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RESUMO

Este estudo tem por objetivo organizar propostas de erradicacdo dos armamentos nucleares de
acordo com sua énfase em trés aspectos: armamentos, formas de escapar ao acordo e
verificagdo, a partir de dilemas do desarmamento extraidos de obras de SCHELLING e
SCHELLING; HALPERIN. Aborda a questdo da dissuasdo e estabilidade. O primeiro retne
as abordagens que buscam interferir na disponibilidade dos recursos para a execug¢do de um
ataque nuclear, como aboli¢do total, dissuasdo desarmada, aboli¢do gradual, dissuasdo
minima, arsenais convencionais de precisdo, desoperacionalizagdo, doutrina no first use e
escudos de defesa antimisseis.

No segundo, € a percepgdo dos incentivos e custos relacionados a tomada de decisdo de
ataque, tais como banimento legal e regimes.

No tultimo, a exposi¢do, por meio das agdes de terceiros, de intencoes hostis ou ndo de um
NWS ou de um Estado proliferador, como verificagdo, verificagdo societal e ciclo do
combustivel nuclear.

Ao fim, observa-se que, apesar dos avancos, as propostas ainda tratam superficialmente a
questdo do enforcement e a associagdo entre elementos técnicos e politicos nos armamentos

nucleares.

Palavras-chave: Armamentos nucleares. Energia nuclear. Desarmamento. Estudos

estratégicos.



ABSTRACT

This study aims to organize nuclear weapons eradication approaches based on its emphasis on
three aspects: weapons, cheating and verification, extracted from SCHELLING and
SCHELLING; HALPERIN disarmament dilemmas works. It addresses deterrence and
stability issues. The first aspect encompasses approaches that seek to interfere with the
availability of resources for nuclear attack launch, like total abolition, weaponless deterrence,
gradual abolition, minimum deterrence, precision guided conventional ammunition, de-op, no
first use doctrines and missile defense. The decision-making incentives and costs perception
is the other, like outlaw and regimes. The least is the NWS or proliferator hostile intentions
disclosure by third parts, like verification, societal verification and nuclear fuel cycle. Finally,
despite the approaches improvements, the enforcement issue and nuclear weapons political

and technical links are underestimated.

Key words: Nuclear weapons. Nuclear energy. Disarmament. Strategic studies.
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1 INTRODUCAO

Tao logo a primeira bomba atomica explodiu sobre o Japao, os apelos pela erradicacdo
dos armamentos nucleares se levantaram e se espalharam pelo mundo, e os efeitos de ambos
os acontecimentos se propagam até hoje com vigor e cercados de polémica. Nem mesmo o
encerramento da Guerra Fria trouxe um fim ao debate sobre a extin¢do desses artefatos muito
menos a proliferacao dos arsenais nucleares.

Em 1986, quando os estoques de armamentos nucleares atingiram seu pico, havia
64.449 ogivas em todo mundo, principalmente nas maos de EUA e Unido Soviética
(NORRIS; KRISTENSEN, 2013, p. 78), um arsenal com uma capacidade de desencadear uma
destrui¢do catastrofica' num curto espaco de tempo. Naquele periodo, a criticidade do debate
estava relacionada ao temor de que essa forga fosse liberada a qualquer momento, seja pelo
acirramento da competi¢do entre as poténcias, seja por um erro de percep¢do ou mesmo por
um acidente’.

O fim do bloco soviético em 1991, a proeminéncia da ameaga terrorista apds os
ataques de 11 de setembro de 2001 aos EUA e as demandas energéticas para o crescimento
econdmico mundial mudaram a percepcao da urgéncia e dos riscos ligados a aboli¢do dos
arsenais atomicos. Houve um “renascimento global nuclear” devido a necessidade de uma
fonte de energia ndo dependente de combustiveis fosseis, que tivesse um custo competitivo e
que ndo fosse vulneravel a interrup¢do de fornecimento por conta da instabilidade regional
nos paises produtores além de, ainda, ndo contribuir para a liberagdo de gases do efeito estufa
e para o aquecimento global (LESTER; ROSNER, 2009, p. 19). Na primeira década do século
XXI, mais de 40 usinas nucleares com capacidade de produzir até¢ 40 gigawatts estavam em
construcdo e mais 250 estavam para entrar em operagdo até 2030 (LESTER; ROSNER, 2009,
p. 19).

Além dessa enorme fonte de material fissil e producdo de energia, ainda existiam
arsenais consideraveis. Norris; Kristensen (2013, p.76) calculavam que nove paises possuiam
programas bélicos com inventarios que iam de algumas dezenas a quase 9.000 artefatos
nucleares (ver quadro 1). Desse total, estimava-se que aproximadamente 4.000 dos artefatos

estavam em condi¢des de disparo, sendo que 1.800 ogivas norte-americanas ou russas eram

! Entre as consequéncias estd a perspectiva de que os residuos decorrentes de um confronto nuclear em larga
escala reduziriam a luminosidade e a temperatura do planeta criando um inverno nuclear, que sera abordado no
capitulo 2.

2 Sobre o problema do acidente, v. SAGAN, Scott D. The Limits of Safety. Organizations, accidents and
nuclear weapons New Jersey: Princeton University Press, 1993
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mantidas em condigdes de alerta capazes de serem disparadas num intervalo de 5 a 15

minutos apos a ordem de langamento (NORRIS; KRISTENSEN, 2013, p.76).

Quadro 1. Arsenais nucleares, por pais, em 2013°

Pais Pron:l(:)para Armazenados Desativadas Total
Russia 1.800 4.480 ~4.000 ~8.500
Estados Unidos 2.150 4.650 ~3.000 ~7.700
Franca 290 300 300
China - 250 250
Gra-Bretanha 160 225 225
Israel - 80 80
Paquistao - 120 120
india - 110 1100
Coreia do Norte - n/a n/a
Total ~4.400 ~10.200 ~7.000 ~17.200

Fonte: NORRIS; KRISTENSEN, 2013, p.76.

Alguns dos NWS (Nuclear Weapons States, “Estados com armamentos nucleares”)
possuem rivalidades de longa data ou disputas territoriais nio resolvidas, como india e
Paquistdo ou India e China; ou se localizam em regides de grande instabilidade politica e
conflito, como Israel; ou, ainda, adotam discursos belicosos e politicas no limite do confronto
com grandes poténcias nucleares, como a Coreia do Norte. Mesmo os Estados Unidos e
Russia, os dois mais antigos e maiores detentores de armamentos nucleares, ndo estdo imunes
a riscos. Além do dramatico alerta sobre a vulnerabilidade ao terrorismo com os atentados de
11 de setembro de 2001, também ndo se pode descuidar que a gestdo de milhares de artefatos
nucleares, ainda que cercada de cuidados e protocolos de seguranca, permanece sujeita a
falhas e acidentes com causas tdo triviais que beiram o surreal.* E estes sdo apenas alguns dos

fatos que servem de pano de fundo para a discussdo sobre os arsenais nucleares.

3 Tabela extraida de NORRIS, Robert S. & KRISTENSEN, Hans M. Global Nuclear Weapons Inventories,
1945-2010. Bulletin of the Atomic Scientists, v. 69, n°5, 2013. p. 76. Armamentos prontos para uso sdo
entendidos como aqueles nos quais ogivas estdo montadas em misseis ou em bases com langadores operacionais.
Apesar de considerarem os dados norte-coreanos nio disponiveis (n/a) na tabela, no artigo, eles estimam que o
pais possua entre oito a 12 bombas nucleares, ndo-operacionais, contudo (NORRIS; KRISTENSEN, 2013, p.80).
* DOYLE (2013, p. 17) conta que, em setembro de 2007, um bombardeiro B-52 foi carregado, por engano, com
seis misseis de cruzeiro dotados de ogivas nucleares e viajou da Dakota do Norte para a Louisiana, onde ficou
estacionado por horas sem qualquer seguranca especial simplesmente porque ninguém tinha ideia de que ele
portava artefatos atomicos. Para uma discussdo mais sistematica sobre os riscos de acidentes v. BLAIR, Bruce
G. The logic of accidental nuclear war. Washington: Brookings Institution Press, 1993; POSEN, Barry R.
Inadvertent escalation: conventional war and nuclear risks. Ithaca: Cornell University Press, 1991.
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Sem a pretensdo de fazer uma lista completa de todas as iniciativas adotadas desde
entdo’, é possivel, contudo, elencar algumas das principais discussdes a partir dos pontos que
elas acirram os dilemas da erradicacdo. Ja na década de 40, quando apenas os Estados Unidos
dispunham de bombas atdmicas®, os esfor¢os politicos e institucionais para o fim desses
artefatos ganharam corpo. Uma das iniciativas pioneiras foi o documento elaborado, pelo
entdo subsecretario de Estado dos EUA Dean Acheson e pelo representante da Comissdo de
Energia Atomica das Nacdes Unidas David Lilienthal, propondo solucdes para os desafios
relacionados a inspecdo do cumprimento dos acordos por nagdes soberanas para o fim da
produgdo e posse desse tipo de armamento. Em sintese, o relatério Acheson-Lilienthal
recomendava que as atividades nucleares fossem submetidas ao controle de uma autoridade
internacional associada 8 ONU’.

Critico em relacdo a capacidade de as Nagdes Unidas apresentarem as respostas
necessarias a uma ameaca nuclear, Bernard Baruch, conselheiro do presidente Harry Truman,
apresentou um novo relatorio® (BARUCH PLAN, 1946). O Plano Baruch recomendava a
suspensao do poder de veto do Conselho de Seguranca da ONU nas decisdes relacionadas a
energia atOmica e sugeria a aplicacdo de penalidades aos infratores dos acordos. A mudanca
no processo de decis@o e a dotacdo de um meio de se fazer aplicar as determinacdes do
organismo internacional eram as duas principais diferencas entre o relatoério Acheson-
Lilienthal e o Plano Baruch. Os soviéticos, que poderiam ser afetados nos seus esforcos para a
exploragdo econdmica do uranio e para a construgdo de sua propria bomba, rejeitaram a
proposta. O Plano Baruch foi um exemplo do dilema entre a erradicacdo, que afeta os
detentores do conhecimento e dos meios de producdo dos armamentos, € a ndo proliferacdo,
ligada aqueles que ainda buscam desenvolver o dominio da tecnologia e do uso da energia

nuclear.

> Para um levantamento sistematico de diversas iniciativas para o desarmamento v. ROTBLAT, Joseph. Past
attempts to abolish nuclear weapons. In: ROTBLAT, J.; STEINBERG, J.; E UDAGAONKR, B. A nuclear-
weapon free world: Desirable? Feasable? Boulder: Westview Press, 1993.Pp 17-32.; SCHELL, Jonathan. The
gift of time. New York:, Henry Holt and Company, 1998.
% Apesar de os termos bomba atémica e nuclear serem popularmente confundidos um com o outro, como se
fossem o mesmo, mas cabe esclarecer que as transformagoes fisicas que levam a detonac@o destes artefatos se
dao dentro do nticleo do atomo, entre protons e néutrons, portanto, a expressdo mais precisa para eles seria
nuclear (WALKER, 2009, p.304). O termo atdmico ¢ mais adequado para identificar os processos fisicos nos
quais os elétrons também possuem papel significativo.
7 Para integra do documento v. LILIENTHAL, D et ali. A report on the international control of atomic
energy. Washington, DC: International Control of Atomic Energy, 1946. Disponivel em
<http://fissilematerials.org/library/ach46.pdf> Acessado em 11 novembro 2013

Para integra do documento v. BARUCH PLAN. New York, jun 14th 1946. Disponivel em
<http://www.atomicarchive.com/Docs/Deterrence/BaruchPlan.shtml> Acessado em 11 de novembro 2013
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Quase dez anos mais tarde, a Unido Soviética ja havia dominado o processo de
constru¢do e detonado uma bomba atomica, e os EUA tinham testado com sucesso uma
bomba de hidrogénio. Diante das perspectivas sombrias que esses fatos inspiravam, um
manifesto conjunto do fisico Albert Einstein e do filésofo Bertrand Russel, seguidos por
outros cientistas, fazia o que eles chamaram de um apelo a humanidade pelo fim das guerras e
dos armamentos nucleares’ (RUSSEL-EINSTEIN MANIFESTO, 1955). Dois pontos se
destacam: primeiro, os autores afirmavam ndo representar nacdes, mas a espécie humana;
segundo, eles destacavam que as consequéncias catastroficas da evolugdo dos artefatos
bélicos ndo poupariam nenhuma das partes envolvidas num confronto. Em vez de citar
explicitamente a questdo da soberania dos Estados, Russel e Einstein optam por basear seu
manifesto nos pontos que igualam os blocos rivais: a humanidade e a ameaga a existéncia de
todos.

Na década de 60, o Tratado sobre a Nao Proliferagdo de Armamentos Nucleares (TNP)
estabelecia como objetivo um mundo sem armamentos nucleares, conforme afirma em seu

artigo VI:

Cada Parte deste Tratado compromete-se a entabular, de boa fé, negocia¢des sobre
medidas efetivas para a cessag@o da corrida armamentista nuclear sem demora e para
o desarmamento nuclear, e sobre um tratado de desarmamento geral e completo, sob
estrito e eficaz controle internacional. (TREATY ON THE NON-
PROLIFERATION OF NUCLEAR WEAPONS, 1968, traducio livre)'’.

Para isso, trés passos sdo essenciais: a eliminag¢do dos arsenais existentes, a desisténcia
dos esforcos para desenvolver a tecnologia bélica e o direito ao uso pacifico da energia
nuclear. O dilema entre o desarmamento e a ndo proliferagdo fica ainda mais agugado,
enquanto que o problema da evasdo e do engodo do acordo ¢ enfatizado no terceiro ponto
pelas similaridades e complementaridades existentes entre programas nucleares bélicos e
pacificos.

Uma série de discussdes bilaterais entre Estados Unidos e Unido Soviética para a
redu¢do do nimero de armamentos ocorreram desde entdo, como os acordos SALT e START.

Entre esses debates, a conferéncia entre Ronald Reagan e Mikhail Gorbachev em Reykjavik,

? Para integra do documento v. RUSSEL-EINSTEIN MANIFESTO. Londres, Jul. 9, 1955. Disponivel em
<http://www.pugwash.org/about/manifesto.htm> Acessado em 11 de novembro 2013

10 . N . . .

Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in good faith on effective measures
relating to cessation of the nuclear arms race at an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on
general and complete disarmament under strict and effective international control.
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na Islandia, em 1986, destaca-se pelo fato de esses lideres proporem oficialmente a
erradicacdo dos arsenais nucleares. O presidente norte-americano sustentava sua proposta
apresentando como garantia da abolicao a construgdo de defesas antimisseis balisticos, o que
agravava a percepcao de vulnerabilidade por parte dos soviéticos.

Com o fim da Guerra Fria, uma significativa unido de cientistas, pacifistas,
funcionarios de governos e comandantes das forgas nucleares concorreu para a elaboragdo do
relatorio da Comissdo Canberra para a eliminagio dos armamentos nucleares'' (REPORT OF
THE CANBERRA COMMISSION ON THE ELIMINATION OF NUCLEAR WEAPONS,
1996). O grupo argumentava que era desproposital esperar que arsenais atomicos fossem
mantidos indefinidamente sem uso intencional ou acidental. Por isso, a solugdo seria a
completa eliminagdo desses artefatos a partir de uma série de acdes como a desmobilizacao,
reducdo do alerta, separacdo das ogivas de seus meios de entrega, fim do emprego de
armamentos taticos, dos testes nucleares ¢ a adogdo de doutrinas no first use (rejeicdo da
opgao de atacar primeiro) (SCHELL, 1998, pp. 35-36).

No inicio da década de 90, a distensdo esperada com a dissolucdo do bloco soviético
ndo se traduziu na extingdo dos arsenais ou no fim do temor de uma guerra nuclear. Novos
desafios de seguranca orientaram as politicas de emprego bélico e provocaram transformagoes
radicais. Um dos exemplos ¢ a Diretiva de Decisdo Presidencial (PDD-60), de 1997, e a
Revisdo da Postura Nuclear (NPR), expedidas pelo entdo presidente norte-americano Bill
Clinton, que reafirmavam o papel principal desse tipo de armamento na estratégia de
seguranca nacional e iam além ao admitirem seu uso contra um leque maior de ameagas que
ndo soO as que representadas por um ataque nuclear pelo adversario (CABASSO, 2009, p. 125
e SCHELL, 1998, pp. 5-7). Posteriormente, veio a Estratégia de Seguranga Nacional (NSS-
2002), do presidente George W. Bush, que admitia, diante dos novos desafios da guerra ao
terror, um primeiro ataque antecipatério para conter ameagas aos Estados Unidos.

Por conta disso, o posicionamento de quatro homens-chave da politica externa e da
seguran¢a dos EUA em dois artigos no “The Wall Street Journal” promoveu o revigoramento
do debate da abolicdo dos armamentos nucleares. Shultz e outros (2007 e 2008) questionaram
a confianca na efetividade dos arsenais atdbmicos contra ameagas como terroristas nao estatais

e a seguranca das salvaguardas contra acidentes e erros de julgamento, construidas ao longo

" para integra do documento v. REPORT OF THE CANBERRA COMMISSION ON THE ELIMINATION OF
NUCLEAR WEAPONS. Canberra: Canberra Commission on The Elimination of Nuclear Weapons, aug 1996.
Disponivel em <https://www.dfat.gov.au/publications/security/canberra-commission-report/ CCREPORT.PDF>.
Acessado em 11 de novembro 2013
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dos anos no relacionamento dissuasoério com russos e chineses, para novos NWS, como
Coreia do Norte, ou, em vias de desenvolvimento, como o Ird, relutantes em conter seus
esfor¢os de proliferacdo.

Cinco grandes questdes orientavam a discussdo levantada pelos ex-alto funcionarios
do governo dos EUA sobre o desarmamento: o aperfeicoamento das relagcdes de seguranca
entre os EUA e a Russia, a verificagdo dos cortes nos arsenais, o impacto da industria nuclear
mundial, os meios de levar ao acatamento dos acordos e as suas garantias. Entre os passos
propostos pelos autores estdo a desmobilizagdo das posturas de emprego dos armamentos e o
aumento do tempo de alerta, continua ¢ acentuada redugdo dos arsenais, ratificagdo do
CTBT', controles de seguranga sobre armamentos e materiais fisseis, bem como sobre o
processo de producdo dos mesmos (SHULTZ e outros, 2007).

Eles também acentuaram a necessidade de EUA e Russia tomarem a frente do
processo, adotando passos como a cooperacdo em sistemas de alerta, de defesa antimisseis e
de contencdo da proliferacdo de tecnologias bélicas avancadas. Advogaram, ainda, passos
paralelos a serem adotados pelas demais nagdes, como o desenvolvimento de sistemas
internacionais de administragdo dos riscos no ciclo da produgdo de combustivel nuclear e de
inspegao e verificagdo (SHULTZ e outros, 2008).

A iniciativa foi reforcada por Perkovitch; Acton (2009), que reuniram académicos e
representantes de governos nacionais ao debate da aboli¢do e, paralelamente, pelo discurso do
presidente dos EUA, Barack Obama, na Republica Tcheca, no qual ele assumia o
compromisso politico do pais de buscar a paz e a seguranga de um mundo sem armamentos
nucleares’.

No entanto, a viabilidade do desarmamento esta relacionada a um conjunto de fatores,
como sera visto no decorrer deste trabalho, tais como a preservacdo da estabilidade entre as
poténcias, das garantias de segurancga aos aliados, da percepgdo dos riscos e dos incentivos a
um primeiro ataque, do controle sobre as tecnologias de producdo de materiais fisseis, dos
procedimentos de desmantelamento, de verificacdo do desarmamento e das formas de

assegurar o enforcement do acordo.

12 Para integra do documento v. COMPREHENSIVE NUCLEAR-TEST-BAN TREATY - CTBT, Geneve,

1996. Disponivel em <http://www.ctbto.org/fileadmin/content/treaty/treatytext.tt.html>

1 No discurso, ele declarava: “Entfo, hoje, eu afirmo claramente e com convicgdo o compromisso da América
de buscar a paz e a seguranga de um mundo sem armamentos nucleares” (Tradugdo Livre). No original: “So
today, 1 state clearly and with conviction America's commitment to seek the peace and security of a world
without nuclear weapons”, disponivel em http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-
Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered/, acessado pela tltima vez em 30 de junho de 2013.
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Para debater as propostas de erradicacdo dos arsenais nucleares, este trabalho foi
estruturado em quatro partes: a apresentacdo da tecnologia nuclear, os dilemas, uma proposta
de sistematizacdo das abordagens e as consideragcdes sobre suas implicacdes. A opgdo de
iniciar a discussdo pelo nicleo do 4tomo e por suas interacdes, ainda que de forma sucinta,
baseia-se no fato de que varios impasses e dificuldades assentam sobre alguns aspectos
técnicos dos processos de producdo do material nuclear, seja como combustivel para reatores,
seja como material para artefatos explosivos nucleares; além disso, tem a vantagem de
contribuir para o entendimento das potencialidades e limitagdes fisicas das iniciativas de
controle da tecnologia civil e de eliminagdo dos armamentos nucleares.

Na primeira parte, sdo apresentados os elementos da fusdo e da fissdo, a
radioatividade, os materiais fisseis, os processos de produgdo de combustivel para geracido de
eletricidade e de artefatos explosivos e como ¢ ténue a separagdo entre os dois. Caracteristicas
dos armamentos nucleares bem como de seus meios de entrega sdo apresentados, assim como
os efeitos causados por seu uso sobre os alvos, sobre as pessoas ¢ sobre o ambiente. S&o
observadas, também, questdes relativas ao emprego e o papel desses artefatos, como a
importancia do comando e controle, a relevancia do tempo de alerta e reagdo e o que isso
implica na tomada de decisao.

De obras de Schelling (1960, 1962, 1966, 2009) e, particularmente, de Schelling;
Halperin (1961) sobre o controle de armamentos e estratégia sdo extraidos elementos para
levantar os dilemas envolvidos nas propostas de erradicagdo. A interagdo entre NWS entre si e
com os NNWS (Non-Nuclear Weapons States, ou “Estados que ndo detém armamentos
nucleares”) ¢ compreendida em um processo de barganha, e desse prisma sdo avistados
elementos como a ameaga, a estabilidade, a dindmica do primeiro ataque, os problemas do
alerta, das implicac¢des de burlar o acordo, bem como da verificagdo de sua implementacao e,
finalmente, de enforcement, ou o que fazer no caso de alguém burla-lo ou trapacear de alguma
maneira.

Com isso, ¢ possivel esbogar uma sistematizacdo dos elementos das abordagens em
trés grupos a partir dos pontos que eles concentram foco: os armamentos; a evasao, evitagao e
o colapso dos acordos; e a informacdo (incluindo monitoramento, verificagdo e inspecdes).
Ainda que a dissuasdo ndo seja uma proposta de erradicagdo dos armamentos, a discussdo
comeca por ela, pois se trata de um processo com o qual todas as outras abordagens dialogam
de uma forma ou de outra, seja tentando se contrapor a ela, seja reconhecendo sua existéncia e

tentando contornar alguns dos riscos envolvidos nela.
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No Capitulo 5, sdo feitas algumas consideragdes sobre essas abordagens a partir dos
conceitos apresentados inicialmente e discutidas, principalmente, como elas lidam, ou deixam
de lidar, com o problema da execucao dos termos do acordo uma vez obtida a erradicacdo dos
arsenais nucleares. O foco do capitulo ¢, portanto, limitacdes e impasses que a analise das
propostas permitiu identificar.

Por fim, no Capitulo 6, fazem-se as Consideragdes Finais dessa dissertagao.
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2 TECNOLOGIA NUCLEAR: UMA BREVE INTRODUCAO

A bomba atomica ¢ a aplicag@o bélica de um processo fisico que comeca na interagao
das particulas do atomo e termina na liberagdo de uma quantidade espetacular de energia por
meio de uma fissdo ou de uma fusdo. Relatando de forma extremamente simplificada, apenas
para fins de ilustracdo, a fiss@o ocorre quando o nucleo do atomo (formado por protons e
néutrons) de um elemento quimico absorve um novo néutron e se divide, liberando energia e
novos néutrons, que vao colidir com os nucleos de outros atomos e assim por diante, numa
reacdo em cadeia.

Para compreender o processo, ¢ preciso lembrar algumas interagdes que ocorrem no
nivel atomico. A lei de Coulomb demonstra que uma forca dentro do atomo impede duas
particulas de mesma carga e de igual sinal (positivo ou negativo) de se aproximarem. Para
formar o atomo, a forga eletromagnética ¢ que mantém os elétrons (de carga negativa) unidos
ao nucleo. Ja dentro do nucleo, um efeito secundario da interagdo forte (responsavel pela
integridade dos quarks, elementos que entram na constitui¢do das particulas integrantes do
nticleo) mantém unidos protons (de carga positiva) e néutrons. Essa forca deve ser intensa o
suficiente para superar a repulsdo entre os protons (WALKER, 2009, pp. 310-311). A energia
de ligacdo equivale ao total de energia que seria necessaria para desfazer o ntcleo.
(BODANSKY, 2006, p. 625).

A fusdo ocorre quando dois nticleos superam forgas de repulsdo e se combinam para
formar um nucleo mais pesado. Para isso, ¢ preciso elevar absurdamente a temperatura desses
ntcleos para que eles se agitem e tenham energia para romper a barreira de Coulomb. Trata-se
da fusdo termonuclear, que existe permanentemente no interior das estrelas, inclusive do Sol.
Para dar um exemplo do que esse processo é capaz, a energia liberada pela queima de 1 kg de
carvdo mantém uma lampada de 100 W — como aquelas usadas em casas — acesa por 8 horas
ininterruptas. A fiss@o de 1 kg de dioxido de uranio (U0;) em um reator nuclear preserva uma
lampada similar ativa por 690 anos. Com uma fusdo total de 1 kg de deutério, o tempo de

funcionamento poderia chegar a 3.100.000 anos. (WALKER, 2009, p. 336).

2.1 Producio de energia

Essa eficiéncia energética ¢ muito atraente para o desenvolvimento da atividade

econdmica. Em 2013, a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA) contabilizava
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cerca de 400 usinas atdmicas em operagdo com uma capacidade instalada total superior a 370
mil MW'*, e alguns fatores ajudam a explicar a proliferagdo das usinas nucleares nas ultimas
décadas: o crescimento da populacdo e a evolucdo das industrias; o impacto dos combustiveis
fosseis sobre a mudanga climatica na geracdo de emissdo de poluentes; o custo crescente
destes mesmos combustiveis fosseis e a necessidade de garantias contra o impacto destes
sobre o prego da geragdo de eletricidade; além de o uranio existir em abundancia suficiente no
planeta para ser visto como uma alternativa segura contra a interrup¢do de fornecimento de
fontes tradicionais, concentradas em alguns grupos de paises produtores (HORE-LACY,
2009, pp. 242-243).

Mas a geracdo de eletricidade comerciavel ¢ apenas uma das finalidades de um reator.
Outras fungdes sdo as pesquisas sobre radiagdo, o treinamento, a propulsdo de navios ou
espaconaves, bem como a producdo de material fissil.

Os passos para a utilizagdo do material fissil até a disposi¢@o final do material retirado
do reator é chamado de ciclo do combustivel nuclear. E chamado de “ciclo” porque parte do
material decorrente da operacdo pode ser reutilizado, entre eles o 9Py, um isotopo do
pluténio que também serve para fazer funcionar reatores e bombas. Contudo, a manipulacao
e a disposicao final desses materiais geram grandes desafios (BODANSKY, 2006, p. 193).

Um fator importante no ciclo do combustivel ¢ o da a radioatividade. Ela ¢ decorrente
da instabilidade do nucleo do atomo, que espontaneamente emite particulas alfa ou beta, em
geral, acompanhada por raios gama, transformando-se em outro nuclideo (com diferentes
propriedades nucleares) num processo chamado decaimento (WALKER, 2009, p. 312). A
metade do tempo médio que ele leva para passar por essa transformacao se chama meia-vida
(BODANSKY, 2006, pp. 636-637). No decaimento alfa, sdo emitido nucleos de *He (hélio),
com carga positiva e capazes de penetrar em outros corpos apenas em distancias muito curtas.
A maioria delas ¢ detida antes de conseguir ultrapassar uma camada de ar de 10 cm de
espessura (BODANSKY, 2006, p. 631). No decaimento beta sio emitidos elétrons ou
positrons'®, de massa inferior a das particulas alfa, e carga negativa, bem como um neutrino,
de massa nula ou muito pequena. Quando um elétron € emitido, um néutron se transforma em
proton para compensar a carga negativa emitida: como entdo aumenta o niimero de prétons no
interior do nicleo — que € o que define um elemento —, este se transforma no elemento

seguinte da tabela periodica; se um positron ¢ emitido, um préton se converte em néutron, € o

'* E possivel obter essa informagio detalhada e atualizada periodicamente no site do Sistema de Informagio de
Reatores de Energia (Pris, na sigla em inglés) da AIEA, no endereco http://www.iaea.org/pris/.
13 0 positron é uma particula cuja massa é equivalente a do elétron, mas que possui carga positiva.
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nicleo se converte no elemento anterior da tabela periddica. A capacidade de penetragdo de
elétrons e positrons emitidos no decaimento beta ¢ bem maior que a das particulas alfa, e
cresce proporcionalmente & energia da particula (BODANSKY, 2006, p. 631). Por fim, os
raios gama sao fotons, sem massa ou carga, € os mais penetrantes dos trés.

Tanto o decaimento alfa quanto o beta envolvem a liberagdo de energia. No primeiro,
praticamente toda ela aparece na forma de energia cinética. Na segunda, ela pode se dividir
entre a energia do elétron e do neutrino (WALKER, 2009, pp. 318-319). E, como se vera mais
adiante, uma das consequéncias da radioatividade ¢ a interferéncia no processo de
multiplicagdo celular ¢ o surgimento de doencas nas pessoas expostas a ela. Outra
consequéncia ¢ a producdo do 2*’Pu pela cadeia de capturas de néutrons e pelo decaimento

beta do 2**U dentro dos reatores (BODANSKY, 2006, p. 193).
2.2 Ciclo do combustivel

O ciclo do combustivel ¢ composto de passos como a mineragdo e processamento,
conversdo, enriquecimento e producdo do combustivel. Apds seu uso no reator, ainda ha o
reprocessamento e a disposi¢ao final.

O urénio ¢ encontrado na forma de rochas em reservas distribuidas por grande parte do
globo e sua mineracdo ¢ feita em cavas abertas ou em minas subterraneas. Depois de
extraidas, essas rochas sdo trituradas e dissolvidas em acido para a separagdo do U30g (6xido
de urénio) na forma liquida, que ¢é posteriormente desidratado novamente. Esse concentrado,
com 85% de Us0s, ¢ o chamado yellowcake, usado na produ¢do do combustivel de reatores
(BODANSKY, 2006, p. 197).

Na conversao, o U;0s passa por um processo quimico para se transformar em UFg
(hexafluoreto de uranio), composto que se mantém na forma de gas mesmo em baixas
temperaturas. Um dos componentes mais comuns do combustivel nuclear é o isétopo >°U (o
numero se refere 2 soma do numero de protons e néutrons no nicleo do atomo). Do minério
de urdnio que se extrai do solo, apenas 0,7% dele ¢ formado por esse tipo de is6topo, outros
99% sdo **U, ndo indicados para produgdo de energia. Para fazer um reator comercial de
geracdo de eletricidade funcionar, ¢ preciso um material cuja concentragdo esteja na faixa de
3% (MURRAY, 2004, p. 125). Para armamentos nucleares, como veremos adiante, a

concentragdo fica em torno de 90%.
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Os processos para aumentar a concentracdo desse is6topo se aproveitam da diferenga
de massa entre 0 >>°U e o ***U para fazer a separagdo. Trata-se do enriquecimento do uranio.
Existem diversos métodos: difusdo gasosa, processos aerodinamicos, separacao
eletromagnética, enriquecimento a laser e a separagdo por ultracentrifugacdo. Neste ltimo,
insere-se o gas UFs dentro de uma camara cilindrica onde ¢ submetido a rotagdo em
velocidades da ordem de 350 m/s no vacuo para a separagdo de seus elementos. Ele ¢
comprimido na periferia do cilindro, e a agitacdo térmica redistribui as moléculas do gés de
forma que se permite carregar isotopos pesados e leves para extremos opostos do rotor de
onde se retiram um fluxo enriquecido e outro empobrecido do gas (MURRAY, 2004, pp. 97-
99). O residuo desse processo que ndo sera utilizado na fabricagdo de combustivel ¢ chamado
de uranio empobrecido, que € utilizado na producdo de projéteis perfuradores de blindagem,
por exemplo (BODANSKY, 2006, p. 199).

O sistema opera num efeito cascata, com multiplos e sucessivos estagios de

U em relagio ao

ultracentrifugacdo obtendo cada vez mais a concentragdo do isétopo
estagio anterior. A dificuldade de executar o enriquecimento em comparagcdo com a energia
necessaria ¢ descrita por uma grandeza conhecida como trabalho separativo, medida em
SWUs (unidades de trabalho separativo, pelas iniciais em inglés) por unidade de massa (kg ou
toneladas) (BODANSKY, 2006, p. 203). Contudo, a necessidade de trabalho separativo nao
cresce linearmente de acordo com o grau de enriquecimento. E este ¢ um ponto crucial no

cruzamento das tecnologias nucleares civis e bélicas.

[...] requer-se mais trabalho separativo por quilograma de **’U para enriquecer
urdnio de 0,7% a 5% do que para executar todo o resto do caminho até 95% de
enriquecimento. Mesmo 3% de uranio combustivel enriquecido sdo mais que
‘metade do caminho’ para 95% de enriquecimento. Isso poderia fazer o uranio
levemente enriquecido produzido para reatores um material um tanto mais atrativo
para algrodugﬁo de uranio para armamentos. (BODANSKY, 2006, p. 203. Tradugio
livre).

Ao fim do enriquecimento, o UFg é convertido quimicamente em UQO,, o composto
mais usado como combustivel nos reatores de agua pressurizada. Neles, o processo de fissdo €
controlado para produzir vapor em alta pressao e acionar turbinas. Para ebulir agua, dentro de

um vaso de pressdo existe um nucleo formado por aproximadamente 180 elementos de

combustivel. Cada um deles ¢ constituido por cerca de 200 hastes de combustivel de

1 [...] it requires more separative work per kilogram of **’U to enrich uranion from 0.7% to 5% than to carry it
the rest of the way to 95% enrichment. Even 3% enriched uranium fuel is more than ‘halfway’ to 95%
enrichment. This could make the slightly enriched uranium produced for reactors a somewhat attractive initial
material for the production of uranium for weapons.
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aproximadamente 3,6 m de comprimento repletas de pellets de 6xido de uranio, em geral,
com aproximadamente 1,5 cm de altura (MURRAY, 2004, p. 128).

Dentro do reator, ha continuos consumo do ***U e produgdo de **’Pu, um isétopo do
plutdnio criado por captura de néutrons e decaimento beta, que pode ser usado para contribuir
com a producdo de energia e/ou se tornar um residuo do combustivel gasto (BODANSKY,
2006, p. 209). H4 também a continua producdo de nticleos decorrentes da fissdo, sendo que
varios desses nucleos sdo extremamente radiativos; portanto, ap6s sua utilizacao, as hastes de
combustivel sdo altamente toxicas, em funcdo dessa radioatividade.

Apos ser retirado do reator, o material ¢ separado para resfriamento da radiagdo e
triturado em pedagos de 3 cm de forma a expor os pellets. O **°Pu pode ser separado dos
demais residuos ao ser dissolvido em um recipiente de acido nitrico, extraido por meio de um
solvente e processado para ser usado novamente. Esse procedimento ¢ chamado de

reprocessamento do plutonio (MURRAY, 2004, p. 222).

2.3 Armamentos nucleares

O U e o *Pu também sdo essenciais para outra finalidade: a constru¢do de
armamentos nucleares. Neles, a reagdo em cadeia dos néutrons para a geracdo de fissdes ndo €
controlada como nos reatores, mas se da numa velocidade tal que o resultado ¢ a liberagdo
explosiva da energia em um tempo curtissimo, estimado em 0,000000001 segundo (ou 10%s)
(BODANSKY, 2006, p. 490). Um problema ¢ que nem todo néutron da origem
obrigatoriamente a uma fissdo. Quando ele é capturado pelo nucleo ou ¢ rebatido e muda de
trajetoria — transferindo ou ndo energia para o niicleo — ndo ha fissdo. A detonagdo ¢ obtida
quando se forma uma massa critica, a massa minima de material fissil necessaria para
sustentar uma reacdo em cadeia em um dado artefato nuclear (BODANSKY, 2006, p. 483).
Para que os néutrons que produzem fissdo compensem os que sdo perdidos no processo, dois
parametros sdo cruciais: o numero de néutrons produzidos por fiss@o e a secdo transversal de
fissdo (“fission cross-section”) do nuclideo, ou seja, a medida da probabilidade de que a
interagdo do néutron com um ntcleo daquele elemento seja uma fissio (BODANSKY, 2006,

p. 659)"".

'7 A secdo transversal de fissdo varia ndio apenas com o elemento a ser atingido, mas também com a energia com
que o néutron atinge o nucleo. Um mesmo niicleo — por exemplo, um nicleo de 2*°U — estara mais ou menos
sujeito a sofrer a fissdo conforme a energia ou velocidade com que o néutron incidir sobre ele. Ao contrario do
que se poderia imaginar, nem sempre maiores energias sdo sempre melhores para a fissdo; dai a necessidade de
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Ha duas formas usuais de produzir a detonagdo do material fissil: pelo método

N A

“canhdo” (“gun type”) ou pela técnica de implosdo. No primeiro, uma explosdo quimica langa
uma massa subcritica (na qual ainda ndo ha material fissil suficiente para sustentar uma
reagdo em cadeia) de *°U contra outra massa subcritica para que as duas interajam, formem
uma massa critica e produzam a explosao nuclear.

A segunda ¢ considerada tecnologicamente mais complexa. Na técnica de implosao,
uma massa subcritica de 2*’Pu ¢ transformada em critica por uma compressio extremamente
rapida, em torno de 10°s (BODANSKY, 2006, p. 494) produzida pela detonagio
praticamente simultanea de explosivos quimicos instalados em seu redor. Isso ¢ necessario
por causa do decaimento do isétopo ***Pu devido & fissio espontinea de seus néutrons,
iniciando uma reacdo em cadeia antes que o material fissil esteja totalmente comprimido e
produzindo uma explosdo menor do que a projetada. A cada néutron que 9y captura
durante a série de intera¢des necessarias para se tornar critico, ele forma o is6topo 0py, ¢ as
taxas desse processo crescem geometricamente ao longo do tempo, diminuindo as chances de
sucesso de producdo de uma reagdo em cadeia (BODANSKY, 2006, p. 492). O método
canhdo nao produz a compressao necessaria € nem tem a velocidade necessaria para impedir a
fissdo espontanea, por isso ndo ¢ adequado para bombas de plutonio. Ja a adogdo da técnica
de implosdo para o *°U é possivel, mas ndo necessaria, pois nio ha o problema da fissdo
espontanea e devido as menores quantidades médias de néutrons produzidos e & menor “cross
section” do is6topo de uranio em relacdo as do pluténio (BODANSKY, 2006, p. 490).

Artefatos bélicos precisam de maiores concentra¢des de isdtopos com segdo de fissdo
alta para gerar reacdes em cadeia do que usinas nucleares, sob pena de a massa total do
elemento tornar impraticavel a entrega do artefato. Enquanto reatores funcionam com uranio
enriquecido a 3%, uma bomba precisa de taxas de enriquecimento em torno de 90%. A
quantidade de *°U varia de acordo com o design do armamento e da carga da explosdo.
Geralmente, os artefatos contém entre 10 kg e 25 kg de urénio enriquecido a 90% ou mais
(MURRAY, 2004, p. 482). No caso de uma bomba de 2Py, a massa é ainda menor, em torno
de 5 kg, além de a fase de enriquecimento do material fissil ser desnecessaria. Um dos
motivos ¢ a portabilidade necessaria para que o dispositivo possa ser transportado até o alvo.
Mas, principalmente, grandes concentracdes do material fissil sdo necessarias para que as
reacOes em cadeia e toda a energia sejam liberadas num intervalo de 10%s para obter o efeito

explosivo desejado.

“moderadores” — materiais que servem para diminuir a velocidade do néutron liberado numa fissdo — para
aumentar a eficiéncia do combustivel nuclear. V. BODANSKY (2006); MURRAY (2004).
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2.4 Meios de entrega

Armamentos nucleares podem ser carregados até os seus alvos por meio de avides
bombardeiros ou de ataque ao solo, que langam bombas de queda livre ou misseis de cruzeiro
capazes de serem controlados até o alvo. Podem ser levados, ainda, por meio de misseis
balisticos — armamentos que sdo movidos por um foguete até alcangarem velocidade,
altitude e direcdo necessarias, momento no qual o propulsor deixa de agir e libera o
receptaculo com carga explosiva na trajetoria até o alvo (CHUN, 2006, p. 1). De acordo com

o seu alcance, eles podem ser definidos como:

e Misseis Balisticos Intercontinentais (ICBM), capazes de levar a sua carga a locais
entre 7.000 km e 15.000 km de distancia;

e Misseis Balisticos de Alcance Intermediario (IRBM), entre 4.000 km e 6.000 km;

e Misseis Balisticos de Médio Alcance (MRBM), cerca de 2.000 km;

e Os que possuem alcance abaixo de 1.000 km sdo os Misseis Balisticos de Curto

Alcance (SRBM) (LEE, 1998, p. 225).

Os misseis podem ser langados de terra, a partir de silos ou de equipamentos moéveis.
Quando sdo disparados por submarinos, ndo importando o alcance, eles recebem a
denominacdo de Misseis Balisticos Langados por Submarinos (SLBM) (CHUN, 2006, p. 2).
O voo de um ICBM possui trés fases: a de langamento (boost phase) vai da ignicdo dos
motores até o seu desligamento a uma altitude em que o missil seguird sua trajetoria fora da
atmosfera e tem uma duracdo entre 180 a 320 segundos. Na segunda etapa, fase intermediaria
(mid-course phase), o veiculo de reentrada se separa do foguete e segue seu caminho a uma
velocidade de 15.000 km/h (3 milhas por segundo) a uma altitude de 1.400 km. Trata-se da
etapa mais longa e pode durar até 30 minutos. Na fase terminal, o veiculo retorna a atmosfera
enfrentando grande resisténcia e atingindo altissimas temperaturas. As ogivas sdo armadas e
detonadas — no ar ou no solo, de acordo com a programagao para o alvo — num processo que
dura até 1.000 segundos (CHUN, 2006, pp. 2-4).

Misseis podem conter apenas um veiculo de reentrada ou multiplos veiculos de
reentrada independentemente orientaveis para os alvos (MIRV). Essas ogivas tém capacidade
de atingir diferentes localidades separadas por centenas de quildometros de distdncia (CHUN,

2006, pp. 20-21).



24

2.5 Efeitos da explosao

Armamentos nucleares sdo capazes de liberar uma quantidade gigantesca de energia
em fracdes de segundo. Uma ogiva de aproximadamente 50 cm de didmetro por 1 m de altura
pode conter uma carga explosiva de 1 megaton. Isso equivale a 1 milhdo de toneladas
métricas de TNT (explosivo quimico convencional), o suficiente para preencher uma
composi¢ao ferroviaria de 482 km de extensao (TSIPIS, 1983, p. 44).

Os efeitos de uma explosdo atdomica dependem da carga e da altitude em relagdo ao
solo em que ela ocorre. O processo pode ser simplificadamente resumido da seguinte maneira:
a detonacdo de uma bomba de fissdo nuclear inicialmente vaporiza os materiais em seu redor
a uma temperatura calculada na faixa de milhdes de graus Celsius, sendo a maior parte dessa
energia radiacdo de raios X. Em poucos milissegundos, metade dela é convertida em energia
cinética das moléculas de ar criando uma gigantesca onda de choque de alta pressdo, em torno
de 40% se tornam radiagdo térmica ¢ o restante ¢ armazenado em niicleos atomicos excitados.
Uma das consequéncias da radiagdo térmica ¢ a formagdo de ventos de até 160 km/h,
alcangando temperaturas de até¢ 3.000° C. Uma bomba de 1 megaton detonada no solo seria
capaz de derreter materiais de construcdo num raio de 7 km e causar queimaduras de terceiro
grau em uma pessoa que esteja a 10 km do ponto de explosao bem como provocar a igni¢do
de papéis, folhas e combustiveis em pontos muito mais distantes, provocando a propagacgdo
dos incéndios e a extensdo dos estragos (TSIPIS, 1983, p. 48). Outra consequéncia ¢ a
exaustdo de parte da camada de ozo6nio, eliminando a barreira contra a radiagdo ultravioleta do
Sol e provocando cegueira. (TSIPIS, 1983, pp. 49-50).

Os efeitos e duracdo da onda de choque que acompanha a detonag@o variam de acordo
com a carga explosiva e a distancia da explosdo. Em geral, ela causa grande parte da
destruicdo material, com paredes de vento se movendo a velocidade do som e picos de
press@o acima de 200 libras por polegada quadrada, o equivalente a aproximadamente 15
vezes a atmosfera da terra — no nivel do mar, a pressao atmosférica ¢ de aproximadamente 14
libras por polegada quadrada (GLASSTONE; DOLAN, 1977, pp. 80-83). Uma peculiaridade
desse fenomeno ¢ que a onda de choque refletida no solo move-se mais rapido do que a onda
inicial e, eventualmente, elas se sobrepdem com a soma das for¢as formando uma frente tnica
de choque. Este efeito ¢ chamado de “Efeito Mach”. No caso de explosdes no solo, o efeito

Mach ocorre imediatamente.
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Quando a altitude da detonagdo ¢ menor que um décimo do raio da bola de fogo,
comeca a surgir uma cratera pela vaporizagdo do solo, cuja profundidade ¢ tanto maior quanto
mais proxima da superficie ocorrer a explosdo e maior for a carga explosiva. Na regido da
cratera, a destrui¢do pela onda de choque e calor é completa. No entorno, o deslocamento do
solo em decorréncia da onda de choque causa os maiores danos. No caso de detonagdes
subterraneas, a cratera tende a diminuir quanto maior a profundidade em que a explosdo
ocorrer, com a onda de choque promovendo um aumento de pressao em direcao a superficie e
vibracdes sismicas (GLASSTONE; DOLAN, 1977, pp. 233-243).

Os efeitos de uma detonacdo nuclear debaixo da 4gua dependem da profundidade, da
distancia em relacdo ao fundo e da capacidade explosiva do artefato. A temperatura sobe a
milhares de graus Celsius, o liquido em redor ¢ transformado em vapor incandescente,
expandindo em uma bolha que suga milhdes de toneladas de 4gua em redor tdo violentamente
e gerando a onda de choque. Em aguas rasas, ela produz ondas semelhantes a um tsunami que
vao de encontro a costa (TSIPIS, 1983, pp. 70 a 72).

A explosdo também libera raios gamas e néutrons que interagem com as moléculas
dos organismos vivos e removem elétrons de seus atomos. O processo ¢ conhecido como
radiacdo ionizante e os seus efeitos estdo relacionados ao periodo de exposicao, a quantidade
de radiacdo absorvida e ao tecido atingido. Um de seus efeitos mais graves ¢ a multiplicagdo
rapida e desordenada das células sanguineas e dos orgdos, por exemplo, de uma forma que o
corpo ¢ incapaz de corrigir por si, ¢ ocasionando tumores ¢ até¢ a morte. Como a agdo
ionizante afeta o DNA das células, a radiagdo pode ter efeitos genéticos que se estendem por
geragdes (MURRAY, 2004, p. 183). Uma detonacdo no chdo lanca na atmosfera toneladas de
particulas de solo altamente radioativas — e assim permanecerdo por anos — que sao
carregadas pelos ventos e caem a quilometros de distdncia do ponto de impacto. Trata-se do
fallout nuclear.

Em detonacdes acima da atmosfera, outro efeito resultante da interagdo dos raios gama
passa a se destacar: ¢ a geracdo de um pulso eletromagnético (EMP) capaz de causar um
blecaute em equipamentos elétricos e eletronicos — inviabilizando geradores de energia,
sistemas de comunicagdo, silos de lancamento de misseis, radares e até o atendimento
hospitalar — num raio dezenas de quiléometros. A dispersdo da radiagdo no ambiente esta
relacionada as condicoes atmosféricas ¢ a altitude da detonacgao.

Grosso modo, esses seriam os efeitos de uma detonagdo. Contudo, em um conflito, é

razoavel pensar que um numero significativo de artefatos seria disparado, possivelmente, por
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ambos os lados, com o objetivo de incapacitar as forgas militares e nucleares do outro. Com
base em um numero de 1.052 silos de misseis ICMB nos Estados Unidos na década de 1980,
Tsipis (1983) calculava que um ataque soviético somente a eles envolveria ao menos 2.104
ogivas de 500 kilotons. Haveria ainda a necessidade de mais bombas para dar conta das bases
ac¢reas das forcas de bombardeiros estratégicos e dos submarinos equipados com misseis
(TSIPIS, 1983, pp. 78-79).

Entre as implicagdes, o autor calculava que 65% da populagao urbana estariam mortos
num prazo de uma semana apos o ataque e o numero de feridos estaria na casa dos milhdes
(TSIPIS, 1983, p. 80). O socorro a essas pessoas estaria limitado por uma série de fatores,
como a destruicdo de casas e rodovias dificultando o acesso aos hospitais, o nivel de
radioatividade na regido da detonacdo, medicamentos destruidos nos estoques durante o
ataque, equipamentos inoperantes devido ao pulso eletromagnético e o fato de que uma boa
parte dos profissionais do servigo de socorro estaria morta em decorréncia do ataque. Sem
remédios, sem tratamento e sem médicos, pouco se poderia fazer para conter epidemias, que
proliferariam por anos ap6s a guerra (TSIPIS, 1983, pp. 79-83).

Comida e 4gua estariam perigosamente escassas, seja pela contaminacdo de ambos
seja pela destruicao das instalacdes industriais para processamento e distribui¢ao. Com postos
e refinarias destruidos, faltariam combustivel para mover caminhdes, trens ou navios € mesmo
o fornecimento de energia elétrica estaria comprometido (TSIPIS, 1983, pp. 84-85). Ainda
que o provavel colapso do sistema financeiro ndo ocorresse ¢ houvesse recursos para comprar
esses bens do exterior, portos e aeroportos danificados seriam um grande complicador. Os
servigos de emergéncia, seguranca e governamentais estariam severamente comprometidos e
o que restasse deles, sobrecarregado. E possivel que os esfor¢os de recuperagio fossem
abandonados, e os sobreviventes migrassem para areas ndo afetadas em busca da
sobrevivéncia, ndo descartando um confronto civil com os habitantes dessas regides desejosos
de proteger os meios de subsisténcia para suas proprias familias (TSIPIS, 1983, pp. 89-90).

Um grupo de cientistas, reunidos em Washington, em 1983, alertou que os efeitos
irlam muito além da destrui¢dao dos paises envolvidos e que uma guerra nuclear levaria a uma
catastrofe climatoldgica que ficou conhecida como o “inverno nuclear”. O fenomeno seria
decorrente de quatro efeitos: a densa camada de fumaga escura na troposfera, a elevada
concentracdo de poeira na estratosfera, os escombros radioativos decorrentes do fallout e a
parcial destruicdo da camada de ozonio pela liberagcdo descontrolada de ions (SAGAN, 1983,

pp.- 263-264). Uma das consequéncias seria uma obscuridade capaz de durar anos. Por
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semanas apos o ataque, os dias teriam somente 0,1% da luminosidade comum, insuficiente
para que as plantas facam qualquer tipo de fotossintese para sobreviver (SAGAN, 1983, p.
267). As temperaturas médias globais cairiam em torno de 10°C (SAGAN, 1983, p. 266) e
reservas de agua potéavel ficariam congeladas por, pelo menos, um ano (SAGAN, 1983, p.
268).

Outros cientistas envolvidos nos trabalhos observam que a explosdo e a sequéncia de
incéndios e demolicdes decorrentes de um ataque nuclear levantariam algo entre 40 e 150 Tg
de poeira altamente concentrada de carbono (TURCO; GOLITSYN, 1988, p. 9). Para se ter
uma ideia do volume, 1 Tg (um teragrama) equivale a 1.000.000.000.000 g ou 1 milhdo de
toneladas métricas. As chuvas se escasseariam de tal forma que até as mongdes asiaticas
poderiam deixar de existir (TURCO; GOLITSYN, 1988, p. 13). Tais implicagdes foram
questionadas posteriormente por ndo levarem em conta a geografia do terreno, os ventos,
circulagdo atmosférica ou os efeitos das chuvas (THOMPSON, 1986, p. 985), o efeito
moderador do oceano sobre o resfriamento da atmosfera (THOMPSON, 1986, p. 987) e que
as consequéncias, ainda que severas, nao teriam condi¢des de levar a extincdo do homem
(THOMPSON, 1986, p. 991), mas ndo se questionou a necessidade de uma reducdo dos
arsenais nucleares (THOMPSON, 1986, p. 1005).

2.6 Alvos, comando e controle

Manter-se longe de tal devastagdo ¢ uma consideragdo essencial no processo de
tomada da decisdo sobre um ataque com armamentos nucleares. E, além disso, as
caracteristicas da tecnologia e dos procedimentos envolvidos t€m influéncia significativa
sobre os cursos de a¢do a serem adotados.

O problema fica aparente na discussdo de Schelling (1966, p. 191) sobre a estratégia
de contraforca. Tal estratégia tem o mérito de destacar a importancia das cidades neste tipo de
guerra ¢ de demonstrar a necessidade de se pensar a dissuasdo durante o confronto. A
estratégia de contraforca prevé que, no caso de um conflito nuclear, os ataques seriam
concentrados exclusivamente nas for¢as militares, evitando a populagdo civil.

Cidades teriam a funcdo de “reféns”, ou seja, serviriam de garantia do compromisso
com a ameaca e de meio de influenciar as escolhas do adversario. A logica ¢ a da sustentagdo
de um compromisso crivel entre adversarios que ndo confiam uns nos outros, no qual a

vulnerabilidade das populagdes civis agiria como um ponto de convergéncia de interesses
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para que eles possam barganhar, se ndo o impedimento da guerra, pelo menos, uma
possibilidade de recuar da destrui¢do mutua.

O alcance e o poder de destruicio dos sistemas de armamentos nucleares
possibilitaram que populagdes se tornem reféns ainda que a milhares de quilémetros de
distancia. Uma estratégia que vise destruir os alvos civis de uma s6 vez abre mao da principal
ameaca que poderia trazer o inimigo de volta a negocia¢do. Enquanto que uma estratégia que
busca inutilizar as forcas militares do inimigo, por um lado, possibilitaria impedir que o
adversario atire mesmo que ele queira, e, por outro lado, daria margem que ndo promovesse
uma escalada do conflito, mesmo que tenha armamentos disponiveis para isso.

Contudo, ha incompatibilidades entre esses dois elementos da estratégia. E preciso que
o adversario perceba claramente que as cidades estdo sendo poupadas. Além disso, a
capacidade de desarmar o outro e ainda manter recursos suficientes para sustentar uma
ameaga ndo pode ser explorada simultaneamente por ambos os jogadores. Essa condigdo
depende de tecnologia, informagéo, recursos e or¢amento para ser confiavel e, ainda assim,
ndo pode ser mantida por longo tempo. H4 ainda o problema de que ndo € preciso muito
esforco para que um ataque contraforca desmantele o comando e controle inimigo, um
incentivo poderoso para um contra-ataque desesperado antes da esperada incapacitagdo de

coordenar suas proprias forcas.

Sistemas modernos de comunicagdo sdo frageis, considerando os danos que os
armamentos nucleares podem causar. Centros de comando e controle nucleares
apresentam uma gama relativamente pequena de alvos, em parte como uma
consequéncia natural da hierarquia burocratica, parte como consequéncia do stress
acarretado pela primazia do controle politico sobre esses armamentos. (POSEN,
1991, p. 7, traducdo livre).18

Posen (1991) considera o ataque ao comando e controle adversario, seu elo fragil, uma
das poucas fontes de alavancagem na guerra nuclear, pois afeta sua capacidade retaliatoria
sem que seja necessario utilizar uma grande parcela do arsenal disponivel. Steinbruner (1984,
p. 43) considera o problema da vulnerabilidade do comando mais grave do que a do
armamento pelas consequéncias advindas de as for¢as sobreviventes agirem fora do controle.

O sistema de comando e controle envolve fun¢des como identificagdo da ameaga ou

ataque, decisdo de lancamento, sele¢do dos alvos e transmissdao da ordem para os meios de

'8 Modern communications systems are fragile, considering the damage that nuclear weapons can do. Nuclear
command and control centers present a relatively small set of targets, partly as a natural consequence of
bureaucratic hierarchy, partly as a consequence of stress placed on the primacy of political control over these
weapons.
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langamento. Sua decisdo implica dois controles conflitantes e com exigé€ncias diferentes em
tempos de paz e de crise. Um, negativo, visa evitar o disparo acidental ou ndo autorizado; o
outro, positivo, busca garantir que o langamento ocorra quando ele for necessario. O conflito
entre esses controles se agrava quanto mais descentralizada e dispersa for a autoridade de
disparo.

O tempo é um fator decisivo. Do langamento ao impacto, um voo de ICBM entre EUA
e a Russia dura em torno de 30 minutos. Nos primeiros cinco minutos apos o disparo, o
foguete seria detectado por satélites, e, entre 10 e 20 minutos, ele seria captado pelos sistemas
de radar em terra. Simultaneamente, uma série de acdes ¢ desencadeada no pais alvo: apds a
primeira deteccdo, comandantes imediatos se reunem para avaliar a ameaca que, se
confirmada, ¢ comunicada aos lideres governamentais de alto nivel para a tomada de decisao.
Se a retaliacdo for adotada, ¢ preciso transmitir as mensagens de acdo e emergéncia para as
forcas nucleares, que irdo decodificar e autenticar as ordens de disparo para, s6 entdo, iniciar a
sequéncia de langamento (SLOCOMBE, 1987, p. 136).

A partir de ataques simulados por computador a centros de comando, Steinbruner
(1984, p. 46) identifica efeitos desastrosos sobre o controle positivo. As fontes dos problemas
sdo que, quando € necessaria a troca de planos, as ordens originais acabam prevalecendo. E,
mesmo quando a troca € bem-sucedida, o redirecionamento do alvo ndo ocorre a tempo.

Se a autoridade de disparo for extremamente centralizada na autoridade principal do
pais, o risco do sucesso do ataque ao comando e controle é o de que ndo havera quem impeca
o lancamento da guerra total, pois a resposta se da de forma imprevisivel, e, no limite, ele

retira do adversario capacidade de negociar a paz.

2.7 Tomada de decisao

Outras questdes emergem do que Steinbruner (1987, p. 535) identifica como a tensdo
entre o controle politico e a garantia de retaliagdo e que envolvem a defini¢do de objetivos
estratégicos, o controle de operagdes, os métodos de protecdo e os procedimentos de
coordenagio.

O problema da defini¢do dos objetivos estratégicos se relaciona com o da dissuasdo
pela caracteristica de que os arsenais nucleares sdo tratados como recursos de retaliagdo, tdo
letais e efetivos quanto possam ser para afastar as motivacdes agressivas do adversario.

Assegurar essa retaliagdo ¢ fundamental, mas, além de um determinado ponto, ela passa a ser
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encarada como uma atitude agressiva e pode desencadear uma motivacdo para o ataque
antecipatorio do adversario. Assim, ¢ preciso haver garantias, igualmente criveis, de que esses
recursos nao serdo usados primeiro.

O problema ¢ que a garantia de ndo agir primeiro realga novamente a vantagem de
atacar primeiro, principalmente se o alvo for o comando e controle adversario. O que eleva o
temor de ambos os lados de uma falha catastréfica.

Steinbruner (1987, p. 539) ressalta outros problemas ligados aos compromissos
estratégicos e as praticas operacionais necessarias durante a paz, mas que agudizam o perigo

\

durante as crises. Para ele, a questdo da resposta a vulnerabilidade pela distribuicdo da
capacidade de disparo representa tanto um risco a autoridade governamental quanto uma
potencial provocacdo ao inimigo. Os procedimentos para preservar a autoridade central numa
crise envolvem a passagem dos controles negativos para o positivo em niveis além do

previsto.

Além disso, essas mudangas no equilibrio do controle durante crises ocorrem ndo
somente como um ato politico deliberado, mas também como resultado de reacdes
espontineas através das organizagdes inteiras das forgas empregadas.
(STEINBRUNER, 1987, pp. 540-541, tradugio livre)'’.

O resultado ¢ um realinhamento e uma descentralizacdo que acirram os conflitos entre
0s objetivos estratégicos.

O tempo de resposta a uma ameaga também interfere. Se um pais é confiante na sua
capacidade de suportar um ataque inicial e tem clareza de seus objetivos, uma resposta
retardada atende aos propoésitos da dissuasdo. Mas o medo severo de um ataque impeditivo e
uma estratégia ambigua tendem ao imperativo de uma resposta imediata. A estratégia do
launch under attack (lancamento sob ataque) ou do launch on warning (langamento sob
alerta) ganha relevancia, mas impode ainda mais desafios. Blair (1997, p. 173) aponta como
vantagens a diminuicdo da vantagem da preempcdo e da penalidade por ceder a iniciativa ao
adversario. Mas igualmente aponta fragilidades como a intolerancia ao erro e ao atraso, além
da pressdo do tempo sobre a tomada de decisdo. Os perigos envolvem a possibilidade de um
alerta tatico ser enganador ou falso e a pressdo adicional para a pré-delegacdo da autoridade

de disparo cadeia de comando abaixo.

1 Moreover, these changes in the balance of control during crisis occur not only as a deliberated act of policy
but also as a result of spontaneous reaction throughout the entire organization of deployed forces.
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O alerta estratégico ¢ aquele que busca identificar a iminéncia da agressdo e esta
relacionado a interpretacdo dos dados de inteligéncia. Ja o alerta tatico é o que capta um
ataque em andamento. Os dados sdo coletados a distdncia por meios ativos, como radar e
laser, ou passivos, como calor e sistemas Oticos, que precisam ser avaliados para precisar
origem da ameaca, tamanho do ataque e alvos potenciais, informag¢des essenciais para a
tomada de decisdo. Os desafios sdo gigantescos e os resultados ndo garantem a sobrevivéncia
absoluta® quanto mais uma seguranga plena contra o falso alerta.

Steinbruner (1984), ao avaliar as limitacdes para a tomada de decisdo no launch under
attack, revela que o tempo € ainda mais exiguo do que os 30 minutos estimados para o voo
intercontinental de um ICBM. Ele cita a possibilidade de os armamentos retaliatorios
langados nos cinco minutos que antecedem o impacto de um ataque nuclear sofrerem danos
pelos efeitos das primeiras explosdes hostis. Se o ataque adversario incluir ainda o
langamento de SLBMs na exoatmosfera para produzir impulsos eletromagnéticos que podem
colapsar as comunicagdes para a transmissao do comando de retaliar, o tempo disponivel para
decisdo cai para poucos minutos (STEINBRUNER, 1984, p. 43). Assim, as forcas estratégicas
nucleares t€ém de ser desenhadas para serem, dentro do possivel, independentes do alarme
(TOOMAY, 1987, p. 282).

O resultado é maior ambiguidade e risco de preempgao.

Responsividade rapida sem uma capacidade otimizada de langamento sob ataque
borra a distingdo entre iniciagdo e retaliacdo e levanta o medo de que um lado
pressionado por uma detec¢do de ataque se parta para o disparo. (STEINBRUNER,
1987, p. 544, tradugdo livre)*'.

Um terceiro compromisso estratégico ¢ a doutrina de alvos, que retoma os problemas
de atacar ou ndo o centro de comando adversario e com qual abrangéncia, bem como o da
limitacdo do dano para preservar a capacidade de barganha.

Ha dilemas envolvidos também na protecdo dos alvos potenciais. As formas possiveis
sdo a blindagem, dispersdao geografica, mobilidade, redundancia, segredo e interdigdo ativa de
atacar o alvo. Algumas podem ser combinadas entre si, mas os ganhos sdo obtidos ao custo do
desempenho. A blindagem, por exemplo, pode ser aplicada a recursos dispersos,

relativamente numerosos e com capacidade de redundancia. Mas ha custos 6bvios em relagao

20 A alternativa ¢ a sobrevivéncia efetiva, que visa tornar os cursos de acdo do adversario igualmente custosos. O
resultado entre as sobrevivéncias absoluta e efetiva ¢ a sobrevivéncia equilibrada ou protecdo equilibrada
(TOOMAY, 1987, p. 314).

2! Rapid responsiveness without an optimized capability to launch under attack blurs the distinction between
initiation and retaliation and raises the fear that one side straining to detect of attack jump to the gun.
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a mobilidade — quanto mais pesado, menor facilidade para se mover. Se movimentagio ¢é
essencial, o custo ¢ o volume de carga e pessoal transportado. O mais indicado seria, entdo,
conciliar mobilidade com segredo, ao custo de reduzir a capacidade de comunicagdo (siléncio
de radio para evitar detec¢ao passiva), consequentemente de comando, e gerar um problema
de coordenacdo.

A coordenagdo, avalia Steinbruner (1987, p. 548), também apresenta desafios. Um
deles ¢ adequar o armamento ao alvo mais indicado, o que ¢ praticamente impossivel de se
fazer rapidamente e depende de planos pré-arranjados em tempos de paz. O problema da
definicdo do alvo deriva da relacdo entre o objetivo declarado e a factibilidade técnica e
operacional, além de envolver o efeito do armamento e os constrangimentos operacionais e
politicos (POSTOL, 1987, p. 373).

Postol (1987) aponta algumas relagdes entre as decisdes militares e as implicagdes
politicas no uso do armamento nuclear. No caso do dano, a superestimacdo pode causar
destrui¢do além da desejada, além da ineficiéncia do recurso (uma ogiva sobre alvo ja
destruido ndo tem como ser usada outra vez e perde, inclusive, seu valor de dissuasdo), bem
como consome parte do orcamento que poderia ser usado na defesa ou em outras obrigacdes
do governo em tempos de paz, como satde e educacao, por exemplo. Ha também o dano néo
intencional a alvos que podem desencadear uma guerra total (como o comando e controle ou a
populacdo). E mesmo a decisdo de limitar o fallout nuclear tem o custo de demandar
detonagdes a grande altitude, menos eficazes contra alvos fortificados (em geral, silos de
armamento retaliatorio) e que afetam sistemas de comunicagdo e eletronicos pelo pulso
eletromagnético.

Tais dificuldades que cercam o emprego de armamentos nucleares, mesmo para
retaliacdo a um ataque adversario, mostram que as oportunidades de erro sdo mais frequentes
do que se poderia esperar e que as falhas tém potenciais surpreendentes de levar a situagdo

para fora de controle.

Assim, incertezas podem conspirar para criar sérias incompatibilidades entre a
representacdo dos planos e a realidade fisica na qual eles deveriam ser executados.
Também preocupa que suspeitas levantadas pelo que parecem ser estimativas irreais
irdo erodir a confianga na qualidade do conselho dos militares no momento em que
eles sdo mais necessarios. (POSTOL, 1987, p. 396, tradugédo livre).22

2 Thus uncertainties can conspire to create serious mismatches between the representations of plans and their
physical reality should they be executed. Also of concern is that suspicions raised by what appear to be
unrealistic estimates will erode confidence in quality of military advice at times when it may be most needed.
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3 DILEMAS DA ERRADICACAO DOS ARSENAIS NUCLEARES

Armamentos nucleares ndo sdo um fim em si. Investem-se dinheiro, pessoal e
tecnologia em seu desenvolvimento ndo por capricho, mas pelo que esses artefatos
possibilitam alcangar. S3o instrumentos de guerra, compreendida, esta, como “um ato de
violéncia destinado a for¢ar o adversario a submeter-se a nossa vontade”. (CLAUSEWITZ,
1996, p. 8). O recurso ao conceito de Clausewitz (1996) tem um duplo proposito: estabelecer,
primeiro, que a discussdo dos dilemas ligados a erradicagdo dos arsenais atdmicos se dara sob
a abordagem dos estudos estratégicos; e, segundo, que o recurso a violéncia ndo ¢ ilimitado,
mesmo em se tratando de armamentos nucleares cujo potencial de destrui¢do € descrito como
de propor¢des cataclismicas.

Clausewitz (1996) inclui o objetivo politico como o motivo para a guerra e medida do
fim e dos esforcos necessarios para o confronto. Ele aponta uma razio que ndo existe
simultaneamente nas partes envolvidas e que também ¢ capaz de deter o combate: o desejo de
esperar por um momento mais propicio para a acdo (CLAUSEWITZ, 1996, pp.17-19). Dessa
relagdo, depreendem-se dois outros conceitos, o do ataque e o da defesa. O ataque tem
propdsito positivo, ou seja, visa alterar a situacdo atual e, para isso, necessita golpear. Ja a
defesa cabe esperar o golpe e manter as coisas como estdo. Seu proposito ¢ negativo e sua
forca, em geral, ¢ maior do que a do ataque. A interag@o desses elementos € capaz de anular o
efeito da polaridade de interesses dos adversarios (CLAUSEWITZ, 1996, p. 22). Outra causa
para a paralisia da agdo ¢ o conhecimento imperfeito da situacdo — a incapacidade de avaliar a
forca do adversario. Apesar de a guerra se caracterizar por espasmos de violéncia, na qual
forcas se elevam em momentos e graus diversos, ela ndo ¢ um fendmeno independente, mas,

sim, a realizac¢@o dos objetivos politicos por meio do combate, como afirma o autor:

A guerra de uma comunidade — de nagdes inteiras e, particularmente, de nagdes
civilizadas — surge sempre de uma situag@o politica e s6 resulta de um motivo
politico. Ai estd porque a guerra ¢ um ato politico. Todavia, se fosse um ato
completamente autdbnomo, uma manifestagdo de violéncia absoluta, tal como se
poderia concluir do seu puro conceito, a guerra tomaria o lugar da politica, a partir
do instante que fosse provocada por esta, elimind-la-ia e seguiria as suas proprias
leis como uma coisa inteiramente independente, tal como um projétil que, uma vez
langado, ja ndo pode ser orientado numa direcdo diferente daquela que lhe foi
imprimida (sic.) por uma pontaria prévia. (CLAUSEWITZ, 1996, p. 26).

Interesses comuns, incerteza, racionalidade e intencionalidade politica. Os elementos

presentes na obra escrita ha mais de 150 anos permeiam a formulag@o que servira de base para
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a identificacdo dos dilemas envolvidos nas propostas de erradicacdo dos arsenais nucleares. A
sustentacdo do argumento do modelo adotado para a sistematizacdo, contudo, vem dos
estudos de Schelling; Halperin (1961), que, cerca de 15 anos depois da explosdo da primeira
bomba atdmica, conseguiram sintetizar os desafios que emergem para o conflito e o controle
de armamentos com a introdugdo dos arsenais nucleares. Sdo principalmente sobre as
proposicdes feitas pelos dois autores que se embasam as argumentagdes deste trabalho.

Primeiro, ¢ necessario deixar claros alguns pressupostos incorporados pelos autores
para a construcgao de seu argumento. O conceito de estratégia adotado vem da teoria dos jogos
e estabelece que o melhor curso de agdo a ser assumido por um jogador depende do que os
outros atores fazem (SCHELLING, 1960, p. 3). Essa escolha explicita o carater
interdependente das decisdes e das expectativas dos adversarios no conflito e introduz uma
segunda assuncao.

Trata-se de um processo racional no sentido de que o resultado das agdes e as
preferéncias de um ator se ddo a partir das expectativas do comportamento do outro. Para que
isso ocorra, as partes estdo numa situacdo em que ndo ha como escapar da interacdo entre
elas, o acordo ¢ um dos resultados possiveis, e ndo alcangar o acordo ¢ a pior situacdo para
ambos. O comportamento racional envolve o calculo consciente de vantagens, baseado num
sistema de valores explicito e internamente consistente. Como a disputa, neste caso,
contempla interesses comuns e divergentes ao mesmo tempo, vencer ndo quer dizer,
obrigatoriamente, em relacdo ao outro, mas alcangar um resultado em relacdo ao seu proprio
sistema de valores pela barganha, pela acomodagdo de ambas as partes ou pela evitagdo do
comportamento mutuamente destruidor. “Assim, estratégia — no sentido que eu estou usando
aqui, ndo esta relacionada com a aplicagdo eficiente da forgca, mas com a exploragdo da for¢a
potencial.”> (SCHELLING, 1960, pp. 4-5 — grifos do autor, tradugdo livre).

A barganha ¢ guiada pelas expectativas do que o outro ira aceitar e ¢ alcangada quando
um dos participantes faz uma concessdo suficiente. Ele o faz porque cré que o outro nao
cedera e, assim, levara a um resultado pior para ambos. Dessa dindmica decorre um paradoxo,
pois o poder de constranger o adversario estd na capacidade de assumir um compromisso de
tal forma que s6 a decisdo do outro possa evitar as consequéncias negativas para ambos
(SCHELLING, 1960, p. 22). Barganhar com sucesso ¢ mais do que blefar, ¢ principalmente
tornar crivel o comprometimento com determinada posi¢cdo e comunicé-lo persuasivamente ao

outro.

3 Thus, strategy — in the sense in which I am using it here — is not concerned with the efficient application of
force but with the exploitation of potential force.
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A ameaca seria uma comunica¢do dos incentivos do ator para incutir no parceiro as
consequéncias automaticas de seus atos (SCHELLING, 1960, p. 35). O ponto critico é o
compromisso com a ameaca. O autor demonstra o problema a partir da doutrina da last clear
chance, que reconhece haver um ponto no qual o acidente se torna inevitavel como resultado
das agdes anteriores a ele ¢ que as habilidades das partes para evita-lo ndo se esgotam ao
mesmo tempo. O autor ainda observa que, na barganha, o compromisso € 0 mecanismo para
transferir para a outra parte essa responsabilidade de decidir o resultado, ao abrir mdo da
iniciativa para obter o resultado que deseja (SCHELLING, 1960, p. 37). Para isso, € preciso
se colocar em uma posi¢ao na qual ndo se tenha mais qualquer escolha efetiva sobre como se
comportar ou reagir, tornando o resultado da barganha uma consequéncia exclusiva da
escolha da outra parte (SCHELLING, 1960, pp. 137-138).

Raramente se chega a essa posi¢do apenas com palavras. E preciso que este tipo de
compromisso seja claramente definido, sem ambiguidades e sem atalhos para uma fuga. Mas
as acdes com as quais se estd comprometido ficam em aberto. O ponto, neste caso, ¢ que as
acoes militares tendem a desenvolver um momento proprio que pode rapidamente fugir ao
controle dos envolvidos (SCHELLING, 1966, pp. 47-49). Essa interagdo se da em um jogo
que, uma vez anunciado, ndo se pode escapar dele: mesmo a recusa de participar significa que
ja esta envolvido. E, segundo, o que estd em disputa sdo as expectativas de como os
participantes irdo se comportar no futuro (SCHELLING, 1966, p. 118). A dissuasdo pelo
temor de uma mutua destrui¢do garantida num confronto nuclear entre as poténcias — mesmo
inadvertido ou acidental — se enquadra dentro dessa doutrina.

Na barganha, nem sempre os compromissos sdo claros ou as partes podem avaliar os
custos e beneficios imediatamente. A comunicagdo entre os envolvidos, apesar de ndo ser
completamente confidvel, também ndo ¢ impossivel. Ela ocorre por meio verbal e por meio
das agdes adotadas por ambos. A ameaga deve ser claramente definida e sua credibilidade
pode ser afetada se o adversario perceber atalhos para o coator fugir de seu compromisso.
Além disso, o efeito da punicdo para quem resiste deve ser claramente identificavel. A
barganha pode ser explicita, quando a comunicagao aberta ¢ possivel entre as partes, ou tacita,
quando a comunicagdo ¢ incompleta ou restrita. Nesta ultima, ressalta o problema da
coordenacdo, da busca de um curso de acdo convergente a um ponto focal que seja
proeminente e Unico, sejam os interesses comuns ou dispares. Schelling (1960, p.73) chama a

atencdo para o papel dos sinais que os participantes leem em cada caso para a coordenagdo de
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suas expectativas. E nessa dindmica que ele se baseia para sugerir a possibilidade de encontrar
limites para a guerra mesmo sem a existéncia de uma negociacao explicita.

O autor argumenta que o problema de limitar o conflito reside no fato de que ndo ha
uma escala continua de possibilidades mais ou menos favordveis a uma das partes, mas um
ambiente irregular e discreto, no qual ¢ melhor reconhecer diferencas qualitativas do que
quantitativas, e que a multiplicidade de escolhas torna ainda mais complexo, forcando ambos
os lados a aceitar algumas imposi¢des dos proprios elementos do confronto (SCHELLING,
1960, p. 77).

Uma das expressdes da barganha ¢ a dissuasdo — ou deterrence —, estratégia que, por
décadas, tem sido adotada para evitar o confronto nuclear entre as poténcias. Nao se trata de
uma estratégia de aplicacdo do uso da for¢a, mas da exploragdo da for¢a potencial, da ameaca
de destrui¢do massiva para que o oponente, por seu proprio interesse, evite determinados
cursos de agdo. Schelling (1960) destaca alguns aspectos para o funcionamento da dissuasdo:
a importancia da racionalidade e da autodisciplina para a parte a ser contida; sua habilidade
em identificar e compreender a ameaga em meio as diversas interferéncias existentes; a
determina¢do do coator em cumprir sua ameaca, a possibilidade de que o resultado final puna
tanto — ou até mais — o coator quanto o coagido e o fato de que as partes envolvidas tenham
interesses comuns ou, pelo menos, que estejam inescapavelmente juntas na mesma situagdo

(SCHELLING, 1960, pp. 10-11).

Dissuasdo (...) esta relacionada com influenciar as escolhas que a outra parte ira
fazer, e conseguir isso ao influenciar suas expectativas de como nds iremos nos
comportar. Isto envolve confronta-lo com a evidéncia de acreditar que nosso
comportamento seré determinado por seu comportamento.”* (SCHELLING, 1960, p.
13. tradugdo livre).

Duas das aplicacdes para as quais a mutua dissuasao ¢ determinante sao o controle dos
armamentos ¢ o desarmamento. E as diferencas apontadas pelo autor entre esses dois
processos sdo significativas para o estudo do conflito. O primeiro tem por objetivo remodelar
os incentivos e as capacidades militares das partes envolvidas. O segundo visaria a eliminagéo
dos incentivos e capacidades (SCHELLING, 1962, p.392). A questdo essencial para que o
“desarmamento total” torne a guerra improvavel, segundo o autor, estd na reducdo dos

incentivos para a deflagragdo do conflito e ndo na extingdo do potencial de destrui¢do. Por um

* Deterrence — to continue with deterrence as a typical strategic concept — is concerned with influencing the
choices that another party will make, and doing it by influencing his expectations of how we will behave. It
involves confronting him with evidence for believing that our behavior will be determined by his behavior.



37

lado, ao se eliminar artefatos bélicos e/ou seus sistemas de apoio, muda-se o critério de
efetividade militar, elevando a importancia dos demais armamentos disponiveis. Por outro
lado, mesmo as mais rusticas formas de guerra podem ser modernizadas assim que o
rearmamento tenha inicio. “Salvo cirurgia cerebral universal, nada pode apagar a memoria
dos armamentos e de como os construir.”* (SCHELLING, 1962, p. 392, tradugdo livre).

Bull (1961) entende desarmamento e controle dos armamentos como duas areas que se
interceptam, mas que nao chegam a se confundir. Ele define desarmamento como “redu¢do ou
abolicdo dos armamentos. Ele pode ser unilateral ou multilateral; geral ou local;
compreensivo ou parcial; controlado ou descontrolado”*® (BULL, 1961, p. vii, traducio
livre). Ja controle de armamentos “é contengdo internacionalmente exercida sobre politica de
armamentos, seja a respeito do nivel de armamentos, suas caracteristicas, emprego ou uso”.?’
(BULL, 1961, p. vii, traducao livre).

O autor aponta como elemento comum o estabelecimento de sistemas de acordos para
reduzir os arsenais e controlar sua politica de uso a partir de trés elementos: um tratado, um
sistema de inspecdo para determinar se ele estd sendo cumprido e um sistema internacional de
execucdo ou de aplicacdo de sancdes (BULL, 1961, p. ix). E, ao longo de sua obra, ressalta a
importancia da relagdo entre estratégia e politica ante os desafios apresentados pela ainda
recente corrida nuclear entre as poténcias. Em sua conclusdo, o autor observa que a
manutengdo da seguranca internacional ndo ¢ somente uma questdo militar ou de arranjos de
forcas, mas, ainda mais, das escolhas politicas que os Estados. Os esfor¢os para controle da
corrida armamentista precisam ser acompanhados de tentativas de estabilizar as relagdes entre
os antagonistas (BULL, 1961, p. 205).

Schelling; Halperin (1961) e Bull (1961) discutiam o controle de armamentos num
momento em que a corrida envolvia basicamente Estados Unidos e a entdo Unido Soviética e
a tecnologia nuclear bélica e a dos meios de entrega estavam em seus passos iniciais.
Passados mais de 50 anos, com quase uma dezena de NWS e encerrada a Guerra Fria, ainda
que o contexto tenha mudado consideravelmente, as consideragdes destes autores continuam
contundentes e inspiradoras do debate.

Larsen (2009) reflete sobre a associagdo entre seguranga cooperativa e controle de

armamentos como parte dos recursos de politica externa dos Estados para reforgar as

 Short of universal brain surgery, nothing can erase the memory of weapons and how to build them.

8 Disarmament is the reduction or abolition of armaments. It may be unilateral or multilateral; general or
local; comprehensive or partial; controlled or uncontrolled.

2T Arms control is restraint internationally exercised upon armaments policy, whether in respect of the level of
armaments, theirs character, deployment or use.
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condi¢des de preservagdo de sua integridade (LARSEN, 2009, p. 1). O autor salienta a
distingdo entre seguranga cooperativa e coletiva. A primeira ¢ “compromisso para regular o
tamanho, composi¢do técnica, padroes de investimento e praticas operacionais de todas as
forgas militares por consenso mutuo para beneficio mutuo™®. (LARSEN, 2009, p. 3, tradugio
livre). J& o segundo ¢ “uma obrigagdo politica e legal dos Estados membros para defender a
integridade dos Estados individuais dentro de um grupo de signatarios do tratado™?.
(LARSEN, 2009, p.3, tradugdo livre). Para o autor, seguranga cooperativa inclui medidas
para redugdo do risco de guerra que nao sejam necessariamente contra um Estado ou coalizdo
especificas, como o estabelecimento de instituigdes para cooperagdo em outras areas como
desenvolvimento econdmico e politico. Além disso, seu estabelecimento ¢ mais propenso
entre Estados que partilham valores liberais em uma economia de mercado (LARSEN, 2009,
p-3).

Larsen (2009) articula esses conceitos para lidar com as transformagdes do pds-Guerra
Fria e as perspectivas do controle de armamentos. Se, por um lado, houve o relaxamento das
tensdes entre as duas grandes poténcias, por outro, acentuaram-se as preocupacdes com a
proliferacdo dos arsenais nucleares, com as instabilidades regionais € com o ambiente de
segurang¢a. Dentro deste cenario, questiona-se a centralidade do tradicional papel do controle
de armamentos de assegurar estabilidade e reduzir os riscos de mal-entendidos entre as duas
grandes poténcias (LARSEN, 2009, p. 11). Temas como ndo proliferacdo e contraproliferacao
ganham destaque, e o debate se d4 em mais e novas arenas.

Levi; O’Hanlon (2005) partilham da necessidade de estabelecimento de uma nova
estrutura de controle de armamentos que promova desincentivos ao desenvolvimento ilicito e
uso de arsenais nucleares, que torne mais facil identificar essas atividades e que ajude a
estabelecer condi¢cdes para a aplicagdo de acdes coercivas. Para os autores, controle de
armamentos ¢ um complemento ¢ ndo um substituto as a¢des coercivas (LEVI; O’HANLON,
2005, p. 6). Para os autores, os acordos que menosprezem as caracteristicas técnicas dos
arsenais e a tecnologia nuclear sdo perigosos, e, para assegurar a sua operacionalizacdo, ¢
preciso que estejam focados em trés necessidades: alerta antecipado de quando e onde

regimes ilegais estejam buscando armamentos nucleares; agdes integradas de execucdo

2 1...] a commitment to regulate the size, technical composition, investment patterns, and operational practices
of all military forces by mutual consent for mutual benefit.

# [...] a political and legal obligation of member states to defend the integrity of individual states within a group
of treaty signatories.
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(enforcement) coerciva para reagir a esses alertas; ¢ elas devem estar em harmonia com a

politica externa para estabelecer condi¢goes de confianca (LEVI; O’HANLON, 2005, p. 6).

3.1 Dilemas do desarmamento

As propostas de erradicacdo dos arsenais atdmicos devem ser analisadas a luz de suas
implicagdes para a seguranca global. Tal medida € necessaria ndo para descartar o temor da
destruicdo global e o desejo de paz subjacentes aos esfor¢os para a abolicdo dos armamentos
nucleares, mas para melhor identificar e, consequentemente, enfrentar as questdes envolvidas
nesse processo em busca de uma solugdo duradoura e eficaz.

As abordagens de Schelling; Halperin (1961) permitem identificar dilemas que
emergem da dindmica da redu¢@o dos arsenais para a estabilidade do arranjo entre os atores
envolvidos. Estabilidade deve ser entendida, aqui, como a situa¢do razoavelmente segura
contra choques, alarmes e perturbagdes, na qual as restrigdes ao ataque superam os incentivos
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 50).

Para efeito de sistematizacdo, os dilemas estdo organizados de acordo com as
caracteristicas do objeto e de sua logica de operagdo (armamentos), com as percepgdes sobre
o cumprimento do acordo (evasdo, evitacdo e colapso) e com os mecanismos para expor uma

possivel infra¢do (informagao e inspecao).

3.1.1 Armamentos

Armamentos nucleares se distinguem pela possibilidade de concentrar uma enorme
energia destrutiva em ogivas compactas, a um custo acessivel para as grandes poténcias e,
principalmente, pela capacidade de liberar essa energia rapidamente. Isso provocou,
argumenta Schelling (1966), profundas transformag¢des na politica da guerra e na

possibilidade de refreamento da violéncia.

Essa € a diferenga entre armamentos nucleares e baionetas. Ela ndo estd no niimero
de pessoas que eles possam eventualmente matar, mas na velocidade com a qual isso
pode ser feito, na centralizagdo da decisdo, no divorcio entre a guerra € 0s processos
politicos, e nos programas computadorizados que ameagam tirar a guerra das maos
humanas uma vez que ela comece.*° (SCHELLING, 1966, p. 20, tradugdo livre).

3 This is a difference between nuclear weapons and bayonets. It is not in the number of people they can
eventually kill but in the speed with which it can be done, in the centralization of decision, in the divorce of the
war from political processes, and in computerized the threaten to take the war out of human hand once it begins.
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Outra diferenca apontada pelo autor é que a vitdria militar ndo € mais requisito para a
liberacdo do poder de ferir — a capacidade de impor imensa violéncia e privacdo a populagdo
civil adversaria. Isso representa uma inversao na sequéncia da guerra e uma mudanga no papel
da destrui¢do. “A dissuasdo se assenta hoje na ameaga de dor e extingdo, ndo apenas na
ameaca de derrota militar.”' (SCHELLING, 1966, p. 23, tradugdo livre).

As implicacdes do uso de artefatos nucleares indicam que nao basta focar somente nos
aspectos quantitativos da erradicacdo — a busca de uma quantidade de armamentos que possa
ser medida e reduzida ou a de uma razdo equilibrada de forcas entre os contendores —, mas
que ha uma relacdo, que ndo pode ser desprezada, desses aspectos quantitativos com oS
qualitativos.

Abordar o aspecto qualitativo a partir de supostas caracteristicas ofensivas ou
defensivas dos armamentos pode induzir a erros. Schelling; Halperin (1961, p. 51) optam pela
distingdo entre armamentos com capacidade militar de primeiro ataque (first strike) e de
segundo ataque (second strike). E uma distingdo ainda imprecisa, mas seguramente mais util,
pois aborda a questdo pela dindmica do emprego bélico em vez de por uma suposta
“intencionalidade” atribuida ao objeto.

Na origem do first strike estd o célculo de atores capazes de produzir danos severos
uns aos outros € que tentam evitar um resultado que é o pior para todos. A surpresa pode
trazer a vantagem de impedir que o outro o desarme ao atacar primeiro. Na incapacidade de
produzir o desarmamento, ha a contengdo. Se o temor de ser desarmado for elevado, ha
incentivos para um ataque preemptivo desesperado. Como o adversario tem a mesma
percepcdo, ha uma tentagdo acirrada pela composicdo de expectativas de ambos, levando ao
que Schelling (1960, p. 207) chama de medo reciproco do ataque surpresa.

Reiter (1995) entende a preempg¢ao ndo como uma teoria da guerra, mas algo como um
cenario ou caminho previsto por correntes teodricas para o inicio da guerra. O atacante tem um
sentimento que serd alvo de uma agressdo no curto prazo — um limiar de até 60 dias. A
dimensdo do tempo ¢ significativa porque permite identificar a emergéncia do confronto
dentro de uma dindmica de crise. Reiter (1995) aponta dois elementos essenciais na
preempc¢ao: a imagem hostil do oponente e a percepcdo de vantagem de atacar primeiro.
Contudo, elas ndo s@o suficientes para desencadear uma agressdo antecipada. Os motivos sdo

os custos politicos de atacar primeiro e a possibilidade de alivio das tensdes pelos lideres das

3! Deterrence rests today on the threat of pain and extinction, not just on the threat of military defeat.
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nacdes envolvidas. Os custos politicos envolvem riscos sistémicos da alteragdo do equilibrio
de forgas, o afastamento de aliados importantes ou mesmo a atra¢do de terceiros em favor do
adversario.

Reiter (1995) apresenta um contraponto ao ataque preemptivo, que ¢ a guerra
preventiva. Suas caracteristicas definidoras sdo a sensacdo pelo Estado atacante de que ele,
num prazo maior, sera atacado ou sofrera uma crescente perda de posigdo estratégica. Uma
forma grosseira de diferenciar um do outro é que, na preempg¢do, o ator ataca agora, pois
acredita que ndo podera atacar depois; na prevengao, o ator acredita que atacar agora ¢ melhor
do que atacar depois.*>

Retomando o problema do first strike, este parte de uma série de probabilidades que

9% 6

pode se tornar praticamente infinita (“O outro realmente prefere atacar”, “o outro pensa que
eu realmente prefiro ataca-lo”, “o outro pensa que eu penso que o outro pensa...” e assim por
diante) sem que nada inicie a série. O autor propde uma hipotese de comportamento em duas
partes a partir do parametro de que “o outro atacaria mesmo se nio devesse”. A primeira parte
¢ que (1) se ambos percebem que uma politica conjunta de nao atacar traz o melhor resultado
para todos, eles reconhecem esse fato e optam por evitar o confronto; e, a segunda, (2) € que
ha uma probabilidade para cada ator de que ele atacara mesmo quando escolher (ou deveria
ter escolhido) uma estratégia de evitar a agressdo. Isto representa as chances de haver um
jogador irracional, uma matriz de custos mal compreendida, uma preferéncia real pelo first
strike ou a probabilidade de um acidente ou fato inadvertido. Ou seja, a existéncia de
parametros exogenos, ndo gerados pela interacdo entre os atores (SCHELLING, 1960, pp.
210-211).

As probabilidades de uma guerra sdo menores numa situagdo de equilibrio, quando os
incentivos para langar um ataque surpresa sdo superados pelas restri¢des, principalmente, pela
incapacidade de o first strike eliminar o poder de retaliagdo do adversario. Esse equilibrio do
terror soO € estavel quando nenhuma das partes pode acabar com a habilidade de o outro atacar

de volta. Schelling (1960, p. 233) diz que o sentido do first strike reside na vulnerabilidade

32 para mais leituras sobre o problema da preempgao, v: DOYLE, Michael W. Striking First, Preemption and
Prevention in International Conflict. Princeton: Princeton University Press, 2008; DERSHOWITZ, Alan M.
Preemption, a knife that cuts both ways. New York: WW Norton, 2006; ANAND, Ruchi. Self-defense in
International Relations. New York: Palgrave Macmillan, 2009; SHUE, Henry ¢ RODIN, David. Preemption,
Military action and moral justification. New York: Oxford University Press, 2007.
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das forcas retaliatorias que, se capazes de resistir, reduzem a tentacdo de iniciar a guerra bem
como diminuem a urgéncia da reagdo a um falso alarme.

Schelling; Halperin (1961, pp. 51-52) aplicam o modelo desenvolvido para fazer a
distincdo entre armamentos nucleares de first e second strike. Uma classificacdo que ele
considera util, apesar de reconhecer que ndo ha uma delimitacdo estrita entre as categorias.
Essa diferenca ndo se aplica exclusivamente aos artefatos, mas a todo o sistema bélico e a
suas configuragdes. Além disso, ela ndo ¢ absoluta, mas relativa as forgas do inimigo.

As forcas de first strike seriam aquelas mais adequadas para o desarmamento do
adversdrio e incluem a seguranga contra um ataque preemptivo. Em geral, elas sdo tao
vulneraveis que ndo sobreviveriam ao segundo ataque e seu foco estd na destruigdo do arsenal
retaliatorio. Contudo, possuir esse tipo de sistema explicitamente pode ser compreendido
como uma declaracdo ticita da pretensdo de atacar primeiro.

Ja as forgas de second strike seriam as mais adequadas para ameacar a retaliag@o,
inclusive contra cidades e populagdo do adversario, e incluem uma provisdo para atingir
armamento adversario ndo lancado nos momentos iniciais bem como a protecdo ativa e
passiva do territério nacional. S3o equipamentos mais bem protegidos, buscando a
invulnerabilidade, menos precisos e com capacidade para destruir, principalmente, alvos mais
vulneraveis.

O esforgo pelo desarmamento, entdo, pode vir de duas origens: reduzir a probabilidade
de que uma guerra ocorra ou diminuir sua abrangéncia e violéncia (SCHELLING, 1960, p.
230). Abordar essa questdo pelo angulo do first strike € apenas uma das formas, mas que traz
em si trés inovagdes: permite entender que o armamento ndo € tdo provocativo se mantido
claramente na reserva; ndo deixa espago para o inimigo especular sobre a intencdo de um
ataque surpresa pelo adversario se este Ultimo ndo o estiver planejando, em absoluto; e,
terceiro, ndo sO torna o ataque mais dificil, quanto corta a vantagem de atacar primeiro
(SCHELLING, 1960, pp. 230-231).

Por isso que as distingdes entre armamentos ofensivos e defensivos podem ser
enganadoras e, na pratica, ter o efeito inverso ao atribuido inicialmente a eles. “Armamentos
que sdo particularmente efetivos contra armamentos inimigos e capazes de desencadearem um
ataque ‘desarmante’ sdo precisamente aqueles necessarios para iniciar uma guerra.”3 3
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 52, tradugdo livre). Além disso, os autores

complementam que, mesmo as defesas passivas da populagdo — como abrigos subterraneos,

3 Weapons that are particularly effective against enemy weapons, and capable of launching a ‘disarming’
attack, are precisely the weapons needed for the initiation of war.
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estoques de comida e mesmo evacuacdo —, ao afetarem a efetividade do second strike inimigo,
se tornam componentes tanto de um first strike bem-sucedido quanto das forcas retaliatdrias.

Outras implicagdes decorrem dessa logica. Uma delas € que as caracteristicas
geograficas, econdmicas, tradicdo militar e muitas outras interferem na escolha — e nas
capacidades — do sistema bélico que um pais ird adotar. Logo, as iniciativas de controle de
armamentos devem levar em conta que a pura redu¢do numérica ndo promovera o equilibrio e
que certas assimetrias sdo inevitaveis (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 54), bem como a
diversificacdo do arsenal ¢ uma vantagem, ainda mais em um mundo parcialmente
desarmado. Nao contar com apenas um tipo de artefato diversifica os tipos de alvos a serem
atingidos e torna mais complexo o problema de coordenagdo para o adversario; aumenta a
incerteza sobre o resultado de um primeiro ataque incapacitante; multiplica a necessidade de
inteligéncia pelo atacante e reduz a confianca do tomador de decisd@o numa recomendagdo de
iniciar a guerra (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 55).

Neste ponto fica explicita a conexdo entre os aspectos qualitativos e quantitativos,
entre a estabilidade e o tamanho das forcas. O equilibrio ¢ uma funcdo do numero de
armamentos e do numero de alvos que cada um apresenta ao outro, argumentam os autores. A
titulo de exemplo, um ataque capaz de incapacitar 90% das ogivas do adversario tem
implicagdes dramaticamente diferentes no processo de decisdo se o alvo visado ¢ composto
por dez ou por mil ogivas. Ainda mais se a margem de erro do ataque for tal que, para cada
artefato nuclear adversario destruido, o atacante precisar langar mais de um missil ou bomba
seus. E por isso que o nivel de forgas, mais do que a propor¢io de forgas, é determinante para
a escala da retaliacdo e para a poténcia da dissuasdo (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p.
57).

Os autores ressaltam que ndo ha incompatibilidade entre a redugdo dos arsenais ¢ a
estabilizacdo da dissuasdo. Mesmo em um mundo sem bombas atémicas, permanece o
problema de deter o rearmamento, ou seja, a estabilidade ainda dependera de eliminar a
vantagem de atacar primeiro e de ser o primeiro a se rearmar, de reduzir a pressa na tomada
de decisdo sobre rearmar-se ou iniciar a guerra, e de estruturar os incentivos para que, nao
importa as capacidades disponiveis, uma ac¢do mutuamente destrutiva seja iniciada
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 58).

O desarmamento ndo elimina a emergéncia de crises entre as nagdes, que podem

decidir ir & guerra com os recursos que dispuserem naquele momento.
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A decisdo de atacar poderia ser tomada relutantemente, motivada ndo pelos ganhos
previstos com a vitoria, mas pela desvantagem de ndo tomar a iniciativa. Motivos
para se envolver em guerras preventivas ou preemptivas poderiam ser tdo poderosos
sob o desarmamento quanto com os arsenais de hoje — talvez ainda mais
poderosos.** (SCHELLING, 1962, p. 394, tradugio livre).

O autor aponta alguns cenarios para o desenvolvimento dessa dindmica. Se o pais alvo
de ataque estiver desarmado, o seu tempo de reacdo ¢ mais longo. Se ambos os contendores
possuirem planos sobre como atuar no caso de um ataque — ou uma for¢a de reserva —, a
vitima pode reagir mais rapido, principalmente se tiver suas for¢as dispersas e em nimero
suficiente (o que ja levanta duvidas sobre a eficacia do acordo de desarmamento). E, ainda, se
todos os envolvidos estiverem desarmados, a guerra dependera da capacidade de cada um
mobilizar a retomada da produg@o bélica e da seguranca das instalagdes capazes de fabricar
materiais fisseis e armamentos (SCHELLING, 1962, pp. 394-395).

Na mobilizacdo, sustenta Schelling (1962), tempos assimétricos de reagdo sdo
decisivos, ainda mais se as instalagdes necessarias para a retomada da producdo forem
vulneraveis, uma vez que serdo eles os alvos prioritarios dos primeiros armamentos a serem
produzidos. Mesmo ataques convencionais ou atos de sabotagem sao suficientes para conter a
mobilizagio do adversario. E essencial preservar as proprias bases para a mobilizagio e
destruir as do adversario: o resultado da guerra depende da vitéria na corrida pelo
rearmamento mais do que da superacdo das defesas do inimigo (SCHELLING, 1962, p. 395).

Outra forma de guerra também emerge dessa situacdo. O autor a chama de coercao
nuclear: os artefatos ja ilicitamente disponiveis seriam usados para destruir cidades e para
ameacgar maior destruicdo civil e das bases de mobilizacdo. A expectativa de um grande
retardo do rearmamento ja seria um forte incentivo para a capitulacdo (SCHELLING, 1962, p.
396).

O ponto ¢ que a estabilidade ndo resulta diretamente do banimento dos armamentos e

dos meios para sua producao.

A oportunidade para guerra e rearmamento e o papel da velocidade e da iniciativa
irdo permanecer criticamente importantes num mundo no qual o caminho para a
guerra esta inicialmente desacelerado. A guerra se tornaria mais calculavel e menos
aterrorizante.”> (SCHELLING, 1962, p. 396, traducio livre).

* The decision to attack might be made reluctantly, motivated not by the prospective gains of victory by the
disadvantages of not seizing the initiative. Motives to undertake preventive or preemptive war might be as
powerful under disarmament as with today’s weapons — perhaps more powerful.

35 The timing of war and rearmament, and the role of speed and initiative, will remain critically important in a
world in which the pace of war is initially slowed. War may become more calculable and less fearsome.
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A dissuasdo, neste caso, tem uma diferencga essencial. Rearmamento ndo é guerra: as
forcas, os medos e restrigdes morais que agem sobre um ndo atuam da mesma maneira contra
o outro. Schelling (1962) argumenta que o tempo mais longo de reagdo nao reduz o incentivo
ao first strike e que a probabilidade de guerra dependera do carater do desarmamento
(SCHELLING, 1962, p. 398-399). As desvantagens de estar atrds no rearmamento ndo podem
ser tdo grandes; além disso, as bases de mobilizagdo que ndo premiam a rapidez na retomada
tendem a oferecer tempo para que a decisdo da preempgao seja adiada. O autor destaca dois
caminhos para chegar a esse resultado: a dispersdo e a duplicacdo das instalagdes e do pessoal
especializado. A concentragdo dos laboratorios numa area restrita e a auséncia de unidades
fabris sobressalentes reduzem os custos de realizacdo de um first strike bem-sucedido. A
multiplicacdo de alvos reduz a importincia de sua perda para a mobilizacdo (SCHELLING,
1962, p. 399).

A criagdo de uma forga policial acima dos Estados nacionais é apontada como uma
solugdo para os riscos ligados a erradicagdo dos arsenais nucleares. Mas mesmo tal
contingente enfrentaria constrangimentos. Schelling; Halperin (1961) questionam a influéncia
da agdo dessa forca sobre o equilibrio da dissuasdo, seja a sua a¢do baseada na ameaga da
retaliacdo, seja ela de contencdo e de guerras limitadas (SCHELLING; HALPERIN, 1961, pp.
60-61). Se essa tropa for maior do que a de todas as nagdes juntas, ela implica alguma forma
de governo mundial. Mas nem sob essa condicdo ela escaparia dos dilemas da dissuasdo
(SCHELLING, 1962, p. 401).

Ha questdes ligadas que interferem na estabilidade do ambiente militar. Schelling
(1962) lembra que essa policia teria como fungdo também controlar pessoas, o que envolve
necessidades materiais e de informagdo diferentes daquelas necessarias para o enfrentamento
de nagdes transgressoras (SCHELLING, 1962, p. 402).

Restringir a atuag@o dessa forga a guerra e ao rearmamento nao reduz os desafios, uma
vez que ela precisaria de padrdes claros sobre quais mobilizacdes dos paises seriam
consideradas hostis e quais ndo demandariam uma interven¢do (SCHELLING 1962, p. 402).

Sobre essa autoridade policial incidem constrangimentos organizacionais, de politica
externa e técnicos (SCHELLING, 1963, p. 465). O primeiro envolve o financiamento, a
organizacdo politica e administrativa, bem como a composicao da for¢a. O segundo, a relagdo
de comando com os paises integrantes e o das intervengdes. O ltimo depende da politica que
essa forca deve executar. De cada uma dessas areas emergem questionamentos sobre a

capacidade de uma forca internacional servir de garantidora da paz. Os questionamentos que
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emergem vao da capacidade de manter o sigilo das operagdes contra os eventuais adversarios
— que também sdo os financiadores dessa policia — a credibilidade da ameaga de intervencdo
contra grandes poténcias. “O problema estratégico mais desafiador para uma forca
internacional seria deter o rearmamento unilateral de um grande pais.”*® (SCHELLING, 1962,
p. 404, tradugdo livre). As ameagas a credibilidade vao do sigilo da operagdo as capacidades
bélicas necessarias, do financiamento da operagdo ao posicionamento da tropa, da
determinacdo de levar a ameaca em diante as consequéncias dessa decisdo para a estabilidade
e para os demais atores, entre outras implicagdes.

Schelling (1963) chama a atencdo para o papel dessa forca na dissuasdo e prevengao
do rearmamento. O autor explica que, diferente da contencdo de uma guerra, deter o
rearmamento ndo pode ser feito nas fronteiras de uma nagdo, muito menos passivamente. [sso
s0 pode ser feito por meio do uso da forga e da coercdo dentro dos paises. Assim, o que se tem
¢ uma forca estratégica comprometida com guerras preventivas para promover a paz € o
desarmamento. Por outro lado, se adiar sua decisdo, quanto mais der tempo para o infrator,
mais este ultimo se fortalecerd, mais a ameaca perde credibilidade e mais os demais paises
irdo buscar garantias proprias por si mesmos contra o rearmamento (SCHELLING, 1963, pp.
476-477).

Trés tipos de acdes poderiam ser tomados pela forca policial internacional: causar um
dano coercivo no infrator para que ele desista de prosseguir sua a¢do; invadir ou ocupar seu
territorio pelo tempo suficiente para garantir que a autoridade internacional assuma seu papel;
ou adotar acdes militares que retardem ou tornem mais custoso o rearmamento
(SCHELLING, 1963, p. 477).

Mas, para executar essas tarefas, as tropas precisariam estar baseadas em algum lugar
fisico. Uma alternativa seria o aquartelamento em territorios neutros, em ilhas ou em alto-mar.
Contudo, tal como ocorre com os exércitos nacionais atuais, o sucesso da intervengdo
dependeria de ser capaz de penetrar no territorio hostil. Outra possibilidade ¢ que a forca
esteja baseada deliberadamente nas nagdes que mais tenham condi¢des de romper o acordo de
desarmamento. Isso quer dizer, nas grandes poténcias industriais. Mas o reforgo das
guarnigdes em um determinado pais tem a forca de uma declaragdo politica, facilmente
compreendida pelo anfitrido dessas tropas como sendo de suspeicdo ou hostilidade. Por fim,
partes criticamente vulneraveis da economia e dos servigos essenciais de uma nacdo poderiam

ficar sob controle da forca internacional. Tal arranjo, que “dispensaria” o recurso militar em
b

3% The knottiest strategic problem for an International Force would be to halt the unilateral rearmament of a
major country.
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troca da sustacdo de um bem essencial para o infrator, ndo seria menos violento e coercivo
que a guerra, nem mais pacifico. Basta imaginar que o recurso a ser controlado sejam
remédios indispensaveis para o infrator numa situacao de epidemia e que possam ser negados
pela autoridade coatora (SCHELLING, 1963, pp. 477-478). Esses sdo apenas alguns
exemplos de como a mera existéncia de uma forca policial internacional ndo produz

necessaria e automaticamente estabilidade.

3.1.2 Evasao, evitagdo e colapso

As implicagdes estratégicas do acordo e de sua violagdo, quais e que tipos de ganhos a
ruptura do contrato trard para o ator e qual a relacdo desse ato com as for¢as permitidas no
acordo sdo questdes-chave na decisdo de burlar o desarmamento. A violagdo pode tomar
diversas formas, como a ocultagdo de arsenais, a produgdo e constru¢do clandestina de
artefatos ou mesmo a constru¢do de componentes para a montagem assim que o acordo deixar
de vigorar (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 67).

Schelling; Halperin (1961) argumentam que a forma de evasdo afeta a avaliacdo de
suas consequéncias e que, além disso, as probabilidades da violagdo variam em confiabilidade
de acordo com a natureza do acordo (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 67). Uma segunda
consideragdo ¢ que a chance de o infrator aproveitar as chances oferecidas depende do valor
atribuido a violacdo, de quanto cada parte deseja manter o desarmamento e do que avalia que
o outro fard quando descobrir a evasdo (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 67). Em todos
os casos, o nivel de forgas permitido € critico, uma vez que, quanto menor o arsenal
permitido, maior o impacto das violagdes.

Os autores ressaltam, ainda, as oportunidades de chantagem politica. Uma das partes
que ndo alcance uma vantagem significativa para langar um first strike bem-sucedido pode
tentar explorar essa assimetria para forcar o outro a desistir de algo que, de outra forma, ndo
abriria mdo. Contudo, para isso, ele precisa tornar publica a sua violagdo. (SCHELLING;
HALPERIN, 1961, p. 69).

E possivel tirar vantagens do acordo sem quebra-lo, apenas o contornando. A evitagio
pode se dar pela busca de alternativas consideradas mais desejaveis (como o aprimoramento e
ampliacdo de arsenais convencionais no lugar dos atomicos); na identificacdo de “atalhos”
ndo antecipados no acordo que anulem a sua inteng¢do original ou que elevem o custo para

ambos; bem como a existéncia de atividades marginais, as quais ndo podem ser identificadas
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claramente como uma violagdo do desarmamento (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 69-
70).

Por ultimo, os acordos podem chegar ao fim por serem passageiros e se esgotarem, por
ficarem tecnologicamente obsoletos ou como consequéncia de seguidas contravengdes. Os
autores destacam a questdo da interdependéncia dos entendimentos ¢ tratados, quando o fim
de um acordo pode simbolizar o colapso de todo o desarmamento. Clausulas de
separabilidade seriam uma forma de se proteger desse problema, mas o ponto essencial ¢ que
as consequéncias da violagdo sdo resultado de incertezas de avaliagdo e ndo algo a ser inferido
diretamente de um documento (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 71).

No caso da limitagdo drastica de armamentos nucleares, a perspectiva do colapso deve
ser considerada ao longo de toda a duracdo do acordo. Dadas as vantagens de quem sai na
frente, violagdes preventivas ou preemptivas se tornam alternativas reais. Por isso, os autores
afirmam que a retomada do rearmamento deve ser uma consideracdo determinante para o
acordo de desarmamento e na defini¢do dos niveis de artefatos permitidos (SCHELLING;
HALPERIN, 1961, p. 62).

Uma das razdes ¢ que o impacto da violacdo clandestina tende a ser menor quanto
mais numeroso for o arsenal que ela vise incrementar. Um segundo motivo é que a vantagem
obtida fara uma diferenca menor se a dissuasdo entre as partes for estavel (SCHELLING;
HALPERIN, 1961, p. 73). Longe de ser uma defesa do armamentismo, a questdo salientada
pelos autores ¢ que, para o acordo visando a erradicacdo dos armamentos ser bem-sucedido, ¢
essencial que se estabelega uma situacdo de mutuo alerta, em que ambas as partes estdo em
situacdes nas quais os atos para obter superioridade militar unilateral sejam inequivocamente
visiveis (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 74). E, principalmente, que os critérios que

evitem a vantagem de um rearmamento sdo determinantes para o desarmamento.

3.1.3 Inspecao e informagdo

Como dito anteriormente, armamentos nucleares sdo instrumentos de guerra, ¢ a
guerra ¢ uma atividade cercada de incertezas. Em prazos muito curtos, pessoas sujeitas a
falhas tomam decisdes com base em informacgdes incompletas, em situacdes que os sistemas
de comunicagdo e alerta ndo operam sob condicoes ideais, e empregam tropas e equipamentos
que podem se comportar de forma diferente da planejada. Schelling (1966, pp. 93-94) observa

que o perigo da guerra vem, também, do processo de compromisso estabelecido entre as
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partes, no qual a decisdo de se engajar em riscos cada vez maiores pode ser decisiva para a
vitoria, mas, a0 mesmo tempo, pode criar uma dinamica propria e fugir ao controle.

O autor destaca, ainda, que a guerra ndo resulta de um ato instantdneo, mas de um
processo dindmico, no qual as partes se envolvem cada vez mais profundamente, motivadas
pelo temor de serem o segundo a agir e em piores condi¢des quando a guerra comegar —
principalmente, diante das perspectivas de destrui¢do rapida e massiva em um confronto
nuclear (SCHELLING, 1966, p. 98).

A vantagem de ser o primeiro a agir, ou da retaliacdo rapida no caso de um ataque
adversario — o que Schelling (1966) chama de “prémio na pressa” — ¢ uma grande fonte de
enganos e acirra o risco de uma guerra acidental. O problema maior reside, contudo, ndo nas
falhas humanas ou mecanicas, mas no seu efeito sobre o processo de decisdo de desencadear
ou ndo um ataque preemptivo (SCHELLING, 1966, p. 227).

Essa dindmica ajuda a compreender o amplo papel de monitoramento e inspecao do
controle de armamentos. Schelling; Halperin (1961) identificam quatro funcdes além da

verificacdo do acatamento:

canal de consulta e negociacdo menos dramatico no caso de violagdes;

e identificagdo do impacto das limitagcdes do acordo no incentivo ao
desenvolvimento de outros armamentos;

e fundamentacdo de evidéncias confidveis com o objetivo de persuadir terceiros
atores;

e ¢ uma garantia contra o medo e a ameaga de um ataque, buscando tranquilizar as

partes ante o perigo de uma guerra deliberada ou acidental (SCHELLING;

HALPERIN, 1961, pp. 91-93)

A eficacia de um sistema de monitoramento ¢ medida pela capacidade de deter um
infrator pela expectativa de que ele seja pego e punido, bem como pela capacidade de
descobrir a infracdo a tempo de que respostas sejam adotadas. Os critérios da eficacia s@o
qudo bem esse sistema revela a verdade perante os esforgos de escondé-la ou por quao bem
comprova a verdade quando ¢ essencial a demonstrar. A diferenga estd em que um reduz o
medo de um ataque deliberado e o outro, o de um ataque acidental baseado em informagdes
equivocadas. Porém, ndo existe vigilancia perfeita, e ela pode falhar em dois sentidos. O

primeiro ¢ o falso negativo, no qual as violagdes e os seus resultados ndo sdo percebidos. O
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outro é o falso positivo, que produz evidéncias enganosas de uma evasdo do acordo. E
essencial frisar que os requisitos para garantir confiabilidade ao sistema contra esses dois
tipos de falhas competem entre si (SCHELLING; HALPERIN, 196, p. 94).

Impedir o avanco da violagdo depende de saber mais do que se o outro estd
enganando. Informagdes sobre o quanto o adversario avangou, por quanto tempo, de que
maneiras ¢ do que ele se tornou capaz de fazer sdo tdo importantes quanto aquele objetivo.
Essa demanda levanta um dilema para os autores: ¢ importante que o outro saiba da
capacidade de vigilancia do sistema para que isso constranja suas intengdes, mas, a0 mesmo
tempo, quanto mais ele souber sobre essa capacidade, em melhores condigdes ele estara para
se adaptar e contornar as restrigdes (SCHELLING; HALPERIN, 1961, pp. 98-99).

A crenca de que um pais violara o acordo se tiver a chance ¢ que motiva as inspecoes,
e a expectativa de ser pego funciona como um elemento de dissuasdo, ainda que ndo absoluta.
Os autores identificam que os motivos da violacdo estdo relacionados com o que se pode
ganhar com ela, se a infragdo pode ser feita repetidas vezes e/ou por um longo periodo. Outras
consideragdes sdo se os beneficios da infragdo serdo perdidos tdo logo ela seja descoberta, e,
também, quais sdo os custos e riscos de se desacreditar o acordo de desarmamento e de uma
resposta desproporcional do adversario ludibriado. Isso agrega complexidade ao calculo sobre
a producdo de um arsenal clandestino: além das dificuldades de organizar a violagdo, ¢é
preciso manté-la em segredo enquanto se assegura o moral e a coesdo internos do pais.
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, pp. 99-100).

Se violar o acordo implica custos, manter um sistema de inspecdo implica desafios
igualmente criticos. O arranjo de monitoramento e verificacdo deve ser avaliado por sua
capacidade de obter informacdes adequadamente e de ndo criar inconveniéncias e custos
financeiros excessivos entre seus participantes. Se for orientado para evitar o falso positivo,
pode ampliar as expectativas de um violador escapar impune e, assim, reduzir a capacidade de
impedir infragcdes. Se o foco estiver no falso negativo, a detectividade em larga escala pode
acirrar a tensdo ao ndo excluir as provas equivocadas ou mesmo “borrar” o ambiente com
multiplas suspeitas a ponto de dificultar a identificacdo de ameagas reais. Além disso, as
exigéncias formais podem conflitar com legislacdes e direitos domésticos (SCHELLING;
HALPERIN, 1961, p.102). O custo financeiro também ndo pode ser negligenciado. Sao
necessarios inspetores altamente qualificados, em condi¢des de ndo serem corrompidos ou
coagidos, treinamento técnico (que inclui, por exemplo, o conhecimento do idioma da

localidade a ser vistoriada), sistemas avangados e confiaveis de comunica¢ao e mobilidade,
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bem como a necessidade de equipamentos complexos, caros ¢ ndo disponiveis facilmente
(como monitoramento por satélite) (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 102).

Uma questdo critica € que o monitoramento “v€” mais do que o objeto da inspecdo e
isso ¢ uma fonte de instabilidade. Dentro da l6gica do first strike, a mobilidade e a ocultagdo
sdo fontes de seguranca das forcas retaliatorias e, em segundo lugar, quanto mais informagao
sobre a disposicdo das for¢as mais elas ficam vulneraveis (SCHELLING, 1960, p. 243). Ou
seja, um sistema excessivamente abrangente de monitoramento do acordo disponibiliza
significativamente informacdes para definicdo de alvos — que s@o elementos preparatorios
para um primeiro ataque bem-sucedido.

Uma abordagem para essa questdo ¢ a amostragem — a inspec¢do de parte selecionada
das atividades ou das instalacdes de um determinado Estado que sejam representativas do
todo, identificaveis e aleatorias a ponto de dificultar a sua escolha antecipadamente. Os
autores alertam que ¢é preciso atentar, contudo, para algumas implicagdes: as atividades
monitoradas podem se adaptar aos procedimentos de amostragem. Ao se estabelecer
limitacbes para as amostras a serem inspecionadas, uma vez atingidos esses limites, as
violagdes poderiam seguir impunemente. Uma das partes poderia, para ocultar infragoes
verdadeiras, criar suspei¢des até esgotar o volume de amostragens. Por sua vez, sem restrigdes
de verificacdo, € possivel alegar o direito de vistoriar as amostras para levantar informagoes
para a definicao de alvos (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 104).

Uma alternativa ¢ explicitar no acordo quais atividades de inspe¢do sdo admissiveis.
Porém, um novo dilema emerge. Os autores advertem que os arranjos institucionais afetam a
extensdo do monitoramento e que, ao se estabelecer condutas permitidas, implicitamente se
negam outras formas de reunir inteligéncia sobre o desarmamento. Mas o que por um lado
pode ser visto como uma restricdo de instrumentos, por outro possibilita evitar alguns
aspectos de uma “corrida de inteligéncia”, potencialmente instabilizadores, os quais seria

mutuamente benéfico evitar (SCHELLING; HALPERIN, 1961, pp. 105-106).



52

4 ABORDAGENS A ERRADICACAO

O caminho para o zero, situagdo na qual ndo existam mais armamentos ou o perigo de
uma guerra nuclear, ndo ¢ isento de conflitos. Assim como ha davidas sobre a factibilidade da
erradicacdo, tampouco ha consenso sobre a forma de como chegar ao desarmamento. Schell

(1998) aponta dois grupos principais de enfoques a aboligado:

e O primeiro, chamado de caminho vertical, estabelece como foco a redugdo
numérica dos artefatos e tem como objetivo a extingdo dos arsenais nucleares
(SCHELL, 1998, p.68).

e Levando em conta os riscos de desestabilizacdo dos arranjos de seguranca
associados a redugdo numérica, o segundo grupo de abordagens, chamado de
caminho horizontal, centra seus esfor¢os na operacdo dos sistemas de
armamentos. Ele envolve desmontagem, desmantelamento parcial, dispersao de
componentes, selamento de bases de disparo, aboli¢do de certas classes de
armamentos, reducdo do padrdo de alerta das forgas, adogdo de doutrinas militares

que minimizem a op¢ao nuclear, entre outras. (SCHELL, 1998, p.68)

Para o autor, uma diferenca essencial entre as propostas ¢ a de que os enfoques
verticais tornam menores as provaveis consequéncias catastroficas de um confronto, enquanto
que os horizontais reduzem a probabilidade de que essas consequéncias ocorram (SCHELL,
1998, p. 70). Elas ndo sdo excludentes, mas duas visdes de um mesmo processo.

Assim como em Schell (1998), neste trabalho compreende-se o desarmamento nuclear
como um processo nao exclusivamente quantitativo e organizam-se as propostas de acordo
com sua énfase em um de trés aspectos: os armamentos, as formas de escapar ao acordo e a
verificagdo.

O primeiro retine as abordagens que buscam interferir na disponibilidade dos recursos
para a execu¢do de um ataque nuclear. Para tanto, elas podem contemplar ou ndo a
permanéncia dos arsenais nucleares, a manutengdo da logica dissuaséria no uso dos
armamentos, € a perspectiva de uma destrui¢do catastrofica repentina.

No segundo, o foco das abordagens deixa de ser o recurso material e passa para a
percepgdo dos incentivos e custos relacionados a tomada de decisdo de ataque. No caso da

evasdo, evitacdo ou colapso do acordo, o ponto central ¢ a adogdo, pelo detentor dos arsenais
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ou da tecnologia nuclear, de mecanismos (procedimentos e/ou equipamentos) que permitam
transparecer suas intengdes.

No ultimo, ainda se enfoca a percep¢do dos incentivos e custos, mas a atencdo vai para
a exposi¢do, por meio das acdes de terceiros, de intengdes hostis ou ndo de um NWS ou de
um Estado proliferador. A verificagdo pode ser feita por atores externos (internacionais ou
multinacionais) ou domésticos e ter como objeto os armamentos, a tecnologia para o
rearmamento ou ambos.

Tal modelo de organizacdo vai além de separar as propostas de erradicacdo entre
numéricas e qualitativas. Ele possibilita identificar rapidamente quais dilemas cada uma busca
enfrentar e, assim, salientar suas caracteristicas, contribui¢cdes e riscos para a estabilidade
entre os atores envolvidos.

Um ponto a destacar, entretanto, € que todas as abordagens aqui tratadas sdo propostas
de modus vivendi com a capacidade bélica nuclear, distintas da concep¢do que, formalmente
aceita ou ndo, ¢ a que vige atualmente nos relacionamentos entre NWS, de um lado, mas cujas
consequéncias e dindmicas politicas irradiam-se também sobre os NNWS, seja nos seus
relacionamentos com outros NNWS, seja nos relacionamentos com os NWS. Mesmo com
varias ambiguidades, diferengas de interpretagdo e de implementacao, essa concepcdo possui
linhas gerais razoavelmente claras, e essa orientacdo geral ficou conhecida com o nome de
dissuasdo. Como ¢ a dissuasdo que as propostas de erradicagdo se pretendem alternativas,

antes de passar para a consideragdo das mesmas, € preciso expor as suas linhas gerais.

4.1 Dissuasao

Apesar de ndo ser uma forma de reducdo dos arsenais ou sequer uma dindmica
exclusiva do confronto nuclear, a dissuasdo ¢ o ponto inicial da discussao por sua centralidade
nos debates da erradicag@o, seja como argumento que orienta as decisdes, seja como fator a
ser superado para garantir a extingdo dos armamentos.

No capitulo anterior, ja se falou da dissuasdo como uma estratégia de exploracdo da
forga potencial para influenciar as escolhas de outro ator, de seu componente de racionalidade
e de como opera tanto no controle dos armamentos quanto no desarmamento. E imperativo
reafirmar que ndo se considera que dissuasdo seja uma das abordagens para a erradicagdo dos
arsenais nucleares, até porque sua existéncia independe dos armamentos nucleares. Schell

(1998, pp. 22-35) elenca uma série de autores criticos a erradicacdo e defensores da dissuasdo,
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como Slocombe, Schlesinger, May, Perle e Haas. H4 autores que foram além e propuseram
que o mundo seria até mais estdvel com maior nimero de NWS (WALTZ, 1981, p. 36). Para
ele, mesmo nessa situagdo, o sistema internacional continuaria sendo anarquico, com o0s
Estados responsaveis pela conducdo de seus proprios destinos. A imensa vantagem numérica
dos arsenais norte-americanos € russos bem como a destruicdo causada mesmo por um
numero pequeno de ogivas moderaria a decisdo dos atores de se envolverem em confrontos, e
a maior preocupagdo com sua propria seguranca faria com que os novos NWS aprendessem a
lidar uns com os outros assim como EUA e Unido Soviética o fizeram durante a Guerra Fria
(WALTZ, 1981, pp. 36-37).

No lado dos defensores do desarmamento nuclear também ha autores que ressaltam a
importancia da dissuas@o neste processo. Para Karp (1992), mais do que uma estratégia, a
dissuasdo se trata de um modo de pensar a seguranc¢a internacional, um elemento sem o qual
ela ndo pode sobreviver (KARP, 1992, p.3). Essa afirmagdo se sustenta sobre assungdes
realistas, tais como a politica mundial ser uma questdo de luta de poder entre os Estados, a
estabilidade resultar de um esfor¢o continuo dos atores de melhorarem sua posicdo relativa
em relacdo ao outro, o0 mundo ser um lugar perigoso no qual a busca da vantagem militar é
decisiva para o destino dos Estados (KARP, 1992, p.3).

White; Pendley; Garrity (1992, pp. 108-109) afirmam que, apés a Segunda Guerra
Mundial, os armamentos nucleares, com a ameaca de aniquilacdo rapida do adversario,
criaram novas incertezas e oportunidades para as estratégias nacionais, apresentaram
mudangas significativas nos meios de garantir seguranca e foram o principal fator para
impedir um confronto direto e catastrofico entre as grandes poténcias por um longo periodo.
Doty (2009) aponta como uma das causas dessa estabilidade o medo de que o uso desses
arsenais levaria rapidamente a uma escalada em que cada um buscaria destruir as forcas
nucleares remanescentes do outro e, consequentemente, a um nivel de devastacio
inimaginavel (DOTY, 2009, p. 130).

Acton (2011) defende que o tamanho dos arsenais ndo € o principal fator para garantir
a estabilidade e que credibilidade, doutrina e capacidade de sobrevivéncia dos arsenais
possuem importancia ainda maior (ACTON, 2011, p. 9). Isso porque o papel dos armamentos
nucleares pode ser orientado por duas consideracdes: dissuasdo por puni¢do ou dissuasdo por
nega¢do. Na primeira, a ameaga de um dano em resposta a acdes especificas visa convencer o
adversario de que os custos da agressdo ndo compensam os beneficios almejados. Ja na

segunda, a ameaca tem por objetivo evitar que o outro alcance os objetivos desejados. Em
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ambos os casos, a meta pode ser alcancada pela preservagdo de interesses vitais proprios do
NWS (dissuasao central) ou dos seus aliados (dissuasdo estendida). (ACTON, 2011, p. 15)

Para Acton (2011), este equilibrio possui dois componentes: a estabilidade de crise,
que se da quando o medo de sofrer um primeiro ataque ndo € suficiente para pressionar a
preempcao, e a estabilidade de armamento, que ¢ tanto maior quando menos incentivo houver
para as partes aumentarem os seus arsenais (ACTON, 2011, pp. 15-17). Ele argumenta, ainda,
que a efetividade da dissuasdo central ¢ medida em funcdo dos danos que possa causar e de
como isso impacta a tomada de decisdo do adversario (ACTON, 2011, p. 27). E que as
doutrinas de contra for¢a, que visam manter os arsenais retaliatorios adversarios em risco,
tenderiam a ser mais estabilizantes do que as doutrinas contra valor, que mantém os centros
populacionais do rival sob mira, devido aos crescentes custos politicos e morais minarem a
credibilidade desse segundo tipo de ameaca (ACTON, 2011, p.35). O autor também observa
que grandes arsenais também pouco colaboram para dissuasdo estendida, que é razdo
principalmente da for¢a do comprometimento da poténcia com seus aliados (ACTON, 2001,
p.94). Afirmacdo partilhada por Suto; Tosaka (2009), os quais salientam da perspectiva
japonesa, o papel estabilizador dos arsenais nucleares nas aliangas regionais e a preservagao o
desenvolvimento da industria civil (SUTO; TOSAKA, 2009, pp. 215-217). Também para
Sagan (2009), a redugdo dos arsenais nao afeta a capacidade da dissuasdo estendida, uma vez
que esta se vincula mais proximamente & ameaga de retaliacdo no caso de ataque a aliados
(SAGAN, 2009, p. 162).

Em trabalho posterior, Acton (2012) refor¢ou que a reducgdo do arsenal dos EUA nio ¢
suficiente para assegurar o equilibrio estavel e as reducdes profundas. Estes dois fatores s@o
dependentes da interligacdo de duas relagdes triangulares de dissuasdo — EUA, Russia e
China, bem como China, india e Paquistdo —, de que a sobrevivéncia das forgas nucleares nio
estard minada, e de que os desequilibrios dos arsenais convencionais ndo serdo exacerbados
pelo desarmamento nuclear (ACTON, 2012, pp. 37-38).

McNamara, citado por Shell’’ (1998), ja havia discutido a questio da doutrina, e
afirmava que a unica missdo possivel para os arsenais nucleares seria deter o uso de
armamentos nucleares pelos adversarios, uma vez que usar contra outros NWS seria suicidio e
contra NNWS, imoral (SCHELL, 1998, pp. 46-47). Ele ainda aponta que, iniciado o

confronto, mesmo a retaliagdo teria uma contradi¢cdo basica: com a destrui¢ao desencadeada

37 McNamara é uma das muitas autoridades em desarmamento nuclear que Schell entrevistou para compor a sua
obra SCHELL, J. The gift of time. New York: Henry Holt and Company, 1998. As demais personalidades serdo
citadas da mesma forma neste trabalho daqui em diante.
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por um primeiro ataque nuclear, a retaliacdo de um pais atingido perde o seu proposito,
segundo McNamara, citado por Schell (1998, p.51).

A defesa de que a dissuasdo e a possibilidade de uma mutua destruigdo evitam o
conflito tem sido fartamente questionada (SCHELL, 1984; SCHELL, 1998; DOYLE, 2013;
LOODGARD, 2009; CARTRIGHT; VAYRYNEM, 2010; WHEELER, 1992). Schell (1998)
afirma que, para os soviéticos, a dissuasdo nunca foi uma opgao estratégica, por seu arsenal
convencional superior, pela vastidio geografica de seu pais e por ficar atrds dos EUA,
praticamente, durante toda a corrida armamentista, a doutrina militar cogitava condigdes para
vencer uma guerra nuclear. Assim, dissuasdo so estaria em jogo do lado norte-americano
(SCHELL, 1998, p. 153). Schell (1998) observa que possuir armamentos nucleares ndo
impediu as poténcias de se envolverem em conflitos convencionais e, também, que a
dissuasdo baseada em armamentos nucleares diz pouco sobre qual serd o papel deles num
sistema internacional em transformacdo apds a Guerra Fria (DOYLE, 2013, p.23). Em um
texto anterior, Doyle (2009) argumenta que, diante do risco de que terroristas venham a
adquirir competéncia nuclear, estratégias baseadas na negagdo da tecnologia e do aparato se
sobrepdem as de dissuasdo (DOYLE, 2009, p. 224). Tais estratégias, contudo, sdo
consideradas extensas e custosas demais para serem efetivas (HACKEL, 1992, p. 1973).
Rotblad, citado por Schell (1998), defende que ndo ¢ possivel dissuadir um inimigo irracional
(SCHELL, 1998, p. 54). Molander, citado por Schell (1998), observa que armamentos
nucleares, devido a extensdo dos estragos que provocam, teriam pouca utilidade em
confrontos regionais (SCHELL, 1998, p. 88). Butler, citado por Schell (1998), a considera um
construto ocidental, uma vez que o0s requisitos operacionais (comando, controle,
disponibilidade dos armamentos e selecdo de alvos) para uma retaliacdo efetiva sdo
impraticaveis diante de um confronto nuclear (SCHELL, 1998, pp. 191-196).

Lodgaard (2009) aponta uma série de problemas para a mutua dissuasdo. O risco de
colapso ¢ elevado, o conceito ¢ contraintuitivo — quanto mais vulneravel, mais se esta
protegido —, a introdu¢do de mecanismos de defesa acirra os riscos de preempg¢ao e, quanto
menor o arsenal de misseis balisticos, maior o valor dos armamentos de curto e médio alcance
(LODGAARD, 2009, pp. 144-145). Krieger (2009) adverte que confiar na dissuasdo ¢
perigoso: para ser efetiva, a ameaca de retaliacdo deve ser comunicada de forma precisa e seu
destinatario precisa acreditar nela. Para o autor, tal ameaca leva ao aumento do poder militar

do adversario e ndo a redugdo do conflito (KRIEGER, 2009, p. 7).
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Roberts (2009) afirma que as condi¢des politicas para um mundo sem armamentos
ainda ndo existem. O desenvolvimento delas depende do enfrentamento de questdes como a
instabilidade decorrente da reducdo da confianga nos arsenais na solugao de conflitos, das
implicagdes das reducoes profundas de EUA e Russia sobre a decisdo de se armar dos demais
NWS, da aquisicdo de arsenais de alcance estratégico pelos NNWS e do papel
desestabilizador de novas ideologias revolucionarias (ROBERTS, 2009, pp. 166-167).

Miller (2009) também se concentra nas relagdes politicas. Uma vez que existe a op¢ao
do uso da forga pelos paises na conducdo dos assuntos internacionais, os arsenais nucleares
ainda possuem a capacidade de levar a moderagdo (MILLER, 2009, p. 151). Dai, sua
resisténcia as propostas que envolvam a reducdo da prontiddao das forgas bélicas (MILLER,
2009, p. 153).

Ha autores, inclusive, que consideram que a associacdo entre dissuasdo e estabilidade
decorre da visdo dos proprios Estados, o que os autores chamam de “nuclearismo estrutural™®
(BOOTH & WHEELER, 1992, p. 22). Suas caracteristicas sdo a de que os atores nao
dissociam os armamentos nucleares da logica estratégica do sistema internacional e se veem
dependentes destes artefatos para resolver uma ampla gama de dilemas, entre eles os da
seguranga (BOOTH & WHEELER, 1992, pp. 22-23). “Assim como a beleza, a credibilidade
da dissuasdo esta nos olhos de quem vé, ninguém sabe o que € necessario para uma dissuasao

efetiva™’. (WHEELER, 1992, p. 259, tradugio livre).

4.2 Propostas de erradicacao centradas nos armamentos

A primeira categoria de abordagens a erradicacdo ¢ a dos armamentos, na qual se leva
em conta o nimero ¢/ou a razdo de artefatos bélicos entre os adversarios, as caracteristicas
ofensivas ou defensivas dos arsenais, o seu uso para promover um primeiro ataque
neutralizante ou uma retaliacdo arrasadora bem como a estabilidade entre os atores. Nela,

capacidade nuclear deve ser entendida como um sistema — veiculos de entrega, sistemas de

¥ “Entendemos por nuclearismo a dependéncia psicolégica, politica e militar de armamentos nucleares, a adogio
dos armamentos nucleares como a solug@o para uma variedade ampla de dilemas humanos, ironicamente mais do
que o de “seguranca” (By nuclearism we mean psychological, political, and military dependence on nuclear
weapons, the embrace of weapons as a solution to a wide variety of human dilemmas, most ironically that of
“securit”) LIFTON R.J e FALK. Indefensible Weapons: The Political and Psychological Case Against
Nuclearism. Nova York, Basic Books, 1982) apud SCHELL, J. The Gift of Time. Nova York: Henry Holt and
Company, 1998.

% But since like beauty, the credibility of deterrence is in the eye of the beholder, no one knows what is
necessary for effective deterrence.
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comando, controle ¢ alerta, defesas e instalagdes fisicas necessarias a operagdo dos arsenais, ¢
ndo somente como as ogivas e bombas carregadas com material fissil.

Neste grupo estdo contempladas as propostas de:

e abolicdo total;

e dissuasdo desarmada;

e abolicdo gradual;

e dissuasdo minima;

e substituicdo dos artefatos bélicos nucleares por convencionais de precisao;

e desoperacionalizagdo dos armamentos;

e doutrinas que rejeitem o primeiro uso;

e ¢ adogdo de escudos de defesa antimisseis.

Esse grupo de abordagens busca interferir na disponibilidade dos recursos para langar
um ataque nuclear. Primeiro, pela supressao total dos armamentos nucleares ou pela adogdo
de procedimentos que dificultem, atrasem ou limitem o seu emprego, a exemplo das propostas
de desarmamento horizontal. Segundo, admitindo que constrangimentos envolvidos na
“rationale” dissuasoria persistem apos o desarmamento ou, no segundo caso, buscando a
substituir por outra logica que preserve a estabilidade entre os atores e promova a solugo das
disputas politicas entre os Estados. Entre elas, a instauracdo de um governo mundial que torne
o mundo seguro contra as guerras, conforme prescrito por Alexey Arbatov, citado por Schell
(1998, p. 714), ou, entdo, com a constru¢do de uma nova cultura de seguranca entre os atores
(BOOTH; WHEELER, 1992, p. 43). O ultimo elemento é o da perspectiva de uma
consequéncia catastréfica da falha do acordo. Como ja abordado no capitulo 2, um dos tragos
distintivos do armamento nuclear ¢ sua capacidade de produzir uma imensa quantidade de
danos num curtissimo intervalo de tempo e de trazer o poder de ferir para antes da conclusdo
da guerra. O que as abordagens contemplam ¢ a continuidade dessa possibilidade cataclismica
repentina como um desincentivo ao inicio do confronto ou a desaceleracao desse processo de
destruicdo para que se ganhe tempo de negociar uma solucdo pacifica para o conflito.

O quadro 2 representa como diferentes abordagens combinam os elementos para a
disponibilidade de recursos. Em trés casos (desoperacionalizag¢do, no first use e escudos
antimisseis balisticos), ha coincidéncias com a dissuasdo. A diferenca esta na forma como
buscam reduzir os riscos de que um ataque inadvertido, acidental ou mal calculado leve a

destruicdo catastrofica.
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Quadro 2. Alteracoes da disponibilidade para agir, por proposta de erradicacio

centrada nos armamentos, em contraste com a dissuasao

Arsenal . A .
Rationale Consequéncia
nuclear
. ~ Destruicdo
Dissuasao Permanece Igual ,
catastrofica
- .. Sem destrui¢ao
Abolicao total Elimina Muda e
catastrofica
] . .. Sem destrui¢ao
Dissuasdo desarmada Elimina Igual e
catastrofica
. . Sem destruicdo
Abolicao gradual Elimina Muda TG
catastrofica
. = ;. Sem destrui¢ao
Dissuasio minima Permanece Igual ;
catastrofica
Arsenais - Sem destruicao
c . Elimina Igual .
convencionais catastrofica
. L Destruicdo
Desoperacionaliza¢do | Permanece Igual 1
catastrofica
Doutrina Permanece Toual Destruicdo
No First Use gl catastrofica
Escudo de defesa Destruicdo
e Permanece Igual .
antimisseis catastrofica

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de revisao da literatura

4.2.1 Abolicao total

Previamente, ja foi apresentado o que seria o zero nuclear vertical (baseado no nimero
de armamentos) e o horizontal (na operacionalizagcdo destes artefatos). Mas esses dois
conceitos ndo esgotam a discussdo sobre a abolicdo total. Para este grupo de propostas, a
dissuasdo ¢ mais do que uma estratégia: ¢ uma forma de pensar a seguranga com base numa
concepcao hobbesiana de estado de natureza (KARP, 1992, pp. 3-5). Aceita-la, em qualquer
momento do processo de desarmamento, significa legitimar a existéncia dos arsenais
nucleares sem oferecer alternativas para enfrentar os novos desafios na area da seguranca
(KARP, 1992, p. 20).

A legitimagdo dos armamentos nucleares € uma preocupacdo constante nessa
abordagem. Para Carver, citado em Schell (1998), qualquer outra proposta aquém da
eliminag@o seria contraproducente (SCHELL, 1998, p. 131). Sequer a dissuasdo minima ¢
aceitavel para Gyorgy Arbatov, citado em Schell (1998), pois traga um patamar sobre o qual
todos podem se armar (SCHELL, 1998, p. 172). Para Horner, citado em Schell (1998), a

humanidade precisa de uma forma completamente nova de pensar além da dissuasdo
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(SCHELL, 1998, p. 45). Atingir a abolicdo ¢ mais do que desmontar bombas e misseis, ¢é
deixar para trds uma forma de percepg¢do ultrapassada sobre os conflitos que ainda orienta as
barganhas atuais, segundo Buttler, citado em Schell (1998, p. 205), como se ainda vigessem
as condi¢des da Guerra Fria. “Armamentos nucleares sdo instrumentos irracionais. Eles foram
racionalizados e aceitos como medidas desesperadas em face de circunstancias que eram
inimaginaveis” ** (BUTTLER apud SCHELL, 1998, p. 208, tradugdo livre). No limite, para
Gorbacheyv, citado em Schell (1998), abolicdo ¢ rejeitar a violéncia como instrumento politico

(SCHELL, 1998, p. 161).

A questdo estratégica principal ¢ se a doutrina da dissuasdo, tendo sido formatada
durante a Guerra Fria, sera agora desacreditada como logicamente absurda e
moralmente falida, ou, ao contrario, recomendada as na¢des de todo o mundo como
a mais consistente e sensata solugio para o dilema nuclear.*' (SCHELL, 1998, p. 12,
tradugdo livre).

Schell (1998) divide o zero nuclear em dois componentes. O primeiro, técnico,
baseado no numero ou nas condigdes operacionais dos arsenais; ¢ o segundo, politico,
definido a partir do ponto em que, mesmo que um Estado preserve a capacidade de rearmar-
se, ele ndo confia ou vé utilidade nos armamentos nucleares para a defesa nacional (SCHELL,
1998, p. 147).

Do ponto de vista técnico, Aboul-Enein (2009) observa que o primeiro desafio a se
enfrentar ¢ qual o objeto do desarmamento: ogivas operacionais com meios proprios de
entrega; armamentos nucleares intactos em qualquer condi¢do e local; armamentos nucleares
e materiais fisseis em niveis bélicos; armamentos nucleares e reservas de materiais fisseis
civis ou militares; ou todos os anteriores e mais as instalacdes capazes de produzir materiais
nucleares com capacidade bélica (ABOUL-ENEIN, 2009, p. 272).

Para Lewis (2009), o desarmamento completo se da quando todas as ogivas, os meios
de entrega e a infraestrutura estdo desmontados, e o material fissil disposto para outros fins,
tudo sob salvaguardas rigorosas (LEWIS, 2009, p. 235).

Perkovich; Acton (2009) apontam como extremo do desarmamento a eliminacdo dos
arsenais e, na medida do possivel, o “apagamento” das capacidades dos Estados de produzir

este tipo de armamento. Contudo, eles advertem para o desafio que as tecnologias duais

“Nuclear weapons are irrational devices. They were rationalized and accepted as a desperate measure in the
face of circumstances that were unimaginable.”

*! The principal strategic question is whether the doctrine of deterrence, having been framed during the Cold
War, will now be discredited as logically absurd and morally bankrupt or, on the contrary, recommended to
nations all over the world as the soundest and most sensible solution to the nuclear dilemma.
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(bélico/civil) impdem para o desarmamento. Um deles é qual critério usar para definir quais
instalagdes serdo monitoradas: apenas as que declaradamente se destinam a producdo de
armamentos ou incluir aquelas voltadas para pesquisas civis potencialmente capazes de
fornecer componentes e materiais? O ponto ¢ que ndo se tratam de escolhas meramente
técnicas, mas estratégicas e que impactam nos interesses economicos ¢ de seguranca dos
Estados (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 54).

Rotblat, citado em Schell (1998), argumenta que mesmo a eliminagdo dos artefatos
ndo garante a seguranca, uma vez que ¢ impossivel desinventar a tecnologia nuclear, mas,
mesmo assim, entre o risco do colapso do acordo de desarmamento ¢ o de um mundo a beira
da destrui¢do catastrofica, € melhor iniciar o desmanche dos arsenais rapidamente, sem
aguardar novas condi¢des. (SCHELL, 1998, p. 58).

Ja Lodgaard (2009) argumenta que abolir somente o armamento nuclear ¢ uma meta
conservadora, uma vez que preserva a superioridade convencional atual dos Estados Unidos.
Para ele, ¢ preciso estabelecer o desarmamento nuclear e convencional como um bem publico

comum, buscando um ponto “abaixo de zero”. (LODGAARD, 2009, pp. 142-143).

4.2.2 Dissuasdo desarmada

Uma das caracteristicas dos arsenais nucleares € a incerteza. O nimero de artefatos, o
seu poder explosivo ¢ a complexidade do processo de decisdo sobre seu uso sdo tdo grandes
que ndo ha como um governante ter certeza sobre as consequéncias da falha da dissuasdo ou
dos danos que sofrera mesmo no caso em que tenha desencadeado um primeiro ataque
desarmante. Essa incerteza ird informar sua decisdo de agir, mesmo que os adversarios ndo
tornem publica uma ameaga de retaliagdo arrasadora, a isso se chama dissuasdo existencial
(SCHELL, 1984, pp. 71-72).

Essa caracteristica existencial da dissuasdo € preservada mesmo apds o desarmamento,
ainda que de forma residual e bastante limitada, para McNamara, citado em Schell (1998, p.
47), e com reduzidas consequéncias para a falta de prudéncia (SAGAN, 2009, p. 167).
Schmidt, citado em Schell (1998), ressalta a impossibilidade de eliminar o conhecimento
sobre os artefatos nucleares como um dos elementos dessa dinamica (SCHELL, 1998, p. 120).

Para Schell (1984), a cada etapa até a abolicdo, ¢ possivel preservar alguma

capacidade retaliatoria, sendo que cada vez menos ela se baseia na posse dos artefatos
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nucleares e, cada vez mais, na capacidade de serem reconstruidos (SCHELL, 1984, pp. 194-
195).
O objetivo dessa dissuasdo desarmada ndo € extinguir o conflito, mas evitar extingao

humana (SCHELL, 1984 p. 131).

Sob o que poderiamos chamar de dissuasio desarmada, fabrica deteria fabrica,
projeto deteria projeto, equagdo deteria equagdo. No mundo de hoje, quando
estrategistas percebem os arsenais uns dos outros, eles veem que cada possivel
escalada no ataque pode ser enfrentada por uma escalada do outro lado, até que os
arsenais de ambos os lados estejam esgotados e ambas as nagdes estejam
aniquiladas. Entdo, os dois lados ficam detidos de atacarem um ao outro. Com a
dissuasdo desarmada em efeito, os estrategistas veriam que qualquer escalada de
rearmamento de um lado seria equiparada por uma escalada do outro lado, até que
ambos estejam totalmente armados e prontos para embarcar na destruicdo mutua
garantida. Entdo, eles seriam detidos de se rearmarem. (SCHELL, 1984, p. 153,
tradugo livre)*.

Para Schell (1984), um prazo entre seis a oito semanas para o rearmamento daria
oportunidade para gerar um apaziguamento. Aliado a isso, seriam permitidas forgas
convencionais como suporte a dissuasdo desarmada, além de aceitos arsenais defensivos
contra armamentos nucleares (SCHELL, 1984, pp. 147-151).

Em uma obra posterior, o autor propds um passo adicional: no momento em que se
alcangasse a decis@o politica de nunca mais usar arsenais atomicos, poderia haver o
banimento legal desse tipo de armamento. Mesmo reconhecendo que a tecnologia nuclear nao
pode ser desinventada, ele argumenta que impedir o perigo da destruicdo seria a missdo de
todas as nagdes e ndo somente de uma (SCHELL, 1998, p. 221).

Sobre a dissuasdo desarmada, Mazaar, citado em Schell (1998, p. 92), chama a atengdo
para o fato de que sua adogdo levaria os NNWS a buscarem esse conhecimento antes da
abolicdo total para obter um melhor posicionamento no inicio de uma eventual corrida para o
rearmamento uma vez que a questdo essencial deixa de ser a posse do artefato e passa a ser o
tempo que se leva para se rearmar, segundo Mazaar, citado em Schell (1998, pp. 92-94).

Perkovich, citado em Schell (1998), observa que essa dissuasdo sem a montagem dos

artefatos ja operava na relag@o entre India e Paquistdo no inicio dos anos 90. O que se buscava

2 Under what we might call weaponless deterrence, factory would deter factory, blueprint would deter blueprint,
equation would deter equation. In today’s world, when the strategists assess one another’s arsenals they see that
every possible escalation in attack can be matched by an escalation on the other side, until de arsenals of both
sides are depleted and both nations are annihilated. So the two sides are deterred from attacking one another.
With weaponless deterrence in effect, the strategists would see that any possible escalation in rearmament by
one side could be matched by an escalation on the other side, until both were again fully armed and ready to
embark on mutual assured destruction. So they would be deterred from rearming.
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com isso era produzir o tempo necessario para negociagdo antes de desencadear a destruigdo
(SCHELL, 1998, pp. 98-100).

Booth; Wheeler (1992) consideram apolitica a proposta de Schell (1984). Primeiro,
por assumir que ndo ha necessidade de uma acomodacdo dos conflitos entre Estados
antagonicos antes do desarmamento; segundo, por se basear no pressuposto de um
comportamento estratégico e racional dos atores envolvidos; por ndo considerar que algum
ator possa se recusar a participar do acordo de erradicacdo e por ignorar os contextos politicos
domésticos na tomada de decisdo (BOOTH; WHEELER, 1992, pp. 37-38).

Outro problema ¢ que a diferenga de capacidades persiste na dissuasdo desarmada.
Perkovich; Acton (2009) consideram inevitavel uma desigualdade entre NWS e NNWS, pelo
menos, por algum tempo apos a aboli¢do: a de que o conhecimento permanece nas mentes de
cientistas, engenheiros e outros operadores do sistema (PERKOVICH; ACTON, 2009, p.
123). Zaluar (2009) destaca que a maior capacidade permanece nos Estados mais avancados
antes da vigéncia do acordo de erradicagdo (ZALUAR, 2009, p. 199). A consciéncia de como
essa desigualdade pesa no caso do colapso do acordo teria sido uma das causas da recusa dos
soviéticos de aderirem ao Plano Baruch quando ainda ndo haviam desenvolvido o seu proprio
programa bélico (QUESTER, 1992, p. 214).

Perkovich; Acton (2009) avaliam, contudo, que essa desigualdade baseada no
conhecimento dos especialistas ndo dura para sempre devido as caracteristicas do
conhecimento tacito: sdo pessoais, ndo explicitamente formulados e se perdem com a

passagem do tempo (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 123).

4.2.3 Abolicdo gradual

A abolicdo gradual difere da abolicdo total por admitir a existéncia de arsenais
nucleares como uma das etapas para se alcancar a erradicacdo. A disputa entre enfoques
“drasticos” e “gradualistas” se da sobre qual objeto lidar e com qual urgéncia. Booth; Wheeler
(1992) identificam com parte do primeiro grupo as de “armamentos primeiro”, pois somente
um movimento arrojado levaria a passos concretos e seria capaz de angariar apoio popular
para persuadir os governantes a superarem o0s obstaculos para a abolicdo (BOOTH;
WHELLER, 1992, p. 40). Dos enfoques gradualistas, o primeiro seria o “primeiro as
tensGes”: através da formacdo das atitudes nacionais, a tensdo entre os Estados seria aliviada e

a necessidade dos armamentos desapareceria (BOOTH; WHELLER, 1992, p. 41). O segundo



64

enfoque gradualista seria o do “acordo politico”: a forma de superar o ciclo armamentos-
tensdo com as causas subjacentes aos problemas politicos, superar os conflitos sobre seus
interesses vitais (BOOTH; WHELLER, 1992, p. 41). A defesa do processo gradativo conta
com autores como Oneill e Miiller, citados em Schell (1998), e Zaluar (2009).

Para Perkovich; Acton (2009), as forcas nucleares serviriam como garantia no
processo de solugdo dos confrontos regionais que motivam a proliferagdo dos arsenais, tais
como Israel e Oriente Médio; India e Paquistdo; China e Taiwan; EUA, Russia e China
(PERKOVICH; ACTON, 2009, pp. 33-36). Ja para Cranston, citado em Schell (1998), ¢ um
estagio necessario para a constituigdo de uma nova ordem internacional sem guerras
(SCHELL, 1998, p.59).

Eden (1992), por sua vez, equipara o processo de controle de armamentos ao da
conquista de apoio doméstico. Ele observa que a reducdo de arsenais esta relacionada a
percepcdo da ameaca pelos atores domésticos, ao desejo de modernizacdo dos armamentos
pela burocracia militar e a necessidade de equilibrar o orcamento pelo Executivo. Essa
interacdo doméstica informa as decisdes na esfera internacional. Esta ultima, por sua vez,
afeta a compreensdo das estratégias adotadas pelos governos nacionais.

Um dos pontos de dissonancia entre os autores ¢ sobre quem deve iniciar a reducdo: as
grandes poténcias ou todos os NWS juntos. Para Nunn (2009), a proliferacdo da tecnologia
aliada a ameaca terrorista aponta para a urgéncia da mudanca da politica nuclear global. Por
isso, 0s passos para a um mundo livre dos armamentos nucleares devem comegar pela
mudanca de postura dos detentores dos maiores arsenais (EUA e Russia) no sentido de reduzir
a prontiddo e aumentar o tempo de reagdo as ameagas. Todos os NWS devem reduzir o
tamanho de suas forcas e adotar sistemas cooperativos de alerta e de defesa antimisseis
balisticos, além de eliminarem os misseis taticos (de curto alcance). (NUNN, 2009, pp. 154-
155).

Zengiang (2009) também argumenta que as grandes poténcias devem dar o primeiro
passo, revendo seus planos militares na dissuasdo estendida e retirando a prontiddo maxima
dos arsenais como forma de reduzir a tensdo entre os demais atores (ZENQIANG, 2009, p.
256). Miiller (2009, pp. 171-172) e Lodgaard (2009, p. 143) defendem que a erradicagdo dos
arsenais ¢ um processo dependente da trajetdria, no qual os passos adotados alteram o
contexto da tomada de decisdes e podem criar e manter condigdes para um concerto das

grandes poténcias, baseado em confianga e estabilidade (MULLER, 2009, pp. 171-172).
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Perkovich; Acton (2009) propdem a discussdo sobre quem vai primeiro entre o
desarmamento ¢ a ndo proliferagdo e chegam a conclusdo de que ambos devem seguir juntos,
a partir de um compromisso firme com o estabelecido no Tratado de Nao Proliferacdo dos
Armamentos Nucleares sob estritas condigdes de inspecdo e verificagdo, ndo apenas nos
armamentos, mas também no ciclo do combustivel (PERKOVICH; ACTON, 2009, pp. 129-
130).

White; Pendley; Garrity (1992) propdem pensar a reducdo gradual tendo como foco as
limitacdes tecnoldgicas inerentes a cada estdgio do desarmamento. A transicdo iria de
aproximadamente 10.000 artefatos, na qual a logica da dissuasdo impera e as tecnologias de
verificagdo ndo sdo nem uma barreira nem um estimulo para o ataque. Passaria depois para
arsenais moderados, com 3.000 unidades, nos quais a flexibilidade e a capacidade de cobrir
variados alvos comecam a ser comprometidas e comega a surgir a preocupagdo com as
capacidades convencionais. Em torno de 1.000 artefatos, a preocupacdo com a sobrevivéncia
das forcas (em especial dos sistemas de comando e controle) passa a imperar, redefinindo a
situacdo da dissuasdo, uma vez que nenhuma das partes seria capaz, sozinha, de inutilizar
todos os alvos adversarios. O dominio da aplicagdo bélica de tecnologias duais pelos paises
ganha peso para a defini¢do do que seja uma grande poténcia. Ao chegar a 100 armamentos, o
arsenal serviria principalmente como uma garantia para evitar que alguma das partes burle o
acordo. Os incentivos para um ataque crescem, e uma verificacdo detalhada dos armamentos,
capaz de localizar a posi¢do ¢ condi¢do de cada um, exigiria novos parametros de confianca
além dos existentes atualmente. Quanto mais se aproxima do zero, maior a dificuldade e
maiores os questionamentos sobre o destino do material fissil existente, sobre o destino das
instalacdes de producdo e controle sobre o pessoal que detém o conhecimento da tecnologia
nuclear. O efeito dos arsenais nucleares para conter os convencionais esvanece e passa a ditar
a assimetria. Neste ponto, um grande perigo ¢ o de que o custo de manter os arsenais passa a
ser mais atraente do que de entrar num processo de limitacdo das capacidades perante as

grandes poténcias (WHITE; PENDLEY; GARRITY, 1992, pp. 117-127).

4.2.4 Dissuasdo minima

As propostas ligadas a dissuasdo minima sdo orientadas pela busca da eliminagdo do

risco da autodestruicdo global, mas preservando os arsenais nucleares com a minima

capacidade de retaliacdo eficaz a uma agressao (DOTY, 209, pp. 130.131). O niimero que



66

pode variar de poucas dizias — servindo como garantia contra o problema da guerra
convencional, como prescrito por Alexey Arbatov, citado em Schell (1998, pp. 174-175) — até
a casa dos milhares.

Uma das formas de abordagem da dissuasdo minima ¢ pela simples redu¢ao numérica
dos armamentos. Molander, citado em Schell (1998), recorre ao conceito matematico das
assintotas™ para sustentar os passos em dire¢do ao arsenal minimo. Eles vio desde um estagio
com multiplos NWS até a “abolicdo virtual”, que seria a erradicacdo dos arsenais, com a
manutengdo de poucas centenas de ogivas como protecdo contra o colapso do acordo
(SCHELL, 1998, p. 90).

Para Acton (2011), mais do que niimeros, o que define a dissuasdo minima ¢ a
credibilidade da ameaga e a sobrevivéncia dos arsenais (ACTON, 2011, p. 9). Mesmo assim,
ele estabelece como redugdes profundas a redugdo dos arsenais a 500 armamentos, de todos
os tipos, para Estados Unidos e Russia, com limites para todos os demais NWS, assumindo
que as relagdes entre as duas grandes poténcias ndo irdo alterar significativamente, que os
cortes ndo serdo unilaterais, e que armamentos de curto alcance e os ndo prontos para uso
também estejam incluidos na redugdo (ACTON, 2011, p. 21-22).

A credibilidade da retaliacdo também ¢ uma preocupacdo para Cortright; Vayrynen
(2010). Eles recorrem ao conceito de “ponto de vantagem estratégica”, que ¢ aquele pouco
antes do zero no qual se pode parar e ainda assim garantir seus compromissos, um numero
usualmente entre 100 e 200 ogivas (CORTRIGHT; VAYRYNEN, 2010, p. 146). Para Quester
(1992), essa credibilidade ¢ obtida com a preservacdo de uma forca altamente movel. Os
arsenais de cada NWS seriam limitados a cinco ou dez submarinos equipados com misseis
balisticos. Isso aumentaria a mobilidade e as chances de disparo no caso de um ataque prévio,
reduziria os riscos de deteccdo e de um ataque que destruisse toda a capacidade militar do
adversario de uma s6 vez, além de manter a estabilidade pela ameaca de retaliagdo
(QUESTER, 1992, p. 219). Outra preocupacao sobre a mobilidade estd em Daalder; Lodal
(2008), que ressaltam o dilema do “use ou perca” ligado & vulnerabilidade decorrente da
imobilidade dos silos de ICBMs (DAALDER; LODAL, 2008, p. 85-86).

Em sua proposta, Turner, citado em Schell (1998), pensa em uma for¢a capaz de
causar danos severos a ponto de demover o adversario de suas intengdes hostis, mas sem abrir

mao da capacidade de conter seu disparo. Para isso, ele propde um “penhor estratégico” para

“Grosso modo, assintota seria o ponto no qual a distdncia entre uma curva e uma reta tende a zero a medida que
se aproximam do infinito.
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cada um dos NWS, no qual 200 ogivas, mantidas em separado de 200 veiculos de entrega,
ficariam sob constante monitoramento internacional (SCHELL, 1998, pp. 107-108).

Doty (2009) chama a ateng¢do para que os numeros, sozinhos, ndo ddo conta dessa
capacidade. E preciso atentar para o poder explosivo dos armamentos. Uma das questdes a
serem levadas em conta € a incerteza causada pela destruigdo possivel com niimero reduzido
de artefatos com maior capacidade explosiva. Outra questdo ¢ a destrui¢do e os danos que um
volume maior de bombas com menor poder de detonagdo ¢ capaz de produzir (DOTY, 2009,
p-133). Ele propde um modelo de cinco passos a partir do patamar maximo de 512 MT —
escolhido aleatoriamente — para os arsenais de EUA e Russia. O primeiro estagio significaria
uma redugdo da capacidade desses dois paises para algo entre 1.280 bombas de 100 KT ou
8.533 de 15 KT, num poder destrutivo maximo de 128 MT. Os demais NWS, que juntos
somariam cerca de mil artefatos, comecariam a aderir ao processo na segunda etapa, quando
os patamares ficariam entre 320 e 2.133 ogivas com um poder total de 32 MT. Os cortes
seguiriam até uma capacidade maxima de 0,5 MT distribuidos entre 5 e 33 armamentos.
Procedimentos paralelos seriam adotados, como a adesdo dos NNWS aos tratados de ndo
proliferacdo, banimento dos testes e da producdo de material fissil em niveis bélicos, além da
adocdo de doutrinas militares que retirassem a énfase nos artefatos atdmicos (DOTY, 2009, p.
134-137).

Wheeler (1992) considera outro fator mais critico do que a redugdo numérica na
dissuasdo minima: a tecnologia dos armamentos. Misseis equipados com MIRV, capazes de
atingirem diversos alvos dispersos, permitem obter vantagem com menor esfor¢co do que os
misseis com ogiva unica (WHEELER, 1992, p. 254). Mas, ainda mais destacado, ele ressalta
a importancia da continua inovacdo do arsenal, que € capaz de gerar instabilidade, mas
também, de aprimorar as condigdes de seguranga. Assim, argumenta o autor, acordos que
banem testes de armamentos também impedem o desenvolvimento de melhores ferramentas
para a dissuasdo, tornam dificil avaliar a obsolescéncia dos artefatos e ampliam a incerteza
sobre as condi¢des do arsenal residual (WHEELER, 1992, p. 256).

Hackel (1992) avalia a questdo do ponto de vista econdomico. Ele observa que o
desenvolvimento bélico nuclear ¢ um investimento que demanda grande quantidade de
capital, mas que ¢ diluido dentro do orcamento nacional de defesa (HACKEL, 1992, p.62).
Seus custos financeiros sdo distribuidos por vérias fontes de recursos, seja para fins militares

convencionais, seja para geracio de energia (HACKEL, 1992, pp. 62-63).
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Para ele, os arsenais nucleares tém contribuido cada vez menos para o uso eficiente
dos recursos militares. Isso se deveria ao desenvolvimento tecnologico das ogivas, que sdo
mais versateis, mas demandam produg@o e operagdo mais complexas, maior alcance e maior
capacidade dos meios de entrega; bem como o avanco dramatico da eficiéncia dos
armamentos convencionais de precisio na destruicio de alvos protegidos (HACKEL, 1992,
pp. 67-68). O autor afirma que somente arranjos de seguranga amplos podem conter a ameaga
de destruicdo global, com cortes nos arsenais convencionais e nucleares. Contudo, os
armamentos atémicos ainda mantém o papel de dissuasdo e sdo a melhor contribui¢do em
termos de custo-beneficio para a manutengio da estabilidade internacional (HACKEL, 1992,

p.-79).

4.2.5 Arsenais convencionais

Esta abordagem, no limite, prevé a substituicdio dos arsenais nucleares por
convencionais de precisdo, preservando sua capacidade de dissuasdo, mas reduzindo o perigo
de uma rapida destruicdo global, como defende Schmiickle, citado em Schell (1998).
Impressionado com os resultados obtidos pelas forcas militares nas guerras do Golfo e da
Bosnia nos anos 90, o autor argumenta que os armamentos convencionais de precisdao
possuem eficiéncia semelhante a dos nucleares, com um numero muito menor de vitimas
civis. (SCHELL, 1998, p. 124).

Hackle (1992) observa que os avancos dos meios de entrega convencionais permitem
executar tarefas com grande efetividade a custos menores, evidenciando que os artefatos
nucleares nao so eficientes para todo tipo de missdes, e que deveriam ser empregados apenas
em seu melhor papel, o de deter o uso de armamentos nucleares por outros atores (HACKEL,
1992, pp. 62-68). Mas a questdo da desigualdade persiste, e a relagdo custo-beneficio so ¢
vantajosa para aqueles possuidores de condi¢des industriais e econdmicas avancadas que
permitem suportar os investimentos necessarios (WHITE; PENDLEY; GARRITY, 1992, pp.
113-114).

Quando armamentos convencionais e nucleares estdo presentes, as implicagdes tendem
a se agravar. Acton (2011) avalia que o desequilibrio de forcas convencionais gera
instabilidades, mas muito mais significativas na dissuasdo estendida do que na relagdo entre
as poténcias, uma vez que os confrontos se ddo em areas geograficas menores nas quais o

efeito do uso de armamentos nucleares, ainda que em escala reduzida, seria danoso tanto para



69

os adversarios quanto para os aliados do NWS (ACTON, 2011, p. 52). Além disso, o
desequilibrio de forgas convencionais serve de estimulo para uma resposta com artefatos
nucleares quando estes ultimos sofrem cortes drasticos (ACTON, 2011, p. 76).

Outras fontes de instabilidade sdo que, quando associados a escudos de defesa
antimisseis balisticos, arsenais convencionais de precisdo sdo capazes de um primeiro ataque
arrasador sem ultrapassar o limiar nuclear (ACTON, 2012, p. 46). Mas esta ndo ¢ a Unica
ambiguidade. Ao analisar o desenvolvimento do CPGS — conventional prompt global strike —
misseis hipersonicos, com autonomia maxima de uma hora de voo e alcance intercontinental,
o autor identifica outros quatro riscos estratégicos: ambiguidade de ogiva — se convencional
ou nuclear —, de destino — incerteza de um Estado se ¢ alvo de um ataque de CPGS —, de alvo
— se o objeto do ataque ¢ uma instalacdo convencional ou nuclear —, e instabilidade de crise —
pressoes para que um NWS ameace ou use seu arsenal por temor em relagcdo a sua capacidade

de sobrevivéncia. (ACTON, 2013, p. 111).

4.2.6 Desoperacionalizacio

Esse grupo de propostas foca a operacdo dos armamentos nucleares. As forcas sdo
preservadas, mas sob condi¢des que dificultam seu uso imediato, reduzem a prontiddo de
disparo, estabelecem bloqueios fisicos nas instalacdes ou os componentes dos armamentos
sdo armazenados em separado. Essas iniciativas visam contornar os dilemas ligados ao
langamento de misseis balisticos diante apenas do alerta de um ataque adversario. “Uma das
coisas assustadoras sobre o fim da Guerra Fria (...) ¢ que essas perigosas configuracdes de
forgas pareciam estar divorciadas do processo politico e imunes a manipulagio politica™**
(BLAIR apud SCHELL, 1998, pp. 79-80, traducdo livre).

Blair, citado em Schell (1998) aponta como vantagem dessa abordagem a
“reconciliacdo” com a politica, uma vez que removeria o medo do langamento dos
armamentos nao autorizado, ndo intencional ou inadvertido, com consequéncias catastroficas.
Outro ponto positivo seria relaxamento do risco de lancamento acidental ou inadvertido. O
autor ainda argumenta que os paises tém condi¢des de iniciar o didlogo imediatamente e que a
desoperacionalizagdo pode ocorrer “instantaneamente” (SCHELL, 1998, pp. 79-80).

Os procedimentos envolvidos variam do selamento dos arsenais ou dos silos,

travamento dos sistemas de disparo, separacdo fisica das ogivas de seus respectivos veiculos

* One of the frightening things about the end of the Cold War (...) is that these dangerous configurations of
forces seem to be divorced from the political process and immune to political manipulation.
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de transporte, dispersdo dos componentes, remog¢ao de elementos das bombas ou dos meios de
entrega para que nao funcionem adequadamente (SCHELL, 1998, p. 70). O sucesso depende
de critérios como os defendidos por Von Hippel, citado em Schell (1998): os passos devem
ser verificaveis, devem ser consistentes com a capacidade de sobrevivéncia dos arsenais, nao
podem ser complexos demais e devem diminuir a prontiddo das for¢as (SCHELL, 1998, p.
82). Ele sugere, como exemplo, a manutencdo de centenas de ogivas em submarinos fora de
alerta, mas capazes de serem chamados para inspecdo. Mas, para o autor, ante um sinal de
crise ou guerra, essas naves poderiam voltar ao alerta. (SCHELL, 1998, p.82).

Halperin, citado em Schell (1998, pp. 108-109), estabelece como “zero nuclear” a
manutengdo de uma centena de artefatos nucleares, mas com veiculos de transporte, ogiva ¢
material fissil armazenados em locais diferentes. Kortunov, citado em Schell (1998), estende
a desoperacionalizagdo a cooperacdo e ao compartilhamento dos processos de verificagdo e
alerta (SCHELL, 1998, p. 168).

Mazaar, citado em Schell (1998), levanta a questdo de que o ponto ndo ¢é a
possibilidade de se rearmar, mas qudo rapido se pode fazer isso (SCHELL, 1998, p. 92). A
relevancia do fator tempo sinaliza para a possibilidade de uma corrida virtual para estar em
melhores condigdes de se rearmar quando for necessario e, em especial, quando a ponto de ser
derrotado num confronto convencional ou no colapso do acordo (SCHELL, 1998, pp. 94-95).

Para Butler, citado em Schell (1998), como os requisitos operacionais para a dissuasdo
sdo inatingiveis, ¢ preciso cautela com os arsenais nucleares, reduzindo drasticamente a
prontidao de uso (SCHELL, 1998, p. 199). Para Cranston, citado em Schell (1998), diminuir o
alerta também € um passo crucial para aliviar a tensdo e afastar o perigo (SCHELL, 1998, p.
63). Miller aponta para o fato de que a reducdo da prontidao, no caso de forcas nucleares
pouco moveis, beneficia aquele que possuir um nimero maior de artefatos, uma vez que
amplia as chances de eliminar a capacidade retaliatoria do adversario ja no primeiro ataque. E
o cenario se torna absurdamente instabilizador se a reducdo da prontidao for combinada com

o impedimento de os submarinos langarem seus SLBMs (MILLER, 2009, p. 153).

4.2.7 Doutrina No First Use

Estratégias militares que preveem o combate com armamentos nucleares, em especial

os de curto alcance e menor potencial explosivo, encorajam a corrida para 0 armamento como
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forma de se proteger das ameagas destinadas a compelir o adversario a fazer algo que ndo
deseja e como fonte de instabilidade (ACTON, 2011, pp. 72-76).

No caso da atual abordagem, a estabilidade dentro da situacdo de dissuasdo seria
obtida pela formatagdo clara e inequivoca do papel de ameaca dos arsenais. Daalder; Lodal
(2008) defendem que o fim da Guerra Fria abriu caminho para a busca de uma nova missao
para os armamentos nucleares em vez de deter ou destruir preemptivamente arsenais hostis ou
alvos profundamente protegidos. Para os autores, s6 ha um propdsito possivel: prevenir o uso
de armamentos nucleares por outros atores por meio da ameaga crivel de retaliagdo arrasadora
— 0 que seria eficaz tanto contra atores estatais como contra terroristas (DAALDER; LODAL,
2008, p. 80).

Os autores propdem que a maior poténcia nuclear una o objetivo da abolicdo a uma
nova logica estratégica. Os passos necessarios seriam o estabelecimento de uma politica
oficial pelos Estados Unidos de que seu arsenal tem como Unico proposito evitar o uso de
armamentos nucleares por terceiros, seguido por uma limitacdo a mil artefatos atdmicos — o
suficiente para o convencimento de qualquer adversario. (DAALDER; LODAL, 2008, pp. 81
e 82).

Raghavan (2008) parte de uma perspectiva indiana para defender que o passo inicial
para a erradicagdo deva ser uma declaragdo clara e sem ambiguidade de todos os NWS no
sentido de renunciar ao uso dos armamentos nucleares para qualquer outro fim que ndo seja a
resposta a um ataque também nuclear. Contudo, se o compromisso de no first use falhar, isso
reforca os esforgos dos Estados aspirantes a se tornarem NWS e torna o beneficio da posse
dos arsenais mais atraente do que o custo de eventuais sangdes ou condenagdes internacionais.

(RAGHAVAN, 2008, p. 268)

4.2.8 Escudos de defesa antimisseis

Este ultimo grupo de abordagens relativas ao armamento afeta os céalculos sobre a
eficicia de um primeiro ataque, mesmo sem reducdo dos numeros, das consequéncias
catastroficas da falha e da logica dissuasoria. A construgdo de uma defesa confiavel seria uma
forma de anular a utilidade dos armamentos nucleares ofensivos (SAUER, 2011, p. 39).
Instrumento para esse fim, o escudo antimisseis balisticos seria composto por armamentos
capazes de interceptar um ataque no ar, por meio de uma explosdo nuclear ou do impacto

cinético contra o veiculo de entrega. Também fariam parte desse sistema redes de radares e
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satélites para deteccdo da ameaga, softwares para calcular trajetoria, velocidade e ponto de
impacto dos misseis adversarios, bem como o sistema de protecdo do proprio escudo
(SAUER, 2011, pp. 50-51). Trés condi¢des devem ser satisfeitas para sua operacao eficiente:
tecnologia capaz de identificar e derrubar a tempo ameacas voando a velocidades
supersonicas ¢ dotadas de equipamentos para despistar a defesa; estabilidade internacional
para que a instalacdo desse sistema ndo seja percebida como ameaga e, assim, como incentivo
para uma corrida bélica; e que o inimigo lance seus ataques por meio de misseis balisticos
(SAUER, 2011, pp. 85-86).

Iklé, citado em Schell (1998), defende que a abolicdo total é desnecessaria para
assegurar a estabilidade se houver uma defesa antinuclear eficiente amparando o corte
dréstico dos arsenais ofensivos (SCHELL, 1998, p. 110). Diferente dele, Horner, citado em
Schell (1998), afirma que a aboli¢do € condig¢do essencial, diante dos inaceitaveis custos
politicos e de seguranca relacionados a continuidade dos arsenais atomicos (SCHELL, 1998,
p- 39). Os escudos balisticos serviriam de garantia contra um ataque resultante de um
programa bélico clandestino. Para evitar o aumento da desconfianga entre as poténcias atuais,
tal sistema seria desenvolvido e operado de forma compartilhada (SCHELL, 1998, p. 44).
Compartilhamento que seria potencialmente instabilizador na visdo de McNamara, citado em
Schell (1998, p. 51), e também na de Tertrais (2009, pp. 184-185).

Lodgaard (2009) pde em duvida a efetividade tecnoldgica desse tipo de sistemas, bem
como a capacidade de torna-los um bem que traga beneficios para todos (LODGAARD, 2009,
p. 143). Para Cortright; Vayrynen (2010), um sistema de defesa antimisseis balisticos
conjugado com aprimoramentos nas capacidades dos arsenais constituiria uma ameaga de
primeiro ataque para os demais atores (CORTRIGHT; VAYRYNEN, 2010, p. 151).

Sauer (2011) também discorda da defesa compartilhada ao apontar limitagdes praticas
relacionadas aos sistemas de comando e controle: como coordenar a decisdo de varios lideres
mundiais a tempo de reagir a um ataque? No caso do controle por uma organizagdo
internacional, como ela deveria ser estruturada? Onde ficariam instalados os interceptadores?
E como superar a desconfianga entre as poténcias para que elas dividam informagdes sobre as
novas tecnologias sem o medo que elas acabem sendo contrabandeadas para Estados
interessados em burlar a proibi¢ao? (SAUER, 2011, pp. 95-96).

Para o autor, até que seja possivel eliminar a ameaga dos armamentos nucleares, o
recomendavel ¢ um sistema de alcance limitado, que proteja tropas e instalagdes especificas,

menos desestabilizante (SAUER, 2011, p. 108).
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4.3 Propostas de erradicacdo voltadas para o enfrentamento das possibilidades de

evasio, evitacao e colapso

Ter apenas o recurso disponivel ¢ uma condigdo necessaria, mas ndo suficiente, para
desencadear um ataque nuclear. O foco nos armamentos ndo descarta a contribuigdo da
dindmica de interac@o entre os atores para a tomada de decisdo nem encerra a discussdo sobre
o desarmamento.

A segunda categoria de abordagens inclui a percep¢ao de inseguranca dos envolvidos
e lida com as formas de burlar o acordo de desarmamento (evasdo, evitacdo ou colapso) de
forma a reduzir as incertezas sobre o comportamento dos atores e, assim, os incentivos para
um primeiro ataque. Dela fazem parte as propostas de banimento legal dos artefatos nucleares
e o estabelecimento de regimes, sejam politicos ou de seguranca.

Normas, instituigdes e regimes interferem no calculo dos atores em relagdo a
erradicacdo dos arsenais, afetando o grau de informagdo sobre a posse dos armamentos ou
sobre a ameaca que o outro representa, bem como elevando a previsibilidade do

comportamento dos atores envolvidos.

4.3.1 Banimento legal

As propostas que preveem o banimento legal advogam que tornar o uso ou posse de
armamentos nucleares um crime contra a humanidade reduz as justificativas para a
manutengdo dos arsenais, bem como colabora para a explicitagdo dos infratores. Na década de
90, a Corte Internacional de Justica, em resposta a uma consulta da Assembleia Geral da
ONU e da Organizacdo Mundial da Saude, deu um entendimento de que o uso de armamentos
nucleares, ou mesmo sua ameaga, sdo contrarios ao direito internacional, exceto no caso
extremo em que a sobrevivéncia do Estado esteja em perigo (SCHELL, 1998, p. 23). Para
Lodgaard (2009), ainda ¢ preciso mais, tal como um protocolo de banimento dos armamentos
nucleares a exemplo do que o Protocolo de Genebra, de 1925, fez com os arsenais quimicos e
bioldgicos: enviar uma mensagem clara e forte o suficiente de que nenhum lider mundial
deveria ou iria usar tal recurso (LODGAARD, 2009, p. 146). A adocdo de uma lei
internacional seria um caminho para a aboli¢do total para Cranston, citado em Schell (1998, p.

63); segundo Datan, citado em Schell (1998), uma base para que adversarios trabalhem juntos
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(SCHELL, 1998, p. 65); e para Dahlitz (1992), o controle dos armamentos & impossivel fora
do direito internacional uma vez que o desarmamento total s6 ocorrerd quando houver um
sistema legal altamente desenvolvido (DAHLITZ, 1992, p. 80).

Cortright; Vayrynen (2009) entendem as propostas de banimento legal como parte dos
esforgos para fortalecer politicas cooperativas, e citam iniciativas ja existentes que caminham
nesse sentido, tais como o Programa Cooperativo de Redu¢do de Ameagas (CTR), de 1992,
para desmanchar e tornar seguro o arsenal da extinta Unido Soviética; a Iniciativa Global de
Reducdo de Ameacas (GTRI), estabelecida pelo Departamento de Energia dos EUA em 2004,
para reforgar a seguranca sobre o controle de uranio altamente enriquecido; a resolugdo 1540
da ONU, do mesmo ano, contra o apoio ao desenvolvimento e transferéncia de tecnologia de
destruicdo em massa; a Iniciativa de Proliferacdo de Seguranca (PSI), de 2003, para evitar o
contrabando ilegal de componentes; e o Tratado Compreensivo de Banimento dos Testes de
Armamentos Nucleares (CTBT), nos anos 90, com cerca de 150 ratificagdes, sendo este
ultimo vital para a ndo proliferagdo, ao negar certeza sobre confiabilidade e efetividade do
armamento para os Estados que o estejam tentando desenvolver. (CORTRIGHT;
VAYRYNEN, 2009, pp. 137-142).

Aboul-Enein (2009) ressalva que o banimento ndo elimina os perigos relativos aos
armamentos nucleares no curto prazo, mas influi sobre o seu impacto politico e sobre o desejo
de posse pelos atores, principalmente se tiver efeitos como os de uma convengdo que atrele as
partes envolvidas (ABOUL-ENEIN, 2009, p. 281). O resultado esperado é o de que os
arsenais nucleares ndo apenas sejam desvalorizados, mas deslegitimados dentro do sistema
internacional (ABOUL-ENEIN, 2009, p. 281).

Datan, citado em Schell (1998), argumenta que o debate para constru¢do de um tratado
de abolicdo permite levantar as questdes técnicas, como o controle sobre materiais fisseis,
producdo de energia e a verificagdo necessarias para superar os entraves politicos (SCHELL,
1998, p. 66). Para Zenqiang (2009), falta hoje um senso de urgéncia para os paises iniciarem a
erradicacdo. Tornar a posse de armamentos nucleares um crime contra a humanidade por
meio de uma convencdo mundial forneceria os incentivos morais e legais para a abolicao
(ZENQIANG, 2009, p. 259). A responsabilidade pela aplicacdo dessa norma ficaria a cargo
de um sistema de seguranga internacional capaz de deter e até de punir os infratores
(SCHELL, 1998, p. 104).

Ja para Mian (2009), as proprias instdncias do direito deveriam assumir a

responsabilidade de promover a erradicacdo. As cortes internacionais teriam a funcdo de



75

dirimir e deliberar sobre o conflito. Ao Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas caberia
fazer cumprir as determinagdes (MIAN, 2009, p. 302). O autor afirma que tornar esse
processo normativo, legal e moral tem as vantagens de ser de aplicagdo universal, ser passivel
de uso dentro e fora das fronteiras, além de ser capaz de mobilizar o publico doméstico em
favor de uma politica de aboli¢ao (MIAN, 2009, p. 298). Para permitir ao cidaddo reconhecer
mais facilmente um programa clandestino e o denunciar, Mian (2009) defende o fim dos
segredos que envolvem projeto e producdo dos arsenais, uma vez que a questdo essencial € o
dominio do urdnio e do pluténio em grau militar. “O real desafio na construgcdo de
armamentos nucleares ¢ produzir esses materiais em quantidade suficiente, mais que a questdo
do desenho da bomba™* (MIAN, 2009, p. 303, traduco livre).

Perkovich; Acton (2009) lembram, contudo, que o histérico das convengdes ndo
obteve o sucesso esperado na prevencao do uso ou desenvolvimento dos artefatos banidos,
sendo que ¢ necessario um esfor¢o ainda maior no sentido de encontrar maneiras de promover

o acatamento (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 320-321).

4.3.2 Regimes

Se o banimento legal mina a justificativa de posse e identifica todo detentor do
armamento como transgressor, a criacdo de arranjos institucionais afeta as condicdes que
levariam um ator a buscar desenvolver ou usar seus arsenais, bem como reduz a incerteza em
relagdo a intengdo hostil.

Num ponto extremo dessa abordagem, Alexei Arbatov, citado em Schell (1998),
afirma que s6 o governo mundial seria capaz de eliminar os armamentos nucleares (SCHELL,
1998, p. 174). Duas seriam as razdes: sem ele, todos os desequilibrios que a dissuasdo nuclear
controla emergiriam; e, segundo, a permanéncia de guerras convencionais levaria a
reconstrucao dos arsenais atdmicos (SCHELL, 1998, p. 174). Schell (1998) aponta o governo
mundial como o extremo oposto do tudo ou nada da dissuasdo, mas descarta que este seja
uma condi¢do para a abolicdo dos armamentos (SCHELL, 1998, p. 217). Em uma obra
anterior, ele mesmo questionava a possibilidade de que atores com forte rivalidade, como os
EUA e a Unido Soviética durante a Guerra Fria, possam se fundir em um s6 organismo

(SCHELL, 1994, p. 40).

4 The real challenge in building a nuclear weapon is to produce these materials in sufficient quantity, rather
than the issue of bomb design.
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Os autores desta abordagem, contudo, cada vez mais se distanciam de propostas de
governo mundial e buscam outras formas de promover agdes cooperativas. Muitos apresentam

propostas de edificagdo de regimes.

Regimes podem ser definidos como séries de principios implicitos ou explicitos,
normas, regras e procedimentos de tomada de decisdo em torno do qual convergem
as expectativas em uma dada area das relagdes internacionais. Principios sdo crengas
de fatos, causalidade e integridade. Normas sfo padrdes de comportamento
definidos em termos de direitos e obrigagdes. Regras sdo prescrigdes ou proscrigdes
para acdo. Procedimentos de tomada de decisdo sdo praticas prevalecentes para fazer
¢ implementar escolhas coletivas*®. (KRASNER, 1983, p. 2, tradugdo livre).

Miiller (1992) discute o papel dos regimes de seguranca como condigdo para um
mundo sem armamentos nucleares, no qual os Estados preservam sua soberania e
permanecem capazes de conter as ameacgas bem como afastar os riscos de uma percepgao
equivocada de uma intencdo hostil. Esses arranjos institucionais, nos quais o padrdo de
comportamento seria orientado por regras, teriam como objetivo a reducdo das incertezas nas
situacdes de competicdo, criacdo de expectativas estaveis, reducdo das surpresas
desagradaveis e o aprimoramento da transparéncia (MULLER 1992, pp. 243-244).

Posteriormente, Miiller (1992) amplia essa discussdo, afirmando que o desarmamento
¢ um processo dependente da trajetoria e no qual os atores mudam as condi¢des sob as quais
atuam ao longo do tempo, alterando as estruturas de oportunidade. Dessa forma, a percepc¢ao
do ambiente de seguranca afetaria as condigdes de sucesso das politicas de execucdo das
normas ¢ de acatamento. Para ele, o ambiente mais favoravel seria o de um “Concerto das
Grandes Poténcias” com os seguintes principios orientadores: todas as poténcias se
reconhecem como iguais; todos renunciam a estratégias militares baseadas na superioridade
ofensiva; todos respeitam os interesses vitais de todos e evitam intromissdes neles; as
questdes comuns sdo alvo de consultas permanentes; todos renunciam ao uso unilateral da
forga; todos concordam em intensificar as redes de consulta nas ocasioes de crise; ¢ nenhum
procura vantagens unilaterais nesses periodos. Para o autor, o Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas esta longe de reunir tais caracteristicas, logo, o “Concerto das Grandes
Poténcias” teria mais chances de ser formado a partir do fortalecimento das relagdes

institucionais entre os paises economicamente mais preponderantes (MULLER, 2009, pp.

46 Regimes can be defined as sets of implicit or explicit principles, norms, rules, and decision-making procedures
around which actors’ expectations converge in a given area of international relations. Principles are beliefs of
fact, causation, and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of rights and obligations. Rules
are specific prescriptions or proscriptions for action. Decision-making procedures are prevailing practices for
making and implementing collective choice.
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172-174). Mian (2009) afirma que, devido ao sistema de veto, que refor¢a a desigualdade
entre os diferentes membros, falta legitimidade ao Conselho de Seguranca da ONU para lidar
com o problema (MIAN, 2009, p 301).

Cranston, citado em Schell (1998), concorda que a missdo vai além das capacidades
do Conselho de Seguranga da ONU e sugere a fundagdo de uma ordem capaz de substituir a
guerra (SCHELL, 1998, p. 59). O estabelecimento dessa ordem comecaria com o fim da
prontiddo dos arsenais nucleares, a institui¢do de procedimentos rigidos de vigilancia,
inspe¢do, o inventario global dos arsenais, o controle dos materiais fisseis e o acordo sobre as
formas para lidar com os que busquem burlar o acordo (SCHELL, 1998, pp. 62-63). Ja
Zedillo (2009) defende uma reforma do conselho, substituindo a figura do veto pela da
“supermaioria”, no qual o peso do voto dos paises levaria em conta tanto for¢a militar quanto
peso de sua economia (ZEDILLO, 2009, p. 291).

Por sua vez, Booth; Wheeler (1992, p. 22) relacionam a proliferacdo a existéncia de
soberanias estatais com ideologias conflitantes e recorrem ao conceito de nuclearismo
estrutural para afirmar que os arsenais nao existem para enfrentar uma ameaca particular, mas
para atender a uma logica estratégica do sistema internacional. Para tal, os autores propdem
uma cultura antinuclear de conflito ndo violento (BOOTH; WHEELER, 1992, p. 43). Ela
seria formada por padrdes de comportamento duradouros no qual a guerra ¢ deslegitimada
como instrumento politico e onde ha o compromisso de conter a proliferacdo e de destruir os
arsenais atomicos. Esses passos seriam a base para a construgdo de um regime de seguranca
capaz de constranger a politica de poder tradicional e de erigir uma comunidade de seguranca
para abolir a guerra (BOOTH; WHEELER, 1992, p. 43).

Aboul-Enein (2009) e Schmitd, citado em Schell (1998), destacam o imperativo de
que o dialogo institucional leve em conta as realidades regionais, os desafios estratégicos ¢ o
papel das burocracias militares para ser bem-sucedido. Zedillo (2009, pp. 291-292) afirma
que o objetivo de criar um mundo sem armamentos nucleares deve ser colocado a frente para
motivar a criacdo dos arranjos institucionais que o viabilizem. E, para Gorbatchev, citado em
Schell (1998), os atuais organismos institucionais sdo adequados para iniciar a discussdo para
o desarmamento, mas a solugdo depende de um sistema de organizagdes internacionais efetivo
de um processo politico ativo (SCHELL, 1992, p. 165).

Nunn (2009) recomenda a criacdo de um consenso internacional para deter e, se
necessario, responder com firmeza qualquer tentativa de algum pais romper o acordo de

desarmamento total (NUNN, 2009, pp. 154-155). Em outra direcdo, Wheeler (1992)
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argumenta que os armamentos nucleares teriam papel crescente no provimento de seguranca,
desde que amparados pela evolugdo de instituicdes liberais e democraticas (WHEELER,
1992, p. 261). Tal papel seria o de reforcar a estabilidade entre Estados rivais com interesse
comum no refreamento. Além disso, habitos e praticas de mitua cooperag@o entre governos e
cidaddos teriam condi¢des de evoluirem em dire¢do a uma rede de interagdes, propiciando a

emergéncia da ja falada cultura antinuclear de conflito ndo violento.

4.4 Propostas de erradicacio com foco no monitoramento e verificacio

Outra forma de afetar a percepcdo na interagdo estratégica € estabelecer mecanismos
para que uma intencao hostil ou uma violagdo do acordo sejam expostas a tempo de serem
identificadas e contidas. A terceira categoria, de inspe¢do e informagdo, contempla as
propostas de verificacdo, verificagdo societal e de controle do ciclo de combustivel.

Os orgdos de verificagdo podem ser externos, compostos por integrantes dos paises
envolvidos ou por agéncias instituidas para tal fim, que informem as condigdes que sinalizem
um possivel ataque ou um rearmamento em curso. Recursos como trabalho de inspetores,
vigilancia aérea ou de satélite, monitoramentos sismicos sdo algumas das ferramentas para tal.
Os trabalhos de verificagdo também podem ser internos, na qual a vigilancia se da por parte
da propria sociedade, na forma da observagdo de organizacdes ndo governamentais, dos
orgaos da midia, da comunidade cientifica ou, em alguns casos, da propria populagio.

Outro aspecto da inspecdo € o objeto da verificagdo. Ele pode ser o armamento e as
condi¢des de desmanche, as instalagdes de produgdo e estoque de material fissil para fins
bélicos ou pacificos, ou, ainda, o desenvolvimento da tecnologia visando alavancar as

condi¢des de um Estado para um eventual rearmamento nuclear.

4.4.1 Verificacio

Nesta abordagem, a chave para o sucesso do desarmamento esta no monitoramento de
arsenais, tecnologias e desmantelamento dos arsenais bem como na detecgdo a tempo habil
das violagdes dos acordos. Esta verificagdo pode adotar o critério de “qualquer tempo,
qualquer lugar”, mais rigido e que tem por objetivo detectar mesmo a menor infragcdo
inclusive no interior das instalagdes dos Estados monitorados. Um critério alternativo é o da

suficiéncia razoavel, menos demandante para ambas as partes e ainda assim capaz de
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identificar infra¢cdes importantes, deter violagdes e estabelecer relagdes de confianga entre os
envolvidos ao longo do tempo (LEWIS, 1992, p. 128). Para a autora, os atuais tratados de ndo
proliferacdo e banimento dos testes atomicos servem de fundag¢do para um regime amplo e
cooperativo para verificacdo da reducdo e desmontagem de misseis e ogivas bem como da
aboli¢do dos testes e proliferacao.

Sua organizacdo, para Lewis (1992), depende integralmente dos tratados e das partes
envolvidas. A autora sugere uma agéncia multilateral, que conte com a cooperagdo de todos
os NWS e dos novos proliferadores, para o estabelecimento de confianga (LEWIS, 1992, pp.
142-143). Prevé, também, compartilhamento de informagdes, ndo com papel de levantar
dados de inteligéncia, mas o de prover confianga para que nenhum Estado busque condigdes
de langar um ataque arrasador contra o outro. Tal transicdo durante o processo de
desarmamento seria possivel, pois, quanto menores os arsenais, melhores as condicdes e
menores os custos de verificagdo (LEWIS, 1992, p. 146) bem como maiores as chances de
detectar as tentativas de burlar o acordo (ACTON, 2011, p. 66).

A AIEA prové mecanismos de verificagdo e salvaguarda de materiais fisseis para o
Tratado de Nao Proliferacdo dos Armamentos Nucleares. Os sistemas de inspe¢cdes podem ser
de rotina, ad hoc — ambas requerendo um aviso com 24 horas de antecedéncia — e inspecdes
especiais, para as quais ndo ¢ exigida uma adverténcia (LEWIS, 1992, p. 138). As
salvaguardas podem ser abrangentes, sobre instalagdes dos paises signatarios do TNP;
pontuais, sobre uma usina ou lotes especificos de materiais pertencentes a Estados que ndo
aderiram ao tratado, ou ainda de oferta voluntaria dos paises detentores de arsenais nucleares
(LEWIS, 1992, p. 139).

Lewis (1992) observa que os regimes da AIEA ndo sdo isentos de falhas. Um exemplo
¢ que a agéncia ndo tem o direito de obter informagdes sobre novas instalagdes no inicio de
seu desenvolvimento, possibilitando que uma larga medida do processo de produgdo de
combustiveis se dé sem qualquer notificagdo (LEWIS, 1992, p. 139).

Ja para o desarmamento, a autora descreve os elementos de um modelo padrdo de
verificagdo. Primeiro, so necessarias declaragdes detalhadas do material nuclear possuido,
como onde estdo dispostos e quantidades. Os itens s@o entdo contados, selados, rotulados ¢
registrados. Amostragens aleatorias podem ser indicadas como medidas de construgdo de
confianca na identificacdo e seguranca (LEWIS, 2009, p. 235).

Um ponto critico ¢ o desmantelamento das ogivas e disposi¢cdo do material fissil. A

possibilidade de acesso as informagdes sensiveis para a seguranca dos Estados detentores
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limita a acdo de observadores externos (LEWIS, 2009, p. 236). Perkovich; Acton (2009)
descrevem os passos da verificagdo do desmantelamento. Primeiro, sdo apresentadas
declaracdes detalhadas de cada ogiva, e seus involucros sdo rotulados com um identificador.
Para averiguar se os dados fornecidos sdo corretos, amostras aleatérias podem ser
inspecionadas e o numero total de ogivas pode ser contado pelos inspetores e seus
receptaculos selados com artefatos que permitam identificar tentativas ndo autorizadas de
abertura. Contudo, os inspetores ndo podem ter acesso as ogivas em nenhum momento e, uma
vez rotuladas, elas devem ser desmanteladas longe de seus olhos (PERKOVICH; ACTON,
2009, pp. 55-56).

Além disso, o sigilo das informagdes sensiveis deve ser assegurado na conversdo do
material fissil retirado, enquanto que os componentes nao nucleares precisam ser destruidos
(PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 56). Procedimentos automatizados podem ser uma
alternativa a verificagdo humana (LEWIS, 2009, p. 236, e PERKOVICH; ACTON, 2009, p.
56). Como mesmo a medi¢do das emissdes radioativas € restrita para os inspetores, a
verificagdo pode ser feita a partir da comparacao com padrdes do espectro radioativo esperado
(PERKOVICH, ACTON, 2009, p. 58).

Outro fator importante nos procedimentos de verificagdo ¢ o recurso aos servigos de
inteligéncia nacionais. Duas questdes sdo relevantes: a primeira ¢ se eles podem ser
formalmente integrados ao processo de verificacdo; e a segunda, se os Estados estdo dispostos
a partilhar as informacdes de inteligéncia (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 68). Uma
integracdo bem-sucedida fortalece a constru¢do de confianga entre as partes, desde que as
informagdes ndo sejam usadas como tentativa de forjar uma imagem hostil do Estado
inspecionado (PERKOVICH; ACTON, 2009, pp. 68-69).

Lewis (2009, p. 233-234) coordena sua proposta de verificagdo com as condigdes de
acatamento e de enforcement — execugdo dos acordos. Para a autora, a verificagdo, por mais
eficiente que seja, ndo ¢ a solucdo para tudo, mas um meio para obter os fins de acatamento e
execucdo. Nenhum deles é suficiente sozinho, nenhum substitui o outro. A autora retoma
também a discussdo sobre o monitoramento dos materiais fisseis e da produgdo passada de
uranio e pluténio combustiveis, ou seja, da arqueologia nuclear. Numa situacdo de
rearmamento nuclear, o desconhecimento e a imprecisdo de informagdes sobre esses
componentes tém efeito desestabilizante. (LEWIS, 2009, p. 236). Zaluar (2009) afirma que
um histoérico perfeito é impossivel (ZALUAR, 2009, p. 194). Von Hippel observa que, mesmo

que um programa de arqueologia nuclear fosse iniciado hoje e fosse capaz de averiguar a
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producdo passada de materiais fisseis de nivel bélico com um nivel de incerteza menor que
10%, isso representaria um volume de aproximadamente 100 toneladas de material fissil com
destino ignorado em todo o mundo somente até¢ a década de 90. (VON HIPPEL, 1992, pp.
161-162).

Ekeus, citado por Schell (1998), sugere o fortalecimento de comissdes especiais de
verifica¢do e informagdo que possam atuar preventivamente: caso um pais necessite acessar
tecnologia avancada, ele deve aceitar se submeter a controles mais estritos. Tal arranjo
atuaria, também, na preservagdo do sigilo comercial (SCHELL, 1998, pp. 136-137). Para o
autor, a crescente transferéncia de tecnologia sensivel ¢ um desafio para a contencdo da
proliferacdo nuclear, cujo remédio mais adequado seria a transparéncia de informacdes
(SCHELL, 1998, p. 136). Raghavan (2009) recomenda uma interligagdo entre verificacdo e
enforcement (RAGHAVAN, 2009, p. 267), e Abul-Enein defende elevados graus de
transparéncia (ABUL-ENEIN, 2009, p. 277).

4.4.2 Verificacdo societal

Os membros da sociedade civil, sejam cidaddos, sejam grupos de pesquisa ou de
comunicagdo, tém papel essencial no monitoramento para impedir a proliferacio e o
rearmamento. Eles atuam na identificag@o e denuncia de infragdes bem como na pressdo sobre
os governos em favor do desarmamento. Theorin, citada em Schell (1998), aponta como
exemplo o protesto de donos de restaurantes em Estocolmo derramando nas ruas garrafas de
champanhe francés contra a presenca do entdo presidente Jacques Chirac, que se recusava a
banir os testes nucleares. Ela observa que a pressdo popular pela aboli¢do pode ser espontanea
e extrapolar as fronteiras nacionais (SCHELL, 1998, p. 139). Para Schell (1998), o
movimento ¢ ainda mais complexo e se trata de uma revolugdo pelo lado. Diferente dos
movimentos de “cima para baixo”, impostos pelo governo para a populagdo, ou “debaixo para
cima”, da pressdo popular sobre os governantes, o desarmamento envolve grupos da
sociedade civil, organizagdes ndo governamentais e funcionarios civis e militares que ja se
aposentaram ou desligaram da gestao dos sistemas de armamentos nucleares (SCHELL, 1998,
p. 214).

Freedman (2009) tem outra visdo sobre o movimento. Ele observa que, diferente da
Guerra Fria, quando a escalada militar disseminava o medo da destruicdo global por toda a

populacdo, o desarmamento ¢ hoje um debate no nivel das elites politicas. Sdo os membros
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dos governos dos principais paises detentores de armamentos atdmicos que participam
ativamente do debate, orientados por seus interesses vitais, na definicdo de tratados, de
parametros técnicos e na construcdo de medidas de constru¢do de confianca (FREEDMAN,
2009, p. 143). Para o autor, a opinido publica precisa ser engajada para que os movimentos
populares possam atuar na defini¢do das prioridades da agenda publica e levar os governos a
mudangas. Assim, consciente dos riscos da proliferagdo e do desarmamento, os movimentos
populares ndo seriam somente um “suposto coro de aprovagdo”, mas uma opinido publica
mobilizada capaz de servir ora como freio, ora como acelerador do processo de desarmamento
(FREEDMAN, 2009, p. 144).

Para Rotblat, citado em Schell (1998), o papel essencial da populagcdo estd na
verificagdo do cumprimento da aboligdo total dos arsenais. Para ele, cidaddaos — em especial os
cientistas — teriam a obrigacdo legal de denunciar os esfor¢os para a construcdo de
armamentos de destruicdo em massa (SCHELL, 1998, p. 57). Tal obrigacdo deveria ser parte
integrante de qualquer tratado que vise a erradicacdo dos arsenais, pois, a verificagdo societal
amparada no conhecimento dos especialistas, aliada aos meios técnicos disponiveis para os
inspetores, tornaria minimas as chances de um programa clandestino de rearmamento se
desenvolver sem detec¢do (SCHELL, 1998, p. 57).

Perkovich; Acton (2009) consideram que a responsabilidade sobre a verificacdo e
monitoramento ndo ¢ uma responsabilidade exclusiva dos inspetores e deve ser partilhada
com a sociedade civil. Para isso, sdo necessarias leis que criem o dever de relatar qualquer
evidéncia de violacdo, prestagdes de contas periddicas por parte dos dirigentes de industrias
relacionadas a atividade nuclear, protegdes legais aos informantes e, possivelmente, até
recompensas financeiras para quem forneca informagdes que desvendem uma violacao.
Contudo, ha elementos essenciais para o sucesso: a existéncia de canais de informacao validos
e uma lealdade do informante maior a erradicacdo do que a nagdo que pertenca
(PERKOVICH; ACTON, 2009, pp. 74-75).

Doyle (2009) considera a verificacdo societal uma condi¢do necessaria, mas
insuficiente para o desarmamento (DOYLE, 2009, p. 230). Miiller (2009) é mais cético. Criar
centros de pesquisa para estabelecer as condigdes do desarmamento ndo s6 € impossivel,
como uma ma ideia. O status dos atores ndo governamentais ¢ diferente em sociedades
democraticas e em sociedades ndo democraticas, sendo que a falta de liberdade nestes ultimos

e o esforco para superar essas condi¢cdes antagonicas significariam um atraso para o inicio do
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processo (MULLER, 2009, p. 174). E Schmidt, citado em Schell (1998), salienta que o debate
dos intelectuais pode camuflar interesses estatais (SCHELL, 1998, p. 119).

4.4.3 Ciclo do combustivel nuclear

A relagdo entre os programas civis e bélicos, principalmente no que tange a produgdo
de materiais fisseis e ao trabalho separativo, citado no capitulo 2, tem implica¢des tanto no
processo de erradicacdo dos arsenais nucleares quanto na manutencdo de um mundo
desarmado. Boa parte do debate se da sobre a responsabilidade e a abrangéncia do controle,
bem como as consequéncias de usar os programas civis para alavancar vantagens no
rearmamento ou ocultar programas bélicos clandestinos.

Sagan (2009) aponta como o ciclo de producdo do combustivel demonstra a
necessidade de simultaneidade dos processos de contencdo da proliferagdo e de desarmamento
(SAGAN, 2009a, p. 203, ¢ SAGAN, 2009b, p. 159). Ele cita dois modelos de controle das
instalacdes de processamento: um multinacional (de propriedade e operagdo de varios
Estados), outro internacional (de propriedade e operagdo de uma organizacdo internacional).
Sendo que ambas podem ser vistas como em conflito com o direito inalienavel de todos os
paises ao desenvolvimento da energia nuclear, previsto no artigo VI do Tratado de Nao
Proliferacdo dos Armamentos Nucleares. O autor defende, contudo, que esse direito depende
das obrigagdes previstas no mesmo tratado de ndo buscar nem receber assisténcia para a
produgdo de armamentos atdmicos (SAGAN, 2009a, p. 209).

Mesmo assim, alguns problemas persistem. Um deles ¢ a garantia crivel de
fornecimento de combustivel nuclear para os desenvolvedores de programas pacificos, o risco
de que Estados com a intengdo de criar programas bélicos busquem treinamento nestes
centros administrados multi ou internacionalmente, e o elevado custo financeiro destes
mesmos centros (SAGAN, 2009a, p. 209).

Suto; Tosaky (2009) consideram o suprimento efetivo, ndo discriminatorio e
internacional de combustivel um ponto crucial a ser enfrentado. Para eles ¢ essencial evitar
que Estados lideres em tecnologia nuclear de ponta e que suportaram as exigéncias do regime
de ndo proliferacdo, como o Japdo, sejam punidos por executarem atividades necessarias ao
seu desenvolvimento nuclear da mesma forma que sdo punidos os governos com interesses

belicosos que burlem o acordo (SUTO, TOSAKY, 2009, p. 217).
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Hore-Lacy (2009) argumenta que a propriedade multinacional das instalagdes ja existe
em algumas agéncias europeias (HORE-LACY, 2009, pp. 244-245). Ja Von Hippel (1992)
considera essencial o controle dos materiais fisseis, sob as salvaguardas da AIEA, para o
sucesso do desarmamento. Ele lembra que a bomba langada sobre Hiroshima utilizou cerca de
60 kg de *°U e que a de Nagasaki, 6 kg de plutonio, sendo que as quantidades necessarias
diminuiram ainda mais nos artefatos produzidos posteriormente pelos EUA e Russia (VON
HIPPEL, 1992, pp. 154-155). Por conta de os volumes necessarios serem relativamente
baixos, o autor destaca a importancia da contabilidade severa das fontes de produgao, seja no
enriquecimento do urdnio, seja no reprocessamento do plutonio resultante do ciclo de
produgdo de energia. Ele calcula que mesmo as taxas de desvio de 1% do material, aceitas
internacionalmente nas unidades de reprocessamento de pluténio, sdo um perigo real num
mundo desarmado, j& que tal volume, em instalacdes existentes no Japao capazes de produzir
20 mil kg de plutdnio, seria suficiente para a constru¢do de pelo menos 20 ogivas (VON
HIPPEL, 1992, p. 156). Além disso, ndo existiria uma contabilidade precisa do plutonio
existente em combustivel ja gasto pelas usinas geradoras de energia (VON HIPPEL, 1992, p.
157).

A preocupacdo em relacdo ao emprego civil avanca em direcdo aos reatores para
propulsao naval. Para Perkovich; Acton (2009), somados a previsdo de clausulas de retirada
nos acordos de desarmamento, os reatores navais sdo atalhos significativos para a retomada
dos arsenais (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 140). Von Hippel (1998) observa que estes
ultimos — seguidos pelos reatores de pesquisa — representam a maior demanda dos Estados
Unidos para uranio altamente enriquecido depois da producao de armamentos (VON HIPPEL,
1992, p. 158). Qualquer pais teria condi¢cdes de ocultar um programa bélico clandestino
dentro desses ou de outros programas civis de uso da tecnologia nuclear e, com isso, obter
vantagens significativas de rearmamento num mundo apo6s a abolicdo. Von Hippel ndo
considera, contudo, impossivel detectar os programas ilegais e defende o apoio da sociedade
organizada na vigilancia (VON HIPPEL, 1998, p. 162), mas considera que as atuais poténcias
atdmicas devem levar em consideragdo os riscos do rearmamento nas suas escolhas em
dire¢do a abolicdo (VON HIPPEL, 1998, p. 163).

Bunn (2009) chama a ateng@o para as condi¢des inadequadas de seguranga contra
roubo e terrorismo nas instalacdes de producdo e armazenamento de urdnio enriquecido e de
plutdnio (BUNN, 2009, p. 112). Ele recomenda uma defesa multidimensional, a comegar por

medidas para reduzir o perigo de roubo desses materiais. A exposicdo dessas instalacdes ao
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risco esta relacionada a quantidade e qualidade dos combustiveis fisseis disponiveis (poucos
quilogramas de plut6nio ja sdo suficientes para um artefato bélico e mesmo uranio fracamente
enriquecido pode ser processado para tal uso se houver tempo, tecnologia e dinheiro
disponiveis), as medidas de prote¢do contra ameagas externas e internas (funciondrios
corruptos ou sujeitos a algum tipo de coercdo) a unidade, e aos recursos e¢ capacidades

disponiveis para os interessados em desviar os materiais. (BUNN, 2009, p. 114).
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5 IMPASSES E LIMITACOES DAS PROPOSTAS

Visa-se, neste capitulo, a apontar quais seriam algumas das dificuldades para
implementagdo de cada grupo de propostas. Embora alguns dos proprios proponentes por
vezes identifiquem algumas dessas dificuldades, trata-se aqui de um esforco um pouco mais
sistematico, a partir principalmente da discussdo posta por Schelling; Halperin (1961), tal
como exposta no capitulo 3. Serdo apontados, primeiro, os impasses ¢ limitagcdes internos as
proprias propostas; em seguida, serd abordado um problema comum a varias delas, mas com

algumas especificidades, que ¢ o do enforcement.

5.1 Impasses e limitacdes internos as propostas

No caso da aboligdo total, associar a erradicacdo de um tipo de armamento com a
superacdo da dissuasdo é considerar que os artefatos possuem uma caracteristica inata de
ameaca e confundir o meio de aplicagdo da for¢a com a estratégia. O argumento nio leva em
conta, primeiro, que a disting@o entre os armamentos ndo ¢ absoluta, mas relativa as forgas do
adversario (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 52), e, segundo, que a dissuasdo atua na
influéncia sobre as escolhas que o outro ird fazer com base na ameaga uma parte que faz
(SCHELLING, 1960, p. 13). Para que o desarmamento total torne improvavel o risco da
guerra, ¢ preciso atuar contra os incentivos a ela e ndo contra o potencial de destrui¢ao
(SCHELLING, 1962, p. 392). Contudo, estas consideragdes ndo sdo ignoradas por todos os
defensores desta abordagem, como indicam as afirmag¢des de que somente a eliminagdo dos
artefatos ndo garante seguranca e de que abolir apenas os arsenais nucleares, preservando os
convencionais, favorece as poténcias militares ja consolidadas.

A dissuasdo desarmada extrai sua capacidade de agdo da impossibilidade de se
desinventar o conhecimento sobre a tecnologia bélica e da possibilidade de modernizar as
capacidades tdo logo o conflito exija (SCHELLING, 1962, p. 392). Permanece, pois, 0
problema de deter o rearmamento (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 58). E uma forma de
preservar a estratégia, minimizando as consequéncias devastadoras da falha. E,
coerentemente, alguns autores observam que o fator critico passa a ser o tempo para o
rearmamento, tendo vantagem aqueles que ja detiverem o conhecimento nuclear e se
posicionarem melhor no inicio da retomada. Schelling (1962) chama a atengdo para o fato de
que quem estiver nessa situacdo, pode usar essa vantagem para conseguir seus objetivos

somente ameagando atacar as bases de mobilizacdo do outro (SCHELLING, 1962, p. 396).



87

Por fim, € preciso atentar para que as forgas e medos que atuam na corrida do rearmamento
ndo sdo as mesmas que agem diante de uma mutua destruigdo garantida (SCHELLING, 1962,
pp- 398-399).

Estar atento aos riscos do colapso do desarmamento ao longo de todo o processo
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 62) orienta o processo da abolicdo gradual e preserva
uma capacidade de enforcement contra os violadores ou mesmo para garantia da dissuasdo
estendida. Os autores demonstram estar conscientes dos riscos desse processo e da
importancia do nimero de armamentos em relacdo ao de alvos disponiveis, assim como da
capacidade de retaliacdo (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 57).

A busca de um nimero minimo de armamentos que assegure a estabilidade e elimine o
risco de destruicdo global lida com um dos principais impactos dos armamentos nucleares na
dindmica da guerra: o poder de ferir, de desencadear ameaca de dor e extingcdo, antes da
vitéria militar (SCHELLING, 1966, p. 23). Mas, ao mesmo tempo em que faz isso, ela
interfere nos incentivos ao first strike, seja por perceber um numero reduzido de alvos a serem
destruidos, seja pela tentacdo de um ataque preemptivo ante o medo de ser desarmado
(SCHELLING, 1960, p. 207). Esse fato corrobora a preocupacdo do grupo de autores que ndo
considera apenas o elemento quantitativo, mas também as capacidades dos armamentos na
definicdo desse patamar minimo, como, por exemplo, os misseis balisticos equipados com
MIRV.

Armamentos nucleares, como ja dito, tém uma caracteristica propria de antecipar o
poder de ferir que um artefato convencional ndo tem como replicar por mais preciso que possa
ser. Por outro lado, as discussdes sobre os impactos instabilizadores dos arsenais
convencionais de precisdo reforcam a questdo de que o perigo do confronto ndo estd
relacionado a um artefato, mas as percepgdes de risco a seguranga ¢ a capacidade de sustentar
a dissuasdo (SCHELLING, 1962, p. 392).

No caso da desoperacionalizacdo, a preocupacdo em ganhar tempo para evitar os
riscos de um langamento ndo intencional ou de guerra acidental leva em conta que o arsenal,
na reserva, ndo ¢ tdo provocativo (SCHELLING, 1960, pp. 230-231), mas deixa barato o
perigo de um ataque intencional. O tempo mais longo de reacdo ndo reduz o incentivo ao first
strike e a probabilidade de guerra dependera do carater do desarmamento (SCHELLING,
1962, p. 398-399).

Uma das principais caracteristicas da abordagem das doutrinas no first use ¢ a

simplicidade. Basta que os possuidores de arsenais nucleares os usem para o que fazem
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melhor: ameagar uma retaliagdo devastadora. Sua efetividade depende de alterar a
disponibilidade dos arsenais apenas para o revide e ndo apenas do discurso oficial das NWS.
O que nenhum dos autores cita quais seriam os passos para tornar crivel esse compromisso.

Com relacdo aos escudos antimisseis balisticos, o objetivo de anular o poder ofensivo
do adversario conflita com as dinamicas do first e second strikes. Reduzir a vulnerabilidade
das proprias forcas e afetar a capacidade retaliatoria do adversario sdo componentes de um
first strike bem-sucedido e uma sinalizacdo de ameaga (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p.
52). Além disso, os proprios defensores desta proposta alertam para as complexidades
operacionais de compartilhar esse recurso, como a dificuldade de uma dupla autoridade na
operacdao do comando e controle ou a lentiddo do processo de decisdo diante de ameagas
urgentes.

No segundo grupo de abordagens, que tentam lidar com as possibilidades de frustrar o
acordo de desarmamento, o banimento legal busca estabelecer um limite qualitativo claro e
inequivoco ao considerar a posse de armamentos nucleares um crime contra a humanidade:
quem os possui esta ilegal e sua intencdo s6 pode ser hostil. Esse mecanismo lida com a
ocultacdo e a produgdo clandestina, formas de evasao (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p.
67), mas somente se associadas a mecanismos de monitoramento, pois, se nao se verificar a
infracdo, ndo ha como desencadear uma resposta (SCHELLING; HALPERIN, 196, p. 94).
Essa questdo do enforcement sera mais longamente abordada adiante.

Em relag@o a uma forga internacional a servigo de um governo mundial, como visto no
capitulo 2, Schelling (1963) aponta os dilemas operacionais e estratégicos desde o problema
de como montar, aquartelar e assegurar a lealdade dessa forga (SCHELLING, 1963, p. 477-
478) ao dilema de tentar impor acatamento a uma grande poténcia (SCHELLING, 1962, p.
404). Sobre os regimes, as iniciativas que tentam elevar a previsibilidade das decisoes ¢ do
comportamento dos atores vdo ao encontro dos requisitos para atenuacdo das tensdes na
dissuasdo. Além disso, ao promover uma situacdo de equilibrio entre os atores, os regimes
tétm a potencialidade de reduzir as vantagens obtidas com o rompimento do acordo
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 73).

Em relagdo ao terceiro grupo de abordagens, as relativas a inspecdo e informacao,
diversos autores recomendam regimes severos de inspe¢do, normalmente, feita por
especialistas da AIEA, salientando a expectativa de que o infrator se detenha pelo temor de
ser pego ¢ punido, bem como a importancia de descobrir a infragdo a tempo de tomar

providéncias efetivas (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 94). Ressaltam, ainda, a
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importancia desse procedimento tanto para revelar violagdes como para assegurar boa vontade
(SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 102). Mas ndo parecem atentar para outro lado do
monitoramento, que sdo a inquietagdo e a elevagdo da tensdo sobre o vistoriado quando a agdo
¢ recorrente, bem como o risco do levantamento de multiplas suspeitas “borrar” o cenario,

dificultando a identificacdo de ameacas concretas (SCHELLING; HALPERIN, 1961, p. 102).

5.2 Problemas de enforcement

Intimamente ligado ao segundo e terceiro grupo de abordagens, um dos principais
desafios no desarmamento € garantir o enforcement, assegurar que o mundo continuara seguro
contra a guerra nuclear e seus efeitos devastadores.

Schelling (1962) adverte que o banimento de uma espécie de armamento ndo leva
obrigatoriamente ao fim das crises ou das guerras, mas a mudanca dos critérios de efetividade
militar (SCHELLING, 1962, p. 393). Os temores em relagdo a sobrevivéncia ndo se dissipam,
e, se houver pouca confianca na manutencdo do desarmamento, crescem os incentivos — a
niveis até maiores do que os atuais — para o rearmamento e para o confronto (SCHELLING,
1962, pp. 393-394). Para evitar essa situacdo, ¢ preciso que as consequéncias da transgressao
sejam seguramente danosas e garantidas para todos, ndo importando quem a provocou.
(SCHELLING, 1962, pp. 406)

Nao basta identificar a violagdo. Mais importante sdo as consequéncias politicas e

militares que cairdo sobre o infrator uma vez que ele tenha sido revelado.

Ao entrar em um acordo de controle de armamentos, ndés devemos saber ndo s6 que
ndés somos tecnicamente capazes de detectar a violagdo, mas também que nds ou o
resto do mundo estaremos politica, legal e militarmente em posi¢do de reagir
efetivamente se uma violagio for descoberta.’” (IKLE, 1961, p. 208, tradugio livre).

Na década de 60, quando o problema mais urgente na area era conter a corrida
armamentista nuclear entre as duas poténcias, 1klé (1961) ja alertava para a questdo do
enforcement identificado nas atuais propostas de desarmamento ¢ abordou sua dindmica a
partir das diferentes reagdes que poderiam ocorrer uma vez que a violagdo fosse descoberta: a

reagdo da opinido mundial; a reagdo politica do pais prejudicado; as medidas militares que o

" In entering into an arms-control agreement, we must know not only that we are technically capable of
detecting a violation but also that we or the rest of the world will be politcally, legally and military in position to
react effectively if a violation is discovery.



90

pais prejudicado poderia tomar para restaurar a situagdo anterior ao acordo; e as medidas
militares e politicas que poderiam ir além da restauragio (IKLE, 1961, pp. 208-209).

Um problema apontado para a opinido mundial como garantidor da execucdo do
acordo € que, se ela ndo acarretar mudangas politicas e militares custosas para o violador, sua
forca se perde (IKLE, 1961, p. 209). Com isso, mesmo as inspe¢des poderiam ser contornadas
a um custo suportavel: o monitorado pode obstruir a acdo dos inspetores; acusar a outra parte
de violar primeiro ou de fabricar provas para forcar o fim do acordo; denunciar
unilateralmente o tratado por considera-lo obsoleto devido as mudangas politicas e de
segurang¢a; ou mesmo desdenhar da condenacdo e justificar seus atos perante o bem-estar do
povo ou perante a historia (IKLE, 1961, pp. 210-211).

Mesmo a reagdo do pais prejudicado encontra restricdes. Iklé (1961) observa que uma
sancdo, para ser efetivamente aplicada, deve estar embasada numa decisdo governamental, o
que envolve esforgo politico em sociedades democraticas. Entre as dificuldades, estdo o fato
de que a parte prejudicada precisa ter conhecimento da infragdo, uma informagdo sujeita a
risco de manipulacdo deliberada; necessita, também, estar disposta a aumentar seus gastos
militares e, inclusive, adotar um programa de rearmamento em larga escala para sustentar suas
acoes; tem de aceitar novos riscos criados por sua reacdo ao violador; e articular um acordo
com seus aliados antes que possa agir (IKLE, 1961, pp. 213-214).

Sang¢des militares que visem retomar a situagdo vigente antes do acordo, chamadas de
“medidas restaurativas”, precisam preencher trés condi¢des para alcancar um efeito
dissuasorio: o potencial violador deve temer o risco de ser detectado; precisa ter medo,
também, de que a descoberta da violacdo leve a uma resposta indesejada do adversario; e ndo
esperar que a infra¢do traga um ganho maior do que qualquer vantagem que possa obter com
o proprio acordo. Caso contrario, ele terd um incentivo para aderir ao acordo atras apenas dos
beneficios de abandona-lo (IKLE, 1961, pp. 214-216).

Se as medidas restaurativas ndo s@o suficientes, acdes punitivas podem ser indicadas.
Mas sua efetividade depende da credibilidade. Elevar o esfor¢o militar muito além do
necessario para restaurar as condigdes pré-acordo tem efeitos contraproducentes. Se a outra
parte ndo acompanhar, a situacdo final serd pior do que a inicial, mas, se alimentar uma
corrida armamentista, ¢ preciso assumir o fardo economico e as perdas, inclusive em vidas,
decorrentes dela. Ja a sancdo politica tende a ser menos efetiva, mas possui um efeito

complementar & militar (IKLE, 1961, pp. 216-218).
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Para tornar as penalidades mais severas e inescapaveis enquanto os ganhos ficam mais
duvidosos para o violador, Ikl¢ (1961) afirma que as provas precisam ser rigorosas e
imparciais, e a resposta, rapida e coordenada com os aliados. (IKLE, 1961, pp. 219-220).

Passada a Guerra Fria e multiplicado o nimero de NWS, Roberts (2001) retomou a
discussdo de Iklé (1961) e apontou algumas mudangas no problema do acatamento: houve um
aumento nas medidas de controle de armamentos, bilaterais e multilaterais, globais ¢
regionais; novos mecanismos de refor¢co a obediéncia foram desenvolvidos, tanto em tratados,
como por meio de instituicdes internacionais; o conteido dos acordos de controle de
armamentos se tornou mais sofisticado e complexo; além disso, o processo deixou de ser
bilateral para ser multilateral; incluiu outros atores além dos estatais, como ONGs, midia,
comunidade cientifica; a questdo da credibilidade das provas de violacdo e do debate politico
doméstico sobre elas se aprofundaram; avancos das contramedidas defensivas, dos arsenais
convencionais e das estratégias de agdo provocaram mudangas nas medidas militares de
enforcement; a estrutura de poder internacional sofreu uma pressdo das grandes poténcias em
favor da estabilidade global e o desafio de Estados menores e mais agressivos em busca de
maior poder; por fim, o ndo acatamento decorrente da falta de capacidade e/ou de vontade dos
principais Estados de promover o enforcement (ROBERTS, 2001, pp. 11-17).

O autor alerta para os problemas decorrentes de um enfraquecimento do regime de
controle: o risco da emergéncia de conflitos regionais com armamentos de destruicdo em
massa; o aumento do acesso de atores ndo estatais a esse tipo de arsenais; ¢ o perigo de uma
poténcia ser vitima de um ataque quimico, nuclear ou bacteriolégico mesmo se nao estiver
militarmente envolvido no confronto (ROBERTS, 2001, pp. 18-19).

Outro ponto de instabilidade apontado pelo autor ¢ o desempenho do Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas em conflitos recentes, principalmente, a incapacidade de
promover consenso ou mesmo uma unido suficiente para lidar com as ameagas (ROBERTS,
2001, pp. 20-21). Ele aponta que a mudanga no sistema ONU, reforcando o papel da
presidéncia ou da Assembleia Geral no caso do enforcement, ndo ¢ promissor, enquanto que a
construcdo de agdes lideradas por grandes poténcias, por um lado, possui maior poder
dissuasorio, mas, por outro, enfrenta duras resisténcias de outras poténcias e depende de
grande articulagdo com os aliados (ROBERTS, 2001, pp. 22-23).

O argumento comum a Schelling (1962 e 1963), Iklé (1961) e Roberts (2001) ¢ o de
que propostas de desarmamento ndo se cumprem sozinhas e que o sucesso delas depende da

disposigdo de arcar com os custos politicos e militares de fazé-las serem cumpridas.
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O que se constata, apos discorrer sobre as propostas de erradicacdo dos arsenais, € que
os autores centram seus esfor¢os nas condi¢des, nos procedimentos ¢ na verificagdo da
eliminacdo dos artefatos, mas se det€tm de forma pouco aprofundada na questdo do
enforcement. Na abolicao total, ela aparenta ser uma espécie de resultado da superacdo da
dissuasdao (KARP, 1992). A dissuasdo minima preserva parte dos arsenais nucleares como
forma de lidar com os riscos do colapso sem levar a destrui¢do global (DOTY, 2009;
QUESTER, 1992; WHEELER, 1992). Logica semelhante encontra-se na substituicdo dos
arsenais por armamentos convencionais de precisdo (ACTON, 2013). No caso dos regimes e
do banimento legal, em geral, a tarefa ficaria a cargo de alguma institui¢do — em geral, o
Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas — sem muita clareza de que forma ela a executaria
(ZEDILLO, 2009; LODGAARD, 2009; SAGAN, 2009) ou resultaria da construgdo de uma
“cultura antinuclear de conflito ndo violento” (BOOTH; WHEELER, 1992). E, nas
abordagens de verificacdo, da-se maior atencdo ao problema da deteccdo da violagdo e ao
perigo do colapso do que a questdo do enforcement (PERKOVICH; ACTON, 2009; LEWIS,
1992 e 2009; BLIX, 2006; RAGHAVAN, 2009).

Uma segunda constatacdo ¢ que, quando o assunto ¢ abordado, ndo considera seus
impactos sobre a estabilidade do sistema. Lewis (2009) defende que monitoramento,
obediéncia ao acordo e capacidade de fazer com que ele seja cumprido sdo questdes
entrelacadas, no qual estes dois ultimos sdo o objetivo enquanto que a verificagdo ¢ apenas
um meio (LEWIS, 2009, p. 234). Mas, mesmo reconhecendo a centralidade da questdo, a
autora centra suas atencdes sobre a inspecdo e se limita a dizer que ndo ha respostas simples
para o enforcement, além de isentar os paises ndo detentores de armamentos nucleares da
responsabilidade de garantir a execucao do acordo (LEWIS, 2009, p. 239).

Para Raghavan (2009), a execucdo do desarmamento enfrenta um duplo dilema:
intengdes ¢ meios. A inten¢do de garantir a adesdo pode ser global ou limitada a alguns
membros, mas somente poucos Estados possuem também os meios para tal. Contudo, o poder
de decisdo deve ser submetido a vontade de todos os Estados representados nas Nacdes
Unidas (RAGHAVAN, 2009, p. 267).

Essas duas propostas acentuam o dilema entre os custos e os beneficios de preservar o
acordo. Reduzir ou excluir algum dos atores dessa responsabilidade pressupde que ela devera
ser arcada por outro, assim como seus custos. Aceitar que os Estados mais poderosos tenham
mais privilégios reduz a credibilidade dos demais e aumenta o risco de colapso do acordo.

Elevar o custo para as grandes poténcias além dos beneficios percebidos ameaca a
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estabilidade de todo o sistema de seguranca. Uma vez que estas decidam abandonar o acordo
e se rearmar, elas estardo em vantagem esmagadora sobre os demais que permanecerem e com
grandes incentivos para executar um first strike, levando a uma situagdo ainda pior do que a
anterior ao desarmamento.

Apesar de ndo esclarecer exatamente como, Miiller (2009) defende que cabe a toda a
comunidade internacional — que também nao ¢ definida — construir, ao longo da trajetdria do
desarmamento, as capacidades para confrontar a evasdo (MULLER, 2009, p. 172).

Ignorar tanto o problema politico quanto o militar € outro problema. Perkovich; Acton
(2009) argumentam que existe um duplo desafio para o enforcement: desenvolver punicdes
que detenham os Estados de fugir as suas obrigacdes ¢ que neguem os beneficios de qualquer
violagdo; e criar canais legitimos de tomada de decisdo para agir com a rapidez e forca
necessarias para conter a ameaca (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 100). Uma afirmacao
coerente com o problema, mas cuja responsabilidade de resposta ¢ entregue ao Conselho de
Seguranca da ONU, reforcado pelos novos NWS, mas em um mecanismo especializado na
manutengdo do desarmamento nuclear e destituido do poder de veto para qualquer um dos
membros (PERKOVICH; ACTON, 2009, p. 108). Uma proposta que, para superar o impasse
causado pelo poder de veto, ignora tanto o problema politico, de convencer as grandes
poténcias a renunciarem a autoridade decisoria, quanto o fato de que tratar a questdo nuclear
como se fosse isolada da questdo da seguranga.

A alternativa apresentada pelos autores ¢ a das sangdes automadticas, aplicaveis sem
necessidade de qualquer aprovagdo uma vez que fosse comprovada a violacdo do tratado
(PERKOVICH, ACTON, 2009, p. 108). Os autores até reconhecem as dificuldades politicas,
tanto internacionais quanto domésticas, de negociar a aprovacdo de tal mecanismo, mas
passam por cima do fato de que, mais do que do poder de veto, os Estados estdo abdicando da
decisao de declarar guerra.

Do fim da Guerra Fria até hoje, um longo caminho foi trilhado no sentido do
desarmamento nuclear. O debate, antes restrito aos altos funcionarios de Estado e da Defesa,
se estendeu para a sociedade e ganhou novo folego na academia e na politica. Como este
trabalho mostra, uma trajetéria ndo isenta de percalgos ou dilemas, e que muito pode se
beneficiar da consciéncia de que aspectos técnicos e estratégicos, questdes politicas e
militares ndo sdo estanques, mas dimensdes de um mesmo fendmeno. Uma constatagdo feita
por Clausewitz (1996) muito antes da detonacdo da primeira bomba atdomica, que se prova

atual e, principalmente, decisiva para o futuro do desarmamento nuclear.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

As propostas elencadas até aqui mostram que nao faltam respostas ao apelo de Shultz
e outros (2007) para que se aproveite a “historica oportunidade” de criar um mundo livre dos
armamentos nucleares. Ao mesmo tempo, elas demonstram que ndo ha solugdo unica ou
isenta de desafios para o seu sucesso.

As propostas de erradicagcdo dos arsenais nucleares foram aqui organizadas segundo a
sua énfase nos armamentos, nas formas de escapar ao acordo e na verificacdo, critérios
extraidos da discussdo de Schelling; Halperin (1961) sobre os dilemas do desarmamento. Isso
possibilitou, primeiro, expor que elas fazem parte de um processo de barganha entre os
Estados envolvidos; segundo, explicitar as limitacdes e potencialidades a que elas estdo
sujeitas dentro deste processo; e, terceiro, tendo levantado as caracteristicas fisicas da
tecnologia nuclear, destacar que aspectos técnicos — como, por exemplo, o trabalho separativo
no processo de enriquecimento do uranio, ainda que para fins civis — trazem profundas
implicagdes estratégicas para as consequéncias da erradicacao.

Uma vez organizadas dentro desse modelo, ficou evidente que as abordagens centram
seus esforcos nos passos necessarios para eliminar os armamentos ou as consequéncias
catastroficas de seu uso. Contudo, uma vez alcancado esse resultado, falta a mesma
consisténcia de tratamento nas medidas necessarias para eliminar os incentivos de violar o
acordo e, assim, conter ou dissuadir um rearmamento em condi¢des ainda mais nocivas para a
estabilidade internacional.

Pode-se concluir, assim, que os debates do desarmamento nuclear e da seguranca ndo
podem ser feitos em separado, como se fossem dimensdes estanques e que os esforcos para a
erradicacdo sO6 tém a se beneficiar a0 manterem claro que ndo existe algo como questdes
“puramente técnicas”, dissociadas da politica e que poderiam ser resolvidas com respostas
automatizadas. Ainda que o alivio das tensdes com o fim da Guerra Fria tenha distanciado a
sensacdo de temor em relagdo aos armamentos nucleares, as consequéncias de um equivoco
ao lidar com esses artefatos continuam catastroficas.

Tendo isso em vista, fica evidente que o trabalho ndo termina na eliminagdo dos
arsenais, e que ainda serd preciso tanto ou mais esforco para evitar a emergéncia de um

mundo ainda mais instavel e perigoso para a existéncia humana.
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