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RESUMO

O presente trabalho é uma proposta de investigacdo da mentira enquanto prética de
linguagem. Neste sentido, ela é estudada como um objeto discursivo. Estuda-la sob este vies
¢, tambeém, analisar seus efeitos sociais em determinada situacdo, 0 que, nesta pesquisa,
aponta para dois corpora, quais sejam: o primeiro, entrevista do entdo Presidente Luiz Inécio
Lula da Silva & Rede TV, no ano de 2009, quando aborda o mensaldo como uma farsa, um
golpe contra o governo, prometendo comprovar sua assercao assim que deixasse a presidéncia
da Republica, sem, no entanto, cumprir tal promessa, mesmo diante do julgamento do
escandalo pelo Supremo Tribunal Federal; o segundo, dois Informes Publicitérios referentes a
greve dos professores do Estado de Minas Gerais no ano de 2011. Um informe do Governo,
outro do Sind-UTE. Informes que apresentam uma oposicdo claramente marcada pelo
discurso, a qual confundiu a populacdo mineira que ndo sabia em quem acreditar. Partindo
desses corpora e considerando a complexidade do tema, a pesquisa envereda-se pelo campo
da enunciacdo em que se baseia a relacdo dos interlocutores com o dizer e o dito, relacéo essa
permeada por estratégias argumentativas pautadas nas representacGes sociais e na
intencionalidade dos interlocutores, considerando, nesta pratica de linguagem, o
processamento cérebro/mente. A técnica de pesquisa a este fim servente foi a andlise do
discurso de origem francesa, estudando documentos de fontes secundarias e terciarias, além
de acesso a bibliografias especializadas. Este trabalho conclui que a mentira é um artificio

discursivo, o qual nenhuma propriedade textual, sintatica ou semantica pode identificar.

Palavras-chave: Linguagem. Enunciacdo. Mentira. Argumentacdo. Representacdes Sociais.
Intencionalidade.



10

ABSTRACT

This present work is a proposal of investigation of lie as a language practice. As such, it is
studied as an object of speech. Studying it in this perspective is also to analyze its social
effects in a determined circumstance in this research, pointing to two corpora, which are, the
first, the interview of then President Luis Inacio Lula da Silva to TV Channel RedeTV!, in
year 2009, when, concerning the “Mensaldo” Scandal, he treats it as a fraud, a Coup d’Etat
(strike against the State), affirming that it would be fully proofed when he left the Presidency.
Without, nevertheless, fulfilling such promise, even at face of the Judgment of the Scandal by
the Supreme Court, and, the second, two Advertisements concerning the teachers’ strike in the
State of Minas Gerais, in year 2011. A report from the Government, and another from Sind-
UTE (A Labor Union). Reports that contradict each other, clearly opposed, confounding the
people of Minas Gerais State, who knew not whom to believe in. Coming from these corpora
and considering the immense complexity of such subject, this research walks through the field
of the discourse in which happens the relation between the collocutors and with the saying
and said, being this relation mid by strategies of argumentation based on social
representations and in the intentionality of collocutors, considering, in this language practice,
the phenomena of brain-mind work. Research technique serving this end was french speech
analysis, studying documents of secondary and tertiary fonts, and reading of specialized
literature. This work concludes that the mendacy is a discursive tool, which no property,

either from the text, the syntax, and semantics can identify.

Key-Words: Language. Discourse. Lie. Argumentation. Social Representations.

Intentionality.
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INTRODUCAO

E do dominio da linguistica, “ciéncia da linguagem”, grosso modo, a relagio entre o
sujeito e a linguagem (psicolinguistica), a linguagem e a sociedade (sociolinguistica), a
linguagem e o cérebro (neurolinguistica), o sistema que constitui a lingua e a funcdo
simbdlica, o texto, o discurso e sua complexidade, dentre outros. Trata-se de campos diversos
que estdo, estreita e necessariamente, ligados uns aos outros e que apontam a complexidade
dos objetos linguagem e lingua, os quais admitem muitos e diferentes olhares; olhares esses
ndo, necessariamente, excludentes.

Com efeito, ao buscar e promover essa pluralidade de olhares, estaremos,
principalmente, conforme Berlinck et al ( 2006, p.241), “contribuindo para uma compreensao
melhor desses objetos.” Assim sendo, acreditamos que ¢ preciso voltar ao que parece trivial,
mas que, junto a definicdo de linguagem, constitui-se em um valioso quadro conceitual, qual
seja: a finalidade da linguagem.

A finalidade da linguagem, aliada a sua definicdo, possibilitard a escolha da teoria para
0 norteamento dos estudos linguisticos que adotem elucidacfes sistematicas sobre a sua
maltipla e complexa natureza e que desistam das abordagens unilaterais e distorcidas da
linguagem.

Dado o exposto, adotamos, neste trabalho, a linguagem como um sistema inerente ao
ser humano, que também é um ser social; vamos assumi-la enquanto acdo produtora de
sentido porque € interativa, bem como uma “forma privilegiada” de cogni¢do. Assim sendo,
assumimos a sua finalidade ndo apenas para a comunicagdo, mas para a vida.

A linguagem “impde” a predicagdo, o que coloca em cena a interlocucdo, logo, ela
apresenta um aspecto processual, pois a presenca do outro determinard a constru¢do do
locutor ao produzir sentido. Dessa forma, ha uma escolha, ndo apenas de contetdos a
transmitir ou de formas adequadas as normas do “bem falar” e da clareza, como afirma
(CHARAUDEAU, 2009, p.39); ao tratar da comunicagdo e da informagdo, mas “escolha de
efeitos de sentido para influenciar o outro, isto é, no fim das contas, escolha de estratégias
discursivas” (CHARAUDEAU, 2009, p.39); entendendo o sentido como sendo construido
pela acdo linguageira do homem em situacao de troca social.

Essa escolha aponta para as fungfes da linguagem, fungdes essas que se relacionam
complexamente umas com as outras e jamais atuam isoladamente: quando uma € o foco, a

outra ¢ o “pano de fundo”, mas todas clarificam a estreita relagdo entre fala e agao.
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Isso posto, pautados na pesquisa cientifica (cuja existéncia estd condicionada pelo
fator primordial: responder aos interesses de quem investiga) e estando sob o dominio da
“ciéncia da linguagem”, empreendemos este estudo.

Estudo que se justifica, essencialmente, por dois fatores: i) 0 nosso grande interesse,
enquanto pesquisadores, na compreensdo, sob a dimensdo da linguagem, da mentira (que
entendemos ser uma intrigante pratica de linguagem), principalmente no que tange a relacéo
linguagem e cognicdo, ou seja, quais as relagdes que o cérebro mantém com as praticas
simbolicas de apreender e significar o mundo (atividade linguistico-cognitiva) e que
implicacOes isso traz a elaboracdo do discurso; ii) a relevancia social e académica que o
estudo apresenta: social porque a mentira faz parte de nosso cotidiano e adquire um lugar de
destague na sociedade hodierna: estamos o tempo todo simulando e dissimulando para
corresponder a expectativa do outro, principalmente neste tempo chamado “pds-moderno”,
em que “o parecer” esta acima do “ser”; e académica porque a linguistica, de modo geral, tem
proposto atraentes estudos sobre a lingua, o texto, o discurso e afins, cujas significacdes
emergem nas acdes socio-cognitivas, trazendo consigo um essencial questionamento: como €
que significamos?

O estudo da mentira insere-se nessas agdes, possibilitando o didlogo entre distintos
quadros tedricos da linguistica, o que tende a enriquecer o trabalho, constituindo-se campo
fértil para a analise da estreita relacdo entre linguagem e cérebro ancorada, como afirma
Morato (2001, p.144), “na interrelacdo de diferentes areas do cortex e na independéncia de
maultiplos processos ou funcgdes cognitivas (como memodria, linguagem, percepc¢do etc.) que
atuam em nossas varias formas de perceber e interpretar o mundo”.

Portanto, estudar a mentira sob o viés da linguagem é, dentre outros fatos, analisa-la,
enquanto pratica de linguagem, do ponto de vista da producédo e de seus efeitos pretendidos
sobre a recepcdo (que tipo de “emog¢do”, advinda do discurso, ¢ buscada pelo locutor
mentiroso a fim de que o juizo emitido pelo auditério seja favordvel a sua mentira; ou, em
outras palavras: como se porta o interlocutor? Que papel ele desempenha nesta mise en scéne
da significacdo? Entendendo, aqui, ato de linguagem como “o resultado de duas atividades
dialéticas: a de producdo e a de interpretacdo, que dependem de saberes supostos que circulam
entre os sujeitos da linguagem, saberes correlativos a dupla dimensao explicito/implicito do
fendmeno linguageiro”, apropriando-nos de Mari (1997, p.52).

Nosso estudo, portanto, estd propondo uma investigacdo da mentira, enquanto préatica

de linguagem, ndo um tratado sobre a mentira em que solu¢des como detectd-la (inclusive
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discursivamente), por exemplo, sdo pontuadas. A mentira existe, isso € um fato. Interessa-nos
estuda-la como um objeto discursivo, como um ato de linguagem.

Estudar a mentira sob o viés da linguagem €, ainda, analisar seus efeitos sociais em
determinada situacdo. No caso deste trabalho, escolhemos dois corpora, o primeiro, uma
entrevista do ex-presidente Lula a Rede TV, no ano de 2009, quando ele fala sobre o
mensaldo, negando a sua existéncia e prometendo provar que foi um golpe contra o seu
governo, uma farsa; promessa essa ndo cumprida: trés anos depois, o Supremo Tribunal
Federal julga 0 mensaldo e Lula ndo se pronuncia.

Esse corpus foi escolhido porque se refere ao politico Lula, o primeiro presidente da
democracia brasileira saido do povo e cujo discurso (2002), com o mote: “a esperanga
vencendo o medo, sem medo de ser feliz’, conduziu as pessoas a mudanga de
comportamento: as que associavam a sua figura a baderna e ao comunismo, passaram a
associa-la a esperanga.

O segundo corpus refere-se a greve dos professores estaduais no ano de 2011. Greve
historica, de 112 dias de paralisacdo, que envolveu toda a sociedade mineira e o Brasil, na
qual se constatou uma oposi¢do claramente marcada pelo discurso do Governo de Minas e do
SindUTE, representante dos professores. Essa oposi¢cdo confundiu a populagdo, a qual nao
sabia em quem acreditar.

Dito isso, asseveramos que esse corpus € composto por dois textos: um Informe
Publicitario do Governo de Minas e um Informe Publicitario do SindUTE.

Assim sendo, partindo do estudo desses corpora, nos propusemos a analisar a mentira
sob o ponto de vista da linguistica, considerando a complexidade do tema retratada na
pertinente hipdtese levantada por Derrida (1996, p.9)

Por razdes estruturais, sera sempre impossivel provar, em sentido restrito, que
alguém mentiu, mesmo se podendo provar que nao disse a verdade. N&o se podera
nunca provar contra alguém que afirmar “eu me enganei, mas ndo quis enganar a
ninguém, sou de boa fé, ou ainda, alegando a diferenca sempre possivel entre o
dito, o dizer e o querer-dizer, os efeitos da lingua, da retérica, do contexto, eu disse
isso, mas ndo é o que queria dizer; de boa fé, em meu foro intimo, essa ndo era
minha intencéo, houve mal-entendido.

Cabe-nos, ainda, junto a Derrida (1996, p.08), concluir: “se eu me engano, s6 podera
ser mentira se eu tiver feito de proposito. Sera dificil — ouso dizer até impossivel — provar que

o fiz de propdsito”.
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No entanto, na pesquisa que ora empreendemos, tomamos a mentira em seu conceito
tradicional, conhecido por todos, apropriando-nos novamente de Derrida (1996), tido como

um ato intencional.

mentir seria dirigir a outrem (pois ndo se mente sendo ao outro, ndo se pode mentir
a si mesmo, a ndo ser a si mesmo enquanto outro) um ou mais de um enunciado,
uma série de enunciados (constatativos ou performativos) cujo mentiroso sabe, em
consciéncia, em consciéncia explicita, tematica, atual, que eles formam assercfes
total ou parcialmente falsas; é preciso insistir desde ja nessa pluralidade e
complexidade, até mesmo heterogeneidade. Tais atos intencionais sdo destinados ao
outro, a outro ou outros, a fim de engana-los, de leva-los a crer (a nogéo de crenca
é aqui irredutivel, mesmo que permaneca obscura) naquilo que é dito, numa
situacdo em que 0 mentiroso, seja por compromisso explicito, por juramento ou
promessa implicita, deu a entender que diz toda a verdade e somente a verdade.
(DERRIDA, 1996, p.8)

Portanto, a mentira ndo € um erro ou um engano. Ha um dizer ou um querer dizer que
se chama mentir, conforme conclui o referido autor, com quem concordamos. Logo, esse
dizer (ou querer dizer) é construido num processo interlocutivo em que o0s sujeitos assumem
Sseus papeéis e em que € estruturado o0 jogo enunciativo a partir desses papéis, na circunstancia
efetiva da pratica discursiva. Ha na relacdo locutor — alocutario um engajamento que ajusta
um estado de coisas a realidade interlocutiva desses integrantes da interlocucdo. Essa
dimensédo do processo interlocutiva valida tanto o que se pode conceber como mentira, como
todas as outras préaticas discursivas que possam receber denominag6es diversas.

Isso posto, propomos esta pesquisa, cujo objetivo geral é a analise da mentira,
enquanto um ato de fala, objeto do discurso, analisando-a sob 0 ponto de vista da enunciagéo,
em que se pontua a relagdo dos interlocutores com o dizer e o dito, relacdo essa permeada por
estratégias argumentativas pautadas nas representacGes sociais e na intencionalidade dos
interlocutores. Propomos, ainda, algumas consideracGes do processamento cérebro/mente
nessa pratica de linguagem.

Para o alcance desse objetivo, lancamos mé&o dos corpora anteriormente pontuados,
destacando a andlise do discurso politico, uma vez que a politica esta instalada na vida
cotidiana do cidaddo e convive muito bem com a mentira, € um lugar privilegiado para ela
(ndo que tudo que decorre da politica esteja contaminado pela mentira); na politica prevalece
0 jogo de interesses que visam o0 dominio, o poder. Ou, como afirma Arendt (2000, p.283):
"As mentiras sempre foram consideradas instrumentos necessarios e legitimos, ndo somente

do oficio do politico ou do demagogo, mas também do estadista.][...]"
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Assim sendo, pontuamos, brevemente a seguir, 0 conjunto das teorias nas quais este
estudo esta embasado, clarificando que o que aqui chamamos de discurso, é “o processo
linguageiro de construcdo da realidade” (SEGUIN, 1994, p.9). Em outras palavras, a nocdo de
discurso aqui adotada contempla, num processo de interdependéncia, os aspectos formais da
enunciacgdo e os efeitos de sentido, a exterioridade e a interioridade: historia e praxis, pois ndo
se pode separar o0 exterior e o interior haja vista o discurso ser um efeito de sentido e toda
realidade pressupor uma relacéo discursiva que Ihe € simultanea.

Dessa forma, a lingua é uma realidade socio-cognitiva, assim como o discurso. Ambos
se materializam nos textos, e estes, nas praticas. Entendendo-se texto como materialidade,
cristalizacdo, condensacéo; e por estar na préatica, ser a relacdo eu — tu (materialidade).

Dado o exposto, este trabalho escolhe como solo para suas elucubracdes, quatro
pontos tedricos. O primeiro deles é a enunciacdo, caracterizada por Benveniste (2006, p.87)
como “a acentuagdo da relacdo discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginado,
individual ou coletivo”.

E, pois, no ato da enunciacio que a locucdo postula um interlocutor, o locutor
implanta o outro diante de si, porque a enunciacdo supde a conversdo individual da lingua em
discurso. A enunciacdo, portanto, enquanto acontecimento, é Unica, mas a sua andlise é a sua
reconstrugcdo de um processo irrepetivel: cada vez que a lingua é enunciada tém-se condi¢des
de tempo (agora), espacgo (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares.

Tais assercfes apontam para a questdo do ethos e do pathos, uma vez que, ao
tratarmos da enunciacao, tratamos dos atos e gestos do locutor, da representacdo da realidade
que o locutor tem e daquela que elabora para o seu interlocutor, das informacges privadas e
das reveladas, das intengdes.

O ethos, grosso modo, a “imagem” do locutor, vem desde Aristoteles citado por Fiorin
(2002):

E o ethos (carater) que leva & persuasdo, quando o discurso é organizado de tal
maneira que o orador inspira confianca. Confiamos sem dificuldade e mais
prontamente nos homens de bem, em todas as questdes, mas confiamos neles, de
maneira absoluta, nas questfes confusas ou que se prestam a equivocos. No entanto,
¢ preciso que essa confianca seja resultado da forca do discurso e ndao de uma
prevencao favoravel a respeito do orador.

Para Fiorin (2002), “em termos mais atuais, dir-se-ia que o ethos ndo se explicaria no
enunciado, mas na enunciagdo. Esta ndo pertence a ordem do ineféavel, € a instancia linguistica

pressuposta pela existéncia do enunciado”.
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Por conseguinte, o ethos explicita-se na enunciacdo enunciada, ou seja, nas marcas
da enunciacdo deixadas no enunciado. Portanto, a analise do ethos do enunciador,
nada tem do psicologismo que, muitas vezes, pretende infiltrar-se nos estudos
discursivos. Trata-se de apreender um sujeito construido pelo discurso e ndo uma
subjetividade que seria a fonte de onde emanaria 0 enunciado, de um psiquismo
responsavel pelo discurso. O ethos é uma imagem do autor, ndo é o autor real; é um
autor discursivo, um autor implicito (FIORIN, 2002).

O ethos, uma das provas retoricas, que visam a persuasdo a partir da verossimilhancga, é
a virtude do orador; sua legitimidade e credibilidade. Estas estdo, como pontuou (FIORIN, 2002).,
relacionadas a enunciacédo, ao papel do enunciador, ou orador. A virtude, anterior ao ato da fala,
é dada pelos papéis sociais, profissionais etc.

Desde os estudos retoricos, a nocdo de ethos implica no desdobramento da instancia
enunciativa. A sua analise € a analise do enunciador, do ator da enunciacdo. Entretanto, para
Fiorin (2002), “o discurso, ao construir um enunciador, constroi também seu correlato, o

enunciatario”.

O ethos esta diretamente ligado a questdo da adesdo do enunciatario ao discurso. O
enunciatario nao adere ao discurso apenas porque ele é apresentado como um conjunto
de ideias que expressam seus possiveis interesses. Ele adere, porque se identifica com
um dado sujeito da enunciagdo, com um carater, com um corpo, com um tom. Assim,
o discurso ndo é apenas um conteido, mas também um modo de dizer, que constréi os
sujeitos da enunciacgéo (FIORIN, 2002).

Dessa forma, “o enunciatario ¢ também uma constru¢do do discurso” e, por isso,
apresenta grande relevancia para o estudo da mentira, enquanto uma instancia de legitimacdo ou
ndo da mentira.

Em se tratando de “construgdo” e diante do que temos afirmado, é necessario afiancar
que o ethos deve ser compreendido numa perspectiva da construgdo, uma vez que 0 estamos
caracterizando como caréater. O espaco do ethos é o espaco humano, “a casa do homem”, o que
ndo lhe é dado, mas por ele construido ou incessantemente reconstruido, apropriando-nos aqui
de Vaz (2004, p.13). Essa perspectiva da construcdo estd relacionada ao conceito do termo
ethos, que é uma transliteracdo de dois vocabulos gregos, conforme pontua Vaz (2004, p.12),
quais sejam: ethos (com eta inicial) e ethos (com épsilon inicial).

Segundo o referido autor, a primeira acepgéo designa a morada do homem e do animal

em geral. O ethos, assegura Vaz (2004, p.12), ¢ “a casa do homem”.

O homem habita sobre a terra acolhendo-se ao recesso seguro do ethos. Este sentido de
um lugar de estada permanente e habitual, de um abrigo protetor, constitui a raiz
semantica que da origem a significacdo do ethos como costume, esquema praxeolégico
duravel, estilo de vida e aco. A metdfora da morada e do abrigo indica justamente
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que, a partir do ethos, o espago do mundo torna-se habitavel para 0 homem. O dominio
da physis ou o reino da necessidade é rompido pela abertura do espaco humano do
ethos no qual irdo inscrever-se 0s costumes, 0s habitos, as normas e os interditos, 0s
valores e as acdes. (VAZ, 2004, p.13)

O ethos como construcdo, morada, casa, lugar, €, reiteramos, indicacdo da expressao do
que anteriormente chamamos de carater. Essa metafora, cremos, abre a concepcdo do ethos
numa perspectiva legal, moral e ética.

No entanto, centralizar este estudo na figura do orador/locutor ou enunciador seria
restringi-lo. Assim €& necessario comentar a dimensdo do pathos. O pathos é uma prova
dependente, isto é, integrante do método da argumentacdo, da Retorica Aristotélica. Diz
respeito as disposicdes criadas no ouvinte ou sujeito interpretante, levando-o, pelo discurso, a
sentir uma paixao, conceito que Aristoteles emprega ao se referir a cllera, desejo e todas as
emocdes da mesma natureza.

Essas disposicdes sdo consideradas a partir da idade, condicdo social, informacdes
recebidas ou omitidas (no caso especifico da mentira) e outras caracteristicas do auditério ao
qual se dirige o orador. Portanto, o ethos esta diretamente ligado ao pathos.

Como afirma Durandin (1997, p. 126), “em certas situa¢des, a pessoa que mente sabe 0
que € preciso dizer de um objeto para modificar a conduta do interlocutor no sentido desejado”.

Essas palavras apontam para a intencdo (a frente abordada), o que leva a construcao da
argumentacao, outro conceito fundamental ao estudo da mentira aqui proposto.

A argumentacao

¢ um conceito complexo, uma vez que exerce influéncia sobre o interlocutor e
posicionamento sobre o objeto de conhecimento, o que atrai inimeras teorias que a
tentam explicar. As vezes, ela coincide com o efeito que gera, tal como a persuaséo.
Isso porque a argumentacdo pode ser entendida como algo da perlocucéo, pois é
estratégia, é processo. (LEMQOS, 2006, p.24)

Nesta pesquisa, usamos 0 conceito de argumentacdo como sendo um dos pilares da retorica, a

qual se compde de dois elementos: o argumentativo e o oratério. O primeiro requer mais elaboragdo,
0 logos ¢ evidenciado. O segundo é usado, afirma Reboul (2004, p.102), “quanto mais urgente for a
questdo, mais restrito o acordo prévio, e menos acessivel a argumentacdo logica o auditério (...).
Assim, o ethos e o pathos tendem a suplantar o logos. Ou seja, o discurso é retérico quando, para
persuadir, alia seu componente argumentativo a seu componente oratorio, a forma e o conteudo”.

O que legitima a retorica enquanto arte ou técnica da palavra, sem ser o “tudo” dos
sofistas ¢ o “nada” de Platdo, apropriando-nos de Reboul (2004, p.24-25), € a sua
indispensabilidade, haja vista em qualquer tipo de discurso: do judiciario ao publico e outros,
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na vida cotidiana, vivenciarmos situaces polémicas nas quais as armas mais eficazes sdo as
palavras, que, sem o uso de forga fisica, “define o justo e o injusto, o 1til € o0 nocivo, o nobre e
o desprezivel” (REBOUL, 2004, p.25), e porque ndo dizer: a verdade e a mentira?

Voltando a argumentacao propriamente dita, asseveramos, embasando-nos em Reboul
(2004):

Ndo se pode definir a argumentacdo como um conjunto ou sequéncia de
argumentos(...). A argumentacdo € uma totalidade que s6 pode ser entendida em
oposicdo a outra totalidade: a demonstracdo. (...). A argumentagdo distingue-se da
demonstragdo por cinco caracteristicas essenciais: 1)dirige-se a um auditorio; 2)
expressa-se em lingua natural; 3)suas premissas sdo verossimeis; 4) sua progressao
depende do orador; 5) suas conclusdes sdo sempre contestaveis. Todas essas
caracteristicas incluem o componente oratéria da retérica. (REBOUL, 2004, p.92).

Dessa forma, fica clara a relevancia deste conceito para o estudo que ora
empreendemos. A mentira, sendo intencional e tendo por objetivo modificar as opinides e as
condutas do interlocutor, usa da argumentacdo que é construida a partir da intencdo: as
palavras sdo escolhidas e faladas/escritas de acordo com o auditério. Dai algumas operacdes
poderem ser efetuadas, conforme pontua Durandin (1997, p.81): “supressdes (omissao,
negacdo); adigbes (invengdes no sentido de imitagOes da realidade); deformagdes (falar de
uma coisa que ndo existe, caracterizando-a de modo falacioso)”.

A mentira pode ser analisada a partir de sua estrutura argumentativa porque a
argumentacdo, como afirma Reboul (2004, p.99), com quem concordamos, “¢ dirigida ao
homem total, ao ser que pensa, mas que também age e sente”. O mentiroso que se preze,
observa tais fatos, trabalha com o raciocinio, mas também com os sentimentos (e crencas) dos
homens para leva-los a acdo de mudanca de comportamento e atitude/ponto de vista.

Além dos sentimentos e das crencas do auditorio, os valores sdo importantissimos para
a argumentacao; eles, alias, estdo na base da argumentacdo que, por sua vez, cremos nés, esta
na base da mentira. Os valores sdo presumidos e variam de acordo com o auditério. Dessa
forma, afirma Reboul (2004, p.166), “quem diz valores diz hierarquia de valores”.

Ao construir a mentira, o locutor/pessoa que mente, doravante mentiroso, deve ter
claras as escolhas de seu auditério quanto aos valores, entendendo que ha valores que podem
ser considerados universais, no entanto, com contetdos diferentes.

Isso posto, asseveramos que aliado ao conceito de argumentacdo até aqui apresentado,
pontuamos a argumentacdo sob o ponto de vista da Semiolinguistica, ciéncia que a tenta
compreender dentro de uma formulacdo geral da Analise do Discurso, o “fendmeno

argumentativo”, ou seja, “a argumentacao ndo é vista como uma atividade autbnoma da lingua



20

e nem ¢é o seu fundamento”, apropriando- nos de Menezes (2001, p.190). “Ela é um modo de
realizacdo discursivo como os demais e 0 seu estudo efetua-se a partir do Modo de
Organizacéo Argumentativo” (CHARAUDEAU apud MENEZES, 2001, p.190).

Argumentar, portanto, € uma atividade discursiva que se define, como afirma
Charaudeau, por uma relagdo triangular em que os polos s@o um sujeito argumentante, uma
tese sobre 0 mundo e um sujeito alvo.

A escolha em aliar o primeiro conceito de argumentacdo ao da Semiolinguistica deve-
se, principalmente, a analise que esta teoria faz da argumentacéo, investigando-a no contexto
de sua producdo, considerando a dimensao psicossocial dos sujeitos envolvidos ¢ o “material
linguistico especifico”. Essa escolha deve-se, também, ao fato de considerarmos a
argumentacao “enquanto o principal instrumento de formacao da opinido publica”, conforme
pontua Charaudeau citado por Menezes (2001, p.196).

Isso posto, passemos ao terceiro ponto tedrico em que apoia-se este trabalho: a Teoria
das RepresentacGes Sociais.

As representacdes sdo um elo entre a interacdo e a comunicacdo e tomam formas de discursos
especificos de acordo com o contexto enunciativo.

A representacdo social, grosso modo, significa trazer a tona pensamentos, valores, tragos
culturais e familiares, dentro de uma possivel coeréncia de construcdo de um discurso da sociedade.
Todos esses itens, assim relatados, estdo dentro de um continuo conhecimento partilhado e perpassado
ao longo da histéria pelo ser humano que desenvolve novas praticas sociais.

Neste entendimento, considerando especificamente o estudo da mentira, a ancoragem
desempenha um papel fundamental nessas relagdes que possibilitam a producdo de sentido e a
consequente construcdo do conhecimento. Segundo Franco (2004), ela constitui parte operacional do
nucleo central e em sua concretizagdo, mediante apropriacdo individual e personalizada por parte de
diferentes pessoas constituintes de grupos sociais diferenciados, consiste no processo de integracao
cognitiva do objeto representado para um sistema de pensamento social preexistente e para as
transformacdes, historicas e culturalmente situadas, implicitas em tal processo.

Diante disso, pode-se asseverar que toda representagéo social torna-se um discurso cultural, de
conhecimentos negociados amplamente ou ndo, em que prevalece o contexto sécio-histérico-cultural
do individuo. Sempre nos utilizamos de acdes sociais para representar nossa fala, ou o que percebemos
como “usual” na sociedade. Trazer a luz esse discurso linguistico do que é negociavel ou ndo nem
sempre funciona de forma tranquila, pois o ato de “negociar” linguisticamente representa identificar o
que literalmente nos temos como crencas arraigadas ou ndo em nossas vidas, de algum modo,
determinadas e influenciadas pelo contexto social, histdrico e cultural no qual estamos inseridos.

Por isso, entdo, entendemos que, no processo de atribuicdo de sentidos na construgdo da



21

mentira enquanto objeto do discurso, o0 sujeito envolve-se em uma espécie de jogo de uso da
linguagem como acéo (reitera-se) e ndo como produto, instaurando e dizendo o mundo na sua acéo
social. Dessa maneira, a discursivizagdo ou textualizagdo do mundo por meio da linguagem ocorre a
partir de um processo de interagdo em que se privilegia a forma como, socio-cognitivamente, 0s
sujeitos interagem com o mundo e ndo apenas pela forma como o nomeiam.

Acreditamos que a luz das representacdes sociais estabelecidas no e pelo sujeito, na
interacdo com o outro e com 0 mundo, pode-se investigar a construcdo da referéncia, outro
processo importante para o desenrolar deste estudo. Esse percurso demonstra que a acao
comunicativa resulta em um permanente agir discursivo, a que se atrela a referenciagdo, numa
perspectiva discursiva, e ndo a simples identificacéo de realidades estaveis.

Dado o exposto, apoiamo-nos em Mondada e Dubois (2003) para quem os referentes
(objetos do discurso) sao construtos culturais, representacGes constantemente alimentadas
pelas atividades linguisticas. Para as autoras, “os sujeitos constroem, através de praticas
discursivas e cognitivas, social e culturalmente situadas, versdes publicas do mundo”
(MONDADA E DUBOQIS, 2003, p.17).

A referenciacdo €, portanto, um processo dinamico, interativo, que ocorre em
diferentes contextos cujas “negociagdes” para constitui¢do de sentidos atuam sobre objetos do
discurso; essa atuacdo esta relacionada a crenca.

E preciso atentar para a crenga, uma vez que ela antecede a representacdo. A forma
como lemos e interpretamos passa, necessariamente, pelas nossas crencas. As crengas, por sua
vez estdo arraigadas na cultura; e toda representacao social torna-se um discurso cultural, de
conhecimentos negociados amplamente ou ndo, em que prevalece o contexto socio-histérico-
cultural do individuo, reiteramos, ja que sempre realizamos agbes sociais, ou seja,
modalidades préaticas de interacdo pela linguagem, para representar nossa fala, ou o que
percebemos como “usual” na sociedade.

Ao que nos parece, dado 0 exposto, ndo tem como “construir” a mentira que nao seja
produzida pela histéria. Ela € um ato de linguagem que leva em conta 0 contexto socio-
historico-cultural, as crencas de cada um, a forma de referenciar e de interpretar o mundo.
Portanto, a mentira é uma pratica social (e toda pratica social é discursiva); ela se desenrola
no olhar de certo nimero de representacGes (individuais e coletivas) que n06s mesmos
conhecemos. A forma de falarmos e de agirmos demonstra a nossa relagdo com o mundo
objetivo: adequagdo de regras, valores..., assim como também a nossa “autenticidade”, ou
seja, a avaliacdo que desejamos obter daqueles que nos veem: quantas vezes usamos a mentira

para 0 sucesso social, profissional e econdmico! Quantas vezes a usamos para adquirir e
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manter a popularidade!

O quarto ponto tedrico em que se embasa este estudo diz respeito a intencionalidade,
anteriormente citada.

A intencionalidade comecou a ser discutida no campo da filosofia fenomenoldgica,
depois no campo da psicologia e, logo ap6s, na filosofia légica, tendo, todos esses campos,
considerado o eixo da linguagem.

A linguagem ¢ um meio de “expressar” a intencionalidade, a qual ¢ analisada sob
diversos aspectos. Do ponto de vista linguistico é dificil afirmar que toda escolha é
intencional, e, portanto, “o caminho pode ser definir a escolha de acordo com o efeito de
sentido que se pretende”, pensando-Se na organizacdo da linguagem dividida em dois
funcionamentos: a) da convencdo — regras; b) do carater intencional — mudanca de regras,
inserido no grande campo da pragmatica.

A intencionalidade pode ser vista como uma forma de apresentacéo do referente’, ela
focaliza um ponto de vista. O intencional adota um sentido, um enquadre, sem ser, no entanto,
“0 impressionismo que colocamos nas coisas”.

Essa nocdo de enquadre remete a nocdo de lingua como atividade, ou como afirma
Marcuschi (2003): “a lingua ¢ sobretudo um dominio publico de constru¢do simbolica e
interativa do mundo, permitindo, na convivéncia cooperativa, a propria sobrevivéncia da
espécie humana”.

Essa concepgdo, com a qual concordamos, postula a lingua enquanto constitutiva,
aponta para a importancia do trabalho com as atividades linguisticas situadas (ndo com
aquelas “estruturas desencarnadas de seus usuarios”), além de ratificar sua nogdo na
perspectiva sociointerativa.

A intencionalidade, ao que tudo indica, €, também, uma elaboracdo intelectual sobre
os fatos, o que implica na decisdo ndo pela significacdo, mas pelo valor pragmatico que a ela é
atribuido. Esse € um aspecto muito interessante porque aponta para Searle (1995a) quando
afirma que a intencionalidade é uma propriedade da mente.

Para Searle (1995a), a intencionalidade € uma caracteristica dos estados mentais, é
uma forma especifica de ver um estado de coisas. A respeito dos estados mentais,
compactuamos da ideia de que, grosso modo, eles séo forma de categorizacéo (e so € possivel
categorizar a partir do que é dado ou do que pode ser projetado).

Pode-se afirmar que Searle (1995a) e “aposta” na intencionalidade como uma

! Aintencionalidade nesta pesquisa abordada é proposta por Searle, 1995.
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producdo mental logica, ou seja, a intencionalidade é a forma particular de perceber
determinado objeto (“ver que” e ndo “ver x”), fixando a referéncia, categorizando-0 sob um
valor pragmatico. Essa percepcao tanto pode estar no nivel do enunciado quanto no nivel da
enunciacao, em que € considerada a identidade dos interlocutores, o espaco histérico-cultural
e afins.

Mediante essas asser¢Oes, ponderamos que a mentira, a nNosso ver, apresenta um
carater intencional, haja vista ser uma elaboracéo intelectual sobre os fatos, 0 que aponta para
a relevancia do valor pragmatico na atribuicao da significacéo.

Sendo intencional, a mentira adota um enquadre, um sentido que, certamente esta
baseado nos estados mentais de crenga ou de desejo, ou, ainda, temor (de perder a
popularidade, por exemplo; o controle da situacéo, as eleicdes...).

Os estados mentais atuam nos estados de coisas (que, grosso modo, sdo formas de
categorizacao), pois ndo basta a mente, mas o mundo fisico, cultural, uma vez que 0s modos
de ver/perceber o objeto é que fixa a referéncia e isso tem implicagdes no discurso.
Discursivizar ¢ “uma agdo de linguagem, uma a¢do de producdo de sentido”, com afirmam
Nascimento e Oliveira (2004, p.291).

Dado o exposto, sdo-nos caras as palavras de Fauconnier e Turner (2002, p. 217): “As
pessoas fingem, disfarcam-se, mentem, enganam, iludem, consideram alternativas, simulam,
fazem modelos, propdem hipéteses. Nossa espécie tem uma extraordinaria capacidade de
operar mentalmente o irreal, e dessa habilidade depende nossa capacidade de integracdo

»2 (tradugdo nossa).

conceitual avangada.

Cremos que, por ser dotado de plasticidade, o cérebro permite essas acBes pontuadas
por Fauconnier e Turner (2002); a linguagem é o0 meio por exceléncia para construcdao desse
mundo mental, dai a capacidade de ludibriar, dissimular.

Essa assercdo dos autores pontua a propriedade da linguagem, no que tange a
integragdo espacial ao tratar do dominio de referéncia; ou seja, “um enunciado € interpretado
como verdadeiro ou falso no dominio referencial de x, no espago mental (referencial) de x”
(NASCIMENTO e OLIVEIRA, 2004, p.291).

Com efeito, pensamos que é possivel afirmar que, tendo a linguagem a propriedade
descrita acima, construida num dominio referencial, a mentira pode, também, criar o seu

espaco referencial, haja vista ser ele linguisticamente construido, assim como a nocao de

% People pretend, imitale, lie, fantasie, deceive, delude, consider alternatives, simulate, make models, and
propoose hypotheses. Our species has an extraordinary ability to operate mentally on the unreal, and this ability
dependes on our capacity for advanced conceptual integration.
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tempo, ou seja, a0 mentir, 0 mentiroso determina o “ponto de partida” da enunciagdo (em que
se pode mudar qualquer coisa), a fim de significar o que deseja, numa operagdo cognitiva, em
que a recursividade (“poder” de criar) € essencial.

Esse espaco, portanto, € o espaco do falante que finge, imita, mente...; € 0 espaco da
realidade. E assim que significamos, nos integrando, nos situando em espacos referenciais. E
assim que construimos a mentira: no tempo real da enunciacdo, em que quem determina o
ponto de partida da enunciacdo, reiteramos, é o sujeito.

Dessa forma é possivel pontuar a dinamicidade e flexibilidade da linguagem e do
cérebro enquanto sistema, 0 que nos permite asseverar que ambos estdo na dependéncia de
diferentes fatores que orientam nosso entendimento e nossa a¢do no mundo. Essa dependéncia
aponta, a nosso ver, para o contexto, o qual ndo é separado do sistema, mas parte dele e de sua
complexidade.

Em se tratando de contexto, reportamo-nos a Arsenijevic (2008) quando afirma que
ambientes espaciais sdo contextos e, ao tratar de contexto de representacdo espacial
(provavelmente manipulado no hipocampo) afirma: “[...] A representac¢do contextual espacial

»3 (traducdo nossa), 0 que

serve de ambiente para diferencas acdes comportamentais [...]
ratifica a comparacdo que faz entre a aprendizagem sobre lingua (suas origens, estruturas...) e
a capacidade de cognicdo espacial, mais precisamente em um dos seus componentes: 0sS
mapas cognitivos (mapas mentais; projecoes cognitivas). (ARSENIJEVIC, 2008, p.5)

Para o referido autor, grosso modo, a partir dessas assercdes, a linguagem nasceu com
a vida e tem base na cognicdo espacial, o que implica no fato de o ser vivo ser, por natureza,
um ser de operacdes cognitivas, de mapas cognitivos (a gramatica da linguagem natural, por
exemplo, como afirma o autor, é tradicionalmente definida como um sistema de mapas).

Com efeito, € possivel afirmar que a linguagem é uma forma privilegiada de cognicéo,
isso porgue ela traz em si a capacidade de referenciar. E o discurso, conforme o Arsenijevic
(2008) é constituido por referéncias; ele consiste de expectativas (e aqui cabe ressaltar a
afirmacdo do autor quanto ao contexto de representacdo espacial ser construido como um
conjunto de expectativas), o que, para Arsenijevic (2008), pode ser modificado por um forte e
suficiente input sensorial. O discurso pode acionar certas agdes comportamentais.

Assim, o hipocampo tem um papel central na coordenacdo entre o discurso e 0s
aspectos sensoriais da lingua; ele exerce um papel significativo porque ha uma coordenacao

entre a entrada sensorial, o contexto espacial e a representacio de a¢Bes comportamentais. E

%[...] the spatial context representation serves as a background for different behavioral actions [...]
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possivel afirmar, junto ao autor, que o uso da linguagem sempre envolve um discurso.

Na atividade linguageira, o sujeito também é referente (para se mentir ao outro, de
forma convincente, é preciso dar a parecer que se acredita na propria mentira, ou seja, falar
com conviccdo, dando ao alocutario a impressdo de que o que se diz € verdade e assim
demonstrar um ethos de confiabilidade), ou seja, s6 ha sentido para o acordo comunicativo,
para a negociagéo, se os interlocutores puderem confiar na palavra um do outro; ressaltando
que a verdade objetiva (l6gico-formal, baseada na evidéncia, na correspondéncia com o
mundo) ndo é o que guia a linguagem, tdo cheia de armadilhas, ambiguidades e teatralidade, o
que implica na cena enunciativa/comunicativa enquanto condi¢cdo fundadora dos processos
interpretativos. Dessa forma, na referenciacdo, a realidade nédo € vista como um objeto dado,
pronto e acabado, mas constantemente construida pelos atores sociais nas praticas discursivas
de que participam.

Assim, a mentira € um componente de nossa competéncia social (baseados em
crengas, inventamos historias sélidas, colocando-nos no lugar do outro para que a histéria seja
convincente e encobrimos a verdade); como também de processos mentais: “o poder de
imaginar como é visto pela pessoa enganada, essa capacidade de pensar como o outro, esta
entre os feitos cognitivos mais caracteristicos do ser humano.” Esse poder de imaginagao ¢é
transposto em forma de discurso.

A mentira estd relacionada a imaginacdo, a criatividade, a “busca pela credibilidade,
ndo pela verdade em si. A verdade e a crenca estdo intrinsecamente ligadas no imaginério de
cada grupo social”, retomando Charaudeau (2009, p.46), para quem as provas da veracidade
de um enunciado séo da ordem do imaginario.

Para esse autor,

As representacdes, ao construirem uma organizacdo do real através de imagens
mentais transpostas em discurso ou em outras manifestacfes comportamentais dos
individuos que vivem em sociedade, estéo incluidas no real, ou mesmo dadas como
se fossem o proprio real. (CHARAUDEAU, 2009, p.46).
A cultura, a interacdo, a experiéncia e 0s aspectos situacionais interferem na
determinacéo referencial da mentira, construida a partir da categorizacdo como fruto de um

trabalho inter-subjetivo: a maneira como se orienta o olhar.
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CAPITULO I: A VERDADE E A MENTIRA: CONSTRUINDO CONCEITO E
ESTABELECENDO RELACOES.

1.1 Consideracdes Iniciais

Pesquisar sobre um tema tdo complexo quanto a mentira, a0 mesmo tempo que traz
prazer por constituir-se um desafio, traz uma certa angustia, pois, enquanto pesquisadores,
gostariamos de propor um quadro epistemoldgico cuja descoberta do conhecimento fosse
fruto apenas de constatacfes, ndo de conjecturas. Entretanto, pensamos que a prépria ciéncia,
antes de tornar-se objetiva (se € que existe objetividade), de apresentar “fatos”,
“constatagdes”, levanta hipdteses, elabora conjecturas, a fim de se tornar uma teoria. E esta,
por sua vez, € uma (ndo a unica) forma de ver, de enxergar a realidade. Ou seja, 0 que hoje
nos aflige por ser conjectura, ndo invalida nossa pesquisa, mas aponta para uma possibilidade
de conhecimento, assim como a epistemologia, por exemplo.

A definicdo de epistemologia, criada pelos filosofos, refere-se a uma possibilidade do
conhecimento, pois abarca em si a grande questdo filosofica: qual a certeza de que esse
determinado conhecimento é verdadeiro (ou falso)? Ou seja, 0 objeto da ciéncia é produzir
verdades e a problematica da validade do conhecimento (epistemologia) é a mesma: quao
verdadeiro é meu conhecimento da realidade?

A ciéncia objetiva conferir o maximo de certeza a certas afirmacdes, entretanto, isso
sO acontece a partir da duvida.

E dessa forma, tentando conferir o maximo de certeza &s nossas informagdes, que
processamos este trabalho, o qual procura analisar a esfera enunciativa da mentira, pontuando
duas dimens@es para a sua realizacdo sécio-discursiva, quais sejam: i) a dimensdo racional do
locutor; ii) a dimenséo pragmatica voltada para o alocutario.

Na primeira, a mentira € uma construcao da razdo humana (racionalismo) que se vale
de leis logicas, de padrBes racionais para construir uma versdo possivel (e aceitavel, a
primeira vista) sobre um fato (do mundo, do discurso). Nessa dimensdo, ela é
intencionalmente falsificadora dos fatos; portanto, a mentira ndo pode ser um descuido do
locutor, isso seria equivoco, negligéncia, “erro”.

Na segunda dimens&o, a mentira é uma versao possivel de um fato do mundo com uma
orientacdo pragmatica para alcancgar certos alocutérios, sem ferir, a primeira vista, principios

basicos de demonstrabilidade, de objetividade, de veracidade para os objetos do mundo que
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ela interpela. Essa versdo é construida cuidadosamente pelo locutor, podendo até mesmo
sacrificar aspectos de sua racionalidade plena, visando enganar o alocutario. Se a mentira ndo
fosse construida com esses cuidados pelo locutor, ela teria pouquissimas chances de enganar o
alocutério.

Diante do exposto, afirmamos que a mentira, enquanto durar, é validada na interacéo
como qualquer outro fato verdadeiro (o segredo da falsificacdo é guardado a sete chaves pelo
locutor), pois isso assegura um principio de simetria entre locutor/alocutario. O fingimento do
locutor € recoberto pelo teor racional que da a versdo do fato. A revelacdo da mentira requer
uma quebra do monopdlio sobre o segredo da falsificagdo: ai o alocutario rompe com a
simetria.

Isso posto, entendendo a linguistica como, dentre outras, uma ciéncia do cotidiano, e
entendendo, também, que a ciéncia s6 faz sentido, como afirma Herculano (2005, p.8):
“quando suas descobertas chegam ao publico”. De que adianta para a sociedade investir em
gerar conhecimento se ele néo se revestir, de algum modo, para 0 bem comum? Parafraseando
um certo addgio popular que afirma: “a busca pela verdade ¢ um continuo caminho”,
asseveramos que, de igual modo, a busca por compreender a constru¢do da mentira € um

longo e continuo caminho. Assim sendo, comecemos a percorré-lo.

1.2 Defini¢ao e “histéria” da Mentira.

De acordo com o Dicionario Etimologico da Lingua Portuguesa (CUNHA, 2007,
p.513), mentir é “faltar com a verdade, iludir”. Do latim Mentire (class.mentiri). “Mentir”,
“imaginar”, “inventar”, de mens-tis.

A mentira

esta presente em nosso cotidiano, em suas diferentes formas[...]. A mentira faz
parte do desenvolvimento normal de criangas e adolescentes e da patologia, como
na mitomania; esta no cotidiano social e cultural, permeia as questdes educacionais
e os livros didaticos, sustenta a ficcdo em suas diferentes formas; esta na génese das
religides; é central na politica e é integrante da paixdo e do amor; enfim, faz parte
do ser humano”. (OUTEIRAL, 2004, p.4)

Além de estar presente no cotidiano, a mentira ocupa, desde os primordios, a reflexao
ético-filosofica. O seu objeto é mdltiplo. Ela passa por questdes do fingimento, do engano e
do auto-engano (pontuadas no Capitulo II), suscitando a certeza do sucesso que oferece
porque funciona. Dessa forma, defini-la apenas em oposicdo a verdade é limita-la, é analisa-la

artificialmente, € arriscar-se a imprecisas conclusdes, haja vista a mentira, para ser bem
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sucedida, necessitar ter uma aparéncia de verdade e a verdade poder ser ilusoria, relativa. “A
Unica verdade e a Unica certeza, ineludivel, desde que nascemos, é a morte. E este é, digamos,
0 nascedouro da mentira, em suas inUmeras formas. A mentira, primeira, como negacdo da
morte”. (OUTEIRAL, 2004, p.15).

Indubitavelmente, o conceito de verdade é importante, pois se ndo houvesse a verdade,
como se delimitaria a mentira? Seria, certamente, invidvel. Mas como defini-la? Ela é
abstrata, pode ser objetiva ou ndo, pode ser geral e particular, assim, pode ser transitoria e
constituida no contexto.

Para Foucault, por exemplo, verdade e poder caminham juntos, um ndo existe sem 0

outro. Para ele,

Em nossas sociedades, a “economia politica” da verdade tem cinco caracteristicas
historicamente importantes: a “verdade” ¢ centrada na forma do discurso cientifico e
nas instituigdes que o produzem; estd submetida a uma constante incitacdo
econdmica e politica (necessidade de verdade tanto para a producdo econdmica,
quanto para o poder politico); € objeto, de varias formas, de uma imensa difusdo e
de um imenso consumo(circula nos aparelhos de educacdo ou de informacéo, cuja
extensdo no corpo social é relativamente grande, ndo obstante algumas limitagdes
rigorosas); é produzida e transmitida sob o controle, ndo exclusivo, mas dominante,
de alguns grandes aparelhos politicos ou econémicos(universidade, exército,
escritura, meios de comunicacdo); enfim, é objeto de debate politico e confronto
social(as lutas “ideologicas”). (FOUCAULT, 1979, p.13)

O que existe para o autor ¢ um “regime” da verdade (entendo-se por regime a forma de
organizacdo e do exercicio de poder), ou seja, todo e qualquer contexto em que se estabelece a
verdade e assim, o poder. Logo, a verdade para Foucault se faz no contexto, ela ndo existe
teoricamente, ela é constituida pela linguagem do nés (e esse n6s pode ser eu comigo
mesmo); portanto, a aceitacdo de uma verdade gera o poder.

Em sintese, por “verdade”, Foucault (1979, p. 14) entende ser, “um conjunto de
procedimentos regulados para a producdo, a lei, a reparticéo, a circulacdo e o funcionamento
dos enunciados”.

Para Nietzsche, a verdade é um dos postulados da origem em que esta estaria na

“articulagdo inevitavelmente perdida onde a verdade das coisas se liga a uma verdade do

discurso que logo a obscurece, e a perde”. (FOUCAULT, 1979, p. 18-19).

[...]. Nova crueldade da histéria que coage a inverter a relagdo e a abandonar a busca
“adolescente”: atras da verdade sempre recente, avara e comedida, existe a
proliferacdo milenar dos erros. Mas nao acreditamos mais “que a verdade permaneca
verdadeira quando se lhe arranca o véu; j4 vivemos bastante para crer nisto”. A
verdade, espécie de erro que tem a seu favor o fato de ndo poder ser refutada, sem
davida porque o longo cozimento da histéria a tornou inalteravel. E além disto a
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questdo da verdade, o direito que ela se da de refutar o erro de se opor a aparéncia, a
maneira pela qual alternadamente ela foi acessivel aos sabios, depois reservada
apenas aos homens de piedade e, seguida retirada para um mundo fora de alcance,
onde desempenhou ao mesmo tempo o papel de consolacdo e de imperativo,
rejeitada enfim como ideia indtil, supérflua, por toda parte contradita — tudo isto nao
é uma historia, a historia de um erro que tem o nome de verdade? A verdade e seu
reino originario tiveram sua histéria na histéria. (FOUCAULT, 1979, p.19)

Ao que tudo indica, Nietzsche, grosso modo, considera a verdade como um ponto de
vista construido e firmado historicamente. “Ele nao define nem aceita a definicdo da verdade
porque ndo se pode alcancar uma certeza sobre a definicdo do oposto da mentira”™”.

Deixando Foucault (1979) e Nietzsche (1987) e pensando, mais especificamente, no
ambito das “Ciéncias da Linguagem”, reflitamos na relagdo da linguagem com a verdade.

Segundo Martin (2003, p.120), a questdo da verdade divide os linguistas. Para ele,
“muitos estimam que a nog¢ao de verdade nao pode ser operatoria em sua disciplina (como o ¢é
na ldgica). O Unico conceito utilizavel na opinido deles , € o de validade: um enunciado sera
valido — exatamente como na ldgica — se for bem formado, isto €, se estiver conforme as
regras que a lingua traz em si”.

Indubitavelmente, o conceito de validade é indispensavel, como afirma Martin, com
guem concordamos, pois é ela que fundamenta a sintaxe, mas a no¢do de verdade vai além da
sintaxe e € central na linguistica, pois a lingua é, por natureza, um lugar da verdade.

Esse lugar de verdade deve-se ao fato de a lingua conferir a qualquer enunciado um
“status veridicional”. “Impossivel produzir qualquer enunciado, em qualquer lingua, sem
tomar posi¢do sobre sua verdade”, como assevera Martin (2003, p.121).

Essa veridiccdo deve-se a modalizagdo do enunciado, uma vez que ela permite dar
conta da percepcéo pelo interlocutor do fato de que o orador cré, insiste naquilo que diz. “[...]
eu ndo escapo do verdadeiro e do falso, linguisticamente colocado, qualquer que seja a
asser¢do que eu produza. Falar de enunciado “modalizado” ¢ quase uma tautologia, tanto ¢é
verdadeiro que qualquer enunciado é, por natureza, modalizado. Por causa da modalizac&o,
toda uma por¢do da linguistica fica obrigatoriamente consagrada a veridiccao”. (MARTIN,
2003, p.121)

No entanto, segundo Martin, a lingua é um lugar de verdade ndo s6 como fonte da
veridiccdo, mas como receptaculo da analiticidade, a qual tem na linguistica um papel
determinante. Esse papel, a nosso ver, embasa-se no fato de a analiticidade ter sua verdade

assegurada pelo semantismo das palavras que constituem o enunciado e pelas regras sintaticas

* Disponivel em: http://pt.wikipedia.org/wiki/Verdade. Acesso em 23/07/2010.
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da lingua que colocam essas palavras num certo tipo de relagéo.

Retomando Martin (2003, p.122), ele afirma: “a analiticidade linguistica tem, ela
também, um carater fluido; de um dicionario para o outro, o conteido definitério flutua. Nem
por isso as defini¢cBes deixam de ser, grosso modo, equivalentes e, assim, a verdade analitica
constitui um dos polos, decerto fundador, do funcionamento linguistico”.

Dessa forma, o sentido da frase pode se definir como o conjunto das condigdes que
devem ser satisfeitas para que ela possa ser verdadeira, continua o autor, de quem tomamos o

exemplo:

Qual é o sentido de Pedro retornou? Esta frase(p) é verdadeira se e somente se,
num intervalo passado, Pedro estd aqui (q) € verdadeiro, se, num intervalo
posterior, q é falso (porque Pedro deixou o lugar onde estd atualmente o falante) e
se g é de novo verdadeiro num intervalo que inclui t0, o0 momento em que o
enunciado p é produzido. Tais relagdes de verdade podem ser chamadas de
analiticas: elas se prendem ao sentido que as frases veiculam. Elas se situam no
cerne do mecanismo semantico. (MARTIN, 2003, p.123)

Diante do exposto, € preciso clarificar o tipo de verdade admitido na lingua, para quem
um modelo binario, conforme Martin, ndo basta. “Na linguistica, a verdade é uma verdade
relativa”, pontua o autor (MARTIN, 2003, p.123).

Com efeito, Martin (2003, p.123) afirma que para se tornar operatoria na linguistica, a
verdade deve ser relativizada a “universais de crenga”; a conjuntos de “mundos possiveis”; a
escalas que supdem que ela ¢ “multivalente”.

Com essa assercdo Martin quer dizer que uma concepgdo aristotélica da
correspondéncia retomada na andlise da linguagem natural por um matematico, como por
exemplo A. Tarski, o qual afirma que um enunciado como “ A neve ¢ branca” ¢ verdadeiro se,

na realidade, a neve for branca, ndo é suficiente as necessidades do linguista.

[...] o predicado ser verdadeiro &, em linguistica, um predicado de dois lugares: ser
verdadeiro é ser verdadeiro para alguém, para aquele que diz que é verdadeiro. O
que é verdadeiro para um pode ser falso para outro. A verdade, em linguistica, é
uma verdade assumida por um falante: ela é relativa a um “universo de crenga”.
Podemos chamar “universo de crenga” o conjunto das proposi¢Bes, enunciadas ou
ndo, as quais o locutor, no momento em que fala, é capaz de atribuir um valor de
verdade. As frases analiticas, verdadeiras em virtude de seu sentido, sdo frases
verdadeiras em todos os universos de crenca. (MARTIN, 2003, p.124).

O falante pode fazer alusdo ao universo de um outro, criando uma “imagem do
universo”, implicita ou explicitamente, como afirma Martin (2003). E no tocante a “esses

universos de crenca”, a verdade linguistica ¢ relativa também a ‘“conjuntos de mundos
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possiveis” (MARTIN, 2003, p.125).

Se eu fosse vocé, eu ndo faria isso. Como todo enunciado, esse enunciado pretende
dizer a verdade (Verdadeiramente, se eu fosse vocé...). Mas eu, que me designa
como um ser real, é transportado para um mundo onde, perdendo sua identidade,
ele ndo é outro sendo voceé: é nesse mundo, contrafactual (eu sei muito bem que nédo
sou voce), que se verifica a proposicéo eu ndo faria isso. No mundo do que &, s6 é
vélida a relagdo se p, entdo g. E o Gnico compromisso assumido. Os mundos
possiveis se definem como conjuntos ndo contraditérios de proposicdes (nenhuma
proposicado inferivel é, ali, a0 mesmo tempo verdadeira e falsa). (MARTIN, 2003,
p.125).

Além de relacionar a relatividade linguistica ao universo de crenga e ao conjunto de

mundos possiveis, Martin a relaciona, também, as escalas de adequacdo, ou seja, a verdade

linguistica ¢ “multivalente”:

Aceita-se muito bem o enunciado paradoxal seguinte: Esse carro € um carro que
nao é um carro. O veiculo em questdo tem certamente as propriedades de um carro
(neste sentido, € um carro), mas ndo tem todas as propriedades esperadas (que o
falante julga indispensaveis para que o objeto em causa mereca a denominacéo
carro; neste sentido, ndo é um carro). Isso equivale a dizer que Esse é um carro e
ao mesmo tempo um enunciado verdadeiro e um enunciado falso. [...]. Em suma, a
oposicdo binaria do verdadeiro ndo basta. E necesséaria toda uma escala — uma
multiplicidade de valores -, talvez uma infinidade. (MARTIN, 2003, p.126).

Isso equivale a dizer que, por natureza, a verdade da lingua é uma verdade
aproximada.

Considerando o universo de crenca, mas numa visdo diferenciada da de Martin,
Charaudeau (2009) propde uma discussdo da verdade ao afirmar: “verdade e crenga estdo
intrinsecamente ligadas no imaginario de cada grupo social”, pois 0 homem tem necessidade
de basear sua relagdo com o mundo num “crer ser verdade”. Dessa forma, o autor propde a
distincdo entre valor de verdade e efeito de verdade, asseverando que nos dois casos se esta
diante de um julgamento epistémico, justificado pela relacdo crenca-verdade.

O efeito de verdade, portanto,

estd mais para o lado do “acreditar ser verdadeiro” do que para o do “ser
verdadeiro”. Surge da subjetividade do sujeito em sua relagdo com o mundo,
criando uma adesdo ao que pode ser julgado verdadeiro pelo fato de que é
compartilhdvel com outras pessoas, e se inscreve nas normas de reconhecimento do
mundo. (CHARAUDEAU, 2009, p.49)

O valor de verdade

ndo é de ordem empirica. Ele se realiza através de uma construcdo explicativa
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elaborada com a ajuda de uma instrumentagdo cientifica que se quer exterior ao
homem (mesmo que seja ele quem tenha construido), objetivamente e objetivada,
que pode definir-se como um conjunto de técnicas de saber dizer, de saber
comentar o mundo. (CHARAUDEAU, 2009, p.49).

O valor de verdade se baseia na evidéncia, o efeito de verdade se baseia na conviccao,
“e participa de um movimento que se prende a um saber de opinido, a qual s6 pode ser
apreendida empiricamente [...]”. O efeito de verdade ndo existe, pois, “fora de um dispositivo
enunciativo de influéncia psicossocial, no qual cada um dos parceiros da troca verbal tenta
fazer com que o outro dé sua adesdo a seu universo de pensamento e¢ de verdade”
(CHARAUDEAU, 2009, p.49).

Durandin (1997), ao falar sobre a no¢do de verdade, faz distingdo entre “realidade” e
“verdade”. Para ele, a primeira é “o proprio objeto de que se fala, e do qual se pode ter um
grau maior ou menor de conhecimento” (DURANDIN, 1997, p.21). A segunda “¢ uma
relacdo entre o conhecimento ¢ a realidade”. A respeito do conhecimento, o autor denomina
verdadeiro aquele que se aproxima fidedignamente da realidade considerada, ou seja, daquela
que é verificavel.

A respeito desse conhecimento, Durandin (1997) assevera:

Alguém poderia objetar que ndo é possivel conhecer totalmente uma coisa: cada
elemento do universo tem ligagdo com os outros, e para conhecer qualquer
elemento seria necessario teoricamente conhecer todo o universo e sua historia. Ou
se poderia objetar que todo conhecimento é relativo, no sentido de que depende de
quem estd tomando conhecimento: dois seres diferentes ndo tém a mesma
percepc¢do de um mesmo objeto. (DURANDIN, 1997, p.22)

No entanto, conclui o autor: essas duas dificuldades ndo séo raz&o para renunciar a
ideia de verdade e cair no relativismo, uma vez que ndo se tem necessidade do conhecimento
total de determinada coisa para se conduzir na vida pratica, o que implica na asser¢ao: “da
mesma forma, para induzir alguém em erro, e modificar assim sua conduta, ndo € necessario
Ihe dar uma representacdo completamente falsa da situacdo, basta engana-lo a respeito de um
namero limitado de pontos”. (DURANDIN, 1997, p.22).

Dessas afirmacdes, advém a que aqui se destaca: “a mentira ¢ portanto definivel,
mesmo na auséncia de um conhecimento total da realidade”. (DURANDIN, 1997, p. 22).

Tanto Durandin quanto Charaudeau, cada um a seu modo, chegam a conclusao de que
0 que se diz ou ndo se diz dependera, essencialmente, do efeito que se deseja produzir (algo
parecido com Foucault e Nietzsche?).

Assim, cada discurso modula seu efeito de verdade, como afirma Charaudeau (2009,
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p. 50) e as estratégias argumentativas empregadas tendem a provar sua autenticidade.

Diante do exposto, visando a um proficuo estudo, volvemo-nos para uma breve
pontuacdo de um conjunto de conhecimentos relativos ao conceito da mentira, sob o ponto de
vista de alguns pensadores : uma historia da mentira?

Derrida (1996, p.38) afirma:

Teremos dificuldade em acreditar que a mentira tem uma histéria. A histéria da
mentira, quem ousaria conta-la? E quem a prometeria como uma historia
verdadeira? Pois mesmo supondo-se, concesso non dato, que a mentira tivesse uma
historia, ainda assim seria preciso conta-la sem mentir. E sem ceder com exagerada
facilidade a um esquema convencional e dialético que faria com que a histéria do
erro, como historia e trabalho do negativo, contribuisse ao processo da verdade, a
verificacdo da verdade, com vistas ao saber absoluto. Se é que existe uma historia
da mentira, isto é, do falso testemunho, se é que toca em alguma radicalidade do
mal chamado mentira ou perjurio, ela ndo poderia se deixar apropriar por uma
histéria do erro ou da verdade. Por outro lado, se a mentira supde, ao que parece, a
invengdo deliberada de uma fic¢do, nem toda ficcdo ou fabula equivale a uma
mentira; tampouco a literatura. Pode-se, desde ja, imaginar mil e uma histérias
ficticias da mentira, mil e um discursos inventivos, fadados ao simulacro, a fabula,
a producdo de formas novas referentes a mentira e que nem por isso sejam historias
mentirosas, isto é, se adotarmos o conceito cldssico e dominante da mentira,
histérias que ndo sejam perjurios e falsos testemunhos.

Ao “invocar” o conceito classico e dominante da mentira, ou seja, o falso testemunho,
0 perjurio, a invencdo deliberada de uma ficcdo, Derrida (2006) questiona sobre a existéncia,
em estado pratico e tedrico, de um conceito predominante da mentira em nossa cultura,
pontuando a complexidade da questdo, haja vista o fato de que para se mentir ter-se-ia de
fazé-lo propositadamente e esse propdsito seria impossivel, “em sentido restrito”, como
afirmado anteriormente, de ser comprovado, uma vez que o locutor podera afirmar que se
enganou e que sua inten¢do ndo era enganar outrem, mas houve um “mal-entendido” entre o
dizer e o querer dizer.

A respeito desse “mal-entendido” entre o dizer e o querer dizer, concordamos com o
psicélogo americano B.F. Skinner (2003) quando afirma que uma das estratégias do ser
humano para “fugir” de algo que ndao “quer” ou ndo “sabe” explicar, ndo conseguindo
“provar” o que diz ou o que sente, ¢ lancar-se no privado (“ndo foi isso que eu quis dizer”),
pois é ali que se encontram as motivacdes e quem pode afirmar que a motivacdo do outro é
esta ou aquela, além da propria pessoa? O que se pode mensurar é tdo somente o enunciado e
a enunciacdo em que estd inserido o locutor, o que Skinner chama de “comportamento
verbal”.

Falar a verdade ou contar a mentira s&o comportamentos verbais aprendidos e

mantidos pelas consequéncias que produzem, em primeiro lugar para aquele que fala. Assim,
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a elaboragdo da argumentacdo do locutor (origem da mentira) € sustentar a mentira que
enuncia. A propria negacgdo, ou afirmacéo de ter se enganado, €, a nosso ver, uma justificativa
para esquivar-se das consequéncias de seu dito e da situacdo que esse dito envolveu o locutor.
O locutor, no intuito de agir sobre o outro, sabe escolher e usar o0s enunciados
adequados para convencer o seu interlocutor de que o que esté falando €é a verdade.
Portanto, o que estd em pauta € a intencdo. Em palavras de Derrida (1996, p.10):

Tal intencdo, que define a veracidade ou a mentira na ordem do dizer, do ato de
dizer, permanece independente da verdade ou da falsidade do conteldo, daquilo
que é dito. A mentira depende do dizer e do querer-dizer, ndo do dito ... ndo se
mente ao enunciar uma assercdo falsa que cremos verdadeira e (...) antes mente-se
ao enunciar uma asser¢do verdadeira que cremos falsa. Pois é pela inten¢do (ex
animi sui) que se deve julgar a modalidade dos atos".

Ao pontuar essa defini¢do, o autor apresenta a complexidade do conceito, uma vez que
0s conceitos tém uma historia, e por té-la, ele esta inserido num “vir a ser”, apropriando-nos
de Derrida (1996, p.10), que o expde ao risco de Ihe relativizar a autoridade e o valor.

No entanto, apesar dessa complexidade, a crenca é fator preponderante para a
conceituacdo da mentira, pois quando o locutor diz uma coisa falsa crendo que é verdadeira,
tendo fé no que esta dizendo, ndo mente; assim como ndo mente quando tem opinido formada
de que é verdadeiro aquilo que diz, pois a intencdo ndo é a de enganar.

Como pontuado em Derrida (1996, p.11), “aquele que cré sente por vezes que ignora
aquilo que é objeto de sua crencga, sem por isso duvidar da verdade desta, por ser ele muito
firme em sua fé. Aquele que formou uma opinido sobre algo pensa saber o que ignora”.

Dessa forma, uma assercdo de conteudo falso por parte de um locutor, ou seja, ndo
correspondente aos fatos da realidade, pode ressoar-lhe verdadeira, ao passo que uma assercao
de contetdo verdadeiro, correspondente aos fatos da realidade, pode ressoar-lhe falsa. Esse
fato nos reporta ao quadro de referéncia de uma determinada realidade sob o ponto de vista do
locutor, ou seja, a forma como conhece e como direciona o seu olhar para 0s objetos, uma vez
gue, pensamos nos, o conhecimento, quando inteiramente semiotizado, interfere na percepcao
do referencial.

Isso posto, € preciso distinguir entre “a historia do conceito de mentira e a historia da
prépria mentira, uma histéria e uma cultura que influem na pratica da mentira, formas,
motivagoes, técnicas, vias e efeitos da mentira” (DERRIDA, 1996, p.9).

Para Derrida (1996, p.9), “mesmo dentro de uma unica cultura, em que reinasse com

exclusividade um conceito estavel da mentira, a experiéncia social, a interpretacdo, a pratica
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do mentir podem mudar, resultando em outra historicidade, em historicidade interna da
mentira”; ou seja, ndo ¢ suficiente reconhecer o que distingue o conceito de mentira de outros
conceitos em outras historias e culturas, é preciso, como assevera o proprio autor, “examinar a
hipdtese de uma historicidade pratica, social, politica, tecnologica que o teria transformado,
até marcado, por rupturas dentro de nossa tradi¢ao”.

Dessa forma, Derrida (1996, p.10). questiona:

Mas sera que algum dia se tornara possivel distinguir entre

o uma histdria (Historie) do conceito de mentira;

o uma histdria (Geschichte) da mentira, feita de todos os acontecimentos que se
deram com a mentira ou pela mentira;

o uma historia verdadeira que ordena a narrativa (Historie, historia rerum
gestarum) dessas mentiras ou da mentira em geral?

Como dissociar ou alternar as trés tarefas? N&o nos esque¢amos jamais dessa
dificuldade.

Cientes que estamos dessa dificuldade pontuada pelo autor, mas avidos por
conhecermos a constituicdo do conceito em pauta a fim de analisarmos a mentira, sob o
aspecto da linguagem, na contemporaneidade, em especial, no contexto politico da
democracia brasileira, evocamos trés pensadores que engendraram tentativas de se refletir
sobre a mentira e, cremos, corroborardo para a analise que aqui propomos.

Os primeiros desses pensadores sdo Immanuel Kant e Benjamin Constant, que travam
um “debate cultural” (ensaio, “Das reag¢des politicas”, publicado no fasciculo VI, n.1, da
revista “A Franca no Ano de 1797”), a respeito do suposto “direito de mentir”.

Tais filésofos, segundo Puente (2002, p.11), ilustram, junto a Rousseau, Hobbes e
Schopenhauer, “vertentes jusfilosoficas que testemunham o apogeu ¢ o declinio da confianca
iluminista nos poderes da razao”.

Kant citado por Puente (2002) professa a absoluta condenacdo moral da mentira,
definindo-a num modo em que, junto, pontua o imperativo da veracidade ou veridicidade: o
contrario da mentira ndo € a verdade nem a realidade, mas a veracidade ou a veridicidade, o
dizer verdadeiro, o querer dizer verdadeiro.

Para ele, o dever da veracidade é imperativo e incondicional, o que parece excluir, em
palavras de Derrida (1996, p.11), com quem concordamos, “qualquer considera¢do historica,
qualquer fator ligado a condi¢des ou hipdteses historicas”.

A veracidade é, entdo definida, como um absoluto e formal dever do homem, sejam

quais forem as consequéncias que dela advirem.
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Benjamim Constant citado por Puente (2002, p,13) argumenta que “uma proibi¢ao
absoluta da mentira conduziria a uma situagdo limite intoleravel: sob quaisquer condicdes,
jamais teriamos um direito de mentir; nem mesmo a um assassino que, armado e disposto a
matar, nos inquirisse sobre a presenca em nossa casa de um nosso amigo que la tivesse
buscado refagio”.

Portanto, o principio de falar a verdade em qualquer ocasido s6 poderia ser aceito sem
“produzir inconvenientes, em associagdo com principios intermediarios, que fornecessem a
regra de sua aplica¢do”. (BENJAMIN CONSTANT apud PUENTE, 2002, p.13).

Para Constant, o principio da veracidade ndo tem plausibilidade, assim,

o0 elo que tornaria o principio segundo o qual ndo se deve mentir [...] seria fornecido
pela seguinte equacdo: todo direito tem necessariamente como contraparte um dever.
Por essa razdo, quando pensamos num direito, em relacdo a mentira, temos que
pensar num dever de dizer a verdade. (CONSTANT apud PUENTE, 2002, p.13).

O “dever” de dizer a verdade é condicional, pois esta sempre atrelado a um direito
correspondente: “assim, somente temos o dever de dizer a verdade aquele que tem um direito
a verdade. Ora, 0 assassino, justamente em razdo de sua oposi¢do ao Direito, ndo tem um
direito a verdade, ou melhor, sua condi¢cdo criminosa e injusta o exclui do circulo de
pertinéncia desse direito”. (CONSTANT apud PUENTE, 2002, p.14).

Com efeito, a razdo humanitaria € quem autoriza o direito de mentir. Segundo
Benjamin Constant, “nenhum homem que prejudica os outros tem direito a verdade” (apud
PUENTE, 2002, p.70). Mas o que o filésofo chama de “prejudicar os outros”? E como “lidar”
com esse “direito a verdade”, uma vez que a veracidade das declaragdes constitui-se elemento
fundamental do conceito do Direito?

Kant (apud PUENTE, 2002, p.15) critica Benjamim Constant e aponta a
“impossibilidade logica de se vincular, com sentido, direito e verdade, tal como

inadvertidamente se admite com a expressao ‘ter direito a verdade’”..

Com efeito, argumenta Kant, sendo a verdade uma propriedade logica de juizos
objetivos, “um direito a verdade” é uma expressdo desprovida de sentido, pois ndo
se pode formuld-la em termos do “meu e do teu” juridicos, como se alguém
pudesse, como ocorre com prerrogativas de direito, pretender estar objetivamente
de posse da verdade, com exclusdo de outrem. Suprema insensatez seria, entao,
aquela do “filésofo francés” ao vincular direito e mentira, na medida em que esse

lago corréi as bases e fundamentos do Direito. (CONSTANT apud PUENTE,
2002, p.15).
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Esse argumento de Kant apresenta sua inser¢do no campo do ‘“contratualismo”, em
cuja base esta a veracidade das declarac@es; contrato que, apropriando-nos de Puente (2002,
p.17), é “matriz do Direito, por assim dizer e pode ser a garantia de realizagdo concreta da
liberdade™.

Ao contrario de Benjamin Constant, para Kant deve-se ser veridico (honesto), de boa
fé, em todas as declaracdes, sendo a mentira aquela que corrompe na raiz todas as coisas
humanas. Se ndo se banir incondicionalmente a mentira, destroi-se o laco social da
humanidade em seu proprio principio. E ai que reside o “mandamento da razio™: de dizer o
verdadeiro, de querer dizer o verdadeiro.

Como se pode perceber, o texto apresenta uma forma radical de analisar a mentira,
ratificando o fato de que o seu teor € juridico e ndo ético. Em se tratando desse teor juridico,
abrimos um breve paréntesis para nos reportarmos a Constituicdo Federal do Brasil de 1988,
em seu artigo 5°, inciso LXIII, que assegura ao preso o direito de permanecer calado, sendo-
Ihe assegurado a assisténcia da familia e de advogado. Lei que implicou na alteragdo posterior
do Cédigo de Processo Penal, artigo 186, o qual garante ao réu o direito ao siléncio sem que
isso Ihe impligque prejuizo de defesa.

Esse direito ao siléncio tem sido interpretado, muitas vezes, pela jurisprudéncia
processual penal como o direito a mentira, direito de autodefesa, haja vista ser o interrogatorio
n&o apenas um meio de alcancar a prova, mas, sobretudo, um modo de defender-se.

Para Couceiro (2004, p.23), “o direito ao siléncio é o selo que garante o enfoque ao
interrogatorio como meio de defesa, e que assegura a liberdade de consciéncia do acusado”.
Diante dessa asser¢@o, nos perguntamos: nao seria esse “assegurar da liberdade de consciéncia
do acusado” uma permissdo, ainda que implicita, para 0 mentir, uma vez que o réu, tendo a
conviccdo de que ndo sofrera punicdo, pode calar-se ou dizer o que bem entender, oferecendo
a sua versdo dos fatos? E plausivel confiar na razdo do acusado (confianca iluminista nos
poderes da razdo?), julgando que ele entendera que o direito que lhe é atribuido de silenciar-se
(num primeiro momento) para ndo se auto-incrimar implica num dever de dizer a verdade em
nome da coletividade envolvida no processo, ndo agindo em interesse proprio? Ao que nos
parece, 0 réu ndao tem a obrigacdo de falar a verdade, ele pode silenciar-se ou mentir, alegando
defesa propria, 0 que ndo constitui, pensamos, ameaga ao Principio da Presuncdo de
Inocéncia, o qual afirma que ninguém podera ser considerado culpado até que se prove o

contrario. E aqui, fechamos o paréntesis aberto.
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Outra pensadora é Arendt (2000), com o seu artigo intitulado: “Vérité et politique”
(Verdade e Politica), no qual afirma e pergunta:

as mentiras sempre foram consideradas como ferramentas necessarias e justificaveis
ao oficio ndo s6 do politico ou do demagogo, como também do estatista. Por que é
assim? E o que isso significa, por um lado, para a natureza e dignidade do ambito
politico, e, por outro lado, para a natureza e dignidade da verdade e da veracidade?
(ARENDT, 2000, p. 283).

Arendt chama-nos a atencdo para 0 que seria, em palavras de Derrida (1996), “uma
mutacdo na historia da mentira que estaria em a¢do ao mesmo tempo na historia do conceito e
da pratica do mentir”. Ela pontua, em seu texto, como a mentira, no transcurso da histéria, em
termos de acdo politica, era inicialmente utilizada como “substituta” de meios mais violentos,
considerada como instrumento, “relativamente inofensivo”, no arsenal dessa acdo, aqui
entendida como categoria de meios e fins.

A autora afirma que em prol do desejo de descobrir o dano que o poder politico é
capaz de infligir a verdade, investiga essa questdo mais por razdes politicas que filoséficas, e
dessa forma faz distin¢do entre a verdade racional, a verdade fatual e a opinido.

A primeira, relacionada aos axiomas, descobertas e teorias, é produzida pelo cérebro
humano e tem em suas espécies comuns as verdades matematicas, cientificas e filoséficas.
Ocorre no “campo das ocupagdes dos homens, em sempiterna mudanga, em cujo fluxo ndo ha
nada mais permanente do que a permanéncia, reconhecidamente relativa, da estrutura da
mente humana”. (ARENDT, 2000, p. 288).

Foi nesse “tipo” de verdade que o conflito, segundo Arendt, entre verdade e politica
foi descoberto e articulado pela primeira vez. E aqui entra um fato essencial: “o contrario de
uma assercdo racionalmente verdadeira é ou erro e ignorancia, como nas Ciéncias, ou ilusdo e
opinido, como na Filosofia. A falsidade deliberada, a mentira cabal, somente entra em cena no
dominio das afirmagoes fatuais” (ARENDT, 2000, p. 288).

Mediante tal assercdo, fazemos um paréntesis: a palavra grega para mentira é pseudos
que também significa “fic¢do”, “erro”. Por isso que Platdo em sua Republica é obrigado pela
lingua grega a usar a expressdo pseudos ‘“involuntdario” ao referir-se ao erro e pseudos
“voluntario” ao referir-se a mentira. Mediante tal assercdo, reiteramos que, neste trabalho,
tratar da mentira ndo significa tratar de um erro, mas de um “ato voluntario” e intencional.

Fechado o paréntesis, voltamos a verdade racional que, embora possa ser fruto dos
mais “desvairadamente especulativos” axiomas, descobertas e teorias ou considerada em sua

semipiterna mudanca, ainda €, para Arendt, mais provavel de ser reproduzida do que “um fato
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de importancia, esquecido, ou, mais provavelmente, dissimulado pela mentira, ser algum dia
redescoberto”. (ARENDT, 2000, p. 288).

A essa afirmacéo esta ligada a verdade fatual, caracterizada pelo relato do fato por
parte do “contador da verdade”, pela realidade comum e fatual vista e anunciada por esse
contador.

A verdade fatual relaciona-se sempre com outras pessoas: “diz respeito a eventos e
circunstancias nas quais muitos sdo envolvidos; é estabelecida por testemunhas e depende da
comprovacao; existe apenas na medida em que se fala sobre ela, mesmo quando ocorre no
dominio da intimidade. E politica por natureza” (ARENDT, 2000, p. 295)

Sendo assim, os fatos podem ser interpretados e movidos pela opinido, embora néo se
possa negar a existéncia do que Arendt denomina de “matéria fatual”.

Por conseguinte, a autora aponta o conflito entre verdade e opinido. A primeira, a do
filésofo, aquela em cujas coisas que eram por sua mesma natureza sempiternas se podiam
derivar principios que estabilizassem os assuntos humanos. A outra, a mera opini&o,
equacionada com a ilusdo, pertencente a classe dos pré-requisitos indispensaveis a todo poder.
“Todo governo assenta-se sobre a opinido”. (JAMES MADISON apud ARENDT, 2000,
p.289).

Para Arendt (2000, p. 292):

o deslocamento da verdade racional para a opinido implica na mudanca do homem
no singular para os homens no plural, e isso significa um desvio de um dominio em
que, diz Madison, nada conta a no ser o “raciocinio s6lido” de uma mente para
uma esfera onde a “a forca da opinido” é determinada pela confianca do individuo
“no nimero dos que ele supde que nutram as mesmas opinides.

Madison faz distingdo entre a vida no plural (vida do cidadao) da vida do fil6sofo, mas
sem consequéncia pratica, segundo Arendt, uma vez que “uma nacdo de filésofos é tdo pouco
de esperar quanto a raga filosofica de reis desejada por Platao” (ARENDT, 2000, p. 292).

Para a autora, uma “nacdo de filésofos” teria sido uma contradicdo em termos para
Platao, “cuja inteira Filosofia Politica, inclusive seus tragos expressamente tiranicos, assenta-
se sobre a convicgao de que a verdade ndao pode ser obtida nem comunicada entre a massa”
(ARENDT, 2000, p. 292).

Arendt afirma que “no mundo em que vivemos, os derradeiros vestigios desse

antagonismo entre a verdade do filésofo ¢ as opinides da praga do mercado desapareceram”
(2000, p.292).
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Nem a verdade da religido revelada, a qual os pensadores politicos do século XV1I
ainda tratavam como grande maleficio, nem a verdade do filésofo, desvelada ao
homem solitario, interfere mais nos negécios do mundo. Com respeito a primeira, a
separacdo entre Igreja e Estado trouxe-nos a paz, e, quanto a Ultima, ha muito
deixou de reclamar direitos — a menos que se tomem as modernas ideologias a sério
como filosofias, o que é com efeito dificil, j& que seus partidarios proclamam-nas
abertamente armas politicas e consideram irrelevante toda a questdo da verdade e
veracidade. Pensando em termos de tradicdo, € possivel que nos sintamos
autorizados a concluir, desse estado de coisas, que o antigo conflito finalmente foi
resolvido, e sobretudo que sua causa original, o embate da verdade racional com a
opinido, desapareceu. (ARENDT, 2000, p. 292,293).

No entanto, como a prépria autora afirma posteriormente:

Estranhamente, porém, ndo é isso que acontece, pois 0 embate da verdade fatual
com politica que hoje testemunhamos em téo larga escala tem — pelo menos quanto
a alguns aspectos — fei¢bes bastante andlogas. Ao passo que, provavelmente,
nenhuma época passada tolerou tantas opinifes diversas sobre assuntos religiosos
ou filosdficos, a verdade fatual, se porventura opde-se ao lucro ou prazer de um
determinado grupo, é acolhida hoje em dia com maior hostilidade que nunca. Sem
divida, os segredos de Estado sempre existiram; todo governo precisa classificar
determinadas informacdes, subtrai-las da percepcdo pulblica, e os que revelam
segredos auténticos foram sempre tratados como traidores. N&o é com isso que me
preocupo aqui. Os fatos que tenho em mente sdo conhecidos publicamente, e, ndo
obstante, 0 mesmo publico que os conhece pode, com éxito e, amilde,
espontaneamente, transformar em tabu sua discussdo publica, tratando-os como se
fossem aquilo que ndo sdo — isto é, segredos. [...]. O que parece ainda mais
perturbador é que, na medida em que as verdades fatuais inoportunas séo toleradas
nos paises livres, amiude elas sdo, de modo consciente ou inconsciente,
transformadas em opinifes. (ARENDT, 2000, p.293).

Assercdo atualissima essa da autora, a nosso ver, pois reabre a questdo da verdade
versus a opinido. E aqui entra o quadro de referéncia de uma realidade comum e “comumente
reconhecida”, pois pde-se em pauta o ponto de vista do “contador da verdade”, cuja tendéncia
é transformar o fato em opinido, e, apropriando-nos, novamente de Arendt, essa mudanca da
verdade filosofica para a opinido, assim que penetra na praca publica, ndo € meramente uma
modificacdo de raciocinio de uma para outra, mas, sobretudo, de um modo de existéncia
humana para outro.

Afirmacdo que nos conduz a questionar, junto a autora, sobre a existéncia dos fatos
independentes da opinido e da interpretacdo (ao contrario do que demonstrado por geragdes de
historiadores e fildsofos), ratificando que ha limites entre eles, e por mais que se admita um
“direito”, essencialmente dos historiadores, de se rearranjar um fato de acordo com a sua
propria perspectiva, ndo se tem o direito de tocar na propria matéria fatual, ou seja, “seria
preciso bem mais do que os caprichos de historiadores para eliminar da memoria” a existéncia

da matéria fatual.
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No entanto, a verdade fatual pode se tornar tdo vulneravel quanto a verdade filosofica
racional se exposta, como afirma Arendt (2000, p. 301) “a hostilidade dos defensores de
opinides”, pois o sentimento de pertenga a uma determinada maioria, numa determinada
circunstancia pode “até encorajar o falso testemunho”.

Isso porque a verdade fatual, assim como a opinido, ndo é autoevidente e, além disso,
para que a evidéncia fatual seja estabelecida sdo necessarias confirmacdes de “testemunhas
oculares — notoriamente nao fidedignas — e registros, documentos e monumentos, 0s quais
“podem, todos, ser suspeitos de falsificagao”. (ARENDT, 2000, p. 301)

A marca distintiva da verdade fatual, como assevera Arendt (2000, p. 308), “consiste
em que seu contrario ndo € o erro, nem a ilusdo, nem a opinido, nenhum dos quais se reflete
sobre a veracidade pessoal, ¢ sim a falsidade deliberada, a mentira”.

Para a autora, “o apagamento da linha divisoria entre verdade fatual e opinido ¢ uma
das inumeras formas que o mentir pode assumir, todas elas formas de acdo. O mentiroso é um
homem de acgéo, ao passo que o que fala a verdade, quer ele diga a verdade fatual ou racional,
notoriamente ndo o ¢”. (ARENDT, 2000, p. 309).

O mentiroso ¢ um “homem de a¢do” porque além de poder tentar, por exemplo, alterar
algum registro, inclusive histérico, o que se constitui uma forma de acéo, pode, diante de um
determinado publico (a quem ndo esta convencendo com sua falsidade) reclamar “direito

constitucional”, como afirma Arendt (2000, p. 309), ao que constitui sua “opinido”.

O que conta a verdade fatual, ao penetrar no ambito politico e ao identificar-se com
interesses parciais e com a formacéo do poder, concilia acerca da Unica qualidade
que poderia ter tornado plausivel sua verdade, a saber, sua veracidade pessoal,
assegurada pela imparcialidade, integridade e independéncia. Dificilmente havera
uma figura politica mais passivel de suspeicdo justificada do que o contador da
verdade profissional que descobriu alguma feliz coincidéncia entre a verdade e o
interesse. O mentiroso, ao contrario, ndo carece de uma acomodagdo equivoca
semelhante para aparecer no palco politico, ele tem a grande vantagem de estar
sempre, por assim dizer, em meio a ele. Ele é um ator por natureza; ele diz o que é
por desejar que as coisas sejam diferentes daquilo que sdo — isto &, ele quer
transformar o mundo. Ele tira partido da inegavel afinidade de nossa capacidade de
acdo, de transformar a realidade, com a misteriosa faculdade que nos capacita a
dizer “O sol brilha” quando chove a cantaros. [...], a capacidade de mentirmos —
mas ndo necessariamente a de dizermos a verdade — é dos poucos dados ébvios e
demonstraveis que confirmam a liberdade humana.[...], para o politico profissional
é quase irresistivel superestimar as possibilidades dessa liberdade e, implicitamente,
tolerar a negacéo ou distorcdo mentirosa dos fatos. (ARENDT, 2000, p.309).

A mentira € aqui relacionada a liberdade porque o mentiroso é livre para moldar os
seus “fatos” de acordo com seus interesses € ou expectativas de seu auditorio, podendo tornar-

se mais convincente do que aquele que diz a verdade.
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Essa modelagem dos fatos deve-se ao seu carater contingente, ou seja, a eterna
possibilidade de o fato ter acontecido de outro modo, o que acarreta na seguinte afirmacéo de
Arendt (2000, p. 311): “os fatos ndo possuem por si mesmos nenhum trago de evidéncia ou
plausibilidade perante a mente humana”.

A respeito da contingéncia dos fatos é preciso asseverar que, para a autora, 0

99 ¢C

“manifestamente arbitrario” “poderia ter sido de outra forma”, constitui o prego da liberdade
dos homens, apesar de que numa perspectiva histérica, toda sequéncia de eventos aparece
como se nao pudesse ter acontecido de outra forma. O que, na verdade, ¢ “ilusdo Optica, ou
melhor, existencial: nada poderia jamais acontecer se a realidade ndo matasse, por definicao,
todas as demais potencialidades inerentes a uma dada situagao”. (ARENDT, 2000, p. 301).

Essa asser¢do corrobora com a afirmacdo de que a verdade fatual ndo é mais
autoevidente do que a opinido, razdo a qual, dentre outras, Arendt (200) supde a atribuicéo,
por parte dos que sustentam opinifes, ao relativo facil descrédito & verdade fatual como
simplesmente uma outra opini&o.

Isso posto, Arendt (2000) volta sua atencdo ao que, nesta pesquisa, interessa
sobremaneira, a saber: “o fendmeno relativamente recente da manipulacdo em massa de fatos
e opiniBes, como se tornou evidente no reescrever a historia, na criagcdo de imagens e na
politica governamental efetiva”. (ARENDT, 2000, p. 311).

Segundo a autora, a mentira politica moderna lida, ndo mais como a politica
tradicional, com coisas que em absoluto constituem segredos, mas com aquelas conhecidas
por praticamente todo mundo. Assim, entra em cena a criacdo de imagens das mais variadas
espécies. Imagens que oferecem um “adequado sucedaneo” da realidade.

Com efeito, em palavras da autora: “em consequéncia das técnicas modernas e dos
meios de comunicacdo de massa, esse sucedaneo esta, € claro, muito mais sob as vistas do
publico que o original em qualquer época”. (ARENDT, 2000, p. 312).

A fim de estabelecer a diferenca entre a mentira tradicional e a moderna, a autora
pontua duas limitagdes da primeira, quais sejam: i) a referéncia apenas a particularidades
(“nunca visava iludir, literalmente, todas as pessoas; dirigia-se ao inimigo e visava a iludir
apenas a ele”); i1) limitacdo dos que se encontram a servigo da atividade de iludir (geralmente
estadistas e diplomatas), os quais podiam enganar outros sem enganar a si mesmos. Essas
limitagdes, segundo Arendt, restringiam “o dano infligido a verdade”. (ARENDT, 2000,

p.312), tornando-se “circunstancias atenuantes”.
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Arendt (2000), ao falar do auto-engano como caracteristica da mentira moderna,
afirma que somente ele pode criar uma aura de veracidade e constitui-se em perigo da

moderna manipulacao dos fatos.

Mesmo no mundo livre, onde 0 governo ndo monopolizou o poder de decidir e
dizer o que é e 0 que ndo é fatualidade, gigantescas organizagdes de interesses
generalizaram uma espécie de mentalidade de raison d’état que, antigamente, se
restringia ao trato de negdcios estrangeiros e, em seus piores excessos, a situacdes
de perigo claro e imediato. E a propaganda nacional ao nivel governamental
aprendeu mais do que alguns truques da pratica comercial[...]. As imagens criadas
para consumo doméstico, ao contrario das mentiras dirigidas a adversarios
estrangeiros, podem tornar-se uma realidade para todos e sobretudo para o seus
préprios criadores, 0s quais se avassalam, ainda no ato de preparar seus “produtos”,
pelo mero pensamento da quantidade potencial de suas vitimas. Sem divida os
originadores da imagem mentirosa que “inspiram” os persuasores ocultos sabem,
todavia, que desejam enganar um inimigo ao nivel social ou nacional, porém o
resultado € que todo um grupo de pessoas e mesmo nagdes inteiras podem orientar-
se por uma teia de ilusGes a qual seus lideres desejaram sujeitar seus oponentes.
(ARENDT, 2000, p.315).

Para a autora, o esforco principal é focado no manter a imagem da propaganda intacta,
tanto por quem engana quanto por quem ¢ enganado, hd uma “autoilusdo”.

A “autoilusdo” ou enganar a si mesmo,constitui-se determinante na analise da mentira
moderna feita por Arendt (2000), a qual pontua a dificuldade de mentir aos outros sem mentir
a si mesmo: “quanto mais bem sucedido for um mentiroso, maior ¢ a probabilidade de que ele
seja vitima de suas proprias invencionices” (ARENDT, 2000, p. 314).

No entanto, apropriando-nos de Derrida (1996), é sobretudo “a modernidade que cla
(Arendt) atribui tal possibilidade, inferindo uma consequéncia muito paradoxal a respeito da
prépria democracia, como se esse regime ideal fosse também aquele em que o enganar
estivesse propriamente destinado a se tornar o enganar a si mesmo”.

Dessa forma, Arendt (2000) reconhece a forca dos argumentos dos criticos
conservadores da sociedade de massas que tém sublinhado, detalhadamente, os perigos da
democracia: “Politicamente, o ponto fundamental ¢ que a moderna arte de auto-ilusdo tende a
transformar uma questdo externa em um problema interno, de modo que o conflito
internacional ou intergrupal torna, qual fora um bumerangue, ao palco da politica doméstica”.
(ARENDT, 2000, p. 316).

Para ela, essa forca de argumentos dos conservadores baseia-se no “fato inegavel” de
que “sob condi¢bes plenamente democraticas, iludir sem auto-iludir é pouco menos que

impossivel”. (ARENDT, 2000, p. 316).
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Em sintese, Arendt (2000) aborda a politica sob a perspectiva da verdade, a qual,
segundo ela, conceitualmente é aquilo que ndo se pode modificar, mas metaforicamente € solo
“sobre o qual nos colocamos de pé e o céu que se estende acima de nos”. (ARENDT, 2000, p.
325).

A politica, lembra a autora, € um lugar privilegiado para a mentira. Diante disso, junto
a Derrida (1996, p.12), nos perguntamos: “Se a histdria, e particularmente a historia politica,
esta repleta de mentiras, como bem se sabe, como a propria mentira poderia ter uma historia?”

Pontuar, portanto, uma historia da mentira, bem como conceitua-la é algo complexo,
no entanto, podemos afirmar que ela ndo é um estado ou um fato, mas, reiteramos, um ato
intencional, um objeto discursivo, um ato de linguagem. Assim, resumimos as assercoes sobre
0 conceito de mentira, retomando alguns aspectos dos autores discutidos.

Seja abordada no direito, por razdo humanitaria, como o fizeram Kant e Benjamin
Constant, seja na politica, lugar fértil para ela, como pontuado por Arend (2000), a mentira é
abordada como uma construcdo intencional, cuja imaginagdo é raiz comum a capacidade de
agir.

O mentiroso ¢ ator, ¢ “alguém afirmando que estd dizendo a verdade”. Ele sabe a
diferenca entre aquilo que pensa e aquilo que diz. Ele sabe que estad mentindo.

Para Kant citado por Puente (2002), o principio de falar a verdade € restrito a
determinadas situacOes, assim, o “dever” de dizer a verdade esta sempre atrelado a um direito
correspondente: s6 se tem o dever de dizer a verdade aquele que tem o direito a verdade, ou
seja, aquele que nédo prejudica os outros.

Kant (apud PUENTE 2002) critica Benjamin Constant no apontamento da
impossibilidade l6gica de se vincular direito e verdade, e afirma que esta deve ser dita em
qualquer situacdo, pois a mentira destréi o laco social da humanidade em seu proprio
principio.

Kant (apud PUENTE 2002), embora trate de dever de direito e ndo de dever ético, o
que poderia, segundo Derrida (1996), “a primeira vista parecer mais propicio ou menos
irredutivel a um ponto de vista historico”, parece excluir, na sua defini¢do de mentira, toda a
historicidade que, ao contrario, Arendt (2000) introduz na prépria esséncia, no acontecimento
e desempenho da mentira.

Arendt trata a mentira ao analisar a politica sob o aspecto da verdade, afirmando que
ela, a mentira, tem na politica campo fértil, reiteramos. Dessa forma, a pensadora faz distingdo

entre a verdade racional, a fatual e a opinido.
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Essa Gltima confronta-se com a verdade, o que provoca um deslocamento desta para
aquela, implicando na mudanca do homem singular para os homens no plural. A politica
moderna apresenta feicdes analogas desse deslocamento, o qual aponta para o ponto de vista
do “contador de verdade”, cuja tendéncia ¢ transformar o fato em opinido, pontuando que,
como esta, a verdade fatual ndo é autoevidente, e 0 que a marca nao € o erro, mas a mentira, a
falsidade deliberada.

Para Arendt, o mentiroso ¢ um “homem de a¢do” ¢ a mentira esta relacionada a
liberdade porque ele ¢ livre para moldar os seus “fatos” de acordo com seus interesses ou
expectativas de seu auditorio. Essa liberdade deve-se ao carater contingente do fato.

A partir dai, a pensadora aborda o fendmeno “relativamente recente” da manipulagao
em massa de fatos e opinides, 0 que caracteriza a politica moderna, e numa comparacao entre
a mentira tradicional com a mentira moderna, afirma que nessa Ultima, a mentira a si mesmo
tem papel determinante.

Com efeito, deixando de lado a I6gica formal, as questdes ético-morais e filoséficas
gue examinam a legitimidade da mentira e questdes psicoldgicas que abordam o porqué da
mentira, o presente trabalho propGe um estudo da mentira, sob o aspecto da linguagem
(reitera-se), enquanto objeto discursivo, ato de fala.

Assim sendo, tomamos como ponto de partida para a sua analise, a questdo da

enunciagdo como abordada por Benveniste.

1.3 A Enunciacao, o ethos, o pathos e o logos, e sua relevancia no estudo da Mentira

Pontuada na introducdo deste trabalho, a enunciagdo € aqui entendida como o ato de
producdo do discurso; em palavras de Benveniste (2006, p. 82), “¢ colocar em funcionamento
a lingua por um ato individual de utiliza¢do”.

Esse ato individual pelo qual se utiliza a lingua, continua Benveniste,

introduz em primeiro lugar o locutor como parametro nas condigdes necessérias da
enunciacdo. Antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua.
Depois da enunciacéo, a lingua ¢é efetuada em uma instancia de discurso, que emana
de um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra
enunciacdo de retorno. (BENVENISTE, 2006, p. 83-84).

A partir dessa assercao € possivel pontuar o carater dialogico do discurso, que compde
0 quadro figurativo da enunciacdo, haja vista a declaracdo do locutor enquanto tal e a sua

apropriagdo da lingua “implantar” o outro diante de si, “qualquer que seja o grau de presenga
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que ele atribua a este outro” (BENVENISTE, 2006, p. 84). Ou seja, a enunciagdo postula um
alocutario. Ha “uma relacdo discursiva com o parceiro que coloca as figuras do locutor e do
alocutario em rela¢do de dependéncia mutua” (AMOSSY, 2008, p. 11)

Nesse aspecto, a enunciacdo esta consistentemente ligada a construcdo do ethos e do
pathos, bem como ao logos, e constitui embasamento teérico fundamental para o estudo aqui
empreendido, pois implica a relagdo dos interlocutores com o dizer e o dito. E aqui,
apropriamo-nos de Amossy (2008, p. 9), ao afirmar que “todo ato de tomar a palavra implica
a constru¢ao de uma imagem de si”.

Para que isso ocorra, pontua a referida autora, ndo é necessario o detalhamento de suas
qualidades ou um auto-retrato de si, mas, “o estilo, as competéncias linguisticas,
enciclopédicas e as crencas implicitas sdo suficientes para construir uma representacao de sua
pessoa”. (AMOSSY, 2008, p. 9).

Essa construgéo, no entanto, conforme Amossy (2008, p.9), com quem compactuamos,
“ndo se limita a uma técnica apreendida, a um artificio: ela se efetua, frequentemente, a
revelia dos parceiros, nas trocas verbais mais corriqueiras € mais pessoais”.

A partir dessas assercOes, a autora traca uma interessante trajetoria para reflexdo da
nogdo de ethos como a construcdo de uma imagem de si no discurso, desde Benveniste a
andlise do discurso, 0 que aqui, brevemente pontuamos no intuito de enriquecer a presente
pesquisa.

Para Amossy (2008, p. 10), “a constru¢do de uma imagem de si, pega principal da
maquina retorica, esta fortemente ligada a enunciacdo, colocada no centro da analise
linguistica pelos trabalhos de Emile Benveniste”: o locutor mobiliza a lingua, ao produzir um
enunciado, fazendo-a funcionar ao utilizé-la; considerando-se, ainda, a inscri¢do do locutor e
a construcdo da subjetividade na lingua.

Dando seguimento aos trabalhos de Benveniste e permanecendo fiel a nogdo de
“quadro figurativo” do referido autor, Catherine Kerbrat-Orecchioni, afirma Amossy (2008,
p.11), retoma o principio da construcdo especular da imagem dos interlocutores sugerindo
incorporar “na competéncia cultural dos dois parceiros da comunicagao[...] a imagem que eles
fazem de si mesmos, do outro e a que imaginam que o outro faz deles”. No entanto, ao fazer
isso, declara Amossy (2008, p. 11), “neste estagio de sua reflexdo, Kerbrat-Orecchioni vé
nesse processo apenas a marca das competéncias ndo-linguisticas (ditas “culturais”) dos
interlocutores, compreendidas nos dados situacionais que compdem o universo do discurso”.

Deixando a linguistica da enunciacdo e a inscri¢do do locutor no discurso, Amossy
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(2008, p. 12) afirma que “é a pragmatica ampliada que cabera desenvolver a questdo da
imagem de si no discurso, principalmente em razdo de seu interesse pelas modalidades
segundo as quais o locutor age sobre seu parceiro na troca verbal”.

Essa assercdo nos € cara porque ha, aqui, conforme pontua a autora, a passagem da
interlocucdo a interacdo, ou seja, a construcao da imagem de si no e pelo discurso participa da
influéncia matua que exercem os interlocutores.

Nessa perspectiva interacional, Amossy destaca o socidlogo Erving Goffman, “cujas
pesquisas sobre a apresentacdo de si e 0s ritos de interacdo exerceram profunda influéncia na
analise das conversagdes”. (AMOSSY, 2008, p. 12).

Goffman citado por Amossy (2008) adota a ‘“metafora teatral” para falar de
“representacao”, uma vez que ele mostra a interagdo social definida como “influéncia
reciproca que 0s parceiros exercem sobre suas agles respectivas quando estdo em presenca
fisica uns dos outros”, exige “que os atores fornegam, por seu comportamento voluntério ou
involuntéario, certa impressdo de si mesmos que contribui para influenciar seus parceiros do
modo desejado” (GOFFMAN apud AMOSSY, 2008, p.12).

Goffman ainda fala de “papel” (cota) ou de “rotina” definidos como “o modelo de
acao preestabelecido desenvolvido durante uma representacdo e que se pode apresentar ou
utilizar em outras ocasides” (apud AMOSSY, 2008, p.12). Assim, conclui Amossy (2008,
p.13), “indissocidvel da influéncia mitua que os parceiros desejam exercer uns sobre os
outros, a apresentagdo de si ¢ tributaria dos papéis sociais e dos dados situacionais”.

Para Amossy (2008), Goffman completa essas nogdes em sua obra “Os ritos de
interacdo” usando o conceito de face, definida como “o valor social positivo que dado
individuo efetivamente reivindica por meio da linha de acdo que 0s outros supdem que ele
adotou durante um contato particular”.

Esse conceito de face é redefinido por Kerbrat-Orecchioni citado por Amossy (2008,
p.13) como “o conjunto de imagens valorizantes que, durante uma interagdo, tentamos
construir de nés mesmos e impor aos outros”.

Nessa nocdo, remontando-se novamente a Goffman, o essencial para Amossy (2008,
p.13), € o “face-work™, ou figuracdo: “tudo o que uma pessoa executa para que suas agdes nao
a facam perder a face para ninguém — ai incluida ela propria”. Aqui, lembramo-nos de uma
assercao de Swift (2006, p. 49), qual seja: “nao ha homem que debite e espalhe uma mentira
com tanta graga como aquele que nela acredita”.

Goffman, com sua “face-work™ elabora uma psicossociologia centrada no trabalho e
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“as perspectivas abertas pelo autor em seu estudo dos comportamentos na vida cotidiana
foram retomadas pela descricdo das trocas verbais, na qual elas permitem destacar que “as
interacdes jogam, antes de mais nada, com rela¢des interpessoais, ritualizadas socialmente”
(AMOSSY, 2008, p.13)

Apesar das contribuigdes de Golffman, Kerbrat-Orecchioni e Benveniste, é apenas
com Ducrot, pontua Amossy (2008, p.14), que surge o termo Ethos, agora integrado as
Ciéncias da Linguagem, e cuja primeira expressdo encontra-se na teoria polifonica da
enunciacao de Ducrot; ou, numa teoria pragmatica semantica, como observa a autora.

Ducrot citado por Amossy (2008), embora néo tenha desenvolvido sua reflexdo sobre
0 ethos, recorre a esta no¢do para conhecer a aparéncia conferida a um determinado locutor |
pelas modalidades de sua fala. “O ethos esta ligado a |, o locutor como tal: é como origem da
enunciacao que ele se vé investido de certos caracteres que, em contrapartida, tornam essa
enunciacdo aceitavel ou recusavel”. (DUCROT apud AMOSSY, 2008, p.15). Tem-se nesta
teoria a énfase na fala como acéo que visa influenciar o outro.

Ja na andlise do discurso de Maingueneau, a no¢do da construcdo da imagem de si é
pesquisada em sua obra “Genéses Du discours”, na qual ¢ apresentada a “semantica global”,
que, segundo Amossy (2008, p.16), “tenta inserir em um modelo integrativo as diversas
dimensdes do discurso e reservar entre elas um lugar determinante para a enunciagéo e para o
enunciador”. Ou seja, ¢ o conferimento que o enunciador da a si mesmo, e ao seu alocutario,
de um “certo status” cujo objetivo € legitimar o seu dizer. Em palavras de Amossy (2008,
p.16), “ele se outorga no discurso uma posi¢do institucional e marca sua relagdo com um
saber. Ao mesmo tempo, ele mostra certa maneira de dizer, um modo de enuncia¢io”.

Com efeito, Maingueneau, em algumas de suas obras, desenvolve a no¢do de ethos
articulada a de cena da enunciacdo, como pontua Amossy (2008, p.16), e toda a sua
importancia para o autor estd no contexto da cenografia, ou seja, a escolha do papel que o
locutor faz “mais ou menos livremente” de acordo com o tipo de discurso, a exemplo do ex-
presidente Lula que, desde sua primeira eleicdo, dirigiu-se aos seus eleitores como um homem
do povo, um trabalhador como qualquer um deles, os eleitores.

Isso posto, Amossy (2008, p.17) retoma a heranga retorica da nogao de ethos (segundo
ela, reivindicada pela pragmatica), fazendo um interessante confronto entre o ethos pretendido
por Aristételes como a imagem de si construida no discurso e o ethos segundo 0s romanos,
pontuado pela autora (2008, p.17), “como um dado preexistente que se apoia na autoridade

individual e institucional do orador (a reputacdo de sua familia, seu estatuto social, o0 que se
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sabe de seu modo de vida etc.)”.

Havia uma distingdo entre “caracteres oratdrios” e ‘“‘caracteres reais”. O primeiro
ligado ao discurso: o locutor parecer isso ou aquilo pelo discurso, e o segundo, associado a
autoridade moral ligada a pessoa do orador. Com efeito, Amossy (2008, p.18) afirma
compreender por que “a nogdo de ethos é retomada nos manuais de retorica da idade classica
sob a dominacdo de ‘caracteres oratorios’”.

Amossy (2008) também aborda a nocdo de ethos nas teorias da argumentacao
contemporaneas, dentre as quais destaca-se Perelman. Aqui, a autora retoma somente “a
necessidade que tem o orador de se adaptar a seu auditorio, portanto, de fazer uma imagem
dele e, correlativamente, de construir uma imagem confiavel de sua propria pessoa, em funcao
das crengas e valores que ele atribui aqueles que o ouvem”(AMOSSY, 2008, p.19). E esse
dinamismo que realca, segundo a autora, a construcdo de uma imagem de si no discurso.

A partir dai, Amossy (2008, p.23) comenta a teoria do ethos fundada na unido entre a
retérica e a narratologia, desenvolvida por Albert W. Halsall, e as novas perspectivas sobre o
ethos que sdo os “estudos culturais”, cuja reflexdo baseia-se no privilegiar da construgdo de
um ethos discursivo, uma vez que ele € indissociavel de um posicionamento politico.

A autora conclui, entdo, a trajetoria da reflexdo da nocéo de ethos como construgdo de
uma imagem de si no discurso, apontando o dialogo das disciplinas: retorica, filosofia
analitica e pragmatica, sem deixar, como afirma ela, “de relaciona-las & sociologia da
literatura e a narratologia” (AMOSSY, 2008, p.23).

Essa trajetdria realizada por Amossy (2008), além de enriquecer o presente estudo
porque apresenta um quadro geral do ethos nas ciéncias da linguagem, propGe a reflexao
sobre a necessidade de considerar, como faz Amossy, Maingueneau e Haddad , a posi¢édo do
locutor como ser empirico no campo em que ele se situa (politico, intelectual, literario ou
outro), o que esta associado, pensamos nos, ao chamado “ethos prévio”, dimensdo importante
do ethos que diz respeito “a imagem que o auditorio faz do locutor no momento em que este
toma a palavra”. (AMOSSY, 2008, p.25).

Em se tratando da mentira e de sua analise no campo politico, especialmente, isso é
pertinente, pois 0 ser empirico politico encarna, por sua propria enunciagdo, aquilo que ela
evoca, e o faz ser apreciado tanto pela pessoa do orador quanto pela funcéo que ele exerce, o
papel que assume. Suas palavras Ihe propiciardo uma imagem de grande importancia.

Exemplo disso é o ex-presidente Lula que nas elei¢des de 1989 tinha uma imagem e

um discurso (marcado pela orientagcdo argumentativa da critica) e em 2002, quando eleito pela
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primeira vez, essa imagem havia sido alterada, bem como o seu discurso (marcado pela
orientagdo argumentativa da promessa), que a partir dali o apresenta como “um homem do
povo”, “o messias esperado”, e o leva a presidéncia do Brasil.

E aqui, lembramo-nos, especificamente, da retérica, “a arte do bem falar”, cujo
objetivo especifico era persuadir. Em se tratando de persuasdo, no entanto, ndo a tomamos
como Geodrgias, citado por Bellenger (1987, p.9), que a via como “algo que superava de muito
todas as outras artes sendo de longe a melhor, pois tudo dominava pelo consentimento e nédo
pela violéncia”, mas, apropriando-nos de Bellenger (1987), tomamo-la como “um processo de
influéncia, mas ndo um processo qualquer”. E preciso pensa-la sob um novo e amplo prisma,
na medida em que permite uma reflexdo em termos de interagdo: “o “persuadido” e o
“persuasor” sdo os agentes sociais “‘em situagdo”, com suas paixdes, suas crencgas, sua logica,
suas vulnerabilidades, suas energias, sua historia pessoal” (BELLENGER, 1987, p.9).

No processamento da mentira, enquanto ato de fala, os interlocutores (com suas
crencas, seus desejos...) constroem uma imagem um do outro, e essa construcdo participa da
influéncia que exercem um sobre o outro, bem como da acdo resultante da troca verbal. A
mentira € um agir, resultado da interacéo.

Pensando na mentira, ninguém se define como “bom mentiroso”, mas todos admitimos
mentir numa ou noutra situacdo a fim de influenciar nosso interlocutor, a exemplo da
“desculpa” do transito ruim ao chegar atrasado no emprego, da lisonja, no lugar do elogio,
para ndo “perder a amizade” e assim sucessivamente.

A mentira lanca méo desses enunciados que visam atrair o interlocutor, conquistar sua
confianca, afastar supostos “perigos” e garantir a acdo desejada. Afinal, nenhuma fala ¢
gratuita, toda ela quer passar uma imagem; sempre estamos “vendendo o nosso peixe”, € a
pessoa que mente, ainda mais. E essa imagem, construida pela maneira de dizer, que facilitara
0 alcance da acdo desejada.

Nisso, vemos a dependéncia dos conteidos da cena de enunciagdo que eles assumem,
0 que ratifica a ideia de discurso enquanto “acontecimento inscrito em uma configuragido
socio-histérica e ndo se pode dissociar a organizacdo de seus conteldos e o modo de
legitimagao de sua cena discursiva”, como afirma Maingueneau citado por AMOSSY (2008,
p.73).

“E por seu proprio enunciado que o fiador deve legitimar sua maneira de dizer”,
continua Maingueneau (2008, p.73), dai a importancia das escolhas que ele faz dentre as

varias possibilidades linguisticas e estilisticas, uma vez que o alocutario é a meta de todo
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processo de convicgao.

Essa conviccdo que ratifica, a nosso ver, o fato de a mentira ndo ser contréria a razéo,
haja vista ela utilizar de argumentos para apelar a razdo (logos), suscitando as paixdes do
interlocutor. Portanto, no nosso entender, esse “imbricamento” entre ethos, pathos e logos é
que conduz 0 movimento de argumentacdo da mentira, fazendo com que ela funcione, ou seja,
0 mentiroso, visando a intervencgdo intencional no comportamento, atitude ou opinido de seus
interlocutores, no que tange a credibilidade em suas palavras e diante delas, ativa uma
imagem de si, distinguindo-se desses interlocutores pela posse de uma “verdade” que sente na
obrigacdo de transmitir, sem outra pretensdo sendo a de beneficia-los. Assim, constréi o seu
ethos em fungdo das expectativas deste auditério, escolhendo o seu texto e compondo a sua
argumentacdo de acordo com o0s seus interlocutores (seu saber enciclopédico, seus valores,
seus desejos, suas crengas...), o que melhor definira sua intervencéo.

O mentiroso constroi a sua argumentagdo dentro de um género discursivo que melhor
alcancara seu auditorio, construindo uma imagem de si modelada pelas representacfes sociais
que ele julga partilhadas por seu publico. A partir dessa imagem, a argumentacdo instala,
usando aqui as palavras de Amossy (2008, p. 134), “uma troca cuja estratégia consiste em
comerciar com os valores comuns” para mostrar ao auditorio que, por seu comportamento
atual, o locutor estd préximo dele, quer o seu bem e sua autoridade é extraida do ethos de
pessoa integra, detentora da verdade.

Mas como se constroi o ethos da pessoa que mente? Pode-se defini-10?

Pensamos que esse ethos deve, primeiramente, ser mostrado a partir da tradicdo
retérica, ou seja, o ethos da “honestidade”, quanto mais o discurso apresentar um “‘carater
honesto”, mais digno de crédito sera aos olhos do alocutério/auditorio.

Aristoteles diz que “um homem rude ndo poderia dizer as mesmas coisas nem dizé-las
da mesma maneira que um homem culto” (EGGS, 2008, p.29). Ou seja, para ele, os “temas” e
o “estilo” escolhidos, como pontua Eggs (2008, p.30), devem ser apropriados (oikeia) ao
ethos do orador, a saber, a sua héxis, ao seu Habitus, ou — para empregar um termo da
sociologia interacionista — ao seu tipo social.

Logo, 0 mentiroso que quer convencer, precisa adequar seus “temas” e “estilo” a
construgdo do ethos de pessoa confidvel, de virtudes e atitudes honestas e benévolas, de
carater ilibado, considerando que “o que o orador pretende ser, ele o da a entender e mostra:
ndo diz que é simples ou honesto, mostra-o por sua maneira de se exprimir.”
(MAINGUENAU , 2008, p.30).
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Ainda que isso ndo seja valido apenas para 0 mentiroso, uma vez que todos 0s que
“tomam” a palavra desejam influenciar, ratificamos que ¢ valido também para ele, o
mentiroso, haja vista ele ndo so ter o desejo de convencer, mas necessitar convencer.

Pensamos que talvez a diferenca esteja ai: um locutor qualquer deseja influenciar por
sua palavra e imagem, o mentiroso ndo apenas deseja, mas necessita influenciar e convencer,
pois disso depende a validacdo de sua mentira.

A partir dai, acreditamos, 0 mentiroso tenha um cuidado maior na construcéo de seu
ethos.

O ethos ndo ¢ dito explicitamente, mas “mostrado”, ele esta vinculado ao exercicio da
palavra ou, apropriando-nos novamente de Mainguenau citado por Amossy (2008, p. 30), “ao
papel que corresponde a seu discurso, e ndo ao individuo real, (apreendido)
independentemente de seu desempenho oratorio: é portanto o sujeito da enuncia¢do uma vez
que enuncia que estd em jogo aqui”.

O discurso, portanto, é o lugar que engendra o ethos, lugar mostrado tdo somente nas
escolhas linguisticas e estilisticas feitas pelo “logos do orador”; dessa forma, o ethos crivel do
mentiroso sera efeito de seu discurso, um discurso, reiteramos, apresentado pelas escolhas
efetuadas pelo orador. Embora isso ndo seja, necessariamente, uma caracteristica exclusiva do
mentiroso, como ja pontuamos, é caracteristica dele também.

Essas escolhas , segundo Maingueneau (2008, p.31-32) dizem respeito sobretudo a sua
“maneira de se exprimir”, portanto, ao plano da expressao, que inclui a elocutio e a actio (ou
pronunciatio), ou, usando os termos de Aristoteles para indicar as qualidades que inspiram
confianga: phrénesis (“ter ar ponderado” — faz parte do logos); Arete (Se apresentar como um
homem simples e sincero — virtude do ethos) e eundia (“dar uma imagem agradavel de si”, ser
solidario: “simpatia ativa” para com o outro - pertencente ao pathos).

Diante disso, podemos afirmar que ndo ha um ethos especifico para o mentiroso, o que
torna a nossa busca pela analise da mentira enquanto objeto discursivo, ainda mais
desafiadora. O mentiroso langca m&o dos mesmos recursos para construcdo do ethos como
qualquer outro locutor, no entanto, pensamos nos, o que o diferencia é a sua intencdo, bem
como o agir estratégico que utiliza.

“Os oradores inspiram confianca, (a) se seus argumentos e conselhos sdo sabios,
razoaveis e conscientes, (b) se sdo sinceros, honestos e equanimes e () se mostram
solidariedade, obsequidade e amabilidade para com seus ouvintes”. (ARISTOTELES, 1964 —
Ret.Il, 1378a6).
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Esses argumentos constituem razdo que determina, além das demonstracoes

(apddeixis), apropriando-nos de Maingueneau, nossa convicgao:

Os oradores enganam [...] por todas essas razfes ou por uma delas: sem prudéncia,
se sua opinido ndo é a correta ou, se pensando corretamente, ndo dizem — por causa
de sua maldade — o que pensam; ou, prudentes e honestos (epieikés), ndo sao
benevolentes; razdo pela qual se pode, conhecendo-se a melhor solugdo, ndo a
aconselhar. Nao ha outros casos”. (MAINGUENEAU, 2008, p.32).

Com efeito, “ndo ¢ preciso “se dar a aparéncia” de ser honesto e sincero [...], mas
apresentar-se honesto e sincero para que o verdadeiro e o justo se imponham” (EGGS, 2008,
p.37).

O locutor/orador apresenta-se como sincero, solidario, honesto, e assim fazendo, ele
alcanga o que Eggs (2008, p.39) afirma tratar de uma “integridade discursiva e retérica”. Ele
encontra os argumentos apropriados as no¢des comuns, ou seja, “as topicas” do seu auditorio,
apresentando-se sincero para que o justo e o verdadeiro se imponham, lembramo-nos de que
“a Retorica ¢ util porque o verdadeiro e o justo sdo, por natureza, mais fortes que seus
contrarios” (EGGS, 2008, p. 38).

E aqui podemos reafirmar, retomando nossa fala anterior, que o ethos do mentiroso,
embora ndo lhe seja algo especifico, caracteristica apenas dele, é estratégico, pois visa
convencer pelo discurso.

O mentiroso, através do discurso, orienta o olhar do outro, um olhar que pode ser
alterado por diversos fatores, haja vista 0 mapa que fazemos de varios lugares, coisas,
pessoas, depender da personalidade, dos valores de cada um, uma vez que a visdo é uma
representacdo, € aprendida; é como a percepcao, ela nos permite fazer muitas inferéncias.

E sob este aspecto, reportamo-nos a Analise do Discurso para quem o ethos é parte
constitutiva da cena da enunciacdo, “com o mesmo estatuto que o vocabulario ou os modos de
difusdo que o enunciado implica por seu modo de existéncia” (MAINGUENEAU ud
AMOSSY, 2008, p.75).

A analise do discurso ndo reserva o ethos a eloquéncia judiciaria ou a oralidade,
propBe que qualquer discurso escrito, mesmo que a negue, possui uma vocalidade especifica,
gue permite relaciona-lo a uma fonte enunciativa, por meio de um tom que indica quem o
disse: o termo “tom” apresenta a vantagem de valer tanto para o escrito quanto para o oral:
pode-se falar do “tom” de um livro.

Essa determinacdo da vocalidade, segundo Maingueneau (apud AMOSSY, 2008,

p.72), “implica numa determinagdo do corpo do enunciador (e ndo, bem entendido, do corpo
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do autor efetivo). Assim a leitura faz emergir uma origem enunciativa, uma instancia

subjetiva encarnada que exerce o papel de fiador”

O “fiador”, cuja figura o leitor deve construir com base em indicios
textuais de diversas ordens, vé-se, assim, investido de um carater e de uma
corporalidade, cujo grau de precisdo varia conforme os textos. O “carater”
corresponde a um feixe de tragos psicoldgicos. Quanto a “corporalidade”,
ela é associada a uma compleicdo corporal, mas também a uma forma de
vestir-se e de mover-se no espaco social. O ethos implica assim um
controle tacito do corpo, apreendido por meio de um comportamento
global. Carater e corporalidade do fiador apo6iam-se, entdo, sobre um
conjunto difuso de representacBes sociais valorizadas ou desvalorizadas,
de esteriotipos sobre os quais a enunciagcdo se apOia e, por sua vez,
contribui para reforcar ou transformar. (MAINGUENEAU apud
AMOSSY, 2008, p.72).

O ethos se mostra, ndo é dito. Se o ethos estd crucialmente ligado ao ato da
enunciagdo, ndo se pode ignorar, entretanto, que o publico construa representacdes do ethos
do enunciador antes mesmo que ele fale. E o que se tem hoje do ethos para um politico. E o
mentiroso tem esse ethos a priori, sua fala ndo teria efeito nenhum, a ndo ser que ele nédo se
deixasse revelar, ou seja, 0 mentiroso transveste-se de honestidade para que o seu discurso
funcione, seja bem sucedido.

Por isso, ele deve estar o tempo todo atento a imagem que esta transmitindo, testando
o seu interlocutor, validando o seu discurso.

E por isso, entendemos, que 0 mentiroso precisa elaborar, planejar a construcéo de seu
ethos a fim de que ele ndo seja apenas um meio de persuasdo, como propde a retérica
tradicional, mas seja parte constitutiva da cena de enunciagéo.

O mentiroso deve escolher o género discursivo a fim de conferir “o lugar”
correspondente a seu auditério, captando seu imaginario, atribuindo-lhe uma identidade,
invocando uma cena de fala valorizada, ou seja, ele deve desenvolver a enunciagédo
observando o momento e o lugar de onde emana o discurso, o qual desenvolve contetdos que
permitem, apropriando-nos de Maingueneau citado por Amossy (2008, p.78), “especificar e
validar a propria cena e o proprio ethos, pelos quais esses contetidos surgem”.

Um exemplo dessa assercdo € o discurso populista do ex-presidente Lula (ndo que
estejamos afirmando que Lula seja um mentiroso neste aspecto) cujo ethos de “homem do
povo”, de homem que procura tornar o Brasil melhor, estabelecendo cumplicidade com os
seus e criando o seu proprio quadro de referéncia, legitima o seu enunciado que, por seu
conteudo, ratifica que so a fala verdadeira do homem vindo do povo pode deter a corrupgao

dos politicos.
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Esse fato nos faz concordar com Strawson (1982, p.209) quando afirma que “a
verdade esta circunscrita a um locutor especifico (eu) no tempo e no espaco em que profere a
proposi¢ao”. Assim, o conceito de verdade, e também o de mentira, poder ser elaborado a
partir da enunciacdo, pois como afirma Searle (1995b, p.101), “quem faz uma assercdo se
compromete com a verdade da proposi¢ao expressa”.

No entanto, podem existir enunciados falsos, ao contrario da concluséo do argumento
de Parménides; um enunciado ndo deixa de ser um enunciado por ser falso, ou seja, por ndo
ter correspondéncia com a realidade objetiva.

Retomando o ethos, é importante concluir que a escolha aqui feita de iniciar a sua
andlise pela retorica e associé-la a enunciacdo, conforme entendida pela Anélise do Discurso
de Maingueneau, é uma tentativa de unir a cena de enunciacdo e o0 espaco institucional, de
adequar a “funcao social” do locutor ao seu discurso, de onde deriva o “poder das palavras”,
ou seja: “o discurso nao pode ter autoridade se ndo for pronunciado pela pessoa legitimada a
pronuncia-lo em uma situa¢do legitima, portanto, diante dos receptores legitimos”.
(AMOSSY, 2008, p.120).

Para Amossy (2008), com quem concordamos, o orador adapta sua apresentacao de si
aos esquemas coletivos que ele cré interiorizados e valorizados por seu publico-alvo. “Ele o
faz ndo somente pelo que diz de sua prépria pessoa (frequentemente, ndo é de bom tom falar
de si), mas também pelas modalidades de sua enunciag&o. E entfo que ele incumbe o receptor
de formar uma impressdo do orador relacionando-o0 a uma categoria conhecida”. (AMOSSY,
2008, p.126).

Assim, conclui Amossy (2008, p. 127): “¢ o conjunto das caracteristicas que se
relacionam a pessoa do orador e a situacdo na qual esses tracos se manifestam que permitem

construir sua imagem”.

Parece, portanto, que a eficacia da palavra ndo é nem puramente exterior
(institucional) nem puramente interna (linguageira). Ela acontece simultaneamente
em diferentes niveis. Ndo se pode separar o ethos discursivo da posicao
institucional do locutor, nem dissociar totalmente a interlocucéo da interagdo social
como troca simbolica (no sentido de Bourdieu). A passagem do sujeito falante
como ser empirico ou “ser no mundo” para o locutor como pura instancia de
discurso se efetua por uma série de mediagdes. [...] a posi¢do institucional do
orador e o grau de legitimidade que ela Ihe confere contribuem para suscitar uma
imagem prévia. Esse ethos pré-discursivo faz parte da bagagem doxica dos
interlocutores e é necessariamente mobilizado pelo enunciado em situagdo. [...]. A
imagem de si construida no discurso é constitutiva da interacéo verbal e determina,
em grande parte, a capacidade de o locutor agir sobre seus alocutarios. Nesse
quadro, a analise retdrica que examina o ethos como construgdo discursiva em um
quadro interacional se articula, a0 mesmo tempo, com a pragmética e com a
reflexdo socioldgica. A primeira permite-lhe trabalhar a materialidade do discurso e
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analisar a construcdo do ethos em termos de enunciagdo e de género de discurso. A
segunda permite-lhe ndo somente destacar a dimenséo social do ethos discursivo,
mas também sua relagcdo com posi¢des institucionais exteriores. [...]. A construcdo
discursiva, o imaginario social e a autoridade institucional contribuem, portanto,
para estabelecer o ethos e a troca verbal do qual ele é parte integrante. (AMOSSY,
2008, p.137).

Em sintese, ha uma mutualidade de influéncias entre o ethos institucional e o ethos
discursivo. O primeiro, sem duvida, o qual se refere ao “status” de que goza o orador e sua
imagem publica, delimita sua autoridade no ato de tomar a palavra, mas é a construcéo da
imagem de si no discurso, como afirma Amossy (2008, p.138), que tem “a capacidade de
modificar as representacdes prévias, de contribuir para a instalacdo de imagens novas e de
transformar equilibrios, contribuindo para a dindmica do campo. A cena da enunciacao
construida pelo discurso ndo é puramente imaginaria’.

Pensando no politico, por exemplo, a expectativa que se tem, ja sedimentada no
imaginario brasileiro, é a de que todo politico, de modo geral, esta propenso a mentira. H4 um
estereodtipo do politico brasileiro como um “mentiroso profissional”, diriamos. E aqui vemos a
“luta” da relacdo entre o ethos prévio e o ethos construido enunciativamente. Dai a
necessidade, no caso do politico brasileiro, primordialmente, em descontruir esse ethos prévio
e construir um ethos de credibilidade, atentando, essencialmente, para as escolhas discursivas.

As escolhas discursivas, portanto, parecem ser explicadas pelas posi¢cbes no campo e
na luta continua pela dominacdo, ou em termos foucaultianos, pelo poder. Tais escolhas
conduzem ao sentimento de uma paixdo, portanto, o orador deve adaptar-se ao auditorio,
considerando suas emocdes, paixdes, sentimentos, idade, condic¢do social... Dai a importancia
do pathos, descrito na introducédo deste trabalho.

O ouvinte exerce uma funcdo de juiz ou de espectador; essa funcdo é que determinara
a predominéncia do tempo (passado para a primeira e futuro para a segunda), o que, por seu
turno, distinguira o género:

0 judiciario refere-se ao passado, pois sdo fatos passados que cumpre esclarecer,
qualificar e julgar. O deliberativo refere-se ao futuro, pois inspira decisfes e
projetos. Finalmente, o epidictico refere-se ao presente, pois o orador propde-se a
admiracdo dos espectadores, ainda que extraia argumentos do passado e do futuro
(REBOUL, 2004, p.45).

De acordo com 0s géneros, 0s atos e 0s valores também variam:

quanto aos atos, a acusagdo ou a defesa caracteriza o judiciario, o aconselhamento
ou desaconselhamento, o deliberativo, e a censura ou o “louvor”, o epidictico.
Quanto aos valores, o judiciario diz respeito ao justo e o injusto, o deliberativo ao
atil e inatil (referindo-se, unicamente a cidade) e o epidictico, ao nobre e ao vil.
(LEMOS, 20086, p.35).
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Os géneros determinam as provas, ou os argumentos, encontrados por “lugares”
(“topoi”), termo que para Reboul (2004, p.50) ¢ “tdo corrente quanto obscuro”, podendo ser
traduzido por “argumento” e que depois de Aristoteles foi considerado “termo abrangente que
se aplica aos dados mais heteréclitos” (REBOUL, 2004, p.53), pontuado como sendo “tudo o
que possibilita a invengdo, mas que, por iSSO mesmo, a nega, pois uma invencao deixa de sé-
lo a medida que se torna facil!” (REBOUL, 2004, p.54).

A invencdo, apropriando-nos de Lemos (2006, p.36), “é a busca do orador pelos
argumentos especificos para determinado caso e dos meios de persuaséo relativos ao tema do
seu discurso: ethos, pathos, logos”.

Essa no¢do, no entanto pode parecer ambigua porque se situa entre polos opostos: o do
“inventario” e o da “invenc¢do” no sentido moderno, como assevera Reboul (2004, p.54). O
primeiro diz respeito a deteccdo pelo orador de todos os argumentos ou procedimentos
retéricos disponiveis e 0 segundo a criacdo de argumentos e de instrumentos de prova; até o
ethos, explica Aristoteles, a confianga inspirada pelo orador, deve ser “obra de seu discurso”,
ou seja, 0 carater que ele cria, ndo o carater que ja tem e que o auditorio conhece.

Dessa forma,

como o auditorio é a meta de todo o processo de convicgdo, ele é necessariamente 0
juiz da conveniéncia da expressdo afetiva do orador. Para poder julgar essa
conveniéncia, ele deve inicialmente dispor de dois sistemas inferenciais de
avaliacdo, a saber, uma tdpica das paixdes e uma semiotica das paixdes. A topica

das paixGes permite inferéncias dedutivas a partir das situacfes-tipo ou dos
cenarios que desencadeiam determinados afetos. (EGGS, 2008, p.43).

O pathos é um dos trés componentes da eficacia na persuasdo e junto ao ethos e ao
logos, numa relacdo triangular, constitui o equilibrio argumentativo; portanto, é
imprescindivel a analise nesta pesquisa proposta, €, como 0s outros componentes, €
construido tendo em vista uma situacdo comunicativa especifica, considerando o0s
interlocutores ali envolvidos, com suas crencas, desejos, valores, costumes...

Toda argumentacdo se desenvolve em funcdo de um auditério, em se tratando da
mentira, ndo seria diferente. E o pathos, alvo da enunciacgdo, quem direcionara a construcio
do ethos e o desenvolvimento da enunciacdo. Ele, assim como o ethos, € uma construgdo
discursiva, parte de um processo interativo, um comportamento social apreendido somente
dentro de uma situacdo de comunicagdo precisa, comunicacdo esta integrada “a uma
conjuntura socio-historica determinada”, apropriando-nos aqui de Maingueneau (2008, p.60).

O pathos é um conjunto de recursos linguisticos e discursivos utilizados para a
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construcdao de efeitos de sentido voltados para a emocdo, as “paixdes” do auditério que o
interpelam de acordo com determinado contexto social e historico, oferecendo-lhe um
conjunto de percep¢des que lhe permitem partilhar de determinada “emog¢do” numa dada
situacdo enunciativa.

Na analise da mentira, enquanto objeto discursivo, isso é imprescindivel, pois o
auditorio se vé na situacdo pontuada pelo ethos, apresentando crenga (ou ndo) naquilo que lhe
é dito, fazendo o seu julgamento, o que tera consequéncias na construcdo do ethos do
mentiroso. Ou seja, se 0 mentiroso apresenta determinada assercdo, baseada em sistema de
valores, a fim provocar a crenca em seu auditorio, mas este ndo lhe responde como o
esperado, 0 mentiroso precisa mudar, imediatamente, a direcdo da construcdo discursiva de
seu ethos a fim de alcancar seu objetivo, entendendo que a forma de recepcdo esta ligada as
emoc0Oes, as crengas, as representacdes sociais, as expectativas do auditorio, portanto, é
preciso achar algo comum, o lugar comum em que possam comungar da mesma crenca.

Pontuados o ethos e pathos, voltemo-nos para o logos.

O logos diz respeito a argumentacdo propriamente dita do discurso, como assevera
Olivier Reboul (2004, p.49), que continua: “¢ o aspecto dialético da retdrica, que Aristoteles
retoma inteiramente dos Topicos”.

Nos “Tépicos” ¢é feita a distingdo de dois argumentos: o entimema (ou silogismo),
baseado em premissas provaveis (ou verossimilhangas), que é dedutivo, e o exemplo,
indutivo, cuja concluséo do futuro é feita a partir dos fatos passados.

O logos ¢ o apelo a razdo mediante os argumentos e os “procedimentos retoricos”,
como pontua Perelman. “Para argumentar, ¢ preciso ter apre¢o pela adesdo do interlocutor,
pelo seu consentimento, pela sua participacdo mental” (PERELMAN & OLBRECHTS-
TYTECA, 2002, p.18, grifo nosso).

Na narragdo (“diegésis”), uma das partes do “plano-tipo”(ou seja, um lugar ao qual se
recorre para construir o discurso) o logos supera o ethos e o pathos, como afirma Reboul
(2004, p.56).

Essa superacdo deve-se a busca de eficacia, da qual deve fazer parte trés qualidades:

clareza, brevidade e credibilidade.

Como ser claro? Ao mesmo tempo pelos termos empregados e pela organizacdo do
texto, de preferéncia cronoldgica, mas recorrendo as vezes aos retornos, aos flash-
backs. Como ser breve? Eliminando tudo o que seja indtil, todos os fatos anteriores
ao caso, todas as circunstancias que ndo esclarecam nada, mostrando que no fundo
tudo leva aquilo... Como ser crivel? Enunciando o fato com suas causas, sobretudo
se o fato ndo for verossimil;mostrando que os atos se afinam com o carater de seu
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autor, com tudo o que se sabe dele. (REBOUL, 2004, p.56).

As regras da narracdo falsa séo as mesmas da verdadeira, no entanto, a primeira deve

ser aplicada de maneira mais estrita, como pontua Reboul (2004, p.56).

Conselhos especiais para narrag6es falsas: cuidar para que tudo o que se inventa
seja possivel e ndo seja incompativel nem com a pessoa, nem com o lugar, nem
com o tempo; vincular, se cabivel, a ficcdo a algo de verdadeiro; evitar
cautelosamente qualquer contradicdo (...) e ndo forjar nada que possa ser refutado
por uma testemunha. (O.NAVARRE apud REBOUL, 2004, p.56).

O logos, portanto, aliado ao ethos e ao pathos, € polo complementar do movimento
argumentativo e, a nosso ver, aliado aqueles conduz o movimento da argumentacdo no
processamento da mentira, reiteramos.

Sobre essa complementaridade, nos parece pertinente o conceito de esquematizacao
discursiva proposto por Jean-Blaise Grize, o qual, em palavras de Adam (2008, p.95): “¢
particularmente apropriado para articular o campo linguistico da analise dos discursos ao da
retorica e ao da teoria da argumentagdo”.

Conceito interessante, segundo Adam, por algumas razdes, das quais pontuamos: i) o
remeter-nos tanto a um processo quanto a um resultado, haja vista, dentre outros fatores, um
discurso ndo poder jamais ser isolado sem riscos, ou seja, hd uma cadeia discursiva. O
discurso é processado num dado momento historico e social e assim, estd dinamicamente
ligado a outros discursos; ii) o fato de que esquematizar é construir um esquema, ou seja, uma
representacdo discursiva por definicdo parcial e seletiva de uma realidade. Dessa forma,
qualquer discurso constroi uma espécie de microuniverso. As esquematizacdes passam por
predicacdes que se apoiam nao sobre conceitos “verdadeiros”, mas sobre nog¢des, ocasionando
alguma imprecisdo que faz com que cada destinatario deva sempre interpretar o que lhe é
proposto; iii) A dimensdo fundamentalmente dialégica da esquematizacao, estabelecida como
co-construcdo em que se inserem a finalidade do esquematizador e as expectativas que ele
prepara para seu auditorio (auditorio este que reconstrdi a esquematizacdo, interpreta-a). Uma
esquematizacao tem por fun¢do fazer alguém ver alguma coisa, assim, “nao dizer tudo”, mas
ser sempre pontuada, o que significa que a reconstrucdo feita pelo auditorio precisa
fundamentar-se em trés pontos: os pardmetros da situagdo socio-discursiva da interagdo em
questdo, os pardmetros das condi¢cdes de producdo e os das condi¢bes de recepgdo-
interpretacdo.

No processo argumentativo em que esta envolta a mentira, objeto discursivo inscrito
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em uma configuragdo socio-historica, ndo se pode dissociar a organizacdo de seus conteudos e
a cena de enunciacdo, a qual é constituida pelo ethos, pelo pathos e pelo logos, polos
complementares presentes em qualquer movimento argumentativo.

Entendemos, no que diz respeito a mentira, que o papel do logos é organizar o jogo
enunciativo fazendo com que “o que parece ser” confunda-se com “o que ¢”, constituindo-se
no lugar que engendra o ethos do orador mediante as escolhas linguisticas e estilisticas feitas
por ele a fim de convencer de uma verdade o seu auditorio e legitimar a inscricdo de seu
discurso perante um posicionamento discursivo e ideoldgico; entendendo-se por legitimar a

inscri¢do socio-historica de seu discurso a uma formag&o discursiva.

1.4 Considerac0es Finais

Neste capitulo, propusemos, diante da complexidade do tema em pauta, (tendo sido o
critério verdadeiro-falso, durante séculos, o eixo de toda pesquisa cientifica), estabelecer
relacdo entre o conceito de verdade e o conceito de mentira, pontuando que a definicdo dessa
ultima ndo deve ser feita apenas em oposicdo a primeira, para ndo limita-la, haja vista a
propria verdade poder ser ilusoria e relativa.

No entanto, considerando a importancia do conceito de verdade para o entendimento e
definicdo do conceito de mentira, sob o0 aspecto da linguagem, apoiamo-nos em dois fildsofos,
Foucault e Nietzsche, os quais, em suas definicbes de verdade, sinalizam para o
funcionamento dos enunciados e para o discurso, respectivamente.

Nesse aspecto, junto a Martin (2003), pontuamos a lingua enquanto um lugar da
verdade, como veridicgdo e como receptaculo da analiticidade, dai a verdade, na linguistica,
ser relativa e aproximada, uma vez que para se tornar operatéria deve ser relativizada a
“universais de crenca” e ao conjunto de mundos possiveis, além das escalas de adequagao, as
quais apresentam a multivaléncia da verdade linguistica.

Prosseguindo na tentativa de adotarmos uma definicdo da mentira, adequada a esta
pesquisa, volvemo-nos para a pontuacdao, embora breve, de um conjunto de conhecimentos
relativos ao conceito e a historia da mentira, alem da definicdo dicionaristica apresentada
inicialmente no capitulo.

Recorremos a Derrida (1996) com sua concepc¢do da dificuldade em acreditar na
existéncia de uma histéria da mentira, bem como num conceito predominante em nossa

cultura, invocando o seu conceito classico, qual seja, o intencional, distinto do “mal-
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entendido”, do engano.

Diante dessa postura e cientes da dificuldade apontada por Derrida (1996), tendo em
vista 0 estudo da mentira sob o aspecto da linguagem, no contexto politico da democracia
brasileira, evocamos trés pensadores que engendraram tentativas de se refletir sobre a mentira.

Os primeiros, Kant e Benjamin Constant, abordam a questdo do direito de mentir por
razdo humanitéria. A terceira, Arendt, trata a mentira ao analisar a politica sob o aspecto da
verdade, afirmando que ela, a mentira, tem na politica campo fértil. Dessa forma, a pensadora
faz distincéo entre a verdade racional, a fatual e a opinié&o.

A politica moderna aponta para o ponto de vista do “contador de verdade”, cuja
tendéncia é transformar o fato em opinido, pontuando que, como esta, a verdade fatual ndo é
autoevidente, e 0 que a marca ndo € o erro, mas a mentira, a falsidade deliberada.

Ao apresentarmos esses pensadores, tinhamos em mente o ratificar a dificuldade no
tocante a uma “historia da mentira”, a0 mesmo tempo em que reforgamos 0 nosso argumento
de que ela é um ato intencional, ndo um engano, bem como o fato de analisa-la no &mbito
politico ser um desafio.

Entendendo a mentira como ato intencional, asseveramos que ela se processa no
discurso; € marcada, essencialmente, pela enunciacdo. No entanto, s6 pode ser comprovada a
posteriori, haja vista utilizar-se do mesmo instrumental de uma encenacdo interlocutiva que
visa a persuasao.

Nesse aspecto, tentamos pontuar a importancia do triangulo ethos, pathos e logos,
clarificando que ndo ha um ethos especifico para 0 mentiroso, o qual, como qualquer locutor,
também tem a pretensdo do ethos crivel, mas que o que o diferencia dos demais locutores é o
seu agir estratégico, capaz de orientar o olhar do outro, fazendo com que esse outro veja o que

ele deseja que ele veja.
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CAPITULO II: AARGUMENTACAO NO ESTUDO DA MENTIRA

2.1 Consideracdes Iniciais

Tendo aqui o foco na argumentacdo e cientes da complexidade no que diz respeito a
sua conceituacdo, de maneira geral a entendemos como processo das praticas linguageiras,
baseado numa necessaria relacdo com a racionalidade, relacdo esta que dirige as escolhas
humanas sem a utilizacéo de forca fisica.

Assim, neste capitulo, pretende-se abordé-la, segundo pontuado na introducéo, como
sendo um dos pilares da retorica, a qual se compde de dois elementos: 0 argumentativo e 0
oratdrio.

Essa abordagem deve-se a indispensabilidade da retorica no uso do discurso cotidiano,
em que nao ¢ a forca fisica que se impde, mas a eficacia das palavras que pode definir, dentre
outros, a verdade e a mentira.

Tal concepcéo de argumentacdo pode ser ampliada, a nosso ver, com a definicdo dada
por Charaudeau citado por Menezes (2001), qual seja: “a argumentagdo ¢ considerada como
uma pratica social (ordinéria e erudita), em que o sujeito argumentante se encontra sob limites
que integram a situagdo comunicacional, determinando o que pode ¢ deve ser dito”.

H4&, portanto, uma relacdo entre a limitacdo e a liberdade no dizer, cujo objetivo é

persuadir e modificar o comportamento do interlocutor.

2.2 O Auditorio na Argumentacao e a Mentira

O contato entre o orador e seu auditorio ndo concerne unicamente as condi¢Oes
prévias da argumentacdo: é essencial também para todo o desenvolvimento dela.
Com efeito, como a argumentacdo visa obter a adesdo daqueles a quem se dirige,
ela é, por inteiro, relativa ao auditério que procura influenciar. [...], O auditério
presumido é sempre, para quem argumenta, uma construgdo mais ou menos
sistematizada. Pode-se tentar determinar-lhe as origens psicolégicas ou
socioldgicas; o importante, para quem se propde persuadir efetivamente individuos
concretos € que a construcdo do auditério ndo seja inadequada a experiéncia
(PERELMAN & TYTECA, 2002, p.21-22).

O mentiroso posiciona-se diante de um auditorio porque sabe que sempre se
argumenta (e mente) diante de (para) alguém, ainda que esse alguém seja o préprio individuo.
Dessa forma, a consideracao do auditorio é aqui fundamental.

Ao abordar essa questdao da mentira para si mesmo, apontamos para a discusséo por
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onde a mentira passa, qual seja: pelo engano, pelo auto-engano e pelo fingimento. Pensamos
que sdo conceitos distintos, mas sdo faces, se assim podemos chamar, da mentira.

Tomamos o engano em sua defini¢do etimologica, do latim “inganfiare”: induzir em
erro, iludir, dai o entendemos como sinbnimo da mentira: ato ou efeito de enganar, de fazer
acreditar em algo que néo é verdadeiro, agir dissimuladamente.

O auto-engano ou a mentira para si mesmo € algo que parece sem sentido, mas existe.
E a habilidade, a nosso ver, de acreditar na propria mentira para torna-la ainda mais
persuasiva. Portanto, o auto-engano, como o entendemos, é consciente ou “autoconsciente”.

Hannah Arendt (2000), ao tratar da mentira na politica, como abordado no capitulo I,

trata do auto-engano através do conto de uma anedota medieval. A autora afirma que

Quanto mais bem sucedido for um mentiroso, maior é a probabilidade de que ele
seja vitima de suas proprias invencionices. [...] 0 gracejador em erro que estad no
mesmo barco que suas vitimas parecera imensamente superior, em merecimento de
confianca, ao mentiroso empedernido que se permite gozar sua travessura de fora.
Somente 0 auto-engano pode criar uma aura de veracidade.”(ARENDT, 2000,
p.314).

Arendt trata 0 auto-engano como “mentira fria”, afirmando que o mentiroso frio
permanece conscio da distingdo entre verdade ¢ falsidade porque ele é o “derradeiro refugio”
da verdade que oculta dos outros.

A autora ainda usa a expressao “auto-ilusdo” para realcar o fato de ela ser
indispensavel ao “mister de fazer imagens” para o mundo e para o proprio mentiroso. Ela
afirma que em condigdes “plenamente democraticas” iludir sem se auto-iludir ¢ “pouco
menos que impossivel” (ARENDT, 2000, p. 316).

Para definir fingimento, recorremos a Searle (1995a, p.105), o qual Ihe propde dois

sentidos, a saber:

Num sentido, fingir ser ou fazer alguma coisa que ndo se esta fazendo é envolver-se
numa espécie de fraude; mas, no segundo sentido, fingir fazer ou ser alguma coisa é
envolver-se numa encenagdo, é agir como se estivesse fazendo ou fosse uma coisa,
sem nenhuma intencdo de enganar. Se finjo ser Nixon para burlar o Servico Secreto
e entrar na Casa Branca, estou fingindo no primeiro sentido; se finjo ser Nixon como
parte de um jogo de charadas, isso é fingimento no segundo sentido. Ora, no uso
ficcional das palavras, o que est4d em questdo é o fingimento no segundo sentido.

Desses dois sentidos, 0 que nos é relevante é o primeiro, pois aponta para a fraude, no
entanto, uma fraude envolta numa encenagdo, em que o fingir é intencional.

Searle (1995a) ao fazer essa distin¢do, aponta, mais a frente, o fingir como verbo
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intencional afirmando que ndo se pode dizer que alguém finge fazer algo a menos que tenha

tido a intengéo de fazé-lo. A partir dessa afirmacédo, pontua duas conclusdes:

a nossa primeira conclusdo conduz imediatamente a segunda: o critério para
identificar se um texto é ou ndo uma obra de ficcdo deve necessariamente estar
fundado nas intencGes ilocucionarias do autor. Ndo ha propriedade textual, sintética
ou semantica, que identifique um texto como uma obra de ficcdo. (SEARLE, 1995a,
p.106).

Adiante, o autor especifica, mais claramente, a diferenca dos dois sentidos do fingir,

contrapondo ficcdo e mentira:

A questdo talvez fique mais clara ao contrastarmos a ficcdo com a mentira. Penso
que Wittgenstein errou quando disse que mentir € um jogo de linguagem que deve
ser aprendido como qualquer outro. Penso que se trata de um erro porque mentir
consiste em violar uma das regras reguladoras da realizagdo dos atos de fala, e
absolutamente nenhuma regra reguladora contém em si a no¢éo de violacéo.

Quando critica Wittgenstein, Searle (1995a) parece deixar clara a impossibilidade da
aplicacdo, a percepcdo da mentira, das regras de interacao para os jogos de linguagem.

O autor, ao contrastar ficcdo e mentira afirma que o que as distingue € “a existéncia de
um conjunto distinto de convencdes que habilitam o autor a efetuar as operagdes de feitura de
enunciados que sabe que ndo sdo verdadeiros, ainda que ndo tenha a intengdo de enganar”
(1995b, p.108). A mentira ja nasce contaminada com aquilo que constitui a sua
funcionalidade: ela estd, em sua origem, comprometida com a fraude, com o engodo,
apropriando-nos aqui de Mari (2006, p. 94).

Em outros momentos, como afirma Mari (2006), Searle (1995a) admite que um estado
mental do fingimento seria algo inato a mente; a partir dele produzimos a mentira. Assim,

diante do exposto e junto a Mari, entendemos nesta pesquisa que

a mentira € uma potencializacdo do fingimento, levado as Gltimas consequéncias
enquanto deformacéo de principios de veracidade, de fidelidade e de sinceridade. O
fingimento, enquanto encenacdo, pode ter causas aparentemente justificaveis; a
mentira esconde, por trds das causas do fingimento, uma perversidade, uma
maledicéncia que corréi o tecido social. E possivel que, em alguns momentos,
possamos reduzir a mentira a uma dessas dimens@es, em outros fazé-la produto de
uma convergéncia entre elas. (MARI, 2006, p. 95,96).

Feitas estas distin¢des, voltemos a questdo do auditorio. Mas como definir o auditério?

Perelman e Tyteca pontuam:
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Em matéria de retorica, parece-nos preferivel definir o auditério como o conjunto
daqueles que o orador quer influenciar com sua argumentacéo. Cada orador pensa,
de uma forma mais ou menos consciente, naqueles que procura persuadir e que
constituem o auditério ao qual se dirigem seus discursos. [...]. A argumentacdo
efetiva tem de conceber o auditério presumido tdo préximo quanto possivel da
realidade (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.22).

Considerar o auditério, saber a quem se esta falando é a regra de ouro da retdrica,
portanto, para ter ciéncia do auditério real do discurso, o locutor deve considerar: o tamanho
(que varia de um Unico individuo a toda a humanidade); as caracteristicas psicologicas
(decorrentes da idade, do sexo, da profissao, cultura...); a competéncia (que além de distinguir
0s conhecimentos necessarios também distinguira o nivel da argumentacéo e o vocabulario) e
a ideologia (seja politica, religiosa ou outra) de seu auditdrio/ interlocutores.

O auditério pode ser um individuo, um grupo ou uma multiddo e é, por definigdo,
como pontua Reboul (2004, p.93), “particular, diferente de outros auditorios. Primeiro pela
competéncia, depois pelas crencas e finalmente pelas emocdes”. Ou seja, tudo depende do
ponto de vista. Entretanto, para ndo se deter apenas ao ethos e ao pathos, ja que tudo depende
do ponto de vista, e para mudar esse ponto de vista € necessario considerar o auditorio
universal; em outras palavras, ¢ necessario “dirigir-se ao “homem” por cima do ombro de seu
auditorio real” (REBOUL, 2004, p. 94): saber que se esta tratando com um auditério
particular, mas fazer um discurso que o supere, dirigido a outros auditorios, o que qualifica a
argumentagao.

Perelman e Tyteca (2002) consideram a existéncia de trés espécies de auditdrio: o
auditério universal, o formado no dialogo, unicamente pelo interlocutor a quem se dirige e 0
individual.

O primeiro é construido pela humanidade inteira ou pelo menos por todos os homens
adultos e normais, cuja concepg¢do varia de acordo com a cultura e com cada individuo. O
segundo, particular, em que o ouvinte é escolhido por suas funcGes e ndo por suas qualidades,
tem a adesdo do interlocutor no dialogo extraido do fato de que este é considerado uma
encarnacdo do auditorio universal. E a escolha que menos compromete o orador e menos
revela a opinido que ele tem de seu auditério. O terceiro é constituido pelo préprio sujeito,
guando ele delibera ou figura as razdes de seus atos. O sujeito que delibera é considerado, em
geral, uma encarnacdo do auditério universal.

Diante do exposto, podemos afirmar que tradicionalmente, a argumentacdo sempre se
estende para essa consideracdo do auditorio. No entanto, € preciso avaliarmos a questdo de

forma mais critica, perguntando-nos, por exemplo: serd que o orador domina o auditorio?
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Acreditamos que tudo depende da habilidade do orador, do seu raciocinio Iégico e do
conhecimento que ele tem do auditorio: do seu sistema de valores, crengas, representaces
sociais... para que introduza aquilo que é de interesse das pessoas, aquilo que cativa sua
atencdo, para, entdo, administra-la, impondo, no caso da mentira, uma determinada emocéo
ou crenca em resposta a verdade suposta que o orador afirma, o que terd consequéncias na
construgdo de seu ethos estratégico. E na interacéo ininterrupta do orador com seu auditorio
que este sera conquistado, dando aquele o controle racional das opinides.

E legitimo que quem adquiriu uma certa conviccio se empenhe em consolida-la
perante si mesmo, sobretudo diante de ataques que podem vir do exterior, conforme pontua
Lemos (2006, p. 43).

Conquanto o auditério universal de cada orador possa ser considerado, de um ponto
de vista exterior, um auditério particular, ainda assim, a cada instante e para cada
qual, existe um auditdério que transcende todos os outros e que é dificil precisar
como um auditério particular. Em contrapartida, o individuo que delibera ou o
interlocutor do diélogo podem ser percebidos como um auditério particular, cujas
reacGes conhecemos e cujas caracteristicas somos ao menos capazes de estudar. Dai
a importancia primordial do auditério universal enquanto norma de argumentacdo
objetiva, pois o parceiro do diélogo e o individuo que delibera consigo mesmo néo
sdo mais que encarnagdes sempre precarias (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.
34).

E esta relacdo entre locutor e auditorio que viabilizara a argumentacdo que, por sua
vez e em matéria de l6gica, facilita a mentira, pois, contrariamente a simples exortacdo, a
I6gica representa um processo que torna factivel, para um tempo especifico, aquilo que é
reportado. Ou seja, ao buscar o convencimento do auditério, o orador precisa atentar para 0s
argumentos que deve mobilizar, considerando suas crencas e representacdes sociais, a fim de
ordena-los de forma coesa e coerente, permitindo ao interlocutor o raciocinio sobre o que lhe
¢ apresentado, uma apreciacdo das razdes que lhe sdo mostradas, de acordo com as
informacBes que lhe sdo dispostas (e aqui um breve comentario: é mais facil enganar um
auditorio pouco informado a um auditério bem informado). E no logos, na razdo, que a
mentira € processada para que tenha a aparéncia de verdade, pois se fundamenta numa
argumentacao, numa forma de ver o fato, esbocada coerente e articuladamente.

O mentiroso utiliza-se do raciocinio para persuadir e convencer 0 Seu
auditorio/interlocutor. Ele controlara, mediante seu publico, o que sera dito ou néo,
dependendo do efeito que deseja produzir, pois objetiva a modificacdo de opinides e condutas
do interlocutor.

Nesse processo de convencimento, 0 mentiroso aproveita-se das premissas
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verossimeis, entendendo verossimil como “tudo aquilo em que a confianga ¢ presumida”,

como afirma Reboul (2004, p. 96), que continua:

Por exemplo, os juizes nem sempre sdo independentes, os médicos nem sempre
capazes, 0s oradores nem sempre sinceros. Mas presume-se que 0 sejam; €, se
alguém afirma o contrario, cabe-lhe o énus da prova. Sem esse tipo de presuncéo, a
vida seria impossivel; e é a propria vida que rejeita o ceticismo. Cumpre deixar claro
que a argumentacdo, mesmo se apoiando no verossimil, pode comportar elementos
demonstrativos, no sentido de necessarios.

Para mentir de forma convincente € preciso apostar na confianca do auditorio, isto &,
na credibilidade do locutor, na posi¢do que ocupa, nas caracteristicas argumentativas.

Tendo isso em vista, ratificamos: a mentira precisa da argumentagcdo. A mentira a usa
de forma logica para fazer-se parecer verdadeira.

E aqui fazemos um breve paréntesis: argumentacdo em pauta pode ser oral ou escrita,
0 que faz grande diferenca. Em palavras de Reboul (2004, p. 94-95): “Uma argumentagao oral
deve combater dois inimigos mortais: desatencdo e esquecimento; e s6 pode fazer isso por
meio de procedimentos oratorios (...): repeticOes, aliteraces, ritmos, metéaforas, alegorias,
enigmas... (...). em suma, a argumentacao oral em geral € menos logica e mais oratdria que a
escrita”.

Para mentir oralmente, o individuo faz um esfor¢co cognitivo muito maior do que para
falar a verdade, pois precisa lembrar-se do que ja disse para ndo se contradizer e assim,
utiliza-se muito das repeticdes, aliteragdes... E claro que para falar a verdade ele também
precisa de um esforgo cognitivo, mas sem a preocupacao de se contradizer, uma vez que ndo
esta mentindo.

Fechado o paréntesis, ratificamos que ao se dirigir a determinado auditério, o
mentiroso, a exemplo de qualquer locutor que ndo tenha a intengdo de mentir, pode langar
méo da progressdo. Ou seja, organizar os argumentos de acordo com 0s seus interesses, 0 que
dependera dele préprio, o qual deve estar o tempo todo atento as reacdes do auditério,
portanto, ndo € uma ordem logica, mas “psicologica”, usando um termo de Reboul (2004).

Aliadas a isso, estdo as conclusdes sempre controversas da argumentacdo. Para Reboul
(2004, p. 97), “Numa argumentagdo, a conclusao ndo €, ou ndo é s6, um enunciado sobre o
mundo; ela expressa acima de tudo o acordo entre os interlocutores”.

Em se tratando desse acordo, e antes de abordar o contrato de comunicacao, ao qual
nos reportamos quando falamos do acordo, pontuamos a questao da “lei de passagem” de toda

argumentacdo na retorica cléssica, que é aquela que pretende estabelecer uma relacéo
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argumentativa entre o predicado e sua conclusdo, a exemplo: “Lula ¢ gente como a gente
(predicado), vote nele(conclusdo).” Dai ela validar o argumento. Ser “gente como a gente” ¢
um bom argumento para conquistar votos de certos aglomerados sociais, pois a ideia de se ter
um “igual” no poder implica em beneficios para os eleitores, uma vez que aquele que assume
0 poder, presume-se, sabe das necessidades dos seus e, portanto, ndo 0s desampararé:
ninguém desampara os seus. Isso ¢ um “topos”, um tipo de prova, pois ¢ uma ideia
consensualmente aceita por todos.

A lei de passagem, dessa forma, precisa ser aceitavel, pois dela dependera a adesao do
auditorio a tese defendida. E pensamos que para ser aceita pelo auditorio, a tese deve ser
admitida como racional, estando em acordo com as suas crencas. Dai, temos novamente, a
importancia da relacdo do locutor e do interlocutor, pois essa relacdo é consensual, na qual ha
uma representacdo comum de crencas e conhecimento partilhado.

Para Aristoteles esse conhecimento partilhado ¢ sindbnimo de “lugar comum™ (TOpoS)
em que ha o encontro e o consenso entre orador e auditério. Logo esse “lugar comum”
constitui-se a “lei de passagem” que valida o argumento.

Na Nova Retodrica, de Perelman e Tyteca, essa lei parece-nos estar, grosso modo,
relacionada a uma pragmatica de valores, uma vez que o discurso argumentativo ndo se
subordina a nogdo de verdade proposicional. O verdadeiro corresponde aos enunciados
aceitos pelo auditdrio, ndo a adequagdo ao real; deve haver, portanto, um “consenso social”.

Ja na Semiolinguistica a lei de passagem sdo os dominios de avalia¢do, conforme
divididos por Charaudeau (1992): dominios de verdade (verdadeiro e falso), da estética (belo
e feio), da ética (bem e mal), do heddnico (agradavel e desagradavel) e do pragmatico (util e
inatil). Esses dominios justificam a argumentacéo e séo sustentados no consenso social. Dessa
forma, para o referido autor, a construcdo da argumentacdo funciona como um dispositivo e
encontra-se inserida em principios gerais que regulam o discurso.

Abordar, mesmo que panoramicamente, a lei de passagem no estudo da mentira é
importante porque € a partir dela, pensamos nos, que se construird o contrato de comunicacao.

A relacdo contratual permite que os sujeitos comunicantes se reconhecam como tendo
direito a palavra. Dai, a observacdo do quadro fisico da situacdo interacional, das percepcoes
que os parceiros da comunica¢do veem ou sentem uns nos outros; da relacdo interativa que
ndo e simetrica a fim de que o sujeito falante lance mao de estratégias destinadas a uma
finalidade de acdo em relagcdo ao seu interlocutor, construindo uma lei de passagem que

alcance os efeitos de sentido pretendidos, sejam eles o “fazer-saber”, o “fazer-crer” ou o
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“fazer-sentir”, conforme pontua Charaudeau, para quem, apesar dos principios e da relagao
contratual, o sujeito comunicante é livre para agir conforme sua intengcdo comunicativa. Ele
pode usar as estratégias que Ihe convier. Pensando nisso, Charaudeau (1983, p.69) propde as
“visadas discursivas” cujo objetivo ¢ produzir determinados efeitos no sujeito interpretante.
Essas “visadas” estdo relacionadas ao contrato comunicacional, em especifico as restricdes do
contrato, ou seja, € o proprio contrato que vai orientar quais séo as finalidades comunicativas.
Por exemplo, no contrato do discurso politico a visée é persuasiva, € o fazer crer; a partir dai,
as estratégias serdo construidas.

Pontuemaos, pois as “visées discursivas”:

i)  viseée factiva — consiste no fazer-fazer, a conducao do outro a agir conforme
deseja o sujeito falante

i) visée informativa — consiste no fazer-saber, a transmissdo de um saber
pressupostamente desconhecido por parte do sujeito interpretante

iii)  visée persuasiva — consiste no fazer-crer, a conducdo do outro a pensar que 0
que o sujeito falante afirma, é verdade

iv)  visée sedutora — consiste no fazer-sentir, a provocagdo, no outro, de um estado

emocional agradavel ou n&o.

A N0sso ver, 0 mentiroso usa, essencialmente, o “fazer-crer”, o “fazer-saber” e o fazer-
sentir”, pois leva uma informagdo que supde que o seu interlocutor ndo conhega ou conheca
parcialmente, para a partir dela determinar sua conduta. O mentiroso dosa o grau de
informacdo de acordo com o conhecimento do seu interlocutor, de tal forma a ndo lhe
propiciar um desvelamento imediato daquilo que relata. O locutor oferece a ampliacéo
daquela informacdo que o auditério ainda ndo possui, fazendo-o acreditar que a informacéao é
a verdadeira, isso porque este locutor conhece os desejos de seu interlocutor e sabe que “as
nossas decisdes e condutas sdo determinadas por dois tipos de fator: de um lado, nossos
desejos, de outro, as informacbes de que dispomos quanto aos meios de satisfazer esses
desejos” (DURANDIN,1997, p.24).

Pensamos que € a partir do conhecimento que o locutor mentiroso tem dos desejos de
seu interlocutor, ou seja, de suas ambicgdes e anseios, bem como do grau de informacgéo que
esse interlocutor possui sobre determinado fato/situacdo, que o mentiroso efetivara as “visees”

supra referidas, obtendo sucesso em sua mentira, ou seja, levando o seu interlocutor a dar-lhe
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credibilidade.

O mentiroso, primeiramente, precisa conquistar o direito a palavra (ou por sua imagem
ou pela posi¢do ocupada, por exemplo) para, percebendo o “estado” dos parceiros de
comunicacéo e entendendo o cunho interativo da relacdo, engendrar seu discurso a fim de que
seja ouvido.

Conquistando o direito a palavra, a credibilidade, o mentiroso lanca mao de
informacdes, mostrando ao interlocutor o que quer que ele perceba (uma vez que 0 mentiroso
tem uma certa representacdo da realidade, mas elabora outra para seu auditorio), fazendo-o,
assim, “‘saber” dos “fatos” para entdo provocar-lhe um determinado estado emocional (ja
arquitetado pelo locutor) a fim de leva-lo @ mudanca de comportamento desejada.

A mentira tem a sua base na argumentacdo porque, a semelhanca desta, é dirigida a
todos os homens: ao ser que pensa, age e sente; ou seja, ela tem uma visao holistica do ser. E
um fazer verbal que se altera em consequéncia da alteracdo desse fazer, de acordo com as
mudangas do meio em que Se insere 0S Sujeitos.

O mentiroso que se preza trabalha com o raciocinio, mas também com os sentimentos
(e crencas) dos homens para leva-los a acdo de mudanca de comportamento e atitude/ponto de
vista.

Tais assercdes nos remetem ao Acordo Prévio, o qual repousa sobre fatos, verdades e
presuncdes; estas, admitidas, segundo Perelman e Tyteca (2002), por todos os auditorios,
embora a adesdo a elas ndo seja maxima.

As presungdes, apropriando-nos de Reboul (2004, p.165) tém “fungdo capital, pois
constituem o que chamamos de ‘“verossimil”, ou seja, o que todos admitem até prova em
contrario. O verossimil € a confianga presumida”.

Ora, se todo auditorio é passivel das presunc@es, elas, a nosso ver, constituem-se
campo fértil para 0 mentiroso, pois até a Lei afirma que uma pessoa € inocente até que se
prove o contrario (embora as “evidéncias” possam ser forjadas).

A crenca, pensamos, de que as pessoas tendem a ter a fala do outro como sendo
verdadeira (base de todo contrato comunicacional), até que se prove o contrario, vem da
cultura. A crenca é, no nosso entender, uma producdo cultural (e ndo existe como, afirma
Bakhtin citado por Stam (1992), producéo cultural fora da linguagem, bem como fruto das
vivéncias do ser humano).

No que tange a essas vivéncias, ressaltamos que elas podem resultar nas

generalizacOes, 0 que, a N0SSO Vver, podem constituir base para as presuncées. A exemplo: uma
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crianga criada em um ambiente familiar e cultural cujo principio bésico é o valor da palavra
dada (“ndo se pode mentir”) terd uma probabilidade de estender a um ambiente diferente do
seu esse valor, gerando a presuncdo de que todas as pessoas sdo confidveis, até que se prove o
contrario. J& uma crianga, criada num ambiente familiar e cultural envolto em trapacas e
mentiras, estard propensa, por sua vivéncia, a estender essa vivéncia a outros ambientes,
generalizando-a e chegando a presuncdo de que ninguém é confiével.

Diante dessas afirmacdes, é preciso ratificar que o auditdrio esta inserido em uma

determinada situacdo correspondente a um contrato comunicacional especifico.

2.3 O Contrato Comunicacional e A Argumentacao

O Contrato Comunicacional, constituido pelas normas de entendimento que
fundamentam a interagdo linguageira entre os interlocutores numa determinada situacao
comunicacional, s6 funciona quando o Eu-Comunicante (Euc) e o Tu-Interpretante (Tui)
incluem outros sujeitos na cena enunciativa: o Eue (eu-enunciador) e o Tud (sujeito —
destinatario — idealizado), respectivamente.

Essa relacdo contratual permite aos sujeitos comunicantes reconhecerem-se como
tendo direito & palavra, entretanto, para fixar limites de troca, alguns componentes se fazem
necessarios. Para Charaudeau (1983), eles podem ser de trés tipos: i) comunicacional
(observacdo do quadro fisico da situacdo comunicacional); ii) psicossocial (percepcdes que
tém os parceiros da comunicagdo uns dos outros); iii) intencional(conhecimento a priori que
cada parceiro possui de seu interlocutor).

Essa relacdo contratual €, também, regulada por principios: de interacdo, pertinéncia,
influéncia e regulacdo que, apesar de existirem ndo aprisionam o sujeito comunicante, haja
vista ele ser livre para agir de acordo com sua inten¢do comunicativa, usando uma “margem
de manobra”, como afirma Charaudeau (1983), para produzir certos efeitos no sujeito
interpretante, pontuados anteriormente: visée factiva (fazer-fazer); visée informativa (fazer-
saber), visée persuasiva (fazer-crer) e visée sedutora (fazer-sentir).

Cremos que essa relacdo contratual € importante no estudo da mentira porque
corrobora com sua forma comunicacional estratégica, guiada para a finalidade especifica de
persuadir o interlocutor, levando-o a crer no dizer do locutor como sendo verdade. O contrato

real¢a o que estd presente em toda troca comunicativa: a dialética de um fazer persuasivo e de
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um fazer interpretativo, o que torna o discurso significativo.

O dizer verdadeiro que é veridiccdo ndo existe enquanto ato solipsista, mas através
de uma sanc¢do que emana da comunidade intersubjetivante. Ndo ha veridic¢do fora
da contratualidade que consagra o carater de qualquer enunciado. A veridiccdo
repousa sobre transacOes epistémicas: o dizer-verdadeiro é um fazer-crer,
sancionado por parte do enunciatario, por um crer verdadeiro. A transferéncia da
verdade, fungdo primaria do discurso, é opacificada por sobre-determinacGes
epistémicas que sdo essencialmente dialdgicas, conversacionais ou interacionais.
(PARRET, 1988, p.73).

Diante do exposto, entendemos que o contrato comunicacional é quem determinara a
orientacdo argumentativa, tomando, nds, a argumentacdo como descrita na introducéo deste
capitulo, ou seja, como uma atividade discursiva.

A argumentacdo tem o seu dominio no verossimil, opondo-se a necessidade e a
evidéncia, como tratada por Perelman & Tyteca (2002), com quem compactuamos. O seu
verdadeiro objeto de estudo séo as técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a
adesdo dos espiritos as teses que Ihe sdo apresentadas, portanto, ela se desenvolve em funcéo
de um auditério, como pontuado anteriormente. Através da argumentacdo pode-se persuadir
Ou convencer.

Com efeito, a possibilidade de escolha racional é garantida, uma vez que a
argumentacdo ndo € coercitiva e a relagdao contratual permite que 0s sujeitos comunicantes se
reconhecam como tendo direito a palavra.

Assim sendo, a argumentacdo articula determinado sentido e ndo outro: aquele que
faz parte das estratégias do locutor para conquistar o auditério, torna o enunciado aceitavel
racionalmente; ela € o “ corpo da mentira”, clarificando que uma nao € sinonimo da outra, ou
seja, a argumentacdo é uma forma de ver o fato, é ela que possibilitard a construgdo légica,
coerente e capaz de convencer, através de uma relacdo contratual que da aos interlocutores o
direito a palavra, tornando o discurso eficaz, uma vez que o mais importante ¢ o “parecer
ser”, portanto, a mentira precisa da argumentagdo. No entanto, nem toda argumentacao serve
a mentira, pois ela pode se valer de argumentos verdadeiros.

Em se tratando do discurso politico, vamos entendé-la como um discurso do espaco
publico, lugar de representacéo.

A argumentacao ndo busca provar a existéncia do fato, ela pode apresentar a dimensao
do verossimil, como pode se valer tambem de argumentos verdadeiros, ou 0 que € aceito
como verdadeiro pelas representagdes socio-culturais entre os membros do grupo. Ela esta

relacionada a um fazer-crer, fundado no valor da elucidacdo, como afirma Charaudeau (apud
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MENEZES, 2001, p.193), fazendo com que o sujeito argumentante se posicione em relagdo a
validade das elucidacdes possiveis e que, a0 mesmo tempo, ele forneca ao interlocutor os
meios de julgar a validade do ato de elucidacéo a partir da problematizarao inicial: o “fazer-
saber”: ndo somente aquilo que estd em questdo, mas também aquilo que se deseja que se
pense no momento. Essa atividade compreende argumentos de ordem empirica, experimental
ou estatistica, tendo valor ético, pragmatico ou hedbnico, € um posicionamento do sujeito
argumentante em relacdo ao sistema de valores que circulam na sociedade a qual pertencem.
E no desenrolar dessas atividades chamadas “cognitivas” por Charaudeau, submetidas
a situacOes particulares das trocas linguageiras, como diria 0 autor, que a argumentacao

ancora-se, dai o contrato de comunicag&o especifico.

O contrato apresenta-se, nesta perspectiva, como determinante para o conjunto dos
argumentos. Além disso, no interior do contrato, 0 sujeito argumentante pode
desenvolver estratégias de argumentacdo especificas. Estas giram em torno de trés
perspectivas, ndo exclusivas entre si, mas que se distinguem mais ou menos pela
natureza de sua finalidade: legitimacdo, credibilidade, captacdo (MENEZES,
2001:195).

A legitimacdo é a determinacdo da posicdo de autoridade do sujeito argumentante, de
modo que este possa responder a questdo: “Em nome de quem estou autorizado a argumentar:
autoridade institucional ou autoridade pessoal?” Esta posi¢do de autoridade pode ser
pressuposta e percebida; pode também ser contestada. A credibilidade, por sua vez, € a
determinagdo da posicdo de verdade do sujeito; respondendo a questdo: “como posso ser
tomado a sério: mantendo uma posi¢cdo de neutralidade ou engajando na escolha dos
argumentos e palavras? A captacdo é o ato de fazer com que o parceiro entre no quadro
argumentativo do sujeito falante, tentando resolver o problema: “como fazer para que o outro
possa ‘ser levado’ pelo que eu disse?” Para isso, o sujeito falante pode adotar objetivos de
polémica ou persuasdo e dramatizacdo, quando ele utiliza-se de analogias, comparacdes,
metaforas etc.

Como pontua Lemos (2006, p.74)

Todo esse quadro argumentativo abarca o testemunho de determinados valores
compartilhados pela comunidade, valores estes que, para Charaudeau (apud
Emediato, 2001), sdo organizados em cinco dominios de avalia¢do: i) dominios da
verdade (verdadeiro ou falso); ii) da estética (belo e feio); iii) da ética (bem e mal);
iv) do hedénico (agradavel e desagradavel); v) do pragmatico (Util e indtil).
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Os valores variam de acordo com o auditério e pretendem a adesdo de grupos

particulares.

2.4 Os Valores na base da Argumentacéo

Os valores sdo fundamentais a pesquisa de Perelman que, junto a Tyteca, afirma:

Os valores intervém, num dado momento, em todas as argumentacdes. [...]. Mas
nos campos juridico, politico, filos6fico, os valores intervém na base da
argumentacdo ao longo de todo o desenvolvimento. Recorre-se a eles para motivar
o0 ouvinte a fazer certas escolhas em vez de outras €, sobretudo, para justificar estas,
de modo que se tornem aceitaveis e aprovadas por outrem. (PERELMAN &
TYTECA, 2002, p.84-85).
Para esses autores, 0s valores sdo concernentes a uma atitude para com o real, 0 que a
distingue das verdades , 0 que nao seria possivel se essa atitude fosse universal. Portanto,

para eles, apenas 0 seu aspecto ndo-universal pode dar-lhe um estatuto particular.

[...] um mesmo enunciado, conforme o lugar que ocupa no discurso, conforme o
que anuncia, o que refuta, o que corrige, poderé ser compreendido como relativo ao
que se considera comumente fato ou ao que se considera valor. Por outro lado, o
estatuto dos enunciados evolui: inseridos num sistema de crengas, que se pretende
valorizar aos olhos de todos, alguns valores podem ser tratados como fatos ou
verdades. (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.86).

Para os autores, o reconhecimento dos valores como sendo objetos de acordo que nédo
podem pretender a adesao do auditdrio universal pode acontecer através de um processo lento
OU mesmo no curso da argumentagé&o.

No entanto, a0 mesmo tempo que destacam essa caracteristica dos valores,
questionam-se sobre do que se considera imediatamente “valores universais” ou absolutos,
tais como o Verdadeiro, 0 Bem, o Belo, o Absoluto.

Esse questionamento € respondido com a afirmacédo da generalidade desses valores, 0s
quais para se tornarem validos a um auditdrio universal, ndo pode especificar o contetdo; uma
vez precisos os valores, a adesdo diz respeito ao auditorio particular, ndo ao universal.

Assim, esses “valores universais” merecem ser chamados de “valores de persuasio”,

segundo E.Dupréel, pois séo:

Meios de persuasdo que, do ponto de vista do socidlogo, sdo apenas isso, puros,
espécie de ferramentas espirituais totalmente separaveis da matéria que permitem
moldar, anteriores ao momento de serem utilizadas e que permanecem intactas
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depois de serem utilizadas, disponiveis, como antes, para outras ocasides.
(E.DUPREEL apud PERELMAN & TYTECA, 2002, p.86)

A universalidade desses valores deve-se, portanto, a sua vaguiddo. Uma vez precisos,
conformam-se aos desejos de determinados auditorios particulares. Nisso reside a evidéncia
“‘admiravel’” do papel argumentativo dos valores”, em palavras de Perelman e Tyteca (2002,
p.86).

Isso posto, ratificamos a importancia dos valores no estudo da mentira, considerando

alguns pontos, quais sejam:

)} os valores podem despertar a admiragdo ou 0 respeito, corroborando com a
eficacia da mentira, haja vista 0 mentiroso para angariar a atencdo e adesdo de seu
interlocutor ter de levar a situagdo comunicativa seus proprios valores e crencas
adequando-os aos valores ¢ crengas daquela situagdo especifica, daquele “auditorio”
particular. Ou seja, 0 mentiroso tomara como seus os valores do auditério ao qual se
dirige, ainda que em seu intimo, ndo os considere. Com efeito, podemos afirmar que
os valores auxiliam na eficacia para atingir o objetivo da resposta, ou seja, a crenca
naquilo que o locutor mentiroso diz.

i) Decorrente da admiracdo ou respeito adquirido, os valores ajudam na
manutencdo da relacdo positiva do locutor mentiroso com o seu interlocutor, pois
aquele deixa transparecer a este a “honesta” expressdo de seus sentimentos e desejos,
suas preferéncias, relacionadas aos valores, que “coincidentemente” identificam-se
com as de seu auditorio, despertando-lhe a confianca, pois 0 mentiroso toma o ponto
de vista do seu interlocutor como sendo o seu ponto de vista. Com efeito, ha uma
eficacia na relacdo.

iii)  Os valores, por definicdo propria, ja dizem respeito ao que é valido, ao que é
legitimo, corporificando, no geral, o ideal de perfeicdo ou a plenitude moral que deve
ser buscada pelos homens, logo, 0 mentiroso, ao buscar o conhecimento dos valores de
seu auditorio (porque sabe que estdo relacionados a crenca desse auditorio) e adotando
0 mesmo valor para si, reforca e mantém elevada a autoestima de seu auditorio e faz
de sua crenca um valor de verdade, de conhecimento, o que valida a sua palavra e
conduz o seu interlocutor a conclusdo: “a palavra dele (locutor mentiroso) tem valor”.

Com efeito, ha uma eficacia no resultado.
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Voltando a Perelman e Tyteca (2002), aos autores pontuam a distin¢éo entre os valores
abstratos e 0s concretos, uma vez que a argumentacdo, segundo as circunstancias, ora se
baseia em um, ora em outro. No entanto, é preciso clarificar que nem sempre é possivel a
percepgao objetiva de um e de outro, haja vista o “vaivém” entre eles.

O valor concreto estd vinculado a um ente vivo, a um objeto particular, quando
examinado em sua unicidade: “desvelar o carater unico de alguma coisa ¢ valoriza-la pelo
préprio fato. [...]. Declarar que tal valor é, de uma vez por todas, um valor concreto constitui
uma tomada de posi¢ao arbitraria” (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.89).

O apoio a este valor é mais facil quando se trata de conservar do que quando se trata
de renovar.

O valor abstrato funda-se na razéo e valores tais como lealdade, solidariedade, sdo
encontrados a partir de um valor concreto, pois, inimeras vezes, nele é fundado e vice-versa.
O valor abstrato ndo considera as pessoas e parece criterizar a mudanca da ordem
estabelecida.

O valor concreto pode sempre harmonizar-se, pois 0 concreto existe por ser possivel;
ja o valor abstrato ¢, quando levado ao extremo, inconciliavel: “¢ impossivel conciliar no
abstrato virtudes como a justi¢a e a caridade” (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.90). Logo,
o locutor dard maior importancia a um valor que a outro, dependendo do tipo de
argumentacao que pretende desenvolver.

Diante dessas asserc@es, podemos afirmar que, na construcdo enunciativa/ discursiva
da mentira, ambos os valores podem ser veiculados, uma vez que ndo ha um critério absoluto,
a argumentacdo e o uso do tipo de valor estdo submetidos ao tipo de interacdo comunicativa e
social.

O enfoque é diferente, ndo hd uma maneira universal de se argumentar, lancando mao
desses valores, embora haja valores universais; tudo dependera do tipo de auditério ao qual o
locutor mentiroso se dirige, 0 que nos leva a afirmar que 0 uso ou ndo de um determinado
valor deveré ser definido em termos da eficacia de sua funcdo em uma determinada situacdo
sociocomunicativa.

“Quem diz valores diz hierarquia de valores”, como afirma Reboul (2004, p.166).
Assim, prefere-se o justo ao Util, acredita-se ser melhor sacrificar o cdo que seu dono.

Para estabelecer o valor de uma coisa, bem como para fundar hierarquias, Perelman e
Tyteca recorrem ao lugar do preferivel (a premissas de ordem geral). Os autores pontuam

inimeros lugares do preferivel, que Reboul (2004) condensa em trés, alegando que os demais
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neles se inserem, quais sejam: i) de quantidade; ii) de qualidade; iii) de unidade. Os primeiros
sdo os lugares-comuns que afirmam que alguma coisa é melhor do que outra por razdes
quantitativas. E preferivel aquilo que proporciona mais bens, o bem maior, o mais duravel, ou
ainda o que propicia o “mal menor”. “Por essa otica, o normal — no sentido do mais frequente
— determina a norma, o obrigatdrio; assim, expressdes como “E isso 0 que todos fazem”, “isso
que todos pensam”, sdo dadas como argumentos, e, assim, € preciso uma contra-
argumentagdo para dissociar a norma do normal” (REBOUL, 2004, p.166).

Os lugares de qualidade tém sentido contrario dos lugares de quantidade. Aparecem na
argumentacdo quando se contesta a virtude do nimero. Assim, o Gnico passa a ser o preferivel
ao passo que o banal e o intercambiavel sdo desprezados. Valoriza-se o raro, o insubstituivel.
“A norma ja ndo ¢ o normal, ¢ o original”.

Os lugares de unidade parecem sintetizar os dois primeiros, conforme pontua Reboul
(2004, p.166): “o que é um, ou efeito de um Unico, é por isso mesmo superior (...) Excelente
exemplo é o famoso titulo de Bossuet VariacGes das Igrejas protestantes, que por si sé é uma
refutacdo do protestantismo: se ele fosse verdadeiro seria Unico”. A hierarquia de valores
imp0e a escolha e por isso é mais importante sob o aspecto da estrutura de uma argumentacao.

Em se tratando da mentira, enquanto pratica de linguagem, objeto do discurso, 0s
lugares sdo importantes porque apontam, ainda que de forma geral, 0 modo de estabelecer o
valor de determinada coisa, ainda que este fato ndo seja especifico da construcéo discursiva da
mentira. O que nos faz pensar que, provavelmente, pelo fato de a mentira utilizar-se dos
mesmos fatos que servem a outros tipos de discurso, ndo dispormos de instrumentos seguros
que permitam a sua percepcao imediata.

No que tange a argumentacao, em especial no campo politico, é impossivel renunciar a
juizos de valor para se alcancar a objetividade, pois ali, todas as questdes sao formuladas em
termos de valor.

Dessa forma, ndo sdo necessarias provas para constatacdo de um valor, pois os valores,
como os fatos, sdo presumidos: por exemplo, o desemprego, a calamidade assumida por
todos, sem provas.

Os valores, reiteramos, variam de acordo com o auditério, podem ser combinados
(abstrato e concreto) no mesmo argumento e embora haja valores universais (0 que é uma
pretensdo segundo Reboul (2004)), eles sao formais: “toda sociedade admite o feio e o belo,

mas com conteldos bem diferentes” (REBOUL, 2004, p.165).
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No nosso entender, a mentira estd relacionada a valores. Em se pensando assim,
remetemo-nos a Edelman, citado por Searle (1998), para quem a capacidade valorativa, junto
a memoria, esta envolvida na aprendizagem, ou seja: “para aprender, um sistema deve preferir

algumas coisas em relacdo a outras”.

A aprendizagem é uma questdo de mudancas no comportamento baseadas em
categorizacBes governadas por valores positivos ou negativos. Por exemplo, um
animal pode fazer uma diferenciacdo entre luz e escuriddo, ou entre calor e frio e a
aprendizagem envolve, exatamente, relacionar categorizacdo perceptiva e memoria
para tal conjunto de valores. (EDELMAN apud SEARLE, 1998, p.70).

Associamos a mentira & capacidade valorativa porque o ser humano, por determinacao
dos estados internos registrados pelo cérebro, é levado a determinados comportamentos, como
mentir; comportamentos que estdo associados a sua capacidade valorativa, ou seja, as suas
crengas e preferéncias. Dai pensarmos que essa capacidade determina o grau da mentira, uma
vez que acreditamos que ha mentiras mais lesivas e menos lesivas, outras mais benéficas e
menos benéficas, mas todas sdo intencionais e estratégicas, lancam médo da memoria e esta da
categorizacdo; para categorizar € preciso o valor.

Por exemplo, uma mulher ao ser interpelada por sua melhor amiga quanto a sua
aparéncia e jovialidade, afirma estar a amiga “muito bem”, “mais em forma do que muitas
jovens de 20 anos”, embora ndo seja isso que realmente pense. No entanto, houve eficacia na
relacdo, se a interlocutora aceitou tais expressdes como elogio, ou seja, a mulher optou por
manter a relagdo de “amizade” a falar a verdade.

Esse tipo de mentira é menos lesiva, pois faz com que a outra pessoa se sinta bem, é
uma “mentira caridosa”; no entanto, uma mentira divulgada por uma empresa que trabalha
com produtos quimicos, em que houve um vazamento e afirma: “ Este produto ndo € nocivo”,
sendo ele nocivo, é uma mentira que trara graves consequéncias. Aqui, preferiu-se o “atil”
(para a prdpria empresa) ao justo (as pessoas, a0 meio ambiente...).

Mente-se porque funciona, porque da lucro, preserva a imagem, conserva o “status”...
Mente-se porque se deseja algo e porque se tem as informagdes necessarias quanto aos meios
de se realizar esses desejos.

Geralmente, quem mais se beneficia da mentira € o locutor, no entanto, o auditorio
também lucra, muitas vezes. Como no caso do nosso primeiro exemplo, lucrou a locutora que
preservou a relacdo de amizade e a interlocutora que teve sua autoestima preservada (ao
menos temporariamente). Ja no segundo exemplo, lucrou apenas o locutor (a empresa), cuja

credibilidade foi mantida no mercado, pelo menos, temporariamente.
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A mentira é construida argumentativamente, considerando o auditorio e os valores por
ele partilhados, selecionando os elementos para essa argumentacdo bem como a técnica de
apresentacdo desses elementos, 0 que ratifica a nossa tese: a mentira € um objeto discursivo,
um ato de fala; ela é construida na interacdo. Tanto locutor quanto alocutario sdo 0s agentes
sociais em situacdo comunicativa e interativa, com suas paixdes, suas crencas, suas légicas,
valores, vulnerabilidades, historia pessoal.

Os argumentos, no entanto, sdo, a nosso ver, intensificados pelas figuras, quando elas
préprias, em palavras de Perelman e Tyteca (2002, p.190), “ndo se constituem no proprio

argumento”.

2.5 As figuras na argumentacao e sua importancia na construcdo da mentira.

Na constru¢do enunciativa/discursiva da mentira em que a argumentagdo da o “tom”,
ou seja, fornece as estratégias de linguagem que elaboram o discurso capaz de transformar as
crencas de um auditorio, fazendo-o aderir as teses que Ihe sdo apresentadas, as figuras sdo
essenciais porque elas realcam o valor do argumento. Como afirma Reboul (2004, p.114), ja
citado: “se argumento ¢ o prego, a figura € o modo de prega-lo”.

Por figura, entendemos figura de retdrica, ou seja, todo recurso linguistico que cria
efeitos de expressividade que revestem uma parte de um enunciado de realce, contraste,
sentimento; € uma forma elaborada e particular de enunciar, tornando o dizer mais incisivo,
mais comovente, mais original, e para isso foge da maneira usual da comunicacdo. A figura
de retérica, como afirma Reboul (2004, p.113), é “funcional”, é usada para 0 convencimento.
As figuras realcam o que queremos dizer.

Usar a linguagem figurada é uma estratégia que inclui em seus objetivos, pensamos
nos, a utilizacdo de uma imagem concreta para a descricdo de algum processo ou situacdo
abstrata a fim de “auxiliar” (e por que ndo: “direcionar”?) a interpretacdo do alocutario, a fim
de que ele faga as devidas “transferéncias”, estabelecendo relacdo entre o dito e o dizer,
através das expressdes usadas, convertendo-as em lugar-comum, o que, indubitavelmente, €
muito Util a construcdo enunciativa/discursiva da mentira, uma vez que para identificarmos
uma mentira, ndo podemos nos contentar apenas com a observacdo da forma do discurso,
mas, antes, precisamos ter um minimo de conhecimento da realidade, objeto desse discurso,

para fazermos as “inferéncias” e “transferéncias” apropriadas, coerentes, “convenientes”.
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Pensamos que a importancia das figuras na construcdo da mentira esta, dessa forma,
relacionada ao grau e tipo de informacdo que desejamos passar ao alocutorio, as informacoes
que esse alocutario ja tem a respeito do que falamos, as associagdes entre o “concreto” € o
“abstrato” que estabelecemos, ao proprio ato de conjeturar um conceito (o qual de algum
modo esté relacionado a categoria do verdadeiro), ao calculo mental posto pela analogia e ao
procedimento misto de escolha e construcdo de imagens colocado nesse célculo mental pela
iconologia, a fim de que o alocutario produza sentido, chegando ao resultado que planejamos,
seja acreditando que ndo existe uma coisa que existe, seja ndo acreditando numa coisa que
existe, ou seja, deformando uma coisa que existe. E com isso, ratificamos que falar
figurativamente ndo se resume ao estabelecimento de uma relagdo analégica no uso da
imagem, o que seria uma simplificacdo enganadora.

Em se tratando de nossa pesquisa e do aspecto politico que ela assume, lembramos que
a linguagem figurada é muito usada na politica, e que o emprego de determinadas figuras se
explica “pelas necessidades da argumentagdo”, apropriando-nos de Perelman e Tyteca (2002,
p.190). Dessa forma, pontuamos que, neste trabalho, nos deteremos ao estudo, ainda que

breve, de apenas duas figuras: a metéafora e a ironia.

25.1 A METAFORA: o valor da analogia no despertar da sensibilidade para a

construcéo enunciativa/discursiva da mentira.

A metafora tem se propagado e rapidamente se convertido em lugar-comum. Dai a
usarmos, muitas vezes, sem perceber o significado literal do que estamos dizendo. Sé&o
comuns expressoes do tipo: “Estou em busca de minhas raizes culturais”, “O governo precisa
arregacar as mangas e agir”’. A inten¢do do locutor se impde sobre a letra do texto, o que o
locutor quer significar ndo € idéntico ao que o enunciado significa. A propagacao desse uso,
no entanto, pode ser um sinal de sua importancia para a constru¢do semantica, uma vez que a
metafora deve ser compreendida ndo s6 como questdo de ordem pragmatica, mas como
questdo de ordem semantica.

Nesta pesquisa, sem entrarmos na complexidade do assunto ja tratado por tantos
estudos, nos reportamos a Searle (1995b), devido a reflexdo que faz sobre a metéafora,
pontuando a participacdo fundamental do interlocutor no exceder a “mera compreensio
passiva” dentro da comunicagdo, passando por um contetido semantico diferente do que ¢

comunicado e a ele relacionado (fato que corrobora com a nogdo e discussdao da mentira
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enquanto objeto do discurso, numa relacdo de interagdo, como aqui propomos, em que 0
mentiroso tem uma certa representacdo da realidade e elabora outra para seus interlocutores);
bem como a imprescindivel relacao locutor — interlocutor, em que este ndo pode ser passivo,
reitera-se, e aquele precisa conhecer os valores que partilham a fim de que a metafora seja
bem sucedida.

Searle (1995b) afirma que em casos como o da metéafora, da ironia e dos atos de fala
indiretos, além da diferenca entre o que o falante quer significar com o0 que a sentenca
significa, “o que ele quer significar depende, de varias maneiras, do que a sentenga significa”.
(SEARLE, 1995b, p.123).

O autor afirma que, em termos estritos, quando falamos do significado metaférico de
uma palavra, expressdo ou sentenca, estamos falando das possiveis intencGes do falante.
Assim, para distinguir, de um lado, o que o falante quer significar ao emitir palavras,
sentengas e expressdes, e de outro, o que elas significam, Searle divide em dois estes
significados, chamando o primeiro de “significado da emissdo do falante” e o outro de
“significado de palavras ou significado de sentenca (significado sentencial)”, ressaltando que

um significado metaférico € sempre um significado da emissdo de um falante.

A fim de que o falante possa comunicar-se usando emissGes metaféricas, emissées
irbnicas e atos de fala indiretos, deve haver principios que o habilitem a significar
mais, ou alguma coisa diferente, do que diz — principios conhecidos pelo ouvinte,
que, usando esse conhecimento, pode compreender 0 que o falante quer significar. A
relagdo entre o significado sentencial e o significado metaférico da emisséo ndo é
casual e ad hoc, mas sistematica. (SEARLE, 1995b, p.124)

Quando faz tal afirmacdo, o autor quer dizer que os principios que relacionam o
significado literal da sentenca ao metaférico da emissdo ndo estéd incluido, pelo menos néo
totalmente, numa teoria da competéncia semantica, como tradicionalmente concebida; dessa

forma reformula, sobre o funcionamento das metéaforas, a questao:

Quais sdo os principios que permitem aos falantes formular, e aos ouvintes
compreender, as emissdes metafdricas, e como podemos enunciar esses principios
de uma maneira que esclarega como as emissdes metaféricas diferem de outros
tipos de emissBes nas quais o significado do falante ndo coincide com o significado
literal? (SEARLE, 1995b, p.129)

Ao fazer essa reformulagdo, o autor critica estudos por ele lidos sobre a metafora,

afirmando que os escritores desses estudos limitam-se a descricdo das emissdes metaforicas
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de forma tal que se torna impossivel diferencia-las das emissoes literais, embora Searle tenha
ciéncia de que precisar a predicacao literal seja algo complexo e sutil.
Com efeito, o autor tenta fazer essa diferenciacdo e pontua trés caracteristicas para

explicar o que seja uma emissao metafdrica, quais sejam:

Em primeiro lugar, numa emissdo literal, o falante quer dizer o que diz; isto é, o
significado literal da sentenga e o significado da emissdo do falante s&o o mesmo;
em segundo lugar, geralmente o significado literal de uma sentenca so determina um
conjunto de condicbes de verdade relativamente a um conjunto de suposices de
base que ndo fazem parte do conteldo semantico da sentenca; e, em terceiro lugar, a
nocdo de semelhanca desempenha um papel essencial em qualquer explicacdo do
que seja uma predicacdo literal. (SEARLE, 1995b, p.129).

As condicbes de verdade sdo determinadas pelo significado das sentencas que, por sua
vez, sO determinam um conjunto definido de condi¢des de verdade relativamente a um
contexto particular, ou seja, um enunciado é verdadeiro se, somente se, as condi¢Ges de
verdade forem satisfeitas.

Essas condicGes de verdade variam de acordo com o contexto. Usando um exemplo de
Searle (1995b, p.186), podemos dizer que a sentenga “Eu estou faminto®, emitida por uma
pessoa, numa determinada ocasido, faz o enunciado verdadeiro, mas, emitida por outra
pessoa, ou pela mesma pessoa, em outra ocasido faz o enunciado falso.

O autor denomina esse tipo de sentenga de “indexical” ou “de ocorréncia reflexiva”,
diferenciando-a de sentengas como “A neve € branca”, cujas condi¢des de verdade ndo variam
com o contexto de sua emissdo. “O significado literal da sentenca € o significado que ela tem
independentemente de qualquer contexto e, exceto no caso de mudancas diacronicas, ela
conserva esse significado em qualquer contexto em que seja emitidas”. (SEARLE, 1995b,
p.186).

Entretanto, € preciso pontuar, como afirma o autor, que a nocao de significado de uma
sentenca é absolutamente independente do contexto. Ele ndo altera segundo o contexto,
mesmo em sentencgas indexicais. “O significado constante ¢ tal que s6 determina um conjunto
de condigdes de verdade relativamente a um contexto de emissao”. (SEARLE, 1995b, p.186).

Diante do exposto sobre o significado literal, & preciso perguntar, junto a Searle:
“como ¢ possivel para o falante dizer metaforicamente “S ¢ P” e querer significar “S é R”,
guando P manifestamente nédo significa R? Além disso, como € possivel ao ouvinte que ouve
a emissdo “S € P” saber que o falante quer significar “S é R”?” (SEARLE, 1995b, p.163).
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Para o autor, uma resposta curta e pouco informativa seria: “a emissao de P faz vir a
mente o significado e, portanto, as condicGes de verdade associadas a R, da maneira especial
que as emissdes metaforicas tém de fazer vir outras coisas a mente” (SEARLE, 1995b, p.163).

No entanto, buscando explicar a metafora “vir a mente”, Searle assevera que as
metaforas sdo restritas e sistematicas: “restritas, no sentido de que nem toda maneira como
uma coisa nos pode lembrar outra serd uma base para metaforas; e sistematica, no sentido de
que as metaforas devem poder ser comunicadas ao ouvinte pelo falante em virtude de um
sistema compartilhado de principios.” (SEARLE, 1995b, p.163).

Dessa forma, o autor pontua que € pertinente abordar a questdo do ponto de vista do
ouvinte, tentando elaborar ideia dos principios segundo os quais eles compreendem as
emissdes metafdricas para estar mais proximo da compreensdo de como é possivel para o
falante produzir emissdes metaféricas, uma vez que compartilham, falante e ouvinte, um
conjunto de principios comuns.

Assim sendo, conclui Searle:

Dado que um falante e um ouvinte compartilham conhecimentos linguisticos e
fatuais suficientes para habilitd-los a comunicacdo através de emissdes literais, as
seguintes estratégias e principios sdo individualmente necessarios e coletivamente
suficientes para habilita-los a fazer e compreender emissdes da forma “S é P”, nas
quais o falante quer significar metaforicamente que “S é R”(sendo P diferente de R).
(SEARLE, 1995b, p.175)

As estratégias de que o autor fala que deve haver sdo: i) estratégias compartilhadas, na
base das quais 0 ouvinte possa reconhecer que ndo se pretende que a emissao seja literal; ii)
principios compartilhados que associem o termo P (seu significado, suas condicdes de
verdade ou sua denotacdo, se existir) a um conjunto de possiveis valores de R; iii) estratégias
compartilhadas que habilitem o falante e o ouvinte, dado o conhecimento que tenham do
termo S (seja do significado da expressdo, da natureza do referente ou ambos), a restringir o
dominio dos possiveis valores de R ao valor real de R. O principio basico aqui é que s6 0s
valores possiveis de R que determinem propriedades de S poderdo ver valores reais de R.

Para o autor, nas emissdes metafdricas, o que o falante quer significar difere do que
ele diz (num sentido de “dizer”). Para compreender emissdes metafdricas, o ouvinte necessita
de algo mais que o conhecimento da lingua, a consciéncia das condi¢cdes da emissdo e as
suposicdes de base que compartilha com o falante.

E na possivel existéncia de estratégias compartilhadas, na base das quais o ouvinte

possa reconhecer que ndo se pretende a emissdo literal, que Searle aposta a compreensao
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metafdrica, pontuando o fato de ser a emissdo obviamente defectiva, se tomada literalmente,
como sendo a estratégia mais comum.

O uso da metafora, conclui o autor, acontece frequentemente por ndo haver expressao
literal que exprima exatamente o que queremos significar. Além disso, “nas emissdes
metafdricas, fazemos mais que simplesmente enunciar que S é R passando pelo significado de
“S ¢ P”. E nesse sentido que temos a sensacdo de que as metaforas sdo, de algum modo,
intrinsecamente nao parafraseaveis”. (SEARLE, 1995b, p.180).

Usando a expressdo metaforica reproduziremos o contetido semantico que intervém na
compreensdo da emissdo pelo ouvinte. A emissdo metafdrica veicula suas condi¢bes de
verdade através de outro conteido semantico, cujas condi¢Bes de verdade ndo fazem parte das

condicdes de verdade da emissao.

O poder expressivo que sentimos fazer parte das boas metéforas €, em grande
medida, o efeito de dois tracos. O ouvinte tem que fazer ideia do que o falante quer
significar — sua contribuico para a comunicacdo tem que exceder a mera
compreensdo passiva — € ele tem que fazé-lo passando por um contetdo semantico

diferente do que é comunicado e a ele relacionado. (SEARLE, 1995b, p.181)

Diante do exposto, a importancia da metafora nesta pesquisa estd em funcdo da
argumentacdo, parecendo-nos residir sua forca persuasiva na analogia condensada que evoca;
retomando os valores, “mexendo” na sensibilidade, no pathos do interlocutor, haja vista o0s
homens e os grupos funcionarem a base da idealizacdo, da ilusdo e da crenca.

A idealizacdo, em palavras de Enriquez (apud ARAUJO e CARRETEIRO, 2001,

9999

p.65) “sustenta um vinculo estreito com o “desconhecimento””. Idealizar para o autor &
sempre representar 0 mundo e a si mesmo conforme os proprios desejos, mais conforme o
prazer que o principio de realidade. E aqui é pertinente retomarmos Durandin (1997, p.24)
quando afirma: “nossas decisdes e conduta sdo determinadas por dois tipos de fator: de um
lado, nossos desejos, de outro, as informacgdes de que dispomos quanto aos meios de realizar
esses desejos”.

Este contexto €, a nosso ver, campo fértil para a metafora na construcdo da mentira,
pois ela associa elementos aparentemente “inassociaveis”, usando da ilusao e da crenga, base
na qual os homens vivem, langcando méo do dispositivo simbolico que canaliza os desejos em

direcdo a um fim, “aproveitando” das certezas que os homens t€ém em suas crengas, “sendo

eles capazes de confirmar até aquilo em que é dificil acreditar, a ponto de esvaziar a questdo
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da verdade e de tomar a forma de ideologia que d4 sustentagdo as agdes humanas”,
apropriando-nos, novamente de Enriquez citado por Aradjo e Carreteiro (2001, p.65).

No nosso entender, a metafora é importante estratégia que reforca a argumentacéo na
constru¢do da mentira porque interfere na interpretagcdo do interlocutor, “mexendo” com seus
desejos. Dessa forma, ela torna a argumentacdo mais eficaz na mentira, pois d& outra
dimensdo ao texto, muitas vezes exigindo do alocutario todas as possiveis transferéncias. Ela
fundamenta-se numa relacdo subjetiva, criada no trabalho mental de apreensdo, dai ter um
carater subjetivo e momentaneo.

E nesse uso da “metafora da sensibilidade” que o locutor forja e desperta a
sensibilidade do ouvinte, alocutario, a ponto de transformar a “verdade”, o mundo “real”
numa visdo propria, para dizer a esse alocutario o que ele deseja ouvir.

Diante disso, parece-nos pertinentes as palavras de Ricouer (2005, p.115): a verdade e
o erro dizem respeito somente ao discurso”. E pelo que temos asseverado até agora, a mentira
de igual forma.

A metéfora € uma analogia condensada, pois expressa certos elementos e omite outros.
Clarificando o que estamos afirmando, usamos um exemplo de Searle (1995b, p.143): se digo
“Richard ¢ um gorila”, querendo dizer “Richard ¢ grosseiro, desagradavel, propenso a
violéncia, e assim por diante”, estou supondo que o ouvinte fara a inferéncia, baseada em sua
crenga de que “gorilas sdo grosseiros, desagradaveis, propensos a violéncia, e assim por
diante”. Assim, Richard e os gorilas sdo semelhantes sob vdrios aspectos: sdo grosseiros,
desagradaveis, propensos a violéncia, e assim por diante.

No entanto, se houvesse, como afirma Searle, uma investigacdo etoldgica que
mostrasse que nem todos 0s gorilas sdo grosseiros e desagradaveis, mas sim criaturas timidas,
sensiveis e dadas a acessos de sentimentalismo, isso mostraria que a afirmacédo de que Richard
e os gorilas sdo semelhantes é falsa, embora afirmar que “Richard é um gorila” ndo seja falso,
pois o que quis significar foi que “Richard € grosseiro...” Essa assercdo ¢ uma asser¢ao sobre
Richard. “Ela pode permanecer verdadeira a despeito dos fatos reais relativos a gorila;
embora, é claro, quais sejam as expressdes que usemos para veicular metaforicamente certos
conteudos semanticos dependera normalmente do que acreditamos serem os fatos”.
(SEARLE, 1995b, p.141).

Como afirma Searle (1995b), “o enunciado metaférico pode ser verdadeiro mesmo que
se revele que os gorilas ndo possuem as caracteristicas que a ocorréncia metaférica de

“gorila” serviu para veicular”, ou seja, “os procedimentos de compreensdo” ndo fazem, neste
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caso, parte do “significado da emissdo do falante”. A asser¢do metaforica ndo equivale,
quanto ao significado, a um enunciado de semelhanca, o que nédo significa que isso jamais
acontecera, uma vez que a equivaléncia , como afirma Searle (1995b, p.142), depende das
intencdes do falante.

No que tange a metafora ser uma condensacao da analogia, relacionando dois termos
heterogéneos, apropriamo-nos de um exemplo dado por Reboul (2004, p.187), usado na
intencdo de tranquilizar um idoso angustiado pela morte: “Morrer ¢ dormir”, em que sdo
estabelecidas duas relacBes: 0 tema, que € 0 que se quer provar, e o foro, € 0 que serve para
provar. O tema, segundo Reboul (2004, p.185), ¢ “em geral abstrato, ¢ deve ser provado”, o
foro é, em geral retirado do dominio sensivel e concreto, apresentando uma relagdo que ja se

conhece por verificacao.

Dessa forma, temos:

TEMA FORO RELACAO
A: Morrer C: Dormir Resultado natural: repouso
B: Viver D: Estar acordado Repouso apds o cansaco: atividade

A metafora aqui torna-se “mais convincente” por ser redutora, conforme pontua
Reboul (2004, p.188). Ela traduz semelhan¢a em identidade: “ao dizer “€¢” em vez de “é como
dormir”, ela anula as diferengas: que a morte € o “0ltimo” sono”.

Com efeito, a metadfora argumenta estabelecendo contato entre dois campos
heterogéneos: o segundo, o foro (dormir), introduz no primeiro (morrer) uma estrutura que
ndo era aparente a primeira vista. Mas a metafora também ¢é redutora, pois “ressalta um
elemento comum em detrimento dos outros, ressalta uma semelhan¢a mascarando diferencas”
(REBOUL, 2004, p.188), como no exemplo de Hamlet: “To die, to sleep! To sleep, perchance
to dream...” (citado por REBOUL, 2004, p.188), o que indica que o “sono” por ser “povoado
por sonhos, por pesadelos”. Disso surge uma consequéncia pontuada pelo autor: “so se refuta
realmente uma metafora com outra”. (REBOUL, 2004, p.188).

A metafora é um argumento porque aproxima dois campos diferentes, criando, muitas
vezes, um fluxo entre eles e assim invocando outras inumeraveis metaforas, de acordo com a
intencdo do locutor, fazendo uma “aproximagdo por encaminhamento” a fim de que surjam:

“progresso, progressdao, providéncia, método (caminho pelo qual se atinge um objetivo),
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objetivo, erro, desvio, dedugdo, conduzir meus pensamentos” (DESCARTES apud REBOUL,
2004, p.188).

Aproximar dois campos diferentes é falar uma coisa nos termos de outra, grosso
modo, 0 que nos remete ao problema retdrico, conforme pontuado por Ricouer (2005, p.134):
“se a metafora consiste em falar de uma coisa nos termos de outra, ndo consistira também em
perceber, pensar ou sentir, a proposito de uma coisa, nos termos de outra”?

Cremos que sim, pois indo muito além do mero ornamento do discurso, a metafora
oferece ao alocutario o “prazer da surpresa, do fingimento” (usando expressdes de Black apud
Ricouer, 2005, p.137), e também da mentira, acrescentamos nds, pois ela permite a supressao
de certos detalhes e a acentuacgdo de outros, organizando/direcionando a visao do interlocutor
a respeito de determinada coisa.

Cremos que a metafora € importante na construcao enunciativa/discursiva da mentira
porque € argumentativa, ou seja, 0 seu uso implica uma mudanca de perspectiva que ndo
causa alarde, isto é, parece normal em relacdo a situacdo sugerida, uma vez que sé assim:
“parecendo normal”, ¢ conquistada a adesao do interlocutor.

Para clarificar nossa afirmacdo, voltemos ao exemplo citado anteriormente em que
temos uma analogia condensada: “morrer ¢ dormir”. Aqui a fusdo do tema com o foro: “A é
C 7, torna a metafora enganadora, pois exprime uma identificagdo que s6 € compreendida,
verdadeiramente, se for reconstruida a analogia que lhe deu origem.

Com efeito, ha uma mudanca de perspectiva que parece normal: a morte ndo é o fim, é
apenas “dormir”, portanto, ndo é preciso temé-la. Este enunciado tende a acalmar o
interlocutor : um idoso angustiado pelo medo da morte.

O real neste enunciado, construido intencional, social e subjetivamente a partir de uma
experiéncia ja legitimada: o sono visa conquistar e “iludir” o interlocutor, ressaltando-lhe um
aspecto da realidade que inicialmente o assusta e dando-lhe uma forma de poder lidar com
ela.

A metafora é uma maneira de se construir o real, ela cria uma ilusdo e um conceito é
compreendido em termos de outro: morte por sono. E neste processo que a julgamos

importante na construgdo enunciativa/discursiva da mentira.
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2.5.2 A IRONIA: a dissociagcdo de nocgdes na construgdo enunciativa/discursiva da

mentira.

Assim como a metafora, a ironia “ndo ¢é propriedade das sentengas, mas sim dos
falantes, das emissoes das sentencas”. (SEARLE, 1995b, p.185).

Nela diz-se o contrario do que se quer dar a entender. Ela pode ser sutil ou cruel,
“amarga ou engragada”. Ela apresenta dois sentidos: “a letra e o espirito”, como diz Reboul
(2004, p.132).

Para o referido autor, enquanto figura do pathos e do ethos, p6e do seu lado quem ri;
mas também ¢ figura do logos “por ressaltar um argumento de incompatibilidade pelo
ridiculo”. (REBOUL, 2004, p.133), o que ratifica o fato de que as figuras ndo atuam somente
sobre a sensibilidade.

Para Perelman e Tyteca (2002, p. 233), “o ridiculo ¢ aquilo que merece ser sancionado

pelo riso, aquilo que E. Dupréel, em sua excelente analise, qualificou de “riso de exclusao”.

Uma afirmacéo é ridicula quando entra em conflito, sem justificagdo, com uma
opinido aceita. Fica de imediato ridiculo aquele que peca contra a l6gica ou se
engana no enunciado dos fatos, contando que ndo o considerem um alienado ou um
ser que nenhum ato pode desqualificar, por ndo gozar do menor crédito. [...]. O
ridiculo se exerce em prol da conservacdo do que € admitido; uma simples mudanca
injustificada de opinido, ou seja, uma oposicdo ao que a prépria pessoa havia
enunciado, podera expor a ele. O ridiculo é a arma poderosa de que o orador dispbe
contra 0s que podem, provavelmente, abalar-lhe a argumentacéo, recusando-se, sem
razao, a aderir a uma ou outra premissa de seu discurso. E ela, também, que se deve
utilizar contra os que se atreverem a aderir, ou a continuar a adesdo, a duas teses
julgadas incompativeis, sem se esforcarem em remover essa incompatibilidade.
(PERELMAN & TYTECA, 2002, p. 234).

Para os autores, a ridicularizacdo € obtida, muitas vezes, por engenhosas construcdes
baseadas no que se esforca em criticar. Pelo ridiculo admite-se, “momentaneamente”, uma
tese oposta aquela que se quer defender para passar a verdade da tese que se sustenta. E esse
tipo de raciocinio que a ironia traduz.

A ironia faz um “rodeio”, dando a entender o contrario do que se diz por que é, como
assevera Perelman & Tyteca (2002, p. 235), “como uma argumentagdo indireta”. Ela supde
conhecimentos complementares acerca de fatos e normas. Ela s6 pode ser usada quando nao
ha davida sobre as opinides do orador, por isso € mais eficaz quando dirigida a um grupo bem
delimitado, do qual se tenha concepcdo de suas convicgdes a fim de prever a ironia de certos

textos.
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A ironia pode ser usada em qualquer situacdo argumentativa, mas em algumas parece
ser mais conveniente, como é o caso da constru¢cdo da mentira, uma vez que dissocia para
associar, desafia, confronta regras ja admitidas e valores. Ridiculariza aqueles que podem
balancar a argumentacao, recusando sem razao a adesdo as premissas de seu discurso.

A ironia ¢ um “procedimento mormente da defesa” , induz o comportamento do
interlocutor através, essencialmente, do conhecimento prévio das posi¢des do locutor, postas
em evidéncia pelo ataque. O locutor arrisca-se e sacrifica-se pondo sua imagem em jogo para
conquistar o seu interlocutor. E um sacrificio provisorio e planejado, o que faz da ironia, algo
desafiador. No entanto, se o peso do sacrificio compete ao locutor que se sacrifica, ao
interlocutor (olho alheio) compete o significado deste peso, o que depende do aprego pelo
locutor, dai ele necessitar gozar de certo prestigio, pois quanto maior este, mais
“impressionante” a argumentagao.

Na construcdo da mentira, o locutor precisa ter a aparéncia confiavel, acreditar no que
diz para ser capaz de convencer, “remanejar” incompatibilidades para provar a sua “verdade”,
rearranjar conceitos. A ironia, pensamos nds, pode lhe ser muito dtil, pois, trabalha com a
dissociacdo de nocdes, o que permite raciocinar dividindo o que estava unido e unindo o que
estava dividido, invertendo valores, atuando como estratégia da mentira, por que corrobora
com o fato de dizer o contréario do que se pensa e quer dar a entender algo que néo é.

Para esconder sua real intencdo, a ironia usa-se de signos naturais, através dos quais as
pessoas compreendem, mesmo quando sdo enganadas. Assim, € possivel dizer que se mente
por ironia, pois ela possibilita o “deixar crer”.

A ironia rediz e interpreta a realidade, utilizando-se do fato de que a linguagem €
enganadora por sua propria natureza e muitas vezes, a interpretacdo € obscurecida pelas
paix0es, fatos essenciais a construgcdo enunciativa/discursiva da mentira. O mentiroso observa,
escuta, compara, pensa e depois mente.

A ironia corrobora com a constru¢do da mentira porque também ¢é figura do logos e a
mentira inicia-se ali.

Retomando a dissociacdo das noc¢des, podemos dizer que ela determina um
remanejamento mais ou menos profundo dos dados conceituais que servem de fundamento
para a argumentacao. Ja ndo se trata, nesse caso, de cortar os fios que amarram os elementos
isolados, mas de modificar a propria estrutura destes”. (PERELMAN & TYTECA, 2002, p.
469)
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A dissociagdo de nogdes trata de remover incompatibilidades entre teses, tratem elas
de normas, fatos ou verdades. Também pode remover incompatibilidade entre o par
aparéncia-realidade.

A preferéncia pelo real expressa-se no dia a dia e a sua busca é constante, no entanto, a
realidade é construida ao passo que a aparéncia é dada.

Neste contexto, a ironia assemelha-se a mentira. Nao que ironizar signifique mentir.

Quando se mente, grosso modo, troca-se uma emissdo verdadeira por uma falsa com o
objetivo de manter uma certa imagem frente ao interlocutor ou obter determinada vantagem.
A mentira, portanto, troca uma realidade por outra, sem deixar suspeitas. Ela transveste-se de
verdade.

Quando se ironiza, ndo se troca uma realidade por outra, mas “transita-se entre
as mesmas, fazendo com que percam o tom da dualidade falso/verdadeiro, pois tudo
transforma em aparéncias moveis e intercambiantes (...). O ironista parece mentir e também
parece equivocar-se. Transita entre o ingénuo e o mentiroso” (FACIOLI, 2010, p.31).

A pessoa que ironiza, segundo o referido autor, esconde parte do jogo e parece estar
pronta para “pegar-nos” em sua “armadilha de enganos”. O ironista ¢ malicioso e sua malicia,
como afirma Facioli (2010, p.31), “situa-0 em uma posicao que nao é a do equivoco, do erro.
Ele parece saber o que esta fazendo. Digo “parece”, pois ai se encontra todo o seu campo de
acdo, 0 manejo habil das aparéncias”. A prépria definicdo de ironia esta associada a esse jogo
de aparéncias, a dissimulagdo. Do grego eirénetomai significa “fazer-se de ignorante”.

A ironia, num contexto clinico psicolégico e psicanalista, pode ser compreendia como
“uma forma que o sujeito tem de se ajustar as suas proprias realidades: riso, zombaria ou
cuidado de si, formas de ajustamento, enquanto apropriacdo de recursos disponiveis no
contexto no qual esta colocado” (FACIOLI, 2010, p.12).

Segundo Facioli (2010), “A ironia exige, para seu desenvolvimento, a atmosfera
hipotética, de jogo, de transito de papéis, que compde o drama”. Ainda segundo o autor, “Se 0
ironista demonstrar que sabe exatamente o que esta fazendo e que sua acdo é a de trocar um
juizo verdadeiro por um falso e enganoso com o objetivo de obter determinada vantagem
frente ao seu interlocutor”, pondera Facioli (2010, p.31),“poderemos dizer que se trata de um

mentiroso e ndo de um ironista”.

No entanto, a ironia pode levar a mentira a medida em que enreda o interlocutor em

suas artimanhas acerca do que realmente esta sendo dito, ou seja, o interlocutor ndo
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compreende o sentido latente do que estd expresso literalmente. Portanto, assim como na
mentira, na base da ironia esta a intencionalidade; esta é camuflada na ironia pela defesa do
ironista: “ndo se pode tomar o dito pelo ndo dito”, despertando ambiguidade, constitutiva de
toda ironia. “O contraste e 0 movimento sdo os componentes importantes da ironia”, como
afirma Facioli (2010, p.41): “através da ironia é de algum modo tornada possivel a unido de
contrarios”. Conciliar tendéncias opostas € chamada em Psicanalise, pontua Facioli (2010,

p.41): “formagdo de compromisso”.

A comunicagdo irbnica, para o ironista, funciona como uma formagdo de
compromisso, expressando suas tendéncias opostas. Acreditar que a ironia funcione
sempre como um cédigo limpido, através do qual se diz o contrario do que se
enuncia literalmente, ndo possui sustentacdo razoavel. O dizer “a para significar o

(I8 T}

oposto “b” ndo deve restringir-se a simplicidade desta formula por si so. Se digo “a

[T3%1]

para significar “b”, posso apelar para o “alibi” de que disse somente “a” e ndo “b”.
Deste modo, como podemos ver, tendéncias opostas sdo conciliadas. (FACIOLI,
2010, p.41).

Na ironia, a aparéncia é dada e o par aparéncia-realidade tem sua incompatibilidade
removida (dissociacdo de nocgdes): o sujeito diz x que é y, o seu contrario. Dessa forma,
“deparar-se com o contrario do esperado ¢ ironia” (FACIOLI, 210, p.32). No entanto,
perceber o que o “ironista expicito” diz, entendendo que o que ele fala ndo deve ser tomado
como literal é, em palavras de Facioli (2010, p.33), “tarefa facil, pretendida e estimulada pelo
préprio ironista. Ha, por outro lado, 0 segundo caso, em que havera a designacdo do sujeito
como “irdnico” mais em fun¢do da duvida do que em funcao do que esta sendo dito”.

Neste segundo caso, hd uma sutileza, uma sofisticacdo que nos remete a circularidade
de sentido da ironia, a qual “desfocaliza o olhar e sugere exercicios e praticas relacionadas ao
“desolhar”” (FACIOLI, 2010, p.34). Neste ambito do “desolhar”, em que o dizer “a” para
significar o oposto “b” ndo deve se restringir a simplicidade da formula, é que acreditamos
contribuir a ironia para a construcdo enunciativa/discursiva da mentira.

Ironia e mentira tém a intencionalidade em sua base de constru¢cdo. No entanto, a
primeira, cuja matéria € a antifrase pode constituir-se estratégia argumentativa para a
construcdo da segunda, haja vista o valor da ironia residir na eficacia de sua dendncia,
sobrepondo valores da razéo, do bom senso, da moral, extrapolando o enunciado.

Com efeito, podemos afirmar que a ironia € um ato de fala indireto (como pontuou
SEARLE, 1995b), que envolve em sua compreensdo a certeza e a probabilidade. Para se
compreender o significado do enunciado do locutor, este passa, necessariamente pelo literal e

pelo implicito. O significado do enunciado literal é parte do significado total do enunciado
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indireto. Se o ouvinte compreende somente o significado literal é porque existe esta
probabilidade. A exemplo: “Feche a porta”, derivado do literal: ““A porta esta aberta”.

Tal assercao ratifica o que dissemos anteriormente: a ironia ¢ uma ‘“argumentagao
indireta”, € um enunciado sob a aparéncia de um outro, 0 que bem serve a construgdo

intencional da mentira.

2.6 Consideracdes Finais

Neste capitulo tentamos mostrar a importancia da argumentacdo (e aquilo que a
envolve, tal como o auditorio, os valores, as figuras...) como um parametro para se estudar a
mentira sob o aspecto da linguagem, como objeto do discurso.

A nosso ver, 0 gque torna a argumentacdo imprescindivel a essa construcdo é o
equilibrio entre o seu aspecto retdrico e o seu aspecto discursivo em que orador e auditorio
desenvolvem uma relacdo que ndo é assimétrica, € dialogal: o interlocutor interage, responde,
e fica consciente dos meios pelos quais a sua crenca esta sendo modificada. Essa consciéncia
ndo destroi o “encanto” do discurso, mas domina-o0.

Ao construir enunciativamente a mentira, o locutor leva em conta o alocutéario, com
seus valores, crencas, grau de informacdo sobre o assunto em pauta, etc, enfim todo um
contexto sociocomunicativo. Portanto, o contexto ndo é neutro ou irrelevante. Quando o
locutor, mentiroso ou ndo, usa uma figura de retorica, essa figura ndo concerne apenas a uma
palavra, mas ao contexto de todo enunciado em que ela se encontra. Além disso, as figuras
tém o seu proprio contexto, que ndo é dado apenas pelas palavras que circundam a expressao
“manipulada retoricamente”, mas pelo significado conceitual em que estdo inseridas, como
apontado por Perelman & Tyteca (2000).

As figuras retoricas, portanto, apresentam um papel dindmico. Elas tornam-se “a
tradug¢do verbal de uma atitude mental, por vezes até mesmo filoséfica”, como pontua Plebe
& Emanuele (1992, p.144). Diante isso é possivel asseverar que a figura cria um lugar-comum

que consiste em raciocinar reunindo o que estava dividido e separando o que estava unido.
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CAPITULO IIl: A INTENCIONALIDADE NO ESTUDO LINGUISTICO DA
MENTIRA

3.1 Consideragdes Iniciais

Propor um estudo da mentira enquanto construgdo enunciativa/discursiva € de certa
forma, analisar a busca pelo direito de produzir sentido, pelo qual todos n6s lutamos o tempo
todo, pois como afirma Greimas (1973): ““ a vida, essa busca de sentido’.

Dessa forma, todos os atos de linguagem, como afirma Machado (2001, p.51), “por
nos enunciados ao longo de um dia, ao longo de uma vida, sdo ou serdo construidos a partir de
dados tirados de nossas condigdes de seres historico-sociais, vivendo numa determinada
situagdo, em um determinado espago e tempo”.

Esses seres sociais, continua a autora, ao se comunicarem, irdo engendrar, por sua vez,
seres de palavra (se a comunicagdo for oral) ou seres de papel (se ela for escrita). E o que a
Semiolinguistica chama de mise en scéne, proposta por Charaudeau (1983) e que corrobora, a
nosso ver, com a definicdo de linguagem na qual nos apoiamos.

Entendemos a linguagem como capacidade e/ou acdo de producdo de sentido, um
sentido que se estabelece, de forma entrelacada atraves do sistema, do sujeito e da histdria,
um sentido que ndo se constitui “meramente como tradu¢do de dados da realidade, mas,
principalmente, no ‘poder do qual queremos nos apoderar’”, como afirma Baronas (2003,
p.84).

Diante dessas asser¢des, pontuamos a importancia da intencionalidade para os estudos
linguisticos, a qual reside, dentre outros, na consideracdo do sujeito enquanto ser “criativo” e
“social”, capaz de usar objetos linguisticos segundo a sua interpretagdo (interpretacdo do
sujeito) dentro de um determinado enquadre de referenciacdo. A intencionalidade tem a sua
importancia, ainda, no fato de ndo ser algo fechado, mas em construcdo, em que se considera
0 estado mental, o contexto fisico e histdrico-cultural.

Em se pensando nisso e, especialmente, no “enquadre de referenciagdo”, aliamos ao
estudo da intencionalidade, nocOes basilares da Teoria das Representa¢cGes Sociais, tendo,
diante de nos, o fato de que todo processo de produgdo de sentido envolve a questdo das
referéncias e “do principio de que a mente humana é configurada socialmente e de que,

portanto, uma abordagem linguistica da producdo de sentidos pelo sujeito deve fundamentar-
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se num modelo que explique a cogni¢do social — a elaboragdo ao mesmo tempo psicologica e
social da realidade” (Matencio, 2007, p.1).
Assim sendo, antes de abordarmos a intencionalidade, julgamos relevante pontuar a

teoria anteriormente referida.

3.2 Teoria das Representacbes Sociais e sua relevancia na construgdo

enunciativa/discursiva da mentira

Essa Teoria, doravante, TRS, ja definida na introducdo deste trabalho, nos é cara
porque corrobora com a nossa concepg¢do de lingua enquanto atividade sociointerativa na qual
os objetos de discurso sdo construidos de forma dindmica, criativa, e intersubjetiva e porque
centra-se no conhecimento construido nos processos sociais, dai a interacdo entre 0s sujeitos.
Os saberes de conhecimento e de crengas constroem-se no interior do processo de
representacdes, a questdo de como se constroem os saberes € essencial a TRS.

No que diz respeito a mentira, isso é fundamental, uma vez que ela é facilitada, em
matéria de ldgica, pela argumentacdo e esta desenvolve-se a partir dos valores e das crencas
do auditorio, apelando para os diversos tipos de sentimento para justificar a tese que esta
sustentando.

Considerando como motivo da mentira o “desviar” a atengdo para outro foco, o
“embelezar o campo”, o “dourar a pilula”, a fim de se obter determinado “lucro” (no caso, a
credibilidade no que se diz), ndo podemos nos deter somente na observacdo da forma do
discurso, mas ter um conhecimento, minimo que seja, da realidade, alvo desse discurso; por
1sso, o conhecimento pode ser o “melhor antidoto” contra a mentira. Pensando em Foucault
guando afirma que ndo ha simetria entre as palavras e as coisas, cremos que a realidade é
também construcéo.

Com efeito, pensamos, o mentiroso bem sucedido forja uma realidade construida a
partir das representacdes sociais simbolicamente estruturadas pelos sujeitos, ratificando aqui
gue a TRS trabalha com a memdria do sujeito, dos grupos sociais, dai a séciocognicdo. E
pensar em séciocognicdo é pensar em Bakhtin que fala do enunciado, cuja defini¢do nédo €
formal, mas esta para o efeito de sentido, ou seja, 0 enunciado é uma atitude responsiva, ele é
entendido como condicdo de possibilidade de utilizacdo da lingua, ratificando que o

verdadeiro objeto de estudo da linguagem é a interacdo verbal.
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Em outras palavras, o enunciado tem um caréter dialdgico, uma dimenséo intertextual.
Enunciar é agir sobre o outro. Dai, para Bakhtin, a no¢do de enunciado poder abarcar a no¢do
de discurso.

O enunciado é reconhecido e entendido em sua dimensdo discursiva, como espaco de
constituicdo do sujeito e de suas relagdes sociais. Com efeito, o texto ndo pode ser analisado
apenas com base nas marcas linguisticas que compdem a sua superficie. Ele precisa ser
analisado a partir do processo discursivo que leva em conta a enunciagdo, a situacdo de
producdo dos enunciados e as relagdes existentes entre enunciador e enunciatario.

Isso significa que todo e qualquer uso de algum recurso linguistico deve ser estudado
no ambito da sua realizagéo, em funcdo da intencdo do locutor, da imagem que ele tem de seu
ouvinte, da situacdo socio-histérica a qual faz parte. Elaborar um enunciado sob essas
condicdes diz sobre seu estilo e caracteriza um género discursivo.

Voltando a TRS, ela envolve a forma como o sujeito se posiciona e enuncia numa
certa situacdo, como esquematiza e enquadra, ou seja, como 0 sujeito, pelo recorte, constroi
uma cena. A construcdo de uma cena pressupde, a nosso ver, a ancoragem, pois sé € possivel
categorizar a partir do que é dado. Logo, a ancoragem é a categorizacdo do que chega:
formulacdes, enunciados..., presentes na memoria de longo termo, o que orienta a acdo de
linguagem do sujeito; com efeito, a ancoragem desempenha um papel fundamental que
possibilita a producdo de sentido e consequentemente, a construgdo do conhecimento.

Deixando a ancoragem e analisando panoramicamente a TRS, sob uma definicédo
classica, é possivel afirmar que ela € uma forma elaborada e compartilhada de conhecimento
social que visa a construcdo de uma realidade comum a um determinado grupo social. Dai
podermos afirmar que toda representacdo social torna-se um discurso cultural, de
conhecimentos negociados amplamente ou ndo, em que prevalece o contexto socio-histérico-
cultural do individuo. Sempre nos utilizamos de acdes sociais para representar nossa fala, ou o
que percebemos como “usual” na sociedade. Assim, considerando toda pratica social como
discursiva, podemos dizer que a representacao social é uma forma de linguagem.

O ato de “negociar” linguisticamente representa identificar o que literalmente nos
temos como crencas arraigadas ou ndo em nossas vidas, de algum modo, determinadas e
influenciadas pelo contexto social, historico e cultural no qual estamos inseridos. Com efeito,
a representacédo social que nos é cara € a de um sistema de valores, ideias e praticas, em que a

questdo do espaco, ou seja, do como se constroem os saberes, € fundamental.
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A discursivizagao ou textualizacdo do mundo por meio da linguagem ocorre a partir de
um processo de interacdo em que se privilegia a forma de como, sociocognitivamente, 0s
sujeitos interagem com o mundo e ndo apenas pela forma como o nomeiam. Por isso,
entendemos que no processo de construcdo da mentira, em que hd um processo de atribuicao
de sentidos para a construcdo da realidade, o sujeito envolve-se em uma espécie de jogo no
uso da linguagem como agéo e ndo como produto, instaurando e dizendo o0 mundo na sua a¢ao
social.

Em se tratando de realidade, clarifica-se, é a realidade fundada na linguagem em que o
sujeito tem condigdes para se formar, ou seja, construir sua identidade na interlocucéo.

Assim pensando, nos parece pertinente voltarmos a Charaudeau (1999, 35-36): “a
realidade social € objeto de uma construcdo significante através de uma atividade mental
consistindo, por si mesma, em produzir discursos de racionalizacdo, de explicacdo e de
justificacdo dessa realidade e que faz com que esta se constitua como real”.

O que parece ser significativo aqui é que sdo construidos discursos de representacdo
que revelam sistemas de valores dos quais se servem os individuos para julgar a realidade. E a
TRS procura, em termos de fendmeno do real, pensar nos movimentos dos sentidos.

A TRS envolve crengas, valores, praticas que permeiam um determinado grupo social
e sdo solidificadas num dado contexto histdrico-sécio-cultural. Com efeito, a TRS auxilia na
compreensdo de como o sujeito produz sentido.

As representacdes sociais trazem a tona pensamentos, valores, tracos culturais e
familiares, dentro de uma possivel coeréncia de construcdo de um discurso da sociedade. S&o,
portanto, um dispositivo importante na consequente producdo de efeitos de sentido em
eventos de interacdo, tomando formas de discursos especificos de acordo com o contexto
enunciativo. Dai a sua essencialidade para os estudos da linguagem, bem como a sua
relevancia no estudo da mentira, lembrando-nos de que a atividade linguageira se desenrola
no olhar de certo nimero de representacdes (individuais e coletivas) que nds mesmos
conhecemos. A forma de agirmos demonstra nossa relagdo com o mundo objetivo: adequacao
a regras, valores e afins, bem como nossa “autenticidade”: avaliagdo que desejamos obter
daqueles que nos veem.

O mentiroso fala e age de acordo com os valores e as crengas, que previamente
conhece do auditorio ao qual se dirige. Ele adequa as palavras as coisas, mudando seu
comportamento verbal de acordo com as interagbes com o seu interlocutor. Dessa forma, ele

posta-se hum cenario pautado pelo olhar do outro, o que faz com que esse locutor mentiroso
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elabore e efetive uma simulagdo e dissimulagdo coerente, ou seja, correspondente a
expectativa do auditorio, cujo julgamento lhe € decisivo.

Dessa forma, o seu comportamento verbal pauta-se pelo auditério, com suas crencas e
valores, ratificamos. E preciso, entdo, o mentiroso conhecer tais crencas e valores para dizer o
que esse auditorio quer que ele diga.

Isso ndo significa que o auditério quer ser enganado, mas que 0 mentiroso adeque a
sua fala as expectativas de seu auditorio. Ou seja, 0 mentiroso ndo diz o que pensa, mas o que
Ihe é conveniente para conquistar a adesdo de seu publico. Dai podermos inferir a nogdo de
mentira como um jogo de linguagem: dissimula-se, oculta-se, finge-se, adequando o
enunciado a enunciagdo que visa o sucesso do locutor mentiroso, uma vez que 0 mentiroso
oferece a seu interlocutor signos que o facam crer que aquilo que ele enuncia é idéntico ao
que ele pensa; ratificando a inscricdo da mentira numa relagéo entre locutor e interlocutor.

Com efeito, nos parece que a mentira passa a ser premissa fundamental para as
relagbes de sociabilidade, haja vista vivermos num mundo em que as relagbes séo
dissimuladas, opacas, sem transparéncia, em sua maioria, ilusoria: “dispositivo simbdlico”
que canaliza seus desejos.

Em se tratando de desejos, desde Socrates (e junto a ele), podemos afirmar que as
pessoas s6 ouvem 0 que agrada a seus desejos; dai encontrar as palavras que o desejo quer
ouvir. O bom mentiroso o sabe fazer muito bem.

E aqui, gostariamos de fazer um breve paréntesis, qual seja, no que tange a politica,
especificamente “aos homens de poder”, ndo podemos deixar de pontuar que eles
compreendem muito rapido essa questdo do desejo e a usam para controlarem o ser humano,
enquanto ser social. Eles aprendem a “agradar os sujeitos” e a “controlar seus espiritos e seus
coragdes”, oferecendo-lhes um conhecimento deturpado das coisas e jogando com 0s seus
desejos.

E assim o “desconhecimento” vai tomando o lugar do conhecimento, o qual ndo ¢

mais visto como um valor da sociedade. Em palavras de Enriquez:

O social s6 funciona na base da falsificagdo, da idealizacdo e da hipocrisia. Ele se
nutre de ilusdes, esteredtipos, slogans. Nao pode ser de outra forma. A esperanca de
uma sociedade em que os homens se saciem da verdade é tdo falaciosa quanto
aquela de uma sociedade em que as pessoas “se saciassem de amor”[...]. Nao
podemos vislumbrar uma sociedade em que as relagdes entre as pessoas sejam,
enfim, verdadeiras. A verdade dissolveria as sociedades como dissolve o amor dos
amantes. [...]. Enganar-se a si e ao outro, consciente ou inconscientemente, é algo
que esté na raiz das relagdes humanas. Assim, os mitos, as ideologias, as religioes, a
falsa consciéncia de si, a impossibilidade de olhar a realidade de frente, continuaréo
a fazer a lei. (ENRIQUEZ, 2001, p.71).



98

Com isso, fechamos o paréntesis. Isso feito, voltamos a questdo do desejo que, assim
como a crenca, € um estado intencional, apropriando-nos de Searle (1995a). E a
intencionalidade nos é cara nesta pesquisa, como apontado na introdugéo.

3.3 Com a palavra, a Intencionalidade.

A intencionalidade, pontuada e definida na introducgdo da pesquisa, € uma construcdo
do sujeito em suas interacdes; € um processo assimétrico que auxilia na producio da agéo. E,
de acordo com Searle (1995a), uma caracteristica dos estados mentais, uma forma especifica
de ver um estado de coisas.

Sob um outro viés, Dennett (1990, p.24) procura centralizar a questdo da
intencionalidade através da dicotomia: estado mental x condi¢do de verdade. Para ele, o0 que
estd em questao € a estratégia intencional: crenca predita.

Dennett (1990, p.25) afirma que as crengas representam um fendémeno curioso tanto
pela sua extensdo quanto pela sua natureza. “Serd sempre possivel detectar a presenca de
crencas como algo que se faz presente na mente daqueles que manifestam pretensdes a
realizacdo de uma acdo, de alguma forma de comportamento”. Para ele, “a quase totalidade
das nossas crencas sdo verdadeiras, valendo isso tanto para 0 senso comum, como para 0
desenvolvimento de uma teoria”. E aqui, gostariamos de fazer um breve paréntesis, reiterando
que a forma como lemos e interpretamos passa, necessariamente, pelas nossas crengas.

Dennett (1990, p.26) admite duas concepgdes de crenca: uma como um fendmeno
objetivo e outra como “um fendomeno decorrente da posicao daquele que adota uma estratégia
preditiva, cuja comprovacdo se torna possivel pelo sucesso dessa estratégia”. O autor destaca
a segunda, pois é ela que permite associar crencas a uma estratégia intencional: “Numa
primeira analise, minha estratégia intencional consistiu em trazer o objeto aonde poderieis
predizer seu comportamento como um agente racional, dotado de crencas, desejos e outros
estados mentais que se manifestam e de outros que incidem sobre a intencionalidade™”.
(DENNETT, 1990, p.27, tradug&o nossa).

Nessa concepgdo de Dennett (1990), ja ndo interessa se o objeto é real ou imaginério.

O importante € o sujeito. Ser um sujeito dotado de crencas é ser um sistema intencional, que

% cen premicre approximation, ma stratégie intentionnelle consiste a traiter I’objet dont vous voulez prédire 1&
comportement comme un agent rationnel doté de croyances et de désirs et d’autres (états) mentaux manifestant
ce que Brentano et d’autres appellent de I’intentionnalité”
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nos possibilita predizer comportamentos de forma confidvel, através de uma estratégia
intencional. (...) “S6 podemos atribuir uma crenga a um sistema (organismo) se esta crenca ja
se tornou disponivel para o proprio sistema em outras circunstancias”. Dennett (1990, p.28).

No entanto, assevera o autor (1990, p.30), “ter uma boa estratégia ¢ uma coisa; saber
se ela funciona é uma outra coisa”. Com efeito, ele pontua algumas regras que conduzem ao
desenvolvimento da estratégia intencional, clarificando que o efeito de verdade (ou de
falsidade, ou de fingimento) € um efeito intencional: “Uma das implicacfes da estratégia
intencional, por consequéncia, € que os individuos capazes de ter verdadeira crenca, creem
principalmente em suas verdades.”® (DENNETT, 1990, p.32, traduc&o nossa).

A questdo da verdade nas crencas é fundamental porque ha necessidade de atribuicdo
de crencas a um sistema que ele deve ter para que funcione, entendendo crenca como
sinbnimo de conhecimento: teorias naturais.

Ao tratar do desejo, pontua Dennett (1990, p.32): “Como nos atribuem os desejos (as
preferéncias, 0s gostos, os interesses) sobre a base que formara o conjunto de nossas crencas?
N6s atribuimos os desejos que o sistema devera ter. Esta é a regra fundamental.””’

Para ele, ha uma “escala” sobre a natureza do desejo que aplicamos as pessoas na
consecucdo de uma agdo. Ha desejos que sdo fundamentais; e as “As regras derivadas de
atribuicdo do desejo interagem com regras de atribuicdo de crengas”. (DENNETT, 1990
p.33).

No entanto, um problema, segundo Dennett (1990, p.36), é colocado: “o problema que
aparece entdo parece ser aquele que de distinguir os sistemas intencionais que sdo realmente
das crengas e dos desejos daqueles que achamos convenientes tratar como vindos dos desejos
e das crencas.”®

Em outras palavras, “ha objetos para os quais existem evidéncias materiais e sobre os
quais operam realmente sistemas de crenca e de desejo em correlacdo com outros para 0s
quais temos desejos e crengas hipotéticas”. Nestes casos, afirma Dennett (1990, p.37), “a
unica estratégia que funciona ¢ a intencional”, isso devido ao poder de predi¢do que ela

oferece; ressaltando que razdo para esse autor é converter crenca em agoes.

® «“L’une des implications de la stratégie intentionnelle par conséquent, c’est que 1és individus capables d’avoir
vraiment des croyances, croient principalement des vérités”

" «“Comment attribuons-nous 1&s désirs (les préférences, 1&s buts, les intéréts) sur la base desquels nous formerons
la liste des croyances? Nous atrribuins les désirs que le systéme devrait avoir. C’est la régle fondamentale”.

® “le probleme que pose alors semble étre celui de distinguer les systémes intentionnels qui ont réellement des
croyances et des désirs de ceux pour lesquels nous trouvons pratique de les traiter comme si ils avaient des désirs
et des croyances”.
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Em se tocando na acdo, faz-se necessario ratificar a importante passagem da semantica
para a pragmatica, ou seja, do significado como condicdo para acdo. Dessa forma, Grice
(1989) é um autor importante nessa discussao.

Grice (1989) propde a diferenca entre duas formas de significado. Em palavras de
Mari (2007):

Um enunciado é natural se a sua forma linguistica ndo requer quaisquer operagdes
de ajuste sintagmatico ou lexical e se for possivel interpreta-lo sem recorrer a
contextos especiais de enunciagdo. Um contexto é especial, quando precisamos
determinar muitos detalhes sobre os componentes do seu processo de enunciacao,
isto é, valida-lo em relacdo a interlocutores especiais, a circunstancias precisas, com
uma orientacdo pragmatica localizada etc.

Um enunciado é ndo-natural se existir qualquer estranhamento em sua forma
linguistica, ocasionado pela: (a) violagdo das relagdes sintagmaticas padrdes; b)
violacéo das correlagBes entre propriedades lexicais previsiveis; (c) potencializacdo
das condigdes polissémicas dos itens lexicais; (d) disponibilidade de atualizacéo de
diversas relages sintagmaticas®.

Mari (2007,) ainda comenta sobre o que seja um significado natural e um ndo-natural:

Um significado é natural, quando for obtido através de uma decodificacdo direta das
relagBes sintagmaticas imediatamente consagradas no enunciado, bem como do
amalgamento das propriedades lexicais presentes nos itens constituintes. Qualquer
significado natural pode ser feito ndo-natural, se alterarmos as suas condigdes
enunciativas de uso.

Um significado é ndo-natural, quando for o resultado da aplicacdo de condigdes
adicionais de interpretabilidade ao significado que se obtém pelo amalgamento de
propriedades lexicais e das relagdes sintagmaticas, fatores necessarios ao célculo do
significado natural. Nesse caso, trata-se de uma certa reconstru¢do ndo-padronizada
das relacdes lexicais(ao menos) e/ou de ajustes nas relagfes sintagmaéticas, o que
resulta na deformacéo parcial do significado natural. Todavia, h4 casos em que o
significado ndo-natural é apenas uma reconstrugdo da significacdo possivel para
enunciados n&o naturais.*

Feitas as pontuacdes, € preciso asseverar que o objetivo de Grice (1989) é esclarecer a
conexao entre a nogdo de significado (dizer de alguém que, ao fazer algo, sugeriu alguma
coisa) que ele considera basica e as nogdes de significado envolvidas em dizer.

Grice (1989) traz a tona a relacdo entre o que é dito e o que é implicado pelo locutor,
uma vez que, situado no campo da pragmatica, ele destaca o significado ocasional do locutor,

reconhecendo a importancia do que aparece determinado em diferentes instancias do

significado atemporal e atemporal aplicado.

9 MARI, Hugo. Comentério escrito sobre Convencdes e intengdes no Plano do Enunciado (Grice, 1988), em sala
de aula, na disciplina Seminario de Estudos Avangados — Tdpico: Linguagem e intencionalidade: discussao sobre
as categorias significado da palavra e significado do falante, do curso de Pds-Graduagdo da Pontificia
ligniversidade Catdlica de Minas Gerais — Coracéo Eucaristico — em 06/06/07.

IDEM
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Em sintese, 0 que o autor questiona é o que fazemos com a linguagem. Ao levantar
este questionamento, Grice (1989), pensamos, ratifica um fato essencial, qual seja: pensar na
pragmatica é pensar no ato, na a¢ao de linguagem.

E toda acéo se desenvolve em termos de representacdo, uma vez que, as formas de agir
apresentam a nossa relagdo com o mundo objetivo: valores que assumimos, cOmo nos
adequamos as regras, a imagem que queremos passar para as pessoas..., inclusive a imagem
de autenticidade.

Assim, a intencionalidade € registrada no uso. Ela € uma deciséo, apropriando-nos de
Searle (1995a), pelo valor pragmaético atribuido a significacdo. Dessa forma, quando alguém
diz ao outro: “A crise inflacionaria acabou, passou na TV”, esse alguém pode ndo estar
fazendo apenas uma constatacdo, ele pode estar criticando ou ironizando a relacdo da midia
com o publico que a coloca como “portadora da verdade”, por exemplo.

Nisso registramos a constru¢do do sujeito em sua interacdo, dizendo uma coisa e
“sugerindo” outra. Fazendo o que deseja com a sua pratica de linguagem, dai a
intencionalidade.

Nesse intuito, pensamos ser relevante pontuar a proposta de Austin (1990) quando
admite que “o alocutario possa fazer mover sua inten¢do pelo ato, mesmo na inexisténcia de
uma intencdo declarada do locutor, ou até mesmo atropelando alguma que tenha sido
pretendida por este ultimo”.

Na proposta de Austin se contemplaria o seguinte (reformulando o esquema de
Grice/Strawson (1998) cuja proposta é centrada na intencdo do locutor): Qualquer alocutario
compreende algo ndo-natural, através de um enunciado de L se:

O A infere — (I11) -, uma compreensdo C, ndo-natural do proferimento de L. Por
exemplo: Lula, no escdndalo do Mensaldo, afirmou: “Eu acho que os deputados devem estar
com muita dificuldade de apurar a concretude das denuncias feitas” ( MERVAL PEREIRA,
2010, p.316) ao referir-se aos membros das CPIs.

a) Quala(l1)daA? QueaC de A sobre o fato da dificuldade dos deputados em
apurar a concretude das denuncias seja irbnica em razdo do proferimento de L.

b) Qual a(l 2) de A? Que L deva reconhecer (I1) de A, ou seja, que A tenha uma
compreensdo nao-natural de E, o que justifica C de A.

c¢) Quala (I 3) de A? Que o reconhecimento de L de que E tem uma compreensao

ndo-natural justifica C de A.
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Para fins explicativos, a intengdo para Strawson (reescrita a partir de Grice) deve ser

compreendida de acordo com os itens abaixo:

L — locutor; A — alocutério; E — enunciado; | — inten¢do; R — resposta; C — compreensao.

a) O L pretende (I11), ao proferir E, uma certa r de A. Lula pretende conduzir os
brasileiros a ndo crerem na existéncia do “Mensaldao” em seu governo ao enunciar
ironicamente a dificuldade dos deputados.

b) O L pretende (12), que A deva reconhecer (11) de L. Lula pretende que seus
alocutarios, reconhecendo a ironia contida no enunciado, julguem ser mentira o
referido escandalo.

c) O L pretende( 13), que este reconhecimento de A da (I1) de L sirva de
justificativa, ou parte da justificativa, para uma r de A. Lula espera que a ironia
justifigue a ndo crenca do povo no escandalo, o qual ele mesmo afirma,

posteriormente, ser “um conto da carochinha”.

Tomando o exemplo acima, asseveramos que na constru¢do enunciativa da mentira
ocorre 0 mesmo processo: 0 locutor mentiroso interpreta um fato da realidade através de uma
linguagem teatral, encenada e muitas vezes metaforizada e irbnica para conduzir o seu
alocutario a crenca em suas palavras modificando a conduta desse alocutario no sentido
desejado., o que nos remete a Searle (1995a) quando afirma que a intencionalidade e o sentido
dao suporte a acdo, pontuando que o enunciado € condi¢do para a enunciacdo, uma vez que 0
locutor ¢, pelo menos aparentemente, digno de confianca(haja vista uma “negociacdo” so ter
sentido se cada um dos interlocutores puder confiar na palavra do outro, reiteramos).

Nesse processo enunciativo, € possivel afirmar que a validade da mentira reside no
entrelacamento da dimensdo do locutor e do alocutério, que precisa ser conivente com a
mensagem recebida, dando-lhe crédito, supondo-a verdadeira.

Essa cumplicidade dos alocutarios é conquistada pelo locutor que atenta para o
contexto social em que esses alocutarios estdo inscritos, bem como para as crencas, valores e
desejos que os constituem e o espacgo historico e cultural em que se inserem, o que ratifica a

intencionalidade ser a busca pelo valor pragmatico da significacao.
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Como podemos observar, o estado mental da crenga corrobora com a construgéo da
intencionalidade, o que é valido também para a construcdo enunciativa da mentira, haja vista
a negociacao, o didlogo basear-se, primeiramente, na confianca entre os interlocutores (como
ja pontuamos). O mentiroso conhece as crencas de seu auditorio, e, através de enunciados
naturais cujos significados muitas vezes sdo ndo-naturais, ativa um determinado valor
pragmatico que desperta o estado mental de crenca de seu interlocutor movendo o seu desejo
por determinada coisa e, consequentemente, a acdo para o alcance desse desejo.

Por falar em desejo, hd uma hierarquia de desejo, apropriando-nos de Dennett (1990),
imposta pela intencionalidade na construgéo enunciativa da mentira: de um lado, o desejo do
locutor mentiroso em ser bem sucedido, de outro, o desejo do alocutario em nao ser enganado
e, também, em ter suas ilusdes alimentadas.

Para clarificar essa ultima assercdo ratificando que ndo estamos afirmando que o
alocutario queira ser enganado, retomamos a eleicdo de Lula e a sua popularidade, mesmo
apos os escandalos em seu governo. Criou-se na populacdo brasileira, em especial nas
camadas populares, a ilusdo de que, finalmente no Brasil havia um governo surgido de uma
eleicdo popular que representaria a verdadeira vontade do povo.

Diante dessa ilusdo, forjada sobre o0 desejo e a crenca, afirmar que ndo ha corrup¢do no
governo, que foi um golpe dos adversarios e que se vai provar isso a posteriori, foi facil.

Essa forma de ver o referente, de enquadra-lo, numa elaboracdo mental do sujeito
dotado de desejos e crenca, em que se constréi um sentido e conduz a acao
(intencionalidade),corrobora, a nosso ver, com a construcdo enunciativa/ discursiva da
mentira, uma vez que € realizada na interacdo a partir da interpretacdo do uso de objetos
linguisticos sob um determinado enquadre de apreensao e construcdo do referente, através da
linguagem, considerando o mundo fisico e sécio-cultural.

A intencionalidade lanca mao de significados ndo-naturais, como pontuamos
anteriormente, também de atos de fala indiretos, aos quais podemos atribuir o valor
pragmatico, seja através da denominacdo pelo contrario, a qual visa fazer com que um objeto
pareca outro, através da deformacdo, seja através, por exemplo, de critérios extrinsecos de
julgamento, o que, a nosso ver pode ser estrategicamente usado na constru¢do da mentira
enquanto objeto do discurso, uma vez que ela, enquanto agdo linguistica apresenta uma
organizacdo convencional.

Em se pensando nos atos de fala, voltamo-nos para Habermas (2004), um grande

otimista, para quem o mundo bom pode ser construido pela linguagem. Ele trabalha com a
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ideia de veracidade associada a linguagem. N&o existe, para ele, veracidade sem linguagem.
Habermas (2004) acredita que tudo que nds constituimos é através da comunicagdo, dai o
sujeito ser inter-sujeito. Ndo existe a subjetividade, mas uma inter-subjetividade, o que
conduz a dialogia, a comunicacéo.

Ele aborda a acdo comunicativa racional, e para a entendermos em Habermas (2004), é
preciso voltarmo-nos ao lluminismo, era das luzes, do esclarecimento, que afirmava quanto
mais 0 homem usasse a razdo, deixando de lado o mito, a religido, melhor seria para ele, pois
“conheceria” o conhecimento.

Para o autor, a acdo comunicativa € quem guia 0 mundo da vida: mundo resultante de
uma associacdo entre 0 mundo existencial, da experiéncia de vida, e o sistema social, duas
realidades distintas para Habermas (2004). No entanto, embora nao haja como “jogar fora” o
sistema social, ndo se pode deixa-lo dominar o mundo da vida.

Para ele, o agir e o falar sdo distintos, mas ambos significam acdo em seu sentido mais
genérico. Ele usa a teoria linguistica para compor sua abordagem filosofica, a partir dos Atos
de Fala. Para ele, a filosofia é mediada pela razdo e o vetor dessa razdo sdo 0s atos
ilocucionais. Habermas (2004) relé o marxismo das relacdes sociais e avanca, trabalhando a
linguagem numa sociedade estruturada. A base de seu trabalho é o ato de fala, ligado a um
entendimento (consenso racional), balizado pela razéo.

Para Habermas (2004), o ato de fala é acdo comunicativa. A sua concepcdo a esse
respeito estd em buscar um ouvinte para um entendimento sobre algo, sobre o0 mundo. O ato é
como um “mediador”.

Para o autor, a acdo desvinculada de uma pretensdo de validez fundada em razéo gera
a acao estratégica. E aqui, apropriamo-nos, especificamente, de Habermas (2004, p.117)
quando faz distin¢do entre 0 agir comunicativo e o agir estratégico, o que, de modo especial,
interessa-nos na analise de um suposto ethos do mentiroso. Tanto o agir comunicativo quanto
0 estratégico sdo dois tipos de uso comunicativo da linguagem, que tém funcdes diferenciadas
na coordenacéo das acdes ou interagdes sociais.

O primeiro, o agir comunicativo, € definido pelo autor como a coordenacédo, pelos
agentes, de seus planos de agdo, mediante o entendimento mutuo linguistico, ou seja, “quando
eles os coordenam de tal modo que lancam mao das forcas de ligacdo ilocucionarias proprias
dos atos de fala” (HABERMAS, 2004, p.118).

O segundo, 0 agir estratégico, € um agir voltado para as consequéncias, a linguagem

ndo é empregada comunicativamente como no agir comunicativo, pois 0s agentes coordenam
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seus planos de acdo mediante uma influenciagdo reciproca.

A partir dessa distin¢do, 0 autor pontua esses tipos de agir comunicativo num sentido
fraco e num sentido forte. O sentido fraco diz respeito a extensdo do entendimento mutuo a
fatos e razGes dos agentes para suas expressdes de vontade unilaterais, ou seja, aqui, 0S
agentes se orientam apenas pelas pretensoes de verdade e veracidade.

Nesse sentido, “o entendimento mutuo significa apenas que o ouvinte compreende o
conteddo da declaracdo de intencdo ou da solicitacdo e nao duvida de sua seriedade (nem da
sua exequibilidade)” (HABERMAS, 2004, p.119). Para o autor, a base do entendimento
muatuo eficaz para a coordenacdo da acdo é tdo somente a aceitacdo da pretensdo de
veracidade levantada para uma declaracdo de intencdo ou solicitacdo, essa base comum
restringe, afirma Habermas (2004, p.119), “o arbitrio dos agentes orientados ao sucesso
apenas na medida em que esperam um do outro a renlncia a qualquer intengdo enganadora”,
permitida no agir estratégico.

No agir comunicativo em sentido fraco esta a suposi¢cdo de um mundo objetivo que é o
mesmo para todos, entendendo objetivo como um acordo normativo. Nesse agir, 0 que entra
em jogo “sdo apenas atos de fala constatativos e expressdes de vontade sem autorizagdo
normativa” (HABERMAS, 2004, p.120).

O agir comunicativo num sentido forte diz respeito a extensdo do entendimento mutuo
as préprias razdes normativas que baseiam a escolha dos fins. Pois, nas palavras de Habermas
(2004, p.118), “os envolvidos fazem referéncia a orientagdes axiologicas intersubjetivamente
partilhadas que determinam sua vontade para além de suas preferéncias”.

Nesse agir, 0s agentes, além de se orientarem por pretensdes de verdade e veracidade,
“também se orientam por pretensdes de corre¢do intersubjetivamente reconhecidas”, como
pontua o autor (2004, p.118).

Nesse agir

se pode criticar um ato ilocucionario sob todas as trés pretensdes de validade, ndo
importando se a pretensdo de validade normativa é explicitamente levantada, como
nos atos de fala reguladores (ordens, promessas), ou se permanece implicita.
Assercdes e confissbes que levantam explicitamente pretensfes de verdade e
veracidade também podem ser, do ponto de vista do contexto normativo do
proferimento, criticadas como deslocadas, indecentes, embaragosas etc., em suma,
como normativamente inapropriadas. Elas infringem as relacBes interpessoais
legitimamente reguladas de um mundo social a que pertencem em comum oS
interlocutores. (HABERMAS, 2004, p.119)

Esse mundo social, no agir comunicativo em sentido forte, é intersubjetivamente
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partilhado pelos envolvidos. Esse agir exige um uso de linguagem que também se refira a algo
num mundo social.

Isso posto, Habermas retoma, especificamente, o agir estratégico, afirmando que em
contextos estratégicos de acdo, a linguagem funciona, em geral, segundo o modelo de
perlocugdes. “Aqui, a comunicagdo linguistica ¢ subordinada aos imperativos do agir racional
orientado a fins. InteracGes estratégicas sdo determinadas pelas decisdes de atores orientados
a0 sucesso, que se observam mutuamente” (HABERMAS, 2004, p.123).

Para o autor,

as pretensdes de verdade e de veracidade levantadas com atos de fala ndo-
reguladores j& ndo almejam diretamente a motivacdo racional do ouvinte, mas
pretendem que o destinatério tire suas conclusdes a partir do que o falante lhe da a
entender indiretamente. Isso naturalmente sé é possivel se os envolvidos
compreendem um ao outro, ou Seja, Se consomem parasitariamente um saber
linguistico comum(que eles adquiriram em contextos de agir comunicativo). [...].
Por certo, sujeitos que agem estrategicamente supdem entre si que, na medida em
que decidem racionalmente, eles baseiam suas decisbes em opinides que eles
mesmos tornam verdadeiras.Mas os valores de verdade pelos quais cada um deles se
orienta do ponto de vista de suas prdprias preferéncias e objetivos ndo se
transformam em pretensfes de verdade, talhadas para um reconhecimento
intersubjetivo — sendo por isso pretensfes que eles levantam publicamente, no
comprometimento de resgata-las por meio do discurso.(HABERMAS, 2004, p.123-
124).

Com toda essa assercdo, Habermas deixa claro que nem todo uso da linguagem é
comunicativo, nem toda comunicacdo linguistica busca o entendimento muatuo na base de
pretensdes de validade intersubjetivamente reconhecidas, como no caso das perlocuges, cujo
modo de utilizacdo é orientado para as consequéncias, ou seja, para o entendimento mutuo

indireto.

3.4 Consideracdes Finais

Neste capitulo, ainda que brevemente, devido a extensa explanacdo no intréito desta
pesquisa, pontuamos duas teorias que, a nosso ver, corroboram com a analise da mentira
enguanto objeto do discurso por, essencialmente, constituirem-se na constru¢do do sujeito em
suas interagdes.

Cremos, que a luz dessas teorias a analise da proposta que engendramos tornar-se-a
mais eficaz, haja vista entendermos que a mentira é uma pratica de linguagem, a qual viabiliza

as relacoes sociais tendo em vista que a procura pelo reconhecimento publico de “distingao”
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transforma-se no desejo do ser humano que, no afd de realiza-lo busca 0 mundo das
aparéncias.

Esse “mundo das aparéncias” estabelece as regras discursivas do jogo social em que
esta a pratica de linguagem, e o que fazemos com a nossa pratica de linguagem esta no campo
da intencionalidade, a qual auxilia na producéo da agdo. Além disso, as representacGes sociais
“instituidas” no e pelo sujeito, na intera¢do como o outro € com o mundo, demonstra que a

acao comunicativa resulta em um permanente agir discursivo, a que se atrela a referenciacao.
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CAPITULO IV: A MENTIRA E ALGUNS DE SEUS ASPECTOS COGNITIVOS

4.1 Consideragdes Iniciais

Os estudos sobre as relacbes entre o ceérebro e a linguagem constituem,
indubitavelmente, um dos mais novos campos da Linguistica, o que torna a busca pela melhor
compreensdo do funcionamento da cognicdo humana ainda mais atraente, embora essa busca
seja algo complexo.

No entanto, como afirma Morato:

(...) 0 que sabemos na atualidade sobre a atividade cognitiva indica que ha uma
relagdo estreita entre linguagem e cérebro, ancorada na interrelacdo de diferentes
areas do cortex e na independéncia de maltiplos processos ou fungdes cognitivas
(como memodria, linguagem, percepcdo etc.) que atuam em nossas varias formas de
perceber e interpretar o mundo (MORATO, 2001, p.114).

Com essa afirmagdo Morato pontua a dinamicidade e flexibilidade da linguagem e do
cérebro enquanto sistema (cada qual), 0 que nos permite asseverar, junto ao autor, que ambos
estdo na dependéncia de diferentes fatores que orientam nosso entendimento e nossa acao no
mundo.

A linguagem, inerente ao ser humano, é para a vida. Ela envolve um discurso, no qual
é colocado em cena, pela predicacdo, a interlocucdo; dessa forma, o discurso pode acionar
certas agdes comportamentais.

O hipocampo tem um papel central na coordenagdo entre o discurso e 0s aspectos
sensoriais da lingua; ele exerce um papel significativo porque ha uma coordenacgdo entre a
entrada sensorial, o contexto espacial e a representacdo de acdes comportamentais.

A linguagem é, também, uma fonte de teatralidade. Nela esta presente a reférencia
que, grosso modo, significa predicar, criar uma cena enunciativa, 0 que s6 pode acontecer na
interatividade, dai a fundamentalidade da interlocucao.

Tendo em vista essas assercdes, trazemos a baila o objeto de estudo, a mentira (em
termos de seu processamento sob alguns aspectos cognitivos), a qual entendemos ser uma
forma de percepcao e interpretacdo do mundo.

De forma consciente ou ndo, as pessoas simulam comportamentos, camuflam,
dissimulam e fornecem sinais enganosos, 0 que nos leva a questionar como isso é processado

[ fabricado no cérebro / mente.
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Assim, dando continuidade as nossas elucubragdes, retomamos as palavras de
Fauconnier & Tuner (2002, p. 217), pontuadas em nossa introdugdo: “People pretend, imitale,
lie, fantasie, deceive, delude, consider alternatives, simulate, make models, and propoose
hipotheses. Our species has an extraordinary ability to operante mentally on the unreal, and
this ability dependes on our capacity for advanced conceptual integration”.

“A capacidade de fingir, de mentir permite a0 homem criar o espago do irreal”* é a
iSSO que 0s autores acima se referem; e cremos que, por ser dotado de plasticidade, o cérebro
permite essas acOes pontuadas pelos autores.

Os humanos tém a capacidade de iludir, enganar, dissimular, fazer crer, omitir, tirar
proveito proprio. As vezes fazem isso para auto-preservarem-se, exemplo disso é quando
veem sua integridade fisica ou moral ameacada. N&o se trata, no entanto, de uma manipulagédo
linguistica apenas, mas de uma producdo mental que reelabora as informacdes vindas do
exterior para a mente e faz da linguagem o meio por exceléncia para a construcdo desse
mundo mental, dai a capacidade de ludibriar, dissimular.

Em se tratando da dissimulagdo, o quadro “A Evolugdo da Mentira” proposto na

revista Viver Mente e Cérebro (MANNUCCI, 2005.) parece-nos interessante:

Segundo bidlogos evolucionistas, a capacidade de dissimular € uma caracteristica
essencial de muitas espécies de seres vivos, podendo ser classificada em quatro
categorias bem distintas. A primeira é o mimetismo (presente também entre 0s
vegetais), que permite, por exemplo, que animais fracos escapem dos predadores
quando parecem maiores e mais poderosos. Em segundo lugar, os comportamentos
enganosos mais organizados, como o dos passaros que aparentam estar feridos para
afastar do ninho o predador ou das raposas que se fingem de mortas para cagar
passaros que se alimentam de carcaga. Em um grau superior, encontramos as
mentiras ligadas a capacidade de aprender com a experiéncia, por exemplo, os
“truques” que cdes e gatos empregam para obter certas comidas de donos cujos
habitos e fraquezas aprenderam a conhecer. No Ultimo grau da escala ha o tipo de
mentira exclusiva do ser humano e de outros primatas: o embuste deliberado,
planejado com a intengdo consciente de obter vantagem ou evitar dano (...)

A mentira ¢ consciente. Ela ¢ uma “fabricagdo” da mente humana, um processo
cognitivo complexo porque, além de poder ser vista sob varios angulos, assemelha-se a
“elipse”: “ela esconde, desfigura e revela” (OUTEIRAL, 2004, p.71).

Se a tomarmos em oposicdo a verdade, em termos de veracidade, ou seja, “a
informacdo da ordem do imaginario, ela estara baseada nas representacdes de um grupo social

quanto ao que se pode garantir o que ¢ dito” (CHARAUDEAU, 2009, p.55) e o que se diz ou

1 prof° Milton Nascimento, fala de sala de aula, em 25/11/09, durante ministracdo da disciplina “Cognig¢ao II —
Categorias e Processamento” do curso de Pds-Graduacdo em Letras — Lingua Portuguesa, da Pontificia
Universidade Catdlica de MG — Coragdo Eucaristico, Belo Horizonte, MG.



110

ndo se diz dependerd do efeito que se deseja produzir, reiteramos. A mentira é, portanto,
objeto do discurso, um ato de linguagem.

Em se tratando de uma construcdo enunciativa/discursiva, é possivel afirmar que a
realidade pode ser construida, logo ndo ¢ a verdade “objetiva” quem guia a linguagem, mas a
verdade do “acreditar ser verdadeiro” que, como afirma Charaudeau (2006, p. 49): “surge da
subjetividade do sujeito em sua relagdo com o mundo, criando uma adesdo ao que pode ser
julgado verdadeiro pelo fato de que é compartilhdvel com outras pessoas, e se inscreve nas
normas de reconhecimento do mundo”.

As decisdes e condutas dos interlocutores, portanto, sdo determinadas por informagdes
das quais dispde. Informagdes essas “controladas” por suas crengas, desejos... Assim, nesse
“aflorar” da subjetividade, encontra-Se a astdcia da mentira, a qual ndo conflita com a razéo,
uma vez que o espaco do falante é o espaco da realidade, logo, as coisas poderiam ser como o0
mentiroso conta.

Para mentir, no entanto, ha um grande esforgo cognitivo e a mentira é um processo

enunciativo/discursivo que também se inicia no cérebro / mente.

4.2 Alguns Aspectos Cognitivos

Para mentir é exigido do cérebro um esforco cognitivo muito maior do que para se
falar a verdade conforme constatam cientistas da Universidade de Temple na Filadélfia®’:
“Quando mentimos, nosso esfor¢o para inventar elementos, fatos ou personagens que nao
existem e encobrir a verdade aciona 14 partes diferentes do cérebro, o que ndo ocorre quando
simplesmente dizemos o que realmente aconteceu, envolvendo uma operagdo que aciona
apenas 7 partes diferentes da nossa massa encefalica”.

No entanto, os autores ndo explicam a extensdo dessas afirmacdes, mas podemos
constatar o envolvimento de maior nimero de estruturas neuronais, 0 que consome muito
esforgo cognitivo, uma vez que 0 mentiroso precisa estar atento a sua fala e atos, pois a todo
instante precisa “checar” sua “historia” diante de seu interlocutor a fim de sondar se ha
receptividade/credibilidade ou ndo, o que pode gerar um certo “nervosismo”, certo “stress” e,
por consequéncia, denunciar a mentira.

Segundo os pesquisadores, ndo hd nenhuma regido do cérebro especializado nas

mentiras, mas 0s mentirosos usam mais areas do cérebro do que os que dizem a verdade. Os

12 Apud Marcos Nicolau, cérebro, mentiras e criatividade www.insite.pro.br
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cientistas identificaram que, em certas regides do cérebro, a atividade se intensificava de
modo significativo sempre que os participantes recorriam a mentira. Chamou a atencéo,
sobretudo, a elevacdo da atividade cerebral em duas regides especificas: giro do cingulo
anterior e o cortex pré-frontal.

Ambas as regides auxiliam decisivamente na determinacdo dos contetidos da memoria
que chegam a nossa consciéncia. O giro do cingulo dirige a atencdo e serve ao controle dos
impulsos. No cortex pré-frontal, por outro lado, esta sediada a instancia inibidora do cérebro.
Ai é rechacado tudo que é irrelevante num dado momento e que, por isso, ndo deve ser
enxergado mentalmente.

Ao mentir, as pessoas exercitam a parte frontal, média inferior, pré-central,
“hippocampus”, “regides média temporal”, “limbic” e até zonas de “atividade emocional” do
cérebro (vide anexo), afirmam os pesquisadores americanos que, também, comentam o fato de
que as pessoas que disseram a verdade, ativaram outras partes do cérebro e em menor nimero,
pois 0 mentiroso, além de ter que inventar uma histdria, ainda precisa suprimir a verdade
enquanto ele esta mentindo. Sendo assim, enquanto a verdade é acionada e acessada
naturalmente, a mentira € intencional e requer processamento cognitivo adicional.

Diversos aspectos do ato de mentir contribuem para esse aumento na demanda por
recursos cognitivos, pois durante a formulagdo da mentira, 0 mentiroso precisa criar a historia,
avalia-la constantemente para verificar sua plausibilidade e coeréncia com tudo aquilo que o
observador conhece ou pode vir a conhecer sobre o assunto.

Quando se trata do “lembrar o que foi dito”, remetemo-nos a Crowder (1994), quando,
ao abordar sobre a dimensdo da memoria auditiva, pontua a meméria como uma forma de
conhecimento que o organismo retém, do qual dispde para outros conhecimentos associativos
e sobre o qual reelabora.

Dessa forma, a memoria ndo ¢ vista como “estocagem’ apenas, mas ‘“na dimensao de
procedimentos e estes associados a estagios de seu processamento cerebral”.

Quando uma pessoa identifica o barulho de um trovéo, reconhece o hino nacional (ou
uma determinada melodia), ou compreende determinado enunciado, ela certamente se utiliza
de sua memoria auditiva. E evidente que o saber ligado aos sons naturais, ao que é familiar ao
sujeito, as formas da lingua materna nao é algo inato, o que significa dizer que se trata de
informagdes que séo extraidas da memdria, obviamente que de forma complexa.

O autor atenta para dois aspectos da memdria auditiva: memdria como estocagem X

memoria como procedimento. Crowder defende uma abordagem (hip6tese de abordagem)
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proceduralista da memoria que rejeita a eventualidade de uma retencdo de informacdo nos
chamados reservatdrios mnemdénicos comparaveis a receptaculos, tal como as abordagens que
a encaram como estocagem (visdo mais tradicional).

O autor propde uma mudanga de orientacdo para a questdo da memoria: da estocagem
para os procedimentos, reitera-se.

Para Crowder (1994), na hip6tese proceduralista, a memoria ndo € considerada uma
faculdade ou uma capacidade mental, mas diferentemente, um produto secundario de uma
atividade mental inicial, a qual comporta uma fase de aprendizagem. Assim, a retencéo da
informacdo (na memaria) é uma consequéncia natural do tratamento da informacéo executada
na experiéncia. A memoria de procedimentos € a “concep¢do dinamica do que possa ser
representado em termos de memoria”.

Para Crowder (1994, p.126): “o proceduralismo implica a existéncia de diversos tipos
de memorizacdo a medida que o sistema nervoso realiza muitas formas de percepcédo, de
raciocinio e de tratamento da informagao”.

Atentando para o fato de que o que destaca em Crowder é a consideracdo da
linguagem como sendo o aspecto fundamental da atividade de cognicdo auditiva (“o
reconhecimento verbal ¢ algo “contaminado” pela informac¢do semantica que as unidades
veiculam”), bem como para os fatos de que o sistema nervoso efetua varios tipos de
percepcdes, de raciocinios e de tratamentos da informacdo, tendo como funcdo produzir
significado e de que a experiéncia de vida tem implicacBes na fala, no discurso, pensamos
encontrar-se aqui, a mentira, uma vez que ela “deforma” ou “reformula” ou “omite” a
informacdo; pontuando-se que “a troca de informagdes é uma das bases da sociedade”
(CICERONE, 2005, p.50).

Charaudeau (2009, p.33), ao pontuar a informacdo como ato de comunicacdo, afirma:
“se existe um fendmeno humano e social que dependa precipuamente da linguagem, ¢ o da
informagdo”. A informagéo, continua ele, “é, numa defini¢do empirica minima, a transmissao
de um saber, com a ajuda de uma determinada linguagem, por alguém que o possui a alguém
que se presume ndo possui-lo”.

Com essa asser¢dao, Charaudeau estabelece a linguagem enquanto “ato do discurso”, o
que implica na forma como se organiza a circulacdo da fala numa comunidade social ao
produzir sentido.

Dessa forma, € possivel pensar na mentira, estando muito mais relacionada a intencéo

de enganar do que a deturpacdo da verdade, a informacdo “produzida” de acordo com o
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interesse do informante. Mentir seria dirigir ao outro um enunciado falso (tendo 0 mentiroso a
consciéncia dessa falsidade) com o objetivo de enganar, de levar o outro a crer naquilo que é
dito.

Isso nos leva a questdo do ethos, como pontuado em capitulo anterior. Os mentirosos
precisam apresentar um ethos confidvel, pois aquele que mente ndo quer ser descoberto, uma
vez que isso acarretaria numa forte sangéo social.

Os mentirosos sdo inclinados a monitorar e controlar suas condutas de tal maneira que
parecam honestos. Prestar atencdo a propria conduta € uma atividade que consome muito
recurso cognitivo (reiteramos), dai a mentira ser, também, “fisiologica”, ou seja, necessitar
acionar um conjunto de respostas quimicas para um comportamento verbal, o que conduz a
afirmacdo: falar a verdade ou contar a mentira sdo comportamentos verbais aprendidos e
mantidos pelas consequéncias que produzem, primeiramente de quem fala, dai a possivel
associagdo entre a mentira e o sistema limbico ou de recompensa.

Dado que o0 mentiroso necessita permanentemente parecer digno de confianga, ele
tende a monitorar ndo apenas as suas reacdes, mas também as reacdes dos interlocutores de
maneira atenta e cuidadosa para verificar se as suas historias estdo sendo aceitas. Esse
monitoramento dos outros também exige esforcos cognitivos.

Estudiosos descobriam que a mentira estd associada a criatividade. Segundo Kraft

(2004), em seu artigo “Ninguém vive sem mentir”:

(...) por tras de cada mentira deliberada deve haver sempre um feito intelectual
brilhante. Sim, pois esconder a verdade — e, em seu lugar, inventar uma histéria
s6lida e irrefutavel — ndo apenas demanda muita criatividade como pressupde a
capacidade de se p6r mentalmente na pele dos outros: somente quando consegue
completar a propria representacdo a partir ponto de vista do ludibriado é que o
mentiroso pode, a maneira de um diretor teatral, ajustar sua atengdo para que ela seja
convincente. O poder de imaginar como se é visto pela pessoa enganada, essa
capacidade de pensar como o0 outro, esta entre os feitos cognitivos mais
caracteristicos do ser humano.

Faz-se necessario ressaltar que o cértex pré-frontal estd localizado logo acima das
cavidades oculares e controla varios processos psicolégicos, incluindo agquele que ocorre
quando uma pessoa inventa uma resposta; € interessante pontuar que, desde criangas,
abstraimos a realidade através de fantasias, fabulas..., lembrando aqui da fala de Fauconnier
(2002), descrita anteriormente neste estudo, pontuando que mesmo na auséncia de estimulos

externos, o cérebro produz simulag¢fes imaginativas.
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Ao se falar da “invencdo de uma resposta” nos ¢ pertinente voltar a Crowder (1994,
p.126) ao tratar da percepcao auditiva: “o proceduralismo implica a existéncia de diversos
tipos de memorizagdo a medida que o sistema nervoso realiza muitas formas de percepcéo, de
raciocinio e de tratamento da informacao”. O sistema nervoso tem como fun¢do produzir
significado, assim sendo, ele atua na “fabricagdo” / constru¢do da mentira pelo cérebro /
mente, a fim de que ela seja significativa; isso se da, ao que parece, essencialmente, pela
forma de tratar as informacdes recebidas, reformulando-as, o que remete a consciéncia e, por

consequéncia, a memoria.

4.3 Mentira, Memoria e Valores

Para tratar desse topico, voltamo-nos a Edelman (apud SEARLE, 1998, p.69), citado
em capitulo anterior, para quem “a memoria ndo € apenas um processo passivo de
armazenamento, mas um processo ativo de recategorizacdo alicercado em categorizacGes
prévias”.

O autor abandona a ideia de memdria enquanto “depdsito de conhecimento e
experiéncia” e o ato de lembrar “como um processo de recuperar dados neste depdsito” para
conceituéd-la como sendo “o reforgo especifico de uma habilidade de categorizar estabelecida
previamente”.

Essa habilidade é procedural, pois emerge de mudancas dindmicas e continuas nas
sinapses de grupos neuronais, bem como nos mapeamentos globais que permitem gque uma
categorizacdo seja primeiramente feita.

Dessa forma, a memoéria pode facilitar a instigacdo de outputs que foram
originalmente o resultado de uma determinada categorizacdo. Além disso, tanto as
associacfes acumuladas, quanto a dependéncia contextual desse tipo de memaoria podem levar
a uma variedade de respostas e a uma recordacdo mais rapida. No entanto, a memdria ndo
recategoriza 0s objetos ou eventos tal como ocorreram pela primeira vez: submetidas a
constantes mudancas de contexto, as lembrancas modificam a estrutura e a dinamica das
populagdes neuronais envolvidas na primeira categorizagdo. “A lembranga é a ativagdo de
por¢des previamente facilitadas de mapas globais particulares”. (EDELMAN apud SEARLE
1998). Assim, a memoria pode facilitar certas respostas ja dadas previamente, porém,
modificadas devido as mudangas contextuais que ocorrem no momento em que a lembranca é

ativada.
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Essas constatacOes sdo caras no presente trabalho porque corroboram com o fato de
que para mentir € necessario que o sujeito, enquanto enunciador, reinvente a categoria de
determinado objeto / fato optando por determinado aspecto desse objeto / fato em detrimento
de outro (como afirma Edelman: “o cérebro deve ter um sistema de aprendizagem”),
reinventando, também, a sequéncia de eventos e formando conceitos conforme a sua
experiéncia. E a construcdo, pelo cérebro, da realidade exterior (nfo a reproducéo fiel)
segundo mecanismos que foram selecionados ao longo do tempo e que nos orientam no
mundo.

Sendo a mentira um objeto do discurso, um ato de fala, (inscrita na relagdo entre
locutor e interlocutor) é algo consciente que lanca mdo da memoria (dai um processo
cognitivo / “fisiolodgico”) enquanto “processo ativo de recategorizacdo alicercado em

categorias prévias” (EDELMAN apud SEARLE, 1998, p. 71).

Ha de se ressaltar que ndo ha categorizagdo sem contrastes e o maior deles ¢ “o eu” ¢ o
“ndo eu”, ou seja, a discriminagdo, pelo sistema nervoso, “do organismo do qual faz parte
diferenciando-o do resto do mundo” (EDELMAN apud SEARLE, 1998, p. 70).

O cérebro, conforme Edelman (apud SEARLE, 1998, p. 70), “registra nossos estados
internos em é&reas diferentes daquelas que recebem sinais do mundo externo”, dai ser
pertinente afirmar que por determinacdo desses estados internos, o sujeito é levado a
determinados comportamentos, como mentir.

Diante disso, é pertinente associar a mentira a capacidade valorativa (values), ou seja:

(...) uma forma de valorizar alguns estimulos em detrimentos de outros. Para
aprender, um sistema deve preferir algumas coisas em relagdo a outras. A
aprendizagem é uma questdo de mudancas no comportamento baseadas em
categorizacfes governadas por valores positivos ou negativos. (EDELMAN apud
SEARLE, 1998, p. 70).

Isso porque a mentira é um ato de fala consciente, que langa mdo da memdria (ndo
como estocagem, reiteramos) e esta da categorizacdo; para categorizar € preciso o valor, e por
isso a mentira é estratégica. Ou seja, mente-se porque funciona, porque da mais lucro,
preserva a imagem, conserva o “status”... Mente-se porque deseja-se algo e porque tem-se as
informagdes necesséarias quanto aos meios de realizar-se esses desejos, reafirmamos.

Ao se falar em desejo, trazemos, novamente a pauta, a intencionalidade, abordada no
capitulo anterior, a qual, grosso modo, convive com 0s estados mentais de crenca e desejo,

“dois motores para mente humana”.
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Para Searle (1995a), como ja pontuamos, a intencionalidade é uma caracteristica dos
estados mentais, € uma forma especifica de ver um estado de coisas. O autor apresenta uma
exposicdo das experiéncias perspectivas no contexto da teoria da intencionalidade,
exemplificada em x vé que y... (forma reconstruida), que se caracteriza na traducdo da
experiéncia visual. Searle afirma que a percepcao visual é intencional porque ela recorta as
coisas.

Para ele (1995a, p. 61), “a forma ‘ver x” ndo compromete o relator a relatar como
pareceu ao agente, mas a forma de ‘ver que’ compromete, ¢ um relato a relatar como pareceu
ao agente ¢, em geral, uma especificacao do contetido intencional”.

Segundo o autor (19954, p. 56), “a experiéncia visual ¢ tdo direcionada a ou de objetos
e estados de coisas no mundo quanto qualquer dos estados intencionais como crenca, temor
ou desejo”. Em se tratando de crenga e desejo, especificamente, Searle afirma que ndo
necessitam ser estados conscientes, a0 passo que as experiéncias visuais e outros tipos de
experiéncia perceptiva “sdo eventos mentais conscientes”. Logo, a intencionalidade de uma
representacdo ndo depende da consciéncia. E aqui € pertinente ressaltar que consciéncia para
o referido autor é padrdo de conhecimento sobre um objeto.

Com efeito, é possivel afirmar que para Searle (1995a), uma das caracteristicas da
intencionalidade é ser propriedade dos estados mentais (crenca, desejo, temor — 0s quais
chama de intencionais -, diferente dos ndo intencionais: ansiedade e exaltacéo) e seus aspectos
podem ser assim resumidos: i) aproximacao entre estados mentais e representacdo (um estado
mental intencional representa um objeto de forma especial, particular), dai a intencionalidade
ser uma forma especial de ver um estado de coisas e ii) a relacdo intencionalidade —
consciéncia (abordada anteriormente): a intencionalidade pode reportar estados mentais ndo
conscientes.

Dessa forma, grosso modo, pode-se afirmar que Searle “aposta” na intencionalidade
como uma producdo mental l6gica.

A mentira apresenta um carater intencional, como pontuamos em capitulo anterior.
Sendo intencional, a mentira adota um enquadre, um sentido que, certamente, esta baseado
nos estados mentais de crenga ou desejo, ou ainda, temor. Os estados mentais atuam nos
estados de coisas (que, grosso modo, reiteramos, sdo formas de categorizacdo), pois nao basta
a mente, mas o mundo fisico, cultural, uma vez que os modos de ver / perceber o objeto é que

fixa a referéncia e isso tem implica¢es no discurso, na linguagem.
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A linguagem € o meio por exceléncia para construcdo do mundo mental, dai a
capacidade de ludibriar, dissimular. Ela ¢ construida num dominio de referéncia, ou seja, “um
enunciado é interpretado como verdadeiro ou falso no dominio referencial de x, no espaco
mental (referencial) de x”. (NASCIMENTO e OLIVEIRA, 2004).

Tendo a linguagem a propriedade acima, é possivel afirmar que a mentira cria o seu
espaco referencial, haja vista ser ele linguisticamente construido, assim como a nogdo de
tempo. Esse espaco, portanto, € o espaco do falante que finge, imita, mente...; é o espaco da

realidade.

4.4 Consideragdes Finais

Neste capitulo, procuramos discutir a estreita relacdo entre cérebro/mente e linguagem
ancorada na interdependéncia das fungbes cognitivas da memoria, da percepcdo e da
linguagem, as quais, como afirma Morato (2001), na introdugdo desta pesquisa citado, “atuam
em nossas inimeras maneiras de ver e interpretar o mundo”.

Dessa forma, assumindo a linguagem como uma forma privilegiada de cognicéo,
trouxemos a pauta 0 nosso objeto de pesquisa, a mentira, uma vez que tem seu processamento
primeiro no cérebro/mente, estando inscrita na relagdo entre interlocutores, portanto €
consciente e intencional; € um processo enunciativo/discursivo.

Enquanto processamento no cérebro/mente é capaz de reelaborar informacdes
elaboradas pela memdria, cujas implicacdes afetam a forma de interpretar o mundo e,

consequentemente, de elaborar o discurso.
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CAPITULO V: O DISCURSO DA ENCENACAO E DA MENTIRA: A ANALISE DE
UMA FORCA QUE PERMITIU FAZE-LA PASSAR COMO VERDADE — ANALISE
DOS CORPORA

Tratar da mentira é algo complexo, pois envolve muitas varidveis, tais como sua
definicdo e seu contexto socio-historico. No entanto, é possivel constatar que a mentira,
muitas vezes, tem a funcao de preservar a pessoa, seja essa preservacao no aspecto individual,
seja no social.

Todos nos guardamos segredos, buscamos uma ilusdo para vivermos momentos
felizes, omitimos dados pessoais, narramos para alguém apenas a parte de um fato em que
somos os “herois” ou as “vitimas”... Até a Lei nos garante o direito ao siléncio para nao
sermos prejudicados. Tudo isso a fim de preservarmos nossa imagem, ndo Ssermos
incriminados.

Esta questdo da preservacdo de nossa imagem esta, a nosso ver, relacionada ao desejo
do poder no que tange, especificamente, a constituigdo do saber, entendendo o poder como “a
capacidade ou possibilidade de agir, produzir efeitos desejados sobre individuos ou grupos
humanos, o que sup8e dois pélos: o de quem exerce o poder e o daquele sobre o qual o poder
¢ exercido” (ARANHA e MARTINS, 1993, p.180).

O poder, entdo, é entendido como uma pratica social, como afirma Foucault (1979), o
qual envereda pela “genealogia do poder” para investigar, conforme pontua Gregolim (2004,
p.109-110), “a producdo discursiva dos saberes através das técnicas e dispositivos do poder”.
Com efeito, todo saber, assegura o exercicio do poder e, nessa relacao, o sujeito é pensado em
outra relacdo: a de interacdo, em que hd a probabilidade de alguém modificar o
comportamento do outro, o que definiria o poder legitimo.

Dai Foucault (2007) afirmar que na nossa vida cotidiana, qualquer que seja a noc¢éo de
linguagem, ha um exercicio de poder. A aceitacdo, portanto, de uma verdade, gera o poder.
Logo, essa verdade é construida discursivamente, gerando o poder que até entdo nao existe,
mas que passa a existir. Assim, produzir conhecimento é um exercicio de poder, inclusive o
conhecimento sobre si mesmo.

Considerando-se tais assercOes € pertinente afirmarmos que na construcao
discursiva/enunciativa da mentira ndo é diferente. Mentimos para preservar nossa imagem, 0

gue nos da poder, nos faz ser aceitos em determinados grupos socais. A mentira faz parte da
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vida social e esta ligada as relacdes sociais e a sua complexidade. Como afirmam alguns
psicélogos, tais como Deliberador (2005, p. 46), “mentir faz parte da condigdo humana”.

No mundo da politica, ndo poderia ser diferente, uma vez que o que ali prevalece € 0
jogo de interesses e a disputa pelo poder. Como afirma Arendt (2000), “as mentiras sempre
foram consideradas ferramentas necessarias e justificveis ao oficio ndo s6 do politico ou do
demagogo, como também do estadista”.

A mentira e a politica ttm uma intrinseca relacdo, uma vez que, como no mundo
social, hd uma construcdo de cenario em que se pauta pelo olhar do outro, tentando
corresponder a expectativa do auditorio, dissimulando. Dessa forma, é possivel afirmar que as
instituicbes democréticas, assim como o mundo social, vdo se constituindo como
representacao.

Uma representacdo que estd baseada na concessdo dada pelo representado ao seu
representante de agir em seu nome, ocultando-se dessa maneira, e dando ao representante o
direito de exercer a plenitude da vida politica com grande poder. O representante, entdo,
dissimula, assumindo o lugar do representado. Assim, “para manter o seu lugar, ndo importa
se tiver de mentir, pois a questdo da verdade, agora, é apenas eufemismo, no sentido mesmo
de representar bem o seu papel de estar no lugar do outro, pelo desaparecimento deste,
evidentemente”. (NASCIMENTO, 2005, p.43). Diante disso, julgamos pertinente nos
remetermos a Charaudeau quando trata da “instancia politica” e da “instancia cidada”.

Para o autor, a primeira € uma instancia implicada na acdo politica, que é delegada e
assume a realizacdo da acdo politica; é a instancia de decisdo, a qual deve agir em funcéo do
possivel. Ja a ‘instancia cidadd’ estd na origem da escolha dos representantes do poder, os
quais sdo eleitos para realizar o desejavel. Dessa relacdo nasce, como pontua Charaudeau
(2008, p.19), “um exercicio dificil do poder politico, que consiste em ditar a lei e sanciona-la,
sempre se assegurando do consentimento da instancia cidada”.

A instancia politica, portanto, como afirma o autor, encontra-se em contradi¢do: “ela
chegou ao poder por uma vontade cidadd (e ndo autoritaria), mas esta, ndo estando
encarregada dos negdcios do Estado, ndo conhece as regras de seu funcionamento e ignora as
condicdes de realizagdo da agdo politica”.

Com efeito, ha uma construcdo teatral fundada num jogo de espelhamento dos olhares,
em que o auditorio julga pela aparéncia. Assim sendo, cabe ao representante atuar diante de
uma plateia contemplativa e “apagada”, a qual s6 é convocada de tempos em tempos para

reforgar a sua procuracgao através do voto, garantindo, no poder, o seu representante.
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Dessa forma, o representante, podemos inferir, deve atuar de acordo com as
expectativas dessa plateia, 0 que nos leva a apropriar-nos, novamente, de Charaudeau (2008,

p.19) quando afirma:

Todos os grandes politicos disseram, ou deram a entender, que a arte politica reside
em uma boa gestdo das paixdes coletivas, isto €, em um sentir com 0s outros que, é
preciso acrescentar, 0s torna cegos quanto as suas préprias opinides e motivagdes
pessoais. Cria-se, portanto, um espago de persuasdo, no qual a instancia politica,
jogando com argumentos da razdo e da paixao, tenta fazer a instancia cidada aderir a
sua acdo. (CHARAUDEAU, 2008, p.19).

Diante disso, tendo em vista 0 espago de persuasdo que joga com 0s argumentos da
razdo e da paixao numa construcao teatral em que ha um jogo de espelhamento no qual o
auditério julga pela aparéncia, € que propomos as analises nesta pesquisa, quais sejam: a
primeira, a entrevista do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva sobre o mensaldo, em que
afirma “ser uma farsa” e promete provar isso, ndo cumprindo tal promessa quando o
escandalo foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, e a segunda: dois Informes
Publicitarios que marcaram a oposic¢do discursiva entre o Governo de Minas e o0 SindUTE por
ocasido da greve dos professores estaduais no ano de 2011, deixando a sociedade mineira
confusa, sem saber quem dizia a verdade.

As duas analises estdo inscritas num contexto politico em que a mentira, no NOsso
entender, esta relacionada as imagens construidas: no caso de Lula, a imagem de “homem do
povo”; no caso do Governo de Minas, a imagem de “defensor da educacao e dos alunos” em
relagdo a “instransigéncia” do SindUTE que afirma que o Governo “ndo cumpre o que
promete”.

Essa construcdo da imagem nos leva a natureza dialdgica da politica que propde,
conforme pontua Arendt (2000, p,19), o problema da verdade factual.

A verdade factual, segundo a autora, que é a verdade da politica, resume-se na
circunstancia de que, sendo verdade, ndo pode ser modificada, mas a sua maneira de assercdo
¢ a da opinido. Toda a sequéncia de fatos poderia ter sido diferente porque o campo do
possivel é sempre maior que o campo do real. Com isso, Arendt afirma que a verdade factual
ndo € evidente nem necessaria e o que lhe atribui a natureza de verdade efetiva é que os fatos
ocorreram de uma determinada maneira e ndo de outra, residindo o problema da verdade
factual ndo apenas no erro, mas na mentira.

E aqui é preciso afirmamos que na democracia brasileira parece que a mentira esta

voltada para a manipulagéo do fato e da opinido, diferente da mentira politica tradicional que
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era limitada a participacéo politica. Ou seja, 0s que manipulavam sabiam distinguir a verdade
da mentira; o que hoje existe, mas de forma diferenciada, uma vez que, por causa das novas
técnicas de comunicacdo somadas a incorporacdo das massas nos sistemas politicos, que
levam a novas modalidades de manipulacéo de opinido, 0 mentiroso precisa ser cada vez mais
sofisticado. Uma dessas modalidades descritas por Arendt é o image-making, que segundo
ela, ndo é um embelezamento da realidade mas um seu substitutivo.

Neste aspecto, considerando a proposta de nossa primeira analise, podemos afirmar
que a imagem que Lula e o governo construiram sobre o “Mensalao” foi de uma inven¢ao da
oposi¢do, um “conto da carochinha”. Lula negou a existéncia do escandalo até perto de sair
do governo, conforme registra Epoca’®[...]. Por fim, quando estava prestes a terminar seu
mandato, Lula avisou aos petistas: “O mensaldo foi uma farsa. Vamos provar isso”.

O enunciado “o mensaldo foi uma farsa” ¢ um ato ilocucional assertivo, marcado por
um performativo implicito “afirmo”, proferido num contexto especifico da enunciacio:
dentincias, “ataque” ao governo, ¢ refor¢ado por outro ato de valor comissivo, que poderia ser
representado por um performativo implicito na forma ‘prometo’: “Vamos provar isso”.

E um ato que visa a persuasdo do interlocutor e que traz a expressdo de uma intencao,
um ato futuro para o qual se empreendera esforcos para que acontega e sobre o qual se podem
tomar decisdes para favorecer o curso de sua realizagdo, de interesse do locutor.

Lula, enquanto locutor, dirige-se a um estado de coisas no mundo: o “Mensalao”,
estado este sobre o qual ele tem uma crenca: foi uma farsa, é desse modo que acontece. Ele

ird provar isso. A partir desse ato, ele tece todo o seu discurso.

5.1 Anélise do corpus I: Entrevista do Presidente Lula

Analisemos sua entrevista, ainda como Presidente do Brasil, a Rede TV, no dia 15 de
novembro de 2009, conforme anexo 2, ratificando essa crenca do locutor, tendo em vista que,
de acordo com Foucault (2003), “Falar ¢ exercer um poder. H4 uma materialidade no
discurso: uma vez que uma coisa foi dita, ela esta 1a. Foi dita”.

Primeiro Lula afirma que o “Mensaldo” foi uma farsa e que provard isso, como
veremos na entrevista analisada, anos depois ele sequer se pronuncia diante do fato julgado
pelo Supremo Tribunal Federal. O que foi dito, esta registrado. E a partir desta materialidade

do discurso que trabalharemos.

13 on line, acesso em Julho/11
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A entrevista € um contrato comunicacional, e como tal, adequa-se a situacdo e aos
parceiros. E uma situacdo enunciativa cujo objetivo é esclarecer alguns fatos sobre o
“Mensaldao” e que envolve interlocutores historicos, reais: adultos do sexo masculino: um, 0
jornalista Kenedy, e o0 outro, o entdo Presidente do Brasil, Luiz Indcio Lula da Silva. Ambos
se constituem, numa terminologia semiolinguistica, no “eu comunicante” ou ‘“sujeito
comunicante” que pertence ao circuito externo do ato de linguagem.

H&a um revezamento nos turnos da locucdo: ora o jornalista, ora o presidente. Ambos
sdo interlocutores que ao se interagirem, dirigem-se a populacdo brasileira, telespectadora
daquele canal televisivo que se constitui alocutaria, neste contrato de comunicagdo. O tema da
entrevista ¢ o “Mensaldo”, escandalo que envolveu o governo e foi denunciado no ano de
2005. O dispositivo € um contexto midiatico distinto: a televisdo.

A entrevista, enquanto contrato de comunicacdo, faz com que os interlocutores criem
um “sujeito-locutor”: “entrevistador”/ “entrevistado”, que faz a ponte entre o0 mundo real ¢ o
mundo da construcdo/percepcdo da mensagem. H& aqui um nivel linguistico-discursivo,
enquanto espaco de estratégias possiveis de serem atualizadas pelos sujeitos comunicantes
que efetivam seus atos de linguagem, constroem instancias enunciativas e projetam imagens
do interlocutor, destinatério de seu discurso.

Entrevistador e entrevistado, enquanto interlocutores, projetam a imagem de outro
alocutério: a populacéo brasileira, no geral, que € um sujeito destinatério cujas caracteristicas
sdo dificeis de pontuar haja vista a sua heterogeneidade.

Ratificamos que a entrevista aqui analisada constitui-se numa situacdo dialogal, face a
face, que corresponde a um tempo de 7°13”. Nessa situacdo, ha uma intencdo declarada dos
participantes de se envolverem numa relagdo argumentativa polémica.

A partir dai é possivel constatar que o tipo de discurso desenvolvido na entrevista é
um discurso que procura efeitos, ou seja, € um discurso de procedimento retérico orientado
para a mobilizacdo dos ouvintes, haja vista a “conversa” se desenrolar na frente de um
publico, num espaco de proximidade, o que afeta a maneira de falar dos interlocutores. Isso
implica mudancas na mensagem, uma vez que ela depende do suporte, o qual, neste trabalho,
¢ um meio material (uma tela de video), que constitui-se num dispositivo particular para a
realizacdo do contrato de comunicacao, a entrevista.

Diante do exposto, € possivel esbocarmos uma analise sobre os tracos da construcao
discursiva da mentira em termos dos atos de fala, tendo como alvo a analise da forca que

permitiu a mentira, comprovada a posteriori, sobre o “mensaldo” ser uma farsa, passar como
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verdade. “Farsa” essa respaldada na promessa, ndo cumprida, de que seria provada, deixando-
nos indicios de que houve mentira também na afirmacdo do ex-presidente quanto ao
“desconhecimento” da existéncia do escandalo.

Analisemos a entrevista.

O que se busca aqui é a verdade. O poder para determina-la dirige-se a pessoa
considerada capaz de saber devido a situacdo, isto é, Lula, em cujo governo recai o escandalo
da dendncia.

E notdrio que o entrevistador consulta o entrevistado sem forca-lo a dizer a verdade
pelo uso da violéncia ou tortura; ¢ “pedido” ao entrevistado que “d€” a sua opinido. Deixa-se
que diga o que considera ser a verdade. Aqui lembramo-nos, novamente, de Arendt (2000) e
sua “verdade factual”, cuja maneira de assercdo ¢ a da opinido.

Com efeito, parece-nos que a forma dessa entrevista € um inquérito, o qual ndo é
“absolutamente um conteudo, mas a forma de saber”, apropriando-nos aqui de Foucault
(2009, p.77); uma forma de saber “situada na jun¢do de um tipo de poder e de certo nimero
de contetudos de conhecimentos” (FOUCAULT, 2009, p.77).

Lula tem um poder: ele ¢ o “homem do povo” que detém um segredo. Ser o “homem
do povo” ¢ uma forma de poder. Ter um segredo ¢ uma forma de saber. Ha “dois” saberes em
Lula (0o mensaldo é ou ndo uma farsa e ele sabia ou ndo da existéncia deste escandalo) unido a
um poder: “homem do povo”.

Isso nos faz ampliar a assercdo anteriormente pontuada de que nesta entrevista busca-
se verdade. Cremos que o repodrter entrevistador deseja “desvendar” o segredo, “descobrir” a
verdade, mas cremos também que por parte do entrevistado apesar de haver um desejo de
mostrar a sua verdade, hd uma maneira de se mostrar a forga, 0 peso e a importancia de quem
diz. No caso, Lula, “0 homem do povo”, reiteramos.

Dai a constru¢do de uma imagem “positiva” frente ao outro: o telespectador, que se
constitui de sua testemunha; testemunha do que passou para chegar ao poder a fim de “lutar”
pelo povo e testemunha do quanto fez por esse povo. Isso nos leva a uma inferéncia: Lula
parte da crenca de que 0 povo pensaria que alguém como ele (Lula: que também € povo e que
sofreu tanto pelo povo), ndo mentiria para o povo. E aqui fazemos um breve paréntesis para
remetermo-nos a uma assercao, ja pontuada por Foucault (2003, p.35): “a producdo da
verdade passa, necessariamente pela testemunha”.

Fechado o paréntesis, passemos a entrevista de fato.
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Repdrter: Sobre o mensaldo. Agora, é::: deputados da base aliada do governo foram
ao banco Rural, receberam recursos na boca do caixa que o Marcos Valério repassou
pro PT, ou seja, o PT pagou... partidos aliados. N&o ficou provado ai, até com o uso
do Banco do Brasil na Visa Net, ndo ficou provado ai, Presidente, que teve dinheiro,
teve uso de dinheiro publico?

Presidente Lula: Olha eu:::eu tenho uma tese.

Reporter: Diga.

Presidente Lula: Eu tenho uma tese. Primeiro que ndo esta provado que tem uso de
dinheiro publico. Segundo que...

Repérter: o caso da Visa ndo prova isto?

Presidente Lula: ... segundo é que confundiu.

Reporter: Diga.

Presidente Lula: segundo que confundiu, sabe? Dinheiro de campanha eleitoral
com 0 mensaldo. O que aconteceu, Kenedy, foi muito simples. N6s tinhamos a CPI
do Correio que tinha trés milhdes, trés mil reais, sabe? Que um cidadao do Correio
tinha praticado corrupgdo. O que se transformou aquela CPI do Correio? Vocé que é
jornalista... Se transformou numa CPI do PT.

Os enunciados acima tém como tema central a existéncia (ou ndo) do “Mensalao”,
fazem parte de toda a entrevista que é um ato alocutivo (ou seja, orienta-se para 0
entrevistador) e que inicia uma “batalha” argumentativa entre os dois polos enunciativos e é
definida em termos do esclarecimento: o presidente, alocutario construido diante do repdrter
locutor, é chamado a falar sobre a existéncia do escandalo, mediante as assercdes do locutor
construido, reporter, que cita alguns fatos e propde questionamentos. A realizacdo desse ato
tem uma direcdo de ajustamento palavra-mundo, pois pretende descrever um estado de coisas
ja existente, considerando o enunciado do repérter.

O enunciado do eu-comunicante Presidente: “Eu tenho uma tese. Primeiro que ndo
esta provado que tem uso de dinheiro publico”, € um ato assertivo e responde a pergunta do
reporter, negando a afirmacdo de que ha prova sobre a existéncia do uso do dinheiro publico e
asseverando que tem uma tese sobre a questdo. Dai para frente o locutor justifica essa tese:
houve uma confuséo entre o dinheiro de campanha eleitoral com o mensaléo.

A partir dai, o locutor defende-se, com um macroato, o expressivo, representando o
seu estado psicolégico em relagdo a postura que assume sobre um estado de coisas (no caso, 0
mensaldo ser uma armacao contra o PT) atuando sobre esse estado de forma diretiva, atraves
do questionamento: “o que se transformou aquela CPI do Correio?, e de forma assertiva, tanto
pela afirmacdo quanto pela constatagdo. A primeira, “Vocé que ¢é jornalista...” e a segunda:
Se transformou numa CPI do PT”. Com efeito, a justificacdo de sua tese advém da asser¢ao

de que a CP1 dos Correios, na verdade, era uma CPI contra o PT.
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Para respaldar a sua assercdo, o presidente solicita uma confirmacdo do jornalista ao

2

afirmar: “Vocé que ¢ jornalista...”, criando, assim, um efeito perlocucional de que ser
jornalista € saber da verdade, pelo menos a verdade descrita na proposicao elaborada pelo
locutor.

Aqui, é possivel ver uma acdo linguistica em que o locutor (presidente) desloca o
horizonte de comprometimento para uma posicdo que lhe é favoravel: a de que a CPI
instaurada nao foi para apurar os fatos, mas para “incriminar” o PT, o que aqui se constitui um
perlocucional, fazendo-nos pontuar que a intencédo esta inscrita num enunciado natural.

Esse locutor tenta, ainda, a nosso ver, aproximar-se do repoérter, desde o inicio de sua
fala, chamando-o, por algumas vezes, pelo nome: “Kenedy”, o que nos faz inferir que ha uma
busca pela relagdo sem tumultuo, uma vez que o jornalista quer ouvir a verdade/”desvendar”
0s segredos sobre a existéncia ou ndo do mensalao e sobre o0 conhecimento de Lula a respeito

roce
1

dessa existéncia; dai “provoca” e o presidente quer que ele e os telespectadores acreditem que
sua fala é verdade.

Diante disso, ratificamos que nos, de modo geral, suspeitamos menos daqueles de
guem gostamos e evitamos perturbar a relacdo se acreditamos ndo estar sendo enganados. Por
que Lula enganaria o povo que representava, 0 povo que o colocou no poder? Isso parece ndo
ter sentido.

De posse dessa crenca que 0 povo perceberia a incoeréncia supra-referida é que o
locutor presidente passa a imagem, tanto para o jornalista quanto para os seus telespectadores
(cremos que estes, em especial), de alguém crivel; ele procura suscitar essa opinido diante de
seus alocutérios, seguindo uma orientacdo argumentativa pautada em seu ethos, dai um agir
estratégico, voltado para as consequéncias, como diria Habermas (2004).

Os atos de fala de Lula visam a uma “influenciagdo”, a um intervir, primeiramente, na

~ %

concepcao do jornalista sobre a existéncia do “Mensalao” e, por conseguinte, na opinido da
populacgéo brasileira, representada nos telespectadores da emissora Rede TV.

A forca ilocucional de seus atos trazem essa implicatura convencional presente em
enunciados, tais como: a) “Primeiro, ndo estd provado que tem uso do dinheiro publico”; b)
“segundo que confundiu, sabe? Dinheiro de campanha eleitoral com o mensalao”.

Diante desses enunciados, o repérter se posiciona lancando méo de atos ilocucionais
de afirmacdo e interrogacdo: a) “E, mas veio o Marcos Valério, presidente [...]”; b) “O

Marcos Valério é um personagem...[...] real”; c¢) “[...] Existia 0 Marcos Valério, existia 0
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Dellbio, houve empréstimos que ndo contabilizados... , ou seja, caixa dois que é crime
eleitoral né, Presidente?”

Tais enunciados tém duas implicaturas conversacionais generalizadas™, apropriando-
nos de Grice (apud FIORIN, 2007, p.177). A primeira implicatura é construida no
desencadeamento dos elementos linguisticos “personagem real”, ratificados pelo verbo no
pretérito imperfeito: “existia” e pelo verbo no pretérito perfeito “houve”, que gerou o
desencadeamento de outros elementos linguisticos: “caixa dois que ¢ crime eleitoral”,
seguidos de uma provocagdo em forma de interrogacao: “né, Presidente? Como ¢ possivel o
Presidente nao saber?”

A segunda ¢ construida no desencadeamento dos elementos linguisticos “ou seja”, ao
se referir aos “empréstimos ndo contabilizados”, justificando antecipadamente a expressao
linguistica “caixa dois”, a qual, sem esta justificativa linguistica sé poderia ser entendida no
contexto, uma que vez que no Brasil é usada para apontar a corrupgao, a desonestidade, o que
seria uma implicatura conversacional particular.

Quando o reporter afirma: “caixa dois ¢ crime eleitoral”, ele langca mao de um ato de
fala cujo ponto é assertivo/ afirmacdo, e a direcdo de ajustamento é palavra-mundo (com
énfase no mundo), uma vez que a existéncia do estado de coisas, no caso a criminalidade
eleitoral do caixa dois, € anterior ao ato. Isso da ao locutor suporte para sua atitude posterior,
qual seja: realizar outro ato, o diretivo/pedido de confirmacdo ao seu interlocutor quanto ao
estado de coisas existente: caixa dois como crime eleitoral, 0 que da a ele (seu interlocutor) a
responsabilidade pela acdo de transformacdo do mundo, ou seja, assumir a sua tese.

Esta asser¢do pode ser ratificada a partir do uso do vocabulo “né€”, cujo uso recorrente
indica a solicitacdo de cooperacgéo do interlocutor.

A pergunta/pedido de confirmacdo do repdrter apela para a no¢do de principio da
cooperacdo e ¢ uma forma de o entrevistador levar o entrevistado a assumir a sua tese — caixa

dois é crime eleitoral, reiteramos.

¥ Por implicaturas entenda-se “inferéncias que se extraem dos enunciados”. Nogdo criada por Grice apds
observar a existéncia de uma frequente divergéncia entre a significacdo das frases e o sentido do enunciado. A
nogdo de implicatura é ampla e pode ser suscitada por expressdes linguisticas e pelo contexto ou pelos
conhecimentos prévios do falante. Dessa forma, ele distingui dois tipos de implicaturas: as convencionais e as
conversacionais. As primeiras sdo desencadeadas por uma expressdo linguistica tal como as conjuncgdes que
fazem a conexdo entre oracOes, e as outras sdo provocadas por principios gerais ligados a comunicagdo: ndo
advém, por exemplo, da significacdo de nenhuma palavra da frase, mas de conhecimentos prévios do
interlocutor; ou seja, esta é suscitada pelo contexto. Grice ainda estabelece uma distingdo entre implicaturas
conversacionais generalizadas e particulares. Aquelas sdo desencadeadas também por elementos linguisticos,
enquanto estas, apenas pelo contexto.
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Diante da argumentacdo do reporter, que também visa a “influenciagdo”, voltada para
afirmacdes e questionamentos “provocativos”, o locutor Presidente desenvolve sua fala
pautada numa orientacdo argumentativa voltada para a negacao, a auto-defesa e o ataque.

Nega, quando afirma que ndo ha provas do uso do dinheiro publico e quando afirma
que houve uma confusdo, como ja pontuamos, entre ajuda para campanha eleitoral e
mensaldo.

Auto-defende-se, quando afirma que Marcos Valério ndo veio do PT, mas de outras
campanhas e quando afirma que o que foi colocado como se fosse mensaldo era “uma pratica
que tinha sido denunciada em 98 por conta de aprovar o projeto da reelei¢ao”. Ironizando, a
nosso ver, ao usar a oracdo: “A gente esquece com muita facilidade”, cuja implicatura
conversacional é gerada pelo contexto, que nos faz inferir que para algumas “coisas” temos
boa memdria, mas para outras...

Em se tratando dessa ironia, € preciso lembrarmo-nos, como pontuado em capitulos
anteriores, que ela ¢ um “procedimento mormente da defesa”, induz o comportamento do
interlocutor através, essencialmente, do conhecimento prévio das posicdes do locutor, postas
em evidéncia pelo ataque.

O locutor presidente, durante a entrevista, deixa claro que houve uma confuséo entre
as nogdes de “dinheiro para ajudar partido em campanha eleitoral” e “mensaldo”. Para
comprovar o que afirma, ele usa como argumento a dendncia de 1998 quanto ao uso desta
pratica de ajuda a campanhas eleitorais, buscando dissociar a sua nocdo da nocdo do
mensaldo. Em outras palavras, o locutor presidente, busca o “desolhar”, caracteristico da
ironia, para afirmar que o “esquecimento” de uma dentncia de corrupgdo ¢ “propicio” para a
acusacao de outra.

Tal procedimento do locutor ratifica a ironia enquanto figura do pathos, do logos e do
ethos, ressaltando o argumento da incompatibilidade pelo ridiculo: “esquecer” uma dentincia
de corrupgdo para “acusagdo” de outra, fato que corrobora com a assercdo de que a ironia,
enquanto figura, ndo trabalha apenas sobre a sensibilidade do interlocutor, mas também sobre
0 seu logos, pontuando, como é o caso de nossa analise, uma critica e uma denuncia as
armacoes contra o PT.

Com essa ironia, o0 locutor presidente respalda a sua argumentacdo dissociando as
nogOes, reiteramos, assentando-se sobre uma reinterpretacdo da realidade, forjando um
“deixar crer”: o que afirma ¢ verdade, tendo em vista o ethos de confiabilidade nacional que

construiu. O locutor, dessa forma, “remaneja” incompatibilidades para provar a sua
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“verdade”, rearranja conceitos, fatores que podem corroborar com a construcdo da mentira
enquanto confluéncia entre o pathos, o logos e o ethos.

Diante da ironia do locutor presidente, o reporter afirma a inexisténcia de uma CPI
para a apuracao dos fatos, ao que o locutor presidente rebate, asseverando que houve expulsao
de deputados, inclusive o fundador do PT (cremos que para provar que ninguém foi poupado)
e esquiva-se de continuar a argumentacdo, afirmando né&o entrar no assunto, haja vista ele
estar sendo julgado, e concluindo: “vamos esperar que a justica julgue as coisas todas”.

Esta assercdo do locutor presidente pontua-nos a presenca estratégica do valor em sua
argumentacdo, uma vez que deixa clara a sua crenca na justica brasileira que, certamente,
segundo ele, ¢ capaz de “desvendar” o mistério por ele anteriormente apresentado.

Mesmo diante da argumentacdo do locutor presidente, o repdrter 0 provoca com o
questionamento: “Agora..., tem uma coisa que virou um borddo ai na empresa: “Ah, o Lula

2

ndo sabia...”, 0 “ndo sabia”. Como que um Presidente ndo pode saber? Porque existia um
personagem real.[...]. “Como ¢ possivel o Presidente nao saber?”

Frente ao questionamento do repérter Lula reconstroi uma cena: 0 marido com a
mulher na cozinha, comendo, e o filho no quarto (um conhecimento social, realidade comum
a nés brasileiros) para fundamentar o seu argumento, qual seja, ndo se pode saber tudo que
acontece no governo. Ele, Lula, ndo foi informado sobre o “mensaldo”, subtende-se.

O locutor lanca méo de enunciados naturais, cujo significado é ndo natural, ativando,
dessa forma, um determinado valor pragmatico que desperta o estado mental de crenca de seu
interlocutor movendo o seu desejo pela verdade quanto ao “borddo” na imprensa: Lula “nao
sabia”. Lula procura construir uma imagem de quem foi “enganado” pelos seus, dai a
implicatura conversacional pelo contexto, através da analogia feita entre o casal na cozinha
“comendo” que desconhece o que o filho faz no quarto.

Assim, ele procura legalizar sua opinido no contexto do didlogo que estabelece com
aqueles aos quais se dirige: o jornalista, a quem “chama” para perto de si com o uso do nome
proprio: Kenedy e a nagdo brasileira, essencialmente, “o povo pobre”, “os trabalhadores”, dos
quais afirma fazer parte através da oragdo coordenada: “Porque quando a gente descobrir a
forca que nos temos vai ser a mesma coisa que os negros descobriram na Africa do Sul: vinte
e seis milhdes ndo poderia continuar sendo governada por seis milhdes”

O locutor ainda usa da for¢a de uma sequéncia de atos ilocucionais para afirmar: “tem

uma parte da elite politica empodrecida neste pais que ndo estava habituada a alternancia de
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poder. Eu sou a alternancia de poder. Eu sou a alternancia de poder. E eles sabem disso. E
eles sabem, sabe?”

O locutor entdo continua a sua assercdo afirmando que a elite faz de tudo para evitar
que ele “transfira” ao povo pobre a ideia que eles podem presidir o pais.

Com esse ato de fala, o locutor acusa a elite, 0 que é subentendido pelo enunciado
acima e, por consequéncia do contexto, transfere a ela a responsabilidade da “maior tentativa
de golpe que um governo ja teve”, quando define o “mensalao”, o qual a principio denomina
de “mistério”, metafora usada para explicar o que o locutor ndo conseguia explicar, mas que
imediatamente, define como uma “tentativa de golpe” da elite ndo acostumada com a
alternancia de poder.

E interessante observarmos como o locutor redireciona o olhar dos seus interlocutores,
fazendo de sua crenga um valor de verdade: Lula € o povo no poder (e o povo sabe disso: “eu
td sentindo que 0 povo ta gostando, e eu t0 sentindo que o povo ta descobrindo...””), mas a
elite ndo gosta disso, dai, entdo, tentar golpea-lo.

A orientacdo argumentativa do nosso locutor esta envolta no falar proximo ao povo, na
simplicidade, o que p6e em cena um componente proprio dos meios de comunicacdo em
massa: a teatralizacdo da politica e a reducdo dos cidadaos a publico. Mas, ao mesmo tempo €
uma simplicidade que busca, em termos da democracia atual, a participacdo ativa dos
cidaddos a fim de politiza-los para que se tornem participantes e conscientes da coisa publica.

Aqui cabe-nos lembrar que o auditério € definido primeiro por sua competéncia,
depois pelas crencas e finalmente pelas emocdes. Sempre ha um ponto de vista. Lula dirige-se
a um determinado auditorio: “os trabalhadores pobres”, caminhando do geral para o
particular, apoiando sua argumentagao sobre dois pilares: o seu ethos: “eu sou a alternancia de
poder” e o pathos de seu publico: “eles podem presidir o pais”. Com isso, ele vai construindo
uma imagem de si cuja inteng@o ¢é sensibilizar a adesdo de seu publico a sua tese: a) “Mas
como Presidente eu quero me, me, me, me guardar para nao ficar utilizando o cargo de
Presidente para levantar as minhas teses. Que € muito desagradavel isso; b) N&o, ndo o
Presidente da RepuUblica se tiver uma desconfianca ele fica quieto [...]. Ele tenta mandar
apurar. E como o processo estd sendo apurado, o Presidente da Republica se cala; ¢) O
Presidente da Republica néo € policial, ndo € investigador, ndo é da CGU, nédo é do Tribunal
de Contas, ndo é do Ministério Publico. Entdo...? Se a coisa estd sendo investigada, o

Presidente aguarda. Isso ¢ o que manda o bom senso”.
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Essa imagem construida nos faz lembrar de Arendt quando afirma que o campo da
politica ndo é o da razdo pura — como queria Platdo — nem o da razdo pratica — como
aparentemente parecia, segundo ela, ter sido a posi¢do de Kant; uma vez que nos dois casos
os modos de assercdo do conhecimento tém ‘“uma estrutura discursiva monologica”
(ARENDT, 2000, p.17)

A “estrutura monoldgica” refere-se a0 homem na sua singularidade, ou seja, o
imperativo categérico da critica da razdo préatica descoberto por Socrates: a necessidade de
estar o pensamento racional de acordo consigo mesmo. “Se sou um, ¢ melhor estar em
desacordo com 0 mundo a estar em desacordo comigo mesmo”. Dai a origem da Etica
ocidental, como pontua a autora (2000, p.17) — “concordar com a propria consciéncia — e da
Logica ocidental — o principio da contradi¢do”. No entanto, a politica se insere em outro
contexto, cujo campo é o do pensamento no plural. Arendt (2000, p.17).

Para chegar a esta reflexdo a autora lanca mao de Kant em “A Critica do Juizo” o qual,
segundo ela, salienta uma maneira de pensar no plural, que consiste em ser capaz de pensar no
lugar e na posicdo dos outros em vez de estar de acordo consigo mesmo. E a chamada
“mentalidade alargada” de Kant, segundo a autora. Dessa forma, o alcance e a forca do juizo
dessa mentalidade estdo na concordancia potencial com os outros. Assim, como pontua
Arendt (2000, p.18), “a sua area de jurisdi¢do ndo é a do pensamento puro, do didlogo do eu
consigo mesmo, mas sim do didlogo com os outros com os quais devo chegar a um acordo”.

Isso implica na validade especifica do juizo, ndo na validade universal. Ou seja, na
validade limitada as pessoas com as quais se dialoga para chegar a um acordo. Dai esse
dialogo requerer um espaco — 0 espaco da palavra e da acdo — que “constitui 0 mundo publico
onde surgem estes tipos de juizo” (LAFER apud ARENDT, 2000, p.18). Assim, Lafer pontua
que “a habilidade politica, “o insight”, ¢ a capacidade de perceber e formular estes juizos, que
ndo é a mesma coisa que a sabedoria dos filésofos, como aponta Aristételes no Livro VI da
Etica de Nicdmaco, pois se trata de um pensamento topico, que se extrai de opinides e nio de
proposigdes universais.”(LAFER apud ARENDT,2000, p.18).

O locutor presidente continua seu discurso sobre a orientacdo argumentativa, ja
pontuada, do “povo no poder” através dele, marcando a oposi¢do povo pobre X parte da elite
empodrecida do pais, 0 que o conduz a lancar mao de valores, os quais intervém na
argumentacao: a dignidade e a possibilidade de alguém sem “diploma universitario” chegar a
presidéncia: “Eu vou num catador de papel e falo pra eles: “- vocés podem chegar a

Presidéncia da Republica”, ndo por ser catador de papel, porque vocés tém que se preparar pra
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se chegar 14, acabar. Ninguém disse que o0 pais tem que ser presidido por alguém que tem
diploma universitério. Por alguém que é fazendeiro, por alguém que é empresario”.

Se podemos afirmar que o trecho da entrevista revela um motivo central que € tentar
esclarecer o escandalo do “mensaldao”, podemos dizer também que ele revela o uso do
argumento pragmatico: o mensaldo foi uma armacdo, cuja for¢a encontra-se na oposicao
marcada elite empodrecida X trabalhadores pobres do pais.

E a partir dai que o locutor constrdi o seu ethos e redireciona o olhar de seu publico,
afirmando que: “Entdo a minha tese ¢ essa: houve uma tentativa de truncar a caminhada de
um segmento social nesse pais.” Afirmando que enquanto Presidente: “Entdo eu me, me
coloquei tranquilo o tempo inteiro; c& nunca me viu fazendo desaforo para ninguém, nunca
agredi ninguém; muitas das coisas que eu tenho entupido aqui pra falar, eu s6 posso falar,
guando eu deixar a Presidéncia da Republica, que ai eu sou um cidaddo comum, sabe? N&o
tenho nenhuma protecdo, ndo tenho a advocacia geral da Unido, ndo tenho nada. [...], mais
pode ficar certo que eu tenho coisas pra falar. [...]. Sabe? e, ¢, e vou falar”.

Os anos se passaram, 0 mensaldo foi/estd sendo julgado, reiteramos, com 25 réus
condenados e definicdo de penas e multas pelo Supremo Tribunal, e, ainda assim, Lula ndo
falou nada. Seria isso uma forma de agir estratégico?

Acreditamos que sim no sentido de o ex-presidente ndo se incriminar, reportando-nos,
numa analogia, a lei que assegura o direito ao siléncio para auto-preservagao, pois, como 0
proprio locutor afirmou na entrevista: o “mistério” estava sendo investigado. Ele estava na
justica e ela julgaria tudo.

Essa afirmacdo de que a justica julgaria as coisas traz um subentendido, qual seja: o
locutor revela sua crenca na seriedade e imparcialidade da justica, talvez porque julgasse que
sua tese, quanto a inexisténcia do mensaldo fosse comprovada, fato que ndo aconteceu. A
justica, na sua visdo dos fatos, validou o mensaldo, o julgou e o condenou. Ela ndo confirmou
a crenca, transformada em pressuposto, de Lula, de que o mensaldo era um golpe contra o seu
governo.

O Supremo Tribunal Federal, embora recebendo a solicitacdo de advogados dos réus
para considerar o mensaldo como um crime de “caixa dois”, ndo o considera e julga o
mensaldo como crime de corrupcdo ativa, corrupgdo passiva, formacédo de quadrilha, dentre
outros. Ainda assim, Lula ndo se pronuncia, ndo realiza o que prometeu.

Um dos critérios para apurar a mentira é analisar a dimensao entre o declarar e o fazer:

Lula declarou/afirmou que o mensaldo era “uma tentativa de golpe no governo” e que iria
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desvendar esse “mistério”. Enunciados ratificados por outros do proprio Lula quando nega a
existéncia do escandalo até perto de sair do governo e avisa aos petistas: “o mensaldo foi uma
farsa. Vamos provar isso”, conforme registra Epoca, citada anteriormente nesta pesquisa.

A afirmacdo de Lula, na verdade, pode ser entendida como uma promessa, como ja
pontuamos anteriormente, cuja direcdo de ajuste € mundo-palavra, tendo na intencéo (fazer o
que prometeu fazer) a condicdo de sinceridade e o compromisso com realizacdo de acdo
futura. Dessa forma, o contetido proposicional é a acdo prometida pelo falante.

Prometer €, portanto, assumir um compromisso. Se ndo se cumpre a promessa, hd uma
violagdo do principio de sinceridade, e esta, por sua vez, é entendida como base da conversa.
Assim, Lula foi insincero e essa insinceridade pode gerar um efeito perlocucional de mentira
por ser a fala de um politico sobre a qual existem clichés sociais de animosidades.

A mentira é construida a partir do enunciado intencional e conscientemente elaborado,
dentro de determinado contexto numa argumentagdo que implica e explica, que prima pelos
valores do auditorio e no caso da politica, a mentira € voltada para a manipulacdo da opiniéo,
em que é criada uma ilusdo. O fato é transformado em opinido. Ha4 um jogo de subjetividades
em que o que importa é a imagem.

Exemplo dessa asser¢do, citamos os seguintes trechos da entrevista em analise: “Sabe,
eu(eu) no fundo, no fundo a gente vai desvendar este mistério. Eu acho que tem um mistério
que foi a tentativa de golpe no governo”; “[...] houve uma tentativa de truncar a caminhada de
um segmento social nesse pais”.. Ou seja, ele molda a realidade, mantendo a imagem de
“homem do povo” e mantendo a ilusdo de que com ele o povo estd no poder, ¢ ele o
responsavel por “transferir” a este povo pobre a ideia de que pode “presidir o pais’.

Lula poderia afirmar, se indagado quanto a promessa de provar a farsa do mensalao,
gue sua intencdo era, justamente, fazer o que prometeu, e que acreditava ser o mensaldo, uma
armacao da oposicao, justificando sua crenca com o argumento da ndo aceitacdo, pelos
poderosos, da “alternancia” de poder. Dessa forma, poderia afirmar que ndo mentiu, mas
enganou-se, langando para o privado o “imensuravel”, no entanto, ele ¢ um politico, numa
determinacdo situacdo comunicacional, seu enunciado ndo € gratuito, ele gera um efeito
perlocucional da mentira, a qual é associada ao discurso politico, reiteramos. Como afirma
Mari (2006, p.96) ao falar do discurso politico: “promessas [...] que antes podiam ser
pressentidas no territério da verdade, de inicio ja sdo rotuladas de mentiras. A esperanca de
que os fatos as ratificassem fica cada vez mais comprometida pelos interesses que alimentam

um oportunismo, sem fronteiras e sem cores, de manutencao do poder a qualquer custo”.
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Aqui, julgamos pertinente retomar uma assercdo pontuada anteriormente nesta
pesquisa, qual seja: uma assercdo de contetdo falso por parte do locutor, ou seja, ndo
correspondente aos fatos da realidade, pode ressoar-lhe verdadeira, ao passo que uma assercao
de conteddo verdadeiro, correspondente aos fatos da realidade, pode ressoar-lhe falsa, dai o
quadro de referéncia de uma determinada realidade sob o ponto de vista do locutor: a forma
como conhece e como direciona o seu olhar.

Lula formou uma opinido sobre o mensaldo: é uma farsa, uma armacdo contra o
governo, haja vista a “elite empobrecida deste pais” nao aceitar a “alternancia de poder”,
dando a aparéncia aos seus interlocutores de que tal assercdo lhe ressoava verdadeira, pois
formou uma opinido sobre algo, pensando saber o que ignorava: a existéncia do mensal&o.

Usamos o sintagma “dando a aparéncia” porque partimos dos enunciados
estrategicamente planejados pelo locutor que apresenta 0 mensaldo (enquanto farsa) como
pressuposto, uma informacdo indiscutivel, tanto para ele quanto para aqueles que ele
representa, aqueles que o elegeram e nele confiam: os pobres.

Lula faz de sua crenca, um pressuposto, o qual foi formulado, provavelmente para nao
ser contestado, mas foi, talvez por isso, na chamada da entrevista, o enunciado:
“PRESIDENTE fica bravo quando fala no MENSALAO”.

Os enunciados estrategicamente elaborados nos remetem ao conceito de Formagao
Discursiva quanto “ao que pode e deve ser dito”; dessa forma, esses enunciados corroboram
com a assercao de Arendt (2000) quando afirma que o mentiroso ¢ um “homem de agdo”.

O nosso locutor langa no imaginario social, coletivo, a ideia de que as dendncias sdo
uma “ficcdo” (compreensao ndo natural), um “conto da carochinha” (enunciado natural), com
a finalidade de preservar a sua imagem construida ao longo de 20 anos através do PT. Uma
imagem de honestidade, de transparéncia e de ética, Lula lanca mao da “estratégia de
denegacdo”: enquanto homem politico envolvido em escandalo, com processo na justiga, nega
a sua implicagdo e a de seus colaboradores, o que nos faz retomar Arendt (2000) quando
pontua a estrutura dialdgica da politica, pautada no olhar do outro, ou seja, na opinido dos
interlocutores, nas expectativas e interesses do auditorio, o que serve de “refor¢o” (usando
aqui um termo de Skinner) para o moldar dos fatos pelo locutor.

E aqui nos reportamos a Madison (apud ARENDT, 2000, p.289) quando afianca que
“Todo governo assenta-se sobre a opiniao”. E a opinido, equacionada com a ilusdo, pertence a

classe dos pré-requisitos indispensaveis ao poder.
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As palavras de nosso locutor definem, além do que é bom e ruim para o povo, 0 que €
verdade e 0 que é mentira, como vimos no trecho da entrevista a Rede TV, pois pauta-se
numa argumentacdo dirigida a um publico que pensa, mas que também age e sente. Um
publico cujos sentimentos de humilhacdo, desprezo e indignacdo, bem como a crenga de que
apenas alguém que ja passou por isso sabera entendé-lo, Lula conhece bem.

Diante desse conhecimento, Lula molda toda a sua argumentacdo sobre o pressuposto,
reiteramos, a afirmagdo da “farsa” de mensaldao (um golpe contra o governo), o que €
apresentado por ele como verdadeiro, algo evidente, justificado por outra afirmacdo, outro
pressuposto: a ndo aceitacdo, pela “elite empobrecida”, da “alternancia” de poder.

Com esse contedo proposicional de forga assertiva, o locutor compromete-se com o
valor relativo de verdade/falsidade. Dai podermos interpretar este ato natural como uma
mentira.

Uma outra fala de Lula que pode conduzir-nos a uma discusséo sobre o efeito
perlocucional da mentira gerado é quanto o seu (des)conhecimento do mensaldo: “eu nao
sabia”, por ser a fala de um politico, como ja pontuamos anteriormente.

Ao afirmar que, assim como um chefe de familia ndo sabe tudo que ocorre em casa,
ele, Lula, também ndo sabia de tudo que ocorria no seu governo, leva-nos a, no minimo, um
subentendido, qual seja: Lula foi ingénuo e ndo dominava 0 governo no aspecto micro, apenas
no macro, dependendo do relato de outros para tomar conhecimento do micro (e o relato
depende do seu “relator” e do ponto de vista que adota, do quadro referencial), dai afirmar
ndo ter sido “informado” sobre o mensaldo, assim € inocente, embora creia e faca dessa
crenga um pressuposto, uma verdade irrefutavel: ele ndo existiu, foi uma armacédo contra o seu
governo.

Com esse pressuposto, Lula busca a adesdo de seu auditério, baseado na boa reputacéao
social que construiu ao longo dos anos. Diante disso, sdo caras as palavras de Paz (apud
MACHADO et all, 2002, p.182):

o dizer do locutor merece confianca da parte do alocutario com base na sua
reputagdo social. Do mesmo modo que o compromisso com a verdade que o locutor
tem em relagdo ao alocutdrio coloca em jogo sua reputagdo futura. E tanto a
qualificacdo como a desqualificagdo do locutor é de cunho social. Por isso, 0
pacto(contrato?) de confianga toma formas diferentes segundo as posi¢Ges ocupadas
pelos interlocutores no interior de sua comunidade de palavra e, geralmente, um
cientista, um lider social e religioso, por exemplo, gozam de uma confianga mais
forte por parte do alocutario.
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Lula ¢ um lider social, ele tem um “pacto” de confianca com seus interlocutores, em
especial, com a populacdo pobre do pais, os trabalhadores. Ele goza de uma enorme e
incontestavel reputacdo social. Como ele mesmo afirmou: ¢ a “alternancia de poder”.

Assim, provavelmente, assumir a mentira colocaria em jogo a sua reputacao futura, o
desqualificaria e, provavelmente traria desesperanga ao povo que o elegeu.

Portanto, diante disso, junto a Paz citada por Machado et al. (2002, p.183), afirmamos:
“a palavra compromete socialmente € o compromisso que se produz no e pelo discurso, leva a
uma atribuicao convencional de um estado de espirito ao locutor, ancorada na forma de vida a
qual se conecta 0 jogo de linguagem da assergdo com pretensao de verdade”.

Lula, ao afirmar que era a alterndncia de poder e, de fato, foi, tem a intencdo de
conduzir o seu auditério a reconhecer o seu estado mental de crenca de que ele era a
alternancia de poder, assim como tem a intencdo de que o auditorio reconheca seu desejo de
que o0 povo presida o pais, quando afirma: “Que eu consiga transferir para o povo pobre deste
pais, para os trabalhadores, a ideia que eles podem presidir este pais. Porque quando a gente
descobrir a forca que nds temos vai ser a mesma coisa que 0s negros descobriram na Africa
do Sul: vinte e seis milhdes ndo poderia continuar sendo governada por seis milhdes”.

Tais assergOes de Lula ttm uma dimenséo interacional e neste sentido apresenta um
compromisso, pois é um esforco de partilhar uma crenga e um desejo com seus alocutérios, 0s
quais, por sua vez, entram em partilha com seu crédito na crenca e no desejo do locutor, ainda
que ndo possam “verificar” a veracidade dos enunciados.

O dizer de Lula merece confianca por parte de seus alocutarios com base na sua
reputacao social.

Dessa forma, as mentiras que lhe atribuimos, s6 podem ser mostradas a posteriori, 0
que ratifica o fato de que a mentira, enquanto resultado légico de uma operacdo mental,
depende de dois tipos de juizo: um a priori, conhecido pela mente antes da realizacdo de sua
experiéncia: todo ser humano mente, por exemplo; e outro a posteriori, que depende de um
resultado final de uma “experiéncia cientifica”, ou seja, da constatagdo objetiva dos fatos:
uma confissdo ou uma constatacéo.

No caso do mensaldo, a constatagdo de sua existéncia, negada veementemente por
Lula, que prometeu, e ndo cumpriu, provar sua tese.

Sabemos que o que Lula construiu discursivamente poderia ndo ter sido mentira,
contrariando o juizo a priori da mentira de que todo ser humano mente (e os politicos...,

parece que mais ainda), o que pode nos conduzir a conclusdo de que ela s pode ser
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comprovada a posteriori, sem, no entanto, negé-la como uma prética de linguagem, construida
na interlocucéo.

O ato de mentir, assim como o de falar a verdade, ndo é um ato solipsista. Busca-se
um interlocutor que dé crédito a um determinado entendimento sobre algo, sobre 0 mundo.
Esse crédito, no campo da politica, estd vinculado ao processo de representacdo, pautado pelo
olhar do outro, como j& pontuado: de um lado o politico que demonstra estima, preocupacao
com os eleitores e os distingue, 0s destaca, os reconhece publicamente. Por outro lado, os
eleitores, com suas expectativas e busca pelo reconhecimento publico.

H& uma interlocucdo que se orienta argumentativamente como qualquer outra
interlocugdo que visa & persuasao porque a mentira, e possivelmente a falsidade, esta implicita
na verdade, ou seja, a mentira precisa ter o “carater” de verdade para que tenha sentido. Aqui,
a nosso Vver, entra a questdo do ato perlocucional que, grosso modo, é o efeito de sentido, a
interpretacdo que fazemos do uso de objetos linguisticos. E algo assimétrico, uma vez que o
efeito pode ocorrer ou ndo, 0 que pontuamos na anélise da entrevista anteriormente citada.

Tendo isso em mente, cremos que a mentira seria um efeito perlocucional, com forca,
essencialmente, assertiva a ser decodificada na interacao daquilo que valeu, por algum tempo,
como verdade, pois a assercdo, que fornece um critério operatério de sinceridade, ndo é
suficiente, como afirma Vernant (1997, p.70), o qual continua: “pois ela ndo explicita o
proposito Ultimo da asser¢do porque ninguém leva outrem a aceitar sua crenca pelo simples
prazer de partilhar seu saber. Procura-se convencer alguém para obter seu apoio, sua
cooperagdo no processo de transformagdo do mundo”.

Com efeito, as assercdes de Lula, numa andlise pragmatica, ttm um duplo objetivo:
partilhar uma crenca e um desejo e induzir seu auditério a um comportamento, qual seja:
julgar-lhe incapaz de mentir, dai sua dimensao perlocucional.

Os atos ilocucionarios sdo determinados por regras especificas do discurso: Lula
organiza seus enunciados em torno do que ele define como sendo a sua tese, qual seja:
confundiu-se o dinheiro de campanha eleitoral com o mensaldo. Pronuncia tais enunciados de
forma assertiva, enderegando-os ao interlocutor “imediato™: o reporter e aos interlocutores
“secundarios™: 0s telespectadores, numa determinada circunstancia: a de uma entrevista em
que € inquirido sobre o conhecimento da existéncia de corrup¢ao em seu governo.

A organizacdo dos enunciados, a forma de pronuncia-los, o enderegamento a
interlocutores determinados e o tipo de circunstancia constituem-se regras especificas do

discurso. Regras essas que estdo envoltas em uma intencionalidade pretendida pelos
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enunciados: o locutor manifesta, através da formulacdo dos enunciados, o desejo de que tanto
0 reporter entrevistador quanto o povo brasileiro, creia em sua palavra. Demonstra, ainda, a
crenca de que o povo brasileiro ndo lhe dara descrédito, pois tem gostado do que ele tem feito,
a exemplo do enunciado: “eu t6 sentindo que o povo ta gostando, eu to6 sentindo que o povo ta
descobrindo...”.

Essa intencionalidade manifestada na organizacdo dos enunciados pode, ainda, ser
ratificada no género textual da entrevista que foi marcada anteriormente, dando tempo ao ex-
presidente de se organizar, pesquisar e Se preparar para responder as perguntas que
provavelmente viriam.

Assim, organiza os enunciados compostos de valores pragmaticos e que assumem,
relativamente a fungdes sociais e ideoldgicas. Dito de outra forma, estruturamos a lingua de
acordo com as exigéncias de cada situacao.

Lula vai além do enunciado, ele “mexe” com o desejo do povo de estar no poder ¢
com a sua crenca de que estando ele, Lula, no poder, o povo também estaria, 0 que podemos
constatar a partir dos enunciados: “Eu sou a alternancia de poder.[...] Que eu consiga
transferir para o povo pobre deste pais, para os trabalhadores, a ideia de que eles podem
presidir este pais.”

Dessa forma, Lula elabora sua fala, que sabemos ndo ser gratuita, numa orientagéo
argumentativa voltada a promessa, redirecionando o olhar do povo brasileiro. Ele conquista,
com seu discurso, o eleitorado que nele deposita uma crenca, haja vista compartilharem dos
mesmos valores: resgate da dignidade, “povo no poder”, emprego, dentre outros.

H& um jogo de interesses, um ocultamento, uma dissimulacdo que beneficia os
interlocutores, os quais si0 guiados por seus desejos, crencas e ilusdes. E por isso que a
mentira ndo pode ser comprovada no discurso, embora ele use dela.

Assim, pelo fato de a linguagem ser cheia de armadilhas, os enunciados podem ter
varios sentidos, ser polissémicos, ser ambiguos e ter diversos valores. Tudo é uma questao de
escolha de estratégias discursivas, haja vista o sentido ser construido pela acdo linguageira do
homem em situacdo de troca social.

Nessa troca social, a mentira € um artificio discursivo, que nenhuma propriedade
textual, sintatica ou semantica pode identificar, como vimos na analise dos trechos na
entrevista a Rede TV. Ela, numa interpretagdo cinica, tem a ver, em sua maior parte, em

evitar conflitos politicos e sociais.
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Se Lula era bem-intencionado, se foi ingénuo em acreditar que 0s que 0 cercavam
também o eram; se acreditou piamente na palavra dos amigos e assessores, € tema para outra
tese. O que nos interessa aqui é que ele usou dessa argumentacdo, que € uma forma de ver o
fato, em prol da manuten¢do de sua imagem de lideranca “simbdlica e moral”, afirmando,
veementemente, que 0 mensaldo era uma farsa e que provaria isso, pois tinha muita coisa a
falar. Estava esperando deixar a presidéncia para voltar a ser um “cidaddo comum” e falar. No
entanto, ndo o fez, quando teve oportunidade, haja vista o escandalo ter sido julgado e réus
condenados. Diante disso, afirmamos que o proferimento de determinada sentenca provoca
um efeito no alocutario, ativando nele um estado mental, dai, o efeito perlocucional ao qual

atribuimos a mentira.

5.2 Analise do Corpus Il — Greve dos professores do Estado de MG

Esse corpus, como afirmamos anteriormente, compde-se de dois textos: TEXTO I: Em
defesa da educacdo e dos alunos de Minas Gerais — informe Publicitario do Governo de Minas
Gerais publicado no Jornal Estado de Minas — Sexta-feira, 16 de Setembro de 2011 (conforme
Anexo 3) e TEXTO II: Informe Publicitario do SindUTE: Publicado no dia 30 de novembro

de 2011, as 1:11 (conforme anexo 4).

a) TEXTO I. EM DEFESA DA EDUCA(;AO E DOS ALUNOS DE MINAS GERAIS —
informe Publicitario do Governo de Minas Gerais publicado no Jornal Estado de Minas —
Sexta-feira, 16 de Setembro de 2011.

O Governo do Estado de Minas Gerais inicia um processo enunciativo bem
estruturado, a partir do titulo que procura deixar explicita a intencdo que ele deseja transmitir
ao seu auditorio, provocando-lhe a crenca de que o Governo estd ao seu lado, em defesa de
seus interesses. No caso deste Informe, em defesa de uma educacdo de qualidade para seus
alunos.

O auditéorio a quem o Governo se dirige € especifico e possui um ‘ideal
argumentativo’, uma vez que “o orador sabe bem que estd tratando com um auditério
particular, mas faz um discurso que tenta supera-lo, dirigindo a outros auditorios possiveis que
estdo alem dele, considerando implicitamente todas as suas expectativas e todas as suas
objecdes” (REBOUL apud LEMOS, 2006).
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Dirigindo-se a um auditdrio especifico: cidaddos mineiros (sendo o auditério definido
primeiramente por sua competéncia, depois pelas crencas e finalmente pelas emocdes), o
Governo opta por uma orientacdo argumentativa pautada na auto-defesa e na critica/ataque ao
Sind-UTE, a quem atribui a postura de “intransigéncia”; o que se pode constatar através dos
enunciados: “Todos oS projetos e a¢des do Governo atendem, como ndo poderia deixar de
ser, a legislacdo em vigor”; “[...]. Por isso, diante da reiterada intransigéncia do Sind-UTE,
o Governo decidiu contratar professores substitutos para todas as outras séries”.

Essa orientacdo argumentativa aponta para o “ethos” do orador (no caso o Governo do
Estado de MG), o “ethos” do Sind-UTE (construido pelo Governo de MG) ¢ o “pathos” dos
cidaddos mineiros.

O primeiro construido através das acGes ditas realizadas, pontuadas no informe (tal
como “a contratacdo de professores substitutos para os alunos que vao fazer o ENEM”) e da
reiteracdo do compromisso em ‘“continuar trabalhando pela melhoria da remuneragdo dos
profissionais da Educag@o”; o segundo, construido na perspectiva do Governo: Sindicato
intransigente; e o pathos construido sobre a necessidade dos pais e alunos quanto a uma
solucdo para a falta de aulas, em especial para os alunos inscritos no ENEM. Tudo isso posto
dentro de um contrato comunicacional especifico, o Informe Publicitario.

O Informe Publicitario é um tipo de publicacdo encartada em jornais e revistas como
se fosse mais um caderno jornalistico, no entanto, ndo €, o seu propoésito é publicitario. H&
guem diga que € uma tentativa de enganar o leitor, pois no lugar de um material de contetdo
jornalistico, coloca-se outro contetido que procura “vender” algum produto ou “convencer” as
pessoas acerca de algo ou a tomar determinada decisio, enquanto consumidor. “E um anuncio
travestido de noticia”, conforme deixa claro a pesquisadora Alessandra de Falco Brasileiro®.

Segundo a referida pesquisadora, o Informe Publicitario ou “Publieditorial” ¢ o
“mascaramento da informagdo”, uma vez que o leitor “¢ levado a “ler” um Box (quadro)
comercial para seguir na leitura da informagdo de valor informativo”. Em outras palavras,
muitos leitores ndao conseguem discernir se 0 que leem ¢ uma reportagem de “interesse dos
cidaddos” ou uma “mensagem comercial”. O que se pretende com tal Informe ¢ a atencdo do
leitor, indubitavelmente. O informe imita o estilo editorial do veiculo em que esta sendo

veiculado. E uma informac&o comercial, reiteramos.

1> Citada pelo Jornal da Orla, o site do litoral, de 11/11/2007 — www.jornaldaorla.com.br/coluna4/10924.shtml -
acesso em 11 de Outubro de 2012, as 10h20.


http://www.jornaldaorla.com.br/coluna4/10924.shtml
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No que tange ao Informe Publicitario do Governo, o que, alias, vem com uma pequena
adverténcia ao lado do titulo informando o género textual, temos uma publicidade
institucional oficial, a qual serve, no caso, para divulgacdo do ato do administrador, ou seja, é
a apresentacdo a populacdo da conduta do Governo em relagdo a greve dos professores do
estado a fim, inferimos nds, de viabilizar a ela (& populacéo) o exercicio do controle do poder:
saber 0 que faz o Governo que ela elegeu.

Diante disso, bem como diante do que se entende por propaganda e publicidade®®,
asseveramos que o Informe Publicitario € um tipo de contrato comunicacional cuja instancia
enunciativa, o governo, tem origem “fora da midia”, usando aqui uma expressdo de
Charaudeau (2009, p. 206), cujo modo discursivo organiza-se em torno da “categoria de base”
(outro termo de Charaudeau, 2009); denominada “comentar o acontecimento”, trazendo juizos
de valor, e cujo tipo de contetdo tematico é o acontecimento da greve dos professores do
estado e o tipo de dispositivo é a imprensa. ConstatacOes essas relevantes porque clarificam o
modo de tratamento da informacgéo, uma vez que caracterizam a origem do sujeito falante e
seu grau de implicacdo, transformam o acontecimento mididtico em noticia, atribuindo-lhe
propriedades subordinadas ao tratamento geral da informacdo, constituem o dominio macro
abordado pela noticia e trazem especificacGes para o texto.

O Informe Publicitério, enquanto um contrato comunicacional, adequa-se a situacéo e
aos parceiros. Ele € um material escrito que estd ao alcance de todos os leitores do jornal, no
caso em questdo O Estado de Minas; é um meio de comunicacdo destinado a publicidade, e,
no caso do governo, a publicidade oficial para apresentar a populacdo os seus atos em relacao
a greve dos professores.

A publicidade oficial é um direito democréatico. Como afirma Gomes Canotilho (apud
Alvaro Rodrigues Janior — conforme anexo 05), a justificacdo do principio da publicidade é
simples: "o principio do Estado de direito democratico exige o conhecimento, por parte dos
cidaddos, dos actos normativos, e proibe 0s actos normativos secretos contra 0s quais nao se
podem defender. O conhecimento dos actos, por parte dos cidaddos, faz-se, precisamente,
através da publicidade".

Esta assercdo corrobora com a ideia de que o Informe Publicitario do Governo tem
uma finalidade diferenciada de qualquer outro informe, haja vista ser “dever” do

administrador pablico apresentar a populacao os seus atos em relacdo a determinado assunto e

1° propaganda é o ato de divulgar ideias, conceitos e valores sem fins lucrativos. Publicidade é fazer isso com
objetivo de lucro por parte do anunciante.
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ser “direito” da populacdo tomar conhecimento desses atos, portanto, o fim ndo ¢ puramente
comercial.

No entanto, o que nos parece € que se utilizando desse “dever” e desse “direito”, o
Estado faz de seu ponto de vista a verdade, desconsiderando as variaveis, tais como a
plausibilidade das exigéncias do Sind-UTE e o direito de greve que € constitucional.

Dessa forma, o Estado apresenta & populagdo, através do Informe Publicitario, uma
situagdo maniqueista, em que, ele ¢ o “bem”. Estado e Sind-UTE se antagonizam, dai
podermos afirmar que, a0 mesmo tempo que o Informe Publicitario € institucional, € também
comercial, pois “promove” o Estado apresentando suas a¢des positivas na tentativa clara e
intencional de convencer a populagdo de que, realmente, detém a verdade. Isso posto,

passemos as marcas do enunciado, ratificando que enunciar é agir sobre o outro.

i. Publico Alvo - populagdo mineira, especificada nos leitores de “O Estado de Minas”,
de modo geral e, especifico, moradores da “Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
onde a paralisacdo se concentra”. O locutor delimita, ainda que nao explicita,
diretamente, o seu interlocutor, que aqui representa toda uma categoria, como ja

afirmado, no entanto, ndo se dirige “pessoalmente” a ele devido ao género do texto.

ii. Titulos: “Em Defesa da Educacio e dos Alunos de Minas Gerais” e “A Verdade”
— Os titulos do referido informe ja apontam a orientacdo argumentativa desenvolvida
ao longo do texto que fornece ao leitor um comentario sobre a greve dos professores.
A visada informativa de fazer saber abarca de uma so vez a existéncia do fato “greve”
(denominada aqui de “paralisagdo parcial”) e a sua razao sob a perspectiva do governo
que, enquanto sujeito enunciador, no primeiro titulo: “Em Defesa da Educacdo e dos
Alunos de Minas Gerais”, toma a iniciativa de propor ao interlocutor uma maneira de
trata-la (a greve): algo que prejudica a educacdo e os alunos de MG. O sujeito
enunciador, dessa forma, emite um propoésito (usando uma nomenclatura de
CHARAUDEAU, 2009, p. 117): o tema de que fala e traz seus argumentos.
Corroborando com a assercdo do primeiro titulo, segue o segundo, intitulado “A
Verdade”, o que implica que qualquer outra “fala” (do SindUTE) é mentira,
ratificando, assim, a forma como o governo entende (e trata) a greve/ “paralisagao”.
Os dois titulos num so6 informe se complementam, auxiliando na construcdo do ethos

do governo que se posiciona ao lado da populagdo para ‘“defendé-la” do
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“intransigente” Sind-UTE. A respeito do segundo titulo, “A Verdade”, ele ¢ o anuncio
de um recurso utilizado pelo locutor para satisfazer as condi¢des de credibilidade da
informacdo: usando de graficos (que na memoria discursiva das pessoas, de um modo
geral, tém o aspecto da cientificidade, de verdade, pois implicam pesquisa), 0 governo
apresenta o que gastava em 2002 e o previsto para 2011; a existéncia de duas carreiras
na educacdo, dentre as quais os professores poderiam optar e o crescimento da folha
de pagamento da educacdo em comparacdo com a inflacdo do periodo. Tais dados
legitimam o dizer do governo. Com efeito, o titulo faz parte da argumentacdo que

procura ser “elucidativa”.

Organizacdo dos enunciados no texto, ou, organizacdo textual — a orientacdo
argumentativa do governo se da, além do ja exposto, pela organizacdo do seu texto:
primeiramente, o locutor, faz uma constatagdo: “A paralisa¢do parcial dos professores
da rede estadual completou 63 dias letivos”. Nessa constatagdo, o item lexical
“parcial” tem um relevante papel, pois ele retrata a avaliacdo subjetiva do locutor que
o “refor¢a” usando expressdes sindnimas: “movimento minoritario”; “adesdo de
apenas 8% dos professores”; “afetando totalmente menos de 2% das escolas”. A partir
dai, estrategicamente, procura “fazer simples” (um modo de raciocinio pontuado por
Charaudeau, 2009, ao pontuar a “Encena¢do midiatica do comentario) utilizando o
procedimento da “restricdo”, que consiste em fazer uma afirmagdo para corrigi-la em
seguida, o que implica na conducdo do alocutario, pelo locutor, a reorientacdo do seu
proprio julgamento: “Apesar de ser um movimento minoritario.... a paralisagdo parcial
estd causando prejuizos irreversiveis para os alunos, principalmente na Regido
Metropolitana de Belo Horizonte, onde se concentra”. Essa estratégia argumentativa
torna a explicacdo acessivel, pois as sequéncias do raciocinio sdo simples, ou seja,
curtas, com ‘“ideias-chave” bem marcadas, sem digressdes: greve parcial, greve
prejudicial, “consequéncias graves € injustas para a sociedade mineira”. A partir dai
pontua sua acdo: contratacdo de professores substitutos para os alunos que vao fazer o
ENEM, alunos esses que estavam saindo mais prejudicados com a greve. Dessa
forma, o governo constréi uma imagem de si que ratifica a sua posigéo institucional,
marcando a sua relacdo com o saber a respeito da greve em pauta, fornecendo uma
impressdo de si mesmo que contribui para influenciar seus interlocutores, qual seja

essa impressdo: de um governo que se preocupa com a sociedade e, por isso,
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“contratou professores substitutos para os alunos que vao fazer o ENEM, para impedir
que eles tivessem o seu futuro irremediavelmente (grifo nosso) comprometido”; um
governo que oferece aos professores o que € justo e trabalha (prometendo continuar
trabalhando) “pela melhoria da remuneragdo dos profissionais da educag¢dao”; um
governo pautado no Ministério Publico Estadual que “reconheceu que o projeto de lei
do Estado enviado a Assembleia Legislativa cumpre a lei do piso e pediu a decretacao
da ilegalidade do movimento”; um governo que investe na educagao: “Em 2002, o
Governo de Minas gastava R$ 3,2 bilhdes de reais com a folha de pagamento da
Educagdo. Em 2011, vai gastar R$ 7,7 bilhdes... Um aumento de 140%”. Essa
construcdo da imagem de si € marcada por advérbios, adjetivos, modalizadores em
enunciados do tipo: “futuro irremediavelmente comprometido (ao falar da
contratacdo de professores para suprir as necessidades dos alunos que fariam o
ENEM); salario adequado ao piso nacional; “Infelizmente, como consequéncia da
paralisacdo, o ano letivo de 2011 j& estd inviabilizado nas escolas atingidas...”;
“Todos os projetos e acdes do Governo atendem, como ndo poderia deixar de ser, a
legislagdo em vigor”. Tais modalizadores sdo estrategicamente usados para a
constru¢do da “boa” imagem do governo, bem como para “mexerem’” com o pathos
dos interlocutores que se sentirdo, claro, prejudicados pela greve dos professores e
amparados pelo governo estadual, que tem feito todo “esfor¢o” para “melhorar” a

remuneracéo dos professores em Minas.

O governo ndo apenas procura construir uma imagem positiva de si como também
construir uma imagem negativa do Sind-UTE, gerenciador da greve. Fato que
podemos comprovar através dos enunciados: i) “[...], diante da reiterada intransigéncia
do Sind-UTE ...”; ii) “O Sind-UTE foi a justiga [...]. Perdeu”; iii) “A CNTE, entidade
a qual o Sind-UTE ¢ filiado, foi ao Supremo Tribunal Federal questionar a nova
carreira do subsidio implantada no Estado. Parecer da Advocacia Geral da Unido

considerou a carreira do subsidio constitucional”.

De uma forma geral, a orientagdo argumentativa do estado da-se pela construcdo de
uma imagem de si baseada em valores positivos: esfor¢co, melhoria, cumprimento da
legislagdo em vigor, contratacdo de professores substitutos para impedir o “futuro

irremediavelmente comprometido” dos alunos... Dé-se, ainda, pelo “ataque” ao Sind-
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UTE, numa construgdo negativa de sua imagem, baseada em valores negativos , tais

COmMO a “intransigéncia”.

Conforme Perelman & Tyteca (2002, p. 84), “os valores intervém, num dado
momento, em todas as argumentacdes (...) Recorre-se a eles para fazer certas escolhas
em vez de outras e, sobretudo, para justificar estas, de modo que se tornem aceitaveis
e aprovadas por outrem”. O governo langca mao de valores positivos para construir o

seu ethos e de valores negativos para o ethos do Sind-UTE.

O governo se posiciona “em defesa” da sociedade, particularmente em defesa da
educacdo e dos alunos, é o que Barthes, ja citado nesta pesquisa, classifica de
“eunoia”, ou seja, cumplicidade complacente com o auditério. E uma caracteristica do
“ethos” que esta diretamente associada ao “pathos” do auditorio. Dessa forma, o
governo, enquanto sujeito discursivo, € legitimado a falar e sua fala é corroborada por
graficos, como ja pontuado, que a validam, haja vista darem a aparéncia de fatos,
dados comprovados, o que, por sua vez, justifica o titulo “A Verdade”, também
pontuado anteriormente. Titulo que aponta para o efeito perlocucional de que o Sind-
UTE mente.

A mentira aqui ¢ denominada “inverdade”, para, cremos nos, estrategicamente,
“suavizar” a oposi¢do do governo ao sindicato dos professores, perante a sociedade
mineira. No entanto, esse vocabulo conduz-nos ao pressuposto de que pode ser uma
forma de o préprio Estado reconhecer sua fragilidade na afirmacéo de certos fatos.
Enfim, por que ele teria chamado esse fato de mentira? H4, portanto, uma oposicao

claramente marcada.

oposicdo marcada: o estado x “Sind-UTE”. Este, “intransigente”, comanda uma
paralisacdo que ¢ “parcial”, “movimento minoritario”, “afetando totalmente menos
(grifo nosso) de 2% das escolas”, mas que tem causado “prejuizos irreversiveis para os
alunos”, tem “inviabilizado” o ano letivo de 2011 nas escolas atingidas..., enfim, tem
trazido “consequéncias graves e injustas para a sociedade mineira”.

Essas “caracteristicas” do Sind-UTE sdo apresentadas como argumentos validos para

reforcar a acdo do estado de contratacdo de professores substitutos e outras que
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viessem a tomar, uma vez que ele estd “em defesa da educacdo e dos alunos de Minas
Gerais”. O estado, dessa forma, empreende todo esforco para que a sociedade nao seja

“mais” prejudicada pela greve.

Diante do exposto, podemos afirmar que o Informe em pauta revela o uso do
argumento pragmatico especificado no titulo “Em Defesa da Educagdo e dos Alunos
de Minas Gerais”, cuja forca maior encontra-Se na acdo de contratar professores
substitutos para evitar prejuizo maior dos alunos, principalmente os que fariam o
ENEM, em decorréncia da greve, bem como na “intransigéncia” do Sind-UTE. E a
partir dele que se constitui o ethos do locutor, como ja pontuado, bem como se

“aciona” o interlocutor para o que seria “A Verdade”.

Os argumentos pragmaticos sdo eficazes se se leva em consideracdo o contrato
existente entre os interlocutores, em que o fator emocional, ou seja, o fato de os alunos
se sentirem prejudicados pela greve, com o futuro “irremediavelmente” comprometido,

contribui para gue tais argumentos sejam aceitos.

A metafora da “Defesa” condensa todo o argumento pragmatico. E ela que impulsiona
o desenvolvimento da orientagdo argumentativa. Essa metéfora, é ainda, reforcada, a
nosso ver, com o que consideramos outra metafora: “ A Verdade”, a qual apresenta-se

como for¢a argumentativa do tipo: “contra fatos(dados) ndo ha argumentos”.

No entanto, tal argumentacdo apresenta um teor contraditério quando se compara a
énfase dos efeitos negativos da greve sobre a educacdo e o niumero de professores e
escolas em greve que o Estado considera. Se sdo apenas 2% das escolas atingidas e a
minoria dos professores em greve, por que o governo se diz tdo preocupado com a
situagdo e sai “em defesa” dos alunos e da educacdo? A contratacdo de professores
substitutos para um universo tdo pequeno ndo teria solucionado o impasse? Que
prejuizos um percentual tdo pequeno poderia causar a educacdo? Isto pode ser um

indicio da mentira do Estado.

Em sintese, o texto acima, € um contrato comunicacional especifico dentro de um

contrato comunicacional maior, que é o discurso politico. Os parceiros sdo 0 sujeito
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discursivo, governo do Estado de Minas Gerais e os seus alocutérios: leitores do jornal “O
Estado de Minas” e toda a populagdo mineira, em especial a belorizontina, 0 que, num
primeiro momento constitui-se seu auditorio particular.

A intencdo do sujeito discursivo € puramente persuasiva, pois pretende convencer seus
alocutarios de que a greve dos professores ndo tem razdo de ser e de que, como pontuado
claramente no texto, sé trara “consequéncias graves e injustas para a sociedade mineira”.

Para isso, instaura-se, como um sujeito que sabe/tem conhecimento sobre a greve, a
qual denomina de “paralisacdo parcial”, apontando-a COmMO causa para graves e injustas
consequéncias para a sociedade mineira, fato diante do qual € preciso posicionar-se,
contratando professores substitutos, acdo justificada pelas consequéncias que a greve traria.

E possivel pontuar no texto a presenca do argumento pragmatico condensado nas
metaforas da defesa e da verdade, apresentado numa cadeia de entimemas que parte da

constatagdo da “paralisagdo parcial” de 63 dias letivos.

b) TEXTO Il: INFORME PUBLICITARIO DO SINDUTE: Publicado no dia 30 de
novembro de 2011, as 1:11.

O género Informe Publicitério, ja pontuado anteriormente, ndo necessita de mais
definicBes nesta pesquisa. Dessa forma, passemos a andlise do informe do SindUTE.

i) Pdblico Alvo — Toda a sociedade mineira (e brasileira) no geral, e,
especificamente, os leitores do blog da coordenadora do sindicato, Beatriz
Cerqueira, em especial, cremos, os professores, associados ao SindUTE. Temos

aqui um auditorio particular para atingir um universal.

i)  Titulo- O sintagma “Governo sério cumpre o que assina”, explicado, logo abaixo,
pelo enunciado: “O governo de Minas ndo cumpriu o que assinou” tem no
modalizador “sério” a condensac¢do da critica que aponta para uma imagem nao
confiavel do Governo de Minas, pela razdo de ele ndo cumprir 0 que assina, ndo
sendo, portanto, um governo sério. O titulo, dessa forma, apela para a razéo do
interlocutor, procurando suscitar nele, inferimos, a indignacdo da promessa nao

cumprida.
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O informe com o titulo acima se insere em outro titulo: “Beatriz Cerqueira:
Governo de Minas gasta dinheiro publico para atacar sindicato”, o qual por sua
vez insere-se no contexto “Dentincias”. Todas essas inser¢des ratificam a

acusacdo/denuncia da falta de compromisso do governo estadual.

Organizacao Textual — A orientacdo argumentativa se da, além do publico alvo e
do titulo, que se constitui numa denuncia, pela apresentacdo do xerox do Termo
de Compromisso assinado pelo Governo e pelo sindicato, o qual o0 governo nao
cumpriu. Com essa apresentacdo, o locutor ratifica sua dendncia, apresentada no
titulo, reiteramos, elucidando o que acontece no presente através do que aconteceu
no passado: o governo fez um acordo com o sindicato. Ambos assinaram um

Termo de Compromisso que agora 0 governo ndo o cumpre.

Para elucidar ou comprovar o que diz, o locutor comenta cada parte do acordo
assinado, apresentando a postura do governo e a do sindicato, ratificando o
descompromisso do governo, fato que provoca a indignacao do locutor, o qual
deixa clara sua emocéo, e que, por sua vez, destina-se a incitar o seu interlocutor a

compartilhar dela, dessa indignagdo da promessa ndo cumprida.

Com isso, constroi-se um ethos do governo que ndo é confiavel, pois ndo cumpre
o que assina. Ethos esse ratificado pela “chamada” da Folha de Sao Paulo, postada
logo abaixo da denlncia de Beatriz Cerqueira: [...] De acordo com a Folha de Séo
Paulo MINAS NAO CUMPRE A LEI. Tal chamada reforca o testemunho do
locutor de que o governo ndo é confiavel. Toda a orientacdo argumentativa parte

de uma denuncia e nela continua envolta.

Oposicdo marcada Sindicato x Governo de Minas — E clara essa oposicio
ratificada na dentncia e clarificada na assercdo que explica o “Termo de
Compromisso”, a qual pontua que apds 112 dias de greve, mediante o acordo entre
governo e sindicato, os professores suspenderam a greve, mas 0 governo nao
cumpriu 0 compromisso que assumiu, portanto, o governo nao é confiavel. Tal

assercdo deve-se, provavelmente, a auséncia de pagamento, o que constitui um
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fato que prova essa falta de compromisso do governo, e, portanto, o seu carater de

mentiroso.

Diante disso, é necessario pontuarmos que nesta denuncia, o locutor, em nenhum
momento, explicita a palavra “mentira” ou “inverdade”, como pode-se observar no
Informe Publicitario do Governo, analisado anteriormente. O que o locutor faz é
apresentar seus argumentos em forma de constatagdes mediante 0 compromisso
assumido pelo governo e ndo cumprido, como se observa nas caixas de texto ao
lado do “Termo de Compromisso”, numa tentativa intencional de conduzir seu

interlocutor a posicionar-se do seu lado.

A cada ponto do compromisso assumido e ndo cumprido pontua-se uma caixa de
texto na qual se descreve a acdo do governo e a dos professores que estavam em
greve e, diante do compromisso assumido, voltaram as aulas. H4, aqui, por parte
do locutor, a nitida comparacéo entre um e outro. No final do informe, diante das
constatacGes feitas, o locutor conclui sua dendncia, lancando para o plural:
“Querem” (o que aqui indetermina o sujeito), o alvo de sua denuncia,
conclamando os seus interlocutores a uma tomada de posicdo diante da
manifestacdo frente a Assembleia legislativa a fim de que a educagdo publica em

Minas ndo seja destruida.

E aqui, faz-se necessaria uma nota, qual seja: na recente votacdo sobre a lei dos
royalties do petroleo (100% para a educacdo), que foi derrotada, todos os
deputados federais da base do governo de Minas votaram contra a emenda (apenas
o0s deputados do PT e do PMDB votaram a favor).Como entdo esse governo que
afirma defender a educacdo vota contra uma lei que a beneficiara? Outra

contradicao.

Em sintese, podemos afirmar que o texto acima é um contrato comunicacional
especifico: Informe Publicitéario, cujo objetivo pontuamos anteriormente. Os parceiros sao o
sujeito discursivo, Beatriz Cerqueira, coordenadora geral do Sind-UTE e os seus alocutarios:
leitores de seu blog, em especial, professores do estado de Minas, 0 que, num primeiro

momento constitui-se seu auditério particular.
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A inten¢do do sujeito discursivo é persuasiva, pois visa provocar a indignacdo em seus
alocutérios através da denuncia da falta de seriedade do governo quanto ao compromisso
assumido com os professores em greve a fim de que eles voltassem as salas de aulas,
acreditando que suas reivindicagdes teriam sido atendidas.

Para isso, instaura-se como um sujeito que sabe/tem conhecimento do Termo de
Compromisso, suas “clausulas” e a postura de seus “assinantes” apds palavra empenhada,
contrapondo tais posturas na apresentacdo do descaso da acdo do governo que prometeu e
assinou um acordo e segue por outro caminho, elaborando um projeto a ser apresentado a
Assembleia Legislativa em que prejudica os professores.

Diante de tal fato, a categoria (denominacdo dada aos professores) se posiciona,
manifestando-se publicamente, manifestacdo essa para a qual conclama todos os
“interessados” na luta pela educacao publica. Diante do ndo cumprimento do compromisso
assumido pelo governo, os professores veem- se “obrigados” a uma nova mobilizagao.

E possivel pontuar no texto a presenca do argumento pragmatico condensado na
metafora da “destruicdo” da educagdo publica e da falta de seriedade do governo,
apresentados na denuncia explicita que objetiva, pensamos nos, o alerta dos interlocutores e 0
despertar da indignagdo contra um governo que ndo valoriza a educagdo publica, ndo

cumprindo 0 compromisso que assumiu.

¢) EM TERMOS DO ESTUDO LINGUISTICO DA MENTIRA, ANALISE DOS
DISCURSOS DO GOVERNO DE MINAS E DO SIND-UTE

N&o h& um enunciado, em geral, livre, neutro e independente, 0 que nos remete a
formacdo discursiva situada na superestrutura da sociedade (numa concepcao marxista), onde
se encontra o simbolico, a exemplo da cultura, em que esta o discurso, apropriando-nos de
Lemos (2007, p.136).

A formacdo discursiva, continua Lemos (2007), “promulga a existéncia de um
enunciado basico que comanda outros enunciados, 0 que remete a um sujeito determinado

historicamente, implicando no fato de que ele ndo ¢ o mesmo de um enunciado a outro”.

Com efeito, a formacdo discursiva é relevante a relacdo entre o sujeito e o discurso,
pois descrever uma formulagdo enquanto enunciado ¢ “determinar qual a posi¢do que pode e

deve ocupar todo individuo para ser seu sujeito” (FOUCAULT, 1986)
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Em palavras de Bakthtin, tratamos da “pratica verbal dos sujeitos em interagdo”. E a
linguagem “socialmente praticada, em seu carater dindmico, como forma de a¢do do homem
sobre o mundo, como manifestagdo do homem em situagdes concretas.” (PEREIRA, 2000,
p.129).

Dessa forma, somente um enunciado, dentro de uma enunciacgdo, € capaz de suscitar
uma resposta, pois ele tem autor e destinatario, € uma assercdo da realidade, é uma unidade
real — e ndo formal — viva da lingua, age sobre 0 mundo. H& uma relacdo entre falante e
ouvinte, uma troca verbal entre eles. Sujeitos que tém valores, crencas e desejos e que, de
acordo com tudo isso, direcionam seu olhar.

O fato em questdo é a greve dos professores do estado de Minas Gerais em 2011.
Foram 112 dias de greve, iniciada em 08 de Junho. A reivindicacdo da categoria era pelo
pagamento do Piso Salarial Nacional, garantido pela lei 11.738/08. A categoria solicitava o
Piso de R$ 1.187,97 por 24 horas semanais.

O Governo de Minas afirmava pagar mais que o Piso Nacional e oferecia o subsidio,
um tipo de remuneragdo que integra beneficios a um Unico valor. A categoria ndo aceitava o
subsidio e reivindicava o Piso. O impasse estava formado, a greve continuava e os estudantes,
junto aos seus pais, pediam o retorno as aulas.

A greve sO foi suspensa mediante assinatura do Governo de um Termo de
Compromisso, o qual, segundo dendncia do SindUTE (em 30 de novembro de 2011) néo foi
cumprido.

Quem estava com a verdade? Quem mentiu?

H& uma verdade fatual, conforme pontuado neste trabalho, relacionada a outras
pessoas (professores, estado, pais, alunos, jornalistas...) € a uma circunstancia especifica: a
greve dos professores estaduais, verdade estabelecida por testemunhas e pela comprovacéo
(inclusive feita pelo proprio Estado) do fato.

Apesar da constatacdo do fato, o Estado tentou manipular a opinido publica negando o
impacto da greve, tentando diminui-la ao afirmar que era um movimento minoritario e que o
Sindicato era intransigente, ndo aceitava negociacgdes.

E notoria, portanto, a oposi¢do Governo x SindUTE. O primeiro apela para o uso de
argumentos pragmaticos a fim de “comover” a populagdo. O segundo apela para a denuncia, a
critica, a fim de causar indignacao nos professores e mostrar a populagdo a “cara real” do
governo. Portanto, estd em pauta o ponto de vista do “contador da verdade”, o qual tem a

tendéncia de transformar o fato em opinido, nesse episodio.
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Ha uma “matéria fatual”, reiteramos, e ha duas opinides distintas sobre tal matéria.
Diante disso, novamente retomamos Arendt (2000) quando assevera que uma das inimeras
formas que o mentir pode assumir é o “apagamento da linha diviséria entre verdade fatual e
opinido”.

Esse apagamento é uma forma de ac&o, pois 0 mentiroso € um homem de acao.

Ele pode alterar algum registro e moldar os fatos de acordo com seus interesses ou de
acordo com as expectativas de seu auditorio.

Com efeito, ha uma manipulacdo em massa de fatos e opinides na criacdo de uma teia
de ilusdes cujo propodsito € orientar um grupo de pessoas, enganando-as. Dai o esforco para
manter a “imagem da propaganda” intacta, de onde vem a for¢a dos argumentos.

A “imagem da propaganda” podemos associar a construcio do ethos, que se constitui
num fortissimo argumento para a credibilidade do “fato” contado/relatado.

Essa construcdo é nitidamente observada nos textos da analise em questdo: um
governo que procura mostrar-se a sociedade mineira como aquele que busca 0s seus
interesses, respaldando sua argumentacdo em argumentos pragmaticos, valores positivos
(defesa, educacdo...) e um ethos confiavel, desconstruindo, sutilmente, o ethos do sindicato,
apresentando-o como “intransigente”, aquele que, mediante a justiga “perde” a causa, porque
estava errado: a justica é sua testemunha (testemunha do governo), ela é o seu reforgo
positivo, pensando aqui em Skinner. Além do governo, um sindicato que denuncia e critica,
lancando mao de valores negativos e da construcdo de um ethos do injusticado pelo governo
mineiro, o qual ndo é confiavel porque assume um compromisso, assinando-o (aqui o valor da
escrita) e ndo o cumprindo.

O governo conquista a adesdo dos pais e dos alunos, em particular daqueles que fariam
o ENEM, porque se posiciona em sua “defesa”, o que dirige a conduta de seus interlocutores,
porque alcanca a sua expectativa, qual seja: assumir uma postura ao lado dos “prejudicados”
com a greve, agindo em seu favor: contratacdo de professores substitutos.

Além disso, o governo lanca mao da apresentacdo de dados/graficos, o que implica
uma “verdade cientifica”, como pontuado na anélise, corroborando com a elaboragcdo do
enunciado ndo natural: a greve dos professores ndo tem razdo de ser, eles “reclamam de
barriga cheia”, pois o estado paga além do piso nacional.

Assim, num “agir estratégico”, o governo gere a paixao coletiva, pois “sente” com a
sociedade e demonstra ignorar o motivo de um ato “inconstitucional” como a greve em

questdio. E dessa forma que a sociedade mineira, em especial pais e alunos, vai as ruas
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reivindicar o fim da greve, sentindo-se prejudicada. Esse sentimento de prejuizo é o reforgo
para sua reivindicagdo. Um prejuizo que €, intencionalmente, construido, marcado e
ressaltado pelo governo.

O governo cria, dessa forma, um “espago de persuasdao” em que joga com argumentos
da razdo: dados/gréaficos e da paixao: prejuizo dos alunos, conquistando a adesao de boa parte
da sociedade mineira.

Diante disso, é necessario ressaltar que pais e alunos sdo direcionados apenas para o
prejuizo que podem obter com a greve, principalmente em relacdo ao ENEM. Eles séo
induzidos a ignorar todas as outras contingéncias, em especial as condi¢des de trabalho dos
profissionais da educagdo que se veem e se sentem desvalorizados. Ignoram, ainda, a
responsabilidade social desta profissdo, ndo levando em conta que a qualidade da educacéo
depende da boa formacdo académica desses profissionais, de seu aperfeicoamento e do
planejamento, que requer tempo, empenho. E como aplicar tempo a esse aperfeicoamento e ao
planejamento se, devido a baixos salarios, os profissionais necessitam fazer jornada dupla de
trabalho? Pais e alunos ignoraram que a formacdo da crianca, do adolescente e do jovem,
passa, necessariamente pelas maos desses profissionais.

Dessa forma, ha, aqui, uma luta entre desejos e crencas: de um lado, os pais e alunos
desejosos em fazerem o ENEM, na crenca da conquista de vagas nas universidades (desejo e
crenga reforgados pelo governo). De outro, os professores com desejo de serem valorizados
pelo estado diante da responsabilidade social que possuem por forca de sua profissdo, crendo
gue um movimento como a greve longa que fizeram, reivindicando o que criam ser seu direito
basico, no minimo despertaria a sociedade mineira para a situacdo precaria em que se
encontram, exercendo, assim, “pressao” sobre o governo que elegeu a fim de que ele tomasse
posicdo favordvel a categoria, fato que aconteceu com a assinatura do Termo de
Compromisso pelo governo, o qual, no entanto, ndo o cumpriu ap6s fim da paralisacéo,
segundo dendncia do Sind-UTE.

Se compararmos as declaracfes do Governo de Minas e dos professores do estado,
representados pelo Sind-UTE, verificaremos, além do ja exposto, que ambos constroem,
intencionalmente, uma imagem de si ou uma “image-making” para manipular a opinido
publica, a qual, diante de tanta controvérsia, se mostrou confusa, sem saber em quem
acreditar, dai a importancia do testemunho. E aqui, retomamos Foucault (2003), quando

pontua a importancia da testemunha como uma “maneira singular” de se produzir a verdade.
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O governo langca mdo da justica que se posiciona, em determinado tempo, em seu
favor, julgando a greve “ilegal” pelo tempo de duragdo, bem como langca mao do desejo e da
crenca de pais e alunos quanto ao prejuizo que obtinham principalmente, em relacdo ao
ENEM. O sindicato lanca mao de enunciacGes de professores e de jornalistas (como anexo)
para dizer a sociedade mineira que ndo mentia.

H& uma luta maniqueista, ratificada ndo apenas pelos enunciados que apontam para
uma argumentacdo fundada em valores positivos e argumentos pragmaticos, como no caso do
governo, e em valores negativos, dendncia e critica, como no caso do Sind-UTE. Ambos
buscam a construcdo de um ethos crivel.

Tanto governo quanto sindicato descrevem um estado de coisas: a greve dos
professores, com forca assertiva, o que permite um julgamento entre falso e verdadeiro. Sendo
a forca realizada de convencdes e intencdes, ela define o comportamento dos interlocutores;
portanto, a priori, ndo ha como, pelo teor discursivo comprovar se ha mentira nos enunciados
do governo ou do sindicato. O que se pode fazer é considera-la (a mentira) como um efeito
causado a partir das proposic@es intencionalmente construidas pelo locutor e da interpretacéo
do alocutério, reiterando que quem faz uma assercdo se compromete com a verdade da
Proposicdo expressa.

H& um ajuste palavra-mundo, marcado pelo ponto assertivo, uma vez que a existéncia
do estado de coisas é anterior ao ato, o que corrobora com o entendimento da mentira
enguanto um efeito perlocucional de forca assertiva. Ratificando que esse efeito perlocucional
é detectado a posteriori.

Exemplo desta assercdo € a denuncia do Sind-UTE quanto ao ndo cumprimento, pelo
governo, do Termo de Compromisso assinado. Uma denuncia realizada a posteriori, apés a
assinatura e o fim da greve.

No entanto, diante da argumentacdo aqui apresentada pelo Estado, afirmamos que seu
discurso estd mais propenso a mentira pelas contradicbes que apresenta: numero
“insignificante” de escolas paradas e professores envolvidos na greve X contratagdao de
professores substitutos e posicionamento em “defesa” da educagdo. Indicios dos quais
podemos dispor para a decodificagcdo imediata da mentira, a qual pode ser ratificada pela
“quebra” de compromisso assumido pelo Estado, mesmo diante de um documento por ele
assinado.

A mentira ja nasce contaminada com a fraude, com o engano, que é a sua funcdo, pois

preserva a “boa” imagem, mantém o “status quo”. Operacionalmente, ndo ¢ o contrario da
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verdade, mas 0 ajustamento dos enunciados, sem a violacdo de convencdes linguisticas, cujo

territério de atuagdo, “foco determinante”, € o intencional.
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CONCLUSAO

O titulo acima nédo tem a pretensdo de colocar um ponto final no assunto que tratamos
ao longo da pesquisa, considerando-se, principalmente, como ndo cansamos de pontuar, a
complexidade que envolve esse assunto.

A nossa pretensdo é tentar pontuar mais especificamente a hipotese que levantamos, o
caminho que percorremos para comprova-la e as consideragdes a que chegamos ao final desta
trajetoria.

Iniciamos o nosso estudo pontuando alguns campos do dominio da linguistica (a qual,
grosso modo, denominamos “ciéncia da linguagem”), asseverando sobre a estreita e
necessaria relacdo entre esses campos, apesar de sua diversidade, para ratificarmos a
complexidade dos objetos linguagem e lingua, os quais admitem muitos e diferentes olhares,
0S quais nao sdo, necessariamente, excludentes.

Afirmamos que buscar pela pluralidade desses olhares ¢ “contribuir para uma
compreensdo melhor desses objetos”. Dessa forma, dissemos acreditar no volver o olhar para
o trivial (aqui, a finalidade da linguagem), o qual, junto a definicdo de linguagem constituiria
um valioso quadro conceitual.

Com efeito, adotando a linguagem como um sistema inerente ao ser humano, que
também ¢ um ser social, a assumimos enquanto “a¢do produtora de sentido” porque ¢
interativa; a assumimos também como uma “forma privilegiada de cogni¢do”, afirmando que
a linguagem “impde” a predicagdo, 0 que coloca em cena a interlocugdo. Assim, ela apresenta
um aspecto processual, pois a presenca do outro determinara a constru¢do do locutor ao
produzir sentido.

Dessa forma, nos apropriamos de Charaudeau (2009) asseverando que para influenciar
0 outro ha uma escolha de efeitos discursivos, o que no “fim das contas” é uma escolha de
estratégias discursivas; entendendo sentido como sendo construido pela agdo linguageira do
homem em situacdo de troca social.

Assim, estando sob o dominio da “ciéncia da linguagem”, pautados na pesquisa
cientifica, propusemos o estudo da mentira, tema de profundo interesse nosso, enguanto
“investigadores”, pesquisadores, € de relevancia social e académica, haja vista fazer parte do
cotidiano e inserir-se nos estudos propostos pela linguistica, estudos cujas significacdes
emergem nas ac¢des sociocognitivas, trazendo consigo um essencial questionamento: como é

que significamos?
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Propusemos investigar a mentira enquanto pratica de linguagem, como um objeto do
discurso, um ato de fala, analisando-a sob o ponto de vista da enunciagdo, em que se pontua a
relacdo dos interlocutores com o dizer e o dito, relacdo permeada por estratégias
argumentativas pautadas nas representagcdes sociais e na intencionalidade dos interlocutores.
Propusemos, ainda, algumas considera¢des do processamento cérebro/mente nessa pratica de
linguagem; deixando claro que a denominag@o “mentiroso” refere-se a pessoa que mente, pois
acreditamos nao haver uma “classe de mentirosos”.

Afirmamos que estudar a mentira sob o viés da linguagem €, ainda, analisar seus
efeitos sociais em determinada situacdo, o que no caso de nossa pesquisa, teve dois corpora ,
um referente ao “mensalao”, sob o ponto de vista do ex-presidente Lula, que numa entrevista
a rede TV afirmou ser “um golpe contra o governo”, asseverando que ao deixar a presidéncia
se pronunciaria sobre isso, ndo o fazendo, mesmo diante do julgamento do escandalo pelo
Supremo Tribunal Superior, e o0 outro, referente a greve dos professores estaduais no ano de
2011.

Assim, diante da complexidade do nosso tema que sO nos possibilitou mostrar a
possibilidade de mentira de uma promessa nao cumprida (como no caso do politico Lula) e de
um compromisso “quebrado” (como no caso do governo de Minas) ap6s um ato discursivo
complementar: a constatacdo, enveredamo-nos pelo estudo que constituiu um grande desafio e

chegamos as seguintes constatacoes:

1) A mentira ndo é um erro nem tampouco um engano. Ela é um ato de fala
intencional. H& um dizer ou um querer dizer que se chama mentir. O locutor
(fonte da mentira) afirma algo que sabe ser contrério a verdade. Esse dizer ou
querer dizer é construido num processo interlocutivo em que 0s sujeitos assumem
seus papeéis e em que € estruturado um jogo enunciativo a partir desses papéis, na
circunstancia efetiva da pratica discursiva. Ha na relagdo locutor-alocutario um
engajamento que ajusta um estado de coisas a realidade interlocutiva desses
integrantes da interlocucdo. Essa dimensdo do processo interlocutiva valida tanto
0 que se pode conceber como mentira, como todas as outras praticas discursivas

que possam receber denominac6es diversas.

2) A mentira tem campo fértil na politica. A politica moderna aponta para o ponto

de vista do “contador de verdade”, cuja tendéncia € transformar o fato em
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opinido, esta que assemelha-se a verdade factual, a qual ndo é marcada pelo erro
e nem ¢ autoevidente. E marcada pela mentira. O mentiroso ¢ “um homem de

agao”.

A mentira, sendo um ato intencional, caracterizando na politica moderna a
verdade factual, é processada no discurso, marcada, essencialmente, pela
enunciacdo. No entanto, s6 pode ser comprovada a posteriori, haja vista utilizar-
se do mesmo instrumental de uma encenacao interlocutiva que visa a persuaséo.
Entretanto, em alguns casos, observam-se contradi¢cbes na argumentagdo que

podem servir de indicios para a mentira.

O triangulo ethos, pathos e logos (este, onde inicia-se a mentira) conduz o
movimento da argumentacdo no processo da mentira, no entanto, ndo ha um
ethos especifico para o mentiroso. Ele, como qualquer locutor, tem a pretensdo de
um ethos crivel, mas o que o diferencia dos demais locutores € o seu agir
estratégico, capaz de orientar o olhar do outro, fazendo com que esse outro veja o

que ele deseja que ele veja.

A argumentacdo € imprescindivel a construcdo enunciativa/discursiva da mentira,
essencialmente, pelo equilibrio entre o0 seu aspecto retdrico e 0 seu aspecto
discursivo em que orador e auditorio desenvolvem uma relacdo que ndo é
assimétrica, € dialogal. Assim, no processo argumentativo que envolve a mentira,
0 auditorio e os valores sdo essenciais. Além deles, algumas figuras retdricas tais
como a metafora e a ironia devem ser consideradas pelo papel dinamico que

apresentam.

Sendo a mentira uma pratica de linguagem que viabiliza as relagdes sociais, ela
tem em vista a procura pelo reconhecimento publico de “distingdao”,
transformando-se no desejo do ser humano que, no afd de realiza-lo, busca o
mundo das aparéncias e da ilusdo. Esse mundo estabelece as regras discursivas
do jogo social em que esta a pratica de linguagem, e 0 que fazemos com essa
pratica esta no campo da intencionalidade, a qual auxilia na producdo da acéo.

Além disso, as representagdes sociais “instituidas” no e pelo sujeito, na interagao
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com 0 outro e com 0 mundo, demonstra que a agdo comunicativa resulta num

permanente agir discursivo, a que se atrela a referenciacao.

A mentira € um processo enunciativo/discursivo que inicia-se no cérebro/mente,
estando inscrita na relacdo entre interlocutores, logo estd entre as nossas
inimeras maneiras de ver e interpretar 0 mundo, as quais sofrem a atuacdo da
estreita relacdo entre cérebro/mente e linguagem ancorada na interdependéncia
das fungdes cognitivas da memoria, da percepcdo e da propria linguagem, forma

privilegiada de cognicao.

A mentira tem a funcdo de preservar a pessoa, seja no aspecto individual ou no
social. Esta questdo esta relacionada ao desejo do poder no que tange a
constituicdo do saber. Assim, todo saber assegura o exercicio do poder, e nessa
relacdo o sujeito é pensado em outra relacdo: a de interacdo, em que ha a
probabilidade de alguém modificar o comportamento do outro, o que definiria o
poder legitimo. Dai, qualquer que seja a nocao de linguagem, ha um exercicio de
poder, e a aceitacdo de uma verdade gera o poder. Mentimos para preservar a

imagem, o que nos da poder. “O mentir faz parte da condi¢do humana”.

No mundo da politica ndo é diferente: mente-se para preservar a imagem e
conquistar o poder. Ali prevalece o0 jogo de interesses e a disputa pelo poder. A
mentira e a politica tém uma estreita relacdo, haja vista, como no mundo social,
haver uma construcdo de cenario em que se pauta pelo olhar do outro, tentando
corresponder a expectativa do auditério, dissimulando. Assim, podemos afirmar
que as instituicbes democraticas vao se constituindo como representacdo. Uma
representacdo baseada na concesséo dada pelo representado ao seu representante
de agir em seu nome. O representante, entdo, atua de acordo com as expectativas
do seu representado, do seu publico, gerindo as paix0es coletivas, como todo
“bom” politico, tornando esse publico cego quanto as suas proprias opinides e
motivacdes pessoais. Cria-se, entdo, um espaco de persuaséo, e nesse processo de
substituicdo do representado pelo representante, aquele adere a acdo deste,

através do seu discurso, que dirige a atencdo do interlocutor empregando
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determinadas palavras e induzindo-o a ignorar certos conceitos. Ou seja, 0

representante redireciona o olhar do representado.

10) A anéalise da mentira, no contexto politico desta pesquisa, estd relacionada a
imagem construida de um icone: “Lula, 0 homem do povo”, bem como a imagem
do Estado de Minas Gerais como “defensor” da educagdo e do SindUTE como
um sindicato “intransigente”, levando-nos a natureza dialdgica da politica que
propde o problema da verdade factual, a qual se resume na circunstancia que,
sendo verdade, ndo pode ser modificada, mas a sua maneira de assercao € a da
opinido. Na democracia brasileira a mentira esta voltada para a manipulagdo do

fato e da opinido. Ha um “image-making” que substitui a realidade.

11) A mentira é um artificio discursivo, o qual nenhuma propriedade textual, sintatica
ou semantica pode identificar. A forca dos atos ilocucionais com suas
implicaturas convencionais a transvestem de verdade. Portanto, ela é um ato
perlocucional de forca assertiva. Efeito perlocucional daquilo que valeu, por
algum tempo, como verdade. Tudo isso decorre da forma como estruturamos a

lingua de acordo com as exigéncias de cada situacao.

Isso posto, 0 Nosso desejo € que esta pesquisa acrescente ao meio académico e social
instrumentais para um aprofundamento do estudo que propusemos, o qual ainda, apesar dos
muitos esclarecimentos, nos desafia a continua busca pelo conhecimento linguistico,
entendendo que a lingua e o discurso se materializam nas praticas, e entendo, ainda, que este
ndo é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os sistemas de dominacdo, mas aquilo, como
afirma Foucault, pelo que se luta.

Pelo que lutamos? Pela verdade? Usamos da linguagem para mentir e como afirma

Sdcrates, quem mais conhece a verdade é mais capaz de mentir.
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Vermis cerobelar

CAROL DONNEH

O Sistema Limbico ¢ um grupo de estruturas que inclui hipotadlamo, tdlamo, amigdala,
hipocampo, os corpos mamilares e o giro do cingulo. Todas estas areas s&o muito importantes
para a emocao e reacdes emocionais. O hipocampo também é importante para a memoria e o

aprendizado.

Esta imagem foi adaptada do site
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ANEXO 2 — Entrevista do Presidente Lula

PRESIDENTE fica bravo quando fala no MENSALAOQ - declaracéo na REDE TV 15/11/09

Reporter: Sobre o mensaldo. Agora, é::: deputados da base aliada do governo foram ao banco
Rural , receberam recursos na boca do caixa que o Marcos Valério repassou pro PT, ou seja, 0
PT pagou... partidos aliados. Nao ficou provado ai, até com o uso do Banco do Brasil na Visa
Net, ndo ficou provado ai, Presidente, que teve dinheiro, teve uso de dinheiro publico?
Presidente Lula: Olha eu:::eu tenho uma tese.

Reporter: Diga.

Presidente Lula: Eu tenho uma tese. Primeiro que ndo esta provado que tem uso de dinheiro
publico. Segundo que...

Reporter: o caso da Visa ndo prova isto?

Presidente Lula: ... segundo é que confundiu.

Reporter: Diga.

Presidente Lula: segundo que confundiu ,sabe? Dinheiro de campanha eleitoral com o
mensaldo. O que aconteceu, Kenedy; foi muito simples. N6s tinhamos a CPI do Correio que
tinha trés milhdes, trés mil reais, sabe? Que um cidaddo do Correio tinha praticado corrupgéo.
O que se transformou aquela CPI do Correio? Vocé que é jornalista... Se transformou numa
CPI do PT.

Reporter: E, mas veio o Marcos Valério, presidente

Presidente Lula: De repente o mensaldo, veja...veja, veja...

Reporter: O Marcos Valério é um personagem...

Presidente Lula: O Marcos Valério ndo vem do PT, ele vem de muitas outras campanhas que
VOCEé sabe.

Reporter: Mas isto, desculpa ...

Presidente Lula: Mas nem isto eu o culpo, nem isso eu o culpo porque tudo esta para ser
julgado.

Repérter: Claro, estd no Supremo Tribunal Federal.

Presidente Lula: Entdo o Presidente da Republica ndo pode dar palpite nesta.... Eu s6 acho,
eu s6 acho, que como vocé é muito novo e eu sou muito novo...Eu ainda pretendo viver mais
uns vinte anos... Tenho sessenta e quatro...

Reporter: O senhor falou outro dia que queria chegar nos cem do Niemayer. Presidente
Lula: Eu ndo sei. Também, ndo quero atrapalhar o lugar de outro. Sabe, eu (eu) no fundo , no

fundo a gente vai ,a gente vai desvendar este mistério. Eu acho que tem um mistério que foi a
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tentativa de golpe no governo. Eu comecei a ler a historia. Repdrter: Mas, mas..., ndo é
conspiratorio isso?

Presidente Lula: N&o, ndo € conspiratorio.

Reporter: Porque o Dellbio , o Delubio procurou o Marcos Valério.

Presidente Lula: N&o é conspiratorio porque eu ndo falei. Ndo é conspiratorio porque na
época eu ndo falei que era golpe. Vocé nunca me viu me queixar disso, eu enfrentava isto com
a maior naturalidade possivel ,eu tinha consciéncia, sabe? das coisas que poderiam ter
acontecido, e eu acho que dinheiro para ajudar partido em campanha eleitoral foi... colocado
como se fosse mensaldo; uma préatica que tinha sido denunciada em 98 por conta de aprovar o
projeto da reeleicdo. A gente esquece com muita facilidade.

Reporter: A CPI, a compra de votos, que ndo aconteceu, né? Nao houve a CPI. Presidente
Lula: Mas o DEM, o PFL naquela época matou o assunto expulsando dois deputados, um
deles o companheiro Jodo Maia que foi o fundador do PT. Entdo eu ndo vou entrar neste
assunto porque ele também t& sendo julgado e vamos esperar que a justica julgue as coisas
todas.

Repodrter: Agora..., tem uma coisa que virou um borddo ai na empresa : “ Ah,o Lula ndo

(13

sabia”, o “ ndo sabia”. Como que um Presidente ndo pode saber? Porque existia um
personagem real. Existia 0 Marcos Valério, existia 0 Deldbio, houve empréstimos que ndo
contabilizados , ou seja, caixa dois que é crime eleitoral né, Presidente? Como é possivel o
Presidente nédo saber?

Presidente Lula: Kenedy, veja, deixa eu te falar uma coisa: vocé, quando ta na cozinha com
a tua mulher, comendo e o teu filho t& no quarto, vocé sabe o que ele ta fazendo?

Repdrter: Néo, claro que néo.

Presidente Lula: Vocé ndo sabe. E tdo pouco as pessoas contam para Vocé se tiverem
fazendo coisas erradas. Eu digo sempre o seguinte: se as pessoas tiverem de fazer as coisas
certas eles vao para a festa e::: e::: e::: e::: el e:: e fim de papo, mas quando faz coisas
erradas todo mundo tenta esconder. Tudo que foi feito poderia ser feito publicamente...,
contabilizado..., dado entrada do dinheiro no partido.

Reporter: E porque que nao foi feito?

Presidente Lula: Porque venderam facilidade. Gente comprou facilidade e ta pagando por
isso. Mas como eu acho que o julgamento vai se dar e ainda muita coisa ainda vai acontecer,

vamos esperar. Eu ja te disse uma vez e eu vou te dizer: depois que eu deixar a presidéncia eu
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vou querer me inteirar um pouco mais disto. Porque como Presidente eu ndo posso ficar
futucando, mas eu quero saber porgue eu acho que foi...

Reporter: Mas qual ¢ a sua desconfianga?

Presidente Lula: Eu acho que foi a maior armacdo ja feita contra um governo... Repdrter:
Mas que o Roberto Jeferson...

Presidente Lula: N&o quero passo adiante, eu ndo, ndo quero nem discutir o Roberto
Jeferson, ndo quero discutir o porque que ele levantou a questdo do mensaldo. Nao quero nem
discutir porque ... Quando eu ndo for Presidente eu vou discutir isso com vocé com mais
tranquilidade. Mas como Presidente eu quero me:::me::: me::: me guardar para ndo ficar
utilizando o cargo de Presidente para levantar as minhas teses. Que é muito desagradavel isso.
Mas um dia nés vamos conversar sobre isso. Falta s6 um ano para eu deixar a Presidéncia.
Reporter: Mas ndo é grave o Presidente da Republica ter uma desconfianca? Né&o é
importante que ele va fundo?

Presidente Lula: N&o, ndo o Presidente da Republica se tiver uma desconfianca ele fica
quieto.

Reporter: Por qué?

Presidente Lula: Ele tenta mandar apurar. E como o processo estd sendo apurado o
Presidente da Republica se cala.

Repdrter: Ta na justica.

Presidente Lula: O Presidente da Republica ndo € policial, ndo € investigador, ndo é da
CGU, nédo é do Tribunal de Contas, ndo é do Ministério Publico. Entdo...? Se a coisa esta
sendo investigada, o Presidente aguarda. Isso é o que manda o bom senso.

Repdrter: Presidente, na época do mensaldo o senhor recebeu propostas de desistir da
reeleicdo e de até renunciar o mandato?

Presidente Lula: (ah, ah... — risos) O pior é que eu acho que esse era um dos objetivos, era
de tentar...

Repdrter: Enfraquecer politicamente?

Presidente Lula: Ndo.. o::: o, Kenedy, pegue a historia do Juscelino. Pegue a histéria do
Getulio. O Getulio governou este pais quinze anos com moldura(? Ininteligivel) e com quatro
democracia se matou. Pegue a historia do Juscelino. Pegue o que faziam com o Juscelino
neste Congresso Nacional, sabe? Na impressa, pa depois vocé notar que cinquenta anos
depois ele foi transformado em her6i nacional. Ora, porque tem uma parte da elite politica

empodrecida neste pais que ndo estava habituada a alternancia de poder. Eu sou a alternancia
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de poder. Eu sou a alternancia de poder. E eles sabem disso. E eles sabem, sabe? Que eles
tém que fazer tudo para evitar, sabe? Que eu consiga transferir para o povo pobre deste pais,
para os trabalhadores, a ideia que eles podem presidir este pais. Porque quando a gente
descobrir a forca que nds temos vai ser a mesma coisa que 0s negros descobriram na Africa
do Sul: vinte e seis milhGes ndo poderia continuar sendo governada por seis milhdes. E
quando a gente sabia..., e eu td sentindo que 0 povo ta gostando, e eu t6 sentindo que o povo
ta descobrindo... Repdrter: O senhor é um Presidente popular ,claro.

Presidente Lula: Que ele pode chegar la. Eu vou num catador de papel e falo pra eles: “-
vocés podem chegar a Presidéncia da Republica”, ndo por ser catador de papel, porque vocés
tém que se preparar pra se chegar I, acabar. Ninguém disse que o0 pais tem que ser presidido
por alguém que tem diploma universitario. Por alguém que é fazendeiro, por alguém que é
empresario. Eu também ndo quero que o Brasil seja presidido por alguém que ndo conheca
nada. Mas este pais ja teve Presidente que ndo conhecia nada de pais. Nada! Eu ndo vou citar
nomes aqui, mas tem Presidentes que ndo conhecia mais do que a Vila Maria em Séo Paulo e
foi Presidente da Republica, e ndo ta certo. Entdo a minha tese é essa: houve uma tentativa de
truncar a caminhada de um segmento social nesse pais.

Reporter: Mas alguém falou... ...

Presidente Lula: E ndo fizeram por medo, ndo fizeram por medo. Porque eles ndo tinham
conta do que poderia acontecer neste pais. Entdo eu me ,me coloquei tranquilo o tempo
inteiro; cé nunca me viu fazendo desaforo para ninguém, nunca agredi ninguém; muitas das
coisas que eu tenho entupido aqui pra falar, eu s6 posso falar quando eu deixar a Presidéncia
da Republica, que ai eu sou um cidaddo comum, sabe? N&o tenho nenhuma protecéo, néo
tenho a advocacia geral da Unido, ndo tenho nada.

Reporter: Primeira entrevista vai a noticia em 2011.

Presidente Lula: Eu ndo sei se serd a primeira por que eu quero descansar um pouco, mais
pode ficar certo que eu tenho coisas pra falar.

Repdrter: Me coloca na fila entdo. Primeiro da fila.

Presidente Lula: Sabe? e ,e, e vou falar.

Reporter: Ta bom.

(Disponivel em: www.youtube.com/watch?v=SHgxgAELvwg.
Acesso em 09/08/11, as 12h11)
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ANEXO 4 - Informe Publicitario do Sind-UTE

Informe Publicitério
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ANEXO 5 — Texto sobre publicidade institucional: Alvaro Rodrigues Janior

A atuacdo estatal ndo se compreende sendo quando fundada nos principios da
constitucionalidade, legalidade, impessoalidade, moralidade, finalidade e publicidade, sendo
este Ultimo um dos principios fundamentais do Estado constitucional. Isto porque, segundo
Norberto Bobbio, "o carater publico é a regra, 0 segredo a excec¢do, e mesmo assim é uma
excecdo que nao deve fazer a regra valer menos, ja que o segredo € justificavel apenas se
limitado no tempo, ndo diferindo neste aspecto de todas as medidas de excecdo" . Para
Gomes Canotilho, a justificagdo do principio da publicidade é simples: "o principio do Estado
de direito democrético exige o conhecimento, por parte dos cidaddos, dos actos normativos, e
proibe os actos normativos secretos contra os quais ndo se podem defender. O conhecimento
dos actos, por parte dos cidaddos, faz-se, precisamente, através da publicidade”.

De conseguinte, ndo ha, nos modelos politicos que consagram a democracia, espago
possivel reservado ao mistério, pois a publicidade (ou a transparéncia) no funcionamento dos
poderes publicos € um dos pressupostos imprescindiveis para a caracterizacdo de um Estado
democratico de direito.

Contudo, consoante a licdo de Bobbio, quem justificou de forma mais convincente a
necessidade moral da publicidade do governo foi Kant, que definiu como "conceito
transcendental do direito publico™ o seguinte principio: "todas as acGes relativas ao direito de
outros homens, cuja maxima ndo € suscetivel de se tornar publica, sdo injustas”. Qual o
significado deste principio? Bobbio responde que, em termos gerais, "uma maxima ndo
suscetivel de se tornar publica é uma maxima que, caso fosse tornada publica, suscitaria
tamanha reacdo no publico que tornaria impossivel sua realiza¢éo".

Desse modo, se alguém ndo revela a sua conduta é sinal de que esta disposto a
realizar aces que, caso sejam conhecidas do publico, serdo consideradas injustas e até mesmo
ilicitas. Por isso, a publicidade é a melhor garantia da moralidade de uma conduta,
viabilizando, assim, o exercicio popular do controle do poder. Além disso, a publicidade dos
atos estatais é pressuposto para o exercicio de diversos direitos fundamentais, tais como, a
gratuidade de determinados servigos publicos, a necessidade de realizacdo de matricula
escolar, a implementacéo de campanhas vinculadas a protecdo da saude ou de cidadania, entre
outras. Neste aspecto, a chamada publicidade institucional oficial para divulgacdo de atos,
programas, obras, servicos e campanhas, se consubstancia, a rigor, em um dever do

administrador.
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E certo, também, que ndo desnatura o carater informativo da publicidade oficial, o
fato de destacar atuacGes positivas do administrador. Afinal de contas, ndo é razoavel que os
assuntos administrativos cheguem ou ndo cheguem ao conhecimento do povo na dependéncia
do interesse ou da boa vontade da imprensa. A pratica demonstra que a Administracdo Publica
sO € noticia em seus aspectos patologicos ou quando ndo funciona a contento. Isto tem um
terrivel e grave efeito deletério: como o cidaddo recebe apenas noticias negativas a respeito
das instituicdes publicas, acaba tendendo a descrer de todo e qualquer governante, de seus
representantes eleitos, da administracdo publica em geral e, por Gltimo, das instituicdes
democréticas.

Verifica-se, desse modo, que a publicidade dos atos, programas, servicos e
campanhas dos érgdos publicos, afora se consubstanciar em um dever do administrador, se
revela como verdadeiro direito dos cidadaos, ja que propicia um meio de controle popular do
poder e fortalece outras dimens@es da cidadania.

Por tal motivo, a publicidade obrigatoriamente deve se harmonizar com o principio
da impessoalidade, vez que ndo se revela licito o administrador utilizar-se da legitima
possibilidade de dar publicidade a seus atos para se autopromover, deturpando, assim, a
verdadeira finalidade da publicidade institucional oficial, qual seja, educar, informar e
orientar, prevista no art. 37, 8 1° da Constituicdo Federal, nos seguintes termos: "A
publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos devera
ter carater educativo, informativo ou de orientacéo social, dela ndo podendo constar nomes,
simbolos ou imagens que caracterizem promocdo pessoal de autoridades ou servidores

publicos."

(Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/12122/os-limites-da-publicidade-institucional-
oficial . Acesso em: 11 de Outubro de 2012, as 10h30)


http://jus.com.br/revista/texto/12122/os-limites-da-publicidade-institucional-oficial
http://jus.com.br/revista/texto/12122/os-limites-da-publicidade-institucional-oficial
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ANEXO 6 — Texto — Testemunho

GREVE DOS PROFESSORES DE MINAS: MARCO HISTORICO.

Gilvander Moreira

“ Vejam o salario dos trabalhadores que fizeram a colheita nos campos de vocés: retido por
voces, esse salario clama, e os protestos dos trabalhadores chegaram aos ouvidos do Deus da
vida... Vocés condenaram e mataram o justo .” (Carta de Tiago 5,4.6).

Dia 31 de agosto de 2011, acompanhei mais uma grande Assembleia Geral das/os
Professoras/res da Rede Estadual de Educagdo do Estado de Minas Gerais, que estdo em
greve, desde o dia 08 de junho, ha quase 90 dias. Foi emocionante e inesquecivel e a0 mesmo
tempo provocou profunda indignacdo.. Mais de 9 mil educadores e centenas de trabalhadores
de varias outras categorias, representantes de muitos sindicatos e movimentos populares
transformaram a ante-Praca da Assembleia Legislativa de Minas em palco de luta. Mais
quantos dias de greve serdo necessarios para que o Governador de Minas, Sr. Antonio
Anastasia (PSDB + DEM), ouca os clamores dos educadores da Rede publica de Educagédo?
Os clamores ja estdo sendo ouvidos em todo o Brasil, pelo mundo afora e chegou aos céus.
Somente apo6s 84 dias de greve, o Governo Anastasia apresentou proposta de elevar o Piso
salarial de R9,89 para R2, a partir de janeiro de 2012, desconsiderando o tempo de carreira e 0
grau de escolaridade. Os professores rejeitaram essa proposta e votaram, por unanimidade, a
continuidade da greve por tempo indeterminado. A direcdo do Sind-UTE[2] disse: “A
proposta nada mais € que o achatamento da carreira, ndo esta aplicada a tabela de vencimento
basico vigente e ela contemplaria apenas o professor, excluiria outras categorias de
educadores. O Governo ndo apresentou proposta para os cargos de suporte a docéncia e por
1sso, também ndo cumpre a Lei Federal 11.738/08 que prescreve Piso Salarial Nacional.”

Em 2011, em educacdo publica, o Brasil ficou em 88° lugar, no _ranking _de educacgdo da
UNESCO. Ha sete anos professora, a pedagoga Alzira de Sete Lagoas, mostrando seu
contracheque com vencimento basico de apenas R9,89 bradou: “ So retornarei para a sala de
aula apds o governador Anastasia comecar a pagar o Piso Salarial Nacional, instituido pela
Lei Federal 11.738/2008_”. Os milhares de educadores, em Assembleia, gritaram: “E greve, é
greve, € greve, até que o Anastasia pague o que nos deve” — 0 Piso Nacional, hoje, segundo o
Ministério da Educacdo é R$ 1.187,00. Em 06 de abril de 2011, o STF[3], na ADIN 4167,
definiu que PISO E O VENCIMENTO BASICO. Acérddo sobre essa decisio do STF foi
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publicado em 24/08/2011, o que legitimou mais ainda a greve e as reivindicagdes dos
educadores.

O governo estadual de Minas Gerais teve trés anos para adequar o0 orcamento a exigéncia da
Lei Federal 11.738, mas, na contramdo do que reivindicam os professores, insiste em nédo
pagar o piso salarial nacional e tenta justificar o injustificavel. Os professores ndo aceitam
mais subsidio, porque isso significa a morte da carreira. Logo, o governo estadual age na
ilegalidade, com atuacdo imoral. Relatorio técnico do Tribunal de Contas do Estado
comprovou que o Governo de Minas ndo investe o percentual constitucional de 25%][4]em
educacdo publica. Em 2009, por exemplo, o investimento foi de apenas 20,15%.

De acordo com a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educagcdo — CNTE — o Piso
Salarial Nacional para 24 horas semanais deveria corresponder, hoje, a R.597,87, pois a Lei
11.738

estabelece reajustes anuais para o piso. Como o valor do piso em 2008 era de R0,00, aplicados
0s reajustes de 2009, 2010 e 2011, o piso hoje teria que ser R.597,87. Contudo, em 2009, o
Governo Federal ndo concedeu o reajuste.

No levantamento Mestre em Exegese Biblica , professor, frei e padre carmelita, assessor da
CPT, CEBI, SAB e Via Campesina;  www.gilvander.org.br- [2] -

www.twitter.com/gilvanderluis [3]

Um levantamento elaborado pelo Sindifisco-MG[5] para avaliar o investimento dos Estados
brasileiros com a educacdo em relacdo a Receita Corrente Liquida de cada Estado, Minas
Gerais € 0 penultimo colocado. H& um _déficit_ em Minas Gerais de 1 milhdo e meio de
vagas na educacdo basica. A preocupacao que o Governo diz ter com o ENEM néo € sincera
pelos seguintes motivos:

a) o Governo estadual ndo oferece aos estudantes toda a matriz curricular do ensino médio;
b) autorizou a contratacdo de pessoas sem formacdo em magistério e licenciatura para ser
professor;

c) ndo cumpre a Lei Federal 11.738, o que poria fim a greve.

Um processo de empobrecimento dos educadores da rede pablica em Minas se aprofundou
desde que o Aécio Neves assumiu o governo. O tdo badalado “Choque de Gestdao” - que estd
na terceira fase -, uma politica neoliberal que marginaliza os trabalhadores da educacdo, 0s
servidores publicos e toda a sociedade.

Em Minas, o vencimento basico hoje de um professor de nivel médio é de R$ 369 e

professor/a que tem licenciatura plena € R$ 550. Logo, o governo de Minas Gerais paga como


http://www.gilvander.org.br/
http://www.twitter.com/gilvanderluis
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vencimento basico quase s6 o salario minimo para professor/a tem um curso universitario.
Alegar que o Estado ndo tem condi¢Oes de pagar o Piso nacional ndo justifica pelo seguinte:
a) O vencimento basico da policia civil € R.041,00;

b)Minério, celulose, café e muitos outros produtos primarios sdo exportados com isencéo de
impostos (Lei Kandir);

¢) Ha dinheiro para grandes obras “como a COPA”, constru¢do da Cidade Administrativa,
aumento exorbitante do aparelho de repressdo — grandes penitenciarias, milhares de policiais,
milhares de viaturas etc.

Assino embaixo do que disse Leonardo Boff, em mensagem aos professores: “ Estou
estarrecido face a insensibilidade do Governador Anastasia face a uma greve dos professores
e professoras por tanto tempo. Ele ndo ama as criancas, ndo respeita seus pais, despreza uma
classe de trabalhadores e trabalhadoras das mais dignas da sociedade .” Acrescento: Ele ndo
respeita a sociedade que diz representar. Somente as/os trabalhadoras/os que lutam pelos seus
direitos tem dignidade para ensinar cidadania.

Que beleza o apoio de Dom Tomas Balduino aos professores, ao dizer: “ Orgulho-me pela
greve de vocés. Vejo neste acontecimento um dos esperancosos sinais dos tempos, semelhante
ao que esta acontecendo no Chile. Vocés, com seu sofrimento e angustia, estdo sendo 0s
instrumentos de Deus na construcdo do Brasil que queremos, a Patria dos nossos sonhos. Por
ISSO Uno-me solidario com vocés e com todos e todas que lhes dao apoio .”

Com Cora Coralina, digo: “Propde-se a ensinar aquele que é bom de espirito, aquele que se
orgulha quando o aluno o supera. Aquele que, cotidianamente, motiva o aluno, sem esquecer-
se de que um dia o foi...E aquele que, “Feliz, transfere o que sabe e aprende o que ensina.”
Vejo isso nos professores que estdo em greve em Minas e em muitos outros estados.

Essa greve, a mais longa da historia de Minas, serd um marco histdrico na luta pela educacéo
publica e de qualidade, em Minas. Que cada professor/a desenvolva pedagogias que ajudem
na compreensao da vida concreta, isto é, a matematica da fome, o portugués da violéncia, a
geografia e a historia da exploracdo e dos problemas sociais, a ciéncia da histéria da vida real
das pessoas.

A greve das/os professoras/res de Minas Gerais esta sendo uma verdadeira escola libertadora.
Quem disse que as/os professoras/es ndo estdo ensinando? As/os educadoras/res estdo nas
ruas, ensinando uma verdadeira licdo de cidadania, de quem néo se deixa oprimir, de quem
busca na luta, dignidade e justica social pelo valor a educagdo, um dos maiores patrimonios

que o Estado tem a obrigacéo de cuidar.
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Atencdo, Anastasia, a greve sO sera interrompida quando a justa, legal e legitima
reivindicagdo da categoria for atendida: o Piso Salarial Nacional, um valor pifio e
insignificante.

Enfim, benditas/os as/os educadoras/os e todos 0s que apoiam a luta pela educacao publica e
de qualidade e, assim, lutam pela transformacéo da sociedade.

Belo Horizonte, 04 de setembro de 2011

[1] Mestre em Exegese Biblica , professor, frei e padre carmelita, assessor da CPT, CEBI,

SAB e Via Campesina; [4] ~-www.gilvander.org.br [5] — www.twitter.com/gilvanderluis [6]
[2] Sindicato Unico dos Trabalhadores da Educagio de Minas Gerais.

[3] Supremo Tribunal Federal.

[4] Cf. Constituicdo Federal, art. 212.

[5] Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Estadual de Minas Gerais.

Um abraco afetuoso


http://www.twitter.com/gilvanderluis
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ANEXOQO 7 — Testemunho

histoérias pra boi acordar

PULAR PARA O CONTEUDO
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“eu tremia ao ver a PM abrindo fogo
contra pessoas completamente
indefesas”: mais um depoimento da
guerra de aécio/anastasia contra

os professores

de Marcela Bueno via Fernando Massote

Oh, MINAS GERAIS... ACHEI QUE A
DITADURA NAO VOLTAVA JAMAIS!

Marcela Bueno Politica Nacional | 17 de setembro de 2011 |

Logo eu, que trabalho com o audiovisual e com as midias digitais, HOJE nao
consegui filmar NADA. Eu tremia ao ver a PM abrindo fogo contra pessoas
completamente indefesas... Tentei filmar os professores, uma grande parte ja
ultrapassando os 50 anos, empunhando seu grito por respeito ao som do ironico
“OH MINAS GERAIS” do Tizumba. A musica tentando tapar a voz dos trabalhadores
enquanto anunciavam 3 MILHOES pra Copa do Mundo...

A Praca da Liberdade com grades e policiamento pesado, quando de repente, uma
ordem vinda de nao sei onde, parece ter dito: soltem bala neles. E foi o que
aconteceu. Muita gente machucada... era uma manifestacao da familia, da escola, de

todos nos... E os bares da redondeza lotados da nata indiferente. E no coreto,


http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/#content
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://historiaspraboiacordar.wordpress.com/2011/09/23/eu-tremia-ao-ver-a-pm-abrindo-fogo-contra-pessoas-completamente-indefesas-mais-um-depoimento-da-guerra-de-aecioanastasia-contra-os-professores/
http://massote.pro.br/2011/09/oh-minas-gerais-achei-que-a-ditadura-nao-voltava-jamais-marcela-bueno/
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adolescentes completamenta alienados gritando Galo. E eu ali no meio, com um
misto de medo e uma vergonha danada de morar em Minas Gerais, um lugar onde a
DITADURA come solta e ninguém vé.

E quem pode ver e FALAR, continua cantando, como se nada tivesse acontecendo. E
pessoas, ha menos de 10 metros dali, sendo empurradas pela cavalaria, pelas balas
de borracha, pela coercio. Eu poderia chegar em casa, ligar a TV e assistir alguma
coisa.... mas hj nao. Hj nao consigo nem dormir direito. Estou sem acreditar até
agora que em plena época da informacao instantinea os mineiros saquem seus
celulares pra filmar os fogos de artificio estrategicamente pocados no momento de
maior agressao ao movimento.

Nao consigo entender como a sociedade mineira pode achar que isso é um
movimento isolado, dos professores apenas, e continue vendo os cidadaos sendo
agredidos no escuro, calados com bordoadas, comprados por uma midia duvidosa
enquanto se limitam a reclamar de um transito ja caético por mil outros motivos.
Eu tenho medo da Ditadura. Nao posso ficar calada...

Eu ja me formei, nao tenho filhos, nao conheco ninguém da classe que estava ali,
nao sou militante de nada. Sou apenas uma pessoa que nao acredita até agora no
que acabou de presenciar na Praca da suposta Liberdade e o que vem presenciando
nessas Minas Gerais, sob esse governo ditador... Oh Minas Gerais, o que eu vi hj
REALMENTE nao esqueco JAMALIS... FORA ANASTASIA! FORALACERDA! FORA A
DITADURA!

Sexta feira, 16 de setembro, as 21,06 hs.

“eu vi quando eles trouxeram as bombas,
e vi prepararem as armas”: MG de
aécio/anastasia oficializa a ditadura
batendo em professor

de Natélia Carvalho no I Love Bubble

PANIS ET CIRCENSIS ET
LACRYMOGENE

Por Natalia Carvalho

Eu nao tenho posicionamento politico, muito menos partido ou religido. Sou apenas uma garota
com uma camera na mao que costuma observar o mundo para poder conta-lo. Na tltima sexta-
feira um transito infernal me obrigou a descer do 6nibus e continuar o caminho a pé. Eu sempre
passo pela Praca da Liberdade e perco uns bons minutos vendo as pessoas sendo. S6 que na
altima sexta feira eu nao pude passar. Grades cercavam metade da praga fazendo um circulo de
protecao ao Palacio da Liberdade, que estava em festa pelos 1000 dias para a copa do mundo.

Personalidades como Pelé, Orlando Silva e Ricardo Teixeira estavam 14. Uma bela iluminacao e
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baloes prateados enfeitavam a festa. Porém o som alto da bossa nova e os fogos de artificio nao
conseguiram abafar o grito das pessoas do outro lado das grades. Professores ha cem dias de
greve, funcionarios dos correios, estudantes, mendigos, esquerdistas, ciclistas, transeuntes e toda

a sorte de gente que, assim como eu, é obrigado a dizer hoje, com muito pesar, que é mineiro.

A tropa de choque da policia militar foi chamada para conter a verdade que clamava num coro de
muitas vozes por liberdade. Eu assisti naquele dia pessoas desarmadas, professores que
dedicaram uma vida a educar as criancas do nosso estado, serem agredidos como criminosos.
Quando os fogos comecaram, as vozes também aumentaram e ja soavam mais alto que o Hino de
Minas Gerais. Os policiais apostos se entreolhavam e sabiam que a qualquer momento teriam que
cala-las. Eu vi quando eles trouxeram as bombas, e vi prepararem as armas, eu estava na grade,
entre a policia e o povo. E achava aquilo tao surreal, tdo inacreditavel que nao conseguia sentir
medo.

Um senhor de 73 anos me puxou para conversar e disse com voz de quem conhece o fim do
mundo: “Eu ja vi isso acontecendo antes, eu passei a minha juventude lutando contra isso. A
Ditadura esta de volta, e eu lamento ndo ter mais energia para chutar essas grades.” Foi quando
alguém fez isso por ele, grades ao chao e a policia veio para cima de todos, tiros de bala de
borracha, bombas de gas lacrimogéneo e cacetadas. Todas aquelas pessoas correndo na minha
direcao e eu ja nao conseguia olhar pelo visor da camera, eu estava 14, e se eu nao corresse
também poderia levar. Eu vi gente chorar, cair, sangrar. Gente que s6 estava ali para dizer o que

pensava, o que queria, o que supostamente alguma constituicao deveria garantir.
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[

O que mais me chocou no entanto, foi assistir a destruicdo da verdade. Nenhuma nota sobre o
ocorrido foi lancada pelos grandes meios de comunicac¢ao. Pode parecer inocéncia minha
acreditar em uma verdade, mas que seja. Eu acredito no que eu vi . Eu vi fogos de artificio e tiros
serem lancados ao mesmo tempo. Vi que nem todos se contentam com pao e circo. E vi que nos
bares ha poucos metros dali a vida continuava leve como s6 a ignorancia permite viver. A censura
em Minas ndo é uma lenda, acreditem. S6 que diferente daquela que conhecemos em outros
tempos, essa nao se anuncia, se esconde atras de sorrisos charmosos, propagandas coloridas e
cacetadas no escuro. No dia seguinte meus avos tomavam o café como se nada tivesse acontecido,

mas qualquer bom observador poderia perceber que ha alguma coisa diferente no ar dessa cidade.

Violéncia contra educadores e contra a
educacao em Minas

E hora de parar de olhar para o dedo e prestar atenciio para onde a greve das/os professoras/res

aponta

19/09/2011
Frei Gilvander Moreira

“Do rio que tudo arrasta, se diz que é violento. Mas ninguém diz violentas as margens que o
comprimem.” (Bertold Brecht)

A greve dos professores da Rede Estadual de Minas Gerais, como uma ocupacao de propriedade
que nao cumpre a funcdo social, revelou uma grande ferida: um problema social que com certeza
nao existiria se o povo mineiro tivesse recebido, historicamente falando, uma educacao piblica de
qualidade.

Uma professora, cujo nome ficticio é Maria (é melhor nao citar o nome para evitar retaliacao),

escreveu-me dizendo:

“Tenho estado em sala de aula ha 24 anos, desde 1987. Fui parar numa sala de aula da Rede

Estadual de Educacdo de Minas Gerais por amor a profissao e por incentivo salarial, pois quando


http://ilovebubble.com/wp-content/uploads/2011/09/Greve-dos-Professores8.jpg
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comecei a lecionar, em 1987, o nosso Salario Base (vencimento basico) correspondia a trés
salarios minimos (hoje, R$1.635,00) para quem lecionava de 52 a 82 série, e cinco salarios
minimos (hoje, R$2.725,00) para quem lecionava para o Ensino Médio. Tinha perspectiva de
carreira profissional. Com o tempo, vi a nossa situacgao piorando ano a ano, suportavel durante
algum tempo, mas ha 9 anos sinto-me no fundo do poco. Sou mae e tenho dificuldades para
manter as despesas da casa. Moro de aluguel, ndo consigo viajar de férias ha uns seis anos,
dependo de um Plano de Satde que nao funciona (IPSEMG), gasto dinheiro com antidepressivos
para conseguir trabalhar dois horarios em condigdes que nao carecem de serem descritas aqui. Sei
que existem outras/os professoras/res em situagoes piores e me firmo nisso para nao cair no

desespero diante das consequéncias dessa nossa luta que é justissima.”

Essa é a realidade da maioria esmagadora das/os professoras/res em Minas. E isso que sustenta a
mais longa greve de Minas. Nao é a dire¢ao do SINDUTE e alguns deputados, como alegam os que

nao ouvem os clamores ensurdecedores de milhares de professoras/res, como o descrito acima.

E insensatez o governador Antonio Anastasia, o Ministério Ptiblico e o Tribunal de Justica de
Minas pensarem que vao resolver um grave problema social como o suscitado pela greve dos
professores com repressao, com canetada judicial mandando voltar para a sala de aula, com
propagandas mentirosas nas TVs (em horario nobre), jornais e radios. Injustica como a que
estamos vendo com os trabalhadores e com a propria educacdo em Minas ndo pode ser jogada

para debaixo do tapete.

Aos que se vangloriam com a decisao do desembargador Roney Oliveira, do TJIMG, “mandando”
os professores voltarem para as salas de aula sem o atendimento das suas reivindicagoes, recordo
o que disse Jean Jacques Rousseau: “As leis sao sempre Gteis aos que tém posses e nocivas aos

que nada tém.”

A questio levantada pelos professores de Minas, em greve ha 103 dias, é um grave problema
social que se resolvera somente com politica séria que passa necessariamente pelo respeito a Lei
Federal 11.738/08, que prescreve Piso Salarial Nacional — vencimento basico, sem artificio de
subsidio — de 1.187,00, segundo o MEC[2] e 1.591,00, segundo a CNTE[3].

E uma injustica que clama aos céus o Governo de Minas (PSDB + DEM) pagar como vencimento
bésico somente 369,00 para professora de nivel médio por 24 horas; somente 550,00 (quase 1
salario-minimo) para professor/a que tem um curso universitario e s6 agora, pressionado,
prometer pagar s6 712,00 (s6 a partir de janeiro de 2012) para todos os niveis, inclusive para
educador/a com mestrado e doutorado. Insistir em politica de subsidio é continuar tratando a
educacao como mercadoria e matar a conta-gota a categoria dos professores ja tao esfolada. Sera

ue vao querer, em breve, privatizar também a educacao de 1° e raus:
b t tamb d de1°e 2° ?

Um provérbio chinés diz: “Quando alguém aponta, os sabios olham para onde o dedo aponta e os
idiotas olham para o dedo”. As/os educadoras/res de Minas estdo apontando para a necessidade e
justeza de construirmos em Minas um sistema educacional piblico de qualidade. Isso é cultivar o

infinito potencial de humanidade com o qual todo ser humano chega a nossa tinica casa comum: o
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planeta Terra. Mas, tristemente, muitos s6 veem o dedo dos professores: os estudantes de hoje
sem aula. E os milhoes de estudantes de agora em diante poderao ser alijados do direito a uma

educacdo publica e de qualidade?

As/aos professoras/res que nao estdo participando da greve e a todas as pessoas que nio estio
ajudando na luta justa dos professores de Minas, em greve, quero recordar o que nos ensinou
Bertold Brecht:

“Primeiro levaram os negros. Mas ndo me importei com isso. Eu ndo era negro. Em seguida
levaram alguns operarios. Mas ndo me importei com isso. Eu também nao era operario. Depois
prenderam os miseraveis. Mas nao me importei com isso, porque eu nao era miseravel. Depois
agarraram uns desempregados. Mas como tenho meu emprego. Também nao me importei. Agora
estdo me levando. Mas ja é tarde. Como eu ndo me importei com ninguém, ninguém se importa

comigo.” Afinal, a colheita sendo boa ou ruim, entre todas/os sera dividida.

Dispée o artigo 205 da Constituicao de 1988 que “a educacao, direito de todos e dever do Estado e
da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracao da sociedade, visando o pleno

desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagio para o
trabalho”.

Como a educacio, nos termos da Constituicao Federal, deve ser promovida e incentivada visando
o pleno desenvolvimento da pessoa, nao pode um/a professor/a, conforme o relato acima calar-se
diante de tanta injustica do Estado no trato com a educacao. Educa-se com o testemunho, com a
acao. Professor/a que esta na rua, exerce e ensina cidadania, reivindica a efetivacao de direito
social, fundamental. Luta por um novo sistema educacional que passa pela valorizacao justa de

cada profissional da educacao.

Ao fazer greve, os professores nao estao sendo violentos, mas estdo lutando pela superacao de
uma violéncia que os atinge cotidianamente. Violentos estao sendo o governo, o poder judiciario e
o capitalismo que impdem um peso tremendo nas costas das/os educadoras/res e nao reconhece

o imprescindivel papel que elas/es cumprem neste pais.

Gilvander Moreira é Frei e Padre Carmelita, mestre em Exegese Biblica/Ciéncias Biblicas,
professor de Teologia Biblica, assessor da CPT, CEBI, CEBs, SAB e Via Campesina; e-

mail: gilvander @igrejadocarmo.com.br

resisténcia historica: professores de MG

decidem manter greve

do UOL Educacao
20/09/2011 — 16h32
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Sindicato dos professores de MG ignora
decisao judicial e decide manter greve

Rayder Bragon
Especial para UOL Educacao

Em Belo Horizonte

Os professores da rede estadual de Minas Gerais decidiram manter a greve da categoria,
contrariando a decisdo do Tribunal de Justica do Estado, que determinou o fim imediato da greve,
na ultima sexta-feira (16). A continuidade da paralisacio foi votada em assembleia nesta terca-
feira (20). “Vamos correr o risco das multas”, afirmou Beatriz Cerqueira, coordenadora-geral do
Sind-UTE.

A decisao judicial previa o pagamento de multa gradativa de R$ 20 mil pelo primeiro dia de
continuidade da greve, a partir de hoje, R$ 30 mil pelo segundo dia, R$ 40 mil pelo terceiro e R$

50 mil pelos dias subsequentes, limitado o montante da pena a R$ 600 mil.

Segundo a Secretaria de Estado de Educacdo, 25 escolas estdo totalmente paradas, de um total de
3.779 unidades. Seriam 11.357 professores fora da sala de aula, de um total de 183 mil docentes. O
sindicato diz que metade dos professores continua fora das salas de aula.

No entanto, segundo a dirigente do Sind-UTE, a greve nao seria interrompida, sendo que o
sindicato entrou com recurso contra a decisao judicial. Por conta da paralisacdo, a Secretaria de
Educacio do Estado anunciou, no tltimo dia 14, a contratacio de 12 mil professores substitutos.
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