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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objeto a gestdo de precedentes judiciais no
Brasil, com especial atengdo as suas bases normativas e estruturais, bem como as
estratégias institucionais de enfrentamento da litigiosidade em massa e promogao da
racionalizacdo da jurisdicdo. Parte-se do reconhecimento de que a adogao de um
modelo de precedentes obrigatérios, tal como previsto no Cédigo de Processo Civil
de 2015, ndo é um dado isolado, mas antes uma resposta sistémica a crise que
desafia a efetividade do Poder Judiciario. Nesse passo, examinam-se os fundamentos
tedricos do sistema, as especificidades da vinculagao deciséria no ordenamento
nacional e os instrumentos processuais que sustentam o modelo. A analise avanga
para a investigagdo da atuagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) na
consolidacdo da cultura dos precedentes, especialmente a partir da criagcdo dos
Centros de Inteligéncia e da implementagao de tecnologias voltadas a identificacao,
gestdo e monitoramento das teses juridicas firmadas. Nesse cenario, destacam-se o
Banco Nacional de Precedentes, o DataJud e os sistemas de interoperabilidade
processual, a luz da inovagao judicial promovida pelo Programa Justiga 4.0. Por fim,
a dissertagao promove uma leitura da gestdo de precedentes em chave institucional,
conectando-a aos compromissos assumidos pelo Brasil com a Agenda 2030 da ONU
e, em particular, com o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 16 — que preconiza
a construcao de instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas. A investigagédo adota
abordagem qualitativa e método dedutivo, com base em pesquisa bibliografica,
documental e normativa, além da experiéncia institucional no ambito do Tribunal de
Justica do Maranhao. Com isso, propde-se a evidenciar que a gestao estratégica de
precedentes constitui instrumento de aprimoramento da prestacgao jurisdicional e de

fortalecimento democratico do Judiciario brasileiro.

Palavras-chave: precedentes judiciais; racionalizagao da jurisdi¢gao; inovacgao judicial;

justica 4.0; agenda 2030.



ABSTRACT

This dissertation has as its object the management of judicial precedents in
Brazil, with special attention to its normative and structural foundations, as well as to
the institutional strategies for addressing mass litigation and promoting the
rationalization of jurisdiction. It starts from the recognition that the adoption of a model
of binding precedents, as provided for in the 2015 Code of Civil Procedure, is not an
isolated fact, but rather a systemic response to the crisis that challenges the
effectiveness of the Judiciary. In this regard, the theoretical foundations of the system,
the specificities of decision-making binding within the national legal framework, and
the procedural instruments that support the model are examined. The analysis
advances to the investigation of the role of the National Council of Justice (CNJ) in
consolidating a culture of precedents, especially through the creation of Intelligence
Centers and the implementation of technologies aimed at the identification,
management, and monitoring of the established legal theses. In this scenario, the
National Precedents Database, Datadud, and procedural interoperability systems
stand out, in light of the judicial innovation promoted by the Justice 4.0 Program.
Finally, the dissertation promotes a reading of precedent management from an
institutional perspective, connecting it to the commitments assumed by Brazil under
the UN 2030 Agenda and, in particular, to Sustainable Development Goal 16 — which
advocates the construction of effective, accountable, and inclusive institutions. The
investigation adopts a qualitative approach and the deductive method, based on
bibliographic, documentary, and normative research, in addition to the author’'s
institutional experience within the Court of Justice of Maranhdo. In this way, it is
proposed to demonstrate that the strategic management of precedents constitutes an
instrument for the improvement of judicial service delivery and for the democratic

strengthening of the Brazilian Judiciary.

Keywords: management of judicial; rationalization of jurisdiction; judicial innovation;
justice 4.0; 2030 agenda.
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INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil, em vigor desde marco de 2016, consolidou, de
forma paradigmatica, o modelo de precedentes obrigatorios. A esse sistema devem
se submeter ndo apenas os operadores do direito, mas também os proprios
destinatarios da jurisdicdo. Tal arranjo é expressdo de um compromisso maior: o de
assegurar a realizagcdo das garantias juridico-legais, como exige o Estado
Democratico de Direito fundado na seguranga juridica, na liberdade e na igualdade
(CRFB, art. 1°).

A Exposicdo de Motivos do CPC revela a ambi¢cao do novo processo civil:
superar a fragmentacao e a instabilidade jurisprudencial por meio da vinculagdo aos
precedentes, fortalecendo o processo como instrumento de realizagdo de direitos.
Com isso, o legislador buscou, dentre outros, afinar o sistema processual com a
Constituicdo, bem como conferir maior coesdo e organicidade ao ordenamento
juridico.

Por consequéncia logica, o sistema de precedentes contribuira para o alcance
de tais finalidades, promovendo a celeridade processual e a racionalizacdao da
atividade jurisdicional, reduzindo, por conseguinte, a sobrecarga do Judiciario,
ampliando a possibilidade de concentragcido judicial em casos complexos e, mais
ainda, evitando o desconforto gerado pela multiplicidade de decisdes contraditérias
sobre a mesma questao, promovendo estabilidade, previsibilidade e isonomia.

Contudo, reconhecer o valor normativo dos precedentes ndo basta. E preciso
garanti-los como instrumentos vivos, operacionais e eficazes. Para tanto, faz-se
necessario um sistema de gestdo. Como bem recorda Robert Kaplan: “o que nao é
medido, ndo é gerenciado” (Kaplan; Norton, 1997, p. 21). A mesma légica se aplica
ao Poder Judiciario: ndo se pode gerir o0 que ndo se conhece.

A gestao de precedentes, portanto, deve ser compreendida como politica de
racionalizac&o da jurisdicdo e instrumento de realizacdo do projeto constitucional. E

nesse sentido que Streck! nos lembra: o Estado Democratico de Direito ndo é mera

T (..) O Estado Democratico de Direito tem um contetido transformador da realidade, ndo se
restringindo, como Estado Social de Direito, a uma adaptagao melhorada das condi¢gdes de existéncia.
Assim, o seu conteudo ultrapassa os aspectos materiais de concretizagdo de uma vida digna ao homem
e passa a agir simbolicamente como um fomentador da participagdo publica quando o democratico
qualifica o Estado, o que irradia os valores da democracia sobre todos os seus elementos constitutivos
e, pois, também sobre a ordem juridica. E mais, a ideia de democracia contém e implica,
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adaptagcdo do modelo liberal ou social. Ele &, por esséncia, transformador. A
democracia, ao qualificar o Estado, irradia seus valores sobre a legalidade, os direitos
fundamentais, a organizagao do poder e o proprio sentido da justica. E € nesse campo
de tensdes entre o normativo e o institucional que se situa a presente pesquisa.

A minha experiéncia profissional construida no ambito do Tribunal de Justica
do Estado do Maranhéo, onde exerco minhas fungcdes no gabinete do Desembargador
Josemar Lopes Santos, serviu como ponto de inflexdo para a presente investigagao.
Apos atuagdo em matéria criminal, fui convocada a colaborar com uma das Camaras
de Direito Privado, deparando-me com um cenario deveras inquietante: o acervo de
acgdes judiciais envolvendo contratos de empréstimo consignado, sob alegacgdes de
fraude, crescia de modo exponencial, ainda que houvesse um Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas (IRDR) instaurado e devidamente julgado sobre o tema.
Essa constatagao, de que mesmo diante de tese juridica firmada o volume de litigancia
permanecia, provocou-me interrogacdes sobre a efetividade do sistema de
precedentes judiciais no Brasil.

A situacao agravava-se ao constatar que, em muitos julgados, os precedentes
obrigatérios ndo eram sequer mencionados, e que, para possibilitar o julgamento em
lote, era necessario identificar e reunir manualmente as demandas semelhantes. O
contraste entre o arcabougo normativo, que institui um sistema vinculante de
precedentes, e as limitagdes praticas de sua implementagao, revelou-se, para mim,
ndo como uma falha legislativa, mas como um desafio de gestdo. Perguntei-me:
teriamos, entdo, um problema de organizagéo, de cultura juridica ou de capacitagéo
institucional?

Foi essa inquietagcdo que me conduziu a presente pesquisa, cujo problema
central pode ser assim formulado: como a gestdo de precedentes judiciais pode ser

aprimorada no Brasil para garantir efetividade, seguranga juridica e eficiéncia no

necessariamente, a questdo da solugdo do problema das condigbes materiais de existéncia. Com
efeito, sdo principios do Estado Democratico de Direito: a) constitucionalidade: vinculagdo do Estado
Democratico de Direito a uma Constituicdo como instrumento basico de garantia juridica; b)
Organizacdo Democratica da Sociedade; c) Sistema de direitos fundamentais individuais e coletivo,
seja como Estado de distancia, porque os direitos fundamentais asseguram ao homem uma autonomia
perante poderes publicos, seja como um Estado antropologicamente amigo, pois respeita a dignidade
da pessoa humana e empenha-se na defesa da garantia da liberdade, da justica e da solidariedade; d)
Justica social como mecanismos corretivos das desigualdades; e) Igualdade nio apenas como
possibilidade formal, mas, também, como articulagdo de sociedade justa; f) Divisdo de poderes ou de
fungbes; g) Legalidade que aparece como medida do direito, isto €, através de um meio de ordenagéo
racional, vinculativamente prescritivo, de regras, formas e procedimentos que excluem o arbitrio e a
prepoténcia; h) Seguranga e Certeza Juridicas (Streck; Morais, 2004, p. 93-94).
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exercicio da jurisdicao? Ainda que os precedentes tenham carater técnico-juridico em
sua génese, a tese aqui defendida € a de que seu sucesso e efetividade dependem
também da existéncia de um sistema de gestado institucionalizado e comprometido
com a consolidagao de uma cultura de precedentes.

Portanto, a investigagcdo concentra-se especificamente na gestdo de
precedentes judiciais, expressao que remete ao conjunto de praticas administrativas,
tecnoldgicas e institucionais voltadas a sistematizagédo, organizagdo, monitoramento
e difusdo dos precedentes, em especial, aqueles previstos no art. 927 do Cddigo de
Processo Civil.

Isso inclui catalogacao, publicidade, sobrestamento adequado dos feitos e
fiscalizacdo de sua aplicagcado nas instancias ordinarias. A Resolugao n. 235/2016 do
CNJ, que instituiu os Nucleos de Gerenciamento de Precedentes (NUGEPNACS), e a
Resolucao n. 444/2022, que disciplinou o Banco Nacional de Precedentes (BNP),
exemplificam o arcabouco normativo dessa politica judiciaria.

A questdo sob analise, desse modo, apresenta-se deveras relevante e
agasalhada pela linha de pesquisa O processo na construgdo do Estado Democratico
de Direito do Programa de Pdés-Graduagdo em Direito da Pontificia Universidade
Catolica de Minas Gerais, no contexto do Projeto de Cooperagao firmado entre a
Sociedade Mineira da Cultura/PUC Minas, o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo (TJMA) e a Escola Superior da Magistratura do Estado do Maranh&o
(ESMAM)?.

A relevancia do tema justifica-se tanto do ponto de vista tedrico quanto pratico.
De um lado, o sistema de precedentes guarda relacdo direta com principios
constitucionais como a seguranca juridica, a igualdade e a eficiéncia (CRFB, art. 5°,
caput, e incisos XXXV e LXXVIII). De outro, responde a uma necessidade institucional
urgente: o enfrentamento da litigiosidade massiva, a padronizagdo das decisdes
judiciais e o fortalecimento da confianga social no Poder Judiciario.

Vé-se que a relevancia da pesquisa é corroborada pelos dados do relatorio
Justica em Numeros 2024, que indica a existéncia de mais de 83 milhdes de
processos em curso € milhdes de agdes suspensas por forca de precedentes ainda

nao julgados. A adogao de um modelo racional de gestao de precedentes €, portanto,

2 O referido projeto de cooperagéo esta voltado a qualificagdo de servidores do Poder Judiciario
maranhense e tem por objetivo fomentar a produgao cientifica, o aprimoramento técnico das praticas
institucionais, fortalecendo os fundamentos republicanos e democraticos da jurisdi¢ao.
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medida de imperiosa necessidade para a superagcdo da crise estrutural da justica
brasileira.

A pretensao € analisar a politica de gestao de precedentes judiciais no Brasil,
a luz da legislagdo vigente, dos instrumentos normativos do Conselho Nacional de
Justica e da experiéncia pratica dos tribunais, especialmente no que tange ao impacto
dessa gestao na eficiéncia jurisdicional e na consolidagao do Estado Democratico de
Direito.

Nesse sentido, busquei (i) estudar a evolugao teodrica e normativa do sistema
de precedentes no ordenamento juridico brasileiro; (ii)) examinar a atuagdo do
Conselho Nacional de Justica e dos tribunais superiores na estruturacdo de
mecanismos de gestao de precedentes; (iii) avaliar as plataformas tecnolégicas (BNP,
DataJud, interoperabilidade) utilizadas para a gestéo da jurisprudéncia obrigatéria; (iv)
investigar a aderéncia do sistema de precedentes as metas do ODS 16 da Agenda
2030 da ONU, sobretudo quanto a promogao de instituigdes eficazes e acesso a
justica; (v) sistematizar, com base em referenciais normativos e institucionais, os
elementos estruturantes do modelo brasileiro de gestdao de precedentes judiciais
aplicados no Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, destacando a importancia
da experiéncia pratica vivenciada como lente de observacgéao.

De inicio, considerei das seguintes hipéteses: (i) o sistema normativo de
precedentes esta estruturado de forma adequada, mas sua eficacia depende de
praticas consistentes de gestéo e difusao; (ii) o déficit de aplicagdo dos precedentes
qualificados pode decorrer, em grande parte, da auséncia de cultura institucional e da
desorganizagao informacional; (iii) a integracdo entre gestdo de precedentes e as
estratégias de inovagao judicial (Justica 4.0) podem fortalecer a eficiéncia e a
legitimidade da prestagao jurisdicional, atendendo uma perspectiva global.

Adoto, nesta pesquisa, uma abordagem qualitativa, com método dedutivo. O
percurso metodolégico compreende levantamento bibliografico, analise documental
(Resolugdes do CNJ, relatérios do Justica em Numeros, dados do Datadud, entre
outros) e observagédo empirica baseada na pratica institucional no TUIMA.

A partir dessa combinacdo que busquei construir uma analise de conteudo,
cotejando normas, relatérios e experiéncias praticas a luz do referencial tedrico
adotado que combina as contribuicoes de Fredie Didier Jr. e Daniel Mitidiero (teoria

dos precedentes no Brasil), Raquel Barofaldi Bueno (critica institucional ao sistema
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de justiga), Tais Schilling Ferraz (Agenda 2030 e gestdo judicial), e as licdes
desenvolvidas por Lenio Streck e Luiz Guilherme Marinoni.

Assim, nesse processo de construcdo, no capitulo 2, analiso a teoria dos
precedentes, a partir de sua evolugcdo historica e conceitual, destacando os
fundamentos normativos e institucionais do modelo brasileiro. A finalidade é
estabelecer os fundamentos tedricos que sustentam a pesquisa, partindo de uma
analise historica do instituto dos precedentes, percorrendo a origem do common law
inglés, com destaque para as fases de ilustragdo, persuasdo e vinculagdo dos
precedentes, até alcancar a forma como o modelo foi recepcionado pelo ordenamento
juridico brasileiro.

Nesse passo, comparo o sistema da civil law com a tradigcdo anglo-saxdnica,
destacando convergéncias e distingbes, especialmente a partir do Cddigo de
Processo Civil de 2015, que estruturou, nos artigos 926 a 928, um modelo normativo
de observancia obrigatéria de precedentes. Examino, ainda, a relagdo entre
precedentes e os principios constitucionais da isonomia, liberdade, seguranca juridica,
previsibilidade e eficiéncia, evidenciando que o respeito a jurisprudéncia qualificada é
condicdo essencial para a legitimagcdo democratica da atividade jurisdicional.

O capitulo 3 constitui-se o eixo central da dissertacao, pois nele se desenvolve
o tema delimitado da pesquisa: a gestdo de precedentes judiciais. Inicialmente,
apresento o cenario atual do Judiciario brasileiro, marcado pelo volume excessivo de
processos, pelas altas taxas de congestionamento e pela complexidade crescente das
lides contemporaneas e, diante desse panorama, argumento que os precedentes
qualificados ndo devem apenas ser fixados, mas também organizados, difundidos,
acompanhados e cumpridos — ou seja, é necessario geri-los. O capitulo resgata a
origem do movimento institucional de gestdo de precedentes, inaugurado com a
Portaria STJ n. 489/2014, e a posterior criacdo da Comissao Gestora de Precedentes
e Acgdes Coletivas.

Analiso, ainda, a atuagao estratégica do CNJ, que, por meio da Resolugao n.
235/2016, institucionalizou os NUGEPNACs e inaugurou uma politica publica de
padronizagcdo e monitoramento dos precedentes. Averiguo, também, o papel dos
Centros de Inteligéncia e dos relatérios técnicos elaborados por esses 6rgéos, com
destaque para as agdoes do TJMA. Ao final, apresento a estrutura normativa e
tecnoldgica que sustenta o sistema, como o Banco Nacional de Precedentes (BNP),

o Datadud, os sistemas de interoperabilidade e as funcionalidades de inteligéncia
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artificial como o Sistema Athos. A analise revela que a consolidagcdo do sistema de
precedentes depende nao apenas de normas, mas de praticas de gestdo, cultura
institucional e uso estratégico de dados.

Ao passo que, no capitulo 4, amplio o escopo da analise para uma abordagem
institucional e prospectiva, conectando a gestdo de precedentes aos compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, notadamente com a Agenda 2030 da ONU, em
especial, com o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16, que visa a
promogao da paz, justica e instituigdes eficazes. Sustento que a racionalizagcdo da
jurisdigdo por meio da padronizagdo das decisdes judiciais e da vinculagdo aos
precedentes qualificados € uma via legitima de efetivacdo do ODS 16, sobretudo ao
garantir maior previsibilidade, seguranca juridica e acesso igualitario a justica.

Nesse contexto, destaco o protagonismo do Programa Justiga 4.0 como vetor
de transformagao digital e institucional do Judiciario. Analiso a intersecdo entre
automacgao de procedimentos judiciais, inovagao tecnolégica e efetividade dos
precedentes. Ressalto o uso de ferramentas como o BNP, o Datadud, o Sistema Athos
e 0s painéis de controle (como o Rafa 2030 do STF), evidenciando que a governanga
orientada por dados € instrumento de racionalizagdo processual e fortalecimento
democratico. Finalizo, propondo que a gestao de precedentes ndo seja vista apenas
como técnica processual, mas como politica publica judicial comprometida com a
transformacgao social, coerente com os valores do Estado Democratico de Direito.

As consideracbes finais apresentam as principais conclusdes acerca da
politica de gestdo de precedentes. Pretendo, nessa esteira, demonstrar que, embora
existam limitacbes operacionais e culturais, ha um conjunto relevante de esforgos
institucionais voltados a consolidagdo de um sistema de gestdo de precedentes no
Brasil. A sistematizagdo desses esforgos, aliada a atuagéo estratégica do Conselho
Nacional de Justica e ao uso de ferramentas tecnoldgicas, representa uma via
promissora para o fortalecimento da prestacgéo jurisdicional e para a construgdo de um
Judiciario mais previsivel, transparente e democratico.

Por fim, registro que, no processo de redacgao e revisdo desta dissertagao,
recorri, com responsabilidade académica e estrita observancia aos padrdes éticos,
ferramentas tecnoldgicas que auxiliaram na organizagao textual, na sistematizacéo de
ideias e na revisao linguistica. Entre os recursos empregados, destaco a assistente
virtual Lumen, baseada na tecnologia ChatGPT (modelo GPT-4, desenvolvida pela

OpenAl), o mecanismo de pesquisa Perplexity Al e a plataforma NotebookLM,
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desenvolvida pelo Google Labs, utilizada como ferramenta de anotagdes e interacao
com documentos.

Essas tecnologias foram utilizadas exclusivamente como suporte técnico de
linguagem e organizacdo, sem qualquer interferéncia na formulagdo conceitual,
tedrica ou argumentativa. A autoria integral do conteudo, das analises, das escolhas
metodolégicas e das reflexdes interpretativas pertencem a mim, sendo o texto
resultado de minha trajetéria académica e da experiéncia institucional junto ao

Tribunal de Justica do Estado do Maranh3o.



22

2 A TEORIA DOS PRECEDENTES: UM EXAME HISTORICO E CONCEITUAL
IMPRESCINDIVEL DO FENOMENO.

O Cddigo de Processo Civil, que entrou em vigor em margo do ano de 2016,
privilegiou e, a esse proposito, estruturou um sistema de precedentes judiciais
obrigatorios. A esse sistema, ao qual ndao apenas a comunidade juridica, leia-se,
advogados, defensores e magistrados, deve curvar-se, como também, os
destinatarios da prestagao jurisdicional.

Isso se deve ao objetivo constitucional de assegurar a realizagdo das
garantias juridico-legais, dado que a Republica Federativa do Brasil, formada pela
unido indissoluvel dos Estados e Municipios e Distrito Federal, constitui-se em um
Estado Democratico de Direito (art. 1° da CRFB), fincado em principios caros como o
da seguranca juridica, liberdade e igualdade.

A Exposicao de Motivos do CPC revela o sentido da norma, qual seja: que o
processo civil seja visto a partir da sua terceira fase metodoldgica, sendo, portanto,
um instrumento que deve ser idoneo para o reconhecimento e a adequacido da
concretizacao de direitos, posto que “um sistema processual civil que ndo proporcione
a sociedade o reconhecimento e a realizacdo dos direitos ameagados ou violados,
que tem cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado Democratico de Direito” (Brasil, 2015).

Nesse contexto, é relevante entender que o legislador, para atender as

exigéncias constitucionais, erigiu alguns objetivos, tais como:

(i) estabelecer uma verdadeira sintonia fina com a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil; (ii) criar condigbes para que o juiz possa proferir decisdo
de forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa; (iii) simplificar,
resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas, como,
por exemplo, o recursal; (iv) dar todo o rendimento possivel a cada processo
em si mesmo considerado; e, finalmente (v) sendo talvez este ultimo objetivo
parcialmente alcancado pela realizagdo daqueles mencionados antes,
imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais

coeséo (Brasil, 2015).

Com efeito, a par de tais premissas, por conseguinte, pode-se afirmar que o
sistema de precedentes contribui para a concretizacdo do que foi proposto pelo
constituinte originario e refletidos no sistema processual civil atual, na medida em que
conduz, por exemplo, a processos ceéleres, considerando a possibilidade de

julgamento em conjunto de demandas em multiplicidade, como quando observado o
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mecanismo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (art. 976 a 987 do
CPC), honrando os principios da isonomia, seguranca juridica e razoavel duracéo do
processo.

Como é sabido, por consequéncia légica, o sistema minimiza o excesso de
carga laboral do Poder Judiciario, sem o comprometimento da qualidade da prestagéo
jurisdicional, possibilitando, ainda, aos magistrados maior dedicacdo ao que,
atualmente, denomina-se hard cases, standard-case e leading-case?.

Adicionalmente, elimina-se o fendmeno, por vezes incompreendido pelo
jurisdicionado, relativo a existéncia de posicionamentos judiciais diferentes sobre a
mesma questao, submetendo as partes a regras de condutas diversas para situagdes
idénticas.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica, em noticia veiculada em seu
sitio eletronico, ratifica que o fortalecimento dos precedentes contribui para a
estabilidade e a seguranca do sistema juridico, inclusive, relatando a experiéncia do
juiz Jorge André de Carvalho Mendonga que exemplificou os desafios enfrentados em

casos de decisoes conflitantes:

Os precedentes sdo importantes para a estabilidade, seguranga juridica,
coeréncia e consisténcia da argumentagéo e do resultado apresentado. Um
ponto importante é a questao de a coeréncia nao ser a coeréncia do julgador
individual, mas a coeréncia do Judiciario como um 6rgéo e uma instituicao, o
jurisdicionado e o destinatario da prestagéao jurisdicional ndo esta preocupado
com a coeréncia de um julgador.

Ele citou um caso especifico, ocorrido em Petrolina (PE), de um
empreendedor que fez a entrega de moradias populares sem que houvesse
fornecimento de agua. O caso foi parar na Justiga e a questao acabou sendo
julgada de varias formas diferentes. “Naquelas 200 familias que estavam no
empreendimento, um vizinho ganhou o outro vizinho perdeu, um outro vizinho
ganhou R$ 10 mil e o outro R$ 15 mil e ndo ha como explicar essa diferenca
de tratamento ao jurisdicionado porque as questdes sao exatamente iguais
(Conselho Nacional De Justica, 2021).

3 Em sintese, segundo a professora Nina Beatriz Stocco Ranieri, hard cases, standard-case e leading-
case séo expressdes empregadas no direito comum anglo-americano para designar agbes judiciais
que, por versarem sobre questdes juridicas complexas e inéditas, ndo podem ser submetidas a uma
regra de direito clara e precisa. Na lingua portuguesa, a expresséo juridica hard-case significa,
literalmente, “caso dificil” ou “caso problematico”. Ja as expressdes standard-case e leading-case,
utilizadas como sinénimas em lingua inglesa, podem ser traduzidas para o portugués como “caso
paradigmatico” e “caso lider’, respectivamente. Um caso paradigmatico sempre decorrera de uma
causa dificil ou problematica, embora um caso dificil nem sempre se torne um caso paradigmatico
(Ranieri, 2011. p. 1055-1056).
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Nesse mesmo sentido, destaca-se a relevancia da instituicdo da Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal, bem como o regime de julgamento de
Recursos Especiais e Extraordinarios Repetitivos.

A Comissédo de Elaboragdo do Cddigo de Processo Civil enfatiza que “a
tendéncia é criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que
venham decidir tribunais superiores até de segundo grau, e se estabilize” (Brasil,

2015), sendo, essa, inclusive, sua alteragdo mais expressiva.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo que
estes sejam poupados de “surpresas”, podendo sempre prever, em alto grau,
as consequéncias juridicas de sua conduta.

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado é garantia de
julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu se prestigiado
pelo novo Cddigo, por outro, compreendido em seu mais estendido alcance,
acaba por conduzir a distor¢des do principio da legalidade e a propria ideia,
antes mencionada, de Estado Democratico de Direito. A dispersao excessiva
da jurisprudéncia produz intranquilidade social e descrédito do Poder
Judiciério.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto,
respeitada a isonomia. Essa relacdo de causalidade, todavia, fica
comprometida como decorréncia do desvirtuamento da liberdade que tem o
juiz de decidir com base em seu entendimento sobre o sentido real da norma.
A tendéncia a diminuigdo do numero de recursos que devem ser apreciados
pelos Tribunais de segundo grau e superiores é resultado inexoravel da
jurisprudéncia mais uniforme e estavel.

Proporcionar legislativamente melhores condigbes para operacionalizar
formas de uniformizagao do entendimento dos Tribunais brasileiros acerca de
teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio
constitucional da isonomia (Brasil, 2015).

A eleigao de tais valores e os objetivos que almejamos atingir sdo frutos de
uma ardua e histérica trajetéria, que ainda se encontra em processo, cujo
conhecimento historico do “fendbmeno” é condigao indispensavel para a compreensao
e enfrentamento das pedras que certamente os atores juridicos encontrardo e

necessitarao retirar do caminho.

2.1 Aiinfluénciainglesa: o common law e o stare decisis.

O sistema de precedentes esta previsto no art. 926 a 928 do CPC*, mas a sua

origem remonta ao contexto sociocultural inglés. E necessario, portanto,

4 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
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empreendermos em uma digressao historica para a compreensao da sua influéncia
no modelo brasileiro.

A doutrina dos precedentes no direito inglés, juntamente com o sistema de
common law, sofreu transformagdes substanciais desde suas origens na Inglaterra
medieval. Cumpre, com isso, salientar que o common law n&o se confunde com o
principio do stare decisis, ainda que este ultimo tenha oferecido uma contribuicao

inegavel ao direito inglés, especialmente nos ultimos tempos?®.

O common law e stare decisis nao se confundem. O primeiro, como ja
assinalado, consiste no direito comum do reino estabelecido pelos tribunais
por meio de suas decisdes, e que surgiu e consolidou-se entre os anos 1066

§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2° Ao editar
enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagdo. Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: | - as decisées do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; 1l - os enunciados de sumula
vinculante; lll - os acérdaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das
sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem
vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observaréo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo. § 2° A alteragéo de tese juridica adotada em enunciado de
sumula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da
participagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da tese. § 3°
Na hipotese de alteragédo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagéo dos efeitos
da alteragdo no interesse social € no da seguranca juridica. § 4° A modificagdo de enunciado de sumula,
de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a
necessidade de fundamentagcdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranga
juridica, da protecdo da confianga e da isonomia. § 5° Os ftribunais dardo publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores. Art. 928. Para os fins deste Cddigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisdo proferida em: | - incidente de resolucdo de demandas repetitivas; Il - recursos
especial e extraordinario repetitivos. Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto
questao de direito material ou processual (Brasil, 2015).

5 O professor Daniel Mitidieiro (2019. p. 6) em seu artigo intitulado “Por uma histéria do Precedente
Judicial na Inglaterra: o que temos para aprender com a experiéncia Inglesa?” registrou uma
ponderagéo relevante, a saber: “embora seja usual a comparacgéo juridica nas suas grandes linhas a
partir das tradigbes de Common Law e de Civil Law, é certo que internamente a cada uma dessas
tradigdes existem diferengas, por vezes grandes, entre a experiéncia de determinados paises que as
integram (como entre o Common Law inglés e o Common Law estadunidense, com a tradigdo, como a
tradicdo romano-canénica franco italiana, austro-germanica e ibérica, conforme TARUFFO, Michele.
Intervento. Due iceberg a confronto: le derive di common law e civil law. Milano; Giuffré, 2009, p.147).
Dai a razdo pela qual, por vezes, dependendo do objeto do cotejo, mostra-se importante precisar a
comparagdo, limitando-a a determinada experiéncia juridica especifica- e o tema do precedente
certamente reclama semelhante delimitacdo (nessa linha, igualmente, MARINONI. Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 48-58). Como € notdrio, embora
a regra do stare decisis tenha vigéncia tanto no direito inglés como no direito estadunidense, é certo
que o direito inglés observa ainda hoje uma versao mais rigida do que aquela existente no direito
estadunidense (conforme ATIYAH, Patrick; SUMMERS, Roberts. Form and sbstance in Anglo-
American law — A comparative study of legal reasoning, legal theory, and legal institutions. Oxford:
Oxford University Press, 1987. p. 119)”


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art10
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489%C2%A71
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e 1485, muito antes do segundo, cujo reconhecimento formal pela House of
Lords somente ocorreu na segunda metade do século XIX.

Além disso, o stare decisis ndo € um principio juridico exclusivo inerente ao
common law. Ele existiu, v.g, no Direito Romano, tendo sido expressamente
previsto no Cédigo de Justiniano a obrigatoriedade de os juizes, em casos
futuros, seguirem a decisdo tomada pelo imperador apds examinar a causa
(Assis, 2015, p. 306).

Segundo Mitidiero, os precedentes judiciais no common law se
desenvolveram ao longo dos séculos, atravessando trés fases distintas até se
consolidar o entendimento de que “o precedente € uma norma juridica e sendo uma
norma juridica & obrigatdria, portanto, essencialmente caracterizada pelo efeito
vinculante”. O jurista frisa que se “trata de evolugédo que pode ser sintetizada em trés
significativas expressodes: ilustragao, persuasao e vinculagao” (Mitidiero, 2020).

Na primeira fase, os precedentes emitidos pelo “Poder Judiciario” possuiam
um carater essencialmente ilustrativo, funcionando apenas como exemplos para
decisbes futuras. Na segunda, os precedentes ganharam a fungao de persuadir,
orientar, definir padrao para a analise de casos futuros. Por fim, o terceiro momento,
que coincide com o periodo contemporaneo, caracteriza-se pela atribuicdo de forca
vinculante aos precedentes, consolidando-se como fonte primaria do direito inglés.

A partir dessa trajetoria evolutiva delineada por Mitidiero, procederemos, a
seguir, a analise detalhada de cada um desses tempos.

Antes, porém, de adentrar no periodo que se inicia com a ascensao de
Guilherme I, o Conquistador, ao trono inglés — marco temporal frequentemente
apontado pelos estudiosos como o inicio do sistema de common law —, é relevante
considerar o cenario juridico que o antecede, posto que o conhecer nos permite notar
que o direito romano irradiou influéncia tanto aos paises de tradigdo de civil law,
quanto aos de common law, estando, por conseguinte, presentes, em maior ou em
menor medida, nos dois.

Essa influéncia decorre da longa época de dominagao romana na Inglaterra.
Apds as tentativas malsucedidas de Julio César para conquistar a Britania, foi
somente em 43 d.C, sob o comando do Imperador Claudio, que a regiao foi finalmente
subjugada. A Britania permaneceu sob controle romano até cerca de 410, quando as
invasdes barbaras intensificaram a pressdo sobre Roma, forcando o Imperador a
retirar as tropas para a defesa do pais, o que possibilitou a invasao do territério inglés

por tribos germanicas (anglos, saxdes e jutos).
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Gomes ressalta que, neste momento histérico, ocorre uma ruptura com as
tradicbes romanas, culminando a consolidagao dos anglo-saxdes na ilha. Apos
séculos de conflitos e alternancia de poder, estabelecem-se ali sete reinos:
Nortimbria, Mércia, Kent, Anglia Oriental, Essex, Sussex e Wessex (Gomes, 2021).

De acordo Gomes, nessa era medieval, surgiu a primeira experiéncia de
governo local, que culminaria, inclusive, no modelo de Parlamento contemporaneo,

organizado da seguinte forma:

Vilas ou “Villages”: Povoados com cerca de 10 a 12 casas cada. Equivale ao
nivel de bairro nos dias de hoje. Assembleia da Vila ou Village Moot: Reuniao
na qual o povo legislava e administrava regras de convivéncia, além de julgar
conflitos internos. Toda a populacdo participava e podia votar. Hundred:
Divisao administrativa de condado que reunia 10 vilas, ou seja, em média 100
casas. Hundred Moot: Reunido para solu¢do de conflitos entre as vilas que
pertenciam ao mesmo condado. Shire: Divisdo administrativa que unia
diversos condados. Shire Moot: Reunido para solugdo de conflitos entre
condados. Para votar na Shire Moot, cada condado (hundred) enviava quatro
dos seus melhores homens, ou “Best men”. La, na presenga do Xerife e do
Bispo ou do padre, eram feitas as leis comuns. Deu origem a casa dos
comuns. Witenagemot: Reunido de sabios do rei. Deu origem a casa dos
lordes. County Courts e Hundred Courts: 6rgaos que somente aplicavam os
costumes locais (Gomes, 2021).

Compreender tal estrutura, bem como identificar a quem compete a tomada
de decisao, permite-nos identificar um aspecto fundamental, a saber, o poder era, em
grande parte, local, ou seja, a fungéo judiciaria era exercida pelos proprios habitantes
de cada circunscrigdo (lei daquela terra), e ndo pelo rei, sendo o direito fundado
basicamente nos mais variados costumes, dado que os textos legais barbaros eram
€SCassos.

Assis explica que:

a Inglaterra foi dominada pelo Império Romano do Ocidente, tendo sido
submetida aos influxos do regime juridico romano durante a ocupacao.
Mesmo apds o término da dominagdo romana, até o inicio do século Xl
coexistiram, no territério britAnico, normas de origem germanica, ligadas
também a dominagdo dinamarquesa, e de direito romano e canbnico,
introduzidas no momento da cristianizagdo (664 d.C.). A esses modelos
legais de base romano-germanica e canénica, bem ainda aos diferentes usos
locais existentes na Inglaterra, se sobrepds, em 1066, o direito introduzido
pela conquista normanda.

Por varios séculos apdés a decadéncia do Império Romano do Ocidente,
conforme destaca JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, ndo existiu diferenca
substancial entre os regimes juridicos em vigor na Europa continental e no
Reino Unido. Predominava um sistema de regras néo escritas, fundado em
praticas negociais rudimentares e em decisdes dos tribunais locais. A ruptura
desta nota comum comegou a surgir com o estudo, na Europa continental,
entre os séculos Xll e Xlll, dos Corpus luris Civilis, que suplantou a velha
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ordem juridica em grande parte do continente europeu (Assis, 2015, p. 296-
297).

Entre a partida dos romanos, aproximadamente no quarto século da era crista,
e a Batalha de Hastings, que culminou na ascensao de Guilherme ao trono, ha uma
sucessao quase ininterrupta de invasodes, conquistas e reconquistas que envolveu
povos como bretdes, saxdes, vikings, dinamarqueses e noruegueses, entre outros.
Apesar das dinastias terem tentado centralizar o poder politico, os recursos e
estruturas necessarios para estabelecer um poder centralizado ainda se mostraram
insuficientes. Portanto, até o momento da invasdo normanda, a fragmentagéao politica
e juridica dominava o territorio inglés, com prevaléncia de costumes locais e direito

consuetudinario, sem uma estruturacao centralizada efetiva.

2.1.1 O precedente como ilustragéo.

Inicialmente, é crucial frisar que este periodo histérico € marcado pela
ascensao de Guilherme I, o Conquistador, outrora Duque da Normandia, ao trono
inglés, em 1066. Esse evento marca a conquista normanda, considerado, nas
palavras de Assis, “um acontecimento capital na historia do direito inglés, uma vez
que levou para aquele pais um poder forte, centralizado e com vasta experiéncia
administrativa experimentada no ducado da Normandia. Com a conquista, encerra-se
a era tribal e o feudalismo instala-se naquele lugar” (Assis, 2015, p. 297).

Nessa linha, Streck e Abboud acrescentam que:

Nesse ponto, € imperioso precisar que o desenvolvimento do atual common
law na Inglaterra foi possivel a partir da centralizagédo da jurisdicao nas maos
do rei. Referida unificagdo ocorreu com a introdugéo da figura do sheriff, que
era responsavel em assegurar a efetividade e a executoriedade das decisbes
reais.

A consolidagao da unificagédo da jurisdigao foi corroborada pelo compromisso,
obtido em Westminter em 1285, entre poder real e os bardes, o que
possibilitou a institucionalizagao das rela¢gdes duradouras entre o judicial law
making e o poder dos parlamentos no sistema do common law. (Streck;
Abboud, 2015, p. 24)

Na época, o monarca debrucava-se, em especial, sob a missdo de
administragao do reino, para fins de consolidacdo da sua conquista, viabilizando as
necessidades fundamentais dos seus suditos. Assim, a questao juridica, a despeito

de ser considerada uma questao fulcral, foi confiada as Cortes de Westminster criadas
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para julgar em nome do monarca. Foram instituidos trés tribunais reais: A Court of
Exchequer, a Court of King's Bench e a Court of Common Pleas. Estes substituiram
as antigas County Courts ou Hundred Courts, que anteriormente aplicavam apenas
costumes locais.

Consoante  Assis: “os conquistadores normandos gradualmente
estabeleceram trés tribunais reais de justica, quais sejam, a Court of Exchequer, a
Court of King’s Bench e a Court of Common’s Pleas, denominados Tribunais de
Westminster, em substituicdo as County Courts ou Hundred Courts, érgdos que
somente aplicavam os costumes locais” (Assis, 2015, p. 297).

Imperioso enfatizar que nao era tradigdo do povo inglés, nesse cenario,
elaborar documentos legais formais dos quais se extrairiam regras e principios que
norteariam as condutas do povo e serviriam como instrumento de limitacao do poder
dos juizes. Os estudos® indicam que o direito inglés foi construido a partir dos casos
que eram apresentados aos magistrados, caso a caso (case to case).

E, alerta Assis, que:

neste processo de centralizagcdo da justica, os juizes desenvolveram novos
procedimentos e remédios e um novo corpo de direitos substantivos que
seriam aplicados a todos os cidadaos ingleses, o que explica a designagao
deste sistema legal como common law, entendido como ‘direito comum a
todos’, em oposicéo aos costumes locais” (Assis, 2015, p. 297).

Acrescenta:

A unidade politica implementada por Guilherme |, o Conquistador, resultou
também na unificacao do direito inglés, que passou, ao longo dos anos, a ser
predominantemente elaborado pelas cortes reais, por meio de seus
precedentes. Por isso, RENE DAVID afirma que o direito inglés ndo é um
direito consuetudinario, posto que nunca houvera um costume geral
imemorial do reino aplicavel a todos, mas sim varios costumes locais — dos
quais o common law apenas retirou algumas de suas regras. O processo de
constituicdo do common law consistiu, em esséncia, em elaborar um sistema
de direito jurisprudencial, criado pelos tribunais com base na razdo em
substituicdo aos costumes anglo-saxdes, estes, sim, fundados nos costumes.
(Assis, 2015, p. 298)

Como ensina Mitidieiro, os casos eram julgados conforme a common law,

seguindo o costume que era seguido pelo old englishmen. Um costume que esta

6 Os autores tradicionais colocam como marco inicial do sistema da common law a conquista normanda
sobre a Inglaterra em 1066, porém, deve-se ter em mente que o sistema comeca a se formar a partir
desta data e ndo que nesta data ele foi implementado pronto e acabado.
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presente na Inglaterra desde os tempos remotos e os juizes tinham acesso porque
tinham pratica em julgar. Em outras palavras, “o direito inglés é formado por costumes
imemoriais e evidenciado a partir do caso, cujo resultado € um precedente que apenas
declara o common law pré-existente” (Mitidieiro, 2020).

Desse modo, as razdes de decidir que norteavam o julgamento do caso sob
analise geravam efeitos exclusivamente para aquela situagao concreta. Todavia, um
juiz ao decidir um novo caso poderia utilizar o precedente, citando-o como exemplo.
Assim, o precedente seria visto como um recurso ilustrativo do direito aplicavel aquela
espécie. Em vista disso, dada a auséncia de regras escritas, por analogia, o que
conduz a ideia de igualdade, casos semelhantes deveriam ser julgados de maneira
semelhante.

Conforme sublinha Mitidieiro, os togados ingleses sempre invocavam os
precedentes em suas decisdes, e, nesse diapasdo, Bracton, magistrado inglés da
época, ja referia que ‘if any new and unwonted circumstances... shall arise, then if
anything analogous has happened before, let the case be adjudged in like manner (si
tamen similia evenerint per simileiudicentur), since it is a good opportunity for
proceeding from like to like (a similibus ad similia)’” (Mitidieiro, 2019, p. 191).

Segundo registrado, “a invocacao do precedente pelos juizes, porém, dava-
se com o intuito de simples ilustragao ou explicagao do significado do direito aplicado
ao caso. Diferentemente do que acontece atualmente, nenhuma Corte que o fizesse
imaginava encontrar-se juridicamente vinculada ao precedente” (Mitidieiro, 2019, p.
191).

Logo, é possivel, consequentemente, afirmar que, nessa quadra historica,

toda decisao proferida era considerada um precedente,

servindo para explicar o direito nas decisbes judiciais, assumindo logo em
seguida o papel de fonte auxiliar para o ensino juridico. Essa prioridade do
caso na formagao do direito — e, pois, do método indutivo de sua formacao e
de seu desenvolvimento — séculos mais tarde foi inclusive apontada como o
‘grande’ mérito do common law (Mitidieiro, 2019, p. 191).

A medida que essas decisdes eram proferidas, elas eram organizadas em

livros para tornar acessivel a identificacdo e, por conseguinte, possibilitar a consulta,

" Tradugdo livre: se surgirem quaisquer circunstancias novas e inusitadas, entdo se algo analogo
aconteceu antes, que 0 caso seja julgado da mesma maneira (si tamen similia evenerint per
simileiudicentur), uma vez que € uma boa oportunidade para proceder de igual para igual (um similibus
ad similia).



31

originando os chamados Years Books, coletaneas de discussdes forenses e decisdes
judiciais.

Assim, tal conformacao estendeu-se até meados do século XVI, quando se
lanca um novo olhar ao papel das decisdes proferidas nos casos apresentados a
Corte. Os juristas, notadamente Edward Cook, Matthew Hale e William Blackstone,
enriqueceram esse debate, no qual se compreendeu que o precedente avanga no
sentido de persuadir, abandonando, portanto, a sua fungdo de ilustracdo, de

exemplificagao.

2.1.2 O precedente como persuasao.

Nos séculos XVI e XVII, particularmente em razdo da doutrina de William
Blackstone, como assinalado, um dos maiores juristas daquela conjuntura, é atribuida
ao precedente uma funcao persuasiva.

Inclusive, é precisamente nesse contexto que o termo precedente foi cunhado

pela primeira vez, como bem menciona Streck e Abboud:

O termo precedente foi utilizado pela primeira vez em 1557. A doutrina dos
precedentes consiste em teoria que alga as decisdes judiciais como fonte
imediata do Direito junto a equidade e legislagdo. Dessa maneira, a doutrina
dos precedentes vincula as Cortes no julgamento de casos analogos. Essa
doutrina, para ser aplicada, demanda dos juizes a avaliagao de quais razdes
juridicas foram essenciais para o deslinde das causas anteriores (Streck;
Abboud 2015, p. 44).

O referido jurista britanico sustentava que o precedente comecava “a servir de
critério para decisdo do caso desde que conforme ao common law” e, nessa
perspectiva, “o precedente é visto como a principal e mais autorizada evidéncia da
existéncia do common law” (Mitidieiro, 2019, p. 192).

Isto ocorre porque, segundo ele, os precedentes deveriam ser observados,
salvo se fossem evidentemente absurdos ou injustos, oportunidade na qual, verificada
essa possibilidade, era cabivel ao julgador deixar de aplica-los. O que nos comunica
que “o precedente — pelas suas razdées — deveria convencer o juizo a respeito da
bondade da sua solugéo para o caso” (Mitidieiro, 2019, p. 192).

E, nesse passo, afirmou que o magistrado, oraculo do direito, ao formular sua

decisao ao caso, nao criava o direito, mas apenas o declarava, consubstanciando-se,



32

por isso, em uma atividade logico-dedutiva que nao envolvia qualquer valoracao e
decisdo entre possiveis significados concorrentes.
Assim, segundo Blackstone (1979, p. 71 apud Mitidieiro, 2019, p. 192):

Acaso se percebesse posteriormente que determinada solugéo ja adotada
para decisdo de certo caso, “was unjust, was unreasonable”, o correto seria
julgar que o precedente “was not law”. Nesse caso, 0s juizes que
pronunciaram anteriormente incorreram em “mistake the law”. Isso quer dizer
que a solugéo anterior ndo era direito, com o que encarnava simplesmente
uma solucdo equivocada. Com o novo caso, acha-se a sua verdadeira e
correta solugao, que sempre existiu, ndo tendo sido anteriormente
encontrada.

Depreende-se, a partir das consideragdes feitas pelo jurista, a existéncia de
um poder discricionario do magistrado, posto que, conforme assinala, poderia nao
aplicar determinado precedente, consequentemente, ndo era de carater obrigatorio.

Esse cenario, consoante com as licdes de Mitidieiro, “ndo proporcionou um
grau adequado de seguranga para o apropriado funcionamento do sistema juridico”.
Na verdade, “oferecia apenas uma seguranga ilusoria, um nobre sonho, restrito
apenas ao law in books e inequivocamente distante do law in action”. Isto ocorreu
porque “o precedente persuasivo ndo chegava a constituir efetivamente uma norma
propriamente dita” (Mitidieiro, 2019, p. 192).

No entanto, por essa razdo, a reflexdo que se inicia refere-se ao
reconhecimento da forga vinculante do precedente, ou seja, reconhecé-lo como norma
juridica, independente das suas razdes, ou o precedente, de fato, tem apenas um
carater persuasivo, maxima que revela, por fim, um amplo juizo de conveniéncia ao
juiz.

A luz desse dilema, a tese de que os precedentes teriam forca apenas
persuasiva comeca a perder forga, primordialmente, com as criticas suscitadas por

Jeremy Bentham e John Austin a doutrina Blackstone, no curso do século XIX.
2.1.3 O precedente como vinculagdo

No decorrer do século XIX, entdo, o precedente supera a fase da persuaséao
e adentra a area da vinculagdo, posto que a forte critica de Jeremy Bentham,
acompanhado de John Austin, a doutrina a doutrina de Blackstone, bem como a

reforma da Law Reports em 1865 e o advento dos Judicature Acts de 1873-1875,
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conduzem a compreensao de que o precedente se constitui em norma juridica e sao,
portanto, vinculantes.

Jeremy Bentham foi aluno do jurista Blackstone na Universidade de Oxford,
na disciplina de direito inglés, oportunidade na qual Ihe questionava acerca seguranga
juridica, sob a perspectiva apenas do carater persuasivo do precedente, posto que as
questdes de direito postas a analise estavam suscetiveis ao “poder discricionario” do
magistrado que poderia negar a aplicagao do precedente, inviabilizando, desse modo,
“o direito a autodeterminagao pessoal’.

Bentham, critico do common law, sustentava que “o direito inglés nao
constituiria um direito pré-existente as decisdes judiciais, formado a partir dos
costumes imemoriais do homem inglés e pacientemente revelado através dos séculos

pela experiéncia dos juizes”, argumentava que:

Na verdade, o Common Law ndo seria nada além de atos judiciais
autocraticos particulares que as pessoas estariam dispostas a atribuir algo
semelhante ao efeito legal. O direito inglés seria um direito judiciario (judiciary
law), integralmente criado pelos juizes (judge-made law — na sua classica
expressdo), sendo por essa razdo um direito na sua esséncia
irremediavelmente retroativo (Mitidieiro, 2019, p. 193).

Desse modo, nesse mesmo sentido, posteriormente, foram os fundamentos
da doutrina de Austin que afirmava que “a ideia de que os juizes apenas declarariam
um common law pré-existente ndao passaria de uma ficcao infantil (childish fiction).
Como um direito retroativo, o direito inglés equivaleria a um dog law — um direito que
nao permitiria a autodeterminagao pessoal a vista da inexisténcia de efetiva seguranga
juridica” (Mitidieiro, 2019, p. 193).

Assim, Bentham inaugurou uma herculea mobilizagdo para implementar
seguranga juridica na Inglaterra. Entretanto, o fez clamando pela codificagdo do direito
inglés e ndo logrou éxito. Por outro lado, despertou, especialmente, a comunidade
juridica para o debate acerca do sistema da common law e sobre a seguranca juridica.
Segundo o jurista, a codificagdo do direito inglés e a adog&do de precedentes
vinculantes no sistema judiciario seriam “capazes de prover seguranga juridica”,
principal bandeira do autor.

Gonzalez destaca que Neil Duxbury, professor da Universidade de
Manchester, autor do livro The Nature and Authority of Precedent (2008), pondera que

“aceitar que os precedentes sdo dotados de autoridade importa em facilitar a



34

consisténcia e a justica no processo decisorio: quando as autoridades decisoérias
tratam os precedentes como limites, elas aumentam as chances de os casos iguais
serem tratados igualmente” (Gonzalez, 2019, p. 20).

Ao mesmo tempo que o debate ganhava corpo, denunciava-se, também,
“‘necessidade de que o law reports tornarem-se fontes ‘precisas’ e ‘cientificas’,
considerando a intima relagdo entre os precedentes e os seus repositérios €
importante “saber quais sdo os casos mais relevantes em determinada matéria, onde
e como podem ser encontrados” (Mitidieiro, 2019, p. 194).

Isso porque, conforme assinala Mitidieiro:

A histéria dos repositérios de casos judiciais transpassa todo o
desenvolvimento da teoria dos precedentes. Desde os primeiros Year Books,
passando pelo periodo dos repositérios pessoais (named reports — Edmund
Plowden, Edward Coke e outros), dos repositérios autorizados (authorized
reports — John Burrow e outros) até os dos repositérios atuais (law reports), a
sua evolugdo acompanhou a propria transformacdo da teoria dos
precedentes judiciais, sendo possivel perceber nas suas paginas as marchas
e contramarchas que marcaram o passo das diferentes fungdes
historicamente desempenhadas pelos precedentes judiciais ingleses
(Mitidieiro, 2019, p. 194).

Atualmente, os repertérios ingleses ainda sao relevantes e continuam sendo
editados, desde 1865, pelo Incorporated Council of Law Reporting for England and
Wales, cuja finalidade especifica é “imprimir maior certeza e genuinidade aos
precedentes judiciais”, resolvendo, desse modo, os problemas de acessibilidade,
cognoscibilidade e confiabilidade dos precedentes (Mitidieiro, 2019, p. 194).

Todavia, uma nova questdo desafiou os ingleses, a saber: quais os
precedentes gozariam de autoridade e que, portanto, deveriam ser necessariamente
reportados? Isso gerou uma relevante discusséo acerca das “competéncias de cada
uma das cortes e das suas respectivas posicdes na administracdo da justica”
(Mitidieiro, 2019, p. 194), uma vez que, sem essa definicdo, ndo seria possivel avaliar
adequadamente a autoridade dos precedentes invocados.

Com o propésito de conferir racionalidade a organizagao judiciaria inglesa, as
cortes sao estruturadas em um sistema hierarquico piramidal através da sua primeira
Lei de Organizagao Judiciaria, Judicature Act de 1873-1875, onde foram “abolidos os
antigos tribunais centrais e substituidos pela Supreme Court of Appeal, composta pela
High Court of Justice e Court of Appeal, toda a jurisdicdo dos Tribunais anteriores,
incluindo os de equity, foi atribuida a Supreme Court” (Mitidieiro, 2019, p. 194).
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Em 1876, a House of Lords, excluida em um primeiro momento da
organizacgao judiciaria, passou a compor a sua estrutura organizacional, ocupando o
apice da piramide, onde permaneceu até o surgimento da Supreme Court of the United
Kingdom, por forga do Constiutional Reform Act de 2005.

Ensina Mitidieiro:

E a partir desse caldo cultural que as condigdes para o surgimento a forca
vinculante dos precedentes aparecem. Organizadas as cortes de forma
hierarquica, reportadas as razdes de suas decisdes e existente uma
acentuada mobilizagdo social por seguranga juridica, o carater meramente
persuasivo do precedente acabou sendo abertamente questionado ao longo
de todo os Oitocentos, na medida em que a possibilidade de afastamento do
precedente pela discordancia das suas razdes por qualquer juiz tornava as
razdes invocadas nas decisdes judiciais simples exemplos despidos de valor
normativo. Em outras palavras: em simples conselhos oriundos da
experiéncia judicial incapazes de prover efetivamente seguranca juridica
(Mitidieiro, 2019, p. 194).

A House of Lords, dessa forma, inicia fortes debates acerca do poder
vinculante dos seus precedentes, como registra a doutrina em casos paradigmaticos,
tais como, Velley v. Burder (1837), Bright v. Hutton (1852), Attorney General v. Dean
and Canons of Windsor (1860) e, por fim, Beamish v. Beamish (1861)8, oportunidade
na qual Lord Campbell declarou, categoricamente, que a House se encontrava
vinculada aos seus proprios precedentes, entretanto, em que pese julgado a
unanimidade, o argumento atinente a forga vinculante dos precedentes nao fora
enfrentada pelos demais Lords.

Por essa razdo, os estudiosos apontam o julgamento do caso London
Tramways Co vs. London County Council, em 1898, como o marco decisivo, para a

fixagdo da autovinculagdo. Conforme explica Mitidieiro, “é¢ apenas a partir desse

8 No caso Beamish v. Beamish, de 1861, o tribunal analisou um caso relacionado a validade de um
casamento. O reverevendo Samuel Swayne Beamish pretendia se casar com Isabella Frazer, os quais
eram membros da Igreja Unida da Inglaterra e Irlanda. Como Beamish n&o obtev autoriza¢do do pai de
Isabella para com ela se casar, ele decidiu, por conta propria, celebrar o seu casamento de forma
clandestina, e, 1831. Apos o falecimento de Samuel Beamish, em 19844, iniciou-se uma disputa pelos
seus bens entre seu filho mais velho, Henry Beamish, e seu segundo filho, Benjamim Beamish, eis que
a validade ou ndo do casamento do reverendo interviria diretamente na sucessao patrimonial. O tribunal
irlandés houvera considerado valido o casamento. A House of Lordes, por sua vez, invocou o seu
preceente formado no caso The Queen v. Millis, de 1844 — no qual houvera decidido que o casamento
s6 seria valido se celebrado por um clérigo e que se o proprio noivo for clérigo, isso n&o valida o
casemento, de sorte que, quanto a forma de celebragcdo, ndo ha diferenca entre o casamento de um
noivo clérigo e de um noivo leigo -, e reformou a decisdo do Tribunal irlandés. A House of Lordes
aplicou, no Beamish, a ratio decidendi de seu precedente anterior, qual seja, “0 casamento s6 é valido
se celebrado por um clérigo” e estabeleceu que as suas decisdes sdo vinculantes para ela propria e
para os demais tribunais inferiores (Assis, 2015, p. 309).
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momento que os precedentes adquirem forga vinculante no direto inglés — isto é,
passam a valer independentemente da ades&o do julgador a bondade das razdes
formuladas para a solugao do caso anterior” (Mitidieiro, 2019, p. 195).

O instituto do stare decisis et non quieta movere, que, na literalidade, significa
“‘mantenha-se a decisdo e ndo se mexa no que esta quieto”, prescreve, nas palavras
de Assis, “que as regras e principios juridicos emanados dos precedentes judiciais
exarados pelos tribunais (ratio decidendi) vinculam o préprio tribunal, os demais
orgaos jurisdicionais inferiores, que devem aplica-lo a casos iguais ou
substancialmente semelhantes” (Assis, 2015, p. 306).

Pondera mais que:

A doutrina do stare decisis traduz-se, em uma nota, na ideia de respeito aos
precedentes. A forga vinculante do precedente, por seu turno, repousa em
sua ratio decidendi, que consiste na regra ou principio reconhecido na
decisao e que se torna fonte do direito.

O stare decisis funda-se na necessidade de garantir, a um sé tempo, a
integridade, a unidade, a coeréncia, a cognoscibilidade e a previsibilidade do
sistema juridico, e, bem ainda, de promover o principio da igualdade,
conferindo tratamento igual a casos iguais (treating like cases alike).
Julgamentos contraditérios entre si abalam seriamente todos os valores
acima mencionados, provocando enorme inseguranca juridica para a
sociedade em geral e causando injustica aos particulares, individualmente
considerados, em posigdes virtualmente idénticas.

O stare decisis foi concebido como uma importante ferramenta de limitagcao
da discricionariedade judicial e, por conseguinte, do papel politico (Assis,
2015, p. 307).

Entretanto, um novo percalgo insurge, a ideia de que a vinculagao absoluta
ao precedente engessaria o desenvolvimento do direito inglés, tornando o magistrado
“escravo do passado” e um “déspota para o futuro”. Embora a observancia dos
precedentes contribuisse para a seguranga juridica, conferindo aos individuos um
grau de autodeterminacdo, ao permitir que confiem na previsibilidade das decisdes

para a condugdo negocios, essa mesma vinculagdo poderia restringir o

9 Textualmente: “Their Lordships regard the use of precedent as an indispensable foundation upon
which to decide what is the law and its application to individual cases. It provides at least some degree
of certainty upon which individuals can rely in the conduct of their affairs, as well as a basis for orderly
development of legal rules. Their Lordships nevertheless recognize that too rigid adherence to
precedent may lead to injustice in a particular case and also unduly restrict the proper development of
the law. They propose, therefore, to modify their present practice and, while treating former decisions
of this House as normally binding, to depart from a previous decision when it appears right to do so. In
this connection they will bear in mind the danger of disturbing retrospectively the basis on which
contracts, settlements of property and fiscal arrangements have been entered into and also the especial
need for certainty as to criminal law. This announcement is not intended to affect the use of precedent
elsewhere than in this House” (Apud DUXBURY, Neil. The nature and authority of precedent.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008. p. 126-127) (Mitidieiro, 2019, p. 203)
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desenvolvimento do direito e, ainda, possibilitaria o cometimento de injustica em um
caso patrticular.

Forte nessas reflexdes, a House of Lords entendeu, mediante um Practice
Statement em 1966, que poderia superar os seus precedentes em situacdes
especificas, a fim de n&o perpetuar solugdes injustas e nao frustrar a necessaria
abertura que o direito deve proporcionar para acolher a evolugao social (Mitidieiro,
2019, p. 195).

A flexibilizagcdo dos precedentes, portanto, ocorrera quando “o caso atual ndo
guardar identidade com o precedente, oportunidade em que se evidencia o instituto
do distinguishing”ou, ainda, quando o “precedente paradigma ja se encontra superado
pela evolugao social e juridica, deixando de corresponder aos padrdes de congruéncia
social’, operando-se o fendmeno do overruling®.

Conclui-se, pois, que a teoria do stare decisis foi 0 meio encontrado pela
doutrina inglesa de justificar e ratificar a eficacia vinculante no sistema do common
law em busca da preservacdo da segurancga juridica e da maior previsibilidade na
aplicacao do direito.

A teoria do stare decisis foi desenvolvida pela doutrina inglesa como um
mecanismo para justificar e reforcar a eficacia vinculante no sistema do common law
e, a0 mesmo tempo, permite uma adaptagcdo gradual as mudangas sociais,
econdmicas e juridicas, contribui, ainda, para a preservagao da seguranca juridica e
aumentando a previsibilidade na aplicacao do direito.

A teoria somente se consolidou na Inglaterra no final do século XIX, a despeito

de o common law ter suas raizes histéricas na Idade Média.

00 overruling consiste em uma técnica de decisao judicial adotada em carater excepcional no common
law inglés, por meio do qual o tribunal promove a revogacgdo da regra ou principio geral contido no
precedente anterior, em razado da elaboragdo de um juizo negativo sobre a sua ratio decidendi. O
precedente anterior, por sua vez, estara em condigdes de ser superado quando deixar de corresponder
aos padrdes de congruéncia social (quando passa a negar as proposi¢des morais, politicas e de
experiéncia) ou de consisténcia sistémica (quando ele ndo guarda coeréncia com outras decisdes). O
distinguishing € uma técnica de decisdo por meio da qual o tribunal demonstra a inaplicabilidade do
precedente invocado, supostamente aplicavel ao caso apreciado, por vislumbrar a existéncia de
peculiaridades faticas ou juridicas de que justificam a aplicagao da regra jurisprudencial prevista em
outro law-case ou a criagao de uma nova tese juridica (ratio decidendi) mais apropriada a solugéo do
caso ante as suas especificidades. Em poucas palavras o que diferencia o distinguishing do overruling
€ que, no primeiro, o afastamento do precedente ndo implica seu abandono — ou seja, sua validade
como norma universal ndo é infirmada -, mas apenas a sua nao aplicagdo em determinado caso
concreto, seja por meio da criagdo de uma excec¢ao a norma adstrita estabelecida na decis&o judicial
ou de uma interpretagao restritiva desta norma, como o objetivo de excluir suas consequéncias para
quaisquer outros fatos ndo expressamente compreendidas em sua hipétese de incidéncia (Assis, 2015,
p. 313).
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2.2 A relacédo entre as tradicdes juridicas da common law e civil law: diferencas

e convergéncias.

A histéria revela-nos que, ao contrario do que possa parecer, a tradicdo
juridica da common law e a civil law, duas tradi¢des juridicas ocidentais, a despeito
das diferencas historicas e estruturais, nao estavam totalmente alheias as influéncias
mutuas (Streck; Abboud, 2015, p. 28).

Assinala Streck e Abboud, por exemplo, que o proprio Bardo de La Brede e
de Montesquieu, ao apresentar em seu livro O Espirito das Leis, a teoria quanto a
separagao dos poderes, por exemplo, inspirou-se na constituicdo inglesa (Streck;
Abboud, 2015, p. 28).

Acrescenta, ainda, que:

Do mesmo modo, os praticos ingleses que trabalhavam perante o tribunal da
equity, eclesiasticos, e o tribunal de almirantazgo, formaram uma corporagao
(Doctor's Commons) que funcionou do final do século XV até a primeira
metade do século XIX. Esses praticos eram denominados civilians, em
oposicao aos commons lawyers, que trabalhavam perante tribunais do
common law propriamente dito. Os civilians ingleses conheciam
profundamente o direito continental e, juntamente com os juristas escoceses,
foram mediadores entre ele e o direito inglés.

Outro fator fundamental para assegurar o dialogo entre os dois sistemas é a
forma com que a se apresentava a literatura continental, principalmente a das
regides latinas dos séculos XVI e XVIII. Ela se apresentava essencialmente
como conjuntos de solugdes levadas a casos concretos, os argumentos
juridicos contidos nelas eram rationes decidendi transferiveis a casos
analogos. Por exemplo, em matéria de direito contratual, sdo numerosas as
regras que compdem o direito inglés cuja inspiragdo € romanista (Streck;
Abboud, 2015, p. 28).

Portanto, infere-se que ndo ha uma barreira intransponivel entre as duas
tradigdes. Ademais, hodiernamente, considerando as especificidades do fenédmeno da
globalizacdo que possibilitam a interconexao econémica, social e cultural, a tradicao
do common law tende a uma crescente valorizagao da legislagdo escrita, ao passo
que o civil law aos precedentes judicias, ambas com o fito de solidificarem a seguranga
juridica, uniformidade das decisdes e a eficiéncia.

Leciona Streck e Abboud que:

N&o é correto apresentar o common law tdo somente como um direito ndo
codificado de base tipicamente jurisprudencial. Em verdade, boa parte das
regras de direito que se aplicam todos os dias na Inglaterra e nos Estados
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Unidos s&o regras sancionadas pelo Legislativo ou pelo Executivo. Inclusive,
nos Estados Unidos, chega-se a falar de um fenémeno designado pelo
neologismo de staturification do direito, em alusdo ao termo statute, que
significa lei em sentido formal (Streck; Abboud, 2015, p. 29).

O common law trata-se de um modelo juridico forjado na tradigdo, ou seja,
sem revolugdes ou rupturas com o passado. E uma caracteristica do povo inglés um
forte respeito a tradicdo e, nessa perspectiva, o direito legislado € considerado de
modo secundario e sua aplicagdo, nas palavras do Streck e Abboud, é “literal e
restritiva, sempre que a lei ndo for considerada como via normal de manifestagao do
Direito, sendo como algo corretivo ou excepcional” (Streck; Abboud, 2015, p. 31).

E relevante destacar que os juizes, considerados guardides da tradicao,
exercem o poder de criar o direito (judge-made law), fundamentando-se nas regras e
principios extraidos dos precedentes. Sob essa 6tica, qualquer tentativa de codificar
o direito “n&o escrito” inglés era uma forma de descartar uma das maiores vantagens
que os ingleses, historicamente, usufruiram em seus sistemas, que era justamente a
aptidao de possuir aplicagao flexivel (Streck; Abboud, 2015, p. 32).

Assis ressalta que “a norma contida na lei s6 foi definitivamente revelada e
plenamente incorporada no direito inglés apds a sua interpretagao e aplicagao pelos
tribunais, momento em que se tornava plenamente cognoscivel” (Assis, 2015, p. 304).
Contudo, sempre que possivel, as referéncias utilizadas eram citadas as decisdes
judiciais que aplicaram a lei, em vez do proprio texto legal.

Cuida-se, sob a dtica do estudioso, de uma tradigdo pratica, pragmatica e
casuistica. Ensina que “é desenvolvido mediante o abarcamento de novas realidades,
ha um processo de formagéo paulatina, gradual e l6gica do direito. A solugdo de uma
questao conexa a um precedente resulta em um novo passo que nao pode negar o
que foi anteriormente definido” (Assis, 2015, p. 304).

A tradigdo da civil law, por seu turno, eleva a legislagdo a fonte primaria e
privilegiada do direito, por for¢ca da influéncia exercida pelo direito romano canénico e
o direito alemao medieval (romano-germanico).

Sobressai uma distingao relevante entre as duas tradi¢gdes juridicas que se
refere ao método de interpretacdo em cada sistema. No civil law, “os juristas, ao
interpretarem a lei, recorrem a historia legislativa, artificio que ndo é utilizado na

mesma medida pelos juristas do common law, justamente porque a legislagdo ndo é
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considerada a principal forma de manifestagao e desenvolvimento do proéprio direito”
(Streck; Abboud, 2015, p. 32).

Desse modo, observa-se, em suma, que o Legislativo do direito comum tem
uma atuacéo limitada, “respeitando a terminologia juridica e as divisdes tradicionais
das matérias, operando mediante instituigbes e conceitos juridicos ja consolidados”
(Streck; Abboud, 2015, p. 32).

Destaca-se, também, a diferengca quanto ao modelo de aplicagao do direito
em cada uma das tradicdes. No civil law “as técnicas de interpretacdo estao calcadas
em uma tradigéo histérica dos codigos, as leis e codigos (as instituigdes juridicas) s&o
centrais. Portanto, os juizes, ao julgarem, socorrem-se as instituigdes juridicas para
solucionar seus casos (normas gerais) (Streck; Abboud, 2015, p. 32).

No direito comum, por sua vez, suas decisdes sdo fundamentadas
principalmente em casos concretos anteriores e ndo em uma estrutura teorica
histérica ou em codigos. Nesse sistema, o foco esta “casuisticas dos tribunais de
Justica, e ndo sobre as institui¢gdes juridicas, frutos de longa tradicdo histérica e da
dogmatica juridica” (Streck; Abboud, 2015, p. 33). Assim, nota-se que o stare decisis
e a posicao de relevo que a jurisprudéncia assume sao caracteristicas marcantes na
tradicdo do direito comum.

O civil law estrutura-se a partir da doutrina, da ciéncia do direito,
diferentemente do common law. A jurisprudéncia, por seu turno, € autolimitada em
relacdo a legislagdo, isto porque ha uma prevaléncia da lei escrita. Entretanto, é
possivel admitir que, atualmente, ha uma influéncia crescente destas carateristicas da
tradicdo do direito comum no civil law.

Nessa dire¢do,0 Codigo de Processo Civil de 2015 consagrou, de modo
sistematico, um modelo normativo de observancia obrigatéria a precedentes judiciais
qualificados. Trata-se da institucionalizagdo de um regime em que determinadas
decisdes proferidas por 6rgéos jurisdicionais com competéncia especifica assumem
natureza normativa, vinculando os demais orgaos do Poder Judiciario. Essa
configuracdo normativa representa inflexdo significativa no sistema processual
brasileiro, pois parte do reconhecimento de que precedentes judiciais ndo apenas
orientam, mas constituem, efetivamente, fontes formais do Direito, dotadas de forca
vinculante.

Mormente, um precedente é, para Didier, uma decisado judicial. Explica,

dessa maneira, que a decisao judicial € onde o juiz ou tribunal apresenta a solugéo
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para o caso especifico, isto €, como o problema concreto foi resolvido. Esse
‘resultado” da decisao, devidamente fundamentado, é aplicavel ao caso particular
investigado e encontra-se na conclusao da deciséo (Didier, 2020).

Ressalta que, ao fundamentar, o magistrado registrara por que a deciséo se
baseia no ordenamento juridico vigente, demonstrando de que modo as normas
gerais do sistema servem de base para resolver o problema concreto apresentado,
identificando uma norma juridica geral que serve como referéncia para resolver o
caso especifico e uma norma juridica individual que se aplica exclusivamente ao
caso concreto em questado (Didier, 2020).

A vista disso, o precedente é, em sintese, uma decis&o judicial que ndo se
limita apenas a um ato de “resolver o caso”, mas de construir uma base normativa
que se aplica ao caso concreto (norma individual) e que também justifica essa
solucdo com base em uma norma geral (norma juridica do sistema), estando
presente em sua fundamentacao.

O precedente, ressalta, € uma norma construida com base na analise de
um caso particular (o caso concreto), portanto, indutivo, e, por conseguinte, forma
uma regra que podera orientar decisdes futuras (Didier, 2020).

Desta forma, quando um tribunal decide casos semelhantes de forma
consistente, utilizando o mesmo precedente como base para suas decisdes, essa
pratica reiterada forma a jurisprudéncia. A jurisprudéncia, portanto, reflete a
tendéncia de um tribunal em decidir casos de maneira uniforme, proporcionando
maior previsibilidade e seguranca juridica.

Alerta que a jurisprudéncia nao é sinébnimo de precedente. O precedente é
uma decisdo judicial especifica que serve de modelo para casos futuros. A
jurisprudéncia, por sua vez, € o conjunto de decisdes uniformes que demonstram a
consolidagdo de um determinado entendimento sobre um tema juridico (Didier,
2020).

Por seu turno, a sumula € um enunciado conciso da ratio decidendi, ou seja,
do elemento normativo de um precedente que se consolidou em um tribunal. Ela
sintetiza o entendimento jurisprudencial sobre um tema especifico, servindo como
um guia para a aplicagao do precedente.

A jurisprudéncia e as sumulas desempenham um papel crucial no sistema
juridico brasileiro, contribuindo para a uniformizacdo das decisdes judiciais, a

previsibilidade do Direito e a seguranga juridica. No entanto, lembra que a analise
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do precedente original, com seus elementos fatico, normativo e argumentativo, é
indispensavel para a correta aplicacdo da jurisprudéncia e das sumulas (Didier,
2020).

O professor ressalta, ainda, que o conceito de precedente no Brasil ndo é
algo recente, tendo sido construido ao longo de 150 anos, diferentemente do
sistema common law, que levou 850 anos para desenvolver precedentes
obrigatérios e, apesar de o Cédigo de Processo Civil de 2015 dar maior énfase a
observancia de precedentes, o Brasil ja desenvolvia esse conceito ha muito tempo
(Didier, 2020).

Nesse mesmo sentido, Camara:

Ao contrario do que pode parecer, ja vai longe no tempo a origem da
relagdo entre o Direito brasileiro e um sistema de precedentes. Deixando
de lado aqui qualquer consideragédo sobre o periodo colonial (ou mesmo
sobre o curto periodo em que o Brasil e Portugal (ou mesmo sobre o curto
periodo em que o Brasil e Portugal formaram um “reino unido”), e limitando
o0 exame ao Direito brasileiro propriamente dito, formado a partir da
Independéncia decretada em 1822, é preciso reconhecer que desde o
inicio o Direito brasileiro conviveu com os precedentes (o que s confirma
a afirmacéo, anteriormente feita, de que o reconhecimento dos
precedentes — ou outros padrdes decisérios — como “fontes do Direito” ndo
é fendbmeno exclusivo do common law) (Cémara, 2022, p. 112).

No final do Império, por exemplo, o Supremo Tribunal de Justica (nome do
STF na época) ja editava “assentos”, semelhantes as simulas vinculantes atuais™,
que eram de observancia obrigatdria, e, nos termos do Decreto Legislativo n. 2.684,
de 23.10.1875 (Brasil, 1875), tinham for¢a de lei em todo o Império, proibida a sua
revogacao pelo proéprio Tribunal.

Previa o art. 2° do referido texto, que tinha forga de lei:

" O professor Alexandre Freitas Camara (2022, p. 117) ressalta, ainda, que, “posteriormente, o Decreto
n. 6.142 de 10.03.1876, regulou 0 modo como seriam tomados os assentos do Supremo Tribunal de
Justica, estabelecendo expressamente, em seu art. 2°, paragrafo unico, item 2°, que os assentos teriam
por objeto “o direito em these ou a disposig¢éo da lei, e ndo a variedade da aplicagdo proveniente da
variedade dos factos”. E isto se devia ao fato de que os assentos tinham por finalidade ‘a fundagao da
jurisprudéncia nacional, a partir da opinido de seu mais graduado tribunal’. Tais assentos, uma vez
tomados pelo Tribunal, seriam de observancia obrigatéria até que fossem derrogados pelo Poder
Legislativo, e no processo de sua formagéo era possivel que o Supremo Tribunal de Justiga colhesse
manifestagdes das Relagdes do Império (ou seja, dos tribunais de segunda instancia), do Instituto da
Ordem dos Advogados, dos Tribunais do Comércio e de ‘[jJurisconsultos da melhor nota” (art. 6°, §§ 1°
e 2° do Decreto n. 6.142/1876), o que mostra a possibilidade de intervengcdo de amici curie. Os
assentos da época do Império, como facilmente se percebe, sdo muito similares aos enunciados de
sumula de jurisprudéncia predominante, figura surgida no Brasil na década de 1960. Ja se afirmou
mesmo que ‘é tdo grande a semelhanca entre um enunciado de sumula e um assento que, guardando-
se as necessarias atualizagdes vocabular, um poderia se passar pelo outro™
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Art. 2° Ao Supremo Tribunal de Justica compete tomar assentos para
intelligencia das leis civis, commerciaes e criminaes, quando na execugao
dellas occorrerem duvidas manifestadas por julgamentos divergentes
havidos no mesmo Tribunal, Relagdes e Juizos de primeira instancia nas
causas que cabem na sua algada.

§ 1° Estes assentos serdo tomados, sendo consultadas previamente as
Relagodes.

§ 2° Os assentos serao registrados em livro proprio, remettidos ao Governo
Imperial e a cada uma das Camaras Legislativas, numerados e
incorporados a collecgdo das leis de cada anno; e serdo obrigatorios
provisoriamente até que sejam derogados pelo Poder Legislativo.

§ 3° Os assentos serdo tomados por dous ter¢cos do numero total dos
Ministros do Supremo Tribunal de Justiga, e ndo poderdo mais ser
revogados por esse Tribunal (Brasil, 1875).

O controle difuso de constitucionalidade, também, presente no Brasil desde
1891, quando o pais nasce como republica, € um elemento inerente ao sistema de
precedentes. Isso significa que todos os juizes podem analisar a constitucionalidade
de leis, mas a decisao final cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, ainda no periodo republicano, surgiu o prejulgado, que, no dizer
de Camara, “pode ser considerado o ‘ancestral’ do incidente de uniformizagao de
jurisprudéncia (previsto no Codigo de Processo Civil de 1973, no art. 476 ao art.
479)”. Tratava-se de um “incidente processual que se julgava por meio de prolagao
de um acérdao ‘em cuja redacao se deveria ter em mira a fixagcdo de uma norma
aconselhavel para os casos futuros’, sendo sua observancia obrigatéria na Camara
ou Turma que suscitara” (Camara, 2022, p. 118).

O Cddigo de Processo Civil de 1939 previa em seu art. 861 (Brasil, 1939)

que:

A requerimento de qualquer de seus juizes, a Camara, ou turma julgadora,
podera promover o pronunciamento prévio das Camaras reunidas sobre a
interpretacao de qualquer norma juridica, se reconhecer que sobre ela ocorre,
ou podera ocorrer, divergéncia de interpretacado entre Camaras ou turmas.

Em 1963, surgiram as sumulas no Brasil, instituidas pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja iniciativa foi promovida pelo Ministro Victor Nunes Leal visando
uniformizar a jurisprudéncia do respectivo Tribunal e reduzir o acervo processual.

Sustentava que:

A sumula da jurisprudéncia predominante do STF atente, portanto, a varios
objetivos: € um sistema oficial de referéncia dos precedentes judiciais,
mediante a simples citagdo de um numero convencional; distingue a
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jurisprudéncia firme da que se acha em vias de fixagdo; atribui a
jurisprudéncia firme consequéncias processuais especificas para abreviar
0 julgamento dos casos que se repetem e exterminar as protelagdes
deliberadas (Camara, 2022, p. 120).

Aduz mais que:

A sumula realiza, por outro lado, o ideal do meio-termo, quanto a
estabilidade da jurisprudéncia. Como observou o Prof. José Frederico
Marques, ela ficou entre a dureza implacavel dos antigos assentos da Casa
da Suplicagéo, “para a inteligéncia geral e perpétua da lei”, e a virtual
inoperancia dos atuais prejulgados. E um instrumento flexivel, que
simplifica o trabalho da Justica em todos os seus graus, mas evita a
petrificagcdo, porque a Simula regula o procedimento pelo qual pode ser
modificada. Ela ndo estanca o fluxo criador da jurisprudéncia, nem impede
a sua adaptacdo as condigdes emergentes. Apenas exige, para ser
alterada, mais profundo esforgo dos advogados e juizes. Deverédo eles
procurar argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos velhos
argumentos, ou realgar as modificagdes operadas na propria realidade
social e econdmica. Com essa preocupagdo, a Sumula substitui a loteria
juridicaria as maiorias ocasionais pela perseveranga esclarecida dos
auténticos profissionais do Direito (Camara, 2022, p. 120).

Relata Souza (2006, p. 253 apud Carvalho, 2009, p. 33):

A origem da sumula no Brasil remonta a década de 1960. Sufocado pelo
acumulo de processos pendentes de julgamento, a imensa maioria
versando sobre questdes idénticas, o Supremo Tribunal Federal, apds
alteragdo em seu regimento (sesséo de 30.08.1963) e enorme trabalho de
Comissédo de Jurisprudéncia, composta pelos ministros Goncalvez de
Oliveira, Pedro Chaves e Victor Nunes Leal, este ultimo seu relator, em
sessao de 13.12. 1963, decidiu publicar oficialmente, pela primeira vez, a
Sumula da sua Jurisprudéncia, para vigorar a partir de 01.03.1964. A
edigdo da Sumula — e dos seus enunciados individualmente — é resultante
de um processo especifico de elaboracao, previsto regimentalmente, que
passa pela escolha dos temas, discussao técnico-juridica, aprovacao e, ao
final, publicagdo para conhecimento de todos e vigéncia (Souza, 2006, p.
253).

Ao estabelecer um confronto com o atual instituto da sumula vinculante,

Sormani e Santander sustentam que:

Sintese da jurisprudéncia pacificada no STF, a simula de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, como gestada, desde sua criagdo, mostrou-se um
importante instrumento de uniformizacdo da interpretacdo do texto
constitucional e é o instrumento juridico que antecede no Brasil, l6gica e
historicamente, a criagdo da simula vinculante. Sobre isso, acode dizer que,
da mesma forma que a sumula vinculante — a qual, embora baseada em
alguns instrumentos juridicos de uniformizagao e vinculagéo jurisprudencial
do common law, € uma criagdo tipicamente brasileira — a sumula de
jurisprudéncia do STF se apresenta como “um instituto de nitidas raizes
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brasileiras, sem copia do stare decisis nem filiacdo a the restatment of the
Law” (Sormani; Santander, 2008, p. 56-57 apud Carvalho, 2009, p. 33-34).

Didier aponta mais que, em 2004, com a reforma do Judiciario, foram
introduzidas a sumula vinculante e a repercussao geral. Portanto, todo esse
processo histérico demonstra que o sistema de precedentes no Brasil foi se
organizando e reorganizando ao longo do tempo e, nessa sequéncia, o Codigo de
Processo Civil de 2015 é resultado dessa evolugao, e ndo uma imposi¢gao abrupta
(Didier, 2020). Conclui-se, portanto, que a cultura juridica brasileira construiu esse
sistema ao longo de sua historia.

A professora Tereza Alvim, nessa mesma linha, afirma que existe uma
diferenga entre um precedente (uma decisdo que venha a ser “repetida” em caso
idénticos ou essencialmente semelhantes) e jurisprudéncia, no sentido de decisbes
reiteradas num mesmo sentido (Alvim, 2023, p. 311).

Entretanto, em sentido diverso, sustenta que o Codigo de Processo Civil, em
certa medida, rompe com a tradicdo da civil law, dado que, nas suas palavras, cria
um modelo de precedentes a brasileira, isto porque, nos termos da legislagao,
algumas decisdes ja nascem como precedentes obrigatorios, como, por exemplo,
aquelas proferidas no regime dos recursos repetitivos.

Sob essa abordagem Alvim, explica que:

Paises de civil law tém a tendéncia e a tradicdo de respeitar a
jurisprudéncia iterativa e firme de quaisquer 6rgaos de 2?2 instancia, e
decisdes de Tribunais Superiores tém a vocacao de se tornar precedentes,
porque se reconhece a fungéo paradigmatica de Tribunais Superiores, que
tém, normalmente, jurisprudéncia estavel, ou seja, eles préprios nao
alteram com frequéncia suas posicoes.

Nesta medida, como ja sublinhamos, é que se pode reconhecer uma certa
ruptura no CPC com relagdo a tradi¢gao do civil law.

O CPC prestigia precedentes proferidos em certas e determinadas
situagdes que justificam sejam eles tidos de antemao como precedentes.
Sim, porque ha e sempre houve decisbes que se tornam, naturalmente,
precedentes a posteriori; ou seja, sao densas, convincentes, com
excelentes fundamentos, que passam a ser respeitadas em casos
posteriores, idénticos ou semelhantes.

De acordo com a sistematica do CPC, ha decisbes que ja nascem como
precedentes obrigatorios e que devem ser paradigma para as decisdes
posteriores, em casos as vezes idénticos e as vezes semelhantes. Esse
nao € o Unico aspecto que caracteriza os precedentes a brasileira, mas é
bastante relevante.

O CPC criou algumas hipéteses de obrigatoriedade forte de precedentes:
casos em que, se forem desrespeito, podera a parte lancar mao de
reclamacgao. Sao elas as decisdes proferidas em recurso extraordinario —
seja avulso ou repetitivo — ou em recurso especial repetitivo (art. 988, § 5°,



46

I1); em assuncdo de competéncia e em incidente de julgamento de
demandas repetitivas (art. 988, IV) (Alvim, 2023, p. 311).

Consoante Céamara, ha, de fato, uma distincdo entre os conceitos de
precedente e jurisprudéncia e isto em duas ordens. A primeira, quantitativa e, a

segunda, qualitativa. Explica:

Quando se fala em precedente, faz-se referéncia a uma s6 decisao, relativa
a um caso particular, e quando se trata se faz alusdo a uma pluralidade,
bastante ampla, de decisbes relativas a varios e diferentes casos
concretos. E ha, também, uma diferenca qualitativa: o precedente fornece
uma forma universalizavel que pode ser aplicada como critério de decisao
em casos sucessivos, em funcdo da identidade ou da analogia entre os
fatos do primeiro caso e os fatos do segundo caso, enquanto na
jurisprudéncia ndo se emprega a analise comparativa dos fatos (ao menos
na maior parte dos casos), mas se identifica uma norma, que é apresentada
como enunciado de carater genérico (Camara, 2022, p. 121).

No curso da historia do direito brasileiro, observa-se que se empregou o
conceito de jurisprudéncia (e ndo o de precedente vinculante) nos diplomas legais,
inclusive, considerando-o como fonte do direito.

A Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015, Codigo de Processo Civil (Brasil,
2015), refere-se, desde entdo, aos dois distintamente. Assim, o termo jurisprudéncia
€ mencionado nos artigos 489, § 1°, V e IV; 521, IV, 926, caput e § 1°, 927, 8§§ 3° e
4°, 978, caput, 1.029, § 1°, 1.035, § 3°, | e 1.043, § 4°'%. Por sua vez, a palavra

2 Art. 489. Sd0 elementos essenciais da sentencga: [...] § 1° N&o se considera fundamentada qualquer
deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acérdao, que: V - se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Art. 521. A caucao prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada nos casos em que: [...] IV -
a sentencga a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com sumula da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica ou em conformidade com acérdao
proferido no julgamento de casos repetitivos.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. [...]
§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais
editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] § 3° Na hipotese de alteragcédo de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragao no interesse social e no da
seguranca juridica. § 4° A modificagdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de
tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagao
adequada e especifica, considerando os principios da seguranga juridica, da protecado da confianga e
da isonomia.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao érgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizagao de jurisprudéncia do tribunal.
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precedente € mencionada nos artigos 489, § 1°, V e VI, 926, § 2°, 927, § 5° e 988,
IV, do referido diploma legal3.

Observa-se, desse modo, que o Codigo de Processo Civil de 2015 promoveu
uma diferenciagéo conceitual entre os termos. Nessa dire¢do, a jurisprudéncia € o
resultado de um conjunto de decisbes que refletem um entendimento consolidado
sobre uma questéo juridica que sao apresentadas para a uniformidade do direito.

Ao passo que o precedente destaca-se como um instrumento normativo
especifico, dotado de forca vinculante em determinadas situagdes. A distincdo
evidencia uma transformacao no ordenamento juridico brasileiro, que busca alinhar-
se a sistemas que valorizam a estabilidade e a previsibilidade das decisdes judiciais,

sem, contudo, abandonar a tradigao do direito civil.

2. 3 A importancia do respeito aos precedentes judiciais para aplicabilidade os
principios da isonomia, liberdade, seguranca juridica, previsibilidade,

uniformidade e eficiéncia.

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicao Federal,
serao interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em petiges distintas
que conterdo: [...] § 1° Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova
da divergéncia com a certidao, cépia ou citagédo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletrénica, em que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a
reproducao de julgado disponivel na rede mundial de computadores, com indicagéo da respectiva fonte,
devendo-se, em qualquer caso, mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados.

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordindrio quando a quest&o constitucional nele versada néo tiver repercusséo geral, nos termos
deste artigo. [...] § 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acordao que: | -
contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal;

Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgdo fracionario que: [...] § 4° O recorrente provara a
divergéncia com certiddo, copia ou citagdo de repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia,
inclusive em midia eletrénica, onde foi publicado o acérdao divergente, ou com a reprodugéo de julgado
disponivel na rede mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e mencionara as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados.

'3 Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca: [...] § 1° Nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acérdao, que: V - se limitar a invocar precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superagéo do entendimento.

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. [...]
§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagéo.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [...] § 5° Os tribunais dardo publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questao juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores.

Art. 988. Cabera reclamagéo da parte interessada ou do Ministério Publico para: [...] IV — garantir a
observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de incidente de assuncao de competéncia;
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O sistema de precedentes judiciais presente no Codigo de Processo Civil
possibilita um sistema juridico mais préximo da realidade dos postulados
constitucionais da liberdade, da igualdade e da seguranca juridica.

E possivel afirmar que seu sentido se encontra ancorado na Constituigéo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, bem como na histdria do direito (busca pelo
primado da segurancga juridica e da igualdade), ou seja, o seu sentido antecede a
disposi¢cédo do CPC em vigor. Observa-lo, portanto, € condigdo sine qua non para a
concretude das garantias constitucionais que asseguram o Estado Democratico de
Direito.

Sendo assim, o respeito aos precedentes nao se limita a mera obediéncia a
um texto legal, isto porque estd enraizado na histéria do direito, reflete principios
constitucionais e justifica-se pela necessidade de garantir a segurancga juridica, a
liberdade e a igualdade. O CPC de 2015, ao sistematizar o sistema de precedentes,
positivou uma pratica essencial para o bom funcionamento do sistema juridico
brasileiro e esta imbricado com principios constitucionais caros ao Estado

Democratico de Direito.

2.3.1 O precedente e a isonomia

Prevé o art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (Brasil,
2024) que “todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade”. Submetendo-
se ao dispositivo legal o Estado e os particulares.

Leciona Fernando Tedfilo Campos que no Estado Democratico de Direito visa-
se a promogao de igualdade nas relagdes sociais, devendo-se, assim, zelar pela
isonomia de tratamento diante das decisdes judiciais (Campos, 2019, p. 73).

Por conseguinte, exige-se que casos semelhantes sejam tratados de forma
semelhante (treat like cases a like), evitando-se, desse modo, arbitrariedades e
discriminagdes na aplicagédo do direito. A “jurisprudéncia lotérica”, em que decisdes
contraditérias sao proferidas em casos analogos, mina a isonomia e a confianga no

sistema judicial.
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Isto porque “um cidaddo que teve o seu direito violado, ao se socorrer do
Judiciario, vé-se, duplamente combalido, ao receber uma decisdo decomposta com o
padrao decisoério anterior para casos semelhantes. Esta situacdo € um desrespeito a
isonomia de tratamento e sua ocorréncia deve ser vedada” (Campos, 2019, p. 73).

A doutrina, em regra, refere-se ao principio apontando a forte preocupag¢ao com
a igualdade de tratamento dos litigantes curso do processo, bem como com a
possibilidade de acesso ao Poder Judiciario e, ainda, hodiernamente, em relagéo a
igualdade diante das decisdes judiciais.

Assim, conforme preleciona Mitidieiro, “a igualdade de acesso, a igualdade a
técnica processual e a igualdade de tratamento no processo sado valores
imprescindiveis para a obtengdo de uma decisao racional e justa” (Mitidieiro, 2022, p.
109).

Por certo que, neste ponto, ressalta-se a importancia do debate acerca da
interpretacao judicial, uma vez que “ha tempo se aceita que a tarefa do intérprete nao
se resume a explicitacdo do texto da norma, devendo constituir uma continua
reformulagcdo e adequagao do texto legal as novas situagdes concretas” (Mitidieiro,
2022, p. 109).

Como é cedi¢o, a Constituicido da Republica Federativa do Brasil busca
promover a segurancga juridica, a liberdade e a igualdade a partir do principio da
legalidade, que estabelece a lei como instrumento central na organizagdo da
sociedade. Entretanto, a complexidade do direito e a necessidade de interpretacao
das normas juridicas desafiam a ideia de que a mera aplicagao da lei € suficiente para
garantir a seguranca juridica, uma vez que o texto legal pode ser polissémico e sujeito
a diferentes interpretacdes.

Importa salientar, por ora, que o principio da igualdade € um pilar fundamental
na aplicacdo de precedentes judiciais, garantindo que casos semelhantes sejam
tratados de forma igual, uniforme. A sua observancia associada com a fundamentacéo
adequada das decisdes e a utilizagdo dos mecanismos de flexibilizagado do sistema,
quando necessario, contribui para a construgdao de um sistema de precedentes que
promova a justica, a seguranga juridica e a confianga dos cidaddos no Poder

Judiciario.

2.3.2 O precedente e a liberdade
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O Estado Democratico de Direito erigiu com valor relevante, através do seu
texto constitucional, a liberdade, inclusive, elencando-o como direito fundamental.
Interessa-nos, neste ponto, fixar que o recorte que importa para fins deste trabalho é
que a liberdade é essencial a conformagéo humana e, do ponto de vista juridico,
significa poder fazer escolhas juridicamente orientadas, ou seja, conhecendo o direito
e as consequéncias de seus atos.

Mitidiero define a liberdade, em um contexto juridico, “como a capacidade de
fazer escolhas conscientes, conhecendo o direito e as consequéncias juridicas de
seus atos. Essa "autodeterminacgao juridicamente orientada" permite que os individuos
tomem decisdes responsaveis, cientes dos limites e possibilidades estabelecidos pelo
sistema legal’ (Conselho da Justica Federal, 2016).

A liberdade, nesse sentido, € exercida dentro de um quadro normativo que
define limites e possibilidades, permitindo que os individuos tomem decisées
conscientes e antevejam as consequéncias de seus atos e, assim sendo, para que a
liberdade individual floresca e seja exercida de forma plena, é crucial que o sistema
juridico proporcione um ambiente de seguranca juridica.

Um sistema juridico seguro € caracterizado por normas claras, estaveis e
previsiveis, que permite que os cidadaos antevejam as consequéncias de suas agdes
e planejem suas vidas com tranquilidade. Ademais, previsibilidade das decisdes
judiciais, a estabilidade do sistema juridico e a confianga nas instituicbes sao
elementos essenciais para garantir a seguranga juridica e, por consequéncia, a

liberdade individual, leciona Mitidiero (Conselho da Justica Federal, 2016).

2.3.3 O precedente e a seguranca juridica

Vé-se que a seguranga juridica € um tema central tanto na tradi¢do juridica
da civil law quanto na common law e, a luz da doutrina de Mitidieiro, este valor
essencial ao Estado Democratico de Direito esta intrinsecamente ligado a promogéao
da liberdade e da igualdade (Conselho da Justica Federal, 2016).

Portanto, almeja-se, através da observancia do seu conteudo, fomentar um
ambiente caracterizado pela confianga e estabilidade, promovendo relagdes seguras
e previsiveis, tanto no dmbito institucional quanto nas intera¢des privadas entre os

individuos.
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Nesse diapasdo, os precedentes judiciais desempenham um papel
fundamental na promocgao da seguranca juridica, ao passo que garantem que casos
iguais ou semelhantes sejam tratados de igual forma, evitando-se a aplicagdo de
solugdes diferentes para casos idénticos. Isso é essencial para que os cidadaos
possam confiar na previsibilidade das decisdes judiciais, o que, por sua vez, contribui
para a estabilidade das relagdes sociais e econdmicas.

Os ministros do Supremo Tribunal Federal alinham-se ao desiderato
constitucional e processual. O ministro Luis Roberto Barroso, por exemplo, destacou
que “o Judiciario vive um processo vertiginoso de ocupagdo de espago na vida
brasileira, desde a Constituicido de 1988, gerando um processo dramatico de
judicializacdo da vida. Nesse sentido, o sistema de precedentes qualificados € uma
ferramenta para garantir maior seguranca juridica” (Supremo Tribunal Federal, 2022).

Fachin, quando ainda compunha o Supremo Tribunal Federal, afirmou que néo
havia verdadeira justica quando o Judiciario decidia de forma ndo equanime sobre os
mesmos fatos. “Isso tem nome: inseguranca juridica”, frisou. Segundo ele, a legislagao
municiou os tribunais superiores com instrumentos adequados para a producéo e o
gerenciamento dos precedentes. Um deles é o artigo 926 do Cédigo de Processo Civil
(CPC), que prevé que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente. (Supremo Tribunal Federal, 2022).

Desse modo, compreende-se que a aplicagcao uniforme do direito pelo Poder
Judiciario, por meio de um sistema de precedentes, € essencial para garantir a
estabilidade das relagdes juridicas.

Tal principio, por seu turno, alberga o direito a certeza, a estabilidade, a
confiabilidade e a efetividade das situagbes juridicas processuais, para que se
obtenha n&o apenas a seguranga no processo, mas também a seguranga pelo
processo, 0 que confere respeito e legitimidade as decisbes e aos precedentes

judiciais.
2.3.4 O precedente e a previsibilidade
O sistema de precedentes, especialmente quando dotado de forga vinculante,

tem como um de seus principais objetivos a promogao da previsibilidade das decisdes

judiciais. Trata-se de um elemento crucial para a promog¢éao do principio constitucional
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da seguranga juridica, permitindo que os cidaddos antecipem as consequéncias
juridicas de seus atos e planejem suas vidas com maior seguranga.

Nesse sentido, a aplicacdo de precedentes, especialmente aqueles
provenientes das Cortes Superiores, Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica, promove a uniformizagdo da jurisprudéncia, reduzindo a divergéncia de
entendimentos sobre temas juridicos em discussao.

Isto porque, ao interpretar o direito, as Cortes Superiores, a quem compete
zelar pela uniformizagdo da jurisprudéncia, criam normas juridicas que assumem
carater vinculante que orientam as decisbes de instancias inferiores e,
consequentemente, promovem a previsibilidade.

O sistema de precedentes, especialmente quando aplicado de forma criteriosa
e fundamentada, contribui significativamente para a previsibilidade do direito,
promovendo a seguranca juridica, a isonomia e a estabilidade do sistema. No entanto,
é fundamental que a aplicagdo de precedentes seja acompanhada de uma cultura
juridica que valorize a argumentacgao, a analise critica e a flexibilidade, garantindo que
a busca pela previsibilidade ndo se converta em um obstaculo a justica e a evolugao

do direito.

2.3.5 O precedente e a eficiéncia

Nao ha duvidas de que que a observancia ao sistema de precedentes previsto
no Codigo de Processo Civil possibilitara uma melhor orientagdo juridica,
“autodeterminagao” devidamente orientada pelas decisbes proferidas, por via de
consequéncia, uma avaliagado mais acurada das expectativas relativas ao resultado
do processo, um estimulo a pactuagdo de acordos, um desestimulo a litigancia
predatoria, uma alteracao cultural no que se refere a aceitacdo das decisdes e
efetivacéo dos principios da razoavel duragdo do processo e economia processual.

Tais consequéncias conduzira a um Poder Judiciario mais eficiente e célere.

Como bem registra Mitidieiro:

A importancia de o Judiciario exercer as suas fungdes sem grandes custos e
de forma tempestiva possui grande relevancia. E sabido que o custo e a
lentiddo do processo sempre foram obstaculos ao acesso a justica. Nem
todos podem enfrentar as suas despesas e suportar a sua demora. Chegou-
se a lembrar, até mesmo, que a pessoa com menor condi¢do financeira nao
tem forga para suportar a lentiddo do processo e que normalmente nao pode,
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sem dano grave, conviver com uma justica morosa. A demora é
proporcionalmente mais grave a quem tem menos dinheiro. Em tal condigéo,
o Poder Judiciario apresenta um déficit de democracia. Isto quer dizer que
ndao se pode admitir um sistema judicial com volume de trabalho
desproporcional e destituido de racionalidade, na medida em que a falta de
otimizagao do sistema gera ineficiéncia, exatamente o que se deve evitar para
se ter um processo marcado pelo valor da democracia (Mitidieiro, 2022, p.
136).

Portanto, a observancia e respeito ao sistema de precedentes constitui

elemento essencial para a garantia da eficiéncia e da legitimidade democratica.

3. A GESTAO DE PRECEDENTES NO BRASIL

3.1 O panorama atual

3.1.1 O cenario estatistico e a percepc¢ao da crise institucional

Para o avan¢o do estudo proposto, friso que o modelo de precedentes no
sistema do direito processual civil brasileiro, embora desafiador, revela-se, se
adequadamente compreendido e aplicado, como um instrumento promissor para o
aprimoramento da prestacéo jurisdicional.

O Brasil, entretanto, ainda se encontra imerso em profundas contradi¢oes.
Observa-se, de um lado, um esforgo institucional voltado a modernizagao e a busca
por maior eficiéncia. De outro, constata-se a persisténcia — e, em certos aspectos, o
agravamento — de um quadro de congestionamento, morosidade e descrédito que
compromete a percepg¢ao publica acerca da justica no pais, como leciona Raquel

Barofaldi Bueno.

4 Raquel Barofaldi Bueno menciona em sua dissertacdo de mestrado que, a época da reforma do
Poder Judiciario Brasileiro, Emenda Constitucional n. 45, “a insatisfagdo com a morosidade do
Judiciario ja era registrada em pesquisas de opinido publica. O Instituto de Estudos Econémicos,
Sociais e Politicos de Sao Paulo (IDESP) publicou uma pesquisa que indicava que 70% dos
entrevistados nao confiavam na justica. Sobre o quantitativo de demandas, no ano de 2002, entraram
na Justica 9.764.616 processos novos e, entre 1990 e 2002, existia, em média, 1 processo para cada
31 habitantes. Na seara do uso politico do Poder Judiciario, existiam mais de 3.000 agbes diretas de
inconstitucionalidade ajuizadas em 16 anos como indicativo da politizagdo do Judiciario. Moraes, em
2016, afirmava que “[...] apesar de todo o esfor¢o concentrado embasado num sistema de metas de
produtividade, houve um aumento da taxa de congestionamento considerando o trémite de 109 milhdes
de processos”. em 2019, uma pesquisa do Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas e Econémicas
(IPESPE), Fundagéo Getulio Vargas (FGV) e Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) sugeriu
adesdo aos conceitos negativos sobre o judiciario e 93% dos respondentes aderiram ao conceito ‘a
Justica é lenta’, 74% aderiram ao conceito ‘a Justica ndo é eficaz’ e 69% aderiram ao conceito ‘a Justica
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Diante desse cenario, é imprescindivel reconhecer a necessidade de um olhar
atento a teoria da decisdo judicial e seus fundamentos, tema que, embora nao
constitua objeto direto desta pesquisa, € condicdo sine qua non para o sucesso do
sistema de precedentes. Paralelamente, impde-se o enfrentamento da crise
provocada pelo excesso de litigiosidade e pelas elevadas taxas de congestionamento,
fatores que comprometem diretamente a eficiéncia judicial — foco central da presente
investigagao. A resposta a tais problematicas exige um processo continuo de busca
por estratégias institucionais adequadas e eficazes.

Consoante o relatorio Justica em Numeros 2024 (Conselho Nacional de
Justica, 2024) havia, ao final de 2023, cerca de 83,8 milhdes de processos pendentes
de julgamento em todo o pais, uma alta de 1,1% em relagdo ao final de 2022, o que
se justifica por forga do aumento do tramite de 1,3 milhdo de processos em juizados
especiais.

Importante consignar que excluidos os 18,5 milhdes de processos suspensos,
restam 63,6 milhdes de demandas em curso. Entre os suspensos, estao 2,5 milhdes
de processos que aguardam julgamento de precedentes obrigatérios: repercussao
geral (STF), recurso repetitivo (STJ), incidente de assungédo de competéncia (IAC) e
incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) (Conselho Nacional de
Justica, 2024).

Destaca-se, ainda, que “o ingresso de casos novos atingiu o maior patamar
da série historica, com o volume de 35,3 milhdes em 2023, alta de 9,4% frente a 2022.
Desses, excluidos os recursos e as execugdes judiciais, 22,6 milhdes ingressaram
pela primeira vez na Justica em 2023” (Conselho Nacional de Justica, 2024).

E mais: “a Justica julgou 33,2 milhdes de processos em 2023, o maior volume
da série historica. O total corresponde a um aumento de 11,3% em relagcédo a 2022 e
de 40,3% no acumulado dos ultimos 14 anos. Também foram baixados 35 milhdes de
processos” (Conselho Nacional de Justiga, 2024).

Apesar dos esforgos, o cenario continua preocupante: nas execugdes fiscais,
a taxa de congestionamento chega a 88%. Ja a média do Poder Judiciario foi estimada
em 70,5%, o que significa que, a cada 100 processos em tramitagdo, apenas cerca

de 29 foram definitivamente solucionados. Ademais, os dados do sistema DataJud,

nao tem um funcionamento moderno’. Em outra perspectiva, o distanciamento da populagao é apontado
por 84% dos respondentes que entenderam essa caracteristica como uma dificuldade ao bom
funcionamento da Justica (Bueno, 2023, p. 32).
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base oficial de dados do Poder Judiciario nacional, apontam para mais de 325 milhdes
de processos ativos e inativos, o que corresponde a aproximadamente um processo
ativo para cada trés brasileiros (Conselho Nacional de Justica, 2024).

Além do volume expressivo de processos e dos indices de congestionamento,
outro aspecto que contribui para a complexidade do sistema judicial brasileiro é a
prépria natureza das demandas contemporaneas, cujas caracteristicas exigem novas

formas de organizac3o e resposta institucional. E o que se analisara a seguir.

3.1.2 As novas fei¢cdes da litigiosidade: demandas estruturais, repetitivas e lides

agressoras

A esse quadro de morosidade e sobrecarga soma-se um novo desafio: o
enfrentamento das transformacgdes dos atores e conteudo das lides contemporaneas,
0 que exige um redesenho institucional, com destaque para trés categorias que, nas
palavras de Raquel Barofaldi Bueno, exigem atengao, a saber: demandas estruturais,
demandas repetitivas e lides agressoras (Bueno, 2023. p. 33-36).

As demandas estruturais, também denominadas estruturantes envolvem
conflitos de interesse publico de elevada complexidade, por conseguinte, com grande
impacto coletivo. Caracterizam-se pela necessidade de cooperagao entre o0s
envolvidos, diadlogo institucional, bem como ag¢des que demandem postura judicial
proativa, apta a romper com os limites tradicionais da jurisdigao.

Diversas situagdes ilustram esse tipo de conflito: a migragdo de pacientes
maranhenses a cidade de Teresina, no Estado do Piaui, em busca de tratamento
oncoldgico no sistema publico de saude; a crise do sistema prisional brasileiro, com o
reconhecimento, pelo STF, de um estado de coisas inconstitucional; o caso
emblematico do rompimento da barragem de Fund&o, em Mariana (MG); e as agdes
relativas a garantia de vagas em creches no Estado de S&o Paulo. S&o litigios que,
por sua complexidade, ndo se resolvem mediante decisbes pontuais, exigindo, ao
contrario, respostas integradas, estruturadas e permanentes. No caso da tragédia de
Mariana, o CNJ reconheceu a singularidade da situagao e criou, na Tabela Processual
Unificada, o cdédigo 12470, possibilitando o tratamento macro do acervo judicial
correlato.

As demandas repetitivas, por sua vez, sao agdes idénticas ou similares

distribuidas em larga escala, com base em teses juridicas unificadas. Quando n&o
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tratadas de forma coordenada, tais demandas produzem decisdes contraditérias,
comprometendo a isonomia, a previsibilidade e a eficiéncia do sistema. Um exemplo
paradigmatico ocorreu no Tribunal de Justiga do Maranhao, que, ao instaurar o IRDR
sobre determinada controvérsia dos empréstimos consignados, identificou cerca de
38 mil processos idénticos em tramitagdo. O julgamento, realizado pelo plenario da
Corte, resultou na fixagdo de quatro teses juridicas que passaram a orientar os juizos
de primeiro grau, promovendo racionalidade e coeréncia decisoéria (Tribunal de Justica
do Maranhao, 2019).

Por fim, emergem as chamadas lides agressoras, também denominadas
predatérias ou ilegitimas. Embora ainda sem definicdo pacifica na doutrina ou
jurisprudéncia, tais demandas compartilham caracteristicas marcantes: ajuizamento
massificado, peticdes padronizadas, auséncia de individualizagao fatica e, em muitos
casos, uso de documentos manipulados. Potencializadas por avangos tecnolégicos e
por servigcos oferecidos por legaltechs, essas agdes utilizam sistemas de jurimetria e
automacao para distribuir milhares de processos em diversas comarcas (Bueno, 2023.
p. 36). Esse fenbmeno vem sendo objeto de crescente atengéo institucional, inclusive
com a criacédo de grupo de trabalho especifico pelo CNJ para enfrentamento da
litigancia predatoria.

Raquel Barofaldi Bueno observa que:

A ampliacdo necessaria do acesso a justica preconizada por Cappelletti e
Garth, é hoje catalisada por medidas tecnoldgicas e fomentadas pelo 6rgéao
de controle do Poder Judiciario como, por exemplo, as Resolugdes CNJ n°
345/2020 e 385/2021, que criaram o Juizo 100% digital, os Nucleos de Justi¢ca
4.0 e o Programa Justica 4.0, visando a aproximagao do Judiciario com a
sociedade por meio de novas tecnologias. Todavia, a ampliagdo dos acessos
tecnoldgicos também apresenta sua face negativa na medida em que,
igualmente, facilita a explosdo das lides agressoras no Poder Judiciario
(Bueno, 2023. p. 36).

O panorama apresentado evidencia a necessidade de respostas estruturadas
e coerentes por parte do Poder Judiciario. A multiplicidade e a complexidade dos
litigios exigem n&o apenas técnicas de julgamento inovadoras, mas também
estratégias institucionais robustas. E nesse contexto que se insere a discussdo sobre

a racionalizagéo da jurisdigao por meio da consolidagc&o do sistema de precedentes.

3.1.3 A urgéncia de estratégias institucionais e o papel dos precedentes
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Posto esse quadro, marcado pela sobrecarga estrutural, pela complexidade
das lides contemporaneas e pela instabilidade decisional, evidencia-se a urgéncia de
estratégias institucionais que promovam a racionalizagdo da atuagao jurisdicional.
Nesse contexto, a consolidagdo de um sistema de precedentes eficaz ndo apenas se
revela como uma resposta necessaria ao cenario cadtico que se impde, mas também
como um caminho para o resgate da seguranca juridica, da isonomia e da eficiéncia
no ambito judicial.

A construgdo dessa nova loégica decisoria, contudo, exige ndo apenas
mudangas normativas, mas também articulacbes administrativas e culturais que
viabilizem sua implementacdo pratica. E nesse ponto que o papel do Conselho
Nacional de Justica adquire centralidade, como érgao indutor de politicas voltadas a
gestao do Judiciario e a institucionalizagdo de mecanismos que favoregam a aplicagao
uniforme da jurisprudéncia. A seguir, analisam-se as principais medidas adotadas pelo

CNJ com vistas a estruturagao do sistema de precedentes no Brasil.

3.2 A articulacéo estratégica do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

O Judiciario enfrenta o desafio de aprimorar sua eficiéncia e uniformidade
decisional. Nesse passo, o Brasil, para enfrentar essa sobrecarga e promover
seguranga juridica, incorporou um sistema de precedentes vinculantes a partir do novo
Cddigo de Processo Civil de 2015, inspirado nas técnicas de common law, e o
Conselho Nacional de Justica tem desempenhado um papel estratégico, adotando
medidas institucionais e tecnoldgicas voltadas a racionalizagcdo da atividade
jurisdicional — ou seja, a otimizagao do fluxo processual e redugéao de litigios repetitivos
— bem como a implementacgao efetiva do sistema de precedentes no pais.

Para tanto, atua por meio de resolugdes normativas, programas de gestéo e
iniciativas de integragdo nacional, o CNJ busca padronizar procedimentos, difundir
boas praticas de uniformizagao da jurisprudéncia e coordenar esfor¢gos com tribunais
em todos os niveis, de forma a assegurar que casos idénticos recebam solucdes
idénticas, conforme os precedentes estabelecidos (Conselho Nacional de Justiga,
s.d.b.).

As medidas representam um investimento na transformagdo da cultura
juridica, inserindo na praxis forense brasileira mecanismos de gestdo do acervo

processual e de observancia obrigatéria de entendimentos consolidados pelos
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tribunais superiores, com vistas a conferir maior coeréncia, celeridade e previsibilidade
as decisdes judiciais.

E, como é cedi¢o, ao longo dos ultimos anos, os Tribunais, seguindo tais
diretrizes do Conselho Nacional de Justica, avangam igualmente no sentido de
implementar efetivamente o sistema de precedentes judiciais no aspecto jurisdicional
e, ainda, no que se refere a praticas administrativas de gestao, a saber, identificagao,
organizagao, aplicagao e revisdo dos precedentes judiciais, com o fim de consolidar
0s principios da seguranga juridica, da isonomia e da eficiéncia do sistema de justica.

O Conselho Nacional de foi criado pela Emenda Constitucional n. 45, de 2004,
nos termos do art. 103-B da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e, desde
entao, iniciou o desenvolvimento de um trabalho amplo de gerenciamento dos litigios
e, no dizer de Raquel Barofaldi Bueno, considerando a necessidade de conhecer o
cenario que se pretendia gerenciar, o CNJ investiu em autoconhecimento, ou seja,
inaugurou um arduo trabalho de coleta e estimulo a produgéo de dados®. Afinal, como
bem pontuou, “o que ndo é medido, ndo é gerenciado” (Bueno, 2023. p. 15).

Nesse passo, a referida postura possibilitou a ampliagao da visédo dos litigios,
identificando-se os conflitos de massa, as lides repetitivas, bem como o perfil e
comportamento dos litigantes e, ainda, aferir o nivel de produtividade dos magistrados,
0 que, por via reflexa, conduziu a avaliagdo dos seus servigos pela métrica de
processos finalizados, o que promoveu uma alteragédo da postura dos juizes.

Segundo Aleméao e Barroso (2013, p. 4):

se o perfil do juiz até algum tempo atras era o de um profundo conhecedor
das questdes juridicas, fundamentalmente um intérprete da lei, aquele que
basicamente fazia a ponte entre as normas juridicas e o caso concreto
(litigio), hoje se exige dele qualidades administrativas e técnicas de
informatica. As cobrancgas feitas pelos canais superiores fazem com que o
juiz seja bem mais disciplinado, preocupado com sua imagem perante 0s
6rgaos que coletam dados estatisticos e pelos avaliadores.

5 Sem esquecer das criticas relativas a escolha do CNJ em apostar numa eficiéncia numérica e nas
praticas gerenciais inspiradas na iniciativa privada, a principal contribuicdo das agbes até entéo
implementadas foi informacional, ou melhor, foi com o intuito de proporcionar a produgao e socializagéo
das informac¢des além do autoconhecimento do Poder Judiciario a partir de critérios cientificos,
deixando para tras o achismo sobre lides e litigantes, possibilitando a visdo macro dos litigios, dos perfis
e comportamento dos litigantes. Lides de massa, repetitivas e agressoras antes relegadas a uma
percepgao individualizada ou mesmo a um sentimento coletivo dos atores do sistema de justica
ganham, assim, forma, tamanho, nome, localizagdo geografica e, mais importante, possibilidade de
serem geridas com mais assertividade e racionalidade.
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Igualmente, Fontainha sustenta que “o avango das solugdes tecnoldgicas
voltadas a produgcdo numérica acabou por produzir o ‘juiz-empreendedor’, que é
aquele preocupado com a gestao quantitativa e metas impostas pelo CNJ e que se
afasta da atividade para a qual ele foi selecionado, que é a prestagao jurisdicional’.

Trata-se, de fato, de uma questéo relevante, dado que exsurge, entdo, um
grande desafio ao judiciario brasileiro, a saber, coadunar o bindmio qualidade versus
quantidade.

A despeito de tal preocupagéo e, por conseguinte, em razdo do respectivo
cenario, é possivel afirmar que parte da magistratura brasileira liderava, interna
corporis, processos de mudangas com o intuito de promover organizagcao para que o
Judiciario cumprisse a sua fungéo constitucional'®, tal movimento fomentou, inclusive,
como explica Raquel Barofaldi Bueno, a criagdo dos atuais Centros de Inteligéncia
implantados em todos os Tribunais da Federagéo, sobre o qual trataremos.

Desse modo, para concretizar esse novo modelo de gestao jurisdicional, o CNJ
langou mao de um conjunto de atos normativos que sedimentam a estrutura
administrativa necessaria ao funcionamento do sistema de precedentes. Destacam-se,

nesse cenario, as medidas estruturantes adotadas desde 2016.

3.2.1 Medidas estruturantes para racionalizar a jurisdicao

Relevante consignar que, antes, em 2016, o CNJ editou a Resolugao CNJ n.
235/2016, que regulamentou a gestao de precedentes no Poder Judiciario logo apds
a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil. A resolugdo padronizou os procedimentos
administrativos decorrentes dos julgamentos com repercussao geral reconhecida, dos
casos repetitivos e do incidente de assuncao de competéncia (IAC), todos previstos na
legislacao processual como instrumentos de formagao de precedentes qualificados
(Conselho Nacional de Justica, 2016).

Como medida estruturante, na referida resolugao determinou-se a criagao, em
cada tribunal, como unidade permanente, o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes

— NUGEP, com suas atribuicoes previstas em seu art. 7, entre as quais, gerenciar os

6 Como explicita Raquel Barofaldi Bueno: nesse movimento endégeno & que reside a centelha que
formou os Centros de Inteligéncia e que, segundo Ferraz, exigiu criatividade e uma boa dose de
coragem de juizes e servidores, ja que a inteng&o era a inovacdo de um método de abordagem e de
trabalho no enfrentamento dos problemas relacionados a litigiosidade (Bueno, 2023. p. 18).
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dados e 0 acervo de processos sobrestados — isto €, suspensos a espera da resolucao
de um caso-paradigma em instancia superior — relacionados a temas de repercussao
geral, recursos repetitivos ou IAC.

O NUGEP deveria ser composto por servidores que integrassem, de forma
efetiva, o quadro de pessoal do respectivo Tribunal e possuir graduagao em direito.
Entre as atribuigdes tipicas de um Nugep estdo a acompanhar diariamente a tramitagao
desses casos nos tribunais superiores, orientar as unidades judiciarias de primeira e
segunda instancia sobre o tratamento dos processos suspensos, inserir
movimentagdes atualizadas nos feitos vinculados e enviar periodicamente
(quinzenalmente) dados consolidados ao CNJ (Conselho Nacional de Justiga, 2016).

Em sintese, os nlcleos de precedentes funcionam como centrais
administrativas de inteligéncia dentro dos tribunais, garantindo a comunicagdo agil
sobre decisOes paradigmaticas e a uniformizacao dos procedimentos frente as teses
juridicas fixadas em instancias superiores.

Inicialmente, a implementacao dos aludidos nucleos, embora desafiadora,
revelou-se essencial para institucionalizar o sistema de precedentes. A principio, nem
todos os tribunais cumpriram o prazo de 90 dias fixado pelo CNJ para instalar seus
NUGEPS - apenas 22 dos 91 tribunais brasileiros o fizeram até novembro de 2016,
correspondendo a cerca de 24% do total. Com a normativa estimulou-se uma
progressiva adequacao nacional e os Tribunais estaduais e federais passaram a criar
unidades a luz da Resolugao 235/2016 (Consultor Juridico, 2016).

O CNJ também desenvolveu bases de dados e sistemas nacionais integrados
para consolidacao dos precedentes e, ainda naquele ano, anunciou a criagao de um
Banco Nacional de Precedentes — depois denominado BNP — com o objetivo de reunir
e disponibilizar amplamente informagdes sobre temas de repercussao geral e
demandas repetitivas (art. 5 da Resolugao 235/2016).

A iniciativa ganhou novos contornos com a Resolugao CNJ n. 444/2022 e
Portaria n. 116/2022, que instituiu o Banco Nacional de Precedentes (BNP) como
plataforma unificada de consulta e divulgacao de precedentes judiciais, em especial
daqueles elencados no art. 927 do CPC — isto é, os chamados precedentes qualificados,

de observancia obrigatéria em todas as fases processuais.



61

O BNP, integrado ao programa Justica 4.0 de transformacao digital,
consolidou-se como uma ferramenta tecnoldgica avancada para pesquisa textual e
estatistica de jurisprudéncia qualificada e, desse modo, em cumprimento a essa
normativa os Tribunais deverao enviar seus precedentes para alimentar o referido

banco. O acesso é publico através do link https://bnp.pdpj.jus.br/.

Assim, todos atores juridicos e a sociedade em geral podem consultar de
maneira rapida os entendimentos consolidados sobre determinado tema — sejam teses
fixadas em repercussdao geral pelo STF, acorddos em recursos repetitivos do STJ,
resultados de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas em tribunais locais ou
sumulas vinculantes, entre outros — bem como visualizarao dados estatisticos sobre a
aplicacao desses precedentes.

Isto porque a plataforma possibilita agregar, pesquisar, analisar, comparar e
transportar subsidios juridicos essenciais ao tratamento uniforme de demandas
repetitivas ou de massa. Para alimentar constantemente esse repositério, o CNJ
expediu atos complementares (como a Portaria CNJ n. 116/2022) que padronizam o
envio de informagOes: todos os tribunais devem remeter ao BNP os precedentes
julgados em sua jurisdicao, assegurando a construcao colaborativa de um grande
banco de jurisprudéncia unificado nacionalmente.

Vé se que a integragao tecnoldgica pode contribuir para quebrar a histérica
fragmentagao informacional do Judiciario brasileiro, facilitando a difusdo de boas
praticas jurisprudenciais e o controle efetivo da observancia dos precedentes
obrigatdrios em todo o pais.

Em 2020, por meio da Portaria CNJ n. 240, o Conselho Nacional de Justica
instituiu o Grupo de Trabalho destinado a elaboracao de estudos e de propostas
voltadas a fortalecer os precedentes judiciais no sistema juridico brasileiro. Trata-se
de uma medida inovadora de governanca colaborativa e inteligéncia judiciaria para
enfrentar as causas da litigiosidade excessiva.

Orientou, também, os Tribunais, por meio da Recomendacao n. 134, de 9 de
setembro de 2022, que as Cortes de Justica observem os precedentes dos Tribunais
Superiores em casos idénticos ou andlogos e que haja mencdo expressa sobre as

razoes de afastamento ou acolhimento dos precedentes em decisoes.
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Dentre todas as medidas implementadas, destaca-se a criacao do Centro de
Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ) e a articulacao de uma rede nacional de Centros
de Inteligéncia nos tribunais, por meio da Resolugdao CNJ n. 349/2020, bem como a
atuacdo do CNJ no que tange as agdes coletivas e processos estruturais, cujo potencial
de racionalizagdo é significativo por tratar simultaneamente dos direitos multiplos dos
jurisdicionados. Em razao do recorte relativo ao objeto investigado nessa dissertacao,
faz-se imperioso apresentarmos as suas estruturacoes, dinamica de atuacao, objetivos
em tdpicos separados.

A partir desse ambiente normativo e da estruturagdo institucional dos nucleos
técnicos, emergiu uma dimensdo ainda mais ambiciosa: a consolidacao de um modelo
de inovacdo judicial aplicado & gestdo de precedentes. E nesse contexto que se

inscrevem os Centros de Inteligéncia.
3.2.2 Inovacéo judicial e os Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario

A criagdo dos Centros de Inteligéncia remonta a atuagcdo do Conselho da
Justica Federal que, inicialmente, através da Portaria CJF n. 369, de 19 de setembro
de 2017 (Conselho da Justica Federal, 2017a), instituiu o Centro Nacional e os
Centros Locais de Inteligéncia da Justica Federal, cujo fito era atuar no monitoramento
das lides, especialmente, identificando-as, inclusive, os motivos que ensejaram o
ajuizamento de demandas judiciais repetitivas ou de massa, com o fim de propor
solugdes estruturantes e prevenir futuros litigios.

Competindo-lhe, ademais, a emissao de notas técnicas para a uniformizagao
de procedimentos administrativos e jurisdicionais e o aperfeicoamento da legislagao,
a propositura aos Tribunais Regionais Federais e a Turma Nacional de Uniformizagao
dos Juizados Especiais Federais de promogdo de mutirbes de julgamentos de
processos sobre matérias idénticas, a realizacdo de estudos sobre as causas e
consequéncias do excesso de litigiosidade na Justica Federal, e a fomentacao de
medidas preventivas e de projetos de solugdes alternativas de conflitos, entre outras
atividades (Conselho da Justica Federal, 2017b).

A ideia principal da iniciativa, nas palavras do corregedor-geral da justica
federal, a época, ministro Mauro Campbell Marques, era identificar o nascedouro da

demanda que pode se repetir, prestando o servigo publico com antecedéncia e, neste
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caso, valendo-se, até mesmo de outros meios de solugdo de conflitos como a
conciliagao e a mediagao. Com isso, diz: “os magistrados poderao dedicar o tempo a
debates sobre teses e a instruir e julgar os processos com mais qualidade™”.

Somando-se a essa iniciativa sobreveio a Resolugao do Conselho da Justica
Federal n. 499, de 1° de outubro de 2018, que determinou a implantacdo dos Centros
Locais de Inteligéncia no ambito de cada Sec¢ao Judiciaria da Justica Federal.

Logo em seguida, o Conselho Nacional de Justica, reconhecendo a
importancia da aludida estratégia, editou a Resolugdo CNJ n. 349, de 23 de outubro
de 2020, instituindo o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIJP). Na sequéncia,
por meio da Resolugdo CNJ n. 374, de 19 de fevereiro de 2021, determinou que os
Tribunais Estaduais, Federais e do Trabalho também instituissem seus proprios
Centros Locais de Inteligéncia.

Ao tempo, foi assinado um Acordo de Cooperagao Técnica entre o Conselho
da Justica Federal e a Casa Civil da Presidéncia da Republica para que o Portal da
Legislacdo do Palacio do Planalto disponibilizasse nas leis links de direcionamento
com informagdes sobre demandas repetitivas (Conselho da Justica Federal, 2017b).

Bueno alerta que:

Os primeiros e bons resultados determinaram a rapida expanséo do modelo
por todo o Sistema de Justica Brasileiro e, na 3202 sessao ordinaria do CNJ,
em 20.10.2020, foi colocado em pauta o ato normativo n. 0008502-
54.2020.2.00.000098, para a criagao do Centro de Inteligéncia do Poder
Judiciario Nacional (CIPJ) e, como ndo poderia ser diferente, de uma Rede
de Centros de Inteligéncia apropriada a sua proposta de forma de atuagao
interligada. No voto favoravel a criagdo o Ministro relator destacou o
abarrotamento dos estoques do judiciario e o bom, porém ainda insuficiente,
funcionamento do sistema de precedentes para o enfrentamento da crise de
litigiosidade do Sistema de Justiga e ressaltou a iniciativa de alguns Tribunais
pioneiros na criagdo dos Centros de Inteligéncia.

O Poder Judiciario brasileiro ainda convive com antigos problemas. De um
lado, os magistrados se sentem pressionados e frustrados com o
abarrotamento dos seus estoques, analisando um a um, processos repetidos
e ja julgados. De outro lado, as partes sofrem com julgamentos diferentes
para questdes semelhantes, em tempo superior ao desejado. O sistema de
recursos repetitivos, estruturado na reforma do Cddigo Civil de 2015, foi
pensado para conferir maior racionalidade ao trabalho judicial. A identificagcao
de demandas frequentes e a replicacdo de julgamento paradigma de uma
dessas causas traz diversos beneficios. O primeiro é a eliminagdo do
julgamento de processos semelhantes de forma atomizada e melhor
gerenciamento pelos magistrados do seu acervo. O segundo € a garantia de
decisbes judiciais mais estaveis, o que da o conforto de previsibilidade aos
jurisdicionados e também melhora o ambiente de negdcios no pais, que
passa a gozar de maior confiabilidade. Além disso, e talvez mais importante,

7 https:/lwww.cjf.jus.br/cjf/noticias/2017/setembro/portaria-instituindo-centro-nacional-de-inteligencia-
da-justica-federal-e-assinada
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0 aumento na eficiéncia da pacificagdo social. Sem duvida, é mais facil o
cidadao cumprir uma norma se a interpretagdo da regra é coerente e clara a
todos. Muito ja se implementou nesta seara, mas ainda temos muito para
avancgar [...]. A Justica Federal conta com Centro de Inteligéncia ja
consolidado, vinculado ao Conselho da Justica Federal, com atuacao
destacada no STJ, e também Centros de Inteligéncia locais. No entanto, vé-
se que ha uma subutilizagdo do sistema de precedentes no admbito dos
Tribunais Regionais Federais, com processamento poucos Incidentes de
Resolugcdo de Demandas Repetitivas. A Justica Estadual conta com apenas
cinco Centros de Inteligéncia, criados de forma inovadora pelos Tribunais de
Justica do Maranhao, do Distrito Federal, do Piaui, do Rio Grande do Norte e
do Rio de Janeiro (Bueno, 2023. p. 42-43).

Outrossim, Moraes:

Essa gestdo judiciaria democratica estruturada num espacgo dialdgico de
carater administrativo que permite um funcionamento coordenado, dotado de
cientificidade, tem alcangado a redugédo da litigiosidade, aprimoramento da
gestao do sistema de precedentes e, ainda, gerado reflexos positivos para a
administracdo publica. Diversas notas técnicas ja foram emitidas pelos
Centros Nacional e Locais, restando comprovado que a promogao de
solugbes consensuais construidas coletivamente é o melhor caminho para o
aprimoramento institucional e para a resolugéo de problemas sistémicos.
(...) Dentre as diversas agbes relevantes adotadas pelos Centros Locais,
transcreve-se, aqui, duas iniciativas para ilustrar a eficiéncia dos trabalhos
que tém sido realizados. A primeira relaciona-se a uma atuagao do Centro
Local de Inteligéncia (CLI) da Sec¢ao Judiciaria de Pernambuco?2 (SJ/PE), que
garantiu uma economia de aproximadamente R$ 2,4 milhdes aos cofres do
INSS. No caso, o CLI da SJ/PE constatou um atraso dos cartérios para
reportar o 6bito do segurado ao INSS, o que gerava prejuizos milionarios a
instituicdo com o pagamento de beneficios indevidos e a dificuldade da
administragdo publica em reaver esses valores junto aos bancos. A
providéncia tomada pelo Centro de Inteligéncia da Segéo Judiciaria de
Pernambuco foi sugerir a alteragdo do art. 611 do Cédigo de Normas do
Estado por meio do Provimento n. 009/2018. A nova regra determinou que o
envio das certiddes de 6bito deveria ser feito em até 24 horas. Antes da
determinagao, os cartorios tinham até o dia 10 do més subsequente a morte
do segurado para reportar o falecimento ao INSS, prazo que, além de nem
sempre ser respeitado, permitia que alguns pagamentos fossem feitos apds
a morte do beneficiario. Mencionada atuacgio foi levada ao Centro Nacional
para analise. A partir desse momento, foi realizada uma reunido técnica com
a Presidéncia do INSS, tendo sido analisada a possibilidade de extensao da
iniciativa para todo o territério nacional, o que acarretaria uma economia
anual de 1 bilhdo de reais para os cofres publicos, além de permitir a
concessao de pensdes previdenciarias de forma célere, repercutindo na
diminuicdo do ajuizamento de demandas previdenciarias. Referidas
intimagdes em 24 horas poderiam ser realizadas, ainda, nas hipoteses de
nascimento, o que permitiria a concessdo de auxilio-maternidade em
aproximadamente 48 horas. A segunda iniciativa foi apresentada pelo Centro
Local de Inteligéncia de Minas Gerais3, que passou a exercer atividades de
prevencdo de conflitos relacionadas as grandes tragédias ambientais e
humanas que tém ocorrido em Minas Gerais, em parceria com o Observatério
do Conselho Nacional de Justigca. A primeira reuniao aconteceu em fevereiro
de 2019 e estiveram presentes representantes das Justigas Federal,
Trabalhista e Estadual, com a finalidade de firmar parcerias e atuar de forma
cooperativa com fundamento nos arts. 67 e 68 do CPC. Entre as sugestdes
em estudo, destaca-se a criagao de um banco de peritos, inclusive para atuar
na prevencao de desastres, na definicdo de parametros das indenizagdes e
no compartilhamento de informacgdes (Moraes, 2019, p. 70-71).
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Vé-se que esses centros atuam como nucleos de articulagado entre os 6rgaos
do sistema de justica, com foco na gestdo dos precedentes qualificados, na
identificagdo de demandas com potencial multiplicador e na formulagédo de propostas
resolutivas. Observa-se, entdo, que a sua existéncia reforca o compromisso
institucional com a racionalizagao da atividade jurisdicional e com a consolidagao de
uma cultura de precedentes.

Nesse sentido, leciona Ferraz:

Os centros se tornam catalizadores da construgcao de uma eficiente rede
nacional, ao abrirem suas teias de modo a integrar toda a comunidade do
Judiciario, desde a primeira instancia, até as Cortes Superiores. Holisticos,
desde sua concepgéao, eles criam as condigdes para que os problemas e
fendbmenos que afetam a efetividade do trabalho do Poder Judiciario sejam
analisados de forma mais abrangente, integral e sustentavel e menos linear.
Para a execucéo de seus objetivos, a cada tema examinado pelos centros de
inteligéncia, sempre que necessario, sdo convidados ao debate e construgao
de estratégias de intervencédo os demais agentes do sistema de justica, o
Poder Publico e demais litigantes habituais. As diversas pesquisas e agdes
intentadas pelos centros de inteligéncia da Justica Federal adotam
abordagem sistémica e baseiam-se em evidéncias, em especial como
caminho a aprendizagem organizacional. A metodologia de trabalho exige a
mente aberta e o compartilhamento das visbes para buscar conhecer de
forma mais abrangente a origem dos problemas que afetam a prestagao da
justica nos seus diversos niveis. Cria-se, com o funcionamento desses grupos
de trabalho, a oportunidade para que, desamarrados das formas tradicionais
de enfrentar os problemas da jurisdicdo, seja possivel, com criatividade, uso
de dados e intuicdo, reconhecer padroes em fendmenos semelhantes,
pesquisar, comparar alternativas viaveis (ndo apenas em tese), propondo
caminhos exequiveis, identificando a¢des preventivas da judicializagdo e da
recorribilidade e tratando adequadamente os conflitos instaurados (Tribunal
Regional da 42 Regido, s.d.).

Atualmente, nota-se que a iniciativa se mostrou como um grande avango,
posto que auxilia os usuarios em geral na identificagdo das demandas repetitivas e, a
época, a medida foi comemorada pelo grupo de estudos judiciarios por ser a primeira
entrega efetiva resultante do Centro Nacional de Inteligéncia.

E importante salientar que, como bem alertou Raquel Barofali Bueno, a
expansao dos Centros de Inteligéncia pelos Tribunais de todo pais, foi, sem duvida,
fomentada pelo CNJ, mas pode-se inferir que a ideia do novo arranjo institucional foi
realizada pelos membros do Poder Judiciario num movimento centrifugo e
horizontalizado entre os Tribunais (Bueno, 2023, p. 46).

Registre-se, também, que os Centros de Inteligéncia se constituem féruns

interinstitucionais que congregam magistrados e servidores, cuja atuagéo possui dois
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enfoques. O primeiro, o monitoramento preventivo com o objetivo de identificar
nascentes ondas de processos repetitivos ou “demandas de massa” e propor solugoes
administrativas ou normativas para prevenir a judicializagdo em sua origem. O
segundo, mapear os precedentes ja firmados nas instancias superiores e nos proprios
tribunais, esses centros procuram indicar solugdes comuns para causas semelhantes
que se replicam aos milhares.

Em termos praticos, os Centros de Inteligéncia funcionam como nucleos de
analise de litigiosidade repetitiva e difusdo de boas praticas: discutem tendéncias de
processos em areas sensiveis, elaboram notas técnicas com recomendacdes aos
juizes de primeiro grau sobre como lidar com determinados temas, e fomentam a troca
de experiéncias bem-sucedidas entre diferentes ramos da Justica. Um exemplo do
impacto dessa iniciativa é a atuagdo coordenada contra a litigancia predatoria,
fendbmeno em que milhares de agdes padronizadas sdo ajuizadas de forma temeraria
(Conselho Nacional de Justica, 2024a).

Ciente da necessidade de uma transformacdo cultural, o Centro de
Inteligéncia do Poder Judiciario promove a criagao de painéis interativos, capacitacéo
e encontros periddicos nacionais para unir todo o Judiciario no combate a essas
praticas, compartilhando orientacdes e uniformizando procedimentos com a finalidade
de coibir tais abusos, favorecendo a disseminacédo horizontal do conhecimento e a
consolidagédo de uma cultura judiciaria orientada por precedentes e pela prevencgao de
conflitos.

Raquel Barofali Bueno alerta que os Centros de Inteligéncia tém seus pilares
moldados na inovacgao ja que propdéem a melhorar o desempenho do Poder Judiciario
por meio de um comportamento inovador de seus membros e processos de trabalho,
com abordagem nova, sistémica e com foco no jurisdicionado (Bueno, 2023, p 47).

Relevante frisar que a compreensdo dos Centros de Inteligéncia como
mecanismos de racionalizacdo da atividade jurisdicional ndo se esgota na sua
funcionalidade administrativa ou na sua vinculagdo aos precedentes qualificados.
Cuida-se de uma estrutura que carrega consigo uma dimensao tedrico-pratica mais
ampla, inserida no contexto do movimento contemporaneo de inovacgao judicial. Essa
perspectiva tem sido defendida por autores como a Dra. Raquel Barofaldi Bueno, para
quem os Centros de Inteligéncia “nasceram a partir do movimento de inovagao
judicial”’, sendo frutos de um novo paradigma institucional que busca ressignificar os

modos de organizagao e atuagédo do Poder Judiciario. Essa visdo € compartilhada por
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Lunardi, que reconhece tais centros como “uma inovagao desenvolvida para buscar
melhorar o desempenho judicial” (Lunardi, 2021, p. 489 apud Bueno, 2023, p. 46), e
por Moraes, que os descreve como “estratégias institucionais inovadoras” (Moraes,
2019, p. 70 apud Bueno, 2023, p. 46).

A inovagao, como conceito aplicado ao servigo publico, apresenta-se como
um fendbmeno multidimensional, com abordagens interdisciplinares e novas
metodologias. No caso do Judiciario, Clementino acrescenta que a inovagao deve
operar como forga propulsora da mudanga cultural, com foco no jurisdicionado e na
construgcdo de uma jurisdicdo mais humana (Clementino, 2020, apud Bueno, 2023, p.
46). Sob esse prisma, os Centros de Inteligéncia configuram-se, de forma inequivoca,
como instrumentos de inovacgao institucional, pois propéem uma atuagao transversal,
colaborativa e resolutiva, ancorada em métodos inovadores e orientada para a
solugao de problemas complexos com enfoque sistémico.

Para a Dra. Raquel Barofaldi Bueno, ao serem concebidos como espacos
para antecipacido, gestdo e tratamento racional da litigiosidade, os Centros de
Inteligéncia incorporam uma série de principios que hoje sdo reconhecidos como
estruturantes da chamada inovagéo judicial, nos termos da Resolugéo n. 395 do CNJ,
a saber: perspectiva sistémica, horizontalidade, cocriagdo e colaboracdo judicial,
racionalidade experimental, flexibilidade, desburocratizagao, cultura da simplicidade,
cultura digital, empatia comunicacional, diversidade, dialogicidade, sustentabilidade,
centralidade no jurisdicionado, gestdo democratica e independéncia judicial
compartilhada. Percebe-se que cada um desses fundamentos busca romper com
praticas hierarquizadas e excessivamente formais que historicamente caracterizaram
o funcionamento do Judiciario brasileiro.

Diz ela que tais diretrizes indicam uma transformacéao profunda na forma como
o Judiciario se pensa e se organiza. A horizontalidade, por exemplo, visa atenuar a
rigidez da hierarquizagéo interna, fomentando a escuta ativa e a pluralidade de vozes
na construcao de solugdes. A cocriagcado e a colaboragao judicial sugerem uma maior
abertura a construgdo coletiva, valorizando os saberes praticos de magistrados,
servidores, advogados e demais operadores do direito. A racionalidade experimental,
por sua vez, legitima uma postura de tentativa e erro, de ensaio e aprimoramento
continuo, fundamental para enfrentar os desafios complexos da litigiosidade

massificada. A centralidade no jurisdicionado desloca o foco institucional da estrutura
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para a pessoa atendida, exigindo decisdes mais acessiveis, empaticas e socialmente
efetivas.

Exemplifica que a cultura digital, acentuada durante a pandemia com a
massificacdo das audiéncias virtuais, revelou-se como instrumento de simplificagao e
desformalizacdo de atos processuais, sem prejuizo da validade juridica. Esse
movimento demonstra que, quando motivado por necessidade e orientado por
inovagao, o Judiciario € capaz de se reinventar sem comprometer sua missao
constitucional. A Resolucdo CNJ n. 492/2023, que instituiu o julgamento com
perspectiva de género, € um exemplo emblematico dessa postura voltada para o
jurisdicionado e orientada por sensibilidade institucional.

Essa pluralidade de principios desafia, contudo, as estruturas tradicionais de
organizagao do Judiciario. Em um sistema onde prevalece a hierarquizagdo normativa
e funcional, o surgimento de um organismo como o Centro de Inteligéncia —
transversal, interinstitucional e adaptativo — provoca a necessidade de repensar o
seu posicionamento institucional. Afinal, como bem indaga Barofaldi, “como posicionar
esse novo organismo de apoio institucional que se propde a ser o inverso?” (Bueno,
2023, p. 49) A resposta, como observa Ferraz, reside na concepgao dos Centros de
Inteligéncia como espacos estratégicos de conexao e de rede, voltados a identificacao
de problemas e a elaboracado de solugdes colaborativas (Ferraz, 2021, p. 426 apud
Bueno, 2023, p. 46).

Todas essas concepgbes convergem para uma conclusao relevante: os
Centros de Inteligéncia ndo podem ser confinados a um lugar fixo na estrutura
piramidal do Judiciario, como se fossem apenas mais um comité ou érgao burocratico.
Sua finalidade — de antecipar e mitigar litigios repetitivos, de propor solugdes
resolutivas para a judicializagdo em massa e de fomentar uma cultura de precedentes
— 0s insere em um espaco dinamico, de atuacgao situada conforme os problemas que
se apresentam. Seu locus institucional, portanto, é determinado por sua fungao: onde
houver litigios complexos, repetitivos ou estruturais que demandem analise sistémica
e inovagao, ali deve haver espaco para atuagcédo dos Centros de Inteligéncia. Reduzi-
los a um modelo fixo ou encaixa-los rigidamente em organogramas seria frustrar sua
prépria finalidade.

Assim, sob a ética da inovagao judicial, os Centros de Inteligéncia ndo apenas
cumprem uma fungao técnica de gestado de precedentes ou litigancia repetitiva, mas

representam uma nova mentalidade institucional, que desafia estruturas verticalizadas
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e convida o Judiciario a experimentacgao, ao dialogo e a colaboragao. Sua existéncia,
moldada por principios inovadores, sugere uma abertura promissora para a
construgcdo de um Judiciario mais responsivo, eficiente e centrado na dignidade do
jurisdicionado’®.

A consolidagdo dos Centros de Inteligéncia como espagos de inovagao
institucional se manifesta, de forma concreta, na sua atuacdo como instancias
estratégicas para a gestdo dos precedentes qualificados no ambito do Poder
Judiciario. Ainda que nao sejam estruturas formais de vinculagdo normativa, os
Centros desempenham um papel complementar — e por vezes central — na
articulacao, difusao e efetividade dos precedentes obrigatérios, contribuindo para a
superacao da cultura de decisbes fragmentadas e para a construgdo de uma
jurisprudéncia coerente e previsivel.

Nesse contexto, os Centros de Inteligéncia tém se destacado como
instrumentos eficazes na gestdo de lides de massa, atuando na identificacdo e
prevencdo de demandas repetitivas. A Resolugao CNJ n. 349/2020, que instituiu o
Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario (CIPJ), estabelece como uma de suas
competéncias a prevengao do ajuizamento de demandas repetitivas ou de massa, a
partir da identificagdo das causas geradoras do litigio em ambito nacional, com a
possivel autocomposi¢cdo ou encaminhamento de solugdo na seara administrativa

(Conselho Nacional de Justigca, 2020).

3.2.3 A gestdo de precedentes nos Centros de Inteligéncia: notas técnicas como

instrumento de padronizagao interpretativa

Para além de sua dimens&o inovadora, os Centros de Inteligéncia consolidam-
se como relevante espago de governanca institucional no que se refere a gestao de
precedentes. A sua atuacdo, embora nado formalmente regulamentada como

vinculante, apresenta um carater estratégico e complementar as fungdes exercidas

8 A Resolugdo CNJ n. 395/2021 também instituiu os Laboratdrios de Inovagédo no Poder Judiciario —
Inovadus —, espacos permanentes voltados a experimentagao de solugdes criativas e participativas
para aprimorar a prestagado jurisdicional. Tais laboratérios operam com metodologia proépria de
inovagado, centrada na cocriagdo, no design de servigos publicos e no redesenho de processos
administrativos e judiciais, com foco no usuario do sistema de justica. Embora distintos em escopo dos
Centros de Inteligéncia, compartilham a légica da colaboragédo institucional e a busca por uma Justica
mais responsiva. Os InovaJdus representam, assim, o ambiente propicio a concepg¢ado e ao teste de
ideias inovadoras que, em seguida, podem ser absorvidas, refinadas e institucionalizadas por
estruturas mais estratégicas, como os Centros de Inteligéncia.



70

pelos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Agdes Coletivas (NUGEPNACS),
contribuindo para a efetiva difusdo, aplicagdo contextualizada e interpretacao
sistematica das teses firmadas nos tribunais superiores.

A experiéncia acumulada desde a sua criacdo demonstra que os Centros de
Inteligéncia n&o apenas identificam padrées de judicializagdo que ensejam a
consolidacao de precedentes qualificados, como também promovem a disseminagao
de orientagbes interpretativas por meio de notas técnicas, recomendacgdes
administrativas e protocolos de boas praticas. Ao fazé-lo, desempenham papel
relevante na uniformizagdo da jurisprudéncia e na mitigacdo de decisdes
contraditérias no ambito dos tribunais.

Essas iniciativas sao frequentemente adotadas de maneira articulada com os
NUGEPNACS, criando um fluxo informacional mais fluido entre os diversos érgéos do
sistema de justica. As notas técnicas, em especial, revelam-se instrumentos valiosos
para guiar a admissibilidade de recursos excepcionais a luz dos precedentes
obrigatérios, oferecer parametros para a triagem processual e subsidiar magistrados
em decisdes mais coerentes e previsiveis.

As notas técnicas auxiliam na interpretacdo e aplicacdo dos precedentes
qualificados. Esses documentos oferecem orientacdes claras sobre temas complexos,
contribuindo para a uniformizacdo da jurisprudéncia e a segurancga juridica. Por
exemplo, a Nota Técnica n° 12/2024 do Centro de Inteligéncia da Justica de Minas
Gerais tratou do Tema Repetitivo 1.198 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
abordando a litigancia predatoria e propondo medidas para seu enfrentamento
(Migalhas, 2024).

As notas técnicas assumem papel de destaque na gestao de precedentes. No
exercicio dessa fungdo estratégica, os Centros de Inteligéncia tém se valido, com
frequéncia, da elaborac&o de notas técnicas de gestdo de precedentes, instrumento
que tem se revelado valioso para o alinhamento interpretativo e a racionalizagao da
atuacao judicial. Tais documentos, elaborados a partir do estudo aprofundado das
teses firmadas nos julgamentos qualificados — como os temas repetitivos do Superior
Tribunal de Justi¢a, os temas de repercusséao geral do Supremo Tribunal Federal, bem
como os incidentes de resolugao de demandas repetitivas (IRDR) e os de assungéo
de competéncia (IAC) — visam orientar a admissibilidade e a conformidade dos

recursos excepcionais a luz dos precedentes obrigatorios.
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Além disso, as notas técnicas oferecem subsidios operacionais, como
mencionado alhures, aos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Acdes
Coletivas (NUGEPNAC), permitindo o aperfeicoamento dos fluxos de triagem e
analise dos processos impactados pelas teses vinculantes. Por meio delas, € possivel
fomentar a automatizagao de rotinas, a padronizacdo das decisdes e a simplificacao
do trabalho jurisdicional, prevenindo entendimentos divergentes sobre o mesmo tema
e promovendo uma tutela jurisdicional mais uniforme, eficiente e segura. A atuagao
articulada entre os Centros de Inteligéncia e o NUGEPNAC revela, portanto, um
movimento coordenado de gestdo do conhecimento jurisprudencial, que sera

aprofundado no tépico seguinte.

3.2.4 Os Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas
(NUGEPNACS)

No panorama institucional que se constréi a partir da integracdo entre
inovagao, racionalizacdo processual e respeito aos precedentes qualificados,
destaca-se a atuacdo dos Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e Acgdes
Coletivas (NUGEPNACS). Essas unidades, formalmente instituidas pela Resolugéo
CNJ n. 235/2016 e posteriormente ampliadas com a Resolugao CNJ n. 339/2020,
resultam da unificagdo progressiva dos antigos Nucleos de Gerenciamento de
Precedentes (NUGEPs), como anteriormente ja delineado, e dos Nucleos de A¢des
Coletivas (NACs), formando estruturas hibridas que concentram atribuicdes voltadas
tanto a gestdo de precedentes obrigatorios quanto ao tratamento sistematizado de
demandas coletivas e estruturais.

A criacido dos NUGEPNACSs responde a necessidade de um tratamento mais
eficaz, racional e coordenado de lides marcadas pela repetitividade ou pela
complexidade social, juridica ou institucional. No que tange aos precedentes, esses
nucleos sao incumbidos de identificar, monitorar e organizar os processos que se
encontram sobrestados em razéo de teses firmadas em repercussao geral, recursos
repetitivos, IRDRs ou IACs. Ja no campo das agdes coletivas, sua missao € alimentar
o Cadastro Nacional de Agdes Coletivas'®, padronizar fluxos processuais e garantir o

tratamento isondmico de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,

9 O Cadastro Nacional de Agdes Coletivas é um banco de dados unificado que visa mapear demandas
coletivas no pais.
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prevenindo a proliferagcdo de decisbes contraditérias em causas de grande
abrangéncia.

Nesse sentido, a atuacdo dos NUGEPNACs revela-se essencial para a
concretizagdo da fungdo organizacional e pedagdgica dos precedentes qualificados,
promovendo sua correta difusdo e aplicagdo nos diversos graus de jurisdicdo. Além
disso, seu funcionamento esta diretamente conectado a producao e utilizacdo das
notas técnicas elaboradas pelos Centros de Inteligéncia, que fornecem orientagoes
praticas e sistematizadas para analise da admissibilidade ou conformidade de
recursos excepcionais a luz das teses firmadas, bem como auxiliam na automatizacao
dos procedimentos internos dos tribunais.

Mais do que estruturas administrativas de apoio, os NUGEPNACs
representam um verdadeiro ponto de articulagao entre os tribunais locais, os tribunais
superiores e 0os 6rgaos de governanga judicial como o CNJ. Sua existéncia possibilita
avancgos significativos na organizacdo do acervo judicial, na padronizacdo das
respostas jurisdicionais e na mitigacdo de praticas que historicamente contribuiram
para a fragmentagao da jurisprudéncia.

A atuacéao articulada entre NUGEPNACSs e Centros de Inteligéncia, ao aliar
eficiéncia operacional e reflexdo estratégica, configura uma resposta institucional
robusta ao desafio contemporaneo da gestdo da litigancia. Cuida-se, em ultima
analise, de viabilizar uma Justica orientada por principios de uniformidade,
previsibilidade e centralidade no jurisdicionado, com a mediagdo de estruturas que
conjugam inovagao, tecnologia e rigor técnico na aplicagdo do direito.

A seguir, apresenta-se um quadro comparativo entre os NUGEPNACSs e os
Centros de Inteligéncia, com o objetivo de evidenciar suas atribuicées especificas,
suas zonas de intersecdo e os papéis estratégicos que cada estrutura exerce no
fortalecimento da cultura dos precedentes no Judiciario brasileiro.

Quadro 1 — Comparativo entre NUGEPNAC e Centros de Inteligéncia do Poder

Judiciario

NUGEPNAC CENTRO DE
INTELIGENCIA

Base normativa Resolugbées CNJ n. 235/2016 | Resolugao CNJ n.
e n. 339/2020 349/2020




73

Finalidade

principal

Gestao de precedentes

qualificados e agdes coletivas

Prevencao de litigancia
repetitiva e difusdo da

cultura dos precedentes

Abrangéncia

Tribunais locais (nivel interno)

Atuacédo em rede, com
alcance nacional e

interinstitucional

Funcéo técnica

Organizacao, triagem e

alimentacdo de cadastros
(DataJud, BNP, Cadastro de

Coletivas)

Monitoramento,
recomendacdao e analise
estratégica de temas

repetitivos

Funcgéao estratégica

Apoio a aplicacdo pratica de
precedentes e padronizagao

processual

Elaboracdo de diretrizes,
notas técnicas e protocolos

orientadores

Interlocucao

institucional

Gabinetes, corregedorias e
CNJ

Dialogo com tribunais
superiores, CNJ e unidades

de primeiro grau

Produgao de notas

Utiliza notas técnicas

Sim (6rgao produtor e

coletivas

técnicas elaboradas por Centros difusor)

Atuacao em Sim Sim (especialmente na
precedentes difusao e interpretagao das
obrigatorios teses)

Atuacdo em agdes | Sim De forma complementar

(como instancia analitica e

preventiva)

Posicionamento

organizacional

Orgao administrativo,
vinculado a Presidéncia do

Tribunal

Orgao consultivo e

estratégico, ndo decisorio

Tabela 1 - Comparativo entre NUGEPNAC e Centros de Inteligéncia do Poder Judiciario CNJ gestao

de precedentes.

Como se observa, ainda que distintos quanto a origem normativa e ao locus

institucional, NUGEPNACs e Centros de Inteligéncia compartiiham uma loégica de



74

atuacao articulada, voltada a racionalizacdo da atividade jurisdicional. Enquanto os
primeiros exercem fungao técnica de triagem, organizacdo e padronizagdo da
aplicacdo dos precedentes, os segundos operam como instancias analiticas e
propositivas, voltadas a antecipagdo de conflitos, a producdo de conhecimento
institucional e a difusdo de boas praticas. Juntos, compdem um arranjo organizacional
inovador e funcionalmente eficaz para dar concretude ao sistema de precedentes no

Judiciario brasileiro.

3.3 As ferramentas tecnoldgicas de apoio ao sistema de precedentes

Neste topico, abordaremos os instrumentos digitais desenvolvidos pelo
Conselho Nacional de Justica com vistas a consolidagado do sistema de precedentes
qualificados no Brasil, sua base normativa, funcionalidades e impacto pratico na

racionalizacéo da atividade jurisdicional.

3.3.1 O Banco Nacional de Precedentes (BNP)

Como ja pontuado em secdo anterior, o Banco Nacional de Precedentes
representa uma das mais relevantes inovagdes na estrutura tecnologica de suporte a
politica de precedentes qualificados no Brasil. Sua mengao inicial, de forma
panoramica, agora se aprofunda com o intuito de evidenciar ndo apenas as
funcionalidades da ferramenta, mas também os seus impactos potenciais na
consolidagdo de uma cultura jurisdicional orientada pela isonomia e seguranca
juridica.

O BNP substitui o Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatérios (BNPR), criado pela Resolugdo n. 235/2016 do Conselho Nacional de
Justica. Agora, sob a égide da Resolugdo CNJ n. 444/2022 (Conselho Nacional de
Justica, 2022b) e pela Portaria n. 116/2022 do CNJ (Conselho Nacional de Justica,
2022a), evidencia-se que sua criagao decorre da necessidade de aprimoramento das
ferramentas de gestdo de precedentes, com especial atengcéo a integragcdo com os
sistemas processuais eletrénicos e a automatizagdo das comunicagdes judiciais
relativas a temas de julgamento qualificado.

O Banco Nacional de Precedentes foi desenhado para ser mais que um

repositorio de jurisprudéncia consolidada, propondo-se, nesse sentido, ser uma
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plataforma digital interativa, apta a cadastrar, vincular e sinalizar automaticamente os
precedentes qualificados e em sentido lato — incluindo repercussao geral, recursos
repetitivos, IRDR, IAC e sumulas vinculantes.

Trata-se, assim, de um sistema de governanca juridica estruturado com base
na padronizacdo das informacgdes, interoperabilidade entre tribunais e utilizagcdo de
tecnologias contemporaneas, como APIs.

Dentre suas principais funcionalidades, para cuja implementagao se envidam
esforgos, destacam-se: (i) o gerenciamento de grupos de representativos de
controvérsia, (ii) a vinculagado automatica de processos aos precedentes qualificados,
com possibilidade de notificagdo em tempo real, (iii) o controle de prazos de afetacao,
(iv) e a pesquisa avangada por filtros, incluindo tribunal, érgao julgador, numero do
processo, competéncia, tema e situagcdo do julgamento, (v) visualizagdo de
estatisticas: oferecendo dados sobre os precedentes e sua aplicagao, (vi) notificagbes
automatizadas: integrando-se aos sistemas processuais para informar sobre a
admissao de temas como controversos e o julgamento de precedentes.

A execucdo das medidas propostas quanto ao Banco Nacional de
Precedentes exige o esforgo conjunto dos tribunais, os quais deverao ser interligados
a plataforma no prazo estabelecido pela Resolugao CNJ n. 444/2022.

Além disso, o BNP integra-se aos sistemas processuais dos tribunais via API
RESTful (CORDAS), o que permitira, por exemplo, a suspensdo automatica de
processos vinculados a um tema afetado e a baixa processual quando do julgamento
definitivo do precedente. Essa integracdo rompe com o paradigma anterior, baseado
em interfaces mais rigidas como o SOAP/XML, utilizadas no BNPR, e facilita o transito
de informacdes de maneira fluida, uniforme e menos suscetivel a erros humanos ou
atrasos burocraticos.

Outra inovacédo importante sera a automatizacdo das notificagdes nos
sistemas processuais a partir do momento em que um precedente é admitido como
tema relevante, afetado ou julgado. Esse tipo de sinalizagao, inexistente no modelo
anterior, viabiliza a imediata atuacdo dos magistrados, assessorias e unidades
judiciarias responsaveis, padronizando reagdes judiciais e evitando decisbdes
destoantes em casos idénticos.

Nao menos relevante sera a potencializacdo do uso de dados para fins
estatisticos e estratégicos. A visualizagao de estatisticas processuais associadas aos

precedentes (como taxa de sobrestamento, numero de vinculados e tempo médio de
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julgamento) permitira um acompanhamento empirico da efetividade da politica de
precedentes, fornecendo elementos para ajustes normativos, administrativos e
doutrinarios.

No que diz respeito ao potencial impacto institucional, é possivel afirmar que
o BNP contribui diretamente para a racionalizag&o da jurisdigdo, para o aumento da
eficiéncia na prestacéo jurisdicional e para a redugcdo do custo de descoberta e
aplicacao dos precedentes. Além disso, pavimenta o caminho para a adogédo de
solugdes baseadas em inteligéncia artificial, como o projeto-piloto da Universidade de
Brasilia (UnB), que pretende utilizar modelos automatizados de identificagdo de
precedentes relevantes em novos processos, fornecendo subsidios a decisao judicial.

Por fim, cumpre mencionar que a implementacao plena do BNP requer nao
apenas infraestrutura técnica por parte dos tribunais, mas também o engajamento
ativo dos NUGEPNACSs e demais unidades responsaveis pela gestao da informagao
jurisprudencial. A construg¢ao de uma jurisprudéncia uniforme e acessivel depende,
assim, de um esforgo colaborativo entre o CNJ, os tribunais e os atores processuais,
com vistas a consolidagdo de um sistema de precedentes efetivamente aplicavel e
socialmente confiavel.

E importante ressaltar, ainda, que o Banco Nacional de Precedentes integra
o portfélio de mais de quarenta projetos do Programa Justi¢ca 4.0, desenvolvido pelo
Conselho Nacional de Justica em parceria com o Programa das Nagdes Unidas para
o Desenvolvimento (PNUD), o Conselho da Justica Federal (CJF) e outros érgaos do
sistema de justiga. Essa vinculagdo reflete o esfor¢o institucional de alinhar a
modernizagao do Judiciario brasileiro aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
da Agenda 2030 da ONU, notadamente no que tange ao fortalecimento de instituicées
eficazes, ao uso de tecnologias disruptivas e a ampliagao do acesso a justica por meio
da inovacao digital (Conselho Nacional de Justi¢a, s.d.a). O aprofundamento dessas
relagbes sera objeto de analise em topico especifico.

Em suma, o BNP representa um marco na modernizagdo da gestao de
precedentes no Brasil, promovendo maior eficiéncia, transparéncia e uniformidade na

aplicacao do direito.

3.3.1.1 Umaanaélise criticasobre os impactos do BNP no sistema de precedentes
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O Banco Nacional de Precedentes (BNP), criado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), é um avango importante para alcangar uniformidade e eficiéncia na
aplicacao da lei no Brasil. Criado pela Resolugcdo CNJ n° 444/2022, o BNP busca
organizar e divulgar ocorréncias precedentes para promover a seguranga juridica e
celeridade nos processos. Contudo, a aplicacdo dessa ferramenta tecnoldgica
provoca reflexdes.

Em primeiro lugar, destaca-se a dependéncia do BNP em relagcéo a adeséao
efetiva dos tribunais. A obrigatoriedade formal de alimentagao do sistema, conforme
previsto nas normativas do CNJ, ndo garante, por si sO, a qualidade e a consisténcia
das informagdes inseridas. A eficacia do BNP esta intrinsecamente ligada a
governanga dos dados, ou seja, a capacidade dos tribunais de organizar, revisar,
classificar e atualizar corretamente os precedentes submetidos ao sistema nacional.

Ademais, embora o BNP seja concebido como uma plataforma avancada de
interoperabilidade, sua efetividade depende da integracdo com os sistemas
processuais dos tribunais. A documentagédo técnica e a modelagem do banco de
dados foram disponibilizadas pelo CNJ, estabelecendo um prazo de 120 dias para a
integracdo dos sistemas dos tribunais ao BNP. No entanto, a complexidade dessa
integragcao pode representar um desafio significativo, exigindo esforgos colaborativos
entre o CNJ e os tribunais para garantir a plena funcionalidade da plataforma.

Outro aspecto relevante refere-se ao uso de inteligéncia artificial (IA) na
identificacdo automatica de precedentes relevantes. O projeto desenvolvido em
parceria com a Universidade de Brasilia (UnB) busca, a partir do texto da peticao
inicial, identificar precedentes qualificados dos Tribunais Superiores, listando-os em
ordem decrescente de similaridade (Conselho Nacional de Justi¢ca, 2023). Embora
essa iniciativa represente um avango tecnoldgico, € fundamental que a aplicagéo da
IA seja acompanhada de critérios normativos e filtros interpretativos que preservem o
espaco de ponderagao do julgador, evitando a aplicagdo mecénica de entendimentos
consolidados.

Além disso, é necessario considerar o risco de cristalizacao de interpretacdes
juridicas em nome da eficiéncia. A padronizagao jurisprudencial, embora desejavel,
ndo pode eliminar a pluralidade de vozes e contextos que caracterizam o sistema de
justica. A aplicagcdo dos precedentes deve ser realizada com responsabilidade
hermenéutica, considerando as peculiaridades faticas e os valores constitucionais

envolvidos em cada caso concreto.
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Em sintese, o BNP configura uma importante ferramenta de modernizagao e
racionalizacdo da jurisdicdo, com potencial real para aprimorar a aplicagdo dos
precedentes qualificados e reduzir a dispersao jurisprudencial. Contudo, seu éxito
dependera menos de sua estrutura tecnoldgica e mais da maturidade institucional dos
tribunais, da cultura juridica que se deseja fomentar e da capacidade dos atores
judiciais de utiliza-lo de modo critico, reflexivo e orientado pelos valores da
Constituicdo. O compromisso com a seguranga juridica ndo pode suplantar o dever
de realizar justica no caso concreto — e € nesse equilibrio que se medira o verdadeiro
impacto transformador do Banco Nacional de Precedentes.

Nesse sentido, faz-se necessario o investimento continuo em capacitagao de
magistrados e servidores quanto ao uso estratégico da ferramenta e o alinhamento
entre as funcionalidades do BNP e as reais necessidades da jurisdicado, de forma que
a tecnologia seja percebida como instrumento de empoderamento decisorio — e néo

como mais um 6nus burocratico.

3.3.2 O DataJud e a automacéo da vinculacao processual

Em continuidade a analise das inovagdes tecnoldgicas voltadas a gestao de
precedentes no Poder Judiciario, destaca-se o papel do sistema denominado de
Datadud, pilar essencial para a consolidagédo de uma politica judiciaria orientada por
dados, capaz de sustentar decisdes estratégicas, promover a transparéncia e
potencializar o uso racional da informagéo.

O Datadud tem por finalidade consolidar, de forma automatizada e
padronizada, os dados estatisticos e processuais extraidos diretamente dos sistemas
de tramitagao eletronica das unidades judiciais de primeira e segunda instancia, além
dos proprios tribunais superiores. Ao centralizar essas informacgdes, a plataforma
permite que o CNJ realize analises empiricas amplas e comparativas sobre o
desempenho dos érgaos do Judiciario, auxiliando na formulagao de politicas publicas
mais eficientes, baseadas em evidéncias.

Como ¢é cedi¢o, a consolidagdo de uma politica judiciaria orientada por
evidéncias requer a existéncia de uma base de dados ampla, confiavel e padronizada,
capaz de refletir com precisado a realidade da tramitacao processual no pais. Nesse
sentido, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) instituiu, por meio da Resolugdo CNJ
n. 331/2020, o DataJud — Base de Dados do Poder Judiciario —, plataforma
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responsavel pelo armazenamento centralizado de dados e metadados processuais
referentes a todos os processos, fisicos ou eletrénicos, publicos ou sigilosos, nos
tribunais previstos na Constituicdo Federal (art. 1°, Res. CNJ n. 331/2020).

Para tanto, os tribunais devem remeter ao CNJ, mensalmente, arquivos XML
com a movimentagdo dos processos ocorrida no més anterior, observando as
diretrizes das Tabelas Processuais Unificadas (TPUs) — repertérios padronizados e
de uso obrigatério, compostos por classes, assuntos e tipos de movimentos
processuais. O correto preenchimento dessas tabelas é essencial, sob pena de
comprometer a fidedignidade dos dados e de distorcer os indicadores estatisticos
utilizados para afericao da produtividade judicial e formulagao de politicas publicas.

O processo de envio dos dados envolve trés etapas: (i) geracao e validagao
dos arquivos XML, utilizando programa especifico disponibilizado pelo CNJ; (ii) envio
ao repositorio do Conselho, com emissdo automatica de protocolos de recepcao e
deteccao de inconsisténcias; e (iii) validagao, enriquecimento e armazenamento dos
dados na base do Datadud, culminando em sua disponibilizagao em painéis publicos
de visualizagdo e andlise interativa. Assim, o CNJ nao recebe estatisticas prontas,
mas sim a base bruta de movimentacdes processuais, a partir da qual calcula os
indicadores oficiais do sistema de justica, permitindo comparacgdes interinstitucionais
e regionais.

O papel do Datadud é estrutural e informacional: ele organiza e fornece os
dados que subsidiam a governancga judicial, sem, contudo, interferir diretamente na
tramitagao dos feitos judiciais. A correta marcagao das informacgdes pelos tribunais —
como o uso do cdédigo de sobrestamento por precedente especifico — € o que
possibilita ao CNJ e as demais ferramentas integradas identificar padrées de litigancia
e aferir a observancia dos precedentes. Importante anotar, nesse ponto, que o uso
indevido das TPUs ocasiona perda de informacéao e distor¢gdo dos dados estatisticos,
prejudicando tanto a gestao interna quanto os indicadores nacionais de produtividade.

Nesse ponto, € importante registrar, nas palavras de Chaves e Freitas (2024,

p. 15) que:

A partir da analise de dados, muitos tribunais produzem estudos voltados as
necessidades locais e destinados ao conhecimento da proépria gestédo
processual, que podem subsidiar a formulacdo de politicas judiciarias; em
outros 6rgdos, vé-se que as producbes ainda sdo mais voltadas ao
acompanhamento de metas, dados estatisticos e atendimento das diretrizes
do CNJ”. Desta mesma analise, entretanto se extrai que A producido de
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estudos e diagndsticos a partir de dados do Datadud, no entanto, ainda se
mostra exigua e merece ser estimulada.

Assim, o DataJud deve ser compreendido como uma infraestrutura
tecnologica e estratégica voltada a produgdo de conhecimento qualificado sobre o
funcionamento da Justica brasileira. Seus dados alimentam relatérios como o Justica
em Numeros, as Metas Nacionais do Poder Judiciario, e orientam decisbes de
planejamento, orgamento e governanga. Em articulagdo com outras iniciativas digitais
— como o BNP, o CORDAS, o Datafix e os NUGEPNACs —, o DataJdud participa de
um ecossistema de transformacao institucional que busca racionalizar a atividade
jurisdicional, assegurar a transparéncia, promover a accountability e consolidar a
cultura de precedentes qualificados.

Em conclusado, constata-se que iniciativas como o DataJud e as demais
plataformas e ferramentas constituem n&o apenas avangos tecnologicos, mas
verdadeiros pilares para aprimorar a gestdo processual e consolidar o sistema de
precedentes no Brasil. Elas permitem identificar e vincular automaticamente
processos com questdes juridicas similares, garantindo que teses ja firmadas sejam
aplicadas de forma uniforme e célere em todo o Judiciario.

Tal dinamica contribui para um ambiente de maior coeréncia jurisprudencial e
previsibilidade nas decisdes, reforcando a seguranca juridica e a confianga no Poder
Judiciario. Desse modo, o uso de plataformas digitais e a interoperabilidade entre os
diversos sistemas processuais despontam como elementos cruciais que favorecem a
consolidagéo do sistema de precedentes no Poder Judiciario brasileiro, fortalecendo,

em ultima instancia, a cultura de precedentes.

3.4 A cultura de precedentes

3.4.1 O papel dos Tribunais Superiores na consolidagéo do sistema de precedentes

A consolidagdo de um sistema de precedentes eficaz no Brasil exige uma
analise detida sobre o papel institucional dos tribunais superiores, especialmente o
Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justiga (STJ), no
desempenho de suas fungdes como cortes de precedentes e ndo apenas como cortes
de justica. Essa distingdo, cada vez mais presente no debate juridico contemporaneo,

convida a reflexdo sobre a necessidade de adaptagéo a nova feigdo da jurisdicdo em
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tempos de alta litigiosidade, bem como na consolidagdo do sistema de precedentes
presente no Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, para a boa compreensao dessa dinamica, faz-se necessario
revisitar o arranjo do sistema recursal brasileiro e suas raizes historicas. O Brasil,
enquanto pais de tradigéo civil law, estruturou sua protegao juridica em duas vias: a
ordinaria e a extraordinaria. Pela via ordinaria, busca-se a correta aplicagéo do direito
aos casos concretos. Ao passo que pela via extraordinaria, pretende-se assegurar a
unidade e a coeréncia do direito, seja no ambito da legislacao federal, seja no da
Constituicdo Federal. Essa distingdo entre vias ordinarias e extraordinarias é
fundamental para entender o papel especifico dos tribunais superiores na
consolidagao do sistema de precedentes, pois sdo justamente as vias extraordinarias
que colocam as cortes de cupula no centro do processo de uniformizacéo e evolugao
do direito brasileiro.

Relevante consignar, desse modo, que essa disposicdo impacta na atuagcao
das cortes superiores, que, inseridas em um sistema juridico de contornos préprios,
enfrentam o desafio de racionalizar o trabalho que desenvolvem e na formacgao dos
precedentes. Assim, frise-se: os instrumentos de recorribilidade extraordinaria — o
recurso extraordinario e o recurso especial — cumprem papel central nesse cenario.

Previsto na Constituicao da Republica Federativa do Brasil (art. 102, Ill) e
regulamentado pelo Codigo de Processo Civil (art. 1.029 a 1.035), o recurso
extraordinario visa a protecao da ordem constitucional, enquanto o recurso especial
(art. 105, 1ll, da CRFB e art. 1.029 e seguintes do CPC), tem por escopo resguardar a
integridade e a autoridade da legislagcdo federal infraconstitucional. Importante
salientar que a criacdo do Superior Tribunal de Justica, em 1988, representou uma
tentativa de aliviar o Supremo Tribunal Federal da tarefa de uniformizar a interpretacao
da legislacgao federal, que até entdo também lhe competia®.

N&o obstante a criagdo do STJ, o incremento continuo da litigiosidade

implicou novo desafio: tanto o STF quanto o STJ passaram a receber um volume

20 Superior Tribunal de Justica foi criado com a Constituigdo Federal de 1988, tendo como objetivo a
divisdo de trabalhos com o Supremo Tribunal Federal e a solugédo do problema de abarrotamento de
demandas pelo qual passava este ultimo Tribunal. Assim, com a Constituicdo Cidada, o Supremo
Tribunal Federal adotou a posi¢cdo de guardido da Constituicdo e o Superior Tribunal de Justi¢a ficou
responsavel pela uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional. Como observa Luiz Guilherme
Marinoni (2014, p. 119), fundamentalmente, o Superior Tribunal de Justica tem a missédo de definir o
sentido da lei federal e de garantir a sua uniformidade no territério nacional. (p. 65, texto do Rodrigo
Cunha Salomao)



82

crescente de recursos, resultando na necessidade de aperfeicoamento dos
mecanismos de filtragem do acesso as cortes. Ressalte-se que o Supremo Tribunal
Federal, composto por onze ministros, e o Superior Tribunal de Justica, composto por
trinta e trés ministros, tém a responsabilidade de atender a uma populagdo de mais
de duzentos milhdes de habitantes, em um contexto de alta judicializagéo.

A criagao de filtros recursais, por exemplo, longe de representar afronta ao
principio do acesso a justica, visa assegurar a qualidade da prestagao jurisdicional
superior. A limitacdo de acesso permite que os ministros e suas equipes concentrem
esforgos na missao constitucional que Ihes foi confiada: no caso do STF, a guarda da
Constituicao, no caso do STJ, a protecao da legislagao federal. Dai decorre a natureza
extraordinaria dos recursos destinados a essas cortes, que, a partir dessa filtragem,
passam a assumir uma fungdo que transcende o simples controle da legalidade e
constitucionalidade. Em tempos recentes, verifica-se a progressiva transformagao do
perfil institucional do STF e do STJ, de cortes meramente revisoras para verdadeiros
formadores de precedentes, como bem analisa Mitidieiro (Superior Tribunal de
Justica, s.d).

O professor Mitidieiro (Superior Tribunal de Justiga, s.d.) pontua que se
analisassemos o panorama institucional brasileiro de cerca de dez a quinze anos
atras, notariamos que o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica e
as demais cortes de justica apresentavam como trago comum a fungéo de controle e
de uniformizagdo da jurisprudéncia. Nesse modelo, essas cortes se dedicavam a
controlar as eventuais violagdes a lei ou a Constituicdo apontadas pelos litigantes nas
decisbes das instancias inferiores, buscando, a partir de cada caso concreto, construir
uma jurisprudéncia uniforme.

Segundo o mestre, essa atuagao revelava um perfil voltado essencialmente a
protecao do direito individual dos litigantes, permitindo a implementagao do principio
da igualdade a partir da corregdo de dissonancias verificadas no caso concreto. N&o
havia, entdo, espacgo para selegao discricionaria dos casos pelas cortes superiores:
todas as controvérsias formalmente admissiveis deveriam ser examinadas, ainda que
ao final fossem rejeitadas. A jurisprudéncia era, assim, diz o ele, construida
concretamente a partir dos recursos interpostos, 0 que caracterizava o0 recurso
extraordinario e o recurso especial como instrumentos eminentemente voltados para

o interesse dos litigantes — o denominado ius litigatoris.
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Vé-se, portanto, o esse modelo correspondia a uma concepcgao tradicional do
direito, que pressupunha a existéncia de significados univocos para as normas
juridicas, a serem apenas declarados pelos julgadores. Mitidieiro (Superior Tribunal
de Justica, s.d.) relembra que tal visdo, amplamente difundida nos primérdios do
século XX por autores como Calamandrei, entendia o papel das cortes de vértice como
o de sancao das decisdes judiciais divergentes em relagdo ao conteudo previamente
fixado da norma.

Contudo, a evolucao tedrica e pratica do direito revelou que a interpretagao
dos textos normativos pode gerar respostas distintas, igualmente plausiveis, a
depender dos fatos e do contexto interpretativo. Desde os primeiros contatos com a
pratica juridica, percebe-se que fatos e normas comportam multiplas leituras. Essa
constatacao alterou profundamente a concepgao sobre o papel das cortes superiores,
que passaram a ser vistas ndo apenas como 6rgéos de correcéo de erros, mas como
instituicdes responsaveis por oferecer a adequada interpretagao do direito, fixando a
sua ultima palavra sobre o significado da Constituicdo e da legislagao federal.

Zaneti Jr (2016, p. 290-291 apud Salomao 2017, p. 65). sustenta que:

A teoria dos precedentes € uma teoria para as Cortes Supremas. Isto quer
dizer duas coisas: primeiro, que sdo as Cortes Supremas os principais
destinatarios de uma teoria dos precedentes por serem cortes de vértice e
delas depender a uniformidade da interpretagdo do direito; segundo, porque
também as Cortes Supremas devem ser vinculadas aos préprios precedentes
do ponto de vista argumentativo para afastar a aplicagdo de um precedente
ou superar um precedente antigo na aplicagdo atual.

Assim, nesse novo cenario, o foco das cortes deslocou-se da mera formagao
de jurisprudéncia para a busca da unidade do direito, entendida como a orientagao da
sociedade e do Estado acerca de como devem se comportar para se conformarem ao
direito. Essa unidade se projeta tanto retrospectivamente, ao corrigir a dispersao
jurisprudencial, quanto prospectivamente, ao desenvolver o direito para enfrentar
questdes ainda nao solucionadas.

Mitidieiro (Superior Tribunal de Justica, s.d.) destaca que essa mudancga de
paradigma transformou o papel das cortes superiores, aproximando-o de uma fungéo
de lideranga interpretativa, na qual se espera a colaboragédo das cortes de justica. A
dispersao jurisprudencial nas instancias inferiores, antes vista como problema, passa
a ser compreendida como mecanismo de democratizagado da interpretacao juridica,

fomentando um mercado de ideias do qual emergirdo as melhores solugdes.
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Para que esse modelo seja viabilizado, torna-se imprescindivel que as cortes
superiores tenham o poder de selecionar os casos mais relevantes. Essa selegao é
vista como instrumento central para assegurar a eficacia da atuagédo das cortes de
cupula. O autor ressalta que tal mudancga ja havia ocorrido, por exemplo, no sistema
norte-americano, com a introducédo do writ of certiorari, permitindo a Suprema Corte
selecionar os casos a serem apreciados, abandonando o modelo anterior, baseado
na obrigatoriedade de exame de todos o0s recursos.

De forma analoga, no Brasil, os institutos da repercussé&o geral, da relevancia
e da transcendéncia conferem as cortes superiores a possibilidade de compor sua
prépria agenda, julgando apenas as questdes capazes de contribuir para a unidade e
o desenvolvimento do direito. Dessa maneira, o recurso extraordinario, o recurso
especial e o recurso de revista deixam de ser instrumentos voltados ao interesse
individual dos litigantes para se tornarem mecanismos a servi¢o do interesse publico
da consolidagao do direito.

Essa nova logica exige que o processo judicial seja compreendido como
composto por dois tempos principais, 0 primeiro e o segundo graus de jurisdigao,
sendo a intervencdo das cortes superiores restrita a hipdteses de excepcional
importancia. Assim, a repeticao de julgamentos sobre questdes idénticas ja decididas
torna-se indesejavel, cabendo a correcdo de eventuais erros mediante acodes
rescisorias, € ndo mais pela via recursal ordinaria.

Mitidieiro (Superior Tribunal de Justiga, s.d.) conclui que essa transformacao
€ essencial para a construgao de uma justica civil mais eficiente, responsiva e racional,
capaz de prestar tutela adequada aos direitos, em consonancia com as demandas da
sociedade contemporéanea.

No mesmo sentido, Saloméao (2017, p. 64):

E preciso apontar que as cortes superiores tém acumulado relevante
importancia na jurisdigdo contemporanea. Com efeito, o antigo papel de mera
instancia revisora mostra-se completamente defasado, na medida em que os
tribunais superiores da atualidade exercem suas atividades voltadas para a
garantia da uniformizag¢édo da interpretagdo normativa e a busca da unidade
e estabilidade na aplicagdo do Direito. Nesse sentido, Hermes Zaneti Jr.
afirma que devemos perceber que a fungédo das Cortes Supremas migrou e
vem migrando gradativamente em todos os ordenamentos juridicos
contemporaneos de cortes de controle, preocupadas com a exata e “correta”
aplicacdo da legislagdo, vinculadas ao paradigma do formalismo
interpretativo, para cortes de interpretacdo, preocupadas com a
“uniformizagao do direito”, vinculadas ao paradigma realista interpretativo do
“ceticismo moderado” no campo da interpretagao juridica (ZANETI JR., 2016,
p. 292).
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Fala-se, aqui na nogdo contemporanea da nomofilaquia, segundo a qual o
papel das cortes superiores ndo deve se limitar a interpretagéo da lei no caso
concreto, mas deve se preocupar com a formagao de uma regra juridica a ser
uniformemente aplicada aos casos futuros. Sobre o tema, é valido trazer os
precisos ensinamentos de Michele Taruffo, escorados, por sua vez, nas
previsbes de Calamandrei: Em paginas clarissimas da Cassacéo civil, ja em
1920, Piero Calamandrei sublinhava que a fungao de nomofilaquia da Corte
de Cassacgao teria tido que se desenvolver, em conexao com a fungdo de
garantir a uniformidade da jurisprudéncia, através da prolagcédo de sentengas
capazes nao apenas de assegurar a exata interpretagdo do direito, mas
também de impor esta interpretagcdo como canone de decisao dos casos
sucessivos. Calamandrei apresentava a ideia de que a Corte de Cassacao,
uma vez unificada, torna-se aquilo que em termos modernos se chama de
“corte de precedentes” e assim desenvolveria as suas fungbes e, em
particular aquela de nomofilaquia, através de decisGes capazes de orientar a
jurisprudéncia sucessiva. Ele antecipava, em verdade, aquela que é hoje a
funcéo principal das cortes superiores em muitos ordenamentos, de common
law e de civil law, que é a de assegurar o controle de legitimidade através da
fixagdo de precedentes destinados a projetar-se como pontos de referéncia
sobre decisdes dos outros juizes. Com feomular sintética se pode falar de
“‘nomofilaquia através do precedente”, justamente para indiciar que a fungao
tipica de uma corte superior € de assegurar o uniforme respeito a lei através
de decisbes “universalivazeis” e projetaveis para o futuro. (TARUFFO, 2011,
p. 7).

Em igual sentido, a doutrina brasileira destaca que a nomofilaquia deve ser
entendida como a funcdo de assegurar a exata observancia e a uniformidade
na interpretacdo da lei, o que, por toda a estrutura proposta pela Stare
Decisis, 0 modelo de precedentes tende a consolidar. Sendo a tarefa dos
tribunais superiores, pois, a uniformizagdo da interpretagao judicial, & por
demais compativel a adoc¢éao do sistema de precedentes para se atingir o seu
escopo. (BERTAO, 2016, p. 371)

Por fim, cumpre-nos alertar que, nao obstante os avangos e a mudanga
paulatina com relacdo ao olhar sobre as cortes superiores, é preciso reconhecer as
problematicas que podem enfraquecer o seu papel na consolidagao do sistema de
precedentes. Como dito ao longo deste trabalho, a sistematica de precedentes néo é
natural ao sistema civil law, apesar de nédo nos ser, no todo estranho, mas foi
incorporada como resposta as novas exigéncias sociais. Tal adaptacao, todavia,
enseja desafios proprios.

Dentre as problematicas, destacam-se duas situagdes recorrentes. A primeira
refere-se aos casos em que nao se consegue extrair uma ratio decidendi clara e coesa
das decisdes colegiadas; a segunda, aos riscos da utilizacdo excessiva de filtros
recursais que possam comprometer a anadlise adequada dos fatos e provas, com
destaque para os efeitos da Sumula 7 do STJ.

Em relacdo a primeira problematica, observa-se que o colegiado pode
alcancgar unanimidade quanto ao resultado, provimento ou desprovimento do recurso,
mas nao quanto aos fundamentos juridicos que embasam a decisdo. No que tange a

segunda problematica, a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica — que veda a
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reandlise de fatos e provas em recurso especial —, embora necessaria para
racionalizar o volume de processos, pode comprometer a qualidade dos julgamentos
quando aplicada de maneira rigida. Um precedente que se pretende vinculante exige
analise acurada do contexto fatico, sob pena de gerar comandos desconexos da
realidade que lhes deu origem.

Nesse cenario, a preservagdao da qualidade dos julgamentos e o
fortalecimento da funcéo precipua das cortes superiores impdem a necessidade de
equilibrio entre a racionalizagdo do trabalho e a manutencdo da integridade e da
fidedignidade do julgamento. A busca por solugbes que compatibilizem essas
exigéncias € um dos maiores desafios do sistema judiciario brasileiro contemporaneo.

Assim, conclui-se que o fortalecimento das decisdes das cortes superiores &
imperativo para o avango seguro do direito. A evolugao social, impulsionada pelos
novos meios de comunicagdo, pelas tecnologias e pela globalizagdo, exige do
Judiciario respostas mais céleres, efetivas e isonbmicas.

O sistema brasileiro de precedentes, com todas as suas peculiaridades,
oferece uma oportunidade de construcdo de um direito mais moderno, seguro e
democratico. Para tanto, é essencial o aprimoramento dos mecanismos de formacéo,
aplicacao e controle dos precedentes, de modo a assegurar que o direito positivo se
mantenha em sintonia com as legitimas expectativas da sociedade.

Prosseguindo na andlise, impde-se investigar a necessidade de uma
verdadeira revolugéo cultural no @mbito da educagéao juridica, a fim de viabilizar a
efetiva aplicagdo dos precedentes e superar o paradigma do individualismo judicial,

rumo a uma mudancga estrutural no comportamento dos operadores do direito.

3.4.2 A necesséria revolugcdo cultural: educacdo juridica e superacdo do

individualismo na efetivacdo dos precedentes

Para a efetivagdo de um sistema de precedentes eficaz exige-se, igualmente,
uma transformagédo profunda na cultura juridica, especialmente no que tange a
formacao dos operadores do direito. A educacgao juridica, tradicionalmente voltada
para uma logica de um individualismo processual e interpretagdo atomizada, precisa
ser reformulada para incorporar a compreensao dos precedentes como instrumentos

de uniformizag&o e estabilidade do direito. Sem essa mudanga de paradigma, ndo



87

sera possivel assegurar a coeréncia e a seguranca juridica que esperamos no
contexto contemporaneo

Nas palavras de Rodrigo Cunha Melo Salomao (2017, p. 73), o legislador, no
novo Cdédigo de Processo Civil, ciente desse conflito, enfrentou a tensédo existente
entre os principios do livre convencimento motivado e da independéncia funcional dos
magistrados, de um lado, e os principios da isonomia e da segurancga juridica, de
outro. Por conseguinte, nota-se que se optou pela prevaléncia destes ultimos, com o
fortalecimento da sistematica de precedentes vinculantes, espinha dorsal de um
sistema juridico comprometido com a estabilidade e a previsibilidade.

Ha algum tempo nomes relevantes da doutrina processualista alertam que é
necessario promover a superagao da concepgao de que o juiz detém ampla liberdade
para decidir exclusivamente conforme sua conviccédo pessoal, limitado apenas pelo
texto legal.

Nesse diapasao, Teresa Arruda Alvim observa com precisdo que, no Brasil,
alguns juizes percebem a necessidade de respeito aos precedentes como uma
diminuicao de sua autoridade, esquecendo-se de que a dispersao jurisprudencial e a
instabilidade das decisbes comprometem gravemente a credibilidade do Poder
Judiciario. Como bem pontua, a uniformizagao da jurisprudéncia, longe de representar
uma limitagao indesejada, constitui um fator de fortalecimento institucional e de reforgo
da confianga social na justiga (Alvim, 2012, p. 40).

Sobre essa preocupante realidade, Guilherme Amaral ilustra, com exemplos
da magistratura norte-americana, a diferengca cultural e comportamental entre os
juizes brasileiros e aqueles formados na tradicdo do common law. Em relato
emblematico, menciona a postura do juiz da Suprema Corte dos Estados Unidos,
Lewis Powell Jr., que, mesmo pessoalmente convencido dos argumentos em favor de
uma nova orientacdo, manteve-se fiel ao precedente existente, por entender que a
estabilidade juridica exigia respeito as decisdes consolidadas (Amaral, 2017, p. 11-12
apud Saloméao, 2017 p. 73-74).

A permanéncia da mentalidade individualista inviabiliza a plena eficacia do
sistema de precedentes que se busca consolidar no Brasil. Evidentemente, ndo se
pretende negar a independéncia funcional dos magistrados, mas, sim, reconduzi-la a
sua verdadeira fungao constitucional: integrar os juizes a um sistema de justica

comprometido com a igualdade e a segurancga juridica.
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Com efeito, a tutela jurisdicional deve ser compreendida como uma obra
coletiva, na qual cada juiz desempenha papel essencial, mas em harmonia com o
conjunto das interpretagdes juridicas anteriormente firmadas. A individualizagao
extrema das decisdes, desconectadas do contexto jurisprudencial, compromete nao
apenas a coeréncia do sistema, mas também o préprio ideal democratico de isonomia.

Nesse sentido, a atividade judicante deve ser vista como subordinada ao
sistema constitucional de justica, que compreende, além da Constituicdo e da
legislacdo, os precedentes judiciais obrigatérios. Tais precedentes, especialmente
aqueles firmados pelos tribunais superiores, traduzem a funcdo de uniformizacéo do
direito atribuida a essas cortes e devem ser observados como elementos
estruturantes da atividade jurisdicional.

Conforme destaca Eduardo Cambi, a sujeicdo do juiz aos precedentes nao
representa uma afronta a sua independéncia funcional, mas sim uma exigéncia do
sistema de separacdo de poderes e da garantia da isonomia. O magistrado é
independente frente a pressdes externas indevidas, mas néao é livre para decidir em
desacordo com a Constitui¢cao, as leis e os precedentes obrigatérios (Cambi; Hellman,
2014, p. 353-354).

As distorgdes decorrentes desse individualismo judicial atentam diretamente
contra os principios da isonomia e da segurancga juridica e nao podem ser toleradas
em um Estado Democratico de Direito. Nessa quadra, a efetiva incorporagao do
sistema de precedentes a pratica jurisdicional brasileira exige ndo apenas mudangas
normativas, mas, sobretudo, uma revolugao cultural na formagédo e na mentalidade
dos operadores do direito, de modo a enraizar a compreensao de que a autoridade
dos precedentes é condigdo para a garantia da igualdade e da previsibilidade nas
relagdes juridicas.

O Novo Cdédigo de Processo Civil estabeleceu um sistema de precedentes
judiciais vinculantes, aproximando o Brasil, em alguma medida, da tradigéo juridica
dos paises de common law. Essa mudanga normativa, contudo, exige uma adaptacao
profunda de todos os atores do meio forense: juizes, advogados, membros do
Ministério Publico, defensores publicos e serventuarios da justica. A nova realidade
demanda ndo apenas o dominio das técnicas processuais tradicionais, mas também
a assimilagdo de conceitos como ratio decidendi, obiter dicta, distinguishing e

overruling, fundamentais para a correta aplicagéo e interpretagéo dos precedentes.
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Aos magistrados, a adaptacao é imprescindivel, pois a obediéncia legal aos
precedentes, nos termos do artigo 927 do CPC, tornou-se exigéncia expressa. Além
disso, o artigo 489, § 1° impbe o dever de, ao decidir, demonstrar de maneira
fundamentada a correlagdo ou a distingdo entre o caso sob julgamento e a ratio
decidendi dos precedentes invocados, afastando a possibilidade de simples meng¢des
genéricas e desconexas.

Da mesma forma, advogados, membros do Ministério Publico e defensores
publicos que se adequarem a essa nova sistematica processual assumirao posi¢cao
de vanguarda no cenario juridico, uma vez que o correto manejo dos precedentes se
tornara instrumento estratégico essencial na pratica forense. O novo paradigma afasta
a pratica superficial de citar ementas e sumulas de forma descontextualizada, exigindo
a demonstracao concreta da pertinéncia da tese fixada ao caso concreto.

Essa transformagado, contudo, ndo podera ocorrer sem uma profunda
reformulacdo dos projetos pedagodgicos dos cursos de Direito. O ensino juridico
brasileiro, tradicionalmente baseado na centralidade do texto legal e na aplicagao
automatica da norma ao caso concreto, devera evoluir para incorporar o estudo
sistematico dos precedentes. Mais do que memorizar dispositivos legais, os futuros
operadores do direito precisarao aprender a identificar a ratio decidendi das decisdes
e a trabalhar com distingbes e analogias, técnicas fundamentais para o correto
desenvolvimento do sistema de precedentes.

Portanto, a formacéo juridica contemporanea deve abandonar o modelo
puramente normativo e abragar uma abordagem que estimule o pensamento critico,
a analise contextualizada dos fatos e a compreenséao da jurisprudéncia como fonte
viva e dindmica do direito, além do ensino, também, a partir de casos. Essa
transformagdo educacional, somada ao esforgo individual dos profissionais ja em
atuacao, sera condicdo indispensavel para a efetiva consolidagdo do sistema de
precedentes no Brasil.

Em dJltima analise, a revolucao cultural necessaria nao se limita a técnica
processual, mas atinge o proprio ethos dos profissionais do direito, que devem ser
educados para reconhecer no respeito aos precedentes ndo uma limitacdo da
liberdade, mas uma reafirmagdo do compromisso institucional com a segurancga

juridica, a isonomia e a efetividade da justica.

4. A GESTAO DE PRECEDENTES A LUZ DA AGENDA 2030 E DA JUSTICA 4.0
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4.1 A Agenda 2030 e a gestao de precedentes

4.1.1 A agenda 2030 e a transformacéao institucional no Poder Judiciario.

Em setembro de 2015, a Assembleia Geral da Organizagdo das Nacdes
Unidas aprovou a Agenda 2030 para um desenvolvimento sustentavel, um pacto
global firmado por 193 paises em torno de um ambicioso plano de ag¢ao voltado ao
desenvolvimento sustentavel, ancorado em 17 (dezessete) objetivos e 169 (cento e
sessenta e nove) metas a serem cumpridas pelos paises signatarios, no prazo de 15
(quinze) anos.

Os ODS, os objetivos de desenvolvimento sustentaveis, pretendem
concretizar o principio da indivisibilidade dos direitos humanos, mediante a
implementacéo integrada de direitos econdmicos, sociais e culturais em todas as
nagoes, ainda que com realidades distintas. O compromisso rompe com a postura de
adiamento indeterminado de universalizacdao do direito ao desenvolvimento (Silva,
2018 apud Farias Patriota; Ferraz; Machado, 2023, p. 03).

Eles estdo fundamentados em 3 (trés) dimensdes de atuacdo, a saber,
econdbmico, social e ambiental, acrescida de uma dimensao institucional que lhes
confere coesao e efetividade. Conforme pontua Silva (2018 apud Farias Patriota;
Ferraz; Machado, 2023, p. 03), essa quarta dimenséo revela-se imprescindivel, uma
vez que a consecugao dos ODS, objetivos de desenvolvimento sustentavel, depende
de um arranjo institucional robusto, capaz de promover a articulagdo entre as varias
esferas de atuacao publica.

Acrescenta Farias Patriota; Ferraz; Machado (2023, p. 3-4) que:

Distribuidos em 4 (quatro) dimensfes: social, econdbmica, ambiental e
institucional, e estruturados em cinco eixos (os chamados 5Ps da
sustentabilidade): Paz, Pessoas, Planeta, Prosperidade e Parcerias, os ODS
se interligam formando uma pauta global em prol das geragbes atuais e
futuras. Em cada nagédo, a Agenda 2030 desdobra-se em metas e indicadores
especificos, de forma a adequar os ODS ao respectivo estagio de
desenvolvimento. No Brasil, em 2016, foi criada a Comissao Nacional dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel pelo Decreto 8.892, junto a
Presidéncia da Republica (Brasil, 2016), que atribuiu ao IPEA a fungéo de
assessoramento permanente dos trabalhos. Com base nisso, em 2018, foi
coordenado pelo referido instituto um processo de adequagdo das metas
globais a realidade brasileira, que adotou como principais desafios, além da
internalizacdo da agenda, a sensibilizacdo dos atores, a implantagdo de
mecanismos de governanga e a definigdo de indicadores e metas nacionais
(Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada [IPEA], 2018). Os ODS vinculam
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todos os Poderes Publicos, servindo “para conformar a legislagéo, a pratica
judicial e a atuacdo dos érgados estatais, que devem agir no sentido de
concretiza-los” (Correa, 2019).

Nesse passo, nos, do Judiciario, institucionalizamos os pactos selados na
Agenda 2030. Assim, cientes de nossa corresponsabilidade na realizagao dos direitos
e na promogao do desenvolvimento, assumimos, de forma inédita no mundo, a
Agenda 2030 como diretriz de planejamento estratégico.

O primeiro passo, o marco inaugural desse processo foi a edigdo da Portaria
CNJ n. 133, de 28 de setembro de 20182', por meio da qual o entdo Presidente do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), Ministro Dias Toffoli, instituiu o Comité
Interinstitucional para avaliar a integragdo das metas do Judiciario aos indicadores dos
ODS. A iniciativa, proposta pela Conselheira Maria Tereza Uille Gomes, foi saudada
como uma diretriz inovadora em consonancia com o discurso de posse do Presidente
Toffoli, proferido poucos dias antes, em 13 de setembro de 2018 (Conselho Nacional
de Justica, s.d.c).

Da mesma forma, ao integrar os objetivos de desenvolvimento sustentavel ao
seu planejamento, e ao reconhecer-se como ator essencial na promocgao de
instituicdes eficazes, transparentes e inclusivas, especialmente a luz do ODS 16, o
Judiciario assume a lideranga na constru¢ao de um sistema de justica mais acessivel
e eficaz, comprometido com a transformacgéao social??.

Nesse contexto, a gestdo de precedentes, como mecanismo de padronizagao
e racionalizagao jurisdicional torna-se um dos principais vetores de convergéncia

institucional com as diretrizes da Agenda 2030, contribuindo para promover a

21 A publicagdo do Relatério Preliminar do Comité Interinstitucional, instituido pela Portaria CNJ n.
133/2018, revela o carater inovador da iniciativa e sistematiza a correlacdo entre as metas do Poder
Judiciario e os ODS, com destaque para o ODS 16. Além de indicar o potencial das bases de dados da
Justica brasileira, o documento apresenta indicadores adaptados, a partir das Tabelas Processuais
Unificadas, que permitem avaliar com maior precisdo o impacto da atuagdo jurisdicional em areas
sensiveis como o combate a violéncia, a corrupgao e a violagcao de direitos fundamentais. O relatério
propde, ainda, medidas estruturantes, como a institucionalizacdo dos Laboratérios de Inovagéo
(LIODS), a formagéo de redes de inteligéncia e a criagdo de mecanismos de transparéncia orientados
a mensuragdo da contribuicdo do Judiciario para os objetivos globais de desenvolvimento. E nesse
passo que se insere a analise que se seguira, voltada a compreensao do sistema de precedentes nao
apenas como instrumento de racionalizacdo processual, mas como politica publica de alto impacto,
capaz de potencializar o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, em especial o ODS
16, dedicado a promogao da paz, do acesso a justica e da construgao de instituicdes eficazes (Conselho
Nacional de Justiga, s.d.c.).

22 Até onde sabemos, o primeiro Judiciario no mundo a integrar os ODS a seus procedimentos
cotidianos foi o brasileiro, estando, assim, na vanguarda, tornando-se “referéncia da implementagao
dos ODS para América latina e Caribe e para o mundo” (Fabiancic, 2019 apud Conselho Nacional de
Justica, s.d.c.)
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segurancga juridica, a eficiéncia processual e solucbes inovadoras para litigios
complexos e repetitivos, bem como, ainda, nas palavras de Farias Patriota, Ferraz e
Machado (2023, p. 14) promove a paz, o acesso a justica, a protegcédo das liberdades
fundamentais, da eficacia e da transparéncia da instituicido judiciaria, e da tomada de
decis&o responsiva em todos os niveis, que sdo metas.

A primeira reuniao do Comité Interinstitucional foi realizada em 18 de
dezembro daquele ano, na Sala de Sessdes do Supremo Tribunal Federal, na primeira
de uma série de agdes que resultaram na consolidagdo da Agenda 2030 como eixo
estrutural do Judiciario. Em 2019, entre janeiro e dezembro, os eventos mais
relevantes destacaram-se uma visita ao 1° Laboratério de Inovacéo do Judiciario em
Sao Paulo; a criagao de varios LIODS (Laboratérios de Inovagao, Inteligéncia e ODS),
o 1° Encontro Ibero-Americano da Agenda 2030 no Judiciario, em Curitiba; e a
assinatura de atos normativos relevantes como o Provimento n° 85 da Corregedoria
Nacional e a Portaria n° 119/2019 do CNJ, criando o Laboratério de Inovagao do CNJ.
Esses eventos consolidaram uma verdadeira rede de inovacgao judicial pautada pela
integracdo dos ODS a atuagao cotidiana dos tribunais brasileiros.

Ainda no contexto de institucionalizacdo, o CNJ publicou em 2019 o 1°
Relatério do Comité Interinstitucional, documento que revelou a potencialidade da
base de dados do Judiciario — com mais de 78 milhdes de processos ativos e mais
de 3.200 assuntos na Tabela Processual Unificada (TPU) — para a consolidagao dos
indicadores da Agenda 2030. Essa integracdo de dados permite a mensuragao do
impacto da atuacéo judicial na consecugao dos ODS e sinaliza o papel estratégico do
Judiciario como fonte primaria de dados publicos.

Importa destacar que o CNJ definiu como Meta 9 para o ano de 2020 a
integracédo da Agenda 2030 ao planejamento dos tribunais. A meta previu a realizagéo
de agdes voltadas a prevengao ou a desjudicializagdo de conflitos, em conformidade
com os ODS. Tal diretriz foi adotada por todos os ramos do Judiciario, incluindo o
Superior Tribunal de Justi¢a, a Justica Federal, Estadual, do Trabalho, Militar e, a partir
de 2021, também pelos Tribunais Regionais Eleitorais. O fortalecimento dessa politica
culminou na criagao de uma Rede de Inovacéo e Inteligéncia, voltada ao estimulo de
praticas inovadoras e a construcdo de solugdes institucionais ancoradas nos

principios do desenvolvimento sustentavel.
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A iniciativa brasileira reverberou internacionalmente. O Poder Judiciario foi
convidado a apresentar suas boas praticas em diversos féruns internacionais, como o
Foro de los Paises de América Latina y el Caribe sobre Desarrollo Sostenible
(Panama, 2019), a Reviséo Periddica Universal da ONU (Panama, 2019), e a Law,
Justice and Development Week do Banco Mundial (Washington, 2019). Nessas
ocasides, a experiéncia do Judiciario brasileiro foi reconhecida como referéncia global
na articulacdo entre justica e desenvolvimento sustentavel, especialmente no que
tange ao ODS 16, que trata da promog¢ao da paz, do acesso a justica e da construgéo
de instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas, objeto de analise deste trabalho.

Farias Patriota, Ferraz e Machado (2023, p. 05):

Desde entdo, todas as esferas do Poder Judiciario brasileiro vém tentando
aperfeigoar e expandir a institucionalizagdo da Agenda 2030, enfrentando
desafios, frente a necessidade de serem os ODS considerados de forma
interdependente, correlacionada e indivisivel, com a adogéo de estratégias
politicas adequadas de acordo com os recursos disponiveis (Silva, 2018).

O ODS 16, consistente em “promover sociedades pacificas e inclusivas para
o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a Justiga para todos e
construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis”
(Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada [IPEA], online) é, talvez, o que
mais permite a avaliacéo de aderéncia das politicas judicidrias em execucéo.
Até o momento, porém, ainda ndo ha metas e indicadores mais precisos, no
ambito do Poder Judiciario, que permitam a aferigdo do atingimento desse
objetivo. Segundo o CNJ, a classe e o assunto seriam os dados mais
relevantes para construgao dos indicadores associados aos ODS. “Esses
dados foram padronizados por meio das Tabelas Processuais Unificadas
(TPU) (Resolugao n. 46/2007), para facilitar a extragdo de dados estatisticos
e melhorar o uso da informagao processual em todo o Poder Judiciario”
(Conselho Nacional de Justica [CNJ], 2020a).

Essa conclusédo levou o Comité Interinstitucional, que monitora a Agenda
2030 no Poder Judiciario, a identificar palavras-chave nas classes e assuntos
padronizados por meio das TPU, que remetam a tematica dos ODS
(Conselho Nacional de Justiga [CNJ], 2020a).

Sao essas palavras-chave que, atualmente, uma vez identificadas nos dados
dos processos judiciais e na indexagdo dos julgamentos, permitem a
respectiva associagdo a Agenda 2030.

Nesse ponto, é relevante consignar o Supremo Tribunal Federal desenvolveu
um painel de dados, utilizando a ferramenta Qlik Sense, que permite uma analise
interativa dos dados, no qual é possivel filtrar os dados de varias maneiras. Primeiro,
por categoria (controle concentrado ou repercussao geral), por processos que estdo
na pauta do Plenario, por origem (estado de procedéncia) do processo, por ODS

(basta clicar no icone grafico), por classe, por processos finalizados ou em tramitacao,
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bem como uma ferramenta tecnolégica chamada Rafa 203023, uma inteligéncia
artificial aliada a outros recursos de automacgao criada para sugerir a correlagao de
objetivos de desenvolvimento sustentavel (ODS) para apoiar a classificagdo de
processos de acordo com os objetivos e metas da Agenda 2030 da Organizagao das
Nagdes Unidas (Supremo Tribunal Federal, s.d).

O painel de dados ¢é totalmente interativo, como registrado. Vejamos o seu

layout?*:

STF e Agenda ONU 2030 e

CATEGORIA BAIXADO EM PAUTA RAMO DO DIREITO ORIGEM JULGADO

Processos Monitorados: Ocorréncias de ODS:
3743 5908

OoDs1 oDs3 oDs4 ODS5 oDsé6

Erradicacdo da Pobreza Fome Zero e Agricultura Suste... Salde e Bem-Estar Educacao de Qualidade Igualdade de Género Agua Potavel e Saneamento

119 € 496 188 106 64

0oDS8 oDSs9 oDs16 ODS12

Energia Acessivel e Limpa Trabalho Decente e Cresc. Econ. Industria, Inovagao e Infra Redugdo das Desigualdades Cidades e Comunidades Sust. Consumo e Producao Respons.

691 164 529 126

Figura 1 - (Portal do STF - Painel de dados interativos - ODS)

™ ——

Os processos em tramitagcao na Corte Suprema, ao serem consultados, em
razdo do desenvolvimento da Rafa 2030, com as funcionalidades explicitadas no

paragrafo supramencionado, seréo visualizados da seguinte maneira:

ADO 59 / DF - DISTRITO FEDERAL
AGAO DIRETA DE INCON STITUCIONALIDADE POR OMISSAO

EE®

Relator(a): Min. ROSA WEBER

Julgamen o itigRARtmminimniy 16/08/2023
" hega a Agenda
Orgéo jul

7

i

Publicagio
PROCESSO ELETRONICO
Dle-sin DIVULG 15-08-2023 PUBLIC 16-02-2023

Partes

REQTE.(S) : PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB
ADV (A/S) - RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO
REQTE.(S) : PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)
ADV (A/S) - ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI
REQTE (8) - PARTIDO DOS TRABALHADORES
ADV.(A'S) : EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAQ
REQTE (S) - REDE SUSTENTABILIDADE

ADV (A/S) - RAFAEL ECHEVERRIA LOPES

INTDO.(A'S) : UNIAO

PROC (A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

AM. CURIAE. - LABORATORIO DO OBSERVATORIO DO CLIMA
ADV.(A'S) : PAULO EDUARDO BUSSE FERREIRA FILHO
ADV (A/S) - FERNANDO NABAIS DA FURRIELA

ADV (A/S) - VIVIAN MARIA PEREIRA FERREIRA

AM. CURIAE. : INSTITUTO ALANA

ADV (A/S) - DANILO FERREIRA ALMEIDA FARIAS

ADV (A/S) - ANGELA MOURA BARBARULO

ADV.(A'S) - PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG

ADV (A/S) - ISABELLA VIEIRA MACHADO HENRIQUES
AM.CURIAE. - CONECTAS DIREITOS HUMANOS

~ Figura 2 - (Portal do STR — Consulta Processual — Rafa 2030)

2 A Inteligéncia artificial foi idealizada pela gestdo do Ministro Luiz Fux (Agenda2030rafa, s.d).
24 https://portal.stf.jus.br/hotsites/agenda-2030/
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Para Farias Patriota; Ferraz; Machado (2023, p. 06) as medidas sao
extremante relevantes, dado que é possivel, em razdo das suas implementacgdes,
avaliar a atividade-fim do Poder Judiciario, sobre os referidos objetivos. Todavia,

pondera que é necessario avangar mais, segue afirmando:

Entretanto, por sua complexidade organizacional e diante da diversidade e
da complexidade dos conflitos que é chamado a mediar, o Judiciario precisa
encontrar indicadores mais precisos para aferir sua eficacia, enquanto
instituicdo voltada a promocao da paz e da justi¢a, definindo metas e politicas
de atuagdo que possam ter seus efeitos transformadores sobre a realidade,
efetivamente, medidos. A proposta a seguir, € ir um pouco além da atual
forma de avaliagdo. Buscam-se possiveis fatores de impacto do sistema de
precedentes, uma das principais politicas judiciarias atualmente em
implementag¢ao no Judiciario, sobre o ODS 16.

Nesse cenario, € possivel afirmar que o Poder Judiciario brasileiro ndo apenas
aderiu formalmente a Agenda 2030, mas vem se esforgando para incorpora-la como
eixo estruturante de sua atuacado institucional. Ainda que existam desafios
significativos no tocante a mensuragao da efetividade de suas politicas em relagao
aos ODS — especialmente no que diz respeito a definicdo de indicadores mais
precisos e confiaveis —, ndo se pode ignorar os avancos ja consolidados.

A criacdo de comités, a adogao de metas estratégicas, a formacao de redes
de inovagao e o desenvolvimento de ferramentas tecnoldgicas de apoio a gestao sao
indicios eloquentes de um novo paradigma de governanga judicial, mais
comprometido com a transparéncia, a responsividade e a transformagdo social. E
nesse passo que se insere a analise que se seguira, voltada a compreensio do
sistema de precedentes ndo apenas como instrumento de racionalizagdo processual,
mas como politica publica de alto impacto, capaz de potencializar o alcance dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, em especial o ODS 16, dedicado a

promog¢ao da paz, do acesso a justica e da construgao de instituigcdes eficazes.

4.1.2 A gestdo de precedentes como estratégia para o alcance dos Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel (ODS 16)

Nesse ambiente de transformagdo institucional, a gestdo de precedentes
consolida-se como instrumento estratégico para a realizagdo dos compromissos

assumidos com a Agenda 2030. A proposta de construgdo de uma jurisprudéncia
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estavel, integra e coerente, consagrada no artigo 926 do Cédigo de Processo Civil,
alinha-se diretamente ao imperativo de fortalecimento das instituicdes e promogao do
acesso a justica — objetivos centrais do ODS 16%.

Como ja mencionado, o ODS 16 € o objetivo diretamente ligado a atuagéo do
Poder Judiciario, a saber: promover sociedades pacificas e inclusivas para o
desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a Justica para todos e construir
instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.

Essa concepgdo normativa busca racionalizar a atividade do Judiciario,
especialmente frente a litigiosidade massiva e a necessidade de solugdes isonémicas
para casos semelhantes. Em termos praticos, o modelo de precedentes previsto no
Cddigo de Processo Civil esta apto a contribuir para multiplas metas vinculadas ao
ODS 16, tais como:

a) promover o Estado de Direito [...] e garantir a igualdade de acesso a justica
para todos (16.3); b) desenvolver instituicbes eficazes, responsaveis e
transparentes (16.6); c) garantir a tomada de decis&o responsiva [...] (16.7);
e d) assegurar o acesso publico a informagédo e proteger as liberdades
fundamentais (16.10) (Farias Patriota; Ferraz; Machado, 2023, p. 9-10).

Além da questao da previsibilidade e da coeréncia decisoria, o sistema
de precedentes esta ligado a integridade da legalidade, “entendido como a
fidelidade a forca normativa da Constituicdo e aos valores e principios
abracados pela comunidade juridica e politica” (Farias Patriota; Ferraz;

Machado, 2023, p. 10). O uso regular e fundamentado da jurisprudéncia

25 Desdobramentos do ODS 16: 16.1 Reduzir significativamente todas as formas de violéncia e as taxas
de mortalidade relacionada em todos os lugares; 16.2 Acabar com abuso, exploracgéo, trafico e todas
as formas de violéncia e tortura contra criancas; 16.3 Promover o Estado de Direito, em nivel nacional
e internacional, e garantir a igualdade de acesso a justica para todos; 16.4 Até 2030, reduzir
significativamente os fluxos financeiros e de armas ilegais, refor¢ar a recuperagdo e devolugéo de
recursos roubados e combater todas as formas de crime organizado; 16.5 Reduzir substancialmente a
corrupgao e o suborno em todas as suas formas; 16.6 Desenvolver instituicdes eficazes, responsaveis
e transparentes em todos os niveis; 16.7 Garantir a tomada de decisdo responsiva, inclusiva,
participativa e representativa em todos os niveis; 16.8 Ampliar e fortalecer a participagdo dos paises
em desenvolvimento nas instituicbes de governanga global; 16.9 Até 2030, fornece identidade legal
para todos, incluindo o registro de nascimento; 16.10 Assegurar 0 acesso publico a informagao e
proteger as liberdades fundamentais, em conformidade com a legislacdo nacional e os acordos
internacionais; 16.a Fortalecer as instituicbes nacionais relevantes, inclusive por meio da cooperagao
internacional, para a construcdo de capacidades em todos os niveis, em particular nos paises em
desenvolvimento, para a prevencgao da violéncia e o combate ao terrorismo e ao crime; 16.b Promover
e fazer cumprir leis e politicas nao discriminatérias para o desenvolvimento sustentavel. (Gt agenda
2030, s.d.)
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qualificada, portanto, contribui para a consisténcia institucional e aumenta a
legitimidade da acao judicial.

O modelo brasileiro de precedentes, embora ainda em consolidacéo, permite
o enfrentamento racional das demandas repetitivas, a padronizagao de entendimentos
em matérias relevantes e a mitigagao da incerteza juridica. Trata-se, desse modo, de
um mecanismo que contribui para a celeridade, a previsibilidade e a eficiéncia do
sistema de justica, elementos indispensaveis a efetividade dos ODS e a construgao
de um ambiente de confianga institucional. A racionalizagdo da jurisdigéo, viabilizada
pela vinculagdo aos precedentes qualificados, também potencializa a redugdo de
litigios e a utilizagdo mais equilibrada dos recursos publicos, em sintonia com os
principios da economicidade e da governanga responsavel.

Nesse sentido, corrobora Ferraz ao ensinar que, a respeito da eficacia do
modelo para a concretizagdo dos ODS, o respeito aos precedentes judiciais promove
nao apenas celeridade, mas também “accountability e decisdes responsivas”, uma
vez que garante, “mediante um sistema de recursos e incidentes, que sejam
observadas” (Farias Patriota; Ferraz; Machado, 2023, p. 10). Essa responsividade
ndo se restringe aos magistrados, mas deve também ser esperada dos
jurisdicionados, a fim de evitar a reiteragéo temeraria de litigios ja solucionados.

Além disso, a gestado de precedentes se articula diretamente com a dimensao
tecnolégica da Agenda 2030. O avango de sistemas como o Banco Nacional de
Precedentes (BNP), o DataJud e os mecanismos de interoperabilidade entre tribunais
permitem o monitoramento sistematico dos padrées decisorios, facilitam a
identificacdo de controvérsias relevantes e promovem a difusdo de boas praticas.
Esses instrumentos ndao apenas fortalecem a seguranga juridica, como também
tornam o sistema de justica mais responsivo, inclusivo e orientado a resultados —
atributos que compdem a esséncia do desenvolvimento sustentavel.

Outra observagao relevante esta relacionada a transparéncia institucional,
“respeitar precedentes fornece mais conhecimento sobre a ordem legal, tornando-a
assim mais clara, segura e, por conseguinte, reduzindo o déficit de conhecimento”
(Farias Patriota; Ferraz; Machado, 2023, p. 10). Toda essa transparéncia é
necessaria para que os cidadaos tenham confianga na autoridade e no papel
redistributivo da Justica.

Finalmente, os dados revelam que, embora o modelo apresente elevada

aderéncia aos propésitos da Agenda 2030, ainda persiste “a tendéncia do
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operador do direito, no Brasil, de fazer uso dos precedentes como fontes
abstratas do direito, a partir da mera utilizagado de teses juridicas”, o que reduz
sua efetividade e contribui para a judicializagdo excessiva (Farias Patriota;
Ferraz; Machado, 2023, p. 15). Para que o sistema atinja sua finalidade
transformadora, é essencial o correto manejo da ratio decidendi, com atengao
as especificidades faticas e juridicas de cada caso concreto.

Nao se trata, portanto, de um simples aprimoramento técnico, mas de uma
reconfiguragao do papel institucional do Poder Judiciario frente aos desafios do século
XXI. A gestdo de precedentes, nessa perspectiva, deve ser compreendida como
componente estrutural de uma justica sustentavel, inovadora e comprometida com a
transformagao social, conforme propdée a Agenda 2030. Sua implementagao
sistematica e qualificada revela-se imprescindivel para que o Judiciario brasileiro
continue a desempenhar, de forma legitima e eficaz, sua fungdo de garantidor dos

direitos fundamentais e de promotor do desenvolvimento humano.

4.1.3. A importancia do objetivo de desenvolvimento sustentavel 16 (paz, justica e
instituicdes eficazes) para a constru¢éo de um Poder Judiciario mais acessivel, célere

e confiavel.

O Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 16, inserido na Agenda
2030 da ONU, ocupa papel central na transformacao institucional do Poder Judiciario,
ao cuidar da promogéao da paz, da justica e da construgédo de instituicbes eficazes.
Este objetivo estabelece, como se vé, o compromisso de promover o Estado
Democratico de Direito e assegurar o acesso igualitario a justica a todos, constituindo-
se em diretriz normativa e politica que mobiliza a pensar sobre as praticas judiciarias
e redefinir os parametros de efetividade da jurisdigdo, conforme, também, dispde a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (art. 3°).

Nos termos delineados no relatério institucional do CNJ, o ODS 16 se
desdobra em metas que orientam a estruturacdo de indicadores diretamente
vinculados a atuagao judicial. Dentre os mais representativos, destaca-se a promogéao
do Estado de Direito garantindo a igualdade de acesso a justica para todos (meta
16.3), que, como se nota, reflete o anseio pela consolidagdo do compromisso do

Judiciario com a efetividade de direitos e coloca o acesso a justica como uma premissa
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para a cidadania e o desenvolvimento sustentavel (Conselho Nacional de Justiga,
2019, 28).

Nesse sentido, ao se observar as iniciativas do Conselho Nacional de Justica,
nota-se que a integracdo da Agenda 2030 ao Poder Judiciario brasileiro é
compreendida como “instrumento facilitador para integrar os assuntos tratados nos
processos judiciais aos objetivos da Agenda 2030” (Conselho Nacional de Justica,
2019, p. 19), reafirmando valores constitucionais historicamente erigidos como
relevantes, exigindo, portanto, nesse momento, um novo modo de (re)pensar formas
para consolida-los com transparéncia, inclusdo e responsabilidade institucional.

Assim, para além de um indice de governanga global, o ODS 16 tornou-se
vetor para a promog¢ao de mecanismos internos de melhoria da qualidade da
prestacéo jurisdicional. As ag¢des de inovacgdo institucional, como os centros de
inteligéncia e os laboratorios de inovagao (LIODS), foram criadas “com o objetivo de
se alcancgar a paz, a justica e a eficiéncia institucional” (Conselho Nacional de Justica,
2019, 32) e tais iniciativas, por sua vez, demonstram que uma justica acessivel e
célere exige o desenvolvimento de solugdes proativas e estruturais, voltadas tanto a
racionalizag&o dos fluxos judiciais quanto a humanizagao do atendimento jurisdicional.

Logo, a partir dessa I6gica integrativa, compreende-se que “a ampliacdo do
acesso a justica, inclusive através de medidas de prevencao ou desjudicializagao de
conflitos, é simultaneamente um ODS e um mecanismo para garantir as condi¢des de
cidadania e a efetivacdo dos demais ODS” (SILVEIRA, 2022, p. 161) e, nesse
diapasao, a atuacgdo dos centros de inteligéncia, ao promoverem a identificagcado das
causas dos litigios e a padronizagao de respostas institucionais, revela-se alinhada
com o escopo do ODS 16.

Ainda nesse compasso, o programa Justica 4.0, desenvolvido pelo Conselho
Nacional de Justica, em parceria com o Programa das Nagdes Unidas para o
desenvolvimento, com fito de modernizar o Poder Judiciario, se apresenta também
como catalisador da efetivagao das metas da Agenda 2030, especialmente no tocante
a otimizar a prestacao jurisdicional e a automagéo de processos, contribuindo para
assegurar um servigo mais acessivel, confiavel e tempestivo, ou seja, efetivagdo de
Direitos Humanos e a promogao do desenvolvimento nacional.

Portanto, a vinculagao entre o ODS 16 e o Poder Judiciario transcende o plano
simbdlico e se materializa em praticas normativas, administrativas e operacionais

orientadas a universalizagdo do acesso a justica e a construgdo de instituicbes
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judiciais dotadas de legitimidade social. O compromisso com esse objetivo implica nao
apenas em celeridade processual, mas em equidade, inclusdo e transformacgao
institucional efetiva.

Desse modo, a integragcdo do ODS 16 ao sistema de justica brasileiro nao
deve ser compreendida como um mero cumprimento formal de diretrizes
internacionais. Ao contrario, trata-se de uma adesdo comprometida com a
reconstrucdo de uma cultura institucional orientada pela efetividade, pela prevengao
de litigios e pelo fortalecimento da confianga social na fungao jurisdicional.

Na Agenda 2030, ao se prever uma justigca aberta e democratica, pressupde-
Se que 0 acesso a justica ndo se limite a entrada formal nos tribunais, mas envolva a
superagao de barreiras econémicas, geograficas, cognitivas e tecnoldgicas. Nesse
contexto, a inovagdo tecnolégica e os novos modelos de gestdo surgem como
instrumentos estratégicos para romper com os entraves histéricos da morosidade e
da complexidade processual.

E nesse cendrio que a gestdo de precedentes se revela como uma
engrenagem central da articulagdo entre o ODS 16 e a Justica 4.0. Ao garantir a
uniformidade, a estabilidade e a previsibilidade das decisdes, o sistema de
precedentes confere maior racionalidade a jurisdicdo e permite que o cidadao
compreenda previamente os parametros de atuacao judicial. Isso reforga a confianca
publica no Judiciario e contribui para sua legitimidade.

A esse respeito, Silveira (2022, p. 33) assevera que:

Por se tratarem de mecanismos de efetivagao de direitos humanos, todos os
ODS apresentam correlacdo com o Judiciario. No entanto, tratando
especificamente de acesso a justica e promogao do Estado de Direito, cabe
destacar o ODS 16, tratando da “promoc¢do de sociedades pacificas e
inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionando o acesso a
justica para todos e construindo instituicbes eficazes, responsaveis e
inclusivas em todos os niveis”, tendo como uma de suas metas “16.3
promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e garantir
igualdade de acesso a justica, para todos” e o ODS 17, que se refere as
“parcerias e meios de implementagdo do desenvolvimento sustentavel”.
Explica Barbieri: Os ODS 16 e 17 tratam predominantemente das dimensbdes
politica e institucional do desenvolvimento sustentavel. Sdo dimensdes
concernentes a defesa da cidadania e, portanto, do Estado de Direito e das
suas instituigdes. S&o elas que fornecem as condi¢des basicas para que as
demais dimensbes (econbdmica, ambiental, social, cultural) possam se
efetivar com razoavel desempenho. Seus assuntos referem-se ao
fortalecimento do Estado de Direito a fim de proporcionar a todos a
possibilidade de participar ativamente do processo de desenvolvimento
(Barbieri, 2020, p. 171 apud Silveira, 2022, p. 33).



101

Diante do exposto, resta evidente que o ODS 16 representa mais do que uma
diretriz internacional: ele assume a funcdo de verdadeiro vetor estruturante de
politicas judiciarias voltadas a promog¢ao do acesso a justica, a eficiéncia institucional

e a legitimidade democratica do Poder Judiciario.

4.2 O programa Justica 4.0 e a inovacéao tecnoldgica na gestdo de precedentes

4.2.1. O programa Justiga 4.0 e seus pilares estruturantes

A crescente complexidade da sociedade contemporanea, marcada por fluxos
massivos de informagao, avangos tecnoldgicos incessantes e demandas cada vez
mais sofisticadas por parte dos cidadaos, impés ao Poder Judiciario um desafio
estrutural: adequar-se a um novo tempo, sem abrir m&o da sua fung&o garantidora de
direitos, isto porque, como se sabe, “todo ser humano tem direito de receber dos
tribunais nacionais competentes remédio efetivo para atos que violem direitos
fundamentais que |he sejam reconhecidos pela constituigdo ou pela lei” (art. 8° da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos).

Ademais, nesse mesmo sentido, a Constituicdo Cidada eleva como valor de
suma importancia a inafastabilidade da jurisdicdo ao preconizar em seu art. 5°, XXXV,
que todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade. Portanto, a lei ndo excluira da
apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

O acesso a justica € um direito fundamental também previsto no art. 3° do
Cddigo de Processo Civil: ndo se excluira da apreciagao jurisdicional ameaga ou lesao
a direito. Nesse contexto, de acessibilidade, eficiéncia e celeridade, que se insere o
Programa Justica 4.0, concebido pelo Conselho Nacional de Justiga em parceria com
o Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento, com apoio de diversos
orgaos do sistema de justica, cujo objetivo € de aproximar o Poder Judiciario do
jurisdicionado por meio de ferramentas virtuais.

Sorrentino explica que:

Em nosso pais, também como um reflexo de justica social, a prestagao
jurisdicional ha de ser executada sem abismos, buscando dissipar qualquer
distancia existente entre o Judiciario e o individuo. A obra atemporal de
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CAPPELLETTI e GARTH (2002, p. 8) defende, fundamentalmente, que o
sistema seja “igualmente acessivel a todos”, dentro do conceito de uma
justica universal, integrativa, constituindo em sua definicao o mais basico dos
direitos humanos.

Nesse sentido, alguns entraves foram ultrapassados nos ultimos anos.
Segundo revelam os estudos mais recentes, as iniciativas da justica
itinerante, implementacdo dos juizados especiais e participacdo direta de
magistrados em agdes sociais (como mutirdes de registros civis) foram muito
importantes nessa evolugao[1].

E preciso, pois, assegurar essa inter-relacdo da estrutura judicial com os seus
reais destinatarios, desembaracando alguns obstaculos burocraticos e
facilitando essa comunicacdo com medidas de maior acessibilidade, a
exemplo da disponibilizacdo de plataformas tecnoldgicas faceis e com uma
linguagem mais simples.

O acesso — digital — a Justica pode, dessa forma, representar um significativo
avango para proporcionar um maior alcance demografico e operacional, uma
vez que o mundo virtual-processual ja € uma realidade (Sorrentino, 2020).

Diz mais que:

A ideia arcaica de intangibilidade do Poder Judiciario tem maiores chances
de ser desconstruida por meio de uma mudanga estratégica do foco da
atuacao da prestacgéao jurisdicional, desde que se busque a efetiva satisfagao
de seus usuarios, de modo a reforcar os lagos de confianga entre todos. Isso
porque, assim como acontece nas relagdes privadas cotidianas, a confianca
tem como base a partilha e reciprocidade, consubstanciando-se em um
estado psicolégico que € composto pelas expectativas positivas dessas
interacdes ou comportamentos (Rousseau; et. al., 1998, p. 395).

A inafastabilidade da jurisdigao (art. 5°, XXXV, Constituicdo Federal), entao,
ha de ser materializada concretamente e sem embaracgos, criando a conexao,
fisica ou digital, indispensavel para a sua finalidade precipua: se fazer
presente e pacificar conflitos.

Dentro do atual contexto social, ndo ha alternativa para um Poder Judiciario
agil e eficiente, se este se mantiver distante do processo fenomenolégico da
moderniza¢ao dos meios virtuais. Com efeito, o mundo vivencia um processo
de renovagao tecnolégica sem precedentes, onde a fungéo jurisdicional
precisa acompanhar todo esse movimento inovador e adaptar-se, sob pena
de tornar-se ultrapassada. Trata-se de uma oportunidade para reforgar o
processo de resgate institucional da confianga e melhoria da imagem do
Poder Judiciario por meio de estratégias que consolidem agdes inclusivas,
pensadas de acordo com a diversidade social e as necessidades de seu
publico-alvo. Além dessa percepgao € preciso considerar o direito
fundamental de acesso a jurisdigdo esta intrinsecamente vinculado aos
pressupostos de conscientizagdo dos individuos e a instituicdo de métodos
diretos de atuagao do Judiciario, atendendo as necessidades que surgem
diante das novas circunstancias (Sorrentino, 2020).

Desse modo, a par de tais consideragdes, observa-se que nao se trata de
apenas uma iniciativa pontual, mas sim uma estratégia ampla de mudanca
institucional, conectada a légica da chamada Quarta Revolugéo Industrial e voltada a
redesenhar os fluxos de trabalho, as formas de cooperagao interinstitucional e,

sobretudo, a racionalidade da propria prestagao jurisdicional.
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Nesse passo, o Programa Justica 4.0 tem por objetivo promover o acesso a
Justica através da utilizacdo de novas tecnologias e da inteligéncia artificial,
transformando digitalmente o Judiciario brasileiro e garantindo a prestacéo de servigos
de forma mais rapida, eficaz e acessivel.

A proposta ndo se limita unicamente a digitalizagdo de procedimentos, de
acordo com o CNJ, trata-se de tornar a Justica “inovadora, eficiente, inteligente,
colaborativa, integrada e transparente” (Conselho Nacional de Justi¢a, s.d.e), atributos
que, em verdade, se projetam como pilares estruturantes da proposta. Por
conseguinte, busca-se construir uma nova arquitetura da jurisdigdo, mas que também
indica a imperiosa necessidade de conscientizagdo do cidadao brasileiro de que ha
outras formas de resolugcdo de conflitos disponiveis, inclusive pela via extrajudicial
(mediagéao, conciliagao, arbitragem, execugdes extrajudiciais, dentre outros).

Nesse viés, inclusive, € importante frisar que o cidadao precisa, entio,
perceber que as mudangas sao inerentes ao aprimoramento das instituicbes e que o
Judiciario pode espelhar determinadas inovagdes, viabilizando outras maneiras que
superem o modelo tradicional, tratando-se, portanto, de uma ampliacdo de
perspectiva.

Relevante consignar as palavras de Sorrentino (2020):

As barreiras que insistem em distanciar essa relagao — Justi¢ca e populagao —
sdo, provavelmente, frutos de uma tradigdo mais formalista que dificulta
sobremaneira a compreensdo de que, antes de tudo, cabe a qualquer
magistrado servir ao principio universal da Justiga, com um atendimento
digno a todos.

E inegavel que o atendimento virtual permite uma maior capilaridade e
contribui substancialmente na democratizacdo dos servigos junto aos
usuarios, devendo o “judiciario desenvolver maneiras de se comunicar
verdadeiramente com os diversos publicos, pelas mais variadas midias”
(WATANABE, 1988, p. 131). Comunicar-se com clareza, utilizando a
tecnologia, passa a ser, portanto, uma fungéo inerente a todos os tribunais.
A imagem do Judiciario criada junto a sociedade, alias, € um dos reflexos da
mal engendrada estratégia de comunicagdo adotada, sendo certo que as
acdes e resultados positivos permanecem a sombra de problemas pontuais
que envolvem a prestacdo jurisdicional e acabam por representar, no
imaginario coletivo, toda a instituicdo. E evidente, ainda, a dificuldade do
Judiciario em promover os esclarecimentos fundamentais para informar e
conscientizar o publico em geral.

Todos os estudos técnicos, baseados em pesquisas qualitativas e
quantitativas, indicam que os principais empecilhos para o melhor
funcionamento do Judiciario sdo decorrentes do excesso de formalidades e
burocracia (86%) e do distanciamento em relacao a populagéo (86%), com
um alto indice de concordancia dos entrevistados nesses pontos[2]. Torna-
se, assim, necessario que todos os esfor¢cos sejam envidados para a melhoria
daimagem do Judiciario junto ao verdadeiro titular de qualquer poder: o povo.
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Ao oficializar esses instrumentos Vvirtuais, cujos beneficios serdo
demonstrados no decorrer deste artigo, € bastante provavel que a percepc¢ao
da proximidade com o Judiciario seja potencializada. Com efeito, os novos
tempos demandam o equacionamento desses mecanismos a favor do acesso
a Justica, traduzindo a real intengéo de propagar os servigos judiciais a custos
mais baixos e de maneira também tecnoldgica.

Tais ferramentas digitais transmudam-se em um verdadeiro canal de
cidadania, ao facilitarem a aproximagao entre os litigantes e o Estado-Juiz,
de modo que se deve reconhecer toda essa transi¢cdo. Os jurisdicionados,
igualmente, devem ser chamados a atuarem de forma mais participativa,
notadamente em questbes de mediagao virtual, proporcionando, inclusive,
maior legitimidade para a tomada de decisdes.

Fortalecer a imagem do Poder Judiciario, conferindo maior agilidade e
sensagao de proximidade com os seus destinatarios traz, forgosamente, a
responsabilidade de salvaguardar os mais vulneraveis, e afastar-se desse
dever significa, em ultima analise, distanciar-se do valor ontolégico da Justica.

Por conseguinte, em atengao a tais consideragdes, o programa esta fincado
em premissas da quarta revolugéo industrial, marcada pela integragao de tecnologias
como inteligéncia artificial, big data, aprendizado de maquina e automagédo de
processos, e incorpora ao Judiciario uma légica de funcionamento baseada em dados,
interoperabilidade e cooperacao interinstitucional.

O programa estrutura-se a partir de seis pilares fundamentais, que orientam
tanto seus fundamentos tedricos quanto sua operacionalizagdo pratica: inovacao,
eficiéncia, inteligéncia, colaboragéao, integragéo e transparéncia (Conselho Nacional
de Justigca, s.d.e). O pilar da inovagao diz respeito a incorporagao de tecnologias
disruptivas no cotidiano dos tribunais, robds, algoritmos, aprendizado de maquina e
plataformas digitais, voltadas a reformulacéo dos fluxos decisérios e a automacéo de
tarefas repetitivas.

A Justica 4.0 apresenta um novo conceito de atuacao estatal, pautado por
fluxos processuais digitais, interoperabilidade entre sistemas, automacdo de
atividades e uso intensivo de inteligéncia artificial. Ndo se trata, pois, de informatizar
velhas praticas, mas de reinventa-las. Como observam Baggio e Caracas (2022, p.
248), “a inovagao nao é um fim em si mesma e nao se confunde com avanco da
tecnologia, mas é verdadeiro instrumento para encontrar novos formatos
organizacionais para que o Poder Judiciario possa se posicionar melhor como
instituicdo publica”.

O pilar da eficiéncia, por sua vez, revela-se na racionalizagdo dos recursos
humanos, materiais e tecnoldgicos, com vistas a uma prestacao jurisdicional mais

célere, sem abrir mao da qualidade e da responsabilidade. Tal racionalizagao passa,
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entre outros pontos, pela reorganizacao estrutural da forca de trabalho e pela criacédo
de nucleos especializados.

Os chamados Nucleos de Justica 4.0 constituem um exemplo emblematico:
sdo unidades estruturadas para atuarem em processos exclusivamente digitais, com
juizos especializados, mediante trabalho remoto e com divisdo funcional das tarefas.
Relevante, nesse ponto, destacar o projeto Juizo 100% Digital, instituido pela
Resolugdo CNJ n. 345/2020, permite que todos os atos processuais — incluindo
atendimento as partes, audiéncias e sessdes de julgamento — sejam realizados
exclusivamente por meio eletrdbnico e remoto, a critério do autor da demanda
(paragrafo unico do art. 2° da Resolugao CNJ n. 345/2020).

Tal iniciativa reforga os pilares da inovacao, eficiéncia e acessibilidade, ao
eliminar barreiras fisicas e temporais no curso processual, promovendo a fluidez dos
tramites judiciais e a democratizagdo do acesso ao Judiciario. Trata-se de medida
estratégica voltada a modernizagdo da prestagao jurisdicional, com potencial de
ampliar o alcance da Justica, especialmente em regides onde a presenca fisica do
Estado-Juiz é limitada.

Nesse mesmo horizonte, destaca-se o pilar da inteligéncia, atrelado a
governanga de dados e a produgdo de conhecimento institucional estratégico. A
disponibilizagao de dados estruturados, como os fornecidos pelas plataformas Codex
e Datadud, permitem que as decisdes administrativas e judiciais deixem de ser
intuidas para passarem a ser fundamentadas em evidéncias.

O pilar da colaboragao aponta para uma mudanca de cultura: a superacao do
isolamento entre unidades e ramos da Justica. No lugar da fragmentacgao, propde-se
a interoperabilidade. O Justica 4.0 “disponibiliza plataformas nacionais que os
tribunais podem usar para compartilhar solugdes tecnoldgicas, adapta-las a suas
necessidades e evitar iniciativas duplicadas para as mesmas demandas” (Conselho
Nacional de Justica, s.d.e). Nao se trata apenas de tecnologia, mas de cooperagao
institucional.

Ja o pilar da integracao diz respeito a articulagédo sistémica das ferramentas
tecnologicas e a padronizagao nacional dos sistemas judiciais. A proposta é conectar
tribunais por meio de ambientes interoperaveis, com linguagem comum e estrutura
organizacional integrada. Nesse sentido, € prudente afirmar que a interoperabilidade
entre sistemas € um dos elementos estruturantes da Justica 4.0, permitindo o fluxo

continuo de informagdes entre os diversos érgaos da Justica.
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Por fim, o pilar da transparéncia reafirma o compromisso do programa com a
democratizagao das informagdes processuais. Nao se trata apenas de dar visibilidade
aos dados, mas de torna-los inteligiveis, acessiveis e utilizaveis pela sociedade. A
democratizagdo da informacéo € elemento fundamental para o controle social e a
efetividade das politicas publicas judiciais.

Todos esses pilares, como se vé, operam em sinergia. Conjugando-se a
inovagao tecnoldégica com redesenho institucional, o programa Justica 4.0 ndo se
propde a resolver apenas os sintomas da crise da Justica brasileira, mas a
transformar, em sua base, a maneira como se organiza, decide e se comunica com a
sociedade. Essa transformacao dialoga, ainda, com a Agenda 2030 da ONU e seus
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, especialmente o ODS 16, que visa
promover instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas.

Logo, para fins de viabilizagdo do programa, o Conselho Nacional de Justica

executa as seguintes agoes:
Ano Regulamentacgéo Descricao

Dispbe sobre a informatizagdo do
2006 Lei n. 11.419, de 19/12/2006 o
processo judicial.

Cria as Tabelas Processuais
2007 Resolugao n. 46 de 18/12/2007 Unificadas do Poder Judiciario e da

outras providéncias.

Altera a Resolugdgo CNJ n°
185/2013, que institui o PJe como
2020 Resolugao n. 320 de 15/05/2020 sistema de processamento de
informacbes e pratica de atos

processuais.

Dispbe sobre a Estratégia Nacional
2020 Resolugao n. 325 de 29/06/2020 do Poder Judiciario 2021-2026 e da

outras providéncias.

Institui a Base Nacional de Dados do
2020 Resolugao n. 331 de 20/08/2020 Poder Judiciario — DataJud como
fonte primaria de dados do SIESPJ.
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Dispbe sobre a ética, transparéncia

2020 Resolugédo n. 332 de 21/08/2020 e governanca no uso de Inteligéncia

Artificial no Poder Judiciario.

Institui  politica publica para a
2020 Resolugao n. 335 de 29/09/2020 governanga do processo judicial

eletrénico e cria a PDPJ-Br.

Dispde sobre o 'Juizo 100% Digital' e
2020 Resolugao n. 345 de 09/10/2020

da outras providéncias.

Estabelece medidas para
2021 Resolugao n. 363 de 12/01/2021 adequacao a Lei Geral de Protecao

de Dados Pessoais (LGPD).

Regulamenta a criagdo do 'Balcéo
2021 Resolugéo n. 372 de 12/02/2021

Virtual'.

Cria o Sistema de Inteligéncia de
2021 Resolucao n. 383 de 25/03/2021 Seguranga Institucional do Poder

Judiciario.

Dispde sobre a criagao dos 'Nucleos
2021 Resolugéo n. 385 de 06/04/2021

de Justica 4.0'".

Institui a Estratégia Nacional de
2021 Resolugéo n. 396 de 07/06/2021 Seguranga Cibernética do Poder

Judiciario (ENSEC-PJ).

Dispde sobre a atuagao dos 'Nucleos
2021 Resolucao n. 398 de 09/06/2021 de Justica 4.0' em apoio as unidades

jurisdicionais.

Institui e regulamenta o Banco
2021 Resolugao n. 417 de 20/09/2021 Nacional de Medidas Penais e

Prisées (BNMP 3.0).

Dispde sobre a adocao do processo
2021 Resolucao n. 420 de 29/09/2021 eletrénico e digitalizagdo do acervo

fisico.




108

Dispbe sobre disseminagdo da
2022 Resolugao n. 443 de 17/01/2022 PDPJ nos CcoNncursos e

capacitagoes.

Institui o Banco Nacional de
2022 Resolucéo n. 444 de 25/02/2022

Precedentes (BNP).

Institui a plataforma Codex como
2022 Resolugao n. 446 de 14/03/2022 ferramenta oficial de extracdo de

dados.

Altera a Resolugao CNJ n. 289/2019
2022 Resolucao n. 451 de 22/04/2022 sobre o Sistema Nacional de Adogao

e Acolhimento — SNA.

Institui o Portal de Servicos do Poder
2022 Resolugéo n. 455 de 27/04/2022 o

Judiciario (PSPJ).

Altera a Resolugdo Conjunta
2022 Resolucao n. 456 de 27/04/2022 CNJ/CNMP n. 03/2013 sobre

interoperabilidade.

Estabelece diretrizes sobre
2022 Resolugéo n. 469 de 31/08/2022

digitalizagado de documentos.
2022 Resolucao n. 474 de 09/09/2022 | Altera a Resolugdo CNJ n. 417/2021.

Institui o Sistema Nacional de
2022 Resolucéo n. 483 de 19/12/2022

Gest&o de Bens (SNGB).

Dispbe sobre a instalagdo de Pontos
2023 Resolugéo n. 508 de 22/06/2023

de Incluséo Digital (PID).

Cria o Encontro Nacional de
2023 Resolugao n. 521 de 18/09/2023 Laboratérios de Inovagéo e o Prémio

Inovacgao.

Institui o Modelo de Requisitos para
2023 Resolugao n. 522 de 18/09/2023 Sistemas Informatizados do

Judiciario.
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Altera a Resolugao CNJ n. 185/2013
2023 Resolugao n. 529 de 08/11/2023 para permitir multipla assinatura de

documentos no PJe.

Tabela 2 - Legislagao referente a inovacgao

Ndo se pode perder de vista que estas ferramentas apenas serao
democraticas quando todos puderem acessa-las, o que conduz a reflexdo acerca da
responsabilidade social do Poder Judiciario, instituicdo que exerce poder estatal e
detém relevante protagonismo na efetivagao dos direitos fundamentais, deve atentar-
se a sua corresponsabilidade na superacdo do chamado hiato digital e, por
conseguinte, viabilizar acbes de promogao de inclusdo digital. Como bem ponderou
Sorrentino (2020):

A democratizac¢do por meio de uma Justica mais acessivel, com o manejo de
métodos digitais, & inegavel, especialmente ao ampliar as formas de
atendimento. Nesse portico, pode-se constatar nas pesquisas realizadas que
um dos pontos mais importantes reside na expectativa de que o Judiciario
precisa passar por uma “inovacdo tecnoldgica, contribuindo para o seu
funcionamento, ao melhorar o acesso e promover a agilidade dos servigos”3.
Esse diagnéstico de imagem confirma, ainda, o entendimento de que a
facilitacdo no acesso digital colabora para que as partes interessadas
acompanhem melhor os atos processuais, tomando conhecimento, quase
que em tempo real, da sua feitura, além de reforgcar a prerrogativa de
fiscalizagdo de todos os servigos que estao sendo prestados. O acesso as
plataformas online é cada vez mais abrangente e os cidadaos, de uma forma
geral, estdo familiarizados com esses mecanismos. O computador e o
aparelho celular mével parecem, hoje, uma verdadeira extensdo dos
individuos, os quais estdo habituados a realizar as mais diversas tarefas, tais
como marcar compromissos, estabelecer contatos e resolver todo tipo de
problema por meio desses dispositivos. De fato, os recursos tecnolédgicos sdo
cada vez mais acessiveis e abundantes para uma parcela consideravel da
populagdo, existindo indicativos e medidores que demonstram que o
brasileiro, em média, passa mais de seis horas por dia conectado a internet
(KEMP, 2018). Contudo, cerca de 46 milhdes de brasileiros ainda
permanecem sem acesso a internet. O estudo técnico da Pesquisa Nacional
por Amostras de Domicilio Continua-PNAD Continua TIC, apresentado pelo
IBGE, demonstrou que cerca de um em cada quatro domicilios no Brasil ndo
possuem conexao com a internet (74,7%)4. Vé-se, dessa maneira, que uma
importante parcela da populagao ainda se encontra desamparada no que diz
respeito ao acesso a determinadas plataformas de comunicacio. Toda essa
conjuntura envolve questdes mais complexas, partindo-se do pressuposto de
que as condicbes socioecondmicas interferem diretamente na privagao
desses cidadaos ao mundo digital (LOPES, Caetano Levi, Bocayuva, Marcela
Carvalho; RAMIDOFF, Mario Luiz (Org.). Revista da Escola Nacional da
Magistratura - Numero 07. Curitiba: Jurua, 2020, p. 15-16)

A superacao do chamado hiato digital, expressao, cunhada por La Rue (2011,
p. 16-17 apud Sorrentino, 2020), designa a cisdo entre aqueles que tém acesso efetivo

as tecnologias da informacéao e aqueles que, por limitagdes econémicas, geograficas
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ou educacionais, ndo conseguem nao conseguem exercer, em igualdade de
condi¢cdes, os mesmos direitos. A reversdao desse quadro demanda o engajamento
estatal na formulagdo de politicas publicas voltadas a democratizagcdo do acesso a
internet, sob pena de converter-se a Justiga digital em privilégio de poucos.

Segundo Sorrentino (2020):

Destarte, a finalidade de continuidade da prestagao jurisdicional ndo justifica
a aplicagao uniforme da solugéo digital para todos os casos, sob pena de se
gerar situagcbes ainda mais injustas e aumentar o abismo que existe entre o
Poder Judiciario e a parte mais vulneravel da sociedade, que se sabe, tem
inumeras demandas reprimidas, mas nao tem nogéo de como resolvé-las.

A esse respeito, SADEK (2004) registra o paradoxo existente no sistema
judicial brasileiro, no qual em um dos lados estdo posicionados os setores
marginalizados dos servigos judiciais, governados pela lei do mais forte e, de
outro lado, “ha os que usufruem em excesso da justiga oficial”.

A ideia da prestacao jurisdicional pelos meios digitais € criar pontes e nao
fortificar o castelo, tornando-o cada vez mais hermético, como aquelaimagem
que nos vem a mente na “Parabola da Lei” de KAFKA (2006, pp. 261-263),
segundo a qual o homem do campo tem a certeza de que “a lei deve ser
acessivel a todos e a qualquer hora”, mas permanece anos a espera da
permissao do porteiro e, sem sucesso, morre sem nem mesmo conhecer 0s
seus meandros como tanto almejava. O excesso de rituais e formalidades cria
dificuldades que s&o constantemente referenciadas como fator negativo da
prestagao jurisdicional, reforcando a nogdo comum de uma justica cara, lenta
e reservada somente aqueles que tém conhecimento e condigbes de operar
as suas engrenagens e dela obter a satisfagdo de seus direitos. Quem nao
detém essas habilidades e recursos permanece passivamente a espera de
orientagdes, informacdes e resultados que, usualmente, nunca chegam.

E irrefutdvel que as ferramentas digitais mais modernas, que estdo
disponiveis ao Poder Judiciario, se mostram muito eficientes e, possibilitam a
rapida resposta as demandas judiciais que lhe sdo postas. No entanto, é
necessario o olhar sensivel e critico para identificar situagées peculiares em
que a solugéo digital ndo consegue, ainda servir a finalidade proposta, sob
risco de institucionalizagdo da linha de producao de decisdes judiciais “sem
rosto” que, segundo WARAT (2004, p. 151), consiste em encaixar “o conflito
num modelo normativo, sem sentir as partes”, transformando a prestacdo
jurisdicional em um verdadeiro “maltrato para as partes”, com a vivida
sensacao de nao terem sido ouvidas e acolhidas para proporcionar o correto
entendimento da situagao posta em juizo.

Nesse sentido, o Judiciario deve se atentar para ndo perder de vista o
significado que permeia a finalidade de manutengdo de suas funcgdes
essenciais, qual seja, a de obtencdo da paz e do bem-estar social que
precedem, inspiram e devem orientar todas as iniciativas de inovagao e
transformacgédo da atividade jurisdicional.

Para tanto, devem ser consideradas as especificidades e necessidades dos
jurisdicionados ao planejar e gerir a prestacao jurisdicional, de modo que a
via digital seja recepcionada de forma natural e, ndo simplesmente imposta
no modelo top-down. Dessa forma, agrega-se valor ao servico sem desviar-
se da satisfacdo do usuario final, trazendo-o para mais perto da instituicao e
cooperando ativamente com a exceléncia do servigco a ele prestado.

Sob esse viés, a proposta traz intrinsecamente uma mudanca de perspectiva,
na medida em que o principal valor a ser alcangado deixa de ser representado
exclusivamente por dados estatisticos de produtividade, e passa a balizar-se
pela satisfacao dos usuarios do servigo e da sua qualidade. Apenas focando
nos individuos e na humanizagéo da Justica sera possivel vencer o profundo
fosso que separa o Poder Judiciario da sociedade.
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Nesse passo, a participagao colaborativa de diferentes agentes institucionais,
Ministério Publico, Defensoria Publica, OAB e demais atores sociais, revela-se
imprescindivel. A expansdo da Justica digital pode, inclusive, ser impulsionada
mediante convénios com instituicdes que atuem nas periferias urbanas e areas
remotas, criando redes de atendimento mais inclusivas e acessiveis. As solugdes, via
de regra, ndao demandam investimentos elevados, mas sim comprometimento
institucional e uma postura proativa do Judiciario em dire¢do a cidadania digital.

Sorrentino (2020) alerta que outros aspectos que merecem destaque incluem
a necessidade de politicas que ampliem a conectividade em regides desassistidas,
mediante tarifas justas e acessiveis, bem como programas de capacitagao digital
voltados aos usuarios finais. Afinal, o hiato ndo se limita a auséncia de infraestrutura,
mas também alcanca a caréncia de habilidades técnicas para operar os sistemas
disponibilizados.

Além do mais, por outro lado, acrescenta que o esforgo pela universalizagao
do acesso a Justica ndo deve recair tdo somente sobre os ombros do Poder Judiciario.
A sociedade civil, incluindo, as organizagbes, empresas de tecnologia e movimentos
populares, pode e deve colaborar, criando e fomentando, canais alternativos de
solucdo de conflitos. Igualmente, as iniciativas publicas, como o portal
consumidor.gov.br, do Ministério da Justica, confirmam que €& possivel ampliar
significativamente o0 acesso a solugdes justas, eficazes e economicamente viaveis por
meio de ferramentas digitais.

Assim, frisa-se que a promessa de democratizacdo presente no ideario do
Programa Justica 4.0 exige mais do que uma revolugdo técnica: demanda uma
revolugcdo cultural, institucional e politica e, ndo obstante os avancgos alcancados,
cumpre reconhecer que a verdadeira transformacdo depende de um compromisso
continuo com a incluséo digital e a conscientizagao cidada, para que a tecnologia n&o
se converta em novo vetor de desigualdade, mas instrumento efetivo de acesso a
justica.

E nesse cenario que emergem, com cada vez mais forca, os debates sobre a
automagao dos procedimentos judiciais e o aprimoramento da gestdo de precedentes
obrigatodrios, temas que serdo examinados no subitem seguinte, como parte das
estratégias voltadas a eficiéncia, previsibilidade e racionalidade da jurisdicao

contemporanea.
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4.2.2. A automacao de procedimentos judiciais e a gestao de precedentes: intersecdes

tecnoldgicas a servico da eficiéncia jurisdicional

A progressiva transformacdo digital do Judiciario brasileiro tem se
materializado, de modo expressivo, na confluéncia entre a automagdo de
procedimentos judiciais e a gestao de precedentes. Esses dois eixos, embora distintos
em suas naturezas operacionais, articulam-se de forma sinérgica na promog¢éo de um
sistema de justica mais célere, uniforme e responsivo as demandas contemporaneas.
Trata-se, pois, de uma racionalidade sistémica que aposta na tecnologia como vetor
de um novo paradigma decisorio, no qual se almeja ndo apenas ganhos de
produtividade, mas sobretudo maior qualidade, coeréncia e previsibilidade nos
pronunciamentos judiciais.

Como bem ponderam Ribeiro, Cabral e Ribeiro (2021, p. 151):

O desenvolvimento da tecnologia e da informatica revolucionou a convivéncia
humana, gerando drasticas modificagbes em todos os setores da sociedade.
Foi responsavel pela extincdo de empregos e pela criacdo de tantos outros
que sequer poderiam ser pensados nas décadas anteriores, impactou as
relagbes humanas e o0s meios de comunicagdo, automatizou o
processamento de dados e transformou diversas atividades burocraticas.
Considerando-se o grande impacto do universo juridico sobre a sociedade, a
tecnologia ndo poderia deixar de ser utilizada também pelo Direito brasileiro.
Essa necessidade de modernizagdo culminou, por exemplo, na
informatizacdo de processos judiciais — que passaram a exigir o
credenciamento de assinaturas eletrbnicas, a criagdo de Diario de Justica
Eletronico e a realizagdo de citagbes, intimacdes e notificacbes por meio
eletrénico, conforme prevé a Lei n® 11.419 de 2006 (BRASIL, 2006).

O novo Cdédigo de Processo Civil (CPC) também reservou uma segéo para
tratar da pratica eletrénica de atos processuais, dispondo sobre os principios
que os regem, dentre os quais se destaca a publicidade dos atos, a
independéncia da plataforma computacional, a universalidade e a
acessibilidade dos sistemas (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, a automacgao consiste na substituicdo de tarefas manuais por
fluxos informatizados, seja realizado por robés ou por programas de inteligéncia
artificial (IA) que auxiliardo desde o tramite processual até a analise e predigdo de
decisbes, executando fungdes que antes eram possiveis apenas por humanos.
Busca-se com isso nao apenas reduzir o tempo e os custos relativos a tramitacao
processual, mas, também, diminuir as taxas de erro, a necessidade de retrabalho e,
consequentemente, liberar o importante recurso de tempo dos juizes para trabalhos

analiticamente mais complexos.
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Como é cedigo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) desempenha um papel
central nesse movimento, nos termos ja discutidos no curso da presente pesquisa, a
exemplo da criacdo do Laboratério de Inovagao para o Processo Judicial Eletrénico
(Inova PJe), espago institucional voltado ao desenvolvimento de solugdes
tecnoloégicas com aplicag&o pratica no tramite processual.

Dentre os avangos impulsionados por essa frente, destacam-se os modelos
de triagem automatica de processos, a verificagao prévia da petigao inicial, a geragao
automatizada de textos juridicos e 0 uso de robds para tarefas administrativas, como
o0 agendamento de audiéncias via plataformas digitais. Esses sistemas, integrados a
Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ), sdo constantemente atualizados na
nuvem, o que assegura maior capilaridade e uniformidade na experiéncia dos
tribunais. Além da otimizagdo logistica, a automagdo também contribui para a
padronizagao das decisdes judiciais, na medida em que reduz a influéncia de variaveis
subjetivas, promovendo julgamentos mais consistentes e acessiveis.

Nesse mesmo compasso, a gestdo de precedentes apresenta-se como
instrumento fundamental de racionalizagdo da jurisdicdo, sobretudo em face do
volume crescente de litigiosidade repetitiva que desafia a capacidade de resposta do
sistema judicial. Ao transformar jurisprudéncia em precedentes qualificados, o modelo
vigente visa garantir isonomia decisoria e estabilidade juridica, além de evitar a
reiteragao de litigios ja decididos sob entendimento consolidado.

A evolugcao desse modelo tem sido acompanhada pela criagao de sistemas
informatizados voltados a identificagdo, organizagédo e vinculagdo dos precedentes,
com destaque para o Sistema Athos, desenvolvido no ambito do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Tal sistema, munido de recursos de inteligéncia artificial, realiza
agrupamentos tematicos de documentos juridicos e colabora diretamente para a
afetacdo de recursos representativos da controvérsia, promovendo, assim, a
uniformizagéo da jurisprudéncia.

Em outras frentes, tribunais como o TRT da 42 Regido tém implementado
sistemas proprios de gestao de precedentes qualificados, especialmente, de consulta.
Cuida-se do sistema Pangea, como registrado em seu sitio eletronico, “foi
cuidadosamente concebido e tecnologicamente desenvolvido, para oferecer meio
rapido, objetivo e inteligente de pesquisar os mais importantes instrumentos para

uniformizagéo jurisprudencial em uso no Judiciario Trabalhista”.
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Ao passo que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido disponibiliza
ferramentas como o SGPe (Sistema de Gestao de Precedentes) e o E-Sisgab, que
permitem o controle processual de demandas repetitivas, o0 acompanhamento dos
incidentes de resolugdo de demandas repetitivas (IRDRs) e a producao de relatorios
gerenciais para uso estratégico nos gabinetes.

A integragao entre automagao e gestdo de precedentes emerge, nesse passo,
como solugao tecnolégica de grande impacto. A automatizagédo dos fluxos permite o
tratamento e a analise massiva de dados processuais com rapidez e precisdo, o que
facilita a deteccédo de demandas repetitivas e a aplicagao célere dos entendimentos
vinculantes. Esse modelo reduz significativamente a dispersao jurisprudencial,
permitindo que os tribunais superiores concentrem seus esfor¢os nos casos de maior
densidade juridica, ao passo em que conferem maior previsibilidade ao sistema e
ampliam a confianga dos jurisdicionados.

Além disso, a gestdo de precedentes tem se revelado estratégica na
perspectiva da governanga e da mitigacado de riscos decisérios. Ao organizar,
qualificar e difundir os precedentes vinculantes, o Judiciario promove seguranga
juridica, evita decisdes contraditorias e eleva a legitimidade de suas respostas, o que
se traduz em valor publico agregado a prestacgao jurisdicional.

E nesse cenario que a articulagéo entre automacao e gestdo de precedentes
deve ser compreendida como mais do que mera modernizagao operacional: trata-se
de uma aposta institucional na inteligéncia organizacional do Judiciario, em que
tecnologia e técnica juridica se combinam para viabilizar um sistema mais acessivel,
coerente e sustentavel. Essa integragao tecnoldgica, como se vera adiante, também
tem profundas implicagbes para a efetividade dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel, especialmente no tocante a construcdo de instituicbes mais eficazes,

transparentes e inclusivas, como preconiza o ODS 16 da Agenda 2030 da ONU.

4.2.3. Os impactos da inovacgéao tecnoldgica e 0s novos desafios

Atualmente, a inovacgéao tecnoldgica ocupa posi¢ao central nas estratégias de
modernizagdo do Poder Judiciario, ndo apenas como resposta a crescente
litigiosidade, mas também como um instrumento de reconstrug&o institucional em
direcdo a um modelo mais eficiente, transparente e acessivel. A introdugdo de

sistemas como o Processo Judicial Eletrénico (PJe), o uso de robds judiciais, a
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digitalizagdo dos autos e a integracdo entre plataformas representam avangos
significativos para a racionalizagao dos fluxos internos e a superagao da morosidade
historica.

Nesse contexto, evidencia-se um Judiciario mais dindmico, capaz de ampliar
sua produtividade e oferecer respostas mais céleres aos cidadaos. Ndo obstante os
ganhos operacionais, os efeitos dessa transformagdo exigem atencao e, por
conseguinte, um olhar critico, posto que novos desafios emergem a medida que se
consolidam os instrumentos digitais, demandando do sistema de justica um esfor¢o
constante de adaptagc&o normativa, incluséo digital, protegcado de dados e qualificagao
humana.

A produtividade, frequentemente evocada como indicativo de eficiéncia
institucional, tem encontrado nas ferramentas tecnolégicas um importante aliado. A
experiéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 9% Regido, com o desenvolvimento
do Projeto Solaria, que, hodiernamente, conta com implementacdo de vinte robés,
dentre eles, o Rob6 Judiciario 1 (RJ-1), é ilustrativa.

O referido robd, em apenas trinta dias de funcionamento, foi responsavel pelo
agendamento de 8.319 audiéncias, igual numero de publicagdes no Diario Eletronico
da Justica do Trabalho e mais de 25 mil e-mails de notificagdo as partes, resultando
na economia estimada de 1.387 horas de trabalho humano (Neto; Campagnoli;
Garcia, 2021, p. 183)%%. Assim, observa-se que, ao automatizar rotinas burocraticas e
repetitivas, como a designacao de atos processuais € a comunicagao com as partes,
o robd liberou servidores para fungdes de maior densidade cognitiva e decisoria,
otimizando o tempo e os recursos do tribunal.

Trata-se de um exemplo concreto de como a tecnologia, quando bem
aplicada, pode colaborar para uma prestagédo jurisdicional mais célere, eficaz e
alinhada ao principio da razoavel durag¢ao do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal.

Relevante, mencionar, também, dentre as iniciativas tecnoldgicas de
automacao de procedimentos que visam reduzir o trabalho humano repetitivo o “Robd
Precedentes” e o “Robd e-movi”, ambos desenvolvidos pelo Tribunal Regional do

Trabalho da 42 Regiao (Rio Grande do Sul). Os robés foram concebidos para fazerem

26 O RJ-1 foi desenvolvido como parte do Programa de Aceleragéo Digital do TRT9 - intitulado Solaria,
que objetiva automatizar tarefas repetitivas, que sado realizadas em sistemas de 1° e 2° graus do
Tribunal (Neto; Campagnoli; Garcia, 2021, p. 180).
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o0 acompanhamento e a gestao do acervo dos processos sobrestados em decorréncia
da repercussao geral, dos casos repetitivos e do incidente de assungao de
competéncia, além de movimentarem processos do fluxo antigo para o da verséao atual
do sistema PJe, respectivamente.

Em noticia veiculada no sitio eletronico da referida corte, colhe-se:

O Robd Precedentes foi desenvolvido para fazer o acompanhamento e a
gestéo do acervo dos processos sobrestados em decorréncia da repercussao
geral, dos casos repetitivos e do incidente de assuncao de competéncia, que
devem ser analisados e cadastrados no Sistema de Gestado de Precedentes
e, se enquadrados nas Resolugdes CNJ 235/2016 e 286/2019, transmitidos
ao Banco Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes
Obrigatorios.

“Para fazer esse cadastro, um servidor deveria analisar os processos um por
um, para identificar, no despacho, o tema que ocasionou a suspensao e,
assim, cadastra-los manualmente”, explica a diretora de TI. “O rob6 varre os
processos suspensos no tribunal em busca de despachos de suspensao para
identificar o tema e cadastra-los no sistema de precedentes”, completa.
Como ha um grande numero de processos sobrestados a cada més, o robd
economiza tempo e permite que servidores possam se dedicar a outras
tarefas. Segundo as estimativas, um servidor da 4% Regi&o (RS) levaria mais
de 268 horas de trabalho para analisar todos os 7.112 processos que foram
pré-cadastrados no Sistema de Gestdo de Precedentes até 18/3/2021 e
cadastrar os que foram sobrestados nas hipéteses previstas pelo CNJ. O
robd, por sua vez, realiza essa atividade em apenas cinco horas.

Robd e-Movi

A versdo 2.6 do PJe trouxe melhoria significativa no fluxo de andlise de
recursos. Porém, para fazer uso dessa e de outras melhorias, os processos
deveriam ser movimentados do fluxo antigo para o da versao atual do sistema
(da tarefa "Movimentar para prazo ou PAC" para "Aguardando prazo -
recursal"). Devido ao grande volume de processos, uma tarefa simples
demandaria muitas horas de trabalho. Para isso, foi desenvolvido o robd e-
Movi, que faz essa movimentagéo processual de forma automatica.
Segundo estimativa do TRT da 42 Regiao, houve a economia de cerca de 70
horas de trabalho, poupando em torno de 50 mil cliques no mouse pelo
usuario (Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regiéo, s.d.).

No mesmo compasso, observa-se um movimento de fortalecimento da
transparéncia institucional por meio da digitalizacao das informagdes e da ampliagao
dos canais de interlocugao entre o Judiciario e a sociedade. Com o advento da Lei de
Acesso a Informagao (Lei n. 12.527/2011), os tribunais passaram a disponibilizar
dados processuais, estatisticas, julgados e informag¢des administrativas em seus
portais eletrénicos. Cuida-se de um passo relevante, notadamente, para o exercicio
do controle social e para a constru¢do de uma cultura de governancga.

Observam Oliveira e Dinarte (2015) que, embora a transparéncia passiva,
aquela que se materializa em resposta a solicitagcdes dos cidadaos, permaneca

incipiente em diversos tribunais, as tecnologias de informag¢&o e comunicagéao (TICs)
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oferecem meios potentes para que o Judiciario abandone uma postura historicamente
hermética e se torne mais acessivel, responsivo e democraticamente legitimado. A
visibilidade dos atos judiciais, quando aliada a clareza das informagdes e a usabilidade
das plataformas, reforca o principio republicano da publicidade e torna o sistema de
justica mais inteligivel para o cidaddo comum.

A gestao de precedentes, nesse mesmo cenario, ganha corpo. A vinculagao
processual automatizada, o cruzamento de dados via BNP e a triagem inteligente de
demandas repetitivas conformam um novo paradigma de racionalidade deciséria. O
Judiciario comega a operar com maior previsibilidade e integridade. A tecnologia
opera, nesse aspecto, como instrumento de reforco a integridade e a coeréncia da
jurisprudéncia, facilitando o cumprimento do dever de observancia previsto no art. 927
do Cddigo de Processo Civil.

Contudo, ndo se ignora que a efetividade desse modelo pressupde
interoperabilidade entre plataformas, adequada alimentagao das bases por parte dos
tribunais e capacitagdo dos atores envolvidos. A simples existéncia de sistemas
automatizados ndo garante, por si s, a racionalizagdo da jurisdicdo. Ainda é
necessario superar entraves operacionais e culturais que fragilizam o uso estratégico
dos precedentes e comprometem sua funcao estabilizadora. Como se vé, a inovagao
ndao pode ser reduzida a um artificio técnico: ela exige adesao institucional e
amadurecimento normativo.

A medida que se consolidam os instrumentos digitais no ambito judicial,
emergem, com igual for¢a, desafios estruturais e éticos que nao podem ser
negligenciados. A crescente virtualizacdo dos processos e a centralidade dos dados
demandam atengdo redobrada a seguranca da informagdo e a protecdo da
privacidade. A manipulagdo massiva de dados sensiveis por sistemas automatizados,
nem sempre submetidos a protocolos transparentes, impde aos tribunais a adogao de
politicas robustas de governanga de dados, sob pena de abalar a confianga
institucional.

Paralelamente, a exclusdo digital permanece como obstaculo concreto a
democratizagdo do acesso a justica. Nao sédo poucos os jurisdicionados que, por
limitagdo técnica ou material, encontram-se a margem da virtualidade forense. Essa
realidade evidencia a necessidade de politicas publicas inclusivas, voltadas a
universalizagao do acesso as tecnologias e a formacgao digital minima. Como alertam

Oliveira e Dinarte (2015), uma justica informatizada que ndo é acessivel a todos corre
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o risco de intensificar desigualdades — tecnoldgicas, sociais e juridicas — em vez de
mitiga-las.

A consolidagao de um ambiente judicial tecnologicamente orientado exige,
como contrapartida indispensavel, a capacitacao continua dos operadores do Direito.
A migracdo de praticas forenses para o espaco digital ndo se da sem fricgoes.
Advogados, magistrados, servidores e membros do Ministério Publico sao
interpelados a desenvolver competéncias que extrapolam o dominio técnico-juridico,
passando a demandar familiaridade com sistemas, leitura de dados estruturados e
discernimento quanto as implicagdes éticas da automatizacao.

Como bem observam Mandalozzo Netto, Campagnoli e Garcia (2021), a
inovagao, se ndo acompanhada de processos formativos, tende a ampliar assimetrias
internas e fomentar resisténcias — muitas vezes justificadas — por parte daqueles
que se veem desamparados diante da velocidade das transformagdes. A tecnologia,
nesse sentido, ndo pode ser imposta como solugdo verticalizada, mas deve ser
introduzida em dialogo com a pratica cotidiana e com o0s sujeitos que a
operacionalizam. Mais do que investir em sistemas, & preciso investir em pessoas.

Igualmente, importante frisar que a progressiva digitalizagdo do Poder
Judiciario impde n&o apenas a modernizagao dos meios de trabalho, mas também a
reformulacao do proéprio olhar juridico sobre os institutos tradicionais — entre eles, a
gestdo de precedentes. A logica da vinculagdo, da coeréncia e da integridade
deciséria, consagrada no art. 926 do Cdodigo de Processo Civil, € reconfigurada a luz
das tecnologias emergentes, que passam a mediar a coleta, o tratamento e a
disseminacao das decisdes vinculantes.

Ademais, mais do que acompanhar julgados, espera-se que o profissional do
Direito compreenda as camadas algoritmicas que estruturam a pesquisa de
precedentes, os mecanismos automatizados de triagem e as interfaces que
condicionam a leitura e a selegdo de teses. O uso da inteligéncia artificial, nesse
contexto, ndo substitui o raciocinio juridico, mas o tensiona: exige do intérprete uma
atitude critica diante dos filtros, pesos e padrdes embutidos nas ferramentas
tecnoldgicas. O precedente, nessa nova ambiéncia, deixa de ser apenas um conteudo
normativo a ser seguido, e passa a ser, também, um dado tratado por sistemas que
operam com légicas proprias — logicas essas que precisam ser compreendidas,

controladas e, sobretudo, humanizadas.
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Diante das promessas e paradoxos que atravessam o processo de inovagao
no sistema de justica, torna-se imperioso que os tribunais formulem estratégias de
transformacao digital orientadas por critérios de responsabilidade institucional, técnica
e democratica. A implementagao gradual de novas ferramentas, o investimento em
seguranga cibernética, o fortalecimento de politicas de inclusdo digital, a capacitagcéo
permanente dos profissionais do Direito e a avaliagdo continua dos impactos
operacionais e normativos das tecnologias sdo caminhos possiveis para uma
transicao solida e inclusiva.

No campo especifico da gestado de precedentes, esse cuidado se torna ainda
mais urgente, na medida em que a mediagao tecnoldgica entre julgados e operadores
do Direito tende a redefinir os proprios modos de apreenséo, circulagao e vinculagao
das decisdes. Resta saber de que modo a inteligéncia artificial, cada vez mais
presente nos sistemas de triagem e indexagao, podera ser integrada a esse modelo
sem comprometer a autonomia da interpretacao judicial nem desfigurar a funcao

humanizadora da jurisdig¢ao.

4.3 Ainteligéncia artificial aplicada a gestdo de precedentes

4.3.1 O uso da inteligéncia artificial na identificagéo, organizagdo e monitoramento

de precedentes.

A consolidagao de um sistema de precedentes efetivo e coerente no Brasil
impde desafios que excedem as capacidades humanas isoladas, isto porque o
elevado volume de dados judiciais, a complexidade da litigdncia repetitiva e a
necessidade de uniformidade decisoria exige a adogédo das mais variadas solugoes,
em especial, as tecnologicas que auxiliem na identificacdo e organizagdo de
precedentes. Nesse contexto, a inteligéncia artificial (IA) desponta como ferramenta
estratégica e promissora.

A insergéo da IA nesse dominio é viabilizada, em grande medida, pela propria
estrutura normativa brasileira, que delimita de forma objetiva os casos de observancia
obrigatéria, nos termos do art. 927 do CPC, favorecendo a automacgao de tarefas que,
até entdo, exigiam analise humana artesanal e sujeita a vicios de subjetividade, bem

como contribui para o alcance dos objetivos normativos do art. 926 do CPC, que impde
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aos tribunais o dever de manter a estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia.

Nesse sentido, contribuem Bonat e Peixoto (2020, p. 121 apud Barbosa, 2023,
p. 32):

em um sistema baseado na common law, a autoridade do precedente se
constréi na pratica judicante pelo juiz posterior. Ja no Brasil os diplomas
legislativos, em especial o Cdodigo de Processo Civil de 2015, estabeleceu
que os precedentes vinculam. Se por um lado essa causa distintiva deteriora
um sistema de precedentes classico, ela facilita a utilizacdo de um
instrumento de IA. Por exemplo: adotando a repercussdo geral como
fornecedor de decisdes precedentes torna-se mais simples aplicar um
sistema de IA, porque podem ser facilmente identificados referenciais para as
camadas de aplicagdo de deep learning.

Depreende-se, pois, que o0 ponto chave para o sucesso de aplicagdes de
inteligéncia artificial esta ligado a qualidade da fundamentacéo das decisbes
e, consequentemente, a uma “mudancga de atitude dos juizes”, que devem
produzir “julgados modulares, que sirvam de referéncia, que gerem confianga
aos cidadaos” (Medina, 2023, p. 262 apud Barbosa, 2023, p. 32).

Observa-se que a especificidade da IA em identificar padrbées e promover
predicdes permite que ela atue com eficiéncia na organizagao de dados judiciais e na
construgcao de bases racionais de precedentes. Como reconhecem Sabo e Rover
(2020), a utilizacao de algoritmos de aprendizado de maquina é especialmente util
tanto na observancia de precedentes ja firmados quanto na gestdo de demandas
repetitivas, ao facilitar a correta identificacdo dos processos abrangidos por

determinada tese juridica. Para os autores:

1. Auxilio na observancia de decisées anteriores (precedentes ja formados):
0 que se propde, a partir da técnica de ML, é que o agente inteligente possa
auxiliar o julgador a buscar decisdes precedentes que se assemelham ao
caso em analise ou cujos fatos e fundamentos juridicos |he estejam
relacionados, evitando-se a n&o observancia ou a decisao presente com base
na transcrigcdo pura de ementas que, uma vez reproduzidas em alto grau,
incorrem em grandes probabilidades de erro no sentido de fundamentar a
decisao presente com a decisdo equivocada.

2. Auxilio ao gerenciamento (aplicacao e distingdo) de demandas repetitivas
(precedentes em formacgdo): O que se propde é que o agente inteligente, a
partir da técnica de ML, possibilite a correta identificagdo dos processos
abrangidos pela tese juridica, gerenciando adequadamente as demandas
repetitivas.

O agente inteligente, em meio ao ambiente de grande numero de demandas
repetitivas, podera auxiliar o julgador a partir da percepcdo do padrao
almejado, efetuando a correta e imediata aplicagéo e distingdo dos processos
passiveis de serem submetidos a esse padrdo, isto é, a questao juridica
debatida no ambito do incidente ou, ainda, de recurso especial/extra-
ordinario. Isso reduzira as probabilidades de processos suspensos
equivocadamente, além de agilizar a comunicagdo aos processos afetos,



121

para que estes sejam tdo logo suspensos, evitando tramites processuais
desnecessarios (Sabo; Rover, 2020, p. 82-84).

Esse apoio também se estende a racionalizagdo dos recursos, com ganhos
de velocidade, acuracia e redugéo de custos. A atuagao algoritmica tem se revelado
particularmente eficaz na extracdo de padrdes decisorios, na vinculagao de processos
atemas de repercussao geral ou recursos repetitivos, € no agrupamento de demandas
por similaridade semantica e fatica, o que é decisivo para identificar precedentes
aplicaveis e evitar decisdes divergentes.

Pondera Barbosa (2024) que essa atividade € essencial para a consolidagao
da cultura de precedentes, pois permite ampliar a capacidade institucional de gestao
do acervo processual, afinal, consubstanciada nas licbes de Ricardo Dalmaso

Marques:

A identificacdo desses precedentes, e também de casos em que seriam
aplicados, é trabalho que, ainda que “por forte aproximacao”, tem grandes
chances de ser (mais) corretamente executado mediante o uso de
Inteligéncia Artificial. Entendemos que andam bem os tribunais -
principalmente, os tribunais superiores, que tém como fungéo nomofilacica a
criacdo e a segura implementacéo desses precedentes como forma de zelar
pela uniformizagdo da interpretacdo e da aplicagdo do Direito — que se
propdem a tornar o processo judicial mais eficiente em termos de tempo e
recursos, por meio de algoritmos que se mostram “Uteis para fins de
compilagao de decisdes judiciais e identificagdo de teses e argumentos mais
convincentes (estruturacdo de dados)”, por exemplo. Aqui, esta-se
implementando a visédo, nada recente, de que “[a] estabilidade jurisprudencial
e as técnicas de aceleragdo do procedimento contribuem para gerar maior
eficiéncia a prestacdo jurisdicional, e nesse aspecto interessam para o
gerenciamento do processo” (Dalmaso Marques, 2019, p. 12)

Ha ainda relevante contribuicdo das ferramentas para fins de monitoramento.
Sistemas como o Victor e a Vitéria (no STF), o Sécrates e o Athos (no STJ), por
exemplo, demonstram a aplicabilidade concreta da |IA na gestao de precedentes. O
sistema Victor, por exemplo, € uma ferramenta de inteligéncia artificial desenvolvida
pelo Supremo Tribunal Federal em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB),
cujo objetivo principal é acelerar e aprimorar a analise de processos judiciais,
especialmente aqueles relacionados a temas de repercussdo geral e, ao ser
implementado no Supremo Tribunal Federal, otimizou significativamente o juizo de
admissibilidade de recursos extraordinarios, possibilitando a vinculagdo automatizada
a temas de repercussao geral com acuracia elevada (95% de nivel de preciséo).

Nas palavras de Barbosa:
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Foi a partir da dificuldade de operacionalizar o sistema de precedentes que
se pensou ha aproximagéo do direito com a tecnologia, nascendo o Projeto
Victor “com o objetivo de facilitar e otimizar o trabalho desenvolvido pelos
servidores” (ob. Cit., p. 108), em que ao final:

O Victor conseguiu liberar servidores para atuar na atividade-fim do Tribunal
e com um grau de acuracia média de 0.911 F1 Score. Ele é capaz de receber
0s recursos, classificar os textos e apontar a existéncia ou ndo de tema de
repercussao geral. A decisdo de devolugcao dos autos ou de recebimento do
RE ainda é do Presidente do STF, nao existindo, nessa situagao, qualquer
substituicdo da fungdo judicante humana para uma fungédo judicante
automatizada” (BONAT; PEIXOTO, 2020, p. 108, apud BARBOSA, 2024, p.
37).

Em maio do ano de 2023, o Supremo Tribunal Federal langou o robé VitérlA,
cujo objetivo € “ampliar o conhecimento sobre o perfil dos processos recebidos no
STF e permitir o tratamento conjunto de temas repetidos ou similares”. O assessor-
chefe da Assessoria de Inteligéncia Artificial (AIA) do STF, Rodrigo Canalli, na

oportunidade afirmou que:

VitérlA é um projeto voltado para ampliar a capacidade de anadlise de
processos, propiciar julgamentos com maior segurancga juridica, rapidez e
consisténcia, evitando, por exemplo, que processos similares tenham
tratamento diferente. A nova ferramenta, desenvolvida por equipes do STF,
se junta a outras experiéncias em IA realizadas pelo tribunal nos ultimos seis
anos, como os projetos RAFA 2030 e Victor (Supremo Tribunal Federal,
2023).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, desenvolveu e utiliza dois
sistemas, a saber: o Sécrates e o Athos. O primeiro nasceu em resposta um dos
principais desafios dos gabinetes — a identificacdo antecipada das controvérsias
juridicas do recurso especial. A ferramenta € capaz de apontar, de forma automatica,
0 permissivo constitucional invocado para a interposi¢céo do recurso, os dispositivos
de lei descritos como violados ou objeto de divergéncia jurisprudencial e os
paradigmas citados para justificar a divergéncia (Superior Tribunal de Justi¢a, 2020).

Ademais, a referida IA “identifica as palavras mais relevantes no recurso
especial e no agravo em recurso especial e as apresenta ao usuario na forma de
‘nuvem de palavras’, permitindo a rapida identificacdo do conteudo do recurso”,
sugerindo, ainda, “as controvérsias juridicas potencialmente presentes no recurso,
identificando quais delas correspondem a controvérsias afetadas pelo STJ ao rito dos
recursos repetitivos”.

Ao validar os dados extraidos, o usuario pode ser auxiliado na identificacdo

de pontos potencialmente nao admissiveis, contribuindo para a elaboragao da minuta
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do relatério. Além do mais, o Soécrates opera em logica de retroalimentacao,
permitindo que o usuario visualize a peticdo com marcagdes realizadas pela
ferramenta e proponha ajustes, 0 que se revela promissor ndo apenas para 0O
aperfeicoamento do sistema, mas para a racionalizagdo do trabalho nos gabinetes.

O segundo, o sistema Athos, desenvolvido em junho de 2019, baseado em
inteligéncia artificial, foi concebido para atuar ainda na etapa pré-distributiva dos
processos, com a missao de detectar, de forma automatizada, demandas aptas a
afetacdo sob o rito dos recursos repetitivos. Com isso, busca-se nao apenas otimizar
a selegado de temas representativos de controvérsia, mas também garantir maior
eficiéncia na formacao de precedentes dotados de densidade normativa.

Além de antever potenciais repetitivos, o Athos monitora a jurisprudéncia
interna da Corte, identificando convergéncias e dissensos entre seus 6rgéos
fracionarios, matérias de notdria relevancia, e até mesmo hipoteses de distingdo ou
superagcao de precedentes. Como afirmou o ministro Jodo Otavio de Noronha, em
dada oportunidade, a logica € clara: racionalizar fluxos, aliviar a sobrecarga dos
gabinetes e consolidar, com rigor, a eficacia dos precedentes qualificados (Superior
Tribunal de Justiga, 2020).

Essas funcionalidades proporcionam as Cortes de vértice uma visdo ampliada
e estatisticamente embasada dos efeitos de suas decisbes, conferindo maior
previsibilidade e racionalidade ao sistema, em direcao aos objetivos tragados pelo
artigo 926 do CPC. Contudo, esses avangos ndo sao imunes a criticas as quais seréao

aprofundadas no préximo subitem.

4.3.2 Desafios éticos e juridicos da inteligéncia artificial na cultura de precedentes

A introducdo da inteligéncia artificial na gestdo de precedentes judiciais,
embora promissora sob a perspectiva da eficiéncia institucional, ndo prescinde de uma
reflexdo profunda quanto aos impactos éticos e juridicos que essa nova racionalidade
tecnologica impde ao modelo processual vigente. Se é verdade que os algoritmos vém
sendo empregados para apoiar a identificagdo, a organizagdo e o monitoramento de
decisdes reiteradas, também € certo que sua utilizagdo opera transformacdes
silenciosas — e, por vezes, drasticas — no modo como os precedentes sdo formados,

aplicados e compreendidos.
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Logo, a despeito dos reconhecidos avangos na adogcdo de ferramentas
algoritmicas no ambito dos Tribunais Superiores, impde-se que se examine com
acuidade a base epistemoldgica, os limites técnicos e os dilemas juridicos que
decorrem da sua implementacado no sistema de precedentes. A critica aqui ndo se
orienta por um tecnofobismo simplista, mas por uma exigéncia de rigor institucional e
metodologico que o tema reclama — sobretudo diante da centralidade da
jurisprudéncia como fonte normativamente vinculante no processo judicial
contemporaneo.

E preciso, antes e acima de tudo, enfrentar o fato de que a maior parte dos
sistemas em funcionamento — como o Victor, no STF, e o Athos, no STJ — opera
sob significativo véu de opacidade, ou seja, esta estruturada para funcionar nas
sombras, razéo pela qual o acesso ao codigo-fonte, a metodologia de treinamento dos
modelos, aos critérios de classificacdo de documentos, as bases de dados utilizadas
e aos resultados estatisticos das predi¢cdes € severamente restrito, seja por alegacdes
de segurancga institucional, seja por motivos contratuais de protegcao a propriedade
intelectual. Assim, como, ent&do, garantimos que a racionalidade empregada nesses
sistemas se coaduna com os principios constitucionais da publicidade, do contraditério
e da motivagao, por exemplo?

Nao se trata de um questionamento meramente retérico, mas um verdadeiro
problema se apresenta, uma das principais tensdes que emergem da aplicagao de
sistemas de IA em tarefas decisorias diz respeito a auséncia de explicabilidade dos
modelos utilizados. Em grande parte dos tribunais brasileiros, inclusive nos Tribunais
Superiores, os critérios técnicos e estatisticos que sustentam as classificagdes e
agrupamentos promovidos pelos algoritmos nao sao publicizados, 0 que compromete
frontalmente os principios constitucionais da publicidade, da motivacdo e do
contraditorio.

Nesse ponto, importante gizar as palavras de Barbosa (2024, p. 45-46) ao

esclarecer que:

Diz-se opaco aquilo que é incapaz de fornecer transparéncia, conceito este,
por sua vez, diretamente relacionado ao fator confianca. E esse o grande foco
das questdes éticas e juridicas associadas a processos lastreados em
algoritmos.

Sistemas ou aplicac¢des de inteligéncia artificial, especialmente os dotados da
técnica de machine learning, possuem especial dificuldade em fornecer
explicagdes sobre como ou por que determinado resultado (output) ou
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classificagao foi alcangado a partir dos dados (input) de entrada (Burrell,
2016).

Essa é a razao pela qual sdo muitas vezes referidos como uma “caixa preta”
(ou black box, na expressdo popularizada de Frank Pasquale). Em conceito
lapidado por Miriam Wimmer, a opacidade prejudica a compreensao da
causalidade, do caminho seguido pelo processamento algoritmico para
chegar a uma determinada conclusdo:

(...) os sistemas de Inteligéncia Artificial hoje existentes (...) trabalham,
predominantemente, a partir do reconhecimento de padrdées que lhes
permitem reconhecer relagdes nao lineares entre dados, fazer inferéncias e
solucionar problemas. Em um mundo de Big Data, & possivel descobrir
padrées e correlagbes em dados que oferecem novos e valiosos
conhecimentos sem, entretanto, nos oferecer pistas no que se refere a
causalidade. Tal fendbmeno pode, em muitos casos, ndo acarretar qualquer
tipo de problema (...).

Por outro lado, a dificuldade em oferecer explicagcbes para os resultados — e,
consequentemente, para justificar decisbes a serem tomadas com base nas
inferéncias identificadas por sistemas dessa natureza — suscita um outro
conjunto de preocupacdes relacionadas ao papel do livre arbitrio individual
em contraposi¢do a chamada “ditadura de dados”.

Ao mesmo tempo em que a crescente automatizagao de tarefas oferece
promessas de maior eficiéncia, objetividade e produtividade, a opacidade dos
sistemas de A, da qual decorre também a dificuldade de rastrear os critérios
que conduziram determinada resposta, tende a suscitar questoes dificeis, a
medida que aumenta a capacidade de extrair inferéncias imprevistas e cresce
a dificuldade de concretizar ideias ligadas a transparéncia, a
compreensibilidade e a auditabilidade (Wimmer, 2019, p. 18-19).

Barbosa (2024, p. 46) menciona em sua dissertagao de mestrado um exemplo
paradigmatico de risco associado a opacidade algoritmica, da auséncia de
explicabilidade e da falta de controle publico sobre os modelos algoritmicos aplicados
ao campo da justica, a saber, o sistema COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions).

A ferramenta foi desenvolvida por uma empresa privada e amplamente
utilizada no sistema penal norte-americano para recomendar penas, estabelecer
probabilidades de reincidéncia e orientar decisdes judiciais. O COMPAS, em
portugués, Perfil de Gerenciamento de Infratores Correcional para Sancgdes
Alternativas, foi objeto de intensa controvérsia apds a constatagcao de que apresentava
viés racial sistémico, classificando réus negros com maior risco de reincidéncia do que
brancos em situagdes objetivamente semelhantes. A despeito da gravidade do
problema, o codigo-fonte do sistema permaneceu indisponivel a auditoria publica, sob
a alegacédo de segredo comercial.

Segundo Barbosa (2024, p. 48), trata-se de um exemplo emblematico daquilo
que Cathy O’Neil denomina de “armas de destruigdo matematica” — modelos
estatisticos opacos, injustos e incontestaveis, que, mesmo sem ma-fé explicita,

reforgam desigualdades estruturais sob a aparéncia de neutralidade algoritmica”.
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Cathy O’ Neil (2020) critica a modelagem desses sistemas de inteligéncia
artificial aplicados no sistema prisional americano, por terem sido projetadas
como caixas-pretas impenetraveis, ndao s6 em virtude da protecdo a
propriedade intelectual, mas essencialmente da falta de transparéncia
decorrente dos mecanismos de retroalimentacdo. Ainda que tenham por
lastro questionarios que sdo respondidos pelos detentos, estes “ ‘sédo
mantidos no escuro’ o tanto quanto possivel e ndo sabem quais sdo as suas
pontuacgdes de risco”, razao pela qual revelam circunstancias aparentemente
aleatérias — que jamais teriam influéncia em um Tribunal —, mas que
convergem para a formagédo de um perfil, que por sua vez geram modelos,
em um ciclo de feedback e de retroalimentagao constantes, que acabam por
confirmar as premissas estruturais (O’Neil, 2020, p. 45-51). Essa ferramenta,
projetada “para trazer imparcialidade e eficiéncia ao sistema de justica
criminal”, acaba por se mostrar destrutiva, porque nesse feedback loop, “o
modelo se torna mais e mais injusto” (O’Neil, 2020, p 45-51) (Barbosa, 2024,
p. 48).

A experiéncia norte-americana impde ao Brasil um alerta que n&do pode ser
ignorado: a auséncia de explicabilidade e a negagao do controle social sobre sistemas
que afetam direitos fundamentais transgridam os limites éticos do uso legitimo da
tecnologia na jurisdicdo. Em nosso pais, a esse respeito, a Resolugdgo CNJ n.
332/2020 estabelece, como um dos principios orientadores do uso ético da IA no
Poder Judiciario, a necessidade de garantir transparéncia, auditabilidade e
rastreabilidade, assegurando que os interessados compreendam os fundamentos das
decisbes influenciadas por tais sistemas.

Contudo, a auséncia de transparéncia esta presente quando se verifica que
boa parte das ferramentas de IA em operacdo — como o sistema Victor, no STF —
nao dispde de cddigo-fonte aberto, tampouco de documentagao técnica publica que
permita examinar 0s pesos, variaveis e padroes utilizados nos processos de
classificagdo. Como, entdo, assegurar que os agrupamentos feitos por essas
ferramentas nao reproduzem distor¢des histéricas, invisibilizam minorias processuais
ou reforgam interpretagdes dominantes de forma acritica?

Outro ponto critico, reside no grau de automacgao envolvido, e da inexisténcia
de instancias eficazes de controle, 0 que se tem é uma transferéncia tacita — e por
vezes irrefletida — da atividade de subsung¢&o normativa a agentes ndo humanos.
Ocorre, nesse cenario, um deslizamento funcional: o julgador ja ndo mais interpreta
com base na tradicdo dogmatica, mas valida, por um clique, a sugestao automatizada
que |he é apresentada por uma inteligéncia artificial treinada sobre padrdes

estatisticos do passado.
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A titulo de ilustragdo, conforme aponta Vanessa Alves, em mais da metade
dos sistemas de IA atualmente operantes no Judiciario, as decisdes propostas pela
maquina passam por uma validagdo humana meramente formal, sem reviséo
substancial ou efetiva. E o que revelou a 22 edicdo do relatério FGV: “a validagdo, em
muitos casos, resume-se a um clique, com base em critérios como confianga,
conveniéncia ou simplesmente auséncia de tempo para reanalise” (BARBOSA, 2024,
p. 89). Esse fendmeno reabre a discussdo sobre a legitimidade da decisao
jurisdicional, especialmente quando se observa que o jurisdicionado ndo é informado
de que seu processo foi julgado com base em um modelo computacional.

Desse modo, se é verdade que tais sistemas visam a uniformizacéo da
jurisprudéncia e a celeridade do julgamento, ndo € menos verdade que uniformizar
por aproximacgao algoritmica ndo equivale a uniformar por integridade constitucional
ou coeréncia sistémica. A recorrente afirmacgao de que a |IA “identifica padrdes” deve
ser interrogada com seriedade: padrdées de qué? Com base em quais critérios
ontolégicos? Com qual curadoria das informagdes histéricas? Se a base de dados
estd enviesada ou mal estruturada, ndo se estara reiterando, sob uma estética de
eficiéncia, a reproducao acritica dos mesmos erros?

Em termos metodolégicos, a auséncia de clareza quanto a logica de decisao
dos algoritmos (muitas vezes fundada em critérios matematicos ndo explicaveis em
linguagem juridica) compromete a exigéncia fundamental de explicabilidade. O que se
vé, por vezes, € uma aceitacdo tacita da “autoridade técnica” das maquinas, em
prejuizo do dever de fundamentagéo racional da decisdo. Como conciliar isso com o
modelo constitucional do processo como espaco dialdgico, no qual as partes devem
conhecer e influenciar os fundamentos que embasam o provimento jurisdicional?

Ademais, cabe perguntar: os algoritmos realmente compreendem os
fundamentos das decisbes — sua ratio decidendi — ou apenas replicam
semanticamente fragmentos reiterados? E mais: pode um padrao estatistico, por mais
robusto que seja, substituir o juizo valorativo que distingue situagdes semelhantes das
essencialmente distintas?

As preocupacdes se adensam mais quando se constata que, em boa parte
dos sistemas mapeados, a validagdo humana é meramente formal — uma chancela
protocolar de algo ja predefinido. Pode o julgador se limitar a “clicar” em uma resposta,
movido pela confianga na precisao estatistica da maquina, pela sobrecarga funcional

ou pela crenga acritica na eficiéncia tecnolégica? Em que medida essa pratica corroi
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a independéncia judicial, transmutando o juiz em validador de decisdes
algoritmicamente produzidas?

Tais indagacdes nao se restringem ao plano tedrico. Elas tocam, de modo
direto, a legitimidade democratica da jurisdi¢do, pois € no ato decisorio — e na sua
motivagcdo — que se concretiza a autoridade do Estado-juiz. Se a decisdo é
automatizada, mas nao publicizada como tal; se a fundamentagao é predefinida, mas
apresentada como produto de analise individualizada; se o raciocinio é estatistico,
mas encenado como dogmatico, o que se tem é uma ruptura entre forma e conteudo,
entre discurso e pratica, entre direito e técnica.

Por conseguinte, a utilizacdo da inteligéncia artificial na identificacao,
organizagao e monitoramento de precedentes — por mais promissora que seja — nhao
pode prescindir de exigéncias minimas de transparéncia, auditabilidade e controle
publico. Mais do que isso, exige-se uma redefinicéo institucional do papel do juiz, da
funcdo da jurisprudéncia e da legitimidade do precedente como instrumento de
governanga judicial. A eficacia procedimental ndo pode suprimir o ethos da deciséo
justa, tampouco a légica probabilistica pode substituir a argumentagéo juridica.

Nesse passo, algumas perguntas parecem inevitaveis: como construir
modelos algoritmicos que incorporem nao apenas padrdes estatisticos, mas critérios
juridicos de relevancia normativa? E possivel ensinar a uma IA o que é ‘“ratio
decidendi” em contextos de complexidade principiolégica? Em que medida a IA pode
auxiliar na formagao e aplicagdo de precedentes sem fragilizar os pilares do devido
processo legal e do acesso a justiga?

Essas inquietacbes ganham contornos normativos ainda mais claros com a
tramitacao do Projeto de Lei n° 2.338/2023, que propde diretrizes para o uso de IA no
Brasil. Dentre os principios fundantes previstos no art. 2° do projeto, estdo a
centralidade da pessoa humana, o respeito aos direitos fundamentais e a preservacgao
da dignidade e da autodeterminagao informativa. O projeto ainda assegura, em seu
art. 5° que qualquer pessoa impactada significativamente por uma decisao
automatizada tem direito a explicagao e a contestacdo dessa decisao.

Nesse contexto, parece imprescindivel que o uso da IA na cultura de
precedentes seja submetido a instancias de controle institucional efetivas, que
garantam nao apenas a conformidade formal das ferramentas, mas a sua adequagéao

material aos valores constitucionais do processo democratico.
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Em suma, os desafios éticos e juridicos que se impdem ao uso da inteligéncia
artificial no sistema de precedentes exigem mais do que adequacdes técnicas.
Reclamam uma redefinicdo do lugar da tecnologia no direito, em que os algoritmos
estejam a servigo da justica — e ndo o contrario. O precedente, enquanto instrumento
de uniformizagéao e integridade, n&o pode ser reduzido a um padrao estatistico. Sua
forca normativa esta, precisamente, na razao que o fundamenta e na possibilidade de
que essa razao seja debatida, contrastada e, quando necessario, superada.

Essas sdo questbes que, mais do que respostas prontas, exigem vigilancia
critica, deliberacao institucional e, sobretudo, uma profunda responsabilidade ética
diante do modo como decidimos — ou deixamos de decidir — no seio do Poder

Judiciario.

4.4 A atuagcdo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo na gestdao de

precedentes

4.4.1 A criagdo dos Centros de Inteligéncia e NUGEPNAC

O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Maranh&o (TJMA) tem avangado de forma
significativa na consolidagao de uma cultura institucional voltada a gestao estratégica
dos precedentes. Em consonancia com os marcos normativos nacionais € com 0s
eixos estruturantes do Programa Justica 4.0, a Corte tem adotado medidas voltadas
a racionalizagdo do fluxo processual, ao fortalecimento da seguranca juridica e a
concretizagao do principio da isonomia.

Nesse contexto, destaca-se a estruturagao do seu Nucleo de Gerenciamento
de Precedentes e Agbes Coletivas (NUGEPNAC), unidade essencial para o
cumprimento da Recomendacgao CNJ n. 76/2020 e da Resolugao CNJ n. 235/2016. O
nucleo tem como atribuicdo central o monitoramento, cadastramento e gerenciamento
dos precedentes qualificados, bem como a promogao da interoperabilidade com o
Banco Nacional de Precedentes (BNP), assegurando a alimentagdo continua e
fidedigna da base nacional.

Atualmente, com composicdo plural e técnica, o nucleo maranhense é
integrado por quatro desembargadores, cinco magistrados de primeiro grau e um
corpo de cinco servidores, que se reunem com regularidade para o exame de temas

relevantes ligados a sistematica dos precedentes judiciais, aos seus desdobramentos
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praticos e a interlocu¢do com os gabinetes e as unidades judiciais. Trata-se de uma
governanga colegiada que reforgca a legitimidade das deliberagbes do nucleo e
promove a transversalidade do conhecimento técnico sobre o tema.

Destaca-se, como uma das boas praticas institucionais do TUIMA, a producéao
de conteudos didaticos voltados a orientacao interna e externa: sdo publicados videos
explicativos, manuais operacionais, boletins informativos e outras pecas instrutivas
que buscam nao apenas padronizar a atuagdo das unidades judiciarias quanto ao
correto uso dos marcadores e movimentacdes processuais no sistema PJe,
especialmente nos casos de processos sobrestados, mas também difundir a cultura
dos precedentes junto a comunidade juridica.

Cumpre observar que todos os processos tramitam em meio digital, por meio
da plataforma do Processo Judicial Eletrénico (PJe), o que potencializa a atuagédo do
nucleo na gestdo de dados, no mapeamento tematico das controvérsias e na
alimentacdo continua do Banco Nacional de Precedentes (BNP), viabilizando a
interoperabilidade entre sistemas e a atualizagao das informagdes processuais de
modo automatizado.

Sob o aspecto da produtividade institucional, o TIJMA ja admitiu e julgou 11
Incidentes de Resolugédo de Demandas Repetitivas (IRDRs), resultando na fixagdo de
11 teses juridicas, bem como deliberou sobre 9 Incidentes de Assuncido de
Competéncia (IACs) e editou 8 sumulas, das quais 6 possuem natureza jurisdicional
e 2 tém carater administrativo (Tribunal de Justica do Maranh&o, s.d.). Trata-se de um
desempenho digno de reconhecimento, sobretudo quando comparado a tribunais de
porte similar, como o Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), que até o momento
admitiu 6 IRDRs e 8 IACs, com quantitativo proporcionalmente inferior de teses
fixadas (Tribunal de Justica de Pernambuco, s.d.).

Nao obstante o avanco verificado, é forgoso reconhecer que, considerando os
dez anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, o numero de precedentes
qualificados ainda se mostra aquém do desejavel. O dado sugere a necessidade de
reforcar a atuacdo do NUGEPNAC na identificagao de controvérsias repetitivas e de
ampliar a sensibilizagdo dos magistrados quanto ao papel transformador do sistema
de precedentes, em especial no que toca a racionalizagado do fluxo processual e a

concretizagdo dos principios da isonomia e da seguranca juridica.
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Nesse sentido, € a atuacdo dos Centros de Inteligéncia, instancia
complementar e estratégica no esforgo institucional de gerir o volume de demandas e
prevenir a litigiosidade predatoria.

Imperioso registrar que o Centro de Inteligéncia do Tribunal de Justigca do
Maranh&o (CIJEMA) constitui uma das iniciativas mais relevantes da Corte no esforgo
de prevencao de litigios e de racionalizagdo da jurisdi¢gdo. Inspirado nos marcos
normativos editados pelo Conselho Nacional de Justica, notadamente a Resolugéo
CNJ n. 349/2020, o CIJEMA atua como instancia estratégica voltada a detecg¢ao de
demandas repetitivas, ao enfrentamento de litigios predatorios e a difusao de praticas
preventivas que promovam a eficiéncia institucional.

Atualmente, o CIJEMA é composto por seis magistrados (grupo operacional)
e, desde sua criagdo, ja elaborou nove notas técnicas, com encaminhamentos
direcionados a 6rgados do proprio Tribunal, magistrados, unidades jurisdicionais e
demais atores do sistema de justica. Essas notas sao fruto de estudos e articulacoes
realizadas entre os membros do Centro (grupo decisério), com base na analise de
contextos especificos de litigadncia massiva ou atipica, sempre orientadas pela busca
de solucdes viaveis, proativas e compativeis com os valores da razoabilidade e da
efetividade.

Além da elaboragao de documentos técnicos, os magistrados que integram o
CIJEMA exercem papel orientador junto aos colegas da magistratura maranhense.
Quando identificadas demandas repetitivas, com potencial de reiteracao, ou situacdes
passiveis de tratamento preventivo, os magistrados podem contatar o Centro de
Inteligéncia por meio dos canais informais ja institucionalizados (como grupo de
WhatsApp ou e-mail institucional). Nessa perspectiva, o CIJEMA nao apenas
responde, mas constréi em colaboragdo solugdes pragmaticas, hum modelo que
combina horizontalidade e expertise técnica.

A atuacgéo do CIJEMA segue um protocolo bem delineado, que se inicia com
a comunicacdo do caso ao Centro, com a devida descricdo da controvérsia. Em
seguida, os representantes do CIJEMA avaliam se se trata de questdo fatica
especifica ou de tema que ja possui tese firmada sob o rito dos repetitivos. Confirmada
a existéncia de possivel repetitividade, realizam levantamento quantitativo das agdes
correlatas, com apoio da Secretaria de Distribuicdo e da area de Tecnologia da

Informacao do Tribunal.
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Reunidas essas informacgdes, os magistrados elaboram relatério técnico, que
€ submetido a apreciacdo da Comissdo Gestora de Precedentes, instancia com
competéncia para deliberar sobre o encaminhamento adequado. A Comisséo pode
sugerir, por exemplo, a realizagao de reunido ou audiéncia publica, para obtencgéo de
dados complementares e escuta qualificada dos atores envolvidos. Nesses casos,
sera designado um relator, preferencialmente o préprio magistrado do CIJEMA que
identificou e acompanhou o caso desde a origem, conferindo coeréncia ao fluxo
institucional.

A experiéncia do TJMA, portanto, evidencia a eficacia da interlocugao entre o
CIJEMA e a Comissao Gestora de Precedentes, permitindo o desenvolvimento de
uma politica judiciaria mais racional, transparente e aderente aos principios da
eficiéncia e da segurancga juridica. Ainda que se reconhega o carater incremental
dessa transformagdo, o caminho ja trilhado pela Corte maranhense é promissor e
merece ser consolidado e replicado.

Assim, a pratica adotada pelo CIJEMA revela uma mudanga de paradigma:
nao se trata apenas de enfrentar a litigiosidade ja instalada, mas de criar mecanismos
capazes de identificar, antecipadamente, padrées de conflito e promover respostas
coordenadas. Nesse cenario, a articulagdo entre o Centro de Inteligéncia e o
NUGEPNAC fortalece o sistema de precedentes como instrumento de estabilizacao

da jurisprudéncia e promogéao da justica distributiva.

4.4.2. Aformacao e capacitacdo de magistrados e servidores em precedentes judiciais

A consolidagdo de uma cultura institucional voltada para a gestdao de
antecedentes no Tribunal de Justica do Maranhao (TJMA) tem sido impulsionada por
investimentos significativos na formagao continua de magistrados e servidores. A
Escola Superior da Magistratura do Maranhao (ESMAM) desenvolve um papel central
nesse processo ao promover cursos e eventos com o objetivo de aprimorar a
compreensao e aplicagao de processos judiciais.

Em marco de 2025, a ESMAM realizou o curso presencial "Por que e como
atuar com os Precedentes Judiciais no Brasil? Uma analise critica e propositiva sobre
o Sistema Brasileiro de Precedentes", ministrado pelo jurista Marcelo Ornellas
Marchiori. Na capacitagcdo abordou-se o0s aspectos essenciais da gestdo de

precedentes, como repercussao geral, recursos repetitivos e o incidente de resolugao
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de demandas repetitivas (IRDR), discutiu-se, ainda, solu¢des para o alto volume de
processos no Judiciario brasileiro. O curso reuniu juizes servidores, reforgando a
importancia da formacdo de precedentes desde a primeira instancia para promover
maior celeridade processual e uniformidade nas decisdes judiciais.

A integracdo entre as acgbes formativas da ESMAM e as atividades dos
nucleos estratégicos, como o NUGEPNAC e o Centro de Inteligéncia da Justica
Estadual do Maranhao (CIJEMA), evidencia um compromisso institucional com a
efetivagdo do sistema de precedente. Essa sinergia contribui para a construgédo de
uma investigagdo mais estavel, integra e consistente, em consonancia com os
principios estabelecidos no Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nao obstante as louvaveis conquistas ja empreendidas pelo Tribunal de
Justica do Maranh&o, € necessario reconhecer que o caminho da consolidacdo de
uma cultura de precedentes ainda esta em construgdo. O avango institucional
verificado até o momento — materializado na estruturagdo do NUGEPNAC, na
atuacao do CIJEMA e na crescente oferta de capacitagdes voltadas a magistratura e
aos servidores — constitui, por certo, um alicerce promissor. Entretanto, é preciso
superar a légica da excepcionalidade e da inovagao fragmentaria, promovendo uma
verdadeira transformacao cultural que redimensione o papel dos precedentes como
fundamento estruturante da jurisdi¢ao.

A esse respeito, € oportuno lembrar, antes de tudo, que as mudangas na via
pratica reclamam uma transformacao da cultura e das mentalidades. Assim também
no ambito do Judiciario: a institucionalizacdo dos precedentes depende menos de
comandos normativos isolados e mais da formacdo de uma consciéncia juridica
coletiva, alicercada na estabilidade, coeréncia e previsibilidade como valores
constitutivos da decisdo judicial.

Nesse passo, impde-se, ainda, uma melhoria substancial no
acompanhamento e na avaliacdo dos frutos colhidos até o presente momento. Até a
presente data, ndo foi possivel identificar, nas plataformas publicas institucionais,
estudos estatisticos ou relatorios técnicos que mensurem com clareza o impacto das
notas técnicas elaboradas pelo CIJEMA, tampouco os efeitos concretos das teses
fixadas nos IRDRs admitidos pelo TJIMA. O monitoramento sistematico e transparente
desses desdobramentos é indispensavel nao apenas para garantir accountability, mas

para retroalimentar o préprio ciclo de aprendizagem institucional.
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Por fim, reafirma-se a necessidade de insistrmos na modernizagao
tecnoldégica como vetor imprescindivel a consolidacédo do sistema de precedentes. O
uso inteligente de dados, a interoperabilidade entre plataformas, a automagao de
rotinas e a integragdo com sistemas nacionais como o Banco Nacional de
Precedentes e o Datadud sao pilares que devem ser continuamente fortalecidos, sob
pena de que os esforgos até aqui realizados se percam diante da inércia digital e da
fragmentagao metodoldgica.

Em outras palavras, o TIMA ja deu passos relevantes na diregcédo certa, mas
ha muito a avancgar, e esse avango deve ser continuo, estratégico e orientado por
evidéncias, se almejarmos um Judiciario mais racional, eficiente e legitimado

socialmente.
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CONCLUSAO

Ao iniciar o desenvolvimento deste trabalho, fui movida por uma inquietagao
que transcendia a mera busca por conhecimento tedrico. Tratava-se de enfrentar, com
seriedade e método, uma questdo-problema que, para além de sua relevancia
académica, apresentava-se como um desafio pratico, cotidiano, presente no exercicio
da jurisdigao.

Nesse passo, buscava compreender quais seriam, afinal, os entraves que
ainda comprometem a entrega de uma prestagéo jurisdicional efetiva, capaz de
reafirmar os direitos fundamentais, especialmente a seguranga juridica, a isonomia e
a previsibilidade decisional, em um ordenamento que, ao menos formalmente, ja
incorporou um modelo normativo de precedentes obrigatérios.

Esse incémodo intelectual, alimentado pela observacéao pratica, conduziu-me
a constatagcao de que nado bastaria examinar a dogmatica dos precedentes. Impunha-
se, antes, uma analise mais profunda, que ultrapassasse a perspectiva normativa e
alcancasse os mecanismos de gestdo desses precedentes, pois era precisamente
nesse ponto que percebia residir um déficit estrutural.

Foi a partir desse diagndstico que este trabalho se estruturou, guiado por
quatro objetivos centrais, definidos desde o inicio. O primeiro consistiu em estudar a
evolucao tedrica e normativa do sistema de precedentes no ordenamento juridico
brasileiro. O segundo, em examinar como o Conselho Nacional de Justica e os
Tribunais Superiores vém estruturando os mecanismos de gestdo desses
precedentes. O terceiro, em conhecer e avaliar as plataformas tecnologicas utilizadas,
com especial atengcdo ao grau de interoperabilidade e as funcionalidades que
sustentam essa gestado. E, por fim, o quarto objetivo buscou investigar a aderéncia
desse sistema as diretrizes da Agenda 2030 da ONU, com énfase no ODS 16, que
representa, sem duvida, um clamor global por instituicbes mais eficazes, inclusivas,
transparentes e comprometidas com o fortalecimento do Estado de Direito —
compromisso assumido formalmente pelo Estado brasileiro ao subscrever o pacto
internacional.

Considerando todo o percurso metodolégico trilhado, verifica-se que a
presente pesquisa cumpriu seu proposito de analisar, sob uma perspectiva critica e
multidimensional, a gestdo dos precedentes judiciais no Brasil, sobretudo a luz dos
desafios contemporaneos impostos a jurisdicdo. Analise permitiu constatar que, em

que pese o Cdodigo de Processo Civil de 2015 represente, inegavelmente, um marco
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no fortalecimento dos principios da seguranca juridica, da estabilidade e da isonomia,
sua plena efetividade ainda barreiras que transcendem o plano normativo. Séo
entraves de ordem estrutural, operacional e, acima de tudo, cultural, que impactam
diretamente a eficacia do sistema.

Diante da analise empreendida, evidencia-se que a efetividade da gestdo dos
precedentes no Brasil esta diretamente condicionada a articulagado de trés vetores
fundamentais e indissociaveis. O primeiro deles reside na consolidacdo de uma
cultura juridica efetivamente comprometida com a forga vinculante dos precedentes
— e isso, como se sabe, ainda constitui um enorme desafio. O segundo vetor se refere
a adocgao de solugdes tecnoldgicas robustas, interoperaveis e aptas a suportar a
elevada complexidade do ecossistema judicial brasileiro. E, finalmente, o terceiro eixo
corresponde ao fortalecimento institucional de 6rgaos estratégicos, como os Centros
de Inteligéncia e os NUGEPNACs, cuja atuagdo, cada vez mais, se revela
absolutamente indispensavel para a governanca eficiente dos precedentes.

Os achados deste estudo revelam, ainda, que esses trés pilares ndo operam
isoladamente. Ao contrario, estao interligados de forma indissociavel, formando uma
engrenagem institucional que precisa estar afinada e integrada. Quando isso nao
ocorre — como, lamentavelmente, ainda se observa em muitos contextos — o sistema
fracassa. Fracassa em sua missao de promover decisdes coerentes. Fracassa na sua
capacidade de reduzir a litigiosidade e, sobretudo, fracassa no dever constitucional de
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais.

Nesse passo, observa-se que se trata-se de uma transformagao que nao se
limita a digitalizagao de atos processuais, mas que demanda uma revisédo das praticas
institucionais e, sobretudo, da mentalidade dos agentes que operam o Direito.

Nota-se, ainda, que a articulagao entre a gestao de precedentes, os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel — em especial o ODS 16 — e os pilares do
Programa Justica 4.0 ndo constitui coincidéncia programatica, tampouco mero
alinhamento formal. Cuida-se, a bem da verdade, de uma estratégia institucional
deliberada, que posiciona o Poder Judiciario como protagonista na implementagao
dos compromissos globais de desenvolvimento sustentavel, de fortalecimento da
governanga publica e de democratizagdo do acesso a justica.

Nesse cenario, a cultura dos precedentes nio se revela apenas como técnica
processual destinada a uniformizagao da jurisprudéncia. Vai além. Assume a condi¢ao

de vetor de transformagao institucional, de instrumento de aprimoramento da
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governanga judicial e de meio de concretizacdo dos direitos fundamentais, com
repercussdes diretas na qualidade da prestagao jurisdicional, na promog¢ao da
segurancga juridica e na efetividade do Estado Democratico de Direito.

Ao meu sentir, este estudo contribui, sobremaneira, para o avango tedrico e
pratico da gestdo dos precedentes no Brasil. No plano tedrico, oferece-se uma
reflexdo aprofundada sobre a evolugdo normativa, os fundamentos epistemolégicos e
os desafios contemporaneos do sistema de precedentes, ampliando o debate
académico sobre sua articulagdo com a governanca judicial, a transformagao digital e
os parametros de eficiéncia exigidos pela sociedade contemporanea.

Do ponto de vista metodolégico, o trabalho também aporta uma abordagem
integrada, que conjuga analise dogmatica, estudo de politicas judiciarias e
investigacdo sobre os impactos tecnolégicos no funcionamento do Judiciario,
oferecendo uma perspectiva original e interdisciplinar.

No plano pratico, penso que as reflexdes desenvolvidas aqui oferecem
subsidios concretos para a magistratura, para a advocacia e para os orgaos de gestao
do Poder Judiciario. A demonstracdo de como ferramentas como o Banco Nacional
de Precedentes, o DataJud e as APIs de interoperabilidade podem ser
instrumentalizadas na gestdo dos precedentes fornece um caminho realista e
aplicavel para a qualificacdo da atividade jurisdicional, no sentido de torna-la mais
coerente, mais célere e, sobretudo, mais alinhada a seguranca juridica.

Ndo menos relevante, sob a perspectiva social, esta pesquisa reafirma a
importancia da gestdo de precedentes como instrumento de promog&o do acesso a
justica, de reducéo das desigualdades no tratamento jurisdicional e de fortalecimento
do Estado Democratico de Direito, ao assegurar previsibilidade, transparéncia e
efetividade na entrega da tutela jurisdicional.

Nao se desconhece, todavia, que este trabalho apresenta limitagdes. E fago
questdao de reconhecer isso de forma muito clara. A opgdo metodolégica por uma
abordagem qualitativa, embora absolutamente adequada aos objetivos da pesquisa,
ndo permite esgotar todas as variaveis empiricas que permeiam a gestdo dos
precedentes no contexto complexo e dindmico do Judiciario brasileiro. Some-se a isso
o fato de que o recorte temporal adotado impés, inevitavelmente, restricbes a analise
de inovagdes mais recentes — a exemplo da evolugao tecnoldgica do Banco Nacional
de Precedentes, cuja implementagao, apesar de promissora, ainda se encontra em

inequivoco estagio de consolidagao.
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Nessa mesma linha, outra questao que ndo posso deixar de registrar, e que,
sinceramente, me preocupa sobremaneira, refere-se a opacidade que ainda envolve
a programacao dos sistemas e das ferramentas tecnoldgicas que suportam a gestéao
dos precedentes. Nao ha, até o momento, transparéncia suficiente sobre os critérios
algoritmicos que s&o utilizados na selegao, categorizagdo e vinculagdo dos recursos
judiciais. E essa falta de clareza ndo € um detalhe técnico. Ao contrario, trata-se de
uma questao central, que impacta diretamente a governanga dos dados judiciais e
levanta sérias preocupag¢des quanto ao risco de reprodugédo, no ambiente digital, de
vieses e assimetrias que o proprio sistema de precedentes deveria, em tese, ajudar a
combater.

A essas limitagdes, acrescenta-se outra constatacdo que se impbs de forma
bastante evidente ao longo da jornada investigativa: ndo obstante a ardua pesquisa
realizada nos sitios institucionais dos Tribunais Superiores, do Conselho Nacional de
Justica, bem como nas bases de dados que acomodam dissertacoes, teses e artigos
cientificos, revelou-se absolutamente inexistente um estudo de abrangéncia nacional
que oferega um diagnédstico criterioso e sistematico acerca do uso efetivo dos
precedentes no Brasil. Tal auséncia, registre-se, compromete, em alguma medida, a
construgdo de um olhar verdadeiramente critico e informacional embasado sobre a
realidade desse sistema no plano empirico.

Nessa mesma senda, inquieta-me, de modo particular, a opacidade que ainda
permeia a programagao dos sistemas e das ferramentas tecnoldgicas desenvolvidas
para a gestao dos precedentes, sobretudo no que concerne aos critérios algoritmicos
empregados na selegao, categorizagdo e vinculagdo dos recursos. A auséncia de
transparéncia nesse dominio ndo é uma questdo menor. Ao contrario, suscita
legitimas preocupagdes quanto a governanga dos proprios dados judiciais e aos riscos
de reprodugao, no ambiente digital, de vieses ou assimetrias que a prépria cultura dos
precedentes busca, em ultima analise, mitigar.

Noutro giro, é forcoso reconhecer que a contemporaneidade impde, como
desafio inadiavel, a superagdo de uma barreira que transcende o campo juridico.
Refiro-me a necessidade urgente de dominio, ainda que minimo, sobre os
fundamentos da tecnologia da informacgao, da ciéncia de dados e, especialmente, da
linguagem das maquinas.

Nota-se que esse conhecimento, que até ha pouco poderia ser considerado

periférico a formacgéo juridica, apresenta-se hoje como verdadeiro requisito de
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legitimidade para qualquer reflexdo critica sobre o futuro da jurisdicdo, da gestao
judicial e, de modo mais amplo, sobre os rumos do préprio Direito.

Por evidente, a dindamica do fenbmeno juridico, especialmente quando
tensionada pelas aceleradas transformagdes tecnoldgicas e pela evolugdo normativa
constante, impde desafios significativos a fixagdo de premissas estaveis, exigindo do
pesquisador permanente atualizagao, vigilancia epistemologica e disposicao para a
revisao critica de seus proprios referenciais tedricos, metodoldégicos e operacionais.

Nesse contexto, vislumbra-se a necessidade de que pesquisas futuras se
debrucem sobre analises empiricas mais robustas a respeito da efetividade dos
instrumentos tecnoldgicos aplicados a gestao de precedentes, especialmente no que
tange a utilizagdo de inteligéncia artificial e automagao da vinculagdo processual.
Sugere-se, igualmente, o desenvolvimento de estudos comparados entre modelos de
gestdo de precedentes adotados em diferentes sistemas juridicos, a fim de extrair
boas praticas e identificar solugdes que possam ser adaptadas a realidade brasileira.

Mostra-se, ainda, promissora a realizagdo de investigagcbes centradas nos
impactos socioecondmicos da cultura dos precedentes, bem como na analise critica
dos riscos, das disfungdes e das tensdes institucionais que podem emergir do uso
intensivo de tecnologias no ambiente judicial. A propdsito, recomenda-se que futuras
pesquisas aprofundem o estudo sobre a atuagao dos Centros de Inteligéncia, nao
apenas sob a o6tica da gestdo de precedentes, mas também como instrumentos de
inovagao organizacional, de prevencgao de litigios e de aprimoramento da governanga
judicial.

Por fim, esta caminhada académica permite afirmar que o fortalecimento da
cultura dos precedentes, aliado a transformacéao digital do Poder Judiciario, constitui
ndo apenas uma exigéncia normativa, mas um imperativo ético, institucional e
democratico. Assim, conclui-se que a presente pesquisa reafirma a centralidade dos
precedentes como instrumento de promogao da seguranga juridica, da racionalizagéo
da jurisdicao e da concretizacao dos direitos fundamentais.

Encerrar este percurso significa ndo significa, de forma alguma, encerrar o
debate. Ao contrario, representa a renovacdo do compromisso com um Poder
Judiciario mais eficiente, transparente, acessivel e alinhado as exigéncias do Estado
Democratico de Direito. Mais do que um exercicio académico, este trabalho
representa uma expressdo do compromisso pessoal ético com a construgédo de uma

justica que seja, ao mesmo tempo, tecnicamente robusta, socialmente sensivel e
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profundamente comprometida com a realizagao dos ideais de igualdade, liberdade e

dignidade da pessoa humana.
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