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RESUMO

A responsabilidade civil €, sem duavida, um dos mais importantes institutos, néo
apenas do Direito Civil, mas do ordenamento juridico como um todo. A grande maioria
dos estudos realizados até 0 momento acerca da responsabilidade, atrelada ao trato
com o0s animais ndo humanos, tem se mostrado obsoleta, sendo inegavel, portanto, a
necessidade de mudancas. Dai a proposta do presente trabalho: apresentar uma
releitura da responsabilidade civil em favor dos animais ndo humanos, superando um
paradigma filoséfico em franco declinio, bem como uma nova atribuicdo de um status
juridico a eles intrinseco, em substituicdo ao vigente que ndo mais se sustenta, o que
ird garantir-lhes a inclusdo na comunidade moral estabelecida. Para tanto, passa-se
a conceber a responsabilidade civil em favor dos animais ndo humanos de uma forma
mais minuciosa e abrangente, adequando os efeitos do referido instituto com
prudéncia preventiva, considerando os animais como seres dotados de sensibilidade
como consequéncia da senciéncia, apresentando aos seus curadores, entéo
proprietarios de animais, bem como aos médicos veterinarios que os cuidam, a

responsabilidade necesséria para seu trato e garantia de vida digna.

Palavras-chave: Responsabilidade Civil. Senciéncia animal. Considerabilidade

moral. Vida. Dignidade.



ABSTRACT

Civil responsibility is undoubtedly one of the most important institutes not only in civil
law but in the legal system as a whole. The vast majority of studies carried out so far
on the responsibility associated with treatment with nonhuman animals have been
obsolete, and therefore the need for change is undeniable. Hence the proposal of the
present work: to present a rereading of the civil responsibility in favor of nonhuman
animals, overcoming a philosophical paradigm in frank decline, as well as a new
attribution of a juridical status intrinsic to them, replacing the current one that no longer
sustains itself , which will guarantee them inclusion in the established moral
community. In order to do so, it's now possible to design civil responsibility for
nonhuman animals in a more thorough and comprehensive way, adapting the effects
of this institute with preventive prudence, considering animals as sentient beings as a
consequence of sentience, their curators, then animal owners, as well as the
veterinarians who care for them, the necessary responsibility for their treatment and

guarantee of a dignified life.

Keywords: Civil Responsibility. Animal sentient. Moral Considerability. Life. Dignity.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

O presente trabalho se presta a apresentar uma releitura da responsabilidade
civil em prol dos animais ndo humanos. Para tanto, foi necessario um levantamento
histérico minucioso da evolugdo dos institutos que fundamentam a nova proposta.

A responsabilidade civil € um tema caro ao Direito como um todo e gera
inumeros debates, no que se refere a suas diretrizes. Talvez seja o instituto que mais
se reestruture a partir das condutas sociais — hoje, advindas de uma sociedade
complexa e plural. Tudo o que foi conquistado até entdo serve de base para sua
existéncia. Porém, o passado ndo mais satisfaz. E sensato verificar os passos que ja
foram dados, mas é de suma importancia direciona-los ao futuro, a questdes ainda
nao abordadas e tampouco resolvidas.

O Direito cada vez mais procura reconhecer aos seres humanos garantias e
considerabilidades que os cologuem em condi¢cfes de exercer sua autonomia com
dignidade. O Estado Democratico contemporaneo tem como escopo a garantia de
iguais liberdades a todos, com intuito de inibir condutas excludentes e vexatorias. A
responsabilidade civil tem papel fundamental para a efetivagao desse pluralismo.

Partindo-se do conceito de responsabilidade, fazendo uma andlise de seu
escorco historico, individuando seus pressupostos gerais e a forma com que vem
sendo aplicado o instituto aos casos que demandam por si, pergunta-se: poderia a
responsabilidade civil ser um instrumento garantidor de direitos fundamentais, como
a dignidade, para além da vida humana? N&o seria, este vislumbre, apenas uma
aporia?

Em consonéncia com o corte epistemoldgico dado a este trabalho, mas sem a
intencdo de restringir o conceito de “vida” de maneira excludente — inviabilizando
futuras releituras do instituto da responsabilidade civil —, & necessario apresentar qual
tipo de vida que aqui se pretende abordar.

A constatacdo da existéncia de uma relacdo entre homens e animais € mais
antiga do que se possa imaginar. Mas € indiscutivel a mudanca na maneira com que
a sociedade contemporanea tem tratado os ndo humanos — que muitos chamam de
“animais inferiores”, por serem desprovidos de racionalidade.

Entretanto, muitos sdo os avancos cientificos que apresentam dados e
evidéncias de que a condi¢cdo de inferioridade atribuida aos ndo humanos deve ser
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reconsiderada, 0 que enseja debates em vérias areas do conhecimento, tanto em
ambito nacional quanto internacional.

A condi¢do do animal ndo humano, bem como os questionamentos que lhe
pertinem, trouxeram a necessidade da inclusdo dos animais na comunidade moral,
buscando-se a efetivacdo da construcado juridica de uma titularidade para além dos
animais humanos.

O Principio da Igual Consideracdo de Interesses Semelhantes, a figura do
sujeito-de-uma-vida, a propagacao da senciéncia, o combate ao especismo e a defesa
do estado de bem estar animal sdo argumentos suficientes para justificar a inclusao
dos ndo humanos na considerabilidade moral existente. Ndo ha mais fundamentos
gue sustentem sua exclusao dessa perspectiva.

Para tanto, fez-se necessaria uma abordagem acerca do status juridico
atribuido aos animais no Brasil e no mundo, bem como uma analise das teorias que
justificam a permanéncia ou mudanca da natureza juridica que lhes especifica, assim
como os direitos que Ihes sdo garantidos nos ordenamentos que os reconhecem.

Apoés a demonstracdo dessa estrutura, foi possivel apresentar uma proposta de
releitura da responsabilidade civil aqueles que lidam diretamente com os animais: 0s
médicos veterinarios e o0s, até entdo, proprietarios.

Homens e animais, em uma perspectiva biocéntrica, estdo inseridos em um
mesmo contexto. O antropocentrismo exacerbado, que direciona a criacdo da norma
juridica vigente, deve ser ultrapassado, e a dignidade deve ser estendida a todo o ser
gue sente e que, por sua propria sensibilidade, merece reconhecimento e cuidado
diferenciados. Cabe aos “racionais” a garantia de vida digna aqueles que deles

dependem, pura e incondicionalmente.
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2 DA TEORIA GERAL DA RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO BRASILEIRO

Os tracados e balizas que acolchetam arcos histéricos e travessias revelam
percursos do conhecimento, multiplicagao e viagens. Conhecer é uma

A

‘turné” na propria cognicao a fim de descobrir. Descoberta é o que se da na
travessia do individuo ao cidadéo, do sujeito insular & pessoa concreta, real,
demandante de direitos e de necessidades fundamentais. Largo por isso
mesmo é o horizonte da passagem que a peregrinacéo pela
responsabilidade civil traduz. (FACHIN, 2014).

“A quem assiste a razdo? De quem € a responsabilidade?”

O Direito contemporaneo trouxe consigo caracteristicas peculiares e conceitos
complexos. Embora haja dissonéncia acerca de sua eficacia enquanto norma de
conduta, a sociedade atual tem apresentado um perfil de total aceitacdo do efémero,
do fragmentado, da liquidez. Nesse mesmo sentido, preferem o multiplo e a diferenca
em desfavor da uniformidade, os fluxos em desfavor das unidades e os arranjos
moveis em desfavor dos sistemas (FOUCAULT, 1984).

A responsabilidade civil tem conquistado patamares antes nunca imaginados.
Ignora-la € um verdadeiro retrocesso e desconstrugcdo historicos. A comprovacao
desse argumento encontra-se na vasta doutrina juridica existente, bem como na
frequéncia em que os tribunais tém sido chamados a decidir demandas sobre o
assunto.

Entretanto, a riqueza de temas e o alcance de seu campo de atuacdo, ao passo
de tornarem a jurisprudéncia excessivamente numerosa e dinamica, inviabilizam uma
sistematizacdo doutrinaria ou cientifica da responsabilidade civil. Os novos
desdobramentos, por um lado, trazem discernimento acerca da discussdo de
determinados assuntos, por outro, criam verdadeiras “zonas cinzentas”, de modo a
dificultarem o consenso sobre outros aspectos. Ha quem afirme que para seguir 0s
novos rumos da responsabilidade civil, € necesséario que ndo se perca de vista a
evolucdo social como um todo, além de utilizar, sempre que possivel, a “légica do
razoavel” (CAVALIERI FILHO, 2014).

As perguntas do introito deste capitulo séo frequentes no cotidiano, cabendo
aos estudiosos do Direito Civil o dever de respondé-las dentro dos ditames de um
conceito de justica genuino.

O objetivo principal da ordem juridica é proteger o licito e reprimir o ilicito, ao
mesmo tempo em que se dedica a tutelar a atividade do homem que se comporta de

acordo com o Direito, reprimindo a conduta daqueles que o contrariam.
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7

Para que seja possivel a conexdo das ideias deste trabalho, € importante
apresentar uma abordagem dos pontos de maior relevancia que permeiam a teoria
geral da responsabilidade civil, analisando sua evolucdo histérica, bem como seus

conceitos basilares e fundantes.

2.1 Conceito juridico de responsabilidade

Os conceitos sdo permeados de vida e histérias e carregam uma bagagem de
experiéncias e refinamentos que os perfazem. A expressao “responsabilidade” tem
sido empregada de formas diversas, revelando-se polissémica ou polissignificativa.

O adjetivo ‘responsavel’ carrega consigo uma diversidade de complementos: é-
se responsavel pelas consequéncias de seus atos, mas também se pode sé-lo pelos
outros, na medida em que estes sdo postos sob seus encargos ou cuidados e, em
alguns momentos, pode-se ser responsavel para além dessas medidas. Pode-se
afirmar que, em ultima instancia, acaba-se por ser responsavel por tudo e por todos
(FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015).

Responsabilidade tanto pode ser apresentada como sindnimo de diligéncia e
cuidado, no plano vulgar, quanto pode exprimir a obrigacao pertinente a cada cidadao
pelos atos que pratica no plano juridico. No primeiro momento, ndo aportou para
exprimir o dever de reparar, mas o classico sentido de obrigacéao.

Segundo Judith Martins Costa, o termo em comento:

Variou da expressao sponsio, da figura stipulatio, pela qual o devedor
confirmava ter com o credor uma obrigacao que era, entdo, garantida por uma
caucdo ou responsor. Surge, entdo, a nogdo de responsabilidade, como
expressdo de garantia de pagamento de uma divida, descartando qualquer
ligacdo com a ideia de culpa. (COSTA apud STOCO, 2014, p. 155).

Alguns autores conceituam responsabilidade como uma forma de
correspondéncia a uma obrigacao estabelecida pelas normas, com intuito de levar os
agentes causadores de atos prejudiciais a responderem por suas a¢gdes ou omissoes,
direta ou indiretamente (STOCO, 2014).

De outro lado, outros como Louis Josserand (1936) defendem que, no conceito
de responsabilidade, ha um aspecto mais amplo, ndo se prendendo apenas a
culpabilidade como elemento ligado a subjetividade do agente. O que se propaga é a
exigéncia de reparticdo dos prejuizos causados, aprimorando o equilibrio entre
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direitos e interesses, ao passo que o termo “responsabilidade”, de um modo mais
dilargado, apresentaria dois aspectos: o objetivo, abarcando o risco criado, e o
subjetivo, prevalecendo o aferimento da culpa.

Para Rui Stoco (2014), a responsabilidade civil € uma instituicdo assecuratéria
de direitos, um respaldo aos prejudicados e injusticados por condutas de outros. E
entendida como uma consequéncia e nao uma obrigagédo original, levando-se em
conta que esta sempre se constitui de um dever juridico originario, enquanto a
responsabilidade se perfaz como um dever juridico sucessivo ou consequente.

Em consonéncia com o posicionamento de Stoco, Sérgio Cavalieri Filho aduz

que:

A violagdo de um dever juridico configura o ilicito, que, quase sempre,
acarreta o dano para outrem, gerando um novo dever juridico, qual seja, o de
reparar o dano. H4 assim, um dever juridico originario, chamado por alguns
de primério, cuja violagdo gera um dever juridico sucessivo, também
chamado de secundéario, que é o de indenizar o prejuizo [...].

E aqui que se encontra a nogéo de responsabilidade civil. Em seu sentido
etimolégico, responsabilidade exprime a ideia de obrigacdo, encargo,
contraprestacdo. Em sentido juridico, o vocabulo ndo foge dessa ideia.
Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da violagéo
de um outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade civil € um
dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da
violacdo de um dever juridico originario (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 2).

Sendo assim, atualmente, entende-se que a responsabilidade civil pressupde
um dever juridico preexistente, uma obrigacdo descumprida. Em funcédo disso, toda
conduta humana que violar direito originario e que causar prejuizo a outrem sera fonte
geradora de responsabilidade civil.

Arremata, Rui Stoco, que “responsabilidade é obrigacdo secumdum jus,
enguanto responsabilizar é fazer justica, de sorte que, no conflito entre o Direito e a
justica, melhor dar preferéncia a esta, pois seu grau normativo é superior ao da
legalidade” (STOCO, 2014, p. 156).

Numa visdo mais contemporanea — e com base nos ensinamentos do filésofo
Paul Ricoeur! — Farias, Netto e Rosenvald (2015) trazem uma proposta de
recomposicdo do conceito de responsabilidade. Partindo-se do plano moral, o

movimento que lan¢a a opinido publica a procura de responsaveis capazes de reparar

1 Filésofo francés autor de um ensaio sobre a analise semantica do emprego contemporaneo do termo
responsabilidade. A obra intitulada “O justo” € composta de dois volumes, com 12 edicao datada de
1995, em Franga (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015).
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danos causados deve ser deslocado para um patamar mais elevado, em direcdo ao
necessario para se promover medidas de precaucao e prudéncia.

“Se ao cabo de uma evolugdo em que se afirma que o fundamento da
responsabilidade € a garantia contra qualquer risco, uma ideia moral da
responsabilidade demanda que o jurista atue sob o signo da prudéncia preventiva.”
(FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015, p. 13).

Ainda segundo os referidos autores:

[...] A orientagdo retrospectiva que a ideia moral de responsabilidade tinha
em comum com a ideia juridica, orientagdo em virtude da qual somos
eminentemente responsaveis pelo que fizemos, deveria ser substituida por
uma orientacdo mais deliberadamente prospectiva, em funcdo da qual a
ideia de prevencao se soma a ideia de reparacao de danos ja cometidos. Com
base nisso, tornar-se-ia possivel reconstruir um conceito contemporaneo de
responsabilidade. (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015, p. 13, grifo nosso).

Somar a ideia de precaucédo com reparacao, com base no cuidado com o outro
vulneravel e fragil, encaixa sobremaneira a proposta do presente trabalho. A
responsabilidade mantém a sua funcao retrospectiva, em razdo da qual se é
responsavel pelo que se faz, e acrescenta uma orienta¢do prospectiva, direcionando
a escolha moral pela virtude, sob pena de ser responsabilizado futuramente.

A proposta de releitura da responsabilidade civil em favor dos animais néo
humanos inicia-se, aqui, a partir de seu conceito, com base no ensaio de Paul Ricoeur
(1995), que prevé uma “prudéncia preventiva”, acoplada a ideia classica obrigacional
e reparatéria, permitindo-se alcancar o sentido que se busca e que sera retratado em

capitulo correspondente.

2.1.1 Da multifuncionalidade da responsabilidade civil

A compreensao das funcdes da responsabilidade civil perfaz-se com a
compreensao de sua dinamica na aplicacao do Direito. A maioria da doutrina costuma
apontar como suas principais funcdes a funcdo reparatéria, a funcdo punitiva e a
funcdo preventiva ou dissuasora — todas conhecidas e amplamente divulgadas, alvo
de dissonancias cujo enfrentamento ndo cabe no propésito deste trabalho.

Porém, atualmente, ha quem defenda, a exemplo de Flavia Portella PUschel
(2005), doutora e pesquisadora do Centro Brasileiro de Analise e Planejamento

(CEBRAP), que as principais fungdes da responsabilidade civil s&o trés, quais sejam,
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indenizacdo da vitima, distribuicAo dos danos entre os membros da sociedade e
prevengao de comportamentos antissociais.

A realizacdo em conjunto desses trés objetivos pode ser de dificil constatacéo,
pois, em alguns casos, para se alcancar um, a realiza¢ao do outro fica comprometida.
A responsabilidade civil € apenas uma das ferramentas com as quais a sociedade
persegue esses objetivos. Outros ramos do Direito, como o Administrativo, o
Previdenciario e o Penal, por exemplo, também se destacam nessas tratativas.

No que se refere a funcdo indenizatdria, ao se dissociar da ideia de crime,
ganhou destaque — funcdo esta inegavel para a responsabilidade civil, porém com
severas limitagbes (PUSCHEL, 2005). Num primeiro momento, a responsabilidade
civil atribui a vitima o risco da insolvéncia do responsavel causador do dano. Noutro
giro, os custos em longas demandas judiciais, via de regra, necessarias, tornam o
acesso restritivo as vitimas em alguns casos (PUSCHEL, 2005).

Ja quanto a distribuicdo de danos, especialmente os acidentais, ha quem
defenda a ideia de nédo ser justa a atribuicdo do fardo de indenizar apenas ao causador
do fato danoso. O que se vislumbra como adequacéo a esse raciocinio € a distribuicéo
do dever de indenizar entre os membros de uma coletividade, com intuito de diminuir
o 6nus individual — o que pode ser concretizado através da previdéncia social, por
exemplo, diluindo os riscos de dano entre os membros da sociedade em geral
(PUSCHEL, 2005).

Porém, vale ressaltar que a distribuicdo de danos por meio do instituto da
responsabilidade civil pode apresentar um efeito preventivo geral indesejavel,
onerando atividades sociais importantes.

Como terceira fungéo, a prevencdo de comportamentos antissociais, por meio
da responsabilidade civil, apresenta dois tipos de efeitos. Um efeito preventivo
especifico, oriundo da ameaca da sancdo de reparacdo, bem como um efeito
preventivo geral, oriundo da eliminacdo de atividades consideradas perigosas como
consequéncia de imposicdo de responsabilidade em uma economia de mercado
(PUSCHEL, 2005). Nas palavras de Flavia Portella Piischel:

O efeito preventivo especifico da responsabilidade civil ndo é 0 mesmo em
relagdo a todos os comportamentos antissociais. A experiéncia comprova, por
exemplo, que a ameaca de imposicdo de uma obrigacdo de indenizar ndo
previne a pratica de ilicitos violentos. Por outro lado, a responsabilidade civil
pode ser uma forma de dissuasao bastante Gtil em outras situacfes, como no
caso de violacdo ao direito de privacidade praticada pelos meios de
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comunicagao.

No caso dos danos causados acidentalmente, isto €, sem culpa, o efeito
preventivo da responsabilidade civil tende a ser limitado, mas, existente.

Se uma atividade oferece riscos inevitaveis, de modo que mesmo o
comportamento mais cuidadoso de quem a exerce ndo é capaz de impedir a
ocorréncia de danos, a imposicdo de responsabilidade ndo podera mudar
esta realidade. Por outro lado, mesmo nesses casos, é claro que o
comportamento descuidado é capaz de aumentar os riscos oferecidos pela
atividade. Sendo assim, a imposi¢éo de responsabilidade civil tera o efeito de
prevenir a ocorréncia de danos até o limite em que o exercicio cuidadoso da
atividade em quest&o pode evita-los. (PUSCHEL, 2005, p. 94-95).

Contudo, vale enfatizar, mais uma vez, que a responsabilidade civil &€ apenas
um dos meios de politica preventiva, havendo inUmeras outras formas de auxiliar na
concretizacdo da pretendida prevencdo — como o controle e a fiscalizacdo de modo
efetivo das atividades consideradas perigosas (PUSCHEL, 2005).

Além do que fora apresentado até o momento, € possivel encontrar na doutrina
guem defenda a existéncia de uma nova funcéo para a responsabilidade civil: a funcao

social. Nas palavras de Helena Elias Pinto:

Pode-se reconhecer a funcéo social da responsabilidade civil projetando-se
em trés dimensdes: i) a primeira, como desdobramento da funcéo social do
direito violado (quando se trata de direito patrimonial); ii) a segunda, na sua
dimenséo preventiva, de desestimular comportamentos lesivos — o que revela
a atuacao do instituto como importante mecanismo de controle social; e iii)
por ultimo, na busca do equilibrio das relagdes juridicas, rompido pela lesdo
—momento em que a funcdo social se reveste da roupagem da solidariedade
social, funcionando a equidade como instrumento de ajuste fino desse
equilibrio, com vistas a proporcionar a fixagdo de uma indenizagdo que seja,
simultaneamente, individual e socialmente justa. (PINTO, 2012).

Ou seja, o equilibrio que outrora existia, embasado na reparacao integral do
dano e restabelecimento de estado anterior das coisas, ndo mais prevalecera. O que
se busca, na verdade, € um novo equilibrio, pautado no possivel, no mais justo. Um
claro exemplo dessa inadequacdo em busca do restabelecimento do status quo ante
pode ser observado na responsabilidade civil por dano moral. E impossivel falar-se
em reparacao, pois o que sera possivel proporcionar a vitima do fato danoso consiste
numa mera compensacdo. De mesmo modo, nos casos em que 0 juiz decidir
aplicando a equidade e o fator moderador da funcdo social da responsabilidade civil,
o resultado ndo sera o restabelecimento do status quo ante, mas a construcao de um
equilibrio possivel, em consonéncia com os principios basilares do ordenamento
juridico vigente (PINTO, 2012).
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A ideia € de que o modelo da reparacao integral, outrora adotado pelo sistema
de Direito Civil patrimonialista, seja superado pela nova proposta da “reparacao justa”,
abarcada por um sistema que tem como caracteristica basilar ser mais aberto e que
se encontra mais tendencioso a protecdo de questdes existenciais em desfavor das
patrimoniais.

Espera-se que a funcdo social da responsabilidade civil tenha a mesma
repercussao que as respectivas funcdes sociais da propriedade e dos contratos,

atrelando ao instituto maior seguranca juridica e efetivacédo da justica.

2.2 Notas histéricas acerca da responsabilidade civil

A responsabilidade civil vem sofrendo modificacdes consideraveis desde os
primérdios da humanidade. Embora essas modificagcbes sejam constatadas de
maneira precisa, afirma-se que sua evolugao ainda n&o terminou. Afirmativa essa que
se justifica pelo fato de o instituto da responsabilidade civil apresentar-se, em sua
esséncia, extremamente dindmico, adaptando-se a cada povo e a cada contexto da
histéria.

Sendo assim, somente com uma apurada persecucdo histérica da
responsabilidade civil sera possivel vislumbrar sua evolugdo — que talvez seja mais
bem definida como uma verdadeira revolucdo, em vez de uma simples evolugéo
cronoldgica, a se basear na culpa, que era completamente desconhecida, passou a
ser elemento estruturante fundamental, sofreu mitigacbes e hoje concorre,
diretamente e em menor consideragao, com a teoria objetiva.

Nos primérdios da humanidade, o dano ndo era contemplado pelo Direito. A
culpa ao menos era cogitada, e o agredido tinha total liberdade de voltar-se contra seu
agressor, de forma direta e sem intermediarios. N&o havia sequer necessidade de
qualquer averiguagcado quanto ao infortinio (SOUZA, 2015).

Na vida selvagem, prevalecia o que se denominou de vinganga privada,
circunstancia em que nao havia necessidade de qualquer tipo de formalidade para
gue a vitima reagisse contra o autor do fato causador de seu prejuizo. O dano
justificava uma reacéo imediata, instintiva e brutal do ofendido. Havia a reparacéao do
mal pelo mal, a vinganca da vitima contra seu ofensor pelo prejuizo que Ihe fora
causado, sem qualquer andlise sobre culpa ou ressarcimento, caracterizando, assim,

a primeira forma de desagravo entre os homens primitivos (SOUZA, 2015).
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Em conseguinte, a vinganca privada e desregrada passou a ser regulamentada
pelo dominio publico, por meio da pena de Talido — “olho por olho, dente por dente”,
gue apresentava como fundamento unicamente a imposicdo de dor ao agente
causador do dano (SOUZA, 2015).

As legislacdes primitivas, como o Codigo de Hammurabi (2050 a.C.) e o Codigo
de Manu (século XIIl a.C.), tiveram a Lei de Talido como base, estabelecendo que a
vitima poderia causar, por suas proprias maos, o mesmo mal ao agente responsavel
pelo dano sofrido. A vinganca estava regulamentada e sob o dominio estatal (SOUZA,
2015).

Com a experiéncia humana, acabou-se por descobrir que o sentimento de
vinganca poderia ser mitigado pela compensacdo econdmica, em substituicdo a dor e
ao sangue. O periodo em que essas mudancas ficaram evidentes foi denominado de
periodo da composicédo voluntaria — o prejuizo deu lugar ao recebimento de vantagens

devidas pelo autor do dano, a critério da vitima (SOUZA, 2015).

A entrega de objetos ou uma soma em dinheiro do agente causador do dano
para a vitima denomina-se poena, ndo restando qualquer davida quanto ao
fato de a reparacéo ainda ter como lastro a vingancga.

Frise-se: subsiste a vindita como fundamento do ressarcimento, de sorte que
ainda ndo se cogita de culpa, pois quem se vinga a isto se atém. (SOUZA,
2015, p. 12).

Posteriormente, a composicao voluntaria, estabelecida a critério Unico e
exclusivo da vitima, foi substituida pela composicéo tarifada, que teve por base a Lei
das Xll Tdbuas (450 a.C.). Regulamentada pelo poder publico, a composicao tarifada
fixava para cada caso concreto um valor determinado a ser pago pelo ofensor. Assim,
o0 periodo da composicao voluntaria foi substituido pelo periodo da composicao
obrigatdria, representando certa rea¢do a vinganca privada, mesmo que ainda nao

tivesse sido estabelecido um principio geral de responsabilidade civil (SOUZA, 2015).
2.2.1 Do Direito Romano
Foi no periodo romano, que o embrido da distingdo entre a indenizacéo civil e

a pena criminal foi implementado. Houve a separacdo entre os delitos privados —

ofensa contra a pessoa ou contra seu patriménio, que era resolvido com a sancéo
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econdmica em favor da vitima — e os delitos publicos — ofensa contra o Estado,

ocasiao em que a san¢ao econdémica era em favor dos cofres publicos (SOUZA, 2015).

Assim, no mesmo instante em que o Estado avocou a funcao de punir,
desenvolvendo-a com exclusividade e subtraindo da vitima a possibilidade da
vinganca pelas préprias méaos, conferiu a esta o direito da acéo indenizatoria
civil, iniciando uma palida distin¢cdo, ainda ndo de forma clara, dos conceitos
de responsabilidade penal (atribuicdo do Estado) e responsabilidade civil
(direito indenizatério da vitima). (SOUZA, 2015, p. 14).

H& quem defenda? que, sob a égide do Direito Romano, ndo havia distingédo
entre os ramos das responsabilidades civil e penal. At¢é mesmo a compensacao
pecuniaria ndo passava de uma pena privada (poena privata) imposta ao responsavel
pelo dano causado.

A partir de entdo, em meados do século Il a.C., surge a Lex Aquilia, assim
denominada por ter sido consequéncia de um plebiscito proposto pelo tribuno Aquilio.
Da referida lei, foi originada a expressao “responsabilidade aquiliana”, considerada
em monta até os dias atuais (HIRONAKA, 2005).

Nesse contexto, a responsabilidade extracontratual toma contornos bem
definidos. Percebe-se uma preocupacéo em efetivar as indenizacfes recebidas pelas
vitimas, na tentativa de se fazer o ressarcimento integral do prejuizo, envolvendo
quantia que nao ficasse aquém, nem fosse além da perda patrimonial (HIRONAKA,
2005).

Por volta de 81 a.C., exsurge a Lex Cornelia, que ratifica a Lex Aquilia no que
se refere a reparacdo de danos corporais ou a honra (HIRONAKA, 2005). A doutrina
diverge acerca da insercdo, por meio da Lex Aquilia, da culpa como elemento
fundamental ao direito indenizatorio. Para muitos, o dano era suficiente para

sustentacao da ideia de indenizar. Para outros:

[...] uma das evoluc¢des encontradas, no campo da responsabilidade civil, nos
tempos romanos, € o inicio da introducao da ideia de culpa para a verificacdo
do ilicito indenizavel, nocdo que ingressou pelos tempos medievais,
chegando até a Franca do século XIX, e dai para todo o mundo no século XX,
perdurando até hoje. (SOUZA, 2015, p. 16).

2 Autores como Carlos Roberto Gongalves, Cunha Gongalves e José de Aguiar Dias defendem que no
periodo do Direito Romano ndo havia distingao entre responsabilidade civil e penal.



36

Vale ressaltar outro ponto de extrema importancia ocorrido, ainda, sob esse
contexto histérico. Durante um longo periodo de tempo, a quitagdo da indenizacao
estabelecida ao sujeito causador do prejuizo recaia sobre seu proprio corpo —
podendo ter o corpo queimado a fogo, sofrer restricdo de liberdade ou até ser
esquartejado em quantas partes fossem suficientes para satisfazer o nimero de
credores existentes. Havia uma violéncia expressa contra o devedor insolvente do
pagamento indenizatorio (HIRONAKA, 2005).

Em funcdo dessas atrocidades, adveio a Lex Poetelia Papiria, em 326 a.C.,
afixando o restabelecimento do status quo ante a pratica do ato danoso. Ou seja, a
execucao da divida deixou de recair sobre a pessoa/corpo do devedor e passou a ser
cumprida com a expropriacdo de seu patriménio em favor do ressarcimento do
patrimdénio do credor/vitima (HIRONAKA, 2005).

2.2.2 Do Direito medieval

Também conhecido como “Direito Intermediario”, o Direito medieval é dificil de
ser descrito, pois, ao longo da Idade Média, paralelo aos sistemas gerais, cada cidade
e regido determinavam suas normas de conduta, gerando diversos tipos de direitos,
cada um com suas especificidades. O que se podia constatar, de forma genérica, era
certa flexibilizacdo na fixacdo das indenizacdes, que ja abarcavam, por exemplo, no
gue se refere a lesdo corporal, despesas médicas e ressarcimento quanto ao trabalho
do qual houve privagao (GOMES, 2000).

Um ponto de extrema importancia deve ser ressaltado sobre o medievo: foi
justamente nessa época que, valendo-se da doutrina romana, 0S autores
intermediarios elaboraram a figura autbnoma do ato ilicito (GOMES, 2000). E, ainda,

nas palavras de Luiz Rold&o de Freitas Gomes:

No tempo das invasdes germanicas, ao inicio do V século, os costumes
germénicos parecem ter se desvinculado de todo o elemento religioso. Eles
parecem ter oferecido, no momento da invasdo, uma mistura de
compensacdo legal e castigo publico. A lei dos fracos sélicos é o exemplo
mais classico e refinado de um sistema de compensacéo legal. Ela define,
com pormenores, as diferentes infracdes e multas a elas cominadas, cuja
expressdo varia de acordo com a extenséo do prejuizo (o olho de quem nao
dispde mais de um, tem um valor especial, assim como o dedo empregado
para atirar o arco). Leva-se em conta a condi¢é@o social da vitima (em caso
de homicidio, a compensacéo varia de 25 pegas de ouro para um escravo a
1.800 para um oficial importante assassinado em sua casa por um bando
armado). A compensacdo deve ser parcialmente (um terco ou metade)



37

entregue ao rei e parcialmente a vitima ou a sua familia. Em caso de furto, o
ladrdo deve presta-la ndo somente pelo valor da coisa, mas pela perda de
seu uso. (GOMES, 2000, p. 13-14).

As consideracdes acima descritas revelam um grau de civilidade incontestavel
para a época. Porém, o castigo era ainda desprendido por particulares. Caso o ofensor
nao pudesse pagar a multa, a vinganca ainda era possivel — ou mesmo se a vitima
por ela optasse (GOMES, 2000).

Os tempos eram rigorosos e violentos. Uma grande discussdo acerca da
intencdo como condigdo da ofensa deu fim ao periodo medieval. Teria sido o dano
causado intencionalmente ou por negligéncia? O que consideraram mais adequado
foi a adocdo de uma presuncéo incontestavel de intencéo. Somente no que se referia
a danos a propriedade, o Direito apresentava-se um pouco mais moderno — nesses
casos, hem o poder publico, nem a honra da vitima entravam como fundamentos

consideraveis. A lei previa uma indenizacao simplificada (GOMES, 2000).

2.2.3 Do Direito Candnico

O Direito Candnico teve como um de seus principais apontamentos, contornos
mais apurados da intencdo — discussao iniciada no Direito Intermediario —, bem como
o conceito de culpa. Houve uma confuséo explicita entre crimes e pecados (GOMES,
2000).

O progresso apresentado ensejou dois outros ndo menos importantes. Em um
primeiro momento, quando um prejuizo era causado involuntariamente, mesmo
considerando-se que o autor ndo deveria ser castigado, este ndo deixaria de indenizar
a vitima do dano sofrido — essa atribuicdo era vista como um ligeiro/singelo castigo
pela possivel negligéncia do causador do dano (GOMES, 2000).

Esse entendimento esclareceu a diferenga entre a justica criminal e a civil. A
responsabilidade penal sé poderia fundamentar-se em infracbes. Ja a
responsabilidade civil apresentava um principio mais geral de indenizagdes: todo
prejuizo causado, mesmo que fundado apenas em negligéncia, deveria ser reparado
por seu agente causador (GOMES, 2000). A extensao da responsabilidade civil se
perfazia, assim, em duas dire¢des: a da culpa e a do prejuizo.

Em um segundo momento, houve certa dificuldade de determinar o que seria

um comportamento culposo ou ndo. Nessa perspectiva, a doutrina francesa optou por
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seguir os critérios definidos pelos juristas romanos, ao adotarem os ditames da Lex
Aquilia, definindo como culposa a conduta que néo estivesse em conformidade com o
comportamento de um bom pai de familia (GOMES, 2000).

Os acontecimentos acima descritos influenciaram sobremaneira na elaboracao
do Cddigo Civil francés, o Codigo de Napole&do. Nao houve por parte dos redatores do
referido codigo qualquer tipo de dissonancia das discussfes ocorridas. As ideias
foram recepcionadas, e o Direito francés teve uma repercussao significativa na
doutrina mundial acerca da responsabilidade civil.

Sobre a referida repercusséo, assevera, Giselda Hironaka (2005), que a
doutrina deve ao mundo cristdio medieval a criacdo do termo responsabilitas,

inexistente até o momento, fundamentado na no¢cdo de compensacéao e piedade.

2.2.4 Do Direito francés — O Cdédigo de Napoledo

Continuando a analise da culpa como elemento caracterizador do ilicito que
gera o0 dever de indenizar, chega-se aos tempos modernos, especificamente, ao
Cddigo Civil francés, datado de 21 de marco de 1804. Resultado dos principios da
liberdade, igualdade e fraternidade, oriundos da Revolugao Francesa, o codex francés
ficou mundialmente conhecido como Cédigo Napoledo e interferiu na legislacéo e
doutrina de vérios paises, como Japdo, Suica, Irlanda, Italia, Argentina e Brasil
(SOUZA, 2015).

A evolucéo do Direito francés na modernidade prescinde maiores explicagdes.
Sua obra jurisprudencial foi a mais extraordindria de todos os tempos e reconhecida
por todo o mundo (DIAS, 2006).

A responsabilidade civil extracontratual foi consagrada pelo Codigo Civil
francés, em seu art. 1.382 — que prevé que “qualquer fato de homem que cause a
outrem um dano obriga aquele pela falta que cometeu a repara-lo” (FRANCA, 1804,
traducdo nossa)®, com fundamento na culpa efetiva e comprovada, bem como nos
preceitos da responsabilidade aquiliana do Direito Romano. Esses ensinamentos
perduram até os dias atuais, e, ao lado dos pressupostos da conduta, do dano e do
nexo causal, justificam a responsabilidade civil subjetiva (SOUZA, 2015).

3 Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui um dommage, oblige celui par la faute duquel il
est arrivé, a le réparer.
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Segundo Rui Stoco (2013), o Cédigo Napoledo € o exemplar mais eloquente
de unidade ideoldgica de um corpo codificado. Em razao disso, foi chamado de Code
des Francais. O referido estatuto permaneceu praticamente inalterado por mais de um
século, exceto com a abolicdo do divércio, fundamentado na Lei de 08 de maio de
1816 (STOCO, 2013).

Algumas reformas legislativas ocorreram, posteriormente, sendo a mais
significativa de todas realizada pelo Decano Carbonnier no periodo de 1964 a 1975
(STOCO, 2013).

Com a Lei de 17.07.70 introduziu-se o direito ao respeito pela vida privada e
em 1993 os principios do direito da nacionalidade (Lei de 22.07.93). Em
29.07.94, com as leis bioéticas, vieram as disposi¢ées relativas ao corpo
humano, bem como o Pacto Civil de Solidariedade em 2000 e, finalmente,
neste mesmo ano, a adocdo da assinatura eletrbnica e sua inclusdo no
campo da prova. (STOCO, 2013, p. 143).

Ainda nas palavras de Stoco:

E, portanto, fantastico e revelador como o Cédigo Civil francés resiste ao
tempo. Nao obstante todas as transformacgdes ocorridas em mais de dois
séculos, a mudanca de habitos e dos costumes, 0 avanco tecnolégico e social
e o repensar de novas normas e estatutos em varios planos, conserva ele
atualidade, preservando intactos em sua redacdo mais de 1.200 dos seus
2.284 artigos. Os que mais sofreram alteragbes sdo aqueles relacionados ao
direito das pessoas e da familia e os menos modificados os relacionados aos
contratos, obrigagfes e responsabilidade civil. (STOCO, 2013, p. 143).

Cabe ressaltar que o surgimento e mantenca desse estatuto por tdo longa data,
servindo de supedaneo juridico para diversos povos e nacdes, colaborou em monta
para a consolidagcéo das codificagbes, concentrando normas em um so instrumento e
propagando a ideia de um Cdédigo como centro de todo um sistema juridico.
“‘Demonstrou ontem e demonstra hoje sua utilidade e possibilidade de adaptar-se ao
atual estagio de desenvolvimento e as novas transformacdes culturais, cientificas e
sociais.” (STOCO, 2013, p. 143).

2.2.5 Do Direito brasileiro
O Direito brasileiro pré-codificado pode ser estudado em trés distintas fases.

Em primeiro, foram adotadas as Ordenacdes do Reino, aplicando subsidiariamente o
Direito Romano, por for¢a de uma lei denominada “Lei da Boa Raz&o” — Lei de 18 de
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agosto de 1769 —, que, em seu artigo 2°, determinava que o direito romano servisse
como subsidio, em casos de omissdo, ndo autonomamente, uma vez que ndo tinha
autoridade proépria, mas, por muitas de suas disposi¢cdes serem fundadas na boa
razdo (GOMES, 2000).

Vale ressaltar que, em 1867, Portugal pés a lume um Cédigo Civil, tomando por
base o modelo francés; porém, o Brasil ja se encontrava liberado do seu dominio, de
forma que esse estatuto ndo vigorou em seu territorio. Portanto, no periodo preé-
codificado, o Direito brasileiro ndo gravitava em torno do Cddigo de Napoleéo.
Diferente de tantos outros, no “Esbogo” de Teixeira de Freitas, havia uma critica clara
a doutrina francesa, posicionando-se contrariamente a separacdo entre o Direito
Comercial e o Direito Civil (STOCO, 2013).

O ordenamento juridico brasileiro acentuou sua vinculagcdo a tradicdo
portuguesa e, como consequéncia, a tradicdo romana, o que afastou em monta o
Brasil do ideario francés, de forma mais evidente do que nos demais paises (STOCO,
2013).

Em segundo, inaugura-se o Codigo Criminal de 1830, que esboca a ideia de
ressarcimento/satisfacdo. As regras estabelecidas no referido cédigo ofereceram aos
tribunais brasileiros segura orientacéo para apreciacao dos casos de responsabilidade
civil, que perdura até os dias atuais (GOMES, 2000).

Em terceiro, iniciou-se uma discussdo acerca da possibilidade de a
responsabilidade civil estar vinculada a criminal. Muitos defendiam que esses ramos
apresentavam-se de forma separada. Luiz Roldao de Freitas Gomes defendeu que
esse movimento foi encabecado por Teixeira de Freitas e afirmou que:

Em nota ao art. 799 da “Consolidacéo das Leis Civis”, Teixeira de Freitas
reporta-se a Lei de 3 de dezembro de 1841, que derrogou o Codigo Criminal,
revogando-lhe o art. 31 e o 85° do art. 269 do Cddigo do Processo.
Estabeleceu em consequéncia, que a satisfacdo do dano causado pelo delito
passou para o seu lugar préprio, que é a legislacéo civil. Nos arts. 800 e segs.
desenvolve o instituto, do qual destacam-se algumas disposicoes,
orientadoras da reparagéo do dano ex delicto. Cogita da responsabilidade do
delinquente (art. 198), estabelecendo a necessidade de ser pedida a
indenizacdo por via de acao civil, na qual o dano a pessoa e aos bens do
ofendido serd avaliada por arbitros (arts. 801 a 804). Estabelece a
solidariedade dos co-delinquentes (art. 806). Minudencia os diversos
aspectos da reparacdo e liquidacdo do dano. Torna ao assunto a Nova
Consolidagéo de Carlos de Carvalho, e detidamente alude ao instituto da
responsabilidade civil, que considera independente da criminal (art.1.013).
Fundamenta a responsabilidade civil no conceito de culpa (art.1.013),
desenvolve a doutrina da responsabilidade indireta (art. 1.015); alude a
responsabilidade em caso de desmoronamento de edificios e construgoes
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(art. 1.019) e, no de dano causado por coisas inanimadas, institui a presuncao
de culpa (art. 1.020). (GOMES, 2000, p. 18-19).

Vale ressaltar que o Direito portugués sofreu influéncias tanto do instituto da
“‘composi¢do germanica”, quanto do “critério penal dos romanos”. Houve uma clara
confusdo entre a separacdo da pena e da multa, o que so fora retificado, inicialmente,
com o Decreto Legislativo n. 2.681, de 17 de dezembro de 1912, que dispunha sobre
a responsabilidade das estradas de ferro, marcando o inicio de uma nova fase
(GOMES, 2000).

As Ordenacfes do Reino perduraram no Brasil até 1916, ocasido em que
nasceu o primeiro Cédigo Civil (CC) brasileiro, cujo anteprojeto foi elaborado por
Clovis Bevilaqua, discipulo de Tobias Barreto, jurista e fildsofo sergipano com
evidentes influéncias germanicas (STOCO, 2013).

Sendo assim, o modelo do CC de 1916 foi o Burgerlisches Gesetzbuch (BGB),
Cadigo Civil alemao, em vigor desde 1900, trazendo ao direito patrio a classificacédo
germanica das matérias (STOCO, 2013).

Rui Stoco (2013) preleciona que o CC de 1916 apresenta influéncias do Direito
germanico em varias passagens, especialmente, ao contemplar uma “parte geral” e
ao adotar a ideia de negdcio juridico e ndo de atos juridicos, em dissonancia com o
Direito Civil francés.

Entretanto, autores como Luiz Roldado (2000) e Pontes de Miranda (1981)
afirmaram que o primeiro codex civil brasileiro ndo se esquivou da influéncia dos
idearios da doutrina francesa, o que pode ser comprovado pela consagracdo da
“Teoria da Culpa”, em seu art. 159, bem como pela constatacéo de 170 artigos do CC
de 1916 com origem francesa e apenas 70 com origem alema.

Nos termos do art. 159:

Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar o dano.

A verificacdo da culpa e a avaliacdo da responsabilidade regulam-se pelo
disposto neste Cdédigo, arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553. (Redacao dada
pelo Decreto do Poder Legislativo n° 3.725, de 15.1.1919). (BRASIL, 1916).

Igual situagéo ocorreu com o atual CC de 2002, Lei n. 10.406, de 10 de janeiro
de 2002, que se mostra fidedigno ao modelo de 1916, adotando de igual maneira a

classificacdo germénica das matérias, bem como o sistema de normas de tipos
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abertos “que permitem maior elastério interpretativo e tornam-se longevos” (STOCO,
2013, p. 146).

Sylvio Capanema de Souza, citado por Rui Stoco (2013), em conferéncia
proferida na Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, na data de 04 de
junho de 2004, intitulada “A influéncia do Cédigo Civil Francés no Direito brasileiro”,
fez apontamentos de afinidades entre o CC de 1916 e a doutrina francesa. Segundo
o referido autor, no que se refere a aplicacdo temporal da norma, restou consagrada
a regra do Codigo de Napoledo, segundo a qual, a lei ndo pode retroagir, dispondo
sempre para o futuro (STOCO, 2013).

A estrutura basica dos atos juridicos, resumida no art. 82 do CC/16, adotou
0Ss mesmos pressupostos do art. 1.108 do Cddigo Napoledo, o mesmo
ocorrendo com a especificacdo dos vicios do consentimento. O art. 1.109 faz
mencado ao erro, a coacdo e ao dolo, atribuindo-lhes as mesmas
consequéncias estabelecidas no nosso revogado Cdédigo Bevilagua.
(STOCO, 2013, p. 146).

Em relacdo aos contratos, o principio da autonomia da vontade, tdo caro aos
idearios franceses, vigorou no ordenamento juridico patrio sob a égide do cédex de
1916, um verdadeiro reflexo da expressdo individualista e personalista daquela
doutrina. Esse principio foi relativizado e reestruturado sob a visdo do codigo atual,
em razdo do principio da fungdo social dos contratos, dando novas diretrizes a
liberdade de contratar (STOCO, 2013).

No ambito das familias, o CC de 1916 adotava o regime de comunh&o universal
de bens como regime legal, assim como os franceses (STOCO, 2013). J4 no campo
da responsabilidade civil, o Cddigo Civil Francés de 1804 serviu de base e modelo

para o CC brasileiro de 1916, sendo certo que:

[...] a regra moral e paradigmal do neminem laedere, segundo a qual a
ninguém € permitido causar lesao a outrem, foi consagrada no art. 1.382 ao
dispor: “Tout fait quelconque de 'homme, qui cause a autrui um gommage,
oblige celui par la faute dequel il est arrivé, a le réparer” (“Qualquer fato
oriundo daquele que provoca um dano a outrem obriga aquele que foi a causa
do que ocorreu a reparar este dano”). (STOCO, 2013, p. 146, grifo nosso).

A Teoria da Culpa, conforme mencionado, bem como a Teoria do Abuso de
Poder, tiveram como berco a doutrina francesa. A responsabilidade objetiva, que
prescinde de aferimento de culpa, e a culpa presumida também passaram a ser

utilizadas cada qual em seus casos correspondentes (STOCO, 2013).
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Fato € que o atual CC afastou-se em passagens significativas, e até mesmo
filosoficamente, do Cédigo de Napoledo. Pode-se afirmar hoje que ha uma séria
tendéncia por parte da doutrina e da jurisprudéncia a apontar a responsabilidade
objetiva como fundamento para as decisdes que envolvem dano e ressarcimento, o
que evidencia um verdadeiro declinio da culpa como elemento fundamental da

responsabilidade civil.

2.3 Dos pressupostos gerais da responsabilidade civil

Feito o intréito do tema do presente capitulo, cabe discorrer, em linhas gerais,
acerca de seus elementos fundantes.

O art. 186 do CC vigente, consagrador do principio do neminem laedere (a
ninguém € dado o direito de causar prejuizo a outrem), aduz que “aquele que, por
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Ao analisarmos o dispositivo acima, € possivel extrair os elementos ou
pressupostos gerais da responsabilidade civil, quais sejam: a conduta humana
(positiva ou negativa); o dano ou prejuizo; o nexo de causalidade e a culpa (este, por
alguns considerado ndo como elemento fundamental, mas acidental — o que sera
devidamente esclarecido adiante).

Vale ressaltar que had quem defina na doutrina que a imputabilidade é um
elemento autbnomo para a caracterizacao da responsabilidade civil. Entretanto, Pablo
Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2014) entendem que essa ideia encontra-
se devidamente alocada na caracterizacdo dos pressupostos ja listados, além do fato
de sua importancia factual residir na verificagcdo de quem seja o sujeito causador do
dano e néo se ha efetiva responsabilidade.

Concluem dizendo que “todas as discussfes acerca da imputabilidade podem
ser resolvidas com as delimitacdes da necessidade de culpa ou ndo para a
caracterizagao da responsabilidade civil” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p.
72). Nesse sentido, preleciona, Carlos Roberto Gongalves:

Quem diz culpa, diz imputabilidade. Um dano previsivel e evitavel para uma
pessoa pode ndo ser para outra, sendo inequivoco considerar de maneira
idéntica a culpabilidade do menino e a do adulto, do ignorante e do homem
instruido, do leigo e do especialista, do homem séo e do enfermo, da pessoa
normal e da privada de razdo. (GONCALVES, 2003, p. 11).
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Sendo assim, passa-se a andlise em separado de cada um dos elementos da
responsabilidade civil, bem como de pontos outros tdo importantes quanto os referidos

pressupostos.

2.4 Da conduta culposa

Claramente caracterizada como elemento da responsabilidade subjetiva, a
conduta culposa perdeu significativa importancia com o advento do CC de 2002.
Apregoada como regra, a responsabilidade civil subjetiva norteava o sistema juridico
sob a égide do CC de 1916 e estava atrelada a comprovacao da culpa, caracterizando
o referido c6dex como subijetivista (CAVALIERI FILHO, 2014).

Ja o Caodigo atual prestigia, prevalentemente, a responsabilidade objetiva, o
qgue ndo significa dizer um afastamento por completo do aferimento de culpa, até
mesmo porque, “essa responsabilidade faz parte da prépria esséncia do Direito, da
sua ética, da sua moral — enfim, do sentido natural de justica” (CAVALIERI FILHO,
2014, p. 36-37).

Sendo assim, o CC de 2002 néo poderia deixar de estabelecer uma clausula
geral de responsabilidade subjetiva. O art. 927 prevé em seu caput que “aquele que,
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-l0”
(BRASIL, 2002). Conforme ja exposto, o art. 186 — complemento explicito do art. 927
— prevé os elementos da responsabilidade civil, que, para a maioria da doutrina,
engloba a culpa como fundamental.

Alguns autores, ao tratarem da culpa, falam de sua existéncia autbnoma, como
elemento puro da responsabilidade civil subjetiva. Porém, outros afirmam que “a culpa
isolada e abstratamente considerada sé tem relevancia conceitual. A culpa adquire

relevancia juridica quando integra a conduta humana” (CAVALIERI FILHO, p. 37).

2.4.1 Da conduta humana

A responsabilidade civil é “a expressao obrigacional mais visivel da atividade
humana” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 73). Em contrapartida, um fato
da natureza, a despeito de poder causar dano, nao geraria responsabilidade civil, em
funcd@o de ndo poder ser atribuido ao homem. Apenas o homem, portanto, por si ou
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por meio das pessoas juridicas devidamente instituidas, poderd ser civiimente

responsabilizado. Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho:

[...] fica facil entender que a acdo (ou omissdo) humana voluntaria é
pressuposto necessario para a configuracao da responsabilidade civil. Trata-
se, em outras palavras, da conduta humana, positiva ou negativa (omisséo),
guiada pela vontade do agente, que desemboca no dano ou prejuizo. Assim,
em nosso entendimento, até por um imperativo de precedéncia légica, cuida-
se do primeiro elemento da responsabilidade civil a ser estudado, seguido do
dano e do nexo de causalidade. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p.
73).

A base fundante da nocao de conduta humana € a voluntariedade, resultado
da liberdade de escolha do agente imputavel, com discernimento suficiente para ter
plena consciéncia do que faz. Sem voluntariedade, ndo ha conduta humana, nem

mesmo responsabilidade civil. Ainda segundo os referidos autores:

[...] a voluntariedade, que é pedra de toque da noc¢ao de conduta humana ou
acao voluntaria, primeiro elemento da responsabilidade civil, ndo traduz
necessariamente a intengdo de causar o dano, mas, sim, e tdo somente, a
consciéncia daquilo que se esta fazendo. E tal ocorre ndo apenas quando
estamos diante de uma situac@o de responsabilidade subjetiva (calcada na
nocao da culpa), mas, também de responsabilidade objetiva (calcada na ideia
do risco), porque em ambas as hipéteses o agente causador do dano deve
agir voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade de
autodeterminacdo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento dos atos
materiais que se esta praticando, ndo exigindo, necessariamente, a
consciéncia subjetiva da ilicitude do ato. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014, p. 74).

7

Pode-se ainda afirmar que a conduta humana é classificada em duas
espécimes distintas: positiva (acdo) e negativa (omissdo). A primeira caracteriza-se
por atitudes comissivas, comportamentos positivos que possam lesar o0 seu
semelhante. A acdo é a forma mais comum de exteriorizagdo da conduta humana. Ja
a omissédo caracteriza-se como uma forma menos comum de comportamento,
atribuindo o dano por alguém sofrido a inatividade, ou seja, abstencdo de alguma
conduta que deveria ter sido tomada e nao foi (CAVALIERI FILHO, 2014).

Vale ressaltar que o CC de 2002 também disciplina acerca das
responsabilidades chamadas indiretas, realizadas nédo por fato préprio, mas por fato
de terceiros ou por fato de animal e das coisas — conceitos e situacdes juridicas que
serdo estudas e esclarecidas em momento oportuno.

Nesses casos, poder-se-ia argumentar a inexisténcia da conduta voluntaria do

possivel responsabilizado. Entretanto, no decorrer do presente trabalho, sera possivel
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verificar que, de toda sorte, ocorreriam situagdes de omissdes ligadas a deveres
juridicos primarios, como custédia, vigilancia ou mé escolha de um representante.

Assim, pode-se afirmar que, mesmo quando se tratar de responsabilidade civil
atribuida a uma pessoa juridica, sempre havera, na atividade que gerou uma
responsabilizacdo, a conduta humana ensejadora do dano (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2014).

2.4.2 Da conduta humana e da ilicitude

Com frequéncia, é possivel notar-se que alguns doutrinadores indicam a
ilicitude como aspecto necessario da acdo humana voluntaria, como parte desse
elemento da responsabilidade civil.* No entanto, corrobora-se com a corrente
defendida por Sérgio Cavalieri Filho (2014) e Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho (2014), dentre outros, os quais se acredita que, acertadamente,
afirmam que nao so atos ilicitos, mas também atos licitos podem ser fatos geradores
de responsabilidades.

Em se tratando de teoria geral, 0os aspectos apontados devem ser genéricos e
fundamentais, o0 que ndo abarca a caracteristica da ilicitude.

Sem ignorarmos que a antijuridicidade, como regra geral, acompanha a acao
humana desencadeadora da responsabilidade, entendemos que a imposi¢ao
do dever de indenizar podera existir mesmo quando o sujeito atua licitamente.
Em outras palavras: podera haver responsabilidade civii sem
necessariamente haver antijuridicidade, ainda que excepcionalmente, por
forca de norma legal. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 77).

Em razéo disso, ndo parece correto afirmar que a ilicitude acompanha, de forma
necessaria, a conduta humana danosa geradora de responsabilidade. Esse
argumento pode ser embasado em resultados danosos oriundos de atos licitos por
motivo de interesse publico, como as indeniza¢des devidas por desapropriacdes, bem
como por motivos de interesses privados, como 0s atos praticados em estado de
necessidade (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

E possivel observar, com os exemplos mencionados, que o dever de reparar

os danos oriundos de situacdes semelhantes decorre de atos licitos praticados pelos

4 Autores como Silvio de Salvo Venosa (Responsabilidade Civil, 3. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 22)
e Caio Mario da Silva Pereira (Responsabilidade Civil, 9. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 35).
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infratores, atos estes previstos em lei. Sendo assim, é possivel chegar-se a conclusao
de que a ilicitude n&o é caracteristica fundante que deva acompanhar em absoluto a

acdo humana danosa para caracterizacao de responsabilidade.

2.4.3 Do fato proprio, de outrem e da coisa

Via de regra, apenas responde pelo fato danoso, aquele que |Ihe deu causa, e
causa por conduta propria. E o que a doutrina denomina de “responsabilidade direta”
por fato proprio, cuja justificativa encontra-se no proprio principio informador da teoria
da reparagéo civil. Entretanto, a lei, algumas vezes, respalda a “responsabilidade do
fato de outrem ou de terceiro” — terceiro este ligado a responsabilidade por um dever
de guarda, vigilancia ou cuidado (CAVALIERI FILHO, 2014).

De acordo com o art. 932 do CC vigente, os pais respondem pelos atos dos
filnhos menores que estiverem sob 0 seu poder e em sua companhia; o tutor e o
curador, pelos pupilos e curatelados; o patrdo, por seus empregados, dentre outros.

In verbis:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparagéo civil: | - os pais, pelos
filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia; Il - o
tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas
condi¢des; Ill - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais
e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razao dele;
IV - os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se
albergue por dinheiro, mesmo para fins de educacéo, pelos seus hospedes,
moradores e educandos; V - 0s que gratuitamente houverem participado nos
produtos do crime, até a concorrente quantia. (BRASIL, 2002).

Além disso, pode alguém ser responsabilizado por fato danoso causado por
animais ou coisas que estejam sob sua guarda, arts. 936, 937 e 938 do mesmo cédex
— 0 gue a doutrina denomina de “fato da coisa” —, ponto que sera retomado em
momento oportuno por agruparem aqui 0S animais como coisas e assim considera-

los. In verbis:

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcird o dano por este causado,
se ndo provar culpa da vitima ou forga maior.

Art. 937. O dono de edificio ou construcdo responde pelos danos que
resultarem de sua ruina, se esta provier de falta de reparos, cuja necessidade
fosse manifesta.

Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano
proveniente das coisas que dele cairem ou forem langadas em lugar indevido.
(BRASIL, 2002).
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2.4.4 Da imputabilidade

A responsabilidade civil ndo decorre apenas da pratica efetiva de uma conduta,
nem mesmo de um simples fato danoso. Além disto, exige-se que a conduta seja
culpavel, ou seja, reprovavel, passivel de um juizo de censura (CAVALIERI FILHO,
2014). Essa censurabilidade, por sua vez, depende da capacidade psiquica de
entendimento e autodeterminacdo do agente causador do dano, o que remete a

imputabilidade. Segundo Cavalieri Filho:

Imputar é atribuir a alguém a responsabilidade por alguma coisa.
Imputabilidade é, pois, o conjunto de condi¢des pessoais que dao ao agente
capacidade para poder responder pelas consequéncias de uma conduta
contraria ao dever; imputavel é aquele que podia e devia ter agido de outro
modo. (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 52).

Sendo assim, é possivel concluir-se que a imputabilidade é pressuposto ndo
apenas da culpa em sentido amplo, mas da responsabilidade em si. Em raz&o disso,
nao ha como responsabilizar quem quer que seja pela préatica de um ato lesivo, se, no
momento do fato, ndo houver capacidade de entendimento acerca do carater
reprovavel de sua conduta.

A imputabilidade perfaz-se por dois elementos fundamentais: a maturidade e a
sanidade mental, importando, respectivamente, desenvolvimento mental e higidez.
Por conseguinte, imputavel é todo “agente mentalmente sdo e desenvolvido, capaz
de entender o carater de sua conduta e determinar-se de acordo com este
entendimento” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 52).

2.4.4.1 Menoridade

A menoridade remete a ideia de capacidade, que € “a aptidao inerente a cada
pessoa para que possa ser sujeito ativo ou passivo de direitos e obrigagdes” (FIUZA,
2015, p. 163). Os menores sao aqueles com idade inferior aos 18 anos, sendo relativa
e absolutamente incapazes, respectivamente, os com idade entre 18 e 16 anos, e 0s
abaixo de 16 anos.

Os menores de 16 anos, enquanto absolutamente incapazes, nao sao
responsaveis para exercer pessoalmente os atos da vida civil, regramento

estabelecido pelo art. 3° do CC vigente (BRASIL, 2002). A justificativa para esse fato
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é a falta de maturidade e desenvolvimento metal suficiente para autodeterminar-se.
Por eles, respondem seus representantes legais, via de regra, seus genitores,
conforme art. 932, inciso |, do CC atual: “sdo também responsaveis pela reparacéo
civil: I - os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua
companhia” (BRASIL, 2002).

O Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990
—, por sua vez, dispde, em seu art. 116, que, “tratando-se de ato infracional com
reflexos patrimoniais, a autoridade podera determinar que o adolescente restitua a
coisa, promova o ressarcimento do dano ou, por outra forma, compense o prejuizo da
vitima” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 52). Vale ressaltar que adolescente, segundo o

estatuto, é a pessoa que se encontra entre 12 e 18 anos — art. 2°.

Na Jornada de Direito Civil promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal (Brasilia, setembro/2002) foi aprovado o
enunciado n° 40, com a seguinte redacado: “O incapaz responde pelos
prejuizos que causar de maneira subsidiaria ou excepcionalmente, como
devedor principal, na hipétese do ressarcimento devido pelos adolescentes
que praticarem atos infracionais, nos termos do art. 116 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, no ambito das medidas socioeducativas ali
previstas.” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 52).

Sem a intencdo de esgotar o tema e abarcando apenas 0 necessario para

contextualizar o assunto no presente trabalho, passa-se a andlise do topico seguinte.

2.4.4.2 Insanidade

As pessoas acometidas por doengas mentais e que, por esse motivo, nao
apresentassem discernimento necessario para o exercicio dos atos de sua vida civil,
engquadravam-se na categoria de absolutamente incapazes. Com o advento da Lei n.
13.146, de 06 de julho de 2015 — Estatuto da Pessoa com Deficiéncia —, essa realidade
foi modificada. O art. 3° do CC de 2002 foi, entdo, revogado pela referida lei,
permanecendo como absolutamente incapazes apenas as pessoas menores de 16
anos.

Os doentes mentais passaram para a categoria de relativamente incapazes, o
gue causa bastante estranheza, uma vez que, aos relativamente incapazes, cabe

assisténcia e nao representacao — a assisténcia pressupde participagédo ativa do
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assistido, e o ato juridico praticado por ele sera considerado valido, bastando a
ratificacdo de seu representante legal.

Como considerar um doente portador de doenca mental incapacitante, como a
Sindrome de Alzheimer, Oligofrenias e Esquizofrenias graves, como sujeitos
relativamente incapazes? Como considerar um sujeito, num momento de surto
psicético, uma pessoa capaz de autodeterminar-se e considerar o ato juridico por ele
praticado como valido, bastando a corroboracéo de um assistente? Parece incoerente.

Vale ressaltar que a posi¢do aqui adotada néo tem interesse em desconsiderar
a intencdo do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia de promover o alargamento do
exercicio de autonomia privada da pessoa com limitacdes especiais. Porém, também
parece valiosa a critica lancada, uma vez que caberd ao juiz, ao analisar casos
concretos de interdicdo a determinacdo minuciosa dos limites da curatela. Do
magistrado, foi retirada a possibilidade de decretar uma pessoa portadora de doenca
mental grave e incapacitante como absolutamente incapaz, por inexisténcia de
fundamentacéo legal prépria.

Exercer a autonomia privada, manifestando suas vontades, principalmente no
qgue se refere a construcdo de sua pessoalidade, € valor extremamente caro no
contexto de um Estado Democratico de Direito. Porém, cabe ao legislador o cuidado
ao elaborar normas que tragam consequéncias a uma esfera maior de pessoas,
causando retrabalhos a um Judiciario lento por sua prépria natureza, bem como

inseguranca juridica na efetivacao e aplicabilidade do ordenamento juridico patrio.

2.4.4.3 Incapacidade

Conforme mencionado acima, as pessoas desprovidas de capacidade sao
categorizadas em absoluta e relativamente incapazes. Alguns paises como
Alemanha, Suica, Italia, México e Espanha admitem, ha& muito, que recaia
responsabilidade sobre os incapazes (CAVALIERI FILHO, 2014).

O Cadigo Civil vigente estabeleceu um critério mitigado e subsidiario acerca da
matéria em comento. Em seu art. 928, estabelece que respondera, o incapaz, pelos
prejuizos que causar a outrem, caso Seus representantes legais nao tiverem
obrigacdo de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes para tanto. Por
conseguinte, complementa, o paragrafo anico do referido artigo, que a indenizacéo ali

prevista devera ser equitativa e ndo tera lugar caso venha privar do necessario o
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incapaz ou as pessoas que dele dependam (BRASIL, 2002). Nas palavras de Cavalieri
Filho (2014):

Para os nossos melhores juristas (Orozimbo Nonato, Aguiar Dias e outros) o
fundamento da responsabilidade do amental deve ser encontrado nos
principios de garantia e assisténcia social, que sacrificam o direito para a
Humanidade. O restabelecimento do equilibrio social violado pelo dano deve
ser o denominador comum de todos os sistemas de responsabilidade civil,
estabelecendo-se, como norma fundamental, que a composicdo ou
restauracdo econémica se faca, sempre que possivel, a custa do ofensor. A
indenizacdo, todavia, deve ser calculada de modo a ndo prejudicar os
alimentos do inimputavel, nem os deveres legais de alimentos que recaiam
sobre ele. (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 58).

O civilista luso Antunes Varela, em sua obra intitulada “Das Obrigacdes em
Geral”’, comenta o art. 489 do Cddigo Civil portugués, equivalente ao art. 928 do

Cadigo Civil brasileiro, com consideracdes extremamente pertinentes:

Em resumo, pode dizer-se que para haver responsabilidade da pessoa
inimputavel € necessaria a verificacdo dos seguintes requisitos: a) que haja
um fato ilicito; b) que este fato tenha causado danos a alguém; c) que o fato
tenha sido praticado em condi¢des de ser considerado culposo, reprovéavel,
se nas mesmas condi¢Bes tivesse sido praticado por pessoa imputavel; d)
gue haja entre o facto e o dano o necessario nexo de causalidade; e) que a
reparacao do dano néo possa ser obtida dos vigilantes do inimputavel; f) que
a equidade justifique a responsabilidade total ou parcial do autor, em face das
circunstancias concretas do caso. De todo modo — conclui o grande civilista
luso —, a obrigacéo de indenizar deve ser fixada em termos de nao privar o
inimputavel dos meios necessérios aos seus alimentos ou ao cumprimento
dos seus deveres legais de alimentos. (VARELA apud CAVALIERI FILHO,
2014, p. 58).

E possivel, entdo, chegar-se a conclusdo de que a inimputabilidade ndo exclui
o dever de reparacdo do dano, caso enquadre-se em duas circunstancias. A uma, o
ato praticado pelo inimputavel deve configurar violacdo de um dever. Porém, ndo
podera ser obrigado a indenizar, caso o0 mesmo ato praticado por um imputavel ndo
permitir a este atribuicdo de culpa. Seria um verdadeiro contrassenso tratar o
inimputavel com maior severidade do que os imputaveis em casos semelhantes. A
duas, os bens do inimputavel devem ser superiores aos valores atribuidos a
indenizacao sob sua responsabilidade, para assegurar seu sustento e o cumprimento
de obrigacdes a ele legalmente atribuidas e de carater alimenticio (CAVALIERI
FILHO, 2014).

Sendo assim, passa-se a analise da culpa civil.
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2.5 Por uma analise da culpa

Embora revestida de ampla imponéncia e conquistada com extrema
dificuldade, a Teoria Classica da Responsabilidade Civil Subjetiva, mesmo sendo
consagrada na maioria dos ordenamentos juridicos civilizados, sofreu severos
ataques doutrinarios em sua evolugdo enquanto instituto juridico.

Isso se deu em funcéo do surto do progresso, bem como do desenvolvimento
industrial e as varias facetas atribuidas ao dano, que acabaram por ocasionar 0
nascimento de novas teorias. Essas teorias tenderam a proporcionar maior protecao
as vitimas, que se viam, por vezes, irressarcidas pela impossibilidade de comprovacéao
da culpa do agente causador do ato danoso, faltando-lhes, pois, a Teoria Classica da
Responsabilidade Subjetiva (SOUZA, 2015).

O perecimento da culpa, nesse contexto, foi traduzido por Jhering, citado por
Wendell Lopes Barbosa de Souza, afirmando que a “histéria da culpa se resume em
sua aboligao constante” (JHERING apud SOUZA, 2015). Na verdade, a dificuldade da
doutrina, no que diz respeito a culpa, se perfaz desde sua conceituacao, o que podera

ser notado no giro de foco proposto a seguir.

2.5.1 Um giro de foco — da ascenséo ao declinio

O surgimento da culpa como pressuposto da responsabilidade civil
representou, sem sombra de duvidas, um avanco consideravel na histéria da
civilizacdo, uma vez que se abandonou o objetivismo tipico das sociedades primitivas,
ocasido em que a resposta ao mal proporcionado era difusa, passando-se a demandar
por um elemento subjetivo que viabilizasse uma imputacdo psicolégica do dano ao
agente causador (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Mesmo com o dissenso da doutrina, alguns estudiosos apontam que foi por
meio da Lex Aquilia, que o conceito de culpa foi incorporado em definitivo a
responsabilidade extracontratual, também chamada de Aquiliana, do ideario Romano
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Evoluindo do Direito Romano para a modernidade, no Cadigo Civil francés, o
instituto da culpa encontrou seu principal amparo normativo, influenciando assim, as
demais legislagdes modernas (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).
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A legislacdo brasileira, sob a égide do Codigo Civil de 1916, assenta a
responsabilidade civil nesse contexto, estabelecendo como norma genérica a
responsabilidade civil subjetiva, conforme os ditames do art. 159: “Aquele que, por
acao ou omissado voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.” (BRASIL, 1916). Todavia, todo o
prestigio atribuido a ideia de culpa encontra obstaculo em uma “incbmoda e
aparentemente intransponivel dificuldade: a fixacdo satisfatdéria do seu conceito”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 180).

Autores como René Savatier, G. Marton, Carlos Alberto Ghersi e Rui Stoco
figuraram com eximia importancia na evolu¢cdo do conceito do referido instituto.
Analisando passo a passo essa construcao, Pablo Stolze e Pamplona Filho (2014)

apresentaram um conceito de culpa huma perspectiva critica e inovadora:

[...] a culpa (em sentido amplo) deriva da inobservancia de um dever de
conduta, previamente imposto pela ordem juridica, em atencdo a paz social.
Se esta violagdo é proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, a sua atuagéo é apenas culposa, em
sentido estrito. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 181-182).

Pela dificuldade evidente de subsuncdo do caso concreto ao conceito
oferecido, as legislagdes falharam ao centralizar a responsabilidade civil no conceito
impreciso de culpa — extremamente subjetivo (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014).

Foi no Direito francés, que surgiram as primeiras criticas a concepc¢ao
tradicional de culpa, nas vozes de Josserand e Saleilles, autores j& mencionados no
escorgo historico deste capitulo. Dirigiram duras criticas a concepcgao restritiva da
culpa, em funcdo de sua imprecisdo, considerando-a inadequada a resolucdo dos
complexos problemas referentes a responsabilidade civil (GAGLIANO, PAMPLONA
FILHO, 2014).

Surgiu, entdo, a Teoria do Risco, fundamento da responsabilidade objetiva, que
apresenta como preceito basilar a possibilidade de responsabilizacdo do sujeito
causador do dano, que empreenda atividade perigosa, sem o aferimento de culpa.

O Coaodigo Civil de 1916, conforme ja mencionado, adotou a teoria da
Responsabilidade Civil Subjetiva, com fulcro no art. 159. Entretanto, o codigo vigente
afastou-se da orientacdo anterior, consagrando expressamente a Teoria do Risco,
alinhando a Responsabilidade Subjetiva e a Objetiva nos preceitos do art. 927:
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Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a reparéa-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem. (BRASIL, 2002).

E possivel, entdo, concluir-se que, ao lado da responsabilidade decorrente de
atos ilicitos, em cuja fundamentagdo encontra-se a ideia de aferimento de culpa,
podera o magistrado reconhecer a responsabilidade civil do sujeito causador do dano
sem indagacéo do elemento animico (culpa), em duas situacfes distintas: a uma, nos
casos especificados em lei; a duas, quando a atividade normalmente desenvolvida

pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

2.5.2 Dos graus e formas de manifestagcdo da culpa “stricto sensu” (negligéncia,

imprudéncia e impericia)

O Cddigo Civil de 1916, tradicionalmente, ndo adotou a antiga gradacao, fruto
do Direito Romano, que estabelecia os graus da culpa: grave leve e levissima
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014). Contudo, com o Codigo de 2002, esse
conceito renasceu para efeito de fixacdo do quantum indenizatério, conforme os
ditames do paragrafo unico do art. 944: “se houver excessiva despropor¢ao entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacao”
(BRASIL, 2002). Em que consiste essa diferenciacdo?

Rui Stoco (2013) conceitua os trés graus de culpa da seguinte forma:

a) culpa grave: embora o comportamento ndao seja intencional, o autor do fato,
sem querer causar 0 dano, comportou-se como se assim 0 quisesse, 0 que
inspirou o adagio culpa lata dolo aequiparatur;

b) culpa leve: é a falta de diligéncia média que um homem normal deve observar
em sua conduta e que pode ser evitada com atenc¢ao cotidiana;

c) culpa levissima: trata-se da falta cometida em razdo de uma conduta que
escaparia ao padrao meédio, mas que seria especialmente exercido por um

pater familias extremamente cuidadoso.
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Assim, observa-se que, diferentemente do Direito Penal, em que a culpa é
considerada como elemento animico e essencial para a ponderacdo da san¢ao — pena
base —, no Direito Civil, a sancdo nao esta atrelada ou condicionada ao elemento
psicolégico da acdo, mas a extensao do dano. Portanto, para fins de indenizar, nao
h& distincdo entre o dolo e a culpa leve, por exemplo. Ainda que levissima, a culpa
obriga a indenizar em fungéo do dano causado (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014).

Em linhas gerais, a culpa, em sentido amplo, manifesta-se em situacdes em
gue a pessoa deveria agir e ndo o faz, ou nao deveria agir e assim o faz, faltando com
o dever de cuidado cotidiano e causando dano a outrem, independentemente se
imbuido de animus agendi (dolo) ou néo.

Ja no que se refere a culpa, em sentido estrito, ao contrario do dolo, ndo ha
intencdo do agente em causar o dano, nem mesmo pretende produzi-lo ao assumir
uma atividade de risco. Age apenas sem a diligéncia e cuidado que as circunstancias
exigiriam, “atuando quando deveria abster-se; omitindo-se quando lhe seria exigida
uma conduta positiva, ou intervindo profissionalmente sem o conhecimento ou
habilidade especifica que o mister impde” (STOCO, 2013, p. 184).

Extrai-se dessa conceituacdo as formas pelas quais a culpa em sentido estrito
(stricto sensu) se manifesta. Sao elas: negligéncia, imprudéncia e impericia. A
negligéncia é o descaso, a falta de observancia do dever de cuidado ou de atencéo,
a indoléncia, “geralmente o non facere quod debeatur, quer dizer, a omissao quando
do agente se exigia uma agao ou conduta positiva” (STOCO, 2013, p. 185).

A imprudéncia é a falta de cautela quando o agente resolve,
desnecessariamente, enfrentar o perigo. E uma atuag&o contra as regras basicas de
cautela. E agir impulsivamente, precipitadamente, “através de uma conduta comissiva,
ou seja, um fazer (facere)” (STOCO, 2013, p. 185).

Ja a impericia é a demonstracado de “inabilidade por parte do profissional no
exercicio de sua atividade de natureza técnica, a demonstragéo de incapacidade para
0 mister a que se propde. [...] Identifica-se a impericia por agdes ou omissdes”
(STOCO, 2013, p. 185).

2.5.3 Das espécies de culpa

A depender da natureza do dever juridico preexistente violado, o agente
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causador do dano pode ter agido com culpa contratual ou extracontratual. A culpa
contratual esta relacionada com a inexecucao das obrigacGes preestabelecidas nos
termos e clausulas dos contratos. Ja a culpa extracontratual ou aquiliana advém de
atos ilicitos, de comportamentos em desconformidade com a lei preexistente (STOCO,
2013).

Existem, ainda, outras modalidades de culpa amplamente difundidas pela

doutrina, classificadas quanto ao seu modo de apresentacao:

a) culpa in vigilando: € decorrente da falta de vigilancia, de fiscalizacdo, em face
da conduta de terceiro que esteja sob nossa responsabilidade;

b) culpa in eligendo: é a culpa oriunda da ma escolha de um representante,
procurador ou preposto;

c) culpa in custodiendo: tem semelhangca muito proxima com a culpa in vigilando,
porém, essa expressao € utilizada em situagBes que procuram caracterizar a
culpa na guarda de coisas ou animais que estejam sob custddia —embora caida
em desuso e praticamente extinta das pratica habitual, essa categoria € de
extrema importancia ao desenvolvimento do presente trabalho e serd retomada
em momento oportuno;

d) culpa in comittendo ou culpa in faciendo: quando um dever juridico é violado
por ato positivo (comissivo) do agente causador do dano;

e) culpa in omittendo, culpa in negligendo ou culpa in non faciendo: é oriunda da
abstencédo (omisséo) de um dever de cuidado (CAVALIERI FILHO, 2014).

Vale a pena ressaltar que essas modalidades de culpa cairam em desuso em
funcdo da maior importancia atribuida a responsabilidade civil objetiva sob a égide
dos idearios do Cadigo Civil de 2002. Entretanto, pergunta-se: sera necessario dar
nova roupagem as modalidades de culpa apregoadas pela doutrina e tdo respeitadas

em contextos anteriores?
2.5.4 “Une contre-offensive de la culpabilité” — a contraofensiva da culpa
A trajetdria explicitada aqui retrata, em sua esséncia, a significativa atenuacéo

da importancia da culpa como filtro da responsabilizacdo. Nas palavras de Anderson

Schreiber:
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O avanco da responsabilidade objetiva, a proliferacdo das presuncdes de
culpa, a objetivacdo da prépria nocéo de culpa, a consagracdo de outros
critérios de imputacdo no ambito da responsabilidade subjetiva; todos estes
procedimentos e outros tantos tém em comum o fato de resultarem, e de
serem mesmo dirigidos a uma reducédo ou eliminacéo do peso da culpa na
dindmica das acdes de ressarcimento. A maxima atribuida a Ihering — “sem
culpa, nenhuma reparagao” — parece hoje ndo apenas invalida nas muitas
situacdes regidas pela responsabilidade objetiva, mas, também relativizada
no préprio ambito da responsabilidade subjetiva, onde a culpa, embora
continue sendo imprescindivel, conta com meios facilitados de
demonstragédo, seu poder pratico de filtragem dos pedidos de indenizacéo.
(SCHREIBER, 2013, p. 49).

Entretanto, seria tolice acreditar que a responsabilidade civil caminha de acordo
com uma tendéncia evolutiva Unica. Um namero significativo de autores insurge em
prol do que tem sido denominado une contre-offensive de la culpabilit¢” — a
contraofensiva da culpa. Autores preocupados com 0 excessivo afastamento da
concepcao ética da responsabilidade propfem a recuperacdo de seu carater
sancionatorio ou punitivo, na defesa de um efeito dissuasivo sobre as condutas
culposas (SCHREIBER, 2013).

Um dos fundamentos dessa vertente doutrinaria é justamente o art. 944 do
Cddigo Civil atual, ja analisado anteriormente, que autoriza a reducdo equitativa da
indenizacdo em funcédo de desproporcéo entre culpa e dano. Além disso, a culpa é
muito utilizada na quantificacdo do dano moral. Defende-se ainda, a incluséo da culpa
na esfera da responsabilidade civil objetiva, por forca da excludente de
responsabilidade denominada culpa exclusiva da vitima. E, por fim, hd quem defenda
a inovacao implicita ou explicita de juizos de culpabilidade, mesmo em se tratando de
acles que versem sobre responsabilidade objetiva (SCHREIBER, 2013).

Porém, é importante destacar que, ao contrario do que pretendem o0s
subjetivistas, 0 que a jurisprudéncia e maioria da doutrina vém sustentando por vezes

€ a erosédo da culpa como filtro da reparacédo (SCHREIBER, 2013).

2.6 Do dano e seus desmembramentos

A existéncia do dano ou prejuizo € indispensavel para a configuracdo da
responsabilidade civil. Seja qual for a espécie de responsabilidade sob analise,
contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva, sem a ocorréncia desse elemento,
nao ha obrigacdo de indenizar, por conseguinte, ndo ha responsabilidade. Nas

palavras de Cavalieri Filho:
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O dano é o grande vildo da responsabilidade civil, encontra-se no centro da
obrigacdo de indenizar. N&o haveria que se falar em indenizacdo, hem em
ressarcimento, se ndo fosse o dano. Pode haver responsabilidade sem culpa,
mas nao pode haver responsabilidade sem dano. O dever de reparar sé
ocorre quando alguém pratica ato ilicito e causa dano a outrem. Em outras
palavras, a obrigacdo de indenizar pressupde o dano e sem ele ndo ha
indenizacao devida. Nao basta o risco de dano, ndo basta a conduta ilicita.
Sem uma consequéncia concreta, lesiva ao patriménio econémico ou moral,
ndo se impBe o dever de reparar. [...] Mesmo nha responsabilidade objetiva,
qualquer que seja a modalidade do risco que Ihe sirva como fundamento —
risco profissional, risco proveito, risco criado etc. —, o dano constitui o seu
elemento preponderante. Em suma, sem dano ndo haverd o que reparar,
ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa. (CAVALIERI FILHO,
2014, p. 92).

A indenizacdo sem dano caracteriza enriquecimento ilicito e sem causa,
veementemente vedado pelo ordenamento juridico brasileiro. Além disso, seria uma
forma de pena privada a quem viesse a pagar, pois € sabido que o objetivo da
indenizacao é a reparacao do dano sofrido pela vitima, restabelecer o estado anterior
em que se encontrava antes do ato ilicito danoso. E, caso a vitima néo tenha sofrido
dano algum, a toda evidéncia, ndo havera o que ressarcir. “Dai a afirmagao, comum
praticamente a todos os autores, de que o dano é ndo somente o fato constitutivo,
mas, também, determinante do dever de indenizar.” (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 92).

No que se refere ao conceito de dano, ndo ha uma defini¢cdo legal a respeito, o
gue justifica a atual proliferagcdo de seus conceitos e modalidades. A doutrina e a
jurisprudéncia partem de uma nocéo aberta, extremamente ampla, ao definirem o
dano com fulcro em seus efeitos e consequéncias. Sem um ponto de partida bem
delimitado e firme, ndo havera limites para o alargamento do conceito e o surgimento
de novos danos.

Para Cavalieri Filho (2014), o critério correto para servir de base, na tentativa
de frear essa avalanche, é definir o conceito de dano, ndo por seus efeitos ou
consequéncias, mas por sua causa, sua origem, atendo-se ao objeto da leséo, ou

seja, ao bem juridico atingido. Nesse sentido:

Correto, portanto, conceituar o dano como sendo lesdo a um bem ou
interesse juridico tutelado, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate
de um bem patrimonial, quer se trate de um bem integrante da personalidade
da vitima, como sua honra, a imagem, a liberdade etc. (CAVALIERI FILHO,
2014, p. 93).



59

2.6.1 Da ampliacdo universal da ressarcibilidade

Como resultado direto da erosao dos filtros tradicionais da reparacao civil, um
namero consideravelmente maior de pretensfes indenizatorias passou, de forma
gradativa, a ser acolhido pelo Judiciario. Casos que, em tempos outros, ndo seriam
analisados por falta de demonstragéo de culpa ou do nexo causal, deixando a vitima
sem nenhum tipo de compensacéao, emitem hoje, provimentos jurisdicionais favoraveis
em virtude da flexibilizacdo ja comentada.

Para Anderson Schreiber (2013), longe de se ater apenas ao ambito probatdrio,
a referida flexibilizacdo indica uma alteracdo gradativa e eminentemente
jurisprudencial na estrutura da responsabilidade civil, como reflexo da valorizacéo de
sua funcdo compensatéria e a necessidade crescente de assistir a vitima em uma
realidade social pautada na insuficiéncia de politicas publicas em administrar e reparar
os danos. Nesse sentido, os pressupostos da responsabilidade civil referentes a
imputacao do dever de indenizar, culpa e nexo de causalidade, perdem sua relevancia
em relacdo ao elemento que tem sido considerado como objeto e raz&o da reparacao:
o dano.

O alargamento do dano ressarcivel comeca a ter notoriedade por toda parte.
Na ltalia, “afirma-se que a funcéo ressarcitéria vem exaltada pelo incremento dos
danos, corolario tipico da sociedade moderna”. Na Franca, ressalta-se “a aparigao e
multiplicacdo de danos completamente novos, seja pela sua origem, seja pela sua
amplitude — os acidentes de toda natureza que atingem o homem e seu ambiente em

raz&o do desenvolvimento [...]" (SCHREIBER, 2013, p. 83). No Brasil, registra-se que:

[...] seja pelo significativo desenvolvimento dos direitos da
personalidade, seja pelas vicissitudes inerentes a um instituto
gue so6 recentemente tem recebido aplicagdo mais intensa, a
doutrina vem apontando uma extensa ampliacdo do rol de
hipéteses de dano moral reconhecidas jurisprudencialmente.
(SCHREIBER, 2013, p. 84).

Sendo assim, como esse alargamento tem sido recepcionado pela comunidade
juridica mundial, sua analise se faz util, ndo apenas para compreender 0S novos
moldes que vém caracterizando o instituto da responsabilidade civil, mas para
enfrentar o verdadeiro papel que lhe cabe numa sociedade multifacetada como a

contemporanea.
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2.6.2 Da dignidade da pessoa humana e a tutela dos interesses existenciais

Considerando-se o despertar do direito para os interesses supraindividuais,
como um dos maiores avancos da ciéncia juridica atual, o reconhecimento da
necessidade de tutelar os interesses existenciais pertencentes a pessoa humana
representa uma revolucdo genuina. A consagracdo da dignidade humana como valor
fundamental nas constituicdes recentes, agregada a aplicacdo direta das normas
constitucionais as relacdes privadas, veio exigir com forca incontestavel a
ressarcibilidade, até entdo ndo muito aceita, do dano extrapatrimonial.

O fenbmeno da constitucionalizacdo do direito civil refletiu-se de forma notavel
na responsabilidade civil. Um moderno universo de interesses merecedores de tutela
veio dar ensejo, diante de sua ofensa, a danos que até entdo ndo eram considerados
juridicamente como tais, tendo, ao longo da histéria, negada sua ressarcibilidade
(SCHREIBER, 2013).

Basta pensar, a titulo de ilustragdo, no dano a privacidade. Em 1960, era
inconcebivel que uma pessoa recorresse ao Poder Judiciario alegando ter
sofrido dano a privacidade, como modalidade autbnoma e especifica de um
prejuizo ressarcivel. Hoje, ao contrario, a privacidade é amplamente
reconhecida como um interesse merecedor de tutela, e os tribunais tém se
mostrado prontos para tutelar qualquer lesdo que se Ihe apresente, como
evidenciam, por exemplo, os casos de condenacgdo por revista ou video-
vigilancia ndo autorizada em ambiente de trabalho ou por abuso no direito de
informacéo. (SCHREIBER, 2013, p. 91).

Tomando como exemplo o que ocorreu com a privacidade, a aplicacdo da
norma constitucional que tutela a dignidade humana abriu caminho a possibilidade de
protecdo de outros interesses existenciais que, ha muito, necessitavam de reparacao.
A doutrina e os tribunais brasileiros passaram, mesmo com a inexisténcia de previsao
legislativa especifica, a considerar como danos ressarciveis o dano a imagem, danos
a integridade psicofisica, danos estéticos, dentre outros. “Consolidou-se, na
experiéncia brasileira, a efetiva tutela reparatoria destes aspectos da personalidade,
constitucionalmente protegida.” (SCHREIBER, 2013, p. 92).

O problema atual pertinente a essa questdo encontra-se no fato de que a
dignidade da pessoa humana néo se limita, como clausula geral que é, aos interesses
existenciais possiveis de apontamento. O seu contetdo abarca varios aspectos da

pessoa humana que se modificam e se reconstroem a cada dia. Abre-se, assim, um
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mar inesgotavel da existencialidade, em um fenémeno gigantesco e, para muitos,

tendencialmente infinito, sobre os limites do dano ressarcivel (SCHREIBER, 2013).

2.6.3 Novos danos

Somando-se as figuras mais comuns de danos n&o patrimoniais, como
integridade psicofisica, dano a saude, dano estético, entre outros, vém outras de
classificacdo ainda néo definida. No intuito de designa-las, a doutrina mundial tem
empregado expressdes como “novos danos” ou “novos tipos de danos”. N&o sendo
possivel exauri-los, sua indicagdo tem por utilidade tdo somente a descri¢ao ilustrativa
do amplo crescimento do dano ressarcivel que vem assolando os tribunais em todo o
mundo.

A titulo de exemplo, tomamos a jurisprudéncia italiana. A Corte di Cassazione
menciona de forma expressa danos como dano a vida de rela¢do, dano por reducéo
de capacidade laboral genérica, dano pela perda de concorrencialidade e, até mesmo,
o chamado dano sexual, que “trata-se de um dano autbnomo sofrido pelo individuo
que se vé impedido de manter relagdes sexuais por for¢ca de outro dano causado
diretamente ao seu conjuge” (SCHREIBER, 2013, p. 93).

O Tribunal de Florenga propde “um reconhecimento em via autbnoma do
conceito de dano hedonistico”. O Tribunal de Veneza vem apenas enriquecer
um debate amplamente desenvolvido em territorio francés ao decidir que o
nascimento ndo programado de uma crian¢a por forca de uma cirurgia de
esterilizacdo falha implica no ressarcimento do dano consistente no custo de
manutenc¢do do filho indesejado. E o Tribunal de Mil&o ja reconheceu o dano
existencial de emissao de ruido, como “dano consistente na perturbagéo das
normais atividades do individuo e da serenidade pessoal a que cada sujeito
tem direito.” (SCHREIBER, 2013, p. 93).

A Corte de Justica da Comunidade Europeia reconheceu expressamente o
chamado danno da vacanza rovinata, que significa dizer, dano de férias arruinadas,
determinando o ressarcimento ao consumidor que sofreu dano nao patrimonial em
funcéo do inadimplemento ou da ma execucao de contratos de viagem de turismo. O
caso que deu ensejo a essa discusséao foi o da menina infectada por salmonela, em
virtude de refeicdes consumidas em um resort durante uma viagem a Turquia. A partir
de entdo, a Corte de Justica passou a considerar as férias como um bem juridico
autonomamente tutelado (SCHREIBER, 2013).
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Com possibilidade semelhante, fala-se também, na Europa, em dano de
mobbing®, dano de mass media®, dano de processo lento, dano de bullying, dentre
outros (SCHREIBER, 2013).

No Brasil, a jurisprudéncia tem enfrentado inUmeros pedidos de indenizacéo
em decorréncia de ruptura ou desenvolvimento nédo satisfatorio de situagdes oriundas
de relagbes familiares. Demandas de ressarcimento pelo dano moral decorrentes de
rompimento de esponsais, separacdo apos noticia de gravidez, abandono afetivo
paterno filial ou conjugal, perda de uma chance de casamento, dentre outros, tém
tomado propor¢des nunca antes imaginadas.

Outro tipo de dano que vem se destacando nos tribunais, ndo adstrito apenas
aos brasileiros, mas a todos, é o dano por morte, ndo s6 de humanos, mas também
de animais domésticos — 0 que muito interessa ao desenvolvimento da presente tese.

Nas palavras de Schreiber (2013):

O dano moral decorrente da morte de animais domésticos € bastante
difundido no Brasil e sua justificativa vem sempre acompanhada de
argumentos relacionados a “forte dor” sofrida pelo proprietario. Confira-se a
decis@o do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Apelacdo Civel
2001.001.17959, j. 11.4.2002: “Padece de forte dor, grande sofrimento, quem
acompanha a morte de seus animais de criacdo acometidos de grave
enfermidade que estaria coberta por vacina, que se mostrou inécua por ébvio
defeito de fabricacdo.” A indenizacdo de tais danos chega mesmo a
ultrapassar, algumas vezes, aquela atribuida em casos de danos as pessoas.
(SCHREIBER, 2013, p. 95).

Ha tribunais superiores estrangeiros reconhecendo, genericamente, ndo s6
indenizagdes cabiveis em casos de morte, mas também em casos de lesBes culposas
reclamadas pelo conjuge do ofendido — “na condigdo de dano reflexo e desde que seja
demonstrado o nexo de causalidade com a vitima imediata do ilicito” (SCHREIBER,
2013, p. 96).

5 Assédio moral nas relacdes de trabalho - O mobbing, que deriva do verbo “to mob” significa tratar mal,
cercar, rodear. Pode acontecer de trés maneiras distintas, do chefe para com seus subalternos, entre
colegas ou grupos especificos de colaboradores e também, quando o ato de assediar acontece dos
subordinados para com o chefe. Através de criticas, desqualificacéo e isolamento, este assédio moral
no ambiente de trabalho é aviltante e visa intimidar e manipular o empregado através do medo do
desemprego. O sofrimento é gradativo. Sutiimente a vitima se sente angustiada, triste e deprimida.
As relagOes aéticas estabelecidas sao desumanas e pode causar instabilidade a ponto do profissional
pedir demissdo (ROSOSTOLATO, 2012).

6 Danos oriundos de midias de massa. Os Mass Media sdo sistemas organizados de producéo, difusdo
e recepcdo de informacdo. Estes sistemas s8o geridos, por empresas especializadas na
comunicacdo de massas e exploradas nos regimes concorrenciais, monopolisticas ou mistos. As
empresas podem ser privadas, publicas ou estatais (CLOUTIER, 1975).
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Seria possivel tal reconhecimento extensivo aos animais ndo humanos? O
dano sofrido pela perda ou invalidez do animal de criagdo/estimagédo cabe nas
categorias dos novos danos latentes nas discussdes atuais?

As respostas a essas indagacoes serdo desenvolvidas em momento oportuno,
cabendo agora apenas mencionar a satisfacdo em constatar essa sensibilidade
adotada pelos tribunais ao avaliarem as tutelas referentes aos aspectos existenciais
da personalidade. Mesmo porgue se reconhece os direitos dos animais também como
uma extensado dos direitos fundamentais das pessoas humanas.

Um dnico receio acomete a autora deste trabalho e a grande maioria da
doutrina: qual seria o limite para o reconhecimento desses novos danos? A seguranga
juridica encontra-se ameacada por eles? “Com efeito, as ultimas décadas tém
demonstrado que a criatividade do intérprete e a flexibilidade da jurisprudéncia podem
ir bem longe.” (SCHREIBER, 2013, p. 96).

Cabe aos estudiosos do Direito o desafio de encorajar ou frear o surgimento

desses novos danos, seu reconhecimento e tutela correspondentes.

2.6.4 O dano ressarcivel nos sistemas abertos e fechados

Em se tratando de dano ressarcivel, os ordenamentos mundiais modernos
dividem-se em duas vertentes bem definidas: a uma, ordenamentos tipicos ou
fechados, que apontam taxativamente os interesses que sao passiveis de reparacao,
caso violados; a duas, ordenamentos atipicos ou abertos que ndo adotam restricdo
semelhante (SCHREIBER, 2013).

Em se tratando de ordenamentos tipicos, o legislador limita a ressarcibilidade
a interesses indicados de maneira prévia, delimitando a atuagéo judicial a um campo
especifico. Ja nos ordenamentos atipicos, cabe ao legislador prever apenas clausulas
gerais, que permitem ao Poder Judiciario ampla margem de avaliagdo dos interesses
alegados.

Nesse sentido, é possivel fazer um paralelo entre os ordenamentos alemao e
brasileiro, respectivamente tipico e atipico. Na Alemanha, apenas o que é tipificado
em lei tem assegurado o direito de ressarcimento — a vida, a integridade fisica, a
saude, a liberdade e a propriedade. Por seu turno, no Brasil, o legislador ndo delimita

0s interesses cuja violagdo origina a possibilidade de ressarcimento, prevendo apenas
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uma clausula geral que direciona as questdes relacionadas a danos patrimoniais e
morais (SCHREIBER, 2013). Segundo Anderson Schreiber:

Ressalta-se, desde logo, que como todo esquema classificatério, a distingédo
entre ordenamentos tipicos e atipicos no que tange a ressarcibilidade do dano
implica certa dose de simplificacdo. Muitos ordenamentos usualmente
qualificados como tipicos contém valvulas de abertura a novos interesses e
mesmo o0s ordenamentos mais abertos encontram certos limites normativos
a ressarcibilidade dos danos, ainda que fundados nos outros pressupostos
do dever de indenizar. A distingao, todavia, tem valor cientifico na medida em
que revela a diferenca de postura na formulacdo do tecido normativo dos
diversos ordenamentos juridicos no que tange a ressarcibilidade do dano: uns
partindo da restricdo; outros, da amplitude. Importante compreender, sob a
Gtica comparatista, como ordenamentos assim tao diversos, antagdnicos
mesmo, vém convergindo sobre os mesmos questionamentos, a revelar a
necessidade de solug@es intermediérias entre a plena abertura e a tipificagédo
inflexivel dos danos ressarciveis. (SCHREIBER, 2013, p. 103).

Para um melhor entendimento acerca da dicotomia dos sistemas, proceder-se-
a a andlise de dois ordenamentos que exprimem posi¢cdes completamente opostas,

guais sejam: o ordenamento brasileiro e o italiano.

2.6.4.1 O dano ressarcivel no Direito brasileiro

O dano é elemento essencial para a responsabilidade civil no Direito brasileiro.
Essa premissa, advinda do sistema juridico francés, interferiu, consideravelmente, na
codificacéo brasileira de 1916, porém, sem uma defini¢cdo legal preestabelecida. O art.
159 do referido cédigo apenas delimitou o dano como elemento do ato ilicito. Segundo
Anderson Schreiber:

Reconhecia-se que o dano em sentido juridico ndo poderia equivaler ao dano
em sentido material, ou seja, ao prejuizo na acepgdo comum do termo, ja que
prejuizos podem ser licitos e irreparaveis, como a leséo fisica causada por
uma intervencao cirargica, o prejuizo econdémico decorrente da concorréncia
comercial e assim por diante. Coube, entédo, a doutrina delimitar a nocdo a
ser empregada na aplicacdo do art. 159, tarefa da qual se desincumbiu,
sobretudo, por meio de uma peticdo de principio que vinculava a nogao
juridica de dano a ilicitude da conduta que o gerava, e que acabava por
equiparéa-lo, portanto, a qualquer prejuizo causado por um comportamento
culposo ou doloso. (SCHREIBER, 2013, p. 104).

Em momento inicial da responsabilidade civil, essa definicdo de dano juridico
como dano natural ndo se manifestou muito probleméatica. Sendo aferido por uma

equacao matematica simplista entre o quantum patrimonial anterior e o0 posterior ao
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dano sofrido, o dano patrimonial equivalia, em sua esséncia, ao sentido material ou
vulgar de dano enquanto prejuizo — teoria da diferenca. Havendo decréscimo
econdbmico, haveria dano material e sua ressarcibilidade quedava-se justificada
(SCHREIBER, 2013).

Porém, mesmo associando-se o conceito juridico de dano ao decréscimo
matematico sofrido pela vitima, algumas inconsisténcias dentro do ambito do dano
patrimonial apareceram. Casos envolvendo lucros cessantes, por exemplo,
encontraram verdadeiro entrave para chegar-se a conclusdo do quantum
indenizatério. A bem da verdade, até hoje encontram, a ndo ser que se tratem de
hip6teses em que haja repeticdo anterior de lucros semelhantes para que sirva de
base as decisfes. Situacfes em que os rendimentos perdidos contem com previsdes
contratuais ou se caracterizem reiterados apresentam decisdes favoraveis, afora isso,
séo consideradas irressarciveis (SCHREIBER, 2013).

Se no ambito patrimonial a teoria da diferenca ja traduzia desconforto, no
ambito  extrapatrimonial, seus inconvenientes foram sentidos a maior,
consideravelmente. Até a década de 60, os tribunais brasileiros negavam o
ressarcimento ao dano moral. Em 1966, o Supremo Tribunal Federal reverteu a
orientacdo majoritaria, reconhecendo essa possibilidade de dano. Porém, a
resisténcia foi tamanha, que os poucos adeptos a causa acabavam por deferir apenas
o dano moral quando associado a algum dano material e nunca exclusivamente
(SCHREIBER, 2013).

Somente a partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, que o cenario se
modificou. Por forga de previsdo constitucional expressa, a reparabilidade do dano
moral tornou-se incontestavel.

O dano moral repercute de forma inteiramente diferente sobre cada pessoa, o
que inviabiliza a possibilidade de criagcdo de um critério objetivo que permita precisdes
em seu aferimento. Em funcdo disso, fazer depender sua configuracdo de um
momento consequencial, de dor e sofrimento, “equivale a langa-lo em um limbo
inacessivel de sensacfes pessoais, intimas e eventuais.” (SCHREIBER, 2013, p.
109).

De mesma sorte, dizer que todo e qualquer prejuizo economicamente nao
valoravel seja dano moral acaba por transformé-lo “em uma figura receptora de todos
0s anseios, dotada de uma vastid&o tecnicamente insustentavel” (SCHREIBER, 2013,
p. 109).
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A doutrina patria tem pendido bastante nesse sentido, e a jurisprudéncia
comecga a mostrar um posicionamento mais seletivo, pois ndo € qualquer tipo de
sofrimento, tristeza ou mero aborrecimento que ensejam dano moral. Casos que
envolvam situacdes sérias o suficiente, ao ponto de afetarem a dignidade humana na
construcdo da pessoalidade do individuo, justificam a reparabilidade moral.

Com o surgimento dos novos danos descritos anteriormente, a experiéncia
brasileira tem sido compelida a delimitar de maneira mais precisa o aferimento dos
danos extrapatrimoniais. Mesmo tendo partido de uma noc¢éo de dano extremamente
aberta, a pratica e a seguranca juridica tém exigido essa delimitacdo. O desafio
existente, hoje, “é justamente o de definir os métodos de afericdo deste merecimento
de tutela, reconhecendo a importancia da discricionariedade judicial na tarefa, mas,

sem deixa-la exclusivamente ao arbitrio dos tribunais” (SCHREIBER, 2013, p. 109).

2.6.4.2 O dano ressarcivel no Direito Italiano

Em posicionamento completamente oposto ao brasileiro, o direito italiano parte
de um sistema fechado, amparado pelo art. 2.059 do Cddigo de 1942, que prevé:
‘Danos néao patrimoniais — O dano nao patrimonial deve ser ressarcido apenas nos
casos determinados pela lei” (ITALIA, 1942, traduc&o nossa)’.

Inspirado no BGB alemé&o, o Cadigo italiano de 1942 inaugurou um sistema
pautado na tipicidade, porém, um pouco mais flexivel, na medida em que atribui a lei
0 papel de definir e delimitar as probabilidades de reparabilidade. Anderson Schreiber

preleciona que:

O aparente aspecto flexivel do sistema italiano de reparagédo de danos nao
patrimoniais caiu por terra, todavia, diante da interpretacéo atribuida ao art.
2.059, que passou a limita-lo as hipoteses de crime, na esteira do art. 185 do
Cddigo Penal italiano. Assim, a inovacgao, que pretendia mover-se em direcéo
a tipicidade, conservando, porém, alguma flexibilidade, acabou ganhando,
por forca do espirito da época, rigidez sem precedentes. Concluiria, tempos
depois, a doutrina que “a ideia de introduzir o art. 2.059 parecia feliz; muito
menos feliz, ao contréario, foi a estreita importancia atribuida a norma que, ao
tipificar o dano moral, acabou essencialmente ancorada a uma asfixiante
vincula¢do com o art. 185 do Cddigo Penal. (SCHREIBER, 2013, p. 112).

7 Danni non patrimonial — il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nel casi determinati dalla
legge.
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Nessa seara, 0 dano extrapatrimonial, na Itélia, tem sua ressarcibilidade
concedida apenas nas hipoteses de crime, atribuindo ao sistema italiano um carater
ainda mais fechado do que o proprio sistema aleméo, fundado no carater penal do
ilicito consolidado (SCHREIBER, 2013).

Com o surgimento dos novos danos e a solidificacdo de uma perspectiva mais
atinente a dignidade humana, esses estreitos limites comegaram a ser superados
desde os ditames impostos pelo art. 2.059. Em meados da década de 70, os tribunais
italianos passaram a se referir ao dano biolégico como figura passivel de
ressarcimento “pelos danos derivados de lesdo a saude que superassem a simples
perda de renda por incapacidade de trabalho (dano patrimonial) mesmo nos casos em
gue nao se estivesse diante de um crime (dano n&o patrimonial em sentido estrito)”
(SCHREIBER, 2013, p. 113).

O dano bioldgico trouxe acirradas discussfes entre os doutrinadores italianos
e acabou por ser inserido no referido sistema por configurar-se como dano injusto e
violar diretamente o art. 32 da Constituicdo italiana (SCHREIBER, 2013), que prevé

que:

A Republica tutela a saude como direito fundamental do individuo e interesse
da conectividade, e garante tratamentos gratuitos aos indigentes. Ninguém
pode ser obrigado a um determinado tratamento sanitario, salvo disposi¢do
de lei. A lei ndo pode, em hipétese alguma, violar os limites impostos pelo
respeito & pessoa humana. (ITALIA, 1947, traducdo nossa)®.

Em consequéncia disso, outros interesses pertinentes a pessoa humana
passaram a ser tutelados. Uma nova categoria surgiu com a denominacao de dano
existencial, determinando como ressarcivel qualquer leséo a aspectos existenciais da
pessoa, enfrentando, por 6bvio, dificuldades em seu enquadramento sistematico.

Hoje, entretanto, o posicionamento do sistema italiano € extremamente
alargado, causando estranheza a boa parte da doutrina mundial. Objecdes severas a
figura dos danos existenciais tém sido raras. “Diante de um passado restritivo, a atual
possibilidade de ampliar os antes rigidos limites do ressarcimento é vista, de forma

geral, como uma saudavel inovagdo.” (SCHREIBER, 2013).

8 La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e gli interessi di connettivita, e
garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno puo essere obbligato a un determinato trattamento
sanitario se non legge. La legge non pud in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della
persona umana.
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O que amedronta a doutrina italiana, por esse alargamento, € o0 mesmo receio
que assola o sistema juridico brasileiro: os limites para a consideracdo de interesses

juridicamente tutelados sem a perda do bom senso e das devidas proporcdes.

2.6.4.3 A convergéncia entre 0s sistemas

E possivel constatar, sem nenhuma dificuldade, que o Direito brasileiro e o
direito italiano caminharam em caminhos opostos por um periodo consideravel.
Enquanto aquele experimentou uma nogéo excessivamente aberta, este iniciou suas

anélises em campos extremamente restritivos. Nas palavras de Schreiber:

Por conta justamente deste caminho diferenciado, ha distingdes marcantes
entre os sistemas brasileiro e italiano de reparacdo de dano. Por exemplo, o
direito brasileiro contempla os danos extrapatrimoniais sob uma categoria
Unica, denominada normalmente “dano moral”, expressdo empregada como
sindbnimo de “dano n&o patrimonial” ou, mais raramente, “dano a pessoa”. O
direito italiano, por sua vez, ndo conta com uma Unica categoria de dano
extrapatrimonial, tendo as sucessivas tentativas de evaséo da rigidez do art.
2059 dado margem a categorias construidas de forma autbnoma, como o
danno morale-soggettivo, o danno biolégico, e o danno esistenziale.
(SCHREIBER, 2013, p. 118).

Entretanto, verifica-se, hoje, uma proximidade entre os dois sistemas, no
sentido de apresentarem uma genuina convergéncia das experiéncias vividas, bem
como 0 mesmo temor: a selecdo dos interesses que realmente sejam merecedores

de tutela.

2.7 Do nexo de causalidade

A responsabilidade civil classica ndo conhecia 0 nexo causal e contentava-se
com a culpa e o dano como pressupostos necessarios da obrigacdo de indenizar
(FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015).

Com o passar do tempo, os refinamentos tedricos se insinuam. Entra em cena
o ilicito como fato atributivo de responsabilidade na teoria subjetiva, tendo a
culpa ou abuso do direito como elemento de apoio (art. 927, CC). O dano
injusto se bifurca em patrimonial e moral, com uma intensa producdo de
novas categorias. Todavia, 0 nexo causal se manteve na zona cinzenta da
responsabilidade civil e do direito das obrigacdes, jamais merecendo a devida
sistematizacdo. (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015, p. 457).
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Hoje, as demandas que se adequam a responsabilidade objetiva descartam o
ilicito, restando ao sujeito causador do dano a possibilidade de fundamentar a
exclusado da obrigacao de indenizar por meio do nexo causal. Essa situacédo tem como
consequéncia a “adog¢ao de uma linha de raciocinio objetiva e técnica por parte dos
julgadores e na autonomizagcao e consequente valorizagdo do pressuposto do nexo
causal” (FARIAS; NETTO; ROSENVALD, 2015, p. 458). O nexo causal trata-se, pois,
do liame que une a conduta do agente, sendo ela positiva ou negativa, ao dano sofrido
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

E importante salientar que, na esfera da responsabilidade civil, o nexo causal
exercita duas funcgdes distintas: a uma, conferir a obrigacdo de indenizar ao sujeito
cuja conduta foi suficiente para a producédo de algum tipo de dano; a duas, determinar
a extensdo do dano sofrido, a medida de sua reparacdo. Ou seja, a relacdo de
causalidade permite identificar o causador do dano e quais os efeitos danosos
passiveis de reparacdo. A busca € de “quem” indeniza e “o que” se indeniza (FARIAS;
NETTO; ROSENVALD, 2015).

Esta ai, portanto, um elemento essencial ao instituto da responsabilidade civil.
Seu afastamento caracterizaria as causas relativas a reparabilidade como uma
verdadeira loteria, um jogo de azar sem precedentes. Alguém sO sera
responsabilizado caso seu comportamento tenha dado causa ao prejuizo de outrem.
E a causalidade que determina a medida da responsabilidade.

Existem trés teorias que intentam pela justificativa e fundamentacdo do nexo
de causalidade, quais sejam: a teoria da equivaléncia de condicdes, a teoria da
causalidade adequada e a teoria da causalidade direta ou imediata. Passa-se a

analise de cada uma.

2.7.1 Teoria da equivaléncia das condi¢des — “condicitio sine qua non”

Esta teoria n&o faz distingdo entre os antecedentes do resultado danoso.
Elaborada pelo jurista alemé&o Von Buri, na segunda metade do século XIX, determina
que tudo aquilo que concorra para o evento danoso serad considerado causa
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

A equivaléncia das condi¢des fundamenta-se em considerar todos os fatores
causais como equivalentes, desde que tenham relacdo com o resultado. O que

significa dizer que todos os elementos que, de alguma forma, concorreram para a
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concretizacdo de um dano consideram-se causas sem a necessidade de se imputar a
algum uma maior ou menor influéncia para a efetivacdo do prejuizo (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014).

Todavia, essa teoria apresenta um ponto inapropriado. Considerando como
causas todo e qualquer antecedente que contribua para o fato danoso, “a cadeia
causal, seguindo esta linha de intelec¢cao, poderia levar a sua investigacdo ao infinito”
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 141).

Ha uma hipdtese para essa teoria que amedronta a doutrina: a possibilidade de
se considerar o homem como responséavel por todos os males que recaem sobre a
humanidade, envolvendo um ndamero ilimitado de agentes. A titulo de ilustracéo, toma-
se 0 extinto crime de adultério — poderia se considerar como participes de adultério o
empresario que fez o colchdo e a cama nos quais se deitou o casal em ato
(TEPEDINO, 1974).

N&o obstante, uma parte significativa da doutrina penalista adotou a teoria em
comento, defendendo que a andlise do dolo ou da culpa do infrator poderia limita-la,
ou seja, “os agentes que apenas de forma indireta interferiram na cadeia causal por
nao terem a necessaria previsibilidade (dolo ou culpa) da concorréncia do dano e néo
poderiam ser responsabilizados” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 142).

Os estudiosos do Direito Civil ndo enxergaram essa teoria com bons olhos e,

talvez, em funcéo dos infortinios apresentados, ndo a adotaram como fundamento.

2.7.2 Teoria da causalidade adequada

Desenvolvida pelo filésofo alemao Von Kries, mesmo nao isenta de criticas,
esta teoria € mais aceita que a anterior (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014). A
causa sustentada fundamenta-se no antecedente, ndo apenas necessario, mas
também adequado a producao do fato danoso (CAVALIERI FILHO, 2014).

Para que uma causa seja considerada adequada, devera ser apta a efetivacao
do resultado. Por exemplo, na hipétese de um disparo de arma de fogo, a compra e
fabricacdo da arma néo seriam causas adequadas, uma vez que o resultado morte
nao teve como causa principal esses dois fatores, mas a manifestacéo volitiva de
guem disparou o projétil (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

A questdao central desta teoria encontra-se no fato de que somente o

antecedente abstratamente apto a determinacdo do resultado, de acordo com um
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juizo de valor racional e l6gico de probabilidade, podera ser considerado causa
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014). Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho:

Se a teoria anterior peca por excesso, admitindo uma ilimitada investigacao
da cadeia causal, esta outra, a despeito de mais restrita, apresenta o
inconveniente de admitir um acentuado grau de discricionariedade do
julgador, a quem incumbe avaliar, no plano abstrato, e segundo o curso
normal das coisas, se o fato ocorrido no caso concreto pode ser considerado,
realmente, causa do resultado danoso. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014, p. 144).

Outrossim, essa abstracdo que caracteriza a investigagdo do nexo de
causalidade, segundo a teoria da causalidade adequada, pode tendenciar a um
afastamento consideravel da situacdo concreta, uma vez que fica adstrita ao
acertamento judicial. A determinacdo do nexo causal é, antes de mais nada, uma
questdo de fato, cabendo ao juiz agir, dentro dessas circunstancias, com arbitrio
sopesado em equilibrio e equidade (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

2.7.3 Teoria da causalidade direta ou imediata

Bem menos radical que as anteriores, esta Ultima vertente doutrinaria, também
denominada como teoria da causalidade necessaria ou teoria da interrupcédo do nexo
causal, foi desenvolvida no Brasil pelo Professor Agostinho Alvim, em sua obra
denominada “Da inexecucédo das obrigacdes e suas consequéncias” (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014).

Para esta teoria, causa seria “apenas o antecedente fatico que, ligado por um
vinculo de necessariedade ao resultado danoso, determinasse este ultimo como uma
consequéncia sua, direta e imediata” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 144).
Para se entender de forma mais adequada, vamos tomar como exemplo o caso

doutrinario narrado pelos professores Gagliano e Pamplona Filho:

Caio é ferido por Ticio (lesdo corporal), em uma discussédo apos o final do
campeonato de futebol. Caio, entdo, é socorrido por seu amigo Pedro, que
dirige, velozmente, para o hospital da cidade. No trajeto, o veiculo capota e
Caio falece. Ora, pela morte da vitima, apenas podera responder Pedro, se
ndo for reconhecida alguma excludente em seu favor. Ticio, por sua vez, ndo
responderia pelo evento fatidico, uma vez que seu comportamento
determinou, como efeito direto e imediato, apenas a lesdo corporal.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 145).
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E possivel perceber, por conseguinte, que a interrup¢édo do nexo causal por
uma causa superveniente impede que se estabeleca a conexao entre o resultado
morte e o0 primeiro agente. Outro ponto que deve ser tratado, ainda sob o aspecto
desta teoria, refere-se ao dano reflexo ou em ricochete.

O fato de o dano ser considerado reflexo ou indireto n&o significa dizer que nao
existird responsabilidade civil. A Unica coisa que se pretende é caracterizar aquela
espécie de dano que abarca pessoas proximas a vitima direta. “Este dano, pois, para
a pessoa que sofreu reflexamente (o alimentando que teve o pai morto, por ex.), é
efeito direito e imediato do atoilicito.” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 145).

O que ndo se pode confundir é esse dano reflexo com aquele que néo se liga
diretamente a conduta do agente causador do dano, como no exemplo mencionado
acima. Acredita-se ser esta teoria a mais adequada até entdo, pois traz maior
seguranca juridica e menos subjetividade que as anteriores.

A doutrina brasileira se divide no tocante a ado¢ao da teoria mais acertada em
nosso ordenamento. Muitos tendem a abracar a teoria da casualidade adequada, bem
como outros adotam a teoria da causalidade direta ou imediata. Alguns até as
confundem, o que assevera ainda mais as discussdes pertinentes ao tema
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

2.7.4 Das causas concorrentes

Outro ponto que ainda importa no que se refere a responsabilidade civil diz
respeito a concorréncia de causas. Ha situacfes em que a atuagdo da vitima também
favorece para a ocorréncia do fato danoso. Ajuntando-se ao comportamento causal
do agente, a doutrina menciona a concorréncia de causas ou de culpas, ocasides em
gue a indenizacéo devera ser reduzida, proporcionalmente, a participacdo da vitima.

Em casos de culpa concorrente, agente e vitima responderédo pelo fato danoso
na propor¢ao em que concorreram — 0 que sera analisado pelo 6rgao julgador quando
da fixacdo da reparabilidade — havendo condenacdo, apenas, quando existir
desproporcao de culpa (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

O Coadigo Civil de 2002, em seu art. 945, adotou, de forma expressa, a culpa
concorrente como um critério de quantificacdo da proporcionalidade da indenizacgéo,

ao prever que “se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
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indenizacao sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
com a do autor do dano.” (BRASIL, 2002).

Vale ressaltar, que a culpa concorrente e a culpa exclusiva da vitima sao
elementos distintos, sendo esta adotada, na maioria das vezes, nas relacdes
consumeristas, nas quais encontra guarida em detrimento daquela. As relagbes de
consumo nao consideram a culpa concorrente para abatimento do valor indenizatério,
apenas a culpa exclusiva da vitima (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014). A

doutrina é dissonante nesse sentido, o0 que traz a baila varias discussdes a respeito.

2.7.5 Das concausas

A expressao concausas € utilizada “para caracterizar o acontecimento que,
anterior, concomitante ou superveniente ao antecedente que deflagrou a cadeia
causal, acrescenta-se a este, em direcdo ao evento danoso” (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014, p. 151). Trata-se de causas outras, que, ajuntando-se a
principal, concorrem para o resultado danoso. Elas ndo interrompem nem iniciam o
nexo causal, apenas o reforcam (CAVALIERI FILHO, 2014).

O ponto critico desse tema refere-se a circunstancia de essa concausa por fim
Ou nNao ao processo ja iniciado, constituindo novo nexo, ocasido em que o0 agente da
primeira causa ndo poderia ter atribuido a si a responsabilidade da segunda
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014). Caso a segunda causa seja absolutamente
independente em relagcdo a conduta primaria do agente, o nexo causal originario sera
rompido, ndo podendo o agente ser responsabilizado por isso — mesmo sendo a causa
preexistente, concomitante ou superveniente (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014).

Ja em se tratando de causa relativamente independente, vale ressaltar a
necessidade de distinguir se a mesma é preexistente, concomitante ou superveniente.

Nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho:

Em geral, essas concausas, quando preexistentes ou concomitantes, nao
excluem o nexo causal, e, consequentemente, a obrigacdo de indenizar.
Tomemos o0s seguintes exemplos: Caio, portador de deficiéncia congénita e
diabetes, é atingido por Ticio. Em face de sua situagdo clinica debilitada
(anterior) a lesé@o é agravada e a vitima vem a falecer. No caso, o resultado
continuara imputavel ao sujeito, eis que a concausa preexistente
relativamente independente ndo interrompeu a cadeia causal. O mesmo
ocorre se o sujeito, em razdo do disparo de arma de fogo, vem a falecer de
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susto (parada cardiaca), e ndo propriamente do ferimento causado. Também
nesta hipétese, a concausa concomitante relativamente independente ndo
impede que o agente seja responsabilizado pelo que cometeu. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014, p. 152).

Outrossim, caso se trate de concausa superveniente, mesmo que relativamente
independente em relacdo a conduta do sujeito, o nexo causal podera ser rompido se
essa causa, de per si, determinar a ocorréncia do fato danoso (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014).

Pode-se concluir entdo que apenas havera rompimento do nexo causal e
exclusdo da responsabilidade do agente causador do dano, com fundamento na
concausa relativamente independente superveniente, caso esta tenha determinado,
de per si, o resultado danoso. Vencida mais esta etapa, passa-se ao estudo do ultimo

tema pertinente ao presente capitulo.

2.8 Das causas excludentes de responsabilizacao

As causas excludentes de responsabilidade civil sdo entendidas como todas as
circunstancias que, “por atacar um dos elementos ou pressupostos gerais da
responsabilidade civil, rompendo o nexo causal, terminam por fulminar qualquer
pretensao indenizatéria.” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 157).

E de suma importancia pratica, pois, com bastante regularidade, tem sido
arguida como matéria de defesa pelo requerido em ac¢des indenizatérias. Embora ndo
haja uma concordancia unissona na doutrina acerca das excludentes em utilizagéo no
ordenamento juridico atual, cuidar-se-a de tratar das seguintes: estado de
necessidade, legitima defesa, exercicio regular do direito e o estrito cumprimento do
dever legal, caso fortuito ou for¢ga maior, a culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro,

a clausula de néo indenizar, a renuncia a indenizagéo e as causas extralegais.
2.8.1 Do estado de necessidade
O estado de necessidade esta expresso no Codigo Civil vigente, em seu art.

188, inciso Il, determinando que n&o constitui ato ilicito “a deterioracdo ou destruicdo
da coisa alheia, ou lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente.” (BRASIL, 2002).
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A legitimidade do ato se caracteriza somente em circunstancias que o tornarem
absolutamente necesséario e que ndo exceda o limite indispensavel para a remocao
do perigo, podendo o agente do ato ser responsabilizado pelos excessos que venha
a cometer (BRASIL, 2002).

Nesses casos, 0 agente causador do fato danoso ndo consegue escapar do
perigo que o cerca, sendo causando ofensa a bens ou direitos alheios. Seu poder de
escolha é suprimido sob o efeito de um constrangimento exterior. “Justifica o direito
de prejudicar a outrem, porque todo homem razoavel, colocado nesta situacéo, teria
agido do mesmo modo.” (GOMES, 2000, p. 170).

Sendo assim, o estado de necessidade traduz-se em uma situagéo de agressao
a um direito alheio, de valor juridico equivalente ou inferior aquele que se intenta
proteger, para remover um perigo iminente quando as circunstancias do fato nao
permitem outra forma de acado (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Diferentemente do que ocorre com a legitima defesa, o autor do fato gerador
do dano ndo reage a uma situacao injusta, mas atua para defender um direito seu ou
de terceira pessoa que esteja em situacao de perigo. Caso classico da doutrina é o
de um sujeito que desvia seu carro de uma mulher gravida, evitando o atropelamento,

e acaba por atingir o muro da casa de alguém, causando-lhe danos materiais.

2.8.2 Da legitima defesa

A legitima defesa tem assento legal no art. 188, inciso |, do Cddigo Civil, em
sua primeira parte, retirando dos atos praticados em legitima defesa a condicéo de
ato ilicito. Diferentemente da excludente anterior, o autor do fato danoso encontra-se
diante de uma situagdo de injusta agressdo contra si ou contra terceiro que nao é
obrigado a suportar (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

De mesmo modo que no estado de necessidade, vale ressaltar aqui que 0s
meios utilizados para a pratica de legitima defesa devem ser moderados e
proporcionais, evitando o excesso proibido pelo Direito. A legitima defesa deve
apresentar trés requisitos basilares, conforme preleciona Luiz Rolddo de Freitas
Gomes (2000), quais sejam: necessidade, proporcionalidade e concomitancia.

Um bom exemplo para ilustrar esta situacdo é o desfor¢o imediato, consagrado
instituto de legitima defesa da posse.
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2.8.3 Do exercicio regular do direito e o estrito cumprimento do dever legal

N&o existird responsabilidade civii com finalidade de reparacdo ou
compensacao de danos, caso 0 agente causador atue no exercicio regular de um
direito reconhecido (BRASIL, 2002). Assentado no art. 188 do Cddigo Civil, em sua
segunda parte, o dispositivo do texto legal deixa claro que aqguele que atua protegido
pela norma juridica ndo estar agindo contra legem.

Como exemplos abarcados pela doutrina, encontram-se 0s casos de
desmatamento autorizados pelo Poder Publico para fins de plantio em area rural, ou
mesmo, empreendimentos de atividades desportivas, como boxe e futebol, onde
podem ocorrer lesdes sérias contra a integridade fisica de terceiras pessoas e que
sdo admitidas, dentro do proporcional e razoavel (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014).

Outrossim, caso 0 agente atue de forma a extrapolar o limite do razoavel,
caracteriza-se abuso de direito, o que nédo é reconhecido pelo ordenamento juridico
atual, podendo, inclusive, repercutir na esfera criminal. “O abuso de direito é o
contraponto do seu exercicio regular.” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p.
163).

Durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, ndo havia horma expressa que
evidenciasse essa situacdo de ilicitude, cabendo a doutrina sustentar que a
admissibilidade da referida teoria decorreria da interpretacdo do art. 160, inciso I,
segunda parte, que, ao considerar licito o exercicio regular de um direito reconhecido,
reputaria ilicito, como consequéncia, o seu exercicio irregular ou abusivo (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2014).

Por sua vez, o Cdadigo Civil vigente apresenta expressamente o abuso de
direito, em seu art. 187, descrevendo que “também comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.” (BRASIL, 2002).

Um dos mais comumente exemplos encontrados pela doutrina acerca do
assunto € o abuso no exercicio do direito de propriedade, desrespeitando os limites
impostos pela defesa do meio ambiente, bem como as diretrizes impostas pela fungéo
social que a direciona.

Extremamente proxima a essa excludente, encontra-se o estrito cumprimento

do dever legal. Desta forma, ndo ha que se falar em responsabilidade civil nos casos
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em que o agente causador do dano seja um policial arrombando uma residéncia para
o cumprimento de uma ordem judicial, ou mesmo um bombeiro que quebre o muro de

uma propriedade privada com intuito de apagar um incéndio de grandes proporc¢des.

2.8.4 Do caso fortuito ou for¢ca maior

O caso fortuito ou forca maior sdo verdadeiras pedras de toque, no que se
refere as excludentes de responsabilidade civil. A doutrina ndo é unissona quanto a
conceituacdo dos dois institutos, havendo quem diga que a tentativa de diferencia-los
seria uma questao “meramente académica”, uma vez que os dois institutos podem ser
considerados como “sinbnimos perfeitos” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Porém, ha quem defenda diferencas entre ambos. Para Alvaro Villaga Azevedo,
caso fortuito é “o acontecimento provindo da natureza, sem qualquer intervencio da
vontade humana.” Ja a forca maior é “o fato do terceiro, ou do credor; € a atuagao
humana, ndo do devedor, que impossibilita o cumprimento obrigacional.” (AZEVEDO,
2001, p. 270).

Para Cavalieri Filho (2014), caso fortuito ou forca maior tratam de situacdes
onde o0s acontecimentos que impossibilitam o cumprimento da obrigacdo séao
inteiramente estranhos a vontade do devedor. Nas palavras do referido doutrinador:

O Cadigo Civil, no paragrafo Unico do art. 393, praticamente os considera
sinbnimos, na medida em que caracteriza o caso fortuito ou de forca maior
como sendo o fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar, ou
impedir. Entendemos, todavia, que diferenca existe, e é a seguinte:
estaremos em face do caso fortuito quando se tratar de evento imprevisivel
e, por isso, inevitavel; se o evento for inevitavel, ainda que previsivel, por se
tratar de fato superior as forcas de agente, como normalmente sdo os fatos
da Natureza, como as tempestades, enchentes etc., estaremos em face da
forca maior, como o proprio nome diz. E o act of God, no dizer dos ingleses,
em relacdo ao qual o agente nada pode fazer para evita-lo, ainda que
previsivel. (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 88-89).

Assim, a imprevisibilidade é o elemento essencial caracterizador do fortuito,
enquanto a inevitabilidade o é da forca maior (CAVALIERI FILHO, 2014).

Convém registrar que, na responsabilidade objetiva, com fulcro no risco da
atividade, ha hipoteses em que o caso fortuito ndo afasta o dever de indenizar. Essa
situacdo pode ser identificada no chamado fortuito interno, entendido como o fato
imprevisivel — e por isso inevitavel —, mas que esta ligado aos riscos proprios do

empreendimento, integrante da atividade empresarial, de tal modo que seria
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impossivel exercé-la sem assumir os riscos. O que ocorre em casos relacionados ao
transporte, ao fornecedor de produtos e servigos e ao Estado (CAVALIERI FILHO,
2014).

2.8.5 Da culpa exclusiva da vitima

Ha quem defenda que, pela técnica adequada, o nome desta excludente de
responsabilidade deveria ser “fato exclusivo da vitima” e n&o culpa exclusiva,
justamente pelo fato de esta excludente em questdo deslocar-se para o campo do
nexo causal e ndo da culpa.

A atuacdo culposa e exclusiva da vitima quebra o nexo de causalidade,
extirpando a responsabilidade do suposto agente causador do dano. Exemplo classico
e repetidamente apontado pela doutrina é de uma pessoa que se joga em frente a um
carro que esta em velocidade permitida, com o intuito de por fim a prépria vida
(CAVALIERI FILHO, 2014).

Vale ressaltar que somente se a atuacao for exclusivamente da vitima € que se
exclui o nexo de causalidade e, consequentemente, a obrigacédo de indenizar. Caso
haja alguma participacéo de outras pessoas para chegar-se ao resultado danoso, a
culpa sera mitigada/compensada, conforme exposto nos topicos anteriores.

2.8.6 Do fato de terceiro

O terceiro pode ser entendido como qualquer pessoa além da vitima e do
responsavel, alguém que nao tenha ligacdo alguma com o suposto causador do dano
e o lesado (CAVALIERI FILHO, 2014). Nesses casos, 0 elo de causalidade resta
rompido, excluindo a responsabilidade do aparente causador do fato danoso.

Embora n&o seja unissono, o posicionamento, alguns doutrinadores comparam
o fato de terceiro com o caso fortuito ou for¢ga maior, assim os considerando por serem
causas estranhas a conduta do suposto causador do dano em condigbes semelhantes
de imprevisibilidade e inafastabilidade (CAVALIERI FILHO, 2014).

Dentre todas as excludentes existentes em nosso ordenamento juridico, € o
fato de terceiro que encontra maior resisténcia nos tribunais, apresentando
jurisprudéncias insatisfatorias e pouco relevantes (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2014).
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2.8.7 Da clausula de ndo indenizar

Objeto da responsabilidade civil contratual, a clausula de ndo indenizar trata-se
de convengao “por meio da qual as partes excluem o dever de indenizar, em caso de
inadimplemento da obrigagdo.” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 176).

Para boa parte da doutrina, esta clausula acarreta certa estranheza, pois, nos
dias atuais, em que o solidarismo social vem sendo apregoado, reverenciar uma
clausula nesses moldes faz com que se remeta aos idearios oitocentistas, nos quais
o Direito era difundido de forma individualista e egoista.

Vive-se um novo momento. Esta-se experimentando um Estado Democratico
de Direito que prop0de releituras de Direito Privado num sentido mais socializado.
Assim, a clausula de n&o indenizar encontra entraves em parametros como a
igualdade entre os contratantes e a nao infringéncia de preceitos superiores de ordem
publica (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Um bom exemplo para ilustrar € o estacionamento pago que estipula uma
clausula de nao indenizar por furtos de objetos no interior dos veiculos. Desde que
ndo tenha, a vitima, atuado com culpa exclusiva, essa clausula ndo deve prevalecer,
por ser extremamente abusiva e descabida.

Assim, para que ndo haja desrespeito ao principio do equilibrio contratual,
pode-se fixar a premissa de que essa clausula somente tera cabimento nos casos em
gue as partes envolvidas apresentem uma relacdo de igualdade, de sorte que a
exclusdo do direito a indenizacdo nao signifique rendncia da parte economicamente
mais fraca (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014).

Vencida a primeira etapa de apresentagcdo das atuais condicbes da
responsabilidade civil no Direito brasileiro, passa-se a analise da condigdo animal — o
conhecer do animal ndo humano —, para que o raciocinio seja entrelacado, e a

proposta de releitura do referido instituto se faca entender.
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3 DA CONDICAO ANIMAL - PELA CONSTRUCAO JURIDICA DE UMA
TITULARIDADE PARA ALEM DOS ANIMAIS HUMANOS

Quando o homem aprender a respeitar até o menor
ser da criacéo, seja animal ou vegetal, ninguém
precisara ensina-lo a amar seus semelhantes.
(SCHWEITZER, 2002).

No contexto contemporaneo, os debates oriundos das questdes que envolvem
animais ndo humanos em sua relacdo com 0s animais humanos tém apresentado
novas interpretacbes e necessidade de modificagbes normativas quanto ao
reconhecimento da existéncia de uma efetiva aplicacdo de direitos fundamentais para
além da pessoa humana.

Nunca se falou tanto em questfes ambientais como hoje, principalmente, no
gue se refere aos animais que alguns insistem em chamar de inferiores — fruto de um
especismo® exacerbado. O utilitarismo, sempre atrelado aos animais ndo humanos,
tem sido ponto de debates ferrenhos — nacionais e internacionais —, com base em
exposicdo de dados e evidéncias cientificas, que refletem a necessidade da
implementagdo de uma nova leitura para “sujeito de direito”.

A estrutura até entdo sustentada, com base em dogmas ultrapassados, nao
alcanca mais seu papel de diretriz procedimental dos humanos perante 0s nao
humanos. Diferencas e semelhancas existem até mesmo entre os de mesma espécie.
As afinidades surgem do uso comum de interesses e da solidariedade, e, embora
compartiihem interesses semelhantes, os humanos tém demonstrado pouca
solidariedade para com os ndo humanos. Todos sdo apenas visitantes ocasionais
deste planeta, e a busca de uma vida integralmente harménica faz-se suficiente como
justificativa para um olhar mais altruista.

A vulnerabilidade dos animais ndo humanos, as atrocidades que lhes sao
direcionadas, bem como os relatos da senciéncial® jA comprovados tém colocado
esses animais no centro de estudos juridico-filosoficos. E é de suma importancia que,
em um Estado Democratico de Direito, no qual iguais interesses e liberdades séao

assegurados, todos os seres vivos sencientes sejam considerados, e que todos

9 Forma de preconceito quanto as espécies, assim como o racismo e o sexismo (SINGER, 2010).

10 E um ramo da ciéncia que estuda o sistema nervoso central dos animais ndo humanos. Através de
experimentos, 0s cientistas garantem gue estes animais apresentam um sistema nervoso complexo
e sdo passiveis de sentir fome, frio, medo e afeto (SINGER, 2010).
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aqueles que lidam com qualquer um desses sejam devidamente responsabilizados
em caso de descumprimento de seus deveres éticos, morais e juridicos.

A contraposicdo entre o biocentrismo e o0 antropocentrismo, enraizado na
cultura, revela contornos de uma justica que necessita de novos rumos urgentes e
imprescindiveis. A vida luta por manter-se, e manter-se com dignidade.

Ainda ndo had um consenso acerca da existéncia de fundamento legal
pragmatico que possa garantir direitos fundamentais aos animais ndo humanos.
Entretanto, jA existem bases juridicas, tedricas e filosoficas suficientes para
reconhecer a esses animais a condicao de sujeitos de direitos e garantir-lhes, como
consequéncia, dignidade de vida.

3.1 Todos os animais séo iguais — o legado de Peter Singer

Filosofo australiano, Peter Singer ficou mundialmente conhecido por seu
trabalho intitulado “Libertacdo Animal” (Animal Libertation), datado de 1975. Teve
como precursores os filésofos éticos animalistas Humphrey Primatt, Jeremy Bentham
e Henry Salt, bem como os contemporaneos de sua época, como Richard D. Ryder,
Stanley, Roslind Godlowitch, John Harris e Andrew Linzey (NOGUEIRA, 2012).
Porém, foi por meio da publicacdo da obra de Singer, que os grandes debates
filoséficos passaram a ser travados acerca da condi¢do dos animais ndo humanos.

Peter Singer é considerado um utilitaristal?, pois se apoia no Principio da
Utilidade de Bentham para caracterizar uma acdo como sendo ética ou ndo. Os
utilitaristas calculam a moralidade dos atos por meio de suas consequéncias na esfera
de bem-estar das pessoas. A capacidade de sentir dor e sofrimento € o parametro
ético da considerabilidade moral. As atitudes sdo consideradas éticas se causarem
prazer, e o contrario, se causarem sofrimento (NOGUEIRA, 2012).

Porém, diferentemente de Bentham, Singer acrescenta os conceitos de
“‘interesse” e “preferéncia” a ideia central do utilitarismo, criando, assim, o “utilitarismo
preferencial”. No lugar de se fazer uma somatoria dos prazeres ou a subtracado das
dores, para decidir se um ato deva ser praticado ou néo, o utilitarismo preferencial

considera a preferéncia do sujeito que sera afetado pelo ato. Sendo assim, o

11 Para a corrente do utilitarismo classico, a agéo a ser desenvolvida é aquela que maximize o montante
de prazer ou de bem-estar e felicidade, e minimize o montante de dor, mal-estar ou infelicidade
(sofrimento) no mundo. (NOGUEIRA, 2012, p. 102).
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utilitarismo classico fundamenta-se no critério da racionalidade para atribuir valor
moral a um ser vivente. J4 para o utilitarismo preferencial de Singer, adotar-se a
racionalidade como critério fundante da moralidade é pratica especista, uma vez que
beneficia apenas os seres humanos (NOGUEIRA, 2012).

Além de incluir o interesse e a preferéncia, Singer faz uma adaptacdo aos
critérios de considerabilidade moral, incluindo também a senciéncia, afirmando que a
racionalidade ndo pode ser considerada como critério Unico para tanto. Desta sorte,
Singer abarca os animais dotados de sensibilidade no estatuto moral (FELIPE, 2003).
“Se um ser sofre, ndo pode haver qualquer justificativa moral para deixar de levar em
conta este sofrimento.” (SINGER, 2010, p. 14). Nas palavras de Vania Marcia

Damasceno Nogueira:

A compaixao ou qualquer sentimento de piedade diante da dor alheia sempre
foi um fator argumentativo na protecdo do animal humano ou ndo humano,
no entanto a filosofia animalista contemporanea deixou esse argumento para
basear-se em justificativas éticas filosoficas mais profundas e até cientificas.
Assim, Singer afirma que seu livro “n&o faz apelos sentimentais para que se
tenha compaixao por animais fofinhos.” Em razao disso, utiliza-se o conceito
de “interesse” para formar sua base argumentativa. Tanto os interesses
humanos quanto os ndo humanos devem ser levados igualmente em conta
para se tomar uma decisdo ética, cuja preferéncia ndo pode ser medida
segundo padr6es humanos. (NOGUEIRA, 2012, p. 103).

A dor é uma experiéncia desagradavel para qualquer ser vivente. Nesse
sentido, Singer defende um novo patamar para o principio basilar da igualdade,
preocupando-se em trazer os animais para a esfera da discussdo moral e,
definitivamente, deixando de tratd-los como descartaveis conforme a vontade

humana.

3.1.1 O Principio da Igual Consideracao de Interesses Semelhantes (PICIS)

A ideia embrionaria da expressao “direito dos animais” surgiu por volta do ano
1792, no mesmo momento que um movimento feminista em favor da libertacdo e
consolidagédo dos direitos da mulher. Na tentativa de parodiar e criticar esse
movimento, uma obra andénima, lancada na época e intitulada como “Uma defesa do
Direito dos Brutos” — que, pouco tempo depois, tomou-se ciéncia de ser do renomado
filbsofo de Cambridge, Thomas Taylor —, disparou criticas sobre os argumentos

levantados pelas feministas, mostrando que, caso fossem aceitos, deveriam ser
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estendidos aos animais como caes, gatos e cavalos. O ataque de Taylor foi evidente
(SINGER, 2010).

Com a intencdo de demonstrar que mulheres nunca poderiam ter direitos de
maneira igualitaria aos homens, a argumentacdo de Thomas Taylor merece uma
analise, até certo ponto. Por 6bvio, ha diferencas prementes entre seres humanos e
outros animais, as quais devem ressaltar outras tantas acerca dos direitos pertinentes
a cada um. Porém, o reconhecimento dessas diferencas nao impede o0 argumento em
defesa do alargamento do principio basilar da igualdade a animais ndo humanos. As
diferencas entre homens e mulheres sao incontestaveis, e todos os que apoiam 0s
movimentos em favor dos direitos das mulheres reconhecem-nas de maneira clara,
inclusive como fundamento para a origem de direitos distintos (SINGER, 2010).

Para ilustrar a situacdo: a uma, homens e mulheres tém direito ao voto, embora,
em tempos ndo muito remotos, esse direito tenha sido negado as mulheres, pois
ambos sdo considerados capazes de tomar decisdes racionais acerca da gestao e do
futuro; a duas, cdes e gatos ndo podem votar, por serem incapazes de compreender
0 que o voto significa, de modo que ndo tém direito ao voto. Essa ilustracédo, por
conseguinte, permite-nos indagar: animais humanos e ndo humanos séo diferentes e,
em funcao disso, ndo podem ter direitos iguais?

Na argumentacéo de Taylor, sim. Todavia, com fundamento nas diferencas, é
possivel determinar-se direitos distintos para cada ser vivente. Conforme dito
anteriormente, homens e mulheres apresentam diferencas, o que néo justifica a
retirada de algum dos dois grupos de tutelas de direitos e interesses que 0s equiparam
no sentido de igualdade ou semelhanca.

Ha quem defenda, para a mulher, o exercicio do direito ao préprio corpo,
evidenciando sua liberdade em determinar se deve interromper ou ndo uma gestacao
indesejada. Essa defesa ndo cabe aos homens, pois ndo ha que se falar em direito
ao aborto para homens e mulheres, embora ambos sejam considerados “iguais
perante a lei”. Da mesma forma, ndo ha que se falar em pleitear direito a voto para os
animais, por ser absurdo, assim como o exemplo anterior.

Porém, para Peter Singer (2010), o alargamento do principio basilar da
igualdade de um grupo para outro ndo se resume em termos que trata-los da mesma
maneira, ou em atribuir-lhes direitos idénticos. A atitude que se deve tomar depende
da natureza dos componentes desses grupos, pois “o principio basico da igualdade

nao requer tratamento igual ou idéntico, mas igual consideragéo. Igual consideracao
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por seres diferentes pode levar a tratamentos e direitos distintos” (SINGER, 2010, p.
5, grifo nosso).

Portanto, contrariamente ao posicionamento de Thomas Taylor, Singer (2010)
defende que € possivel afirmar-se, sem negar as diferencas, que o principio basilar
da igualdade pode ser estendido aos animais n&o humanos, com todas as
especificidades que o0s caracterizam enquanto seres viventes.

E importante que fique bem claro que a defesa da igualdade nZo depende de
condicbes como sexo, raga, inteligéncia ou forga fisica, por exemplo. “A igualdade é
uma ideia moral, ndo é a afirmagao de um fato.” (SINGER, 2010, p. 8). Uma diferenga
factual entre seres humanos néo justifica um tratamento diferenciado, em se tratando
da consideracao pertinente a suas necessidades e interesses.

Nas palavras de Peter Singer, “o principio da igualdade dos seres humanos nao
€ a descricdo de uma suposta igualdade de fato existente entre seres humanos: é a
prescricdo de como devemos tratar os seres humanos.” (SINGER, 2010, p. 9, grifo
N0Sss0).

Uma das consequéncias do principio da igualdade, assim considerado, € que
0s interesses pelos outros e a presteza em valorizar seus interesses ndo podem se
atrelar a aparéncia ou capacidade em separado. O que é devido a cada um, nesse
sentido, varia de acordo com as especificidades daqueles que sao afetados pelas
acOes. Cuidar de criancas em tenra idade, adultos com algum tipo de limitacéo, gatos
ou cachorros exige condutas diferenciadas. Mas o ponto basilar de levar em
consideragao os interesses de um ser vivente, independentemente de quais sejam
esses interesses, deve ser estendido a todos, com fulcro no principio da igualdade,
sejam negros ou brancos, homens ou mulheres, criangas ou idosos, humanos ou nao
humanos (SINGER, 2010).

A resolucao de conflitos que abarquem interesses distintos deve tomar por base
a importancia e abrangéncia dos interesses em si mesmos, e néo dos interessados
envolvidos na questao, de modo que a valoragdo dos interesses semelhantes precisa
ter um peso equivalente. Singer (2010) afirma que um racista fere o principio da
igualdade ao atribuir maior peso aos interesses dos membros de sua prépria raca.

A igual consideragcdo de interesses semelhantes engloba todos os seres
humanos nas discussbes da comunidade moral, independentemente de suas
diferencas — como sexo, raga, aparéncia, religido. Dessa forma, inclui também os

animais sencientes, mesmo com toda a diversidade existente quanto as espécies. A
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aplicacédo efetiva desse principio condena qualquer forma de discriminacéo, incluindo
0 racismo, 0 sexismo e 0 especismo.

O Principio da Igual Consideracdo de Interesses Semelhantes (PICIS) atua
precipuamente como uma balanca, tratando os interesses de forma imparcial. Peter
Singer (2002) explica que o referido principio ainda nos leva a ponderar que, por mais
que certos seres vivos ndo pertencam a espécie humana, nao significa dizer que
tenhamos imediato direito a explora-los. A consideracéo de uma inteligéncia mitigada
para esses seres ndo humanos ndo permite que se afirme que seus interesses sejam
menos importantes e, por isso, podem ser ignorados.

Observa-se que Singer (2010) quase sempre se refere a “interesses” e ndo a
“direitos”. Seu discurso baseia-se na defesa do direito a igualdade de interesses
semelhantes entre humanos e ndo humanos sencientes. Além de se preocupar com
0s animais, também defende a preservacgéo e cuidados com o meio ambiente como
um todo. Embora a aplicacao do PICIS seja de dificil efetivacdo para o meio ambiente
em geral, Singer sempre se manifestou adepto a uma conduta humana que
respeitasse o equilibrio em busca de uma sobrevida plena e digna, considerando

responsabilidades e deveres.

3.2 Do antropocentrismo em meio a era biocéntrica

Na perspectiva do ideério medieval, no qual o centro de tudo girava em torno
da figura de Deus, prevalecia o teocentrismo de maneira absoluta. Pensamento algum
podia ser desenvolvido, sendo em razdo da ordem divina. Posteriormente, na cultura
moderna renascentista, os cientistas e fildsofos elevaram o homem a figura central,
exsurgindo o antropocentrismo — ideia ja difundida no mundo ocidental por meio da
Grécia Antiga, o que leva a se concluir que essa visao antropocéntrica sempre existiu
na historia da humanidade. Entretanto, foi com a revolucao cultural iluminista e com o
racionalismo cartesiano, que a fé e a razdo vieram a se separar, transformando o
antropocentrismo em um legado de reinado pleno — o universo deveria ser visto e
pensado sempre sobre a perspectiva do homem (NOGUEIRA, 2012).

Na ciéncia do Direito, em funcdo da razdo e da linguagem serem entendidas

como exclusivamente da espécie humana, Kant'? adjetivou o termo dignidade ao

12 Imannuel Kant: (1724 — 1804). Filésofo prussiano, considerado como o ultimo grande filosofo dos
principios da era moderna.
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vocabulo pessoa, 0 que trouxe como consequéncia uma total desconsideracao dos
outros seres vivos. Vale ressaltar, que, embora cultuado, o antropocentrismo, nesse
contexto, ndo abarcava todos os seres da espécie humana, alguns homens possuiam
menos dignidade que outros, e, alguns, como 0s escravos, sequer a possuiam
(NOGUEIRA, 2012).

O homem reinava absoluto, nunca se vendo parte da natureza, mas sempre
acima desta, com total liberdade para subjuga-la. Os valores atribuidos a natureza
eram meramente utilitarios, e os recursos naturais eram utilizados em funcéo do
proprio bem-estar do homem, como instrumento de realizacdo de necessidades e

desejos humanos. Nesse sentido, manifesta, Vania Marcia Damasceno Nogueira:

Esse antropocentrismo puro ou radical estabelece uma linha diviséria muito
clara entre homens e animais. Como se o0 homem néo pertencesse ao mundo
natural e fosse uma criacéo artificial da sociedade. Cabe ao homem conceder
autorizagdo para que os animais vivam. Até os dias atuais, para esta vertente
ideoldgica, a teoria de Darwin, de que somos todos animais, faz parte de
teorias académicas e néo causa nenhum constrangimento ético-moral no agir
humano antropocéntrico. O pensamento antropocéntrico € alienante! Nesse
modo de ver o mundo, 0s recursos nhaturais sdo inesgotaveis, prevalece o
valor econdmico da mercadoria (natureza) e ndo h4 nenhuma preocupacao
com a questdo da preservacdo ambiental. [...] No entanto, diante do grito
implacavel na natureza, o0 homem se viu com a necessidade veemente de
reestruturar seu pensamento e relacdo ao modo de lidar com o meio
ambiente. A forma exclusivamente antropocéntrica de tratamento tem
ganhado novas perspectivas, ainda que demasiadamente lentas.
(NOGUEIRA, 2012, p. 44-45).

Outrossim, ndo obstante ao entéo relatado, a histéria do homem e dos animais
jamais podera ser contada isoladamente, mesmo que grande parte seja marcada pelo
dominio humano. Como a religido sempre se fez presente na histéria do homem em
sociedade, para retratar os animais ndo humanos, néo seria diferente.

Desde os primordios, ja havia manifestacdes de varias crencas que envolviam
a figura dos animais. As especificidades e caracteristicas fisicas (for¢ca, audicéo
apurada, destreza, agilidade) confiaram aos animais ndo humanos uma verdadeira
adoracédo por parte dos humanos, quase que em um carater magico (LOURENCO,

2008). Esse apreco levou a domesticacdo, em um primeiro momento, de cées e gatos.

Na idade das cavernas, as pinturas rupestres ja destacavam os animais como
protagonistas, normalmente na sala de estar do homem primitivo (saldo
principal das cavernas). O primeiro animal a que se tem registro de
domesticacéo é o cdo, ha aproximadamente 12.000 anos, e posteriormente
o gato. (LOURENCO, 2008, p. 44).
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Segundo Leandro Narloch (2009), em 2004, arquedlogos franceses
encontraram, na ilha de Chipre, uma ossada humana ao lado de um gato, datada de
9.500 anos. Alguns exemplos da sacralizacdo e fascinio que os animais exercem
sobre os humanos podem ser explicitados, por exemplo, na teriomorfia dos egipcios
— deuses em forma de animais —, na mitologia greco-romana, na mitologia chinesa e
na idolatria de alguns animais, como a vaca na cultura hindu (NOGUEIRA, 2012).

Nas religibes orientais, as relagbes entre animais humanos e ndo humanos
eram mantidas com base em lacos de medo, respeito e compaixdo, o que se
apresentou de maneira contraria as religibes do mundo ocidental, cuja atuacéo
legitimou a “coisificagado” dos animais, reduzindo o sentimento outrora alimentado, por
mero utilitarismo (NOGUEIRA, 2012).

O Hinduismo originario da india, considerada uma das filosofias religiosas
mais antigas do mundo (altamente complexa e subdividida em doutrinarias
diversas), acreditava na metempsicose, na qual a alma de um homem pode
habitar o corpo de um animal e vice versa. [...] A metempsicose é definida,
grosso modo, como um ciclo sucessdrio de vida e morte, em que se busca
um sentido de aperfeicoamento espiritual constante. O ser subsiste a morte
da matéria (corpo). (NOGUEIRA, 2012, p. 9).

O Budismo, entretanto, entendia que uma harmonia cosmica seria o ideal, de
modo que todas as criaturas vivas deveriam viver em harmonia. Por essa razao, seu
primeiro mandamento foi “hdo mataras nenhuma criatura vivente” e ndo somente “néo
mataras” como reza o dogma cristdo. (NOGUEIRA, 2012, p. 9).

Segundo Soénia Felipe, os atos de benevoléncia apregoados pelo Budismo
traziam em seu cunho a credibilidade de que os animais sentiam dor e prazer, e todas
as religibes orientais mencionadas tinham a crenga de que “nas¢ga homem ou animal,
todo ser vivo tem gosto por viver.” (FELIPE, 2008, p. 209).

Embora esses ensinamentos condenassem a pratica de violéncia contra os
animais ndo humanos, ndo foram suficientes para garantir-lhes direitos frente a
sociedade. Foram apenas atos de defesa em favor dos animais, tomando por base
seu sofrimento, e, de certa forma, uma maneira de apaziguar a conduta do proprio
homem, na busca de realizar as “boas ac¢des” esperadas dos homens conhecidos
como “homens de bem”, na busca da salvacao de suas almas.

As religides cristd, judaica e islamica, precursoras do monoteismo do mundo
ocidental, “destruiram por completo a imagem sacralizada dos animais existentes no

oriente, transformando sua importancia em um mero utilitarismo a servico do homem.”
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(NOGUEIRA, 2012, p. 11), dentre as quais, € de facil constatacao que a religido crista
foi o seguimento de maior influéncia na visao antropocéntrica do mundo ocidental,
perfazendo-se até os dias atuais, retirando qualquer vestigio de sacralidade da figura
dos animais ndo humanos.

Dentro dessa perspectiva, vale ressaltar que os mandamentos maximos da
doutrina cristad giravam em torno do amor, da preservacéo da vida e da solidariedade.
Porém, em um contrassenso completamente descabido, foi exatamente nesse
contexto que o antropocentrismo exacerbado se fez mais presente. A narrativa biblica
trouxe em seu bojo que o homem foi feito a imagem e semelhanca de Deus, e, para
alguns, o simples fato de assim ser deu ao homem o direito de se sentir/intitular
superior em relacédo as demais espécies.

Peter Singer afirma que “se foi 0 homem quem escreveu a Biblia e ao escrevé-
la afirmou no livro biblico que Deus fez 0 homem a sua imagem e semelhanca, entdo
o inverso pode ter ocorrido, também o homem fez Deus a sua imagem e semelhancga.”
(SINGER, 1998, p. 212). Sera?

Com a Reforma Protestante, o antropocentrismo atingiu novo apice. O homem
passou a ser o senhor que tudo podia — inclusive, com o livre arbitrio, poderia optar
em praticar o bem ou o mal. A Igreja perdeu completamente a autoridade sobre a
sociedade, e, em consequéncia, sobre o homem (NOGUEIRA, 2012).

Com o advento da Revolucdo Cientifica do século XVII, o tratamento amoral
para com 0s animais tomou proporc¢des ainda maiores. Os animais passaram a ser
tratados como maquinas, contra os quais foram cometidas inUmeras atrocidades em
nome da ciéncia e da modernidade. A “Teoria do Animal Maquina”, ou “Automatismo
das Bestas”, legitimou experimentos dolorosos feitos com animais vivos e sem
utilizacdo de qualquer anestésico — o que fora mantido até poucas décadas
(NOGUEIRA, 2012).

Nesse diapasdo, mudancas fizeram-se necessarias. O antropocentrismo
exacerbado ndo mais condizia com a realidade, e, em funcao da constatacdo de que
0S recursos naturais ndo mais eram fontes inesgotaveis, o homem passou a se
preocupar com o meio ambiente e tudo o mais que dele desprende.

O modelo do paradigma atual € o biocentrismo, originado a partir da ética da
vida, na qual todo ser vivo esta incluido. A vida é considerada o bem maior, “dentro”
da qual estd o ser humano, ndo como espécime superior, mas como parte. Nas

palavras de Véania Marcia:
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O biocentrismo global reconhece a natureza como um conjunto interligado e
dependente, cuja considerabilidade moral é dada a coletividade ecolégica,
aos conjuntos sistémicos como um todo, biosfera, ecossistemas, cadeias
alimentares, fluxos energéticos etc. O centro da moral deve ser a prépria vida,
0 respeito ou reveréncia por ela. O ser humano é apenas mais um dos seres
Vivos, pois, para Arne Naess, todo ser vivo tem um igual direito de viver e a
se desenvolver. A vida no bicentrismo global possui uma cosmovisao holistica
e integrada e ndo meramente individual. (..) A natureza deve ser
compreendida em sua integralidade para evitar a fragmentacdo
antropocéntrica do meio ambiente, tentativa de patrimonializacdo da
natureza, em que ela passa erroneamente a se fracionada em seus
elementos naturais: agua, floresta, animais, patriménio genético etc.
(NOGUEIRA, 2012, p. 55).

Nesse contexto, a consideracdo moral deve, necessariamente, abranger toda
e qualquer forma de vida, incluindo o ser humano de maneira néo hierarquizada e
efetivando a aplicabilidade de uma convivéncia harménica e ndo excludente entre as
espécies viventes.

E sabido que as mudancas de paradigma se perfazem, via de regra, de maneira
gradual, o que inclusive possibilita uma gama vasta de ajustes e adaptacfes
necessarias a sua implementacao integral. Mas sera que realmente ultrapassou-se o
antropocentrismo para se adequar ao biocentrismo de maneira genuina? Sera que o
homem, senhor do universo, por ser uma espécime “pensante”, chegou mesmo a
conclusdo de que uma vida digna e integra somente serd alcancada dentro de um

sistema de iguais consideracdes e interesses de todas as espécies viventes?

3.2.1 Biocentrismo ou antropocentrismo disfarcado?

Alguns guestionamentos de cunho mais subjetivos se fazem necessarios na
busca de um melhor entendimento quanto a verdadeira intencéo dessa atual proposta
de mudanca de paradigma. Qual é o real sentido do biocentrismo? O que, na verdade
gerou a necessidade veemente de se voltar a natureza, e tudo que dela faz parte,
como sendo o vetor de novas diretrizes comportamentais?

N&o é necessario ser um grande estudioso para se verificar que o0 homem tem
tratado o planeta com um descaso descomunal por décadas e décadas. Em todo
momento, os noticiarios “presenteiam” com chamadas de desastres naturais, espécies

de animais ameacadas de extincao, efeito estufa, secas, enchentes e desequilibrios
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naturais que parecem nao ter fim. E tudo isso se deu em funcgéo de qué? E possivel
imaginar uma resposta? Na verdade, ingenuidade seria a falta de uma.

O homem se conscientizou de que, caso ndo houvesse uma mudanca de
comportamento, sua propria existéncia estaria ameacada. Isso faz parte do ideario
biocentrista? Defender o meio ambiente para garantir uma sobrevida melhor e mais
digna a espécie humana é propor mudanca de paradigma e tirar o homem do centro
do universo? Nao parece bem assim. As mudancas, mesmo que lentas, ainda deixam
impregnado o viés antropocéntrico.

A ideia proposta pelos biocentristas € de fato motivadora. Considerar todas as
formas de vida, garantindo-lhes o minimo de dignidade, é extremamente interessante.
E quanto aos animais, para o ser humano em especial, € muito reconfortante.

Nesse contexto de se considerar a vida, e ndo apenas a vida humana, como
merecedora de protecdo, é possivel adequar muitos argumentos em defesa dos
animais ndo humanos. As discussoes tracadas a cada novo embate constroem novos
posicionamentos e propostas de solucdes para a questdo. Sendo assim, imperiosa se

faz uma analise de algumas.

3.3 Uma breve analise acerca do especismo

A histéria da humanidade é pautada em varios relatos de discriminacdo de
pessoas ou grupos em situacBes reconhecidas de vulnerabilidade social (como
mulheres, negros, gordos, homossexuais, transexuais, idosos). Na concepgéo de
muitos filésofos éticos, “a discriminagao e o preconceito sdo uma determinante para a
auséncia de solidariedade. Quando se olha somente para as diferencas e ndo para as
semelhancas, a humanidade fica pouco solidaria.” (NOGUEIRA, 2012, p. 120).

As diferencas dos varios grupos segmentados da sociedade contemporanea,
em suas multifaces, séo utilizadas como argumentos por alguns setores sociais para
inferiorizar e marginalizar seres humanos. Singer (2010), por sua vez, afirma que a
premissa simplista de uma pessoa ser mulher ou negra em nada ha que interferir no
aferimento de suas capacidades intelectuais ou morais. Por conseguinte, qualquer
argumento favoravel ao racismo ou sexismo deve ser desconsiderado.

Os mesmos argumentos utilizados historicamente, que ressaltavam as
diferencas e promoviam a segregac¢éo moral e social entre os humanos, séo utilizados

para rejeitar aos ndo humanos uma consideracdo moral (NOGUEIRA, 2012). Alegar
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discriminag@o a seres viventes com base em seu espécime ganhou nomenclatura
diferenciada: “especismo”.

O termo especismo foi criado por Richard Ryder, por volta de 1970, e seu
significado traduz uma atitude preconceituosa e parcial, no que se refere a seres de
outras espécies que ndo a humana. Para os especistas, a vida humana tem valor
maior do que a vida de outros seres (FELIPE, 2008). Nas palavras de Vania Marcia

Damasceno Nogueira:

Os especistas subestimam as semelhancas, a capacidade dos outros seres
em sofrer, sentir dor e prazer, a importancia das demais espécies no mundo
e demonstram um total desprezo e egoismo pela vida do outro, podendo até
estender esses sentimentos aos membros da mesma espécie. (NOGUEIRA,
2012, p. 121-122).

Muitos especistas, na tentativa de retirar o debate moral acerca dos animais
das discussodes éticas e filosoficas, justificam seu posicionamento na necessidade de
discusséo de temas mais relevantes e mais graves do que a proposta animalista. H4,
ainda, dois argumentos utilizados pela corrente especista que ferem a igualdade e
imputam a discriminacdo: a normalidade e a superioridade.

O argumento da normalidade preceitua que determinadas caracteristicas ou
formas de agir ndo se configuram pertencentes ou normais ao agente que as pratica.
N&o seria normal um cachorro recorrer ao tribunal para questionar direitos que
entenda devidos — isto ndo € comum/normal a sua espécie. Fazer a guarda de uma
casa, por outro lado, jA seria completamente aceito, pois pertinente as suas
caracteristicas (NOGUEIRA, 2012).

O argumento da superioridade, por sua vez, afirma que a espécie humana é
superior as demais espécies e que, entre 0s animais nao humanos, algumas espécies
também se encontram em posicao de superioridade a outras — 0 que ficou conhecido
como especismo elitista (NOGUEIRA, 2012). Vale ressaltar que o especismo elitista
foi baseado na racionalidade humana, determinando privilégios para certas espécies
de animais em detrimento de outras, por 6bvio, merecedoras de iguais consideragdes.

Para Peter Singer (2010), a maioria dos especistas se esconde na ignorancia.
Procurar ndo saber € a melhor opcédo, é o mais comodo. Nao saber como seu jantar
veio parar em sua mesa € melhor do que ter a consciéncia de todos os fatos que

precedem esse momento de prazer.
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3.3.1 Do pensamento pré-cristao

Segundo Peter Singer (2010), a criacao do universo € um bom ponto de partida
para a compreensao do ideario especista. A historia biblica da criacéo estabelece de
forma clara o tipo de relagéo existente entre homens e animais na concepg¢éo do povo
hebreu.

A Biblia relata que Deus fez o homem a sua imagem e semelhanca??, e, ainda,
segundo o referido autor, poderiamos entender esse fato como se 0 homem também
fizesse Deus a sua propria imagem e semelhanca — o que coloca 0os humanos em
uma condicdo privilegiada frente aos demais seres viventes, pois, dentre todas as
coisas vivas, apenas 0os humanos sdo semelhantes a Deus.

De mais a mais, é sabido que Deus deu ao homem o dominio sobre todas as
outras criaturas, e, de acordo com a transcrigdo biblica, no Jardim do Eden, “este
dominio pode nao ter envolvido a morte de outros animais para a obtencdo de
comida”* (SINGER, 2010, p. 272).

O Jardim do Eden era como um paraiso, um lugar de perfeita paz, onde nenhum
tipo de morte ou derramamento de sangue seria tolerado, e 0 homem tinha um
dominio reconhecidamente benevolente. Com a queda do homem, proveniente da
ingesta do fruto da arvore do conhecimento do bem e do mal®, inclusive atribuida a
mulher e a um animal, a matanca de animais passou a ser permitida. O proprio Deus
determinou vestimenta para Adao e Eva “cobrirem suas vergonhas” com pele de
animais antes de expulsa-los do Paraiso.

Veio, por conseguinte, o diltvio, ocasido em que o restante da Criacdo foi quase
aniquilada, para se fazer justica contra a maldade do homem. Assim que as aguas
baixaram, Noé agradeceu a Deus com oferendas assadas, valendo-se de animais

‘limpos” — limpo era o animal cujo sangue era retirado, pois, entendia-se que 0s

13 “Também disse Deus: Fagamos o homem a nossa imagem, conforme nossa semelhanga; tenha ele
dominio sobre os peixes do mar, sobre as aves dos céus, sobre os animais domésticos, sobre toda
a terra e sobre todos os répteis que rastejam sobre a terra.” (Gn, 1, 26, grifo nosso).

14 “E disse Deus ainda: Eis que vos tenho dado todas as ervas que ddo semente e se acham na
superficie de toda a terra e todas as arvores em que ha fruto que dé semente; isso vos sera para
mantimento. E a todos os animais da terra, e a todos os répteis da terra, em que héa félego de vida,
toda erva verde |Ihes serd para mantimento. E assim se fez.” (Gn, 1, 29-30).

15 “E o Senhor Deus Ihe deu esta ordem: De toda arvore do jardim comeras livremente, mas, da arvore
do conhecimento do bem e do mal ndo comerds; porque, no dia em que dela comeres, certamente
morreras.” (Gn, 2, 16-17).
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animais poderiam ser abatidos para fins de ingesta e sacrificios, mas ndo seu
sangue!® (SINGER, 2010).

Como premiacao pelo servigo prestado, Deus abencoou Noé€, firmou consigo
uma alianca, conferindo-lhe a totalidade do dominio sobre os demais seres vivos e
permitindo que, a partir de entdo, a carne lhe servisse como alimento, desde que
retirado o sangue do animal.

E possivel afirmar, entdo, que essa era a concepcao inicial da condi¢&o animal.
Pela histéria da Criacdo, coadunando com os textos biblicos, no estado original de
inocéncia, fomos orientados a ser vegetarianos, alimentando-nos apenas de ervas
verdes, de arvores que dessem frutos e sementes. Porém, com a queda do homem,
a origem da maldade e, por conseguinte, o dilavio, permitiu-se a inclusdo dos animais
para nossa alimentacéo. A espécie humana foi colocada por Deus no topo da cadeia

alimentar, tendo permissdo para matar e comer qualquer espécie animal.

3.3.2 A Grécia Antiga e os animais

Na Grécia Antiga, havia uma consciéncia mitica, pela qual toda a natureza era
a expressao de uma totalidade divina, inclusive a alma humana. Esse misticismo, no
sentido metaforico, representava os seres viventes e forgcas sobre-humanas como
responsaveis tanto pelos processos e acontecimentos da natureza, quanto pelas
conjunturas da vida interna do homem — sua alma. Os deuses estavam em tudo e
eram pertencentes aquele mundo (VELOSO, 2013).

Sendo assim, as divindades presentes nos mitos eram as forgas que moviam
tudo, ndo havendo uma separacéo perceptivel entre o homem e a natureza. Os entes
divinos perambulavam e atuavam nas duas esferas. A natureza nao era apenas viva,
mas dotada de inteligéncia e possuidora de alma, admitindo-se que plantas ou animais
fossem pertencentes, psiquicamente, em determinado grau, ao processo vital “alma
do mundo” e, intelectualmente, a atividade, na “mente do mundo” (VELOSO, 2013).

Nessa perspectiva, 0s principais pensadores pré-socraticos!’ defendiam a ideia

de que os deuses personificavam os poderes cosmicos oriundos de processos de

16 “Tudo o que se move e vive ser-vos-a para alimento; como vos dei a erva verde, tudo vos dou agora.
Carne, porém, com sua vida, isto €, com seu sangue, ndo comerei.” (Gn, 9, 3-4).

17 “Filésofos da Grécia Antiga, antecessores de Sécrates (séculos Vil e VI a.C.)” (NOGUEIRA, 2012, p.
11).
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amor e geragao. “O mundo era entdo um organismo vivo, a fonte divina de todos os
seres vivos e até dos deuses.” (VELOSO, 2013, p. 11).

Acreditava-se que, naquela época, o desenvolvimento filosofico acerca dos
animais tivesse comecado com Pitdgoras de Samos (570-495 a.C.), filosofo e
matematico, que criou sua propria escola, representada pela figura do pentagrama,
por volta do século VI antes de Cristo (PAIXAO, 2001).

Pitagoras acreditava que havia semelhanca entre a alma das pessoas e dos
animais. Havia evidéncias de que tanto Pitagoras quanto seus seguidores se
posicionavam contrariamente ao sacrificio de animais e enfatizavam uma dieta
vegetariana, uma vez que defendiam a ideia de reencarnagéo, ou seja, a alma ou o
espirito eram capazes de renascer eternamente ap0s a morte em diferentes corpos,
inclusive em animais (PAIXAO, 2001).

De acordo com alguns historiadores, ndo foram os filésofos pré-socraticos os
mais influentes nas discussdes da ética animal, pois, posteriormente foram criticados
por Aristoteles por ndo serem capazes de distinguir os diferentes aspectos da alma,
como a inteligéncia e a percepcéo (PAIXAO, 2001).

Ha relatos de que antecessores de Aristoteles (384-322 a.C.) tenham tentado
fazer essa distincdo, especialmente, com a utilizacdo de carateristicas do
conhecimento técnico. Diziam que o homem era diferente dos demais animais, porque
sO a ele cabia o “entendimento”, enquanto, para os outros animais, restava apenas a
“percepcado” das coisas (PAIXAO, 2001).

A partir de Socrates (469-399 a.C.) — na era socratica —, iniciou-se a busca por
uma verdade Unica e do autoconhecimento, mas ainda néo foi com Sdcrates, nem
mesmo com Platéo (427-348/347 a.C.), que as maiores discussdes de estabeleceram,
pois, de acordo com 0 que pregavam, 0S animais encontravam-se na condicédo de
humanos encarnados. Segundo esse entendimento, os humanos precediam o0s
animais, que teriam uma parte racional da alma (PAIXAO, 2001).

A histéria afirma que a Escola de Mileto construiu a forma inicial do
entendimento de racionalidade. Os gregos procuravam explicar tudo com a utilizagao
da razédo e do conhecimento cientifico. A razdo grega nao era entendida como o era
a razao experimental do racionalismo da Idade Moderna, cujos preceitos baseavam-
se na defesa de que todos os instrumentos deveriam ser utilizados para o

conhecimento e dominio da natureza. A razdo grega era metddica e positiva,
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“fazendo-se refletir sobre os homens, explicando a natureza e as suas transformacgdes

que operavam por si mesmas.” (NOGUEIRA, 2012, p. 12).

3.3.3 Aristételes e a razdo humana

A ruptura significativa entre o homem e a natureza foi assinalada pelo
surgimento do conceito da racionalidade como atributo exclusivamente humano.
Aristoteles foi o filésofo precursor dessa ideia, afirmando que, em funcéo da razéo, os
seres humanos poderiam conhecer a natureza e domina-la (VELOSO, 2013).

A razdo desempenhava um papel de extrema importancia para a elevacéo da
categoria dos humanos. Qualquer outro ser vivente que |Ihe fosse distinto encontrava-
se em uma categoria inferior. Assim, a ruptura efetiva entre homem e animal se fez, a
partir do momento em que Aristoteles negou a razdo aos animais ndo humanos. Se
apenas os humanos eram seres dotados de racionalidade, esse motivo era suficiente
e bastante para diferencia-los dos demais animais (PAIXAO, 2001).

Para Aristoteles, havia um finalismo em toda a natureza, o que significava dizer
gue a natureza nada fazia em vao, em tudo havia um propdsito. Como uma sequéncia
em cadeia, acreditava que as plantas haviam sido criadas para os animais, e estes
haviam sido criados para servir aos humanos, de modo que os animais domeésticos
prestavam-se ao labor do dia-a-dia, e os selvagens a serem cacados (PAIXAO, 2001).

Aristételes afirmava, ainda, que era melhor para esses animais, assim como
para os animais inferiores, serem comandados por um senhor. Sua argumentacao
baseava-se no fundamento de que, assim como era natural para a alma domesticar o
Corpo, o seria para os humanos domesticarem os demais animais, justamente porque
os domesticados teriam uma natureza melhor (PAIXAO, 2001).

Dessa forma, Aristételes estabeleceu uma visdo hierarquizada na natureza,
pela qual, em uma consideracgéo escalonada de seres vivos, cada ser vivente deveria
servir ao que lhe fosse superior, e, por conseguinte, os humanos teriam o direito de
valer-se dos animais para a satisfacdo de seus propoésitos. Vale ressaltar que essa
situacdo estendia-se aos demais seres também considerados desprovidos de
racionalidade, como as mulheres e o0s escravos, predestinados a servir ao homem
racional (PAIXAO, 2001).

O homem grego estabeleceu sua alteridade na razdo e na linguagem,

construindo suas semelhancas com base nas diferencas dos seres considerados
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irracionais. A visdo de Aristoteles deu origem ao que foi reconhecido como
“antropocentrismo teleologico” — “o homem como centro do mundo e o mundo e tudo
nele criado sdo meios para o bem do homem.”. Seu pensamento, entédo, passa a ter
uma influéncia significativa em todo o mundo ocidental, embora seja possivel afirmar
gue tenha reconhecido, quando muito, apenas deveres indiretos para com 0s animais
nao humanos (VELOSO, 2013, p. 13).

Outro ponto que desfavoreceu a inclusdo dos animais na discussdao moral foi
acrescentado pelo estoicismo e pelo epicurismo. O estoicismo foi uma das principais
correntes filoséficas da era helenistica e associou, com o epicurismo e o ceticismo, a
supremacia do problema moral das questdes morais sobre os problemas tedricos e,
conjuntamente com o ideério aristotélico, exerceu consideravel influéncia na historia
do pensamento ocidental. Até os dias atuais, seus ensinamentos fazem parte das
doutrinas filosoficas e religiosas (SANTANA, 2006).

Para os estoicos, o ideal era a quietude fundamentada na ndo aceitacdo de
emocoOes e desejos. De forma contraria aos animais, submetidos inevitavelmente aos
instintos naturais, o0 homem era direcionado pela razdo, o que os diferenciava e
fornecia aos humanos as normas imutaveis de como agir, constituindo o direito
natural. E a partir dessa “nocéo estoicista de logos (fala, faculdade de raciocinar), que
serao cunhadas as definicdes do homem como ‘animal racional’ (zoon logikon) e dos
animais como seres vivos desprovidos de fala (aloga zoa).” (SANTANA, 2006, p. 45).

Eles fundamentavam a teoria da justica na racionalidade que, por conseguinte,
deveria ser negada aos animais. Argumentavam que 0s seres ndo humanos eram
desprovidos de sintaxe, e, por essa razao, ndo mereciam nenhuma consideracao,
uma vez que a justica deveria ser dirigida apenas aos seres racionais (PAIXAO, 2001).

Complementando essa ideia, Epicuro afirmava que a justica se estendia
exclusivamente aqueles que fossem capazes de realizar contratos, o que exaltava
ainda mais a racionalidade. Esse fundamento também foi encontrado nos tempos
modernos, tendo como linha de referéncia o pensamento contratualista de Thomas
Hobbes, inspirado em Epicuro (VELOSO, 2013).

Dessa forma, estava dado o passo para a conexao entre responsabilidade
moral e racionalidade. A partir de entdo, essa ideia se estendeu e ampliou-se
consideravelmente, possuindo poucos opositores, a exemplo de Teofrasto (372-287
a.C.), filésofo antecessor de Aristoteles, que insistia ha defesa da existéncia de uma

proximidade mental entre homens e animais. Teofrasto era contrario a ideia de que os
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animais tinham sido feitos para os humanos, bem como de que deveriam servir de
ingesta ou que fosse permitido causar-lhes sofrimento. Afirmava que os animais eram
merecedores de consideracdo moral e que apreciavam se relacionar com humanos
(PAIXAO, 2001).

Dentro desse contexto, vale ressaltar que, na Grécia Antiga, o maior defensor
dos animais foi Porfirio de Tiro (234-309 d.C.). Em sua obra intitulada “Da Abstinéncia
do Alimento Animal” (On abstinence from Animal Food), ele reprovava o sacrificio
animal e a alimentacdo a base de carnes, assim como rejeitava a ideia de que 0s
animais n&o possuiam razdo (PAIXAO, 2001).

De mesma sorte, Plutarco (46-120 d.C.) também condenava o habito de ingesta
de animais e apresentou as bases filoséficas do vegetarianismo. Afirmava que os
animais eram dotados de inteligéncia e que eram capazes de desenvolver lacos de
afinidade com os humanos, o que servia de justificativa para que fossem tratados com
justica (PAIXAO, 2001).

3.3.4 Do pensamento cristao

O cristianismo absorveu, com o passar do tempo, o ideério judaico e grego
acerca dos animais. O reconhecido Império Romano foi construido a custas de
guerras e conquistas, e muito se desprendeu as forcas militares, que defendiam e
ampliavam seu territorio. Para tanto, era inviavel acalentar sentimentos de simpatia
pelos fracos. “As virtudes marciais imprimiam o tom a sociedade.” (SINGER, 2010, p.
276).

Em Roma, distante das lutas de fronteiras, o carater do cidaddo romano era
fortalecido pelos entdo chamados “jogos”. Homens e mulheres assistiam a tortura e
morte de seres humanos e de outros animais com a normalidade de um
entretenimento qualquer, situacdo essa que prosseguiu por séculos, sem a incidéncia
de muitos protestos (SINGER, 2010).

As atrocidades cometidas foram tantas, e seu significado era tdo importante ao
cidaddo romano, que o principe perdia popularidade se deixasse de cuidar dos jogos
para se dedicar a distribuicdo de milhos, por exemplo. Porém, isso nao significa dizer
gue 0sS romanos nao se preocupavam com qualquer tipo de sentimento moral.
Demonstravam grande afeicdo pela justica, pelo dever publico e até mesmo pela
bondade com o outro (SINGER, 2010).
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O que se percebe com os jogos, com repulsiva clareza, é o limite existente de
forma precisa na concepcéao desses sentimentos morais. Se um ser que se ajustasse
a esses limites pré-estabelecidos fosse submetido a atividades como as exercidas nos
jogos, o sentimento era de intolerancia. Porém, se um ser fosse situado fora da esfera
de considerabilidade moral, a imposicdo de sofrimento era considerada mero
entretenimento. Lembrando que criminosos, militares cativos e todas as demais
espécies de animais situavam-se fora dessa esfera moral (SINGER, 2010).

O cristianismo trouxe ao mundo a ideia singular da espécie humana. Somente
aos seres humanos, dentre todos os demais seres vivos, estaria destinada uma vida
apos a morte do corpo. A vida humana adquiriu, entdo, um carater de sacralidade.
Outras religides, principalmente as do Oriente, defendem a ideia de que todo e
qualquer tipo de vida deve ser considerado sagrado. Mas, em contrapartida, o
cristianismo restringiu essa sacralidade, Unica e exclusivamente, a vida humana. De

acordo com Peter Singer:

Em sua aplicacdo a seres humanos, a nova doutrina, em muitos aspectos, foi
progressiva, levando a uma enorme expansao da esfera moral limitada aos
romanos. No tocante a outras espécies, contudo, essa mesma doutrina serviu
para confirmar e acentuar a posi¢cdo subalterna que os n&o humanos
ocupavam no Antigo Testamento. Embora afirme o dominio do homem sobre
outras espécies, o Antigo Testamento mostra, ao menos, alguma
preocupagdo com seu sofrimento. O Novo Testamento carece de qualquer
injuncdo contra a crueldade para com os animais, ou qualquer recomendacgéo
para que seus interesses sejam levados em conta. [...] S&o Paulo instituiu na
reinterpretacéo da antiga lei mosaica, que proibia colocar cabresto no boi que
debulhava o milho: “Porventura estd Deus cuidando dos bois?”, pergunta
Paulo com desdém. Nao, ele responde, a lei foi criada “por nossa causa”.
(SINGER, 2010, p. 278-279).

Sendo assim, é facil perceber o resultado da interacdo das atitudes cristas e
romanas. Ao examinar-se o que resultou dos jogos romanos depois da implantagcao
do cristianismo em Roma, essa percepcao fica ainda mais clara. Os ensinamentos
cristdos opunham-se de maneira clara aos combates entre gladiadores, de forma que
o gladiador que sobrevivesse ao combate, matando seu oponente, era considerado
assassino. O simples fato de estar em combate ja era suficiente para excomungar o
cristdo participante (SINGER, 2010).

Somente no final do século IV, os combates entre seres humanos foram
completamente extintos. Contudo, o status moral de matar ou torturar qualquer

espécie, que ndo a humana, ndo sofreu alteracdes, e os combates valendo-se de
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animais selvagens permaneceram ainda na era crista (SINGER, 2010). O cristianismo,
decididamente, deixou os animais ndo humanos fora do ambito da compaixao, assim
como sempre estiveram nos tempos da Roma Antiga.

Apenas alguns poucos romanos demonstraram compaixado pelo sofrimento,
sem distincdo do ser vivo sofredor, bem como repulsa pela utilizacdo de seres
sencientes em favor do prazer humano, tanto na ingesta como no entretenimento.
Ovideo, Séneca, Porfirio e Plutarco dedicaram uma boa parte de sua escrita a esse
tema, sendo que, segundo Singer (2010), foi Plutarco o primeiro a defender um
tratamento bondoso aos animais, tomando por base a benevoléncia universal,
independentemente da crenca na transmigracao da alma.

Foi necessaria uma espera de mais de 1.600 anos para que um escritor cristao
atacasse a crueldade para com os animais com énfase semelhante, sem utilizar o
argumento simplista da possiblidade de estimular a tendéncia de crueldade para com
os humanos (SINGER, 2010). Nesse sentido, pode-se dizer que poucos foram 0s

cristdos que manifestaram preocupacao com o sofrimento animal.

Uma oracgéo escrita por S&o Basilio incita a bondade para com os animais.
Um comentario de S&o Crisostomo faz o mesmo, assim como um
ensinamento de Sédo Isaac, o Sirio. Houve até mesmo alguns santos que,
como S&o Neotério, sabotaram cagadas, salvando cervos e lebres das méos
dos cacadores. (SINGER, 2010, p. 281).

Entretanto, o posicionamento desses poucos, embora explicito, ndo foi
suficiente para desviar o curso principal do cristianismo: a preocupacao
exclusivamente especista. Nesse contexto, figura de suma importancia, foi Sdo Tomas
de Aquino (1225-1274 d.C.), que afirmava que nao havia pecado em usar algo para o
fim a que se destina: o imperfeito era feito para o perfeito, e a deveria servir-lhe — as
plantas serviam aos animais, e 0s animais serviam aos homens. Sendo assim, 0s
“mais perfeitos” estavam autorizados a matar/utilizar, e a perfeicao cabia apenas aos
humanos (SINGER, 2010).

No que se refere ao sofrimento e crueldade para com os ndo humanos, Sao
Tomas deixa claro, mais uma vez, que 0s animais encontram-se a margem de seu
esquema moral, pois afirmava que os pecados se restringiam a coisas erradas
cometidas contra Deus, contra si préprio e contra nossos semelhantes. Nao havia uma

categoria de pecados contra seres irracionais (SINGER, 2010).
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Nem mesmo a bondade ou a caridade deveriam ser direcionadas aos animais
irracionais. Excluiu explicitamente essa possibilidade, com base em trés argumentos:
0s irracionais ndo sdo competentes a possuirem o bem préprio de criaturas racionais;
nao havia para com essas criaturas, sentimentos de companheirismo; a caridade
baseava-se no companheirismo da felicidade eterna, o que criaturas irracionais nao
conseguiam atingir. Era possivel amar essas criaturas apenas se fossem
consideradas como coisas boas que se deseja aos outros, em honra de Deus e para
0 uso dos homens. “Em outras palavras, ndo podemos dar alimento a perus
amorosamente porgque estdo com fome, mas, apenas se 0s considerarmos o jantar de
Natal de alguém.” (SINGER, 2010, p. 283).

Em um primeiro momento, é razoavel interpretar que Sdo Tomas era indiferente
ao sofrimento de animais ndo humanos, mas essa interpretacdo nao se sustenta. No
decorrer de uma discussdo do Antigo Testamento, que envolvia os animais, Tomas
de Aquino propds a distingao entre razao e paixao e afirmou que mesmo 0s animais
irracionais eram sensiveis a dor. Era evidente que se um ser humano sentisse afei¢ao
piedosa pelos animais, estaria mais inclinado a sentir piedade por seus semelhantes
(SINGER, 2010).

Com isso, concluiu que a Unica razao existente contra a crueldade para com os
animais era que, se exercida, poderia levar a crueldade para com seres humanos.
Nenhum outro argumento poderia deixar ainda mais clara a esséncia do especismo
(SINGER, 2010).

A influéncia das ideias de Sao Tomas perdurou por um bom tempo. Em meados
do século XIX, o papa Pio IX ndo deu sua permissao para que a Sociedade para a
Prevencéo da Crueldade com Animais se estabelecesse em Roma, justamente com
0 argumento de que, se assim permitisse, 0s seres humanos passariam a ter deveres
para com 0s animais. A premissa de que o imperfeito existia para servir ao perfeito, e
o irracional para servir ao racional, foi 0 cume dessa justificagédo (SINGER, 2010).

Segundo Peter Singer (2010), apenas em 1988, uma afirmacao da Igreja
Catdlica Romana indiciou que o movimento ecolégico havia comecado a afetar os
ensinamentos catoélicos. Na Enciclica Sobre a Solicitude Social (Solicitudo Rei
Socialis), o papa Joédo Paulo Il apelou, pela primeira vez, para que o desenvolvimento
humano incluisse o respeito pelos seres vivos que faziam parte do mundo natural.

O papa Joao Paulo Il acreditava que o dominio concedido aos seres humanos,

no momento da Criagcéo, ndo era absoluto, nem mesmo legitimava o uso e abuso das
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coisas de forma descriminada. Em sua concepc¢ao, no que se refere ao mundo natural,
tanto as leis bioldgicas quanto as morais devem ser consideradas, e, caso
transgredidas, ndo devem passar impunemente (SINGER, 2010).

A rejeicao expressa de um papa a respeito do dominio absoluto dos humanos
sobre os ndo humanos foi bastante promissora, embora ndo suficiente para ser marco
de uma mudanca histérica de paradigma nos ensinamentos catdlicos acerca dos
animais e do meio ambiente.

Houve catdlicos humanitarios que se empenharam bastante na tentativa de
melhorar a posi¢ao da Igreja Catolica quanto aos animais ndo humanos — alguns com
sucessos ocasionais. A énfase que se deu foi a critica sobre a tendéncia degradante
da crueldade para com os ndo humanos. Porém, a visao religiosa basilar manteve-se
arraigada a maioria desses pensadores, sendo Sao Francisco de Assis uma ilustracao
perfeita dessa afirmacao (SINGER, 2010).

Muitas foram, as lendas e contos que permearam a passagem de S&o
Francisco pelo catolicismo. Sua compaixdo pelas cotovias e os relatos de suas
pregacdes aos passaros fez desse pensador um homem diferenciado para seu
contexto. Nao se dirigia apenas as criaturas sencientes como irmas e irmaos,
deleitava-se com o sol, a lua, o vento, o fogo, a 4gua, as arvores e outros elementos
da natureza. Eram todos irm&os e irm&s em sua concepgdo. Pregava um amor
universal, comprovou, por meio de suas atitudes, que era possivel coexistirem, amor
e teologia ortodoxa e afirmou que Deus fez todas as criaturas para servirem ao
homem. Essas crencas faziam parte de uma cosmologia que nunca havia
guestionado, porém, a forca de seu amor pelas criaturas nao se limitava por essas

consideracdes (SINGER, 2010). Nas palavras de Peter Singer:

Embora esse tipo de amor universal extatico possa ser uma fonte maravilhosa
de compaixao e de bondade, a falta de reflexao racional talvez fa¢ca muito no
sentido de contrapor suas consequéncias benéficas. Se amarmos igualmente
as pedras, as arvores, as plantas, as cotovias e os bois, podemos perder de
vista diferencas essenciais entre eles e, mais importante, as diferencas
existentes quanto ao grau de senciéncia. E possivel, nesse caso, pensar
gue, uma vez que precisamos comer para sobreviver, e como nao
podemos comer sem matar algo que amamos, podemos matar, ndo
importa o que matemos. (SINGER, 2010, p. 288, grifo n0sso).

E possivel entdo concluir que o amor que S&o Francisco propagava e sentia

pelos animais néo foi suficiente para impedir de comé-los, tanto que, ao estabelecer
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as regras de conduta para os frades na Ordem que fundou, ndo os proibiu de fazer
ingesta de carne — pelo menos ndo ha relatos quanto a isso.

Na sequéncia, exsurgiu o periodo da Renascenca, fundado no pensamento
humanista, em oposicdo a escolastica. O fundamento parecia ser suficiente para
abalar a visdo medieval do universo quanto ao status do homem e dos demais
animais. Contudo, humanismo e humanitarismo ndo sdo a mesma coisa, e 0
humanismo renascentista nada tinha de humanitarismo.

A carateristica principal do humanismo renascentista era sua insisténcia no
valor e na dignidade dos seres humanos, bem como no lugar que ocupam no universo.
O Renascimento resgatou como maxima a emblematica ideia grega de que o homem
era a medida de todas as coisas. Em vez de tomar por base a fraqueza humana e o
pecado original, os humanistas da Renascenca deram destaque a singularidade do
homem, levando em consideracéo seu livre-arbitrio, seu potencial e sua dignidade,
contratando tudo isso com a natureza limitada dos entdo chamados animais inferiores.
Essa postura era, de alguma forma, um avanco importante no que se referia aos seres
humanos, porém os ndo humanos permaneciam abaixo dos humanos como sempre
estiveram (SINGER, 2010).

De acordo com Peter Singer (2010), os autores renascentistas escreveram
ensaios completamente complacentes, afirmando que nada no mundo poderia ser
considerado mais digno de admiracdo do que o proprio homem, e que 0s seres
humanos eram o centro da natureza e do universo, o elo do mundo. Para alguns, a
Renascenca marca, sob determinados aspectos, o inicio do pensamento moderno,
porém, a forma do pensamento quanto aos animais ndo humanos permaneceu
inalterada.

Nesse contexto, duas figuras se destacaram na defesa dos ndo humanos,
Leonardo da Vinci e Giordano Bruno. Da Vinci foi extremamente criticado pelos
amigos, por se compadecer da dor e sofrimento dos animais. Essa compaixao teve
tanta influéncia em sua vida que o levou a ser vegetariano. Ja Giordano Bruno,
influenciado pela nova astronomia de Copérnico — cuja ideologia abrangia a
possibilidade de existéncia de outros planetas, alguns possivelmente habitados —,
arriscou-se a afirmar que o homem nédo passava de uma formiga na presenca do
infinito. Essa afirmagéo custou-lhe a vida, pois, na recusa de uma retratagéo, foi

gueimado vivo na fogueira por heresia em 1.600 (SINGER, 2010).
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A partir desse ponto do desenvolvimento do pensamento ocidental, foi possivel
otimizar uma projecdo mais positiva quanto a condigdo animal. Porém, num
contrassenso extremado, o apice absoluto da discusséo do status dos ndo humanos
na doutrina crista ainda estava por vir.

Na primeira metade do século XVII, a mais triste e dolorosa consequéncia para
os animais foi apresentada na filosofia de René Descartes. Pensador da era moderna,
Descartes foi considerado o pai da filosofia e da geometria analitica, origem de parte
consideravel da matematica moderna. Era cristdo, e suas crencas sobre os animais
ndo humanos surgiram da combinacdo desses dois aspectos do pensamento
(SINGER, 2010).

Descartes sustentou, sob a influéncia da nova ciéncia mecéanica, que tudo
aquilo que fosse constituido de matéria deveria ser governado por principios
mecanicistas, como o funcionamento de um relégio. A natureza humana, no entanto,
mostrou-se como um verdadeiro entrave para esse posicionamento. O corpo humano
era considerado parte do universo fisico, podendo parecer que 0s seres humanos
também deveriam ser considerados como maquinas, com um comportamento
fundamentado nas leis da ciéncia. Mas Descartes conseguiu evitar a consolidagéo da
concepcao de que os seres humanos fossem maquinas introduzindo a ideia de alma.
“Nao ha apenas um, mas dois tipos de coisas no universo: coisas do espirito ou alma
e coisas de natureza fisica ou material, disse Descartes.” (SINGER, 2010, p. 291).

Em sua perspectiva, 0s seres humanos sao seres conscientes, e a consciéncia
ndo poderia se originar da matéria. Uma identificacdo da consciéncia com a alma
imortal foi tracada, e esta se prestaria a sobreviver a decomposi¢édo do corpo fisico,
com a convicgao plena de que fora criada por Deus. Entretanto, afirmava que, de todos
0S seres materiais, apenas 0s humanos possuiam alma (SINGER, 2010). Nas

palavras de Peter Singer:

Assim, na filosofia de Descartes, a doutrina cristd de que os animais nao
possuem alma imortal tem a extraordinéria consequéncia de levar a
negacao de que eles tenham consciéncia. Segundo Descartes, 0s animais
sdo meras maquinas, autdmatos. Nao sentem prazer nem dor, nem nada.
Embora possam guinchar quando cortados por uma faca, ou contorcer-
se no esforco de escapar do contato com um ferro quente, isso ndo
significa, segundo Descartes, que sintam dor nessas situacfes. Sdo
governados pelos mesmos principios de um relégio, e se suas ac¢des sao
mais complexas do que as de um relogio, € porque o relégio € uma maquina
feita por seres humanos, ao passo que 0s animais S80 maquinas
infinitamente mais complexas, feitas por Deus. (SINGER, 2010, p. 291, grifo
Nnosso).



105

Vale ressaltar que as afirmagdes de Descartes de que 0s animais nao sentiam
dor ou mesmo prazer ensejaram o inicio da pratica de experimentacdes em animais
vivos — e sem anestésicos, amplamente difundida pela Europa. Com o apice do
sofrimento e desconsideracdo moral, a tomar por partida esse ponto a que chegaram,

o status dos animais ndo humanos so tinha uma possibilidade a seguir: melhorar.

3.3.5 Ainfluéncia do lluminismo e suas consequéncias

O exercicio da experimentacdo em animais, segundo Singer (2010), pode ter
sido responsavel, em parte, pela mudanca de atitude em relacdo a considerabilidade
moral que |Ihes cabia. Os experimentos revelaram uma semelhanca extraordinaria
entre a fisiologia dos humanos e ndo humanos, o que fez com que o ponto de vista de
Descartes sofresse alteracdes consideraveis.

Voltaire definiu como barbéarie o ato de pregarem os cades em mesas e neles
praticarem vivisseccfes para observar-lhes as veias. Rebateu com veeméncia o
exercicio desse tipo de arbitrariedade contra aqueles que excediam em fidelidade e
amizade no trato com os humanos (SINGER, 2010).

Embora sem nenhum tipo de mudanca radical, algumas influéncias cominaram
no melhoramento gradual do reconhecimento de consideracdes ao sofrimento dos
animais. Nao se sustentava que Ihes coubesse algum tipo de direito, e seus interesses
eram sempre condicionados aos interesses humanos. Porém, assertivas como a do
fildsofo escocés David Hume passaram a aparecer com mais frequéncia em meio ao
discurso moral: “Somos obrigados, pelas leis da humanidade, a usar gentilmente
essas criaturas.” (HOME apud SINGER, 2010, p. 294).

Sendo assim, nesse periodo, fomos autorizados a continuar “‘usando” os
animais, com a condicionante da sutileza em meio as atitudes humanas. “A tendéncia
da época era de maior refinamento e civilidade, mais benevoléncia e menos
brutalidade, e os animais se beneficiaram dessa tendéncia junto com o0s seres
humanos.” (SINGER, 2010, p. 294).

Vale ressaltar que as ideias religiosas quanto a superioridade dos seres
humanos ndo haviam desaparecido por completo. Porém, estavam intimamente
ligadas a nova atitude — mais benevolente. Houve quem se opusesse a pratica de

vivisseccgdes, que, mesmo considerando-se que estivesse legitimada por ser realizada
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em “criaturas inferiores”, exigia a necessidade de prestagcédo de contas por manuseio
indevido (SINGER, 2010).

Finalmente, e sobretudo na Fran¢a, 0 aumento dos sentimentos anticlericais
favoreceu o status dos animais. Voltaire, que se deleitava em atacar dogmas
de todos os tipo, comparou as praticas cristds de modo desfavoravel em
relacdo as dos hindus. Foi mais longe do que os contemporaneos ingleses,
defensores do tratamento bondoso dos animais, quando se referiu ao barbaro
costume de nos sustentarmos com a ingestdo de carne e sangue de seres
“como nds”, muito embora ele préprio tenha, aparentemente, continuado a
praticar esse costume. Rousseau também parece ter reconhecido a for¢ca dos
argumentos em prol do vegetarianismo sem, de fato, adotar a pratica; seu
tratado sobre educac¢éo, Emilio, ou Da educacao, contém uma longa, e em
grande parte irrelevante, passagem de Plutarco, que ataca o uso de animais
como alimento, considerando-o um assassinato sangrento, ndo natural e
desnecessario. (SINGER, 2010, p. 295).

O lluminismo néo influenciou de forma homogénea os estudiosos da época, no
que se refere a atitude para com os animais. Immanuel Kant, por exemplo, afirmava
que o ser humano ndo possuia deveres diretos em relacdo aos animais, pois estes
nao eram detentores de autoconsciéncia e existiam meramente para servir ao homem
(SINGER, 2010).

Porém, no mesmo momento em que Kant desenvolveu essas ideias, Jeremy
Bentham as rebateu com a justificativa de que o que deveria ser considerado nao era
a condicdo de consciéncia, mas a capacidade de sentir, pertinente aos chamados
animais inferiores. Comparando a condicdo dos animais com a dos escravos e
defendendo a ideia de que o restante da criacao deveria adquirir os direitos que jamais
Ihes deveriam ter sido negados, Bentham foi o primeiro a denunciar o “dominio
absoluto do homem” como uma tirania, e ndo como um governo considerado legitimo
(SINGER, 2010).

O progresso ocorrido durante o século XVIII teve continuidade com o século
X1X, pois algumas melhorias praticas da consideragédo com os animais tomaram forma
de lei. A crueldade gratuita contra si continuou a ser recriminada. As primeiras lutas
pelos direitos legais de espécies distintas da humana foram travadas na Inglaterra, e
a percepcao primeira do Parlamento britanico deixou claro que as ideias de Bentham
exerceram pouca influéncia (SINGER, 2010). Segundo Singer:

A primeira proposta de lei para impedir maus-tratos aos animais foi a
proibicdo da luta de touros com caes, considerada um “esporte”. Foi
apresentada na Camara dos Comuns em 1800. George Canning, secretario
do Exterior, achou um “absurdo” e perguntou retoricamente: “O que podera
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ser mais inocente do que a briga de touros com caes, o boxe ou a danga?”
Como nenhuma tentativa de proibir o boxe ou a danga havia sido feita, tudo
indica que esse astuto estadista ndo compreendeu a lei a que se opunha —
achou que era uma tentativa de tornar ilegais ajuntamentos de “ralé”, que
poderiam levar a uma conduta imoral. A pressuposi¢cao que tornava esse
equivoco possivel era a de que uma conduta que atinja apenas um animal
nao pode, de maneira alguma, merecer legislacéo especifica — pressuposi¢ao
compartilhada por The Times, que dedicou um editorial ao principio de que “o
gue quer que interfira na disposicdo privada pessoal do tempo ou da
propriedade do homem é tirania. Desde que outra pessoa néo seja atingida,
ndo ha lugar para interferéncia de poder constituido.” O projeto de lei foi
derrotado. (SINGER, 2010, p. 297).

Logo em seguida, em 1821, um proprietario de terras irlandés e membro do
Parlamento por Galway, Richard Martin, propds uma lei na tentativa de impedir maus-
tratos a cavalos. Assim que apresentada a proposta, 0os parlamentares cairam em
risadas e zombarias, dizendo que, em uma proxima vez, Richard Martin deveria
legislar na defesa de cées e gatos. Assim como 0 anterior, esse projeto também foi
negado (SINGER, 2010).

Porém, no ano seguinte, Martin conseguiu que fosse aprovada uma lei que
tornava criminosa a pratica de maus-tratos gratuitamente a certos animais
domésticos. Pela primeira vez na historia, a crueldade em relagdo aos animais foi
considerada crime passivel de punicéo (SINGER, 2010).

A proposta havia se tornado lei, mas ainda tinha que ser cumprida.
Considerando que as vitimas ndo eram capazes de representacdo, Martin e outros
humanitaristas da época criaram uma sociedade para reunir provas e instaurar
procedimentos judiciais. Dai surgiu a primeira organizacdo para o bem-estar animal,
que, posteriormente, tornou-se a Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA).

Alguns anos apés a aprovacdo da primeira proposta de proibicdo legal na
defesa dos animais, de acordo com Peter Singer, Charles Darwin escreveu em seu
diario as seguintes palavras: “O homem, em sua arrogancia, acredita ser uma grande
obra, merecedora da intermedia¢do de uma divindade. E mais humilde e, penso eu,
mais verdadeiro considerar que foi criado a partir dos animais.” (DARWIN apud
SINGER, 2010, p. 298).

Apo6s 20 anos, por volta de 1859, Charles Darwin considerou suficiente o
namero de provas que havia reunido na tentativa de justificar sua teoria e torna-la
publica. Mesmo em sua obra intitulada “A Origem das espécies”, Darwin “evitou

debater em que medida sua teoria da evolucao de uma espécie para outra poderia ser
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aplicada a seres humanos, dizendo apenas que a obra esclareceria ‘a origem do
homem e sua histéria’.” Ele havia feito inumeras anota¢des acerca da teoria de que o
Homo sapiens descendia de outros animais, porém decidiu que a publicacdo desse
material poderia aumentar o preconceito acerca de seu ponto de vista (SINGER, 2010,
p. 298).

Somente em 1871, momento em que muitos cientistas ja haviam aceitado a
Teoria Geral da Evolucéo, foi que Darwin tornou publica a obra “A Origem do homem”.
Deu-se inicio a uma verdadeira revolu¢cdo na compreensao humana sobre a relacéo
existente entre humanos e ndo humanos. Partindo-se da perspectiva intelectual, a
revolugdo darwiniana foi revolucionéaria. Os seres humanos sabiam, entdo, que nao
eram uma criacao especial e exclusiva de Deus, feitos a sua imagem e semelhanca e
distintos dos demais. Pelo contrario, passaram a compreender, por si mesmos, sua
prépria condicdo animal (SINGER, 2010).

A resisténcia exacerbada que sofreu a teoria da evolugdo caracterizou a
extensdo com que as ideias especistas dominaram o pensamento ocidental. A ideia
primaria da Cria¢do e tudo que desta derivava, como a superioridade humana, nao
seria abandonada facilmente. Entretanto, as provas cientificas quanto a origem
comum de todas as espécies animais tomavam propor¢des cada vez maiores.

Como consequéncia dos movimentos em favor dos animais, muitos estudiosos
da época iniciaram uma verdadeira campanha em favor do vegetarianismo, na
tentativa de evitar a morte desenfreada de animais para ingesta humana. Porém, a
guestdo da cadeia alimentar e as derivacdes de atitudes de cada espécie para fins de
sobrevivéncia — se carnivoros ou nao — ensejaram debates de dimensdes
significativas.

O “matar para comer” tornou-se aceito pela maioria. Peter Singer (2010), em
um posicionamento extremado, afirma que aqueles que legitimam a ingesta de carne
desconsideram a dor ou o sofrimento dos animais destinados ao abate, e, com essas
assertivas, acabam por baixar o padrao normal de suas argumentacoes.

Embora alguns avancos tenham ocorrido acerca da discussdo moral que
envolve os animais, na pratica, pouca coisa mudou. Mesmo sendo possivel afirmar
gue nao estejam, por completo, fora da esfera moral, ainda encontram-se num liame
diferenciado, mais proximos da margem externa do que incluidos genuinamente. Isso
permite concluir-se que os interesses dos ndo humanos sédo levados em conta

somente quando ndo se chocam com os interesses humanos.
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A atitude moral que permeou o0 passado ainda esta arraigada demais para ser
modificada, mas néo se pode abster de evoluir. Cabe se perguntar: o conhecimento
que se tem de si mesmo e de outros animais ja é suficiente para justificar uma
estagnacédo e conformismo com a atual considerabilidade moral do outro? E quem &

0 outro? E quem somos nés?

3.4 Senciéncia — a ciéncia das sensacfes e emocdes

Senciéncia — palavra originada do latim sentire, que significa a capacidade de
sofrer, de sentir prazer ou felicidade, de estar consciente de si proprio e do ambiente
gue o cerca (SINGER, 2010). A senciéncia tem sua definicdo atrelada a presenca de
estados mentais que acompanham as sensacoes fisicas. Sensacfes como dor e
agonia ou emocdes como medo e ansiedade sdo estados subjetivos presentes na
maioria dos espécimes animais.

Para a maior parte dos estudiosos, a senciéncia € uma caracteristica presente
apenas no reino animal. O sinal exterior reconhecidamente difundido da senciéncia é
a dor — tanto que esse conceito tem sido utilizado, h& algum tempo, como fundamento
para aqueles que defendem a prote¢édo animal contra o sofrimento, ou mesmo como
fundamento para que lhes sejam atribuidos direitos morais. Jeremy Bentham € um
bom exemplo, pois, no século XIX, ja dizia que o que deveria ser considerado no
debate sobre o dever de compaixdo dos seres humanos frente aos animais nao
humanos nao era se estes seriam dotados ou néo de razdo ou linguagem, mas se
eram capazes de sofrer (SENTIENS, 2009).

Um animal é considerado ser senciente por ter capacidade de sentir. No
entanto, é bastante controverso, mesmo entre 0s mais engajados e estudiosos do
direito animal, quais animais ndo humanos podem ser assim considerados. A
senciéncia € reconhecida amplamente em todos os animais vertebrados, portadores
de um sistema nervoso central complexo, e essa definicdo, por sua vez, enfatiza
apenas um critério para a comprovacao da senciéncia: a manifestacdo perceptivel da
dor (SENTIENS, 2009).

Entretanto, existem outros sinais exteriores capazes de evidenciar que demais
espécies animais experimentam o mundo de forma individual, com a existéncia de
orgdos sensoriais que demonstram uma necessidade de interpretacdo de imagens,

sons ou odores captados a partir de sentidos respectivos. Esse conceito abrange
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animais para além dos vertebrados, como insetos, moluscos e aracnideos. Por essa
definicAo, apenas as esponjas n&o seriam consideradas como sencientes
(SENTIENS, 2009).

Dessa forma, as correntes mais significativas do movimento pelos direitos dos
animais defendem que, partindo-se do Principio da Senciéncia, deve-se reconhecer
considerabilidade moral a todas as espécies de animais, sem qualquer distin¢éo,
aplicando-se o beneficio da duvida aqueles cujo conhecimento de sua biologia ndo
seja suficiente para uma conclusédo definitiva sobre a presenca da senciéncia.

Alguns autores difundem a ideia de que ser senciente € estar ciente de algo, é
ter alguma coisa em mente. Para se descobrir se um animal pode ser considerado
senciente ou ndo, deve-se partir de uma abordagem comportamental, possibilitando
aos animais que revelem o conteldo de suas mentes. A premissa € de que, se ha
algo em mente, obviamente existe a mente em si, que, por sua vez, tem relacao direta
com a senciéncia. Ha relatos de cientistas que propuseram, por exemplo, acfes
sofisticadas que exigiam a retencdo de informacBes por segundos — entre o
recebimento da informacdo e o inicio da reacdo/resposta —, como um teste
consideravel para caracterizar a presenc¢a de consciéncia em animais, bem como da
prépria senciéncia (MOLENTO, 2012).

Nessa abordagem, a capacidade de aprender seria considerada base para
caracterizar a presenca de senciéncia — capacidade de aprender, no sentido de que a
memoria de experiéncias prévias possa modificar a resposta a novas exposi¢coes de
estimulo ja conhecido. Sendo assim, € possivel afirmar que todos os animais
vertebrados sao dotados de grande capacidade de aprendizado e meméria, apenas
as amebas se excluem (MOLENTO, 2012). Nas palavras de Carla Forte Maiolino

Molento:

A abordagem neurolédgica conduz a resposta no sentido de que, se no futuro
conhecermos 0s correlatos neuronais minimos para a senciéncia em
humanos, talvez seja possivel identificar mecanismos similares em outras
espécies. A partir de um raciocinio aparentemente simples, o estudo da
senciéncia através da abordagem neuroldgica € bastante complexo. No
minimo, tdo complexo quanto a miriade de organizagdo estrutural dos
sistemas nervosos nas diferentes espécies. Em primeiro lugar, o tronco
cerebral parece necessario a senciéncia. Todas as espécies de vertebrados
apresentam tronco cerebral. O tronco cerebral, no ser humano, nédo é
suficiente para a existéncia de sentimentos; as teorias atuais tendem a
considerar que a consciéncia de sentimentos depende de circuitos neuronais
recorrentes entre estruturas do tronco cerebral e do cortex somatossensorial
e entre o cértex e o talamo. Foi proposto que o ponto evolutivo no qual

aparece a conexao talamo-cortical necessaria a senciéncia situa-se na
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emergéncia das aves e dos mamiferos a partir dos répteis. Um olhar mais
detalhado mostra que o Gltimo ancestral comum de aves e mamiferos existiu
no inicio da evolucdo dos répteis, cerca de 310 milhdes de anos atras; isso
nos faz pensar que, a menos que a senciéncia tenha emergido de forma
independente duas vezes, uma nos mamiferos e outra nas aves, esta
caracteristica € também compartiihada pelos mais precoces répteis.
(MOLENTO, 2012)

Ja no que se refere a fisiologia da senciéncia — fisiologia da dor —, pode-se
afirmar que alguns sentimentos sdo determinados por processamentos neurais
bastante simples. A dor depende de estimulos possiveis de serem percebidos por
nociceptores, geralmente ativados em células especificas, o que ndo requer um nivel
de processamento cerebral de alta complexidade. Nociceptores sdo neurbnios
sensoriais primarios que podem ser ativados por estimulos capazes de gerar dano
tecidual e, por consequéncia, dor. S&o descritos em todos os animais vertebrados
(MOLENTO, 2012).

Sendo assim, ndo é possivel afirmar em que ponto da escala evolutiva
encontra-se a linha limitrofe entre a presenca e auséncia de senciéncia.
Provavelmente, existe em diferentes graus de complexidade nos diversos espécimes
animais e, por essa razao, nao pode ser enfrentada como uma questao de sim ou nao.
A senciéncia animal sera mais bem entendida como uma abordagem guantitativa, ndo
qualitativa. Dessa forma, o que se deve questionar ndo é se um animal é senciente

ou ndo, mas qual o grau de senciéncia que lhe é pertinente (MOLENTO, 2012).

3.4.1 Doréncia e sofrimento

Descartes acreditava que para se ter consciéncia da dor era necessario pensar
e falar. Grunhidos de um cachorro espancado poderiam ser comparados ao som
produzido por teclas de um 6rgdo, em nada comprovando a dor. Hoje, dizer que os
animais ndo sao passiveis de sentir dor traduz uma estranheza sem precedentes, até
mesmo porque grande parte do conhecimento adquirido sobre a dor fisica de
humanos foi possivel a partir de experiéncias realizadas em n&o humanos
(NOGUEIRA, 2012). Para Peter Singer (2002), o fato de um ser néo se valer do uso
da linguagem, nem mesmo fabricar utensilios, ndo traduz justificativa suficiente para
ignorar seu sofrimento.

Richard Ryder, além de ter criado o termo especismo, conforme relatado

anteriormente, também foi o criador do termo painism (painience ou painismo), o que
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Sénia Felipe (2008) traduziu para o portugués como “doréncia”. Vale ressaltar que o
termo doréncia traduz a capacidade de um ser vivo de sentir dor, especificamente, e
o termo senciéncia € mais abrangente, traduzindo a capacidade de sentir dor e de
usufruir de prazeres — sensacfes e emocdes. Para Ryder, o critério da dor ja é
suficiente para garantir considerabilidade moral aos animais (LOURENCO, 2008).

A experiéncia da dor entdo € muito mais marcante que a do prazer e sugere
gue se dé uma abordagem individual ao dorismo, concentrando-se no individuo que
sente a dor e ndo na espécie, raca ou nacao a que pertence. A experiéncia da dor é
Unica em cada individuo — o que é doloroso para alguns ndo necessariamente o é
para outros. Assim, ndo é permitido tratar de forma diferente espécies diferentes, mas
tratar igualmente sofrimentos iguais (RYDER, 2008).

Segundo Vania Marcia Damasceno Nogueira (2012), para Tom Regan, ha duas
formas de danos aos animais: uma causada por aflicdo — oriunda de procedimentos
invasivos, experimentais, causando dor fisica e psicolégica; e outra causada por
privacdes — como falta de alimentos, agua, ar e convivio social —, cujos danos podem
se manifestar por meio de alteracGes da atividade fisica, mental ou interacdo social,
podendo trazer dor e sofrimento. A morte, embora considerada o maior dano possivel,
pode nédo ser o pior que existe. Sofrer, no sentido de estado prolongado da dor, € bem
pior.

A ciéncia ja reconhece, por meio de observacfes experimentais, 0s sinais
evidentes de dor em qualquer ser vivente: como contor¢des, agitacdo, disfuncéo
vocal, como gemidos e gritos, tremores, fuga, salivagao intensa, arrepios, aumento da
frequéncia cardiaca, contracdes de face e lacrimejamento. Porém, muitos ainda se
negam a reconhecer esses sinais como demonstragdo/sinénimo de dor.

Para Singer (2008), se ndo duvidamos do sentimento de dor em seres
humanos, ndo devemos duvidar que os outros animais também o sentem. Singer
relata que trés comités governamentais da Gra-Bretanha, especialistas no estudo dos
animais, chegaram a conclusdo de que esses seres sentem dor, especialmente,
porque a dor é de utilidade biologica evidente — uma protecdo natural do organismo.
A dor é um mecanismo de sobrevivéncia do corpo, e estranho seria, se um organismo
vivo e complexo néo a tivesse.

So6nia Felipe (2008) afirma que o conhecimento adquirido pela ciéncia é
suficiente para afirmar que todos os animais dotados de um sistema nervoso central

complexo sentem dor. Substancias atreladas a dor, como serotoninas, endomorfinas
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e encefalinas, sdo encontradas em animais vertebrados, assim como em humanos,
tanto que as experiéncias com analgésicos e sedativos foram primeiramente testadas
em animais.

A dor tem uma relacdo extremamente proxima com as experiéncias passadas
e o contexto cultural do ser que sente. A “memaria da dor” é o determinante de sua
intensidade, sem a qual ndo seria possivel ter experiéncias e lembrangas do passado,
para poupar-se de novas dores. Se a dor perdura mesmo que por segundos, ja é
suficiente para criar uma memoria anterior. Essa vivéncia é subjetiva e individual, de
modo que cada ser vivente sente de uma maneira e com determinada intensidade, o
gue nao significa dizer que a dor menos sofrida seja menos importante que as demais.
Dor é sempre um sofrimento ndo desejado, poucos a suportam por tempo limitado, e
ninguém a suporta indefinidamente (NOGUEIRA, 2012).

3.4.2 Inter-poli-disciplinaridade na ciéncia juridica

Acredita-se que a linguagem é a chave do conhecimento, e que qualquer
codificacdo que a permeie limita de plano o acesso ao debate. Codificar a linguagem
em discussdes técnicas restringe a acessibilidade apenas aos estudiosos da area,
criando uma barreira a interacdo com outros ramos do saber, permitindo aos que
codificam o dominio do conhecimento em detrimento dagueles que ndo conseguem
decifrar o contetudo codificado. Apesar das diversas ciéncias existentes possuirem
sujeitos diferentes, bem como métodos e objetivos especificos, o ideal é que todas as
ciéncias possam interagir para unificar a sabedoria.

A interdisciplinaridade entre os ramos do conhecimento é extremamente
importante para que haja entendimento complementar — o que seria o decifrar de cada
codigo. Por mais que as ciéncias busquem autonomia, o saber genuino busca
convergéncia, “porque o saber ndo desconhece nem desconsidera a complexidade.”
(NOGUEIRA, 2012, p. 265).

O conhecimento, em um ambiente democratico, exige generalizacdo e
simplificagé@o. Estudiosos de areas distintas devem reproduzir suas ideias de forma
gue todos possam entender e ndo apenas os que se dedicam especificamente ao
estudo do assunto em questdo. Quando o processo do conhecimento é excludente,
obrigatoriamente, ocorre a perda da possibilidade de aprendizado com o excluido — o

que poderia angariar resultados produtivos, uma vez que o saber é dinamico e
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interativo, tanto do ponto de vista subjetivo (exclusdo/incluséo de pessoas), quanto do
ponto de vista objetivo (exclusdo/incluséo de areas do saber). Um assunto estudado
isoladamente ndo alcanca o conhecimento necessario para resolver as questées de
sua realidade (NOGUEIRA, 2012).

O direito formal e conservador isola-se de outros saberes, ndo permitindo
didlogos nem interatividade. Contribuicbes extremamente importantes sao
desconsideradas e deixam de somar a ciéncia juridica, por essa razao. O direito acaba
se tornando muito tedrico e ndo acompanha as transformacées e necessidades que a
sociedade apresenta diariamente, de forma que, infelizmente, a lei ndo consegue
traduzir a contento os anseios sociais (NOGUEIRA, 2012).

A morosidade do Judiciario ndo se atrela, exclusivamente, a questdes de
logistica, como insuficiéncia financeira ou de pessoal. Muito desse resultado deve-se
a incapacidade de conhecimento interdisciplinar dos julgadores. “A grade curricular
forma o jurista distanciado de outras ciéncias e, muitas vezes, incapaz de resolver um
problema que demanda um conhecimento extrajuridico.” (NOGUEIRA, 2012, p. 265).

A andlise do conteudo normativo, de uma forma geral, leva a crer que pouco
ou nada se sabe acerca do tema legislado — se pertencentes a outras areas do saber.
Existe uma clara falta de conexao entre o legislador e as necessidades sociais como
um todo. Entretanto, o problema ndo abarca apenas o Direito; revela-se com mais
afinco neste (mas, ndo exclusivamente), pois cabe as ciéncias juridicas solucionar
guestdes sociais, morais, econdmicas e de muitas outras areas do conhecimento.

Os pré-conceitos, ou conceitos pré-estabelecidos, sao ideologias pré-
fabricadas que podem direcionar de maneira severa o rumo do saber, positiva ou
negativamente. Mudancas de valores sédo imprescindiveis na educagédo e expansao
do saber.

A propositura de uma releitura da teoria geral da responsabilidade civil em favor
dos animais jamais sera entendida sem o auxilio de outros ramos externos ao Direito,
como a Biologia. Estudar e entender a fisiologia da dor, seus fundamentos e
especificidades, para utilizar a senciéncia como justificativa para a inclusdo dos
animais ndo humanos na esfera de considerabilidade moral, tem um valor muito
grande.

Defender sem justificar, exigir sem instruir e esperar reconhecimento sem
profundidade € um empreendimento estéril. Por essas consideracdes, parte deste

trabalho foi dedicada a amostragem de pontos especificos de outras areas do
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conhecimento, por 6bvio, sem a intencdo de esgotar o tema. Precisa-se avancar em
relacéo ao resultado que é permitido pela interdisciplinaridade.

Além da interdisciplinaridade, que se perfaz pelo estudo de varias disciplinas,
embora cada uma esteja olhando prioritariamente para si mesma, tem-se falado muito
em transdisciplinaridade e polidisciplinaridade. Esta se traduz pelo trabalho isolado de
cada disciplina, mas com premente troca de informacfes mediante intercambio,
engquanto aquela é o trabalho em conjunto das disciplinas. Contudo, ha ainda quem
defenda que o verdadeiramente ideal € o que se tem chamado de inter-poli-
disciplinaridade. Somente por meio do trabalho em conjunto entre as inUmeras areas
do saber, sera possivel chegar-se proximo ao desejado (NOGUEIRA, 2012).

“A complexidade liberta 0 homem do determinismo cientifico, porque nao ha
férmulas matematicas para entender a vida humana.” (NOGUEIRA, 2012, p. 269).
Separar as partes para entender o todo foi necessario em algum momento da historia,
mas retirar do homem mediano a flexibilizagdo de uma visdo geral e a
contextualizacdo dos problemas nao teve um resultado muito positivo para a solugéo
de realidades conflitantes atuais. Ha algo no todo impossivel de ser encontrado nas
partes em separado.

Sendo assim, é imprescindivel democratizar o saber e torna-lo acessivel a
qualquer pessoa que se interesse, ndo apenas aos especialistas dedicados a cada
area do conhecimento. “Quanto maior a inteligéncia geral de uma pessoa, maior sua
capacidade de tratar problemas especificos. O conhecimento fragmentado sé serve
para uso técnico.” (NOGUEIRA, 2012, p. 269).

Desse modo, a aplicacdo da inter-poli-disciplinaridade é de suma importancia
para o entendimento de novas roupagens, para o desfazimento de idearios
carcomidos. A dindmica dos ramos do saber, o entrelace e complementagdo do

conhecimento se fazem raros e necessarios a qualquer novo desafio.

3.5 O Estado de bem-estar animal

A ideia de bem-estar animal € mais antiga do que se pensa, tendo surgido,
inclusive, anteriormente a no¢ao dos direitos dos animais. Todavia, o interesse pelo
bem-estar animal tomou maiores propor¢cfes nas Ultimas duas ou trés décadas
(PAIXAO, 2001).

Peter Singer (2010) afirma que, nos debates em defesa dos animais, em
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nenhum momento, os filésofos foram unanimes em suas colocac¢fes. Fato que é
perceptivel com nitidez, quando este € o assunto em pauta. Talvez o que todos
desejem mesmo seja alcancar um estado de bem-estar animal. Porém, os caminhos
e meios percorridos na procura desse estado estejam marcados por desencontros e
muitas dificuldades. A auséncia de uma estrutura filosofica mais unissona é até
compreensivel, uma vez que o debate é parte integrante da prépria condicdo humana,
mas o0s ataques extremamente agucados as diferentes teorias existentes podem
enfraguecer todo o movimento e transformar a causa animal em uma utopia moderna.

O primeiro ponto a ser enfrentado é a busca pelo entendimento do que de fato
seria 0 bem-estar animal — visto pela perspectiva do animal, pois sob a perspectiva
humana, seria enganar-se quanto a prépria esséncia da causa.

Para a corrente utilitarista, o bem-estar animal baseia-se no ndo sofrimento. A
permanéncia da vida ndo se encaixa nessa categoria, salvo se em sua perda for
constatado dor e sofrimento. Essa corrente defende os animais em si, e n&o os direitos
gue lhes sao inerentes, nos quais se incluem a modificacdo da considerabilidade
moral e possivel reconhecimento de personalidade juridica (NOGUEIRA, 2012).

Especialistas da area da Medicina Veterinaria afirmam que o bem-estar animal
esta intimamente ligado as condicdes fisicas e psiquicas no tratamento que lhe é
dispensado. S&o necessarios, liberdade, local adequado e medidas sanitérias
compativeis — como vacinacdo e castracdo —, além de se evitar dor, estresse,
ansiedade e frustracfes, buscando-se proporcionar prazer e satisfacdo por meio de
carinho e atencdo (NOGUEIRA, 2012).

Na lingua inglesa, ha duas palavras que traduzem o bem-estar, carregando
uma sutil diferenga entre si: well-being e welfare. Well-being refere-se a visdo do
animal perante o ambiente no qual esta inserido e suas tentativas de modifica-lo como
forma de sobrevivéncia — o préprio animal € quem busca adaptar-se a situacdo do
meio no qual esta inserido. Welfare refere-se as interven¢des do homem no proposito
de melhorar esse ambiente, com base em sua percepc¢ao, de forma a proporcionar
um estado de bem-estar ao animal (HOLANDA, 2006).

Segundo Mobnica Calixto Ribeiro de Holanda (2006), Hurnik, em meados de
1992, definiu 0 bem-estar como um estado de harmonia caracterizado por condi¢des
fisicas e fisiologicas 6timas e de alta qualidade de vida ao animal. A partir do conceito
de Hurnik, o bem-estar animal passou a ser considerado com base na qualidade de
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vida do animal, bem como na quantificacdo dessa qualidade como alta, o que
representou um ganho consideravel na definicdo de bem-estar.

Ainda de acordo com a referida autora, com a instituicdo do que se chamou de
cinco liberdades, foi possivel quantificar o bem-estar animal, diminuindo o grau de
subjetividade do termo. As cinco liberdades pertinentes aos animais traduzem-se em:
1) ser livres de medo e estresse; 2) ser livres de fome e sede; 3) ser livres de
desconforto; 4) ser livres de dor e de doenca e 5) ter liberdade para expressar seu
comportamento natural (HOLANDA, 2006).

Essas liberdades foram instituidas pelo Comité Brambell, em 1965, por um
grupo do Ministério da Agricultura, criado especificamente para analisar e avaliar as
péssimas condi¢cdes de subsisténcia dos animais do sistema de criag¢do intensiva da
época. O interesse para tanto surgiu com base no livro Animal Machines, de 1964,
escrito por Ruth Harrison. A criagdo desse comité levou o Parlamento Britanico a criar
o Conselho de Bem-Estar de Animais de Producao (Farm Animal Welfare Council —
FAWC), de 1983, tomando por base as cinco liberdades ja mencionadas — liberdade
nutricional, ambiental, comportamental, sanitaria e psicologica (HOLANDA, 2006).

Por conseguinte, Monica de Holanda (2006) conclui que o bem-estar animal
deve ser entendido sob trés aspectos distintos: o cientifico — relativo aos efeitos que
0 homem gera sobre os animais, na perspectiva do animal, com analise das respostas
fisiolégicas e comportamentais; o ético — referente as atitudes humanas sobre os
animais; e o legislativo — relativo as leis em vigor de protecdo animal, seu cumprimento
e a punicéo para sua violacdo. Sendo assim, € possivel observar-se que a ciéncia do
bem-estar animal (welfare) resume-se em prevenir o sofrimento, assegurar uma boa
qualidade de vida e garantir uma morte rapida e indolor.

Gary Francione classificou o ativismo politico a favor dos animais em trés
correntes: o bem-estar animal (welfare) — que prega as cinco liberdades, mas defende
o sacrificio do animal com base nos interesses humanos; o abolicionismo — que néo
aceita qualquer forma de exploragcéo ou utilizagdo dos animais e intenta abolir por
completo seu uso; e o neo-bem-estar animal (new welfare) — que defende o
abolicionismo a longo prazo e o bem-estarismo a curto prazo (NOGUEIRA, 2012).

Para Francione, a lei de protecdo do bem-estar animal, por melhor que seja,
nao visa proteger a vida, a integridade e o bem-estar do animal, mas a propriedade
dos cientistas e laboratérios, o que significa dizer que, para o welfarism, sempre ira

prevalecer o interesse do homem. Todo o interesse animal pode ser desconsiderado,
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se as consequéncias decorrentes forem em beneficio do ser humano. A legislacéo
bem-estarista ndo passaria entdo de uma falacia, e os avangos corriqueiros que
realiza se prestam tdo somente a atrasar o abolicionismo animal e dar certo conforto
aos simpatizantes da causa (NOGUEIRA, 2012).

Outra critica significativa que se faz ao bem-estarismo é que esse ideario ndo
procura conferir aos animais a condi¢cdo de sujeitos de direito. Os adeptos dessa
posicdo ndo buscam romper com o paradigma de que 0s animais S&80 coisas,
desprovidos de qualquer protecado ou direitos. "Interpreta-se a legislacéo de protecéo
animal sob a Gtica de que a vedacao aos maus-tratos € uma protecao direta da propria
humanidade contra habitos perniciosos e apenas indireta em relagdo ao animal
afetado” (LOURENCO, 2008, p. 390).

Para Lourenco (2008), os novos welfaristas contentam-se com as reformas
para minorar o sofrimento dos animais, mesmo que sejam feitas de forma lenta e
gradual. Defendem apenas a regulamentacdo, ao passo que 0s que postulam pelos
direitos dos animais intentam sua abolicdo. Segundo Lourenco, na maioria das vezes,
a categoria dos abolicionistas estara vinculada intimamente “a concepgao de deveres
diretos, enquanto que a dos reformadores (‘welfaristas’ ou ‘bem-estaristas’) e
conservadores estao ligados a concepgao dos deveres indiretos.” (LOURENCO, 2008,
p. 298).

Embora extremamente respeitado por estudiosos do mundo todo, Francione
sofre severas criticas acerca de seu posicionamento, uma vez que seu pensamento
induz a ideia de que apenas o abolicionismo seria suficientemente eficaz no que se
refere a defesa dos direitos dos animais. Ainda que as leis bem-estaristas atuais nao
causem uma abolicdo imediata, ndo significa dizer que ndo sejam benéficas a causa
animal. Um dos maiores exemplos € o livro “Libertagdo Animal” de Peter Singer — um
livro bem-estarista que influenciou milhares de abolicionistas pelo mundo inteiro
(NOGUEIRA, 2012).

Independentemente do caminho tracado, o que se pode perceber é que todos
0s animalistas possuem o0 mesmo desejo: erradicar a opressao sobre os animais e
maximizar a libertacdo total dos sencientes. O importante é estar no mesmo lado do
jogo, e ndo as estratégias utilizadas para se alcancar o resultado.

Para possibilitar uma melhor compreensdo do exposto, passa-se a andlise

pormenorizada do que seja, entdo, o abolicionismo animal.
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3.5.1 Abolicionismo animal

O movimento politico denominado abolicionismo surgiu contra a escravidao
humana, fazendo histéria em busca da liberdade dos escravos e alcancando seus
objetivos ao longo do tempo. Ja o movimento contra a exploracdo das mulheres,
seguindo na linha dos movimentos de emancipacao, fortificou-se com o feminismo.
Por conseguinte, os filosofos contemporaneos encarregaram-se de fazer surgir o
terceiro movimento politico dos ultimos dois séculos: a luta contra o especismo. Esses
trés movimentos tém em comum o mesmo principio moral, a igualdade (FELIPE,
2008).

Edna Cardozo Dias (2008) afirma que o movimento pela libertacdo dos animais
sera de um altruismo maior que qualquer outro, até mesmo que o feminismo e o
racismo, uma vez que 0s animais ndo podem exigir sua propria libertacdo, assim como
fizeram as mulheres e os escravos. Cabera ao homem falar por aqueles que néo
podem falar por si.

Quando se fala em abolicionismo, fala-se da luta pela extirpacdo de toda e
qualquer forma de aprisionamento, exploragcéao e privagao de liberdade, atrocidades
essas praticadas pelos humanos contra outros seres vivos animados, humanos e nao
humanos. A partir do momento que seja compreendido “o sentido da aboli¢do de todas
as formas de torturas praticadas contra seres capazes de sofrer, ja ndo é possivel
negar a inclusdo de seres sensiveis de outras espécies animais no ambito da igual
consideracao moral por seu sofrimento.” (FELIPE, 2008, p. 95).

Na defesa dos direitos dos animais, 0s abolicionistas intentam por retirad-los da
condicédo existencial de coisa e conceder-lhes o status de sujeitos de direito. Para
tanto, os abolicionistas tém como objetivo primério a abolicdo de qualquer forma de
exploracéo e abate de animais para consumo ou uso humanos, recomendando a
filosofia vegetariana, bem como o fim da exploracdo com finalidade de entretenimento
e o fim da utilizacdo animal para experimentacfes comerciais, cientificas ou médicas
(NOGUEIRA, 2012).

A analogia que os animalistas fazem com a escravidao humana é inevitavel,
notadamente considerando que o movimento abolicionista luta com o fato dos
humanos utilizarem os animais como propriedade. O abolicionismo também
faz analogia com o holocausto nazista. Principalmente pela violéncia da
opressao. Muitas pessoas jamais visitaram um abatedouro ou viram um boi
ser abatido. Tal como os campos de concentragdo, muitos que “moravam no
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campo em torno de Treblinka, poloneses em sua maioria, disseram que nao
sabiam o que acontecia no campo.” Coetzee relata que quando o Reich foi
acusado, a voz da acusacédo disse que seu crime foi tratar pessoas como se
fossem animais. Francione recorda ainda que a ideia de que humanos eram
coisa, durante a escravatura, ndo era considerada imoral, assim como ocorre
com o0s animais na atualidade. (NOGUEIRA, 2012, p. 167).

Muitos nomes de peso no estudo dos direitos dos animais sao abolicionistas, a
exemplo de Heron Santana, Daniel Lourenco, Edna Cardozo Dias, Fernando Levai,
Tom Ragen e Gary Francione. E imponte ressaltar que os abolicionistas reivindicam
muito mais do que a ideia de que o0s animais possuem interesse em nao sofrer;
buscam o “direito de ter direitos” e de ndo mais serem considerados propriedades.
Segundo sua concepcgéo, enquanto estiverem classificados na condi¢éo de coisas, 0s
animais jamais terdo o respeito e a considerabilidade moral merecidos (LOURENCO,
2008).

O movimento abolicionista carrega consigo um porém, que, para muitos, é o
motivo primordial de ndo segui-lo: um radicalismo exacerbado. Em fungéo disso,
muitas vezes, 0s simpatizantes da causa se veem envolvidos em acdes extremadas,
beirando ao vandalismo. Atitudes sem proporcao ou razoabilidade.

Peter Singer (2010) explica que a tensdo entre os abolicionistas e os bem-
estaristas esta presente nos debates ideoldgicos, ha mais de 20 anos, e que esse fato
sO contribui para o atraso no desenvolvimento da causa animal. O radicalismo gera
violéncia, e a violéncia gera mais violéncia ainda. Singer esclarece que a politica é um
importante instrumento na causa animal, caminho l6gico para criacao e efetivacdo de
leis. Entretanto, uma das maiores dificuldades da causa animal é a proibicdo do
envolvimento politico dos ativistas, que, por essa razdo, acabam, muitas vezes,
recorrendo a violéncia com intuito de chamar a atencéo.

Isso resulta em um efeito cascata que deve ser observado. Pessoas alheias ao
movimento aproveitam essas lacunas no desentendimento entre os ativistas para
gerar violéncia de per si em nome da causa animal, para desacreditar em tudo o que
ja tem sido construido. Ha relatos, inclusive, de um empresario explorador de animais
gue forjou o proprio assassinato na tentativa de atribuir a culpa aos ativistas do
movimento (NOGUEIRA, 2012). Nas palavras enféaticas e conclusivas de Vania Marcia

Nogueira:

Aceitar a exploragdo dos animais ndao tomando nenhuma atitude ativa é
inércia. Certamente, a inércia também é uma forma de violéncia, uma
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violéncia calada. Entretanto, jamais a causa animal alcancara algum éxito
eficaz e duradouro se a forca brutal for utilizada. Nossa arma é a ética. A
violéncia é imoral em qualquer situacédo. Os fatos que conseguiram marcar
a historia e o coracdo da humanidade de forma exitosa vieram do pacifismo
(Gandhi, Madre Tereza de Calcuta, Jesus etc.). Todos os demais que
utilizaram atos de violéncia foram condenados ao fracasso, suas mudancas
nao foram suficientes ou duradouras para entrar na histéria de forma bem-
sucedida. O mesmo ocorre em relacdo a causa animal. O maximo que se
ganhard com a violéncia, e ndo o argumento das palavras, serédo
antipatizantes e aproveitadores, que utilizardo a causa para se
autopromoverem. (NOGUEIRA, 2012, p. 170, grifo nosso).

3.5.2 A Bioética animal

A palavra “bioética” vem do grego, cujos radicais assomados s&o bio, vida, e
ethik, ética. Seu primeiro registro foi observado nos escritos do alemao Fritz Jahr, em
1927, carregando o sentido de obrigacfes éticas em relacdo a todos os seres viventes.
Por conseguinte, em 1970, o oncologista americano Van Rensselaer Potter utilizou o
termo bioética com um sentido mais pedagoégico de inclusdo da biologia para a
preservacgao da vida no planeta, na tentativa de estabelecer uma ponte entre a ciéncia
e a humanidade. Concomitantemente, o fisiologista holandés André Hellegers, ao criar
o Institute of Ethics, também se valeu do termo, visando estudos propostos na area
de reproducdo humana (NOGUEIRA, 2012).

A partir de Hellegers, o foco dos estudos da Bioética deixou de ser voltado para
todos o0s seres viventes e se concentrou, exclusivamente, nos humanos, mesmo
porque a Medicina passava por um periodo de necessario auxilio ético na resolucéo
de alguns casos — como selecdo de pacientes para submissédo a determinados tipos
de tratamentos e ponderacdes para a concessao de desligamento de aparelhos de
manutencdao vital (NOGUEIRA, 2012).

Foi Potter, o estudioso que mais difundiu a Bioética nesse contexto, ao ponto
de defendé-la como uma nova ciéncia intercultural, incluindo uma interdisciplinaridade
a ser combinada com humildade, responsabilidade e competéncia. Provocou a
inclusédo de plantas e animais na reflexao ética, o que fez com que o termo “bioética”
passasse a representar uma expressao mais abrangente, orientando comportamentos
e percepgOes diante do conhecimento e da tecnologia, na busca da preservacao da
vida com dignidade. “Como um ramo da filosofia moral, a bioética busca trabalhar o
conhecimento tecnoldgico e o manuseio da natureza de forma responsavel, sem
ofender a vida e sua dignidade.” (NOGUEIRA, 2012, p. 223).
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Algumas leis claramente relacionadas a Bioética ja foram elaboradas no
ordenamento juridico atual — como a Lei n. 6.638/79, referente a vivissecc¢édo, a Lei n.
11.105/05, sobre os transgénicos, e a Lei n. 11.794/08, versando sobre 0 uso cientifico
de animais —, com a nitida preocupacdo moral com outros seres vivos além dos
humanos. Entretanto, as decisdes dos tribunais ndo costumam utilizar o termo bioética
guando se trata de decisbes envolvendo animais ndo humanos (NOGUEIRA, 2012).

Os debates filosoficos que envolvem a Bioética procuram um meio de conciliar
progresso e compaixao, de forma técnica e profissional, sem apelo sentimental nem
religioso. Muitos defendem que a experimentacdo animal, além de descabida, ndo é
tdo funcional como parece. Outros dizem que, sem as pesquisas experimentais, a
ciéncia esté fadada ao insucesso.

Segundo Vania Marcia Damasceno Nogueira (2012), buscando alternativas
para a substituicdo de animais na pesquisa, 0 zoologista Willian Russel e o
microbiologista Rex Burch, em 1959, publicaram o livro The principles of humane
experimental technique, estabelecendo principios basilares a serem respeitados pelos
pesquisadores na experimentacdo animal, amplamente difundido como 3Rs
(replacement — substituicdo, reduction — reducéo e refinement — refinamento).

A utilizacao de animais em experimentos deve ser reduzida ao maximo e, caso
ndo seja possivel, deve-se substituir os animais vertebrados por seres néo sencientes,
procurando eliminar o desconforto, redefinindo o procedimento. Embora autores
renomados da causa animal entendam gque os 3Rs sejam apenas uma atenuante na
utilizacdo de animais para pesquisas, essa base principioldgica estimulou a busca de
alternativas para a substituicdo do modelo animal (NOGUEIRA, 2012).

Em 1961, foi fundada a Lawson Tait Trust, com o intuito de financiar e estimular
pesquisas sem o0 uso de animais. Em 1965, foi criada a primeira comissao parlamentar
de inquérito, na Inglaterra, na tentativa de investigar técnicas alternativas na
experimentacdo animal. J& na década de 1970, em fungdo do crescimento dos
movimentos em defesa dos animais, a literatura britanica auxiliou em monta a queda
do uso de animais, principalmente, com a publicacdo da obra Libertacdo Animal de
Peter Singer. Entretanto, o ideal é a abolicédo total do uso de seres vivos sencientes
em pesquisas e educacao de forma vivisseccionista, pois, “mesmo com a utilizacao
de procedimentos de refinamento, como anestesias e eutandsia, o ato € por si so cruel
e muitas vezes inutil.” (PAIXAQ, 2001, p. 36).
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O debate acerca da bioética animal ainda carece de severas intervengoes.
Esta-se longe de uma solucao favoravel que estabeleca a abolicdo do uso de seres
sencientes em procedimentos experimentais e dolorosos. Entretanto, Peter Singer
(2010) sugere algumas condutas que podem trazer resultados em curto prazo, como
a recusa da aquisicdo de produtos que sejam testados em animais; 0 posicionamento
contrario dos estudantes no uso do modelo animal no ensino; a constituicdo eficaz de

comissoes de ética e, principalmente, a leitura e politizacdo da questao animal.

3.5.2.1 O ensino e 0s animais

Seguramente, outrora, quando ainda desconhecidas a anatomia animal e
humana, o modelo animal contribuiu para o progresso cientifico nas atividades
pedagdgicas, mesmo porque cadaveres humanos eram de dificil acesso, e 0s
métodos de conservagdo eram desconhecidos. Entretanto, a tecnologia moderna
trouxe alternativas consideraveis em substituicdo do uso de animais no ensino
(GREIF, 2003).

Ha quem diga que os procedimentos, na verdade, sdo duvidosos, em fungéo
da diferenca dos organismos utilizados e de fatores externos, como o ambiente dos
biotérios e o estresse animal. Os biotérios sdo locais onde os animais séo criados e
mantidos para fins cientificos, com custos elevadissimos para as instituicées de
ensino, por demandarem mao de obra especializada no cuidado dos animais e
condi¢Bes especificas de higiene em sua manutencédo (GREIF, 2003).

Somente na ultima década, o debate ético acerca do uso de animais com
finalidades pedagdgica e cientifica ultrapassou a esfera da filosofia e surgiu, ainda que
de forma reprimida, em outros ramos, como a Biologia e o Direito. Embora timidos, os
debates travados apresentaram um resultado positivo, demonstrando uma tendéncia
mundial favoravel a substituicdo dos arcaicos e dispendiosos métodos utilizados no
ensino (NOGUEIRA, 2012).

A utilizacdo desses seres vivos no ensino de cursos da area médica foi
abolida na Inglaterra, Alemanha e recentemente no Canada. Nos Estados
Unidos, mais de 70% dos cursos substituiram 0s animais vivos nas aulas
praticas por modelos alternativos. Segundo Greif, instituicbes renomadas,
como Columbia, Harvard, Stanford e Yale, julgam desnecessaria a realizacéo
de treinamento médico com animais, cuja aprendizagem é perfeitamente
substituida pela pratica acompanhada em centros cirdrgicos. A resisténcia
obstinada a dissecacdo em salas de aula, sem prejuizo da pontuacéo, fez o
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caso de Jenifer Graham, uma aluna da Califérnia, influenciar a aprovacéo,
em 1988, do Cdédigo dos Direitos dos Estudantes da Califérnia, dando aos
alunos das escolas primarias e secundarias o direito de recusarem-se a
participar de uma dissecacao sem nenhuma penalidade. (NOGUEIRA, 2012,
p. 229).

De acordo com Laerte Levai (2008), no Brasil, a Universidade de Sao Paulo
(USP), Universidade Federal do Estado de Sao Paulo (Unifesp), Universidade de
Brasilia (UnB) e a Universidade Federal da Bahia (UFBA) ja se valem de métodos
alternativos de ensino, precursoras em técnicas
alternativas/complementares/substitutivas em beneficio dos animais.

Bons exemplos tém sido difundidos como a simulacdo computadorizada no
programa de farmacologia basica do sistema nervoso autdnomo, preconizado pela
UFBA, assim como a USP, que optou por treinar técnicas cirargicas em animais que
tiveram morte natural, conhecidas como método Laskowski (LEVAI, 2008).

Embora haja avangos no ambito nacional e internacional, milhdes de animais
sdo mortos em todo o mundo e padecem de sofrimento diario. Apesar da resisténcia
evidente em abolir a utilizacdo de animais no ensino, no que se refere a pesquisa, a

situacao é ainda pior, 0 que sera demonstrado a seguir.

3.5.2.2 Vivissecc¢oes

A vivisseccgao, cuja etimologia se perfaz pela jungéo dos radicais vivus, vivo, e
sectio, corte, € uma prética invasiva, adotada para fins pedagdgicos ou cientificos, que
utiliza animais vivos sob efeito de anestésico ou ndo (FELIPE, 2008). Apesar das
criticas e ataques constantes, essa técnica ainda é de uso muito comum, inclusive
sem analgesia. Sénia Felipe (2008) relata que os gregos, em meados de 500 a.C., ja
realizavam técnicas como a vivissec¢cdo em animais na busca do conhecimento da
anatomia.

No século XVII, por meio dos ensinamentos e posicionamento de René
Descartes, o procedimento virou uma “atracéo circense”, realizado em praga publica.
Nesse periodo, a técnica era realizada sem nenhum tipo de anestésico, posto que
inexistente. Por volta de 1638, William Harvey publicou o livro Exercitation anatomica
de motu cordis et sanguinis in animalibus, no qual sistematizou as pesquisas com
animais, apresentando os resultados obtidos com os experimentos (FELIPE, 2008).

Contudo, em 1789, por meio de Jeremy Benthan, tiveram inicio, 0s
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guestionamentos sobre a capacidade de sofrer dos animais. Com Darwin, em 1859,
criou-se a possibilidade de transferéncia e utilizagdo dos dados obtidos com o modelo
animal para seres humanos. Por fim, em 1860, o termo vivisseccédo foi criado pelo
fisiologista Claud Bernard, sendo considerado o principal vivisseccionista da época
(FELIPE, 2008).

Na concepgao de Bernard, os cientistas tinham que ser indiferentes ao
sofrimento dos animais em pesquisas. Inclusive, uma histéria muito curiosa
acompanha sua jornada. Pelo fato de ter utilizado o animal de estimacao de sua filha
para lecionar, sua esposa, em um ato de extrema revolta, fundou a primeira
associacdo em defesa dos animais de laboratério (NOGUEIRA, 2012).

Em 1876, o Reino Unido estabeleceu a primeira lei regulamentadora do uso de
animais em pesquisas, a chamada British Cruelty to Animal Act. Em 1959, Russel e
Burch adotaram os principios dos 3Rs. Todavia, de fato, foi a partir de 1975, com a
publicagdo da obra de Peter Singer “Libertacdo Animal”, que os debates filoséficos em
defesa dos animais tomaram maiores proporcdes. O autor denunciou de forma
veemente as condi¢cdes que se encontravam 0s animais usados em industrias de
cosméticos e na producao de alimentos (LEVAI, 2008).

Em termos nacionais, a primeira lei publicada para regulamentacao de animais
em pesquisa foi a Lei de Vivissec¢do Animal, Lei n. 6.638/79, revogada posteriormente
pela Lei Arouca, Lei n. 11.794/08, que modificou pontos importantes da lei anterior,

sem abolir o uso de animais em experimentacao (LEVAI, 2008).

3.5.2.3 A pesquisa e 0s animais

Os padrfes da pesquisa cientifica ndo sao imutaveis nem apresentam métodos
definitivos. A fase em que a ciéncia cartesiana entendia que o uso de animais em
pesquisa era necessario ja se apresenta ultrapassada. Atualmente, atrela-se mais a
uma questdo politico-econbmica do que técnico-cientifica. Porém, os cientistas
insistem em praticar uma ciéncia desprovida de valores morais, 0 que ndo mais pode
ser aceito.

A falsa conviccdo amplamente divulgada pela ciéncia cartesiana de que os
animais ndo sentiam dor condicionou a atitude humana frente a dor animal e seu
manuseio em pesquisas experimentais. Houve uma indiferenca filosofico-cientifica,

gue se arrastou nos ultimos séculos, mas esse viés cientifico destituido de valores
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morais ndo mais se sustenta, posto que a vida com dignidade tornou-se corolario de
direito fundamental, e é sabido e comprovado que os animais sentem e sofrem
(FELIPE, 2008).

Ha quem defenda que a utilizacdo do modelo animal em experimentacdes
cientificas, visando principalmente beneficios humanos, é extremamente equivocada.
Varias sdo as justificativas, desde a mantenca dos animais em biotérios, até a
ineficacia do resultado positivo, por se tratarem de espécies diferentes. A cada
espécie, deveria ser atrelado o tipo de pesquisa desejada para um resultado eficiente.

Vérios produtos, mesmo apos anos de testes em animais, ainda apresentam
efeitos colaterais graves em seres humanos. Pode-se tomar como exemplo a
talidomida, droga que matou e causou inUmeras deformacdes fisicas em nascituros
na década de 1960. Essa droga tinha efeitos sedativos e anti-inflamatorios e foi
bastante utilizada no combate a enjoos de gravidas e na doenca da hanseniase.
Depois de realizadas pesquisas entendidas como bem-sucedidas em roedores, 0 UsO
humano dessa substancia foi liberado até a década mencionada, ocasido em que
foram constatados inimeros casos de ma-formacdo em bebés, conhecidos como
filhos de maes da talidomida (FELIPE, 2008).

“Em razao deste raciocinio de que os organismos dos roedores funcionariam
tal qual o dos humanos, o Estado possui um prejuizo anual avaliado em milhdes,
pagos a titulo de pensao especial vitalicia as infelizes vitimas da ciéncia.” (FELIPE,
2008, p. 95).

E importante salientar que, alguns animais, pela interagéo afetiva que possuem
com os humanos, chamam mais a atencdo do que outros quando utilizados em
pesquisas; é 0 que acontece com cades e gatos. Porém, poucos se importam com
animais como ratos, camundongos, porcos e coelhos, que s&o sacrificados
diariamente. A maioria dos testes realizados para experimentacao sdo extremamente
cruéis, causando enorme dor e sofrimento antes de levar o animal a morte. O

momento urge por mudancas.
3.5.3 Comissdes de ética animal
As comissdes de ética animal tiveram inicio na Inglaterra, na década de 1960,

e, logo em seguida, na década de 1970, nos Estados Unidos. Na Inglaterra, o Animal

Act estabeleceu, dentre outras coisas, que 0 pesquisador deveria estar vinculado a
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uma instituicdo, bem como que solicitasse uma licenga prévia e enviasse um dossié
regular ao comité nacional por meio do Home Office — instituicdo do governo que
administrava a regulamentacdo do uso de animais em pesquisas —, para que as
pesquisas fossem supervisionadas. Nos Estados Unidos, foi a Lei Federal Animal
Welfare Act que tratou do cuidado, manipulacdo, tratamento e transporte de alguns
animais, exigindo a avaliagdo e o acompanhamento das comissfes de ética animal,
apesar de terem autorizado amplamente a utilizacdo de animais em pesquisas
(NOGUEIRA, 2012).

No Brasil, ainda que ja existissem comissdes formadas em algumas
instituicdes, desde a década de 1990, foi com a Lei n. 11.794/08, denominada Lei
Arouca em homenagem ao Deputado Sérgio Arouca, idealizador do projeto, que se
institucionalizou a obrigatoriedade dos comités de ética em todas as entidades de
ensino e pesquisa que se dedicassem a experimentacado animal (NOGUEIRA, 2012).

A Lei da Vivisseccéo, Lei n. 6.638/79, revogada pela Lei Arouca, ja tratava da
utiizacdo de animais em pesquisa, desde 1979, mas nao determinava a
obrigatoriedade de atuacdo das comissdes de ética. Com o advento da Constituicao
da Republica de 1988, mais precisamente, na redacado expressa em seu artigo 225, §
1°, VII, era de se esperar que, em algum momento, um normativo infraconstitucional
fosse criado para regulamentar o referido artigo (NOGUEIRA, 2012).

Nos termos do art. 225, § 1°, VII, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservéa-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[.-]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988).

O que se idealizava, pelo conteudo tipificado no texto constitucional, era que as
atividades que submetessem os animais a crueldade fossem proibidas, impedindo,
inclusive, seu uso como cobaias. Porém, o que o legislador regulamentou foi a
permanéncia do uso de animais, criando apenas mecanismos que abrandassem o
sofrimento e a crueldade oriundos da experimentacéo cientifica. Se a Constituicdo da
Republica proibiu expressamente a crueldade, cabe questionar-se por que foram
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abertas excec¢des para que atos cruéis fossem praticados em nome de determinados
seguimentos. Nao seria essa lei inconstitucional? (NOGUEIRA, 2012).

Infelizmente, o entendimento predominante é que a utilizacdo de animais em
experimentos cientificos ndo esta abolida no Brasil, por se tratar de norma
constitucional passivel de regulamentacao por lei infraconstitucional. Dessa
forma, seria absurdo néo existir sequer a obrigatoriedade das comissdes de
ética animal. O ideal é que ndo houvesse a vivissec¢ao, mas, enquanto se
busca sua extingdo, ndo se pode deixar sem nenhuma fiscalizagdo os
experimentos realizados em todo o pais. Cada direito, cada normativo e
cada atitude de bem-estar deve ser provocado e exigido, mesmo que o
total reconhecimento moral ainda esteja por vir. (NOGUEIRA, 2012, p.
242, grifo nosso).

O papel predominante das comissdes de ética animal seria de fiscaliza¢do, com
intuito de proibir as préaticas abusivas e desnecessarias, bem como de fiscalizar a
conducédo do tratamento veterinario dispensado aos animais, impedindo o comércio
de cadaveres e 0rgaos, dentre muitas outras atribuicdes, no sentido de zelar pela ética
do comportamento humano no trato com o corpo de outros seres vivos (NOGUEIRA,
2012).

Alguns defensores da causa animal questionam a pertinéncia dessas
comissdes, alegando que poderiam legitimar ou mesmo justificar a continuidade da
experimentagcdo animal. Em sua concepgdo, as comissdes seriam uma forma de
agradar a opinido publica a acalmar os animos para que 0s cientistas continuassem
usando os animais como cobaias.

Para Peter Singer (2010), a Unica forma de se resolver essa questao seria por
meio da abolicdo da experimentagdo animal — uma exigéncia claramente abolicionista,
mas com severos entraves nos interesses econémicos mundiais. Contudo, até que
isso ocorra, Singer concorda que toda pesquisa, para ser considerada legitima, deva
passar pelas considera¢cfes de uma comisséo de ética.

Vale ressaltar que ndo se pode esperar de uma comissao dessas um resultado
gue foge da sua esfera de competéncia ou mesmo do fundamento pelo qual foi criada.
Os comités foram criados para minimizar o sofrimento dos animais, nao para lhe por
fim de forma generalizada. A tarefa de abolir o sofrimento animal, impedindo a
experimentacdo desnecessaria, € competéncia do legislador, ndo dos membros da
comisséo, e encontra-se ai, o foco do debate da validade ou ndo das comissoes.

Outro ponto muito questionado envolve a eficiéncia dessas comissoes. Para

muitos, sao falhas desde sua formacédo, pois os envolvidos, via de regra, sao
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tendenciosos as praticas vivisseccionistas e favoraveis a utilizagdo de animais na
pesquisa. De acordo com a Lei Arouca, as comissdes devem ser integradas por
meédicos veterinarios e bidlogos, docentes e pesquisadores da area especifica e um
representante da sociedade protetora dos animais. Como se pode perceber, quase
gue em sua totalidade, os membros da comissédo tém interesse na continuidade do
uso de animais em experimentagoes.

Mesma situacao ocorre com a formacgao do Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal (CONCEA). Dos 15 componentes do conselho, apenas dois
membros sao representantes da sociedade protetora dos animais — o0 que leva a crer
que sdo sempre voto vencido (CONSELHO NACIONAL DE EXPERIMENTACAO
ANIMAL, 2010).

Entretanto, diante do atual momento nebuloso que se vivencia, de aprovacao e
permisséo do uso da técnica vivissectoéria, ndo resta duvidas de que as comissdes de
ética teriam um papel importante na questéo ética envolvida. Contudo, a lei carece de
modificacdes e ajustes, para que seja mais paritaria e reflita um verdadeiro sentido de
justica, o que se mostra tdo caro em um Estado Democratico de Direito.

Vencida mais esta etapa, expostas as questdes éticas e filoséficas no que se
refere a condicdo animal, passa-se a andlise da tutela juridica que Ihes é dispensada

no Brasil e no mundo.
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4 DA TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS — UMA PERSPECTIVA
PRIVADA DOS “DIREITOS ANIMAIS”

E, mas a pior de todas é a arrancada do gado triste, querendo
a queréncia... Boi apaixonado, que desamana, vira fera...
Saudade de boi, eu acho que ainda déi mais do que na

Gente [...] (GUIMARAES ROSA, 1946).

O Direito é um processo que se mantém em constante reconstrucdo. A medida
gue a sociedade evolui, novos cenarios surgem, paralelamente, a novos valores e
necessidades. As leis costumam estar em consonancia com esse processo,
prestando-se a regular novas situacoes.

A forma com que a humanidade se relaciona com o0s animais vem se
modificando ao longo do tempo. Conforme se p6de verificar, as iniciativas de protecao
aos animais tém uma histéria consideravel, ja longa — embora a consciéncia individual
acerca da protecdo e maus-tratos tenha ganhado forca expressiva nas Ultimas
décadas.

Reconhecer essa trajetoria e inteirar-se de sua situacdo atual € de fundamental
importancia para a construgdo de uma sociedade menos hostil em relagdo aos
animais. H4 quem defenda que a expressao “direito dos animais” & restritiva e
inadequada — uma vez que nosso ordenamento ndo reconhece aos animais
titularidade de direitos —, traduzindo a ideia da necessidade de leis positivadas,
exclusivamente, para sua consideracgdo (LEVAI, 2008).

Por sua vez, a expressao “direitos animais” € considerada mais abrangente e
inclusiva, no sentido de colocar-se diante da moral e da ética que se deve ter em
relacdo aos ndo humanos — moral e ética que devem ser interpretadas como conceitos
primarios, correspondentes a esfera dos direitos humanos elementares, que deveréo
implicar no exterminio da exploracdo animal desnecesséaria (LEVAI, 2008).

Nesse sentido, considera-se que o0s animais, de forma semelhante aos
humanos, possuem direito moral, direito este anterior a qualquer ordenamento
juridico, o que significa dizer, anterior a qualquer direito positivo — direito a vida, a
integridade psicofisica e a liberdade (LEVAI, 2008).

Portanto, para fins deste trabalho, adotar-se-a a expressao “direitos animais”
guando for necesséria a remissdo aos mesmos, analogicamente, aos reconhecidos

“direitos humanos”, com fundamento no “Principio da Igual Consideragcdo de
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Interesses Semelhantes”, buscando o reconhecimento do sofrimento dos animais nao

humanos em pé de igualdade com o sofrimento humano.

4.1 Da natureza juridica dos animais ndo humanos

Grandes sdo as discussdes acerca da natureza juridica dos animais.
Atualmente, prevalecem trés teorias: a tradicional, considerando os animais na
condicdo de meras coisas; a da personificacdo, na tentativa de atribuir aos animas
personalidade juridica; e a ultima, que defende a ideia da criagdo de um terceiro
género, intermediario entre pessoas e coisas, benemérito de regime juridico proéprio.

O CC brasileiro, desde sua primeira edicdo em 1916, optou por adotar a
concepc¢ao dos animais enquanto coisas — coisas estas semoventes, objetos de direito
proprietario e desprovidas de qualquer sensibilidade.

Entretanto, h4 que se conferir, inevitavelmente, aos animais ndo humanos
protecdo diferenciada, o que leva a afirmar-se uma necessaria redesignacdo de sua
natureza juridica, com o intuito de ampliar e confirmar a protecdo que lhes é
dispensada, sem que sejam desconstruidos os conceitos juridicos dos institutos ja

estabelecidos em nosso ordenamento juridico.

4.1.1 A “descoisificagéo” dos animais ndo humanos

A descoisificacdo dos animais € uma tendéncia legislativa. Varios, sdo os
ordenamentos juridicos que ja modificaram suas leis nesse sentido — o que sera visto
de maneira pormenorizada logo adiante.

A consideragdo dos animais enquanto coisas tem relatos desde o Direito
Romano. A classificagdo dos animais, naquele contexto, dividia-se em duas
categorias: res mancipe — coisas passiveis de apropriacdo para fins econémicos e
sociais, dentre as quais 0s animais de carga e os domésticos exigiam um processo
solene de transferéncia de sua propriedade; e res nec mancipi — bens moveis, dentre
0S quais se enquadravam os animais de pequeno porte, cuja transferéncia dispensava
maiores formalidades, perfazendo-se pela simples tradicdo. Por conseguinte, no
periodo de 285-565 d.C., os animais foram reclassificados como res mobile —
semoventes (LOURENCO, 2008).
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No Direito brasileiro, os animais sao divididos em duas categorias: ora sao
submetidos as normas de Direito Publico — se silvestres; ora as normas de Direito
Privado — se domésticos, considerados bens particulares e regidos pelo Direito de
Propriedade. Os animais silvestres, sob a égide do CC de 1916, eram classificados
como res nullius, a exemplo da caca e pesca (RODRIGUES, 2012).

Com o advento da Lei de Prote¢do a Fauna, Lei n. 5.197/67, passaram a ser
considerados como bens pertencentes ao Estado, sob a condicdo de bens difusos
(RODIGUES, 2012). Para fins deste trabalho, considerando a perspectiva privada
oriunda do corte epistemoldgico da pesquisa proposta, a segunda consideracao € que
importa, a partir da qual as discussdes légico-juridicas aqui serdo tracadas.

De acordo com o Cédigo Civil brasileiro, os animais sédo considerados coisas
moveis — mais especificamente, semoventes, por serem suscetiveis de movimento
proprio — e, assim, sdo devidamente tratados, com todas as consequéncias e nuances
relacionadas ao regime especifico do Direito de Propriedade (BRASIL, 2002).

Podem ser, inclusive, considerados como res nullius (coisa de ninguém) ou res
derelictae (coisa perdida, abandonada) passiveis de apropriacédo por qualquer pessoa
que se interesse. Nesse sentido, o art. 82 estabelece que “sdo modveis os bens
suscetiveis de movimento préprio, ou de remocédo por forca alheia, sem alteracéo da
substancia econdémico-social” (BRASIL, 2002).

Cabe apontar, aqui, que o fundador do Empirismo?8, John Locke (1632-1704),
dedicou-se a demonstrar que o homem poderia exercer direitos de propriedade
privada sobre os bens comuns da natureza, afirmando que estes sao parte da
existéncia natural do homem. Ao delimitar esse raciocinio, Locke formulou o conceito
padrdo de que todo homem pode exercer propriedade sobre bens advindos da
natureza, e aos animais, cabia uma condi¢ao de inferioridade em relagcédo a condi¢éo
humana. Introduziu, ainda, a ideia de que o direito de propriedade é afixado pelo
trabalho do homem, modificando e se apropriando do estado natural em que as coisas
se encontrassem (RODRIGUES, 2012).

O homem criou uma forma de ser proprietario dos bens de ninguém, a incluir a

fauna. Permitiu a valoracdo dos animais e sua comercializa¢do, considerada como

18 Empirismo é uma doutrina filos6fica que defende a ideia de que somente as experiéncias sao
capazes de gerar ideias e conhecimentos. De acordo com 0 empirismo, as teorias das ciéncias devem
ser formuladas e explicadas a partir da observag¢édo do mundo e da pratica de experiéncias cientificas.
Portanto, esse sistema filosofico descarta outras formas nao cientificas (fé, intuicdo, lendas, senso
comum) como forma de geracdo de conhecimentos (TERUYA, 2004).
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acumulo de riquezas sob a 6tica da renda familiar. Os animais que eram considerados
coisas de ninguém passaram a ser objeto de direito proprietario e assim o sdo até os
dias atuais, o que significa dizer que, aos animais, foi imposto um novo destino: de
seres destinados a viver, passaram a ser seres destinados a subsisténcia humana,
tornando-se coisas com as quais se obtém lucro.

O sistema juridico atual, ao dispensar um tratamento de coisa aos animais, esta
completamente adverso as suas proprias necessidades de moralizacdo. Os animais
nao sdo pessoas, mas, por Obvio, também ndo sdo coisas. Determinar a tratativa
juridica de propriedade a seres vivos é desmoralizar o sistema como um todo.

O CC de 2002, recente no tempo e antigo nas ideias, perdeu uma bela
oportunidade de corrigir a natureza juridica dos animais. Na Suica, Alemanha e
Austria, embora regidos por codigos do século passado, houve modificacéo legislativa
nesse sentido, “descoisificando” os animais e considerando-os como seres dotados
de sensibilidade (NOGUEIRA, 2012).

Peter Singer (2010) afirma que, ha tempos, os filosofos ja haviam descoberto
gue debater a questdo da igualdade humana seria extremamente dificil sem
guestionar o status dos ndo humanos. Entretanto, o direito estabelece debates
infindaveis acerca de direitos humanos, igualdade, democracia e justica, sem ao
menos dispensar um olhar diferenciado a outros seres vivos. Fala-se em direito a vida,
mas nega-se sua extensdo aos animais, em um verdadeiro retrocesso — o direito a
vida nunca deveria ser considerado como um sistema fechado em sua estruturacao
sistémica.

Sendo assim, € premente e inegavel a necessidade de mudanca na
classificagdo dos bens nos quais os animais estédo inseridos. A legislagao vigente
tornou-se insuficiente na protecdo desses seres vivos. A mudanca de paradigma,
estabelecendo uma dogmatica juridica que aceite de vez a alteragéo do status juridico

dos animais €, hoje, mais que uma necessidade — € condi¢cédo de vida.

4.1.2 Animais como sujeitos de direitos

N&o séo apenas 0s seres humanos que necessitam de protecao estatal. Toda
forma de vida merece um minimo de tutela do Estado. A violéncia cometida contra 0s
animais tomou propor¢des inimaginaveis. Trata-se de um conflito entre humanos

versus ndo humanos, cuja “guerra” foi estabelecida ha muito tempo. Entretanto,
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enquanto os humanos veem seus direitos firmados em documentos internacionais de
protecéo, os ndo humanos n&do tém reconhecidos sequer seus direitos subjetivos
fundamentais para garantia de uma vida digna. Nessa perspectiva, o Direito néo
evoluiu para além da vida humana.

O aparente rompimento antropocéntrico para um biocentrismo ainda timido e
uma andlise critica acerca do artigo 225 da Constituicdo da Republica podem
colaborar significativamente para a concessdo do status moral aos animais nao
humanos. Fazendo uma anélise biocéntrica da norma constitucional, com fundamento
em uma hermenéutica critica, pode-se dizer que, mesmo com o0 status de coisa
estabelecido aos animais pelo Codigo Civil brasileiro, poderia ser-lhes reconhecida a
condicdo de sujeito de direitos em razao do dispositivo mencionado. Entretanto, o que
se V&, na pratica dos tribunais, € um estardalhaco sem precedentes quando um animal
é reconhecido como sujeito de direitos, tamanha a raridade do fato (NOGUEIRA,
2012).

Os direitos humanos sdo também direitos morais, 0 que permite dizer que &
possivel estender esses direitos aos animais, pois, ho campo moral, a positivacdo de
direitos ndo é pré-requisito (NOGUEIRA, 2012). Nessa perspectiva, duas questdes
gue envolvem o Direito e os animais devem ser ponderadas: a titularidade do direito
material — direito subjetivo fundamental — e a titularidade de direito processual — ser
sujeito de direitos.

Daniel Lourenco (2008) explica que ha quatro momentos histéricos que se
destacam no que se refere a busca dos animais por reconhecimento juridico. No
primeiro, ndo havia distincdo entre responsabilidade civil e responsabilidade penal. Ha
registros biblicos!® de que os animais possuiam qualidade de réus e eram
responsabilizados por seus atos perante o Judiciario. Registra-se, também, o famoso
caso da porca francesa que foi levada a julgamento, em 1386, pela morte de uma
crianga.

No segundo momento, 0s animais apareceram em juizo através do instituto da
legitimacdo extraordinaria, ocasido em que apareceram as primeiras sociedades
protetoras dos animais, a exemplo da Londres Socielty for the Suppression of Vice,

no ano de 1802, e da Unido Internacional Protetora dos Animais (UIPA) de Sao Paulo,

19 Livro de Exodo, que trata das leis sobre violéncia e acidentes, narrando as consequéncias para um
boi que causasse danos a homens e mulheres. Ele era responsabilizado a até apedrejado como pena
por suas acoes (Ex, 21, 28-32).
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datada de 1895, cujo intuito era erradicar a crueldade contra os animais (LOURENCO,
2008).

Ja no terceiro momento, os animais foram representados em juizo na qualidade
de espécies vivas. Nessa fase, buscavam o direito a vida e a integridade fisica, por
meio do instituto da representacdo. As sociedades protetoras e o Ministério Publico
(MP) atuavam em nome dos animais, na busca dos direitos inerentes a si, mas sem
pleitear seu reconhecimento enquanto sujeitos de direitos (LOURENCO, 2008).

O exemplo a ilustrar essa fase foi 0 da coruja manchada do norte dos Estados
Unidos, cuja protegdo ambiental exigia sua incluséo na lista de animais ameagados
de extincdo. Nao tendo conseguido inseri-la de forma administrativa, um grupo de
ambientalistas acionou o Judiciario em uma demanda que ficou conhecida como o
caso de Northern Spotted Owl v. Hodel, 716 F. Supp. 479, WD Wash, em 1988, para
que o Estado procedesse a sua listagem e protecdo (LOURENCO, 2008).

No quarto momento, que é a fase atual, os animais também s&o representados
em juizo, porém, além do direito material que pleiteiam, desejam também o direito
processual de serem reconhecidos como sujeitos de direitos e terem personalidade
qgue lhes viabilize demandas judiciais em nome préprio. Exemplo famoso foi o da
macaca suica, no Habeas Corpus impetrado pelo MP baiano (LOURENCO, 2008).

Steven Wise afirma que a possibilidade de os animais serem sujeitos de direitos
evoluiu muito nas ultimas décadas. Descreveu que, ha 20 anos, por ser um advogado
reconhecido na defesa da causa animal, quando entrava nos tribunais, os colegas
chegavam a latir por sua passagem, sofrendo toda sorte de preconceitos possiveis.
Atualmente, mesmo havendo uma &ardua luta pela considerabilidade moral dos

animais, ja se vé certo respeito pela causa e por quem a direciona (NOGUEIRA, 2012).

Wise considera importante o reconhecimento da capacidade de ser sujeito de
direitos, pois o0 ato de ir a juizo defender seus préoprios interesses representa
um valor de justica inerente ao regime democratico. Os direitos
constitucionais conferem protecdo pela identificacdo que possuem com a
proibicdo de injusticas. O acesso ao judiciario é um coroléario da proibicéo
de injusticas, fato que por si sé torna tdo importante a conquista de ser
reconhecidamente sujeito de direitos. (NOGUEIRA, 2012, p. 311, grifo
Nnosso).

A omissao legislativa em reconhecer uma natureza juridica diferenciada de
coisa aos animais cria um sentimento de indiferenga na sociedade em relagdo a forma

de ver e lidar com os ndo humanos. A legislacdo penal sequer prescreveu um tipo
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especifico para o tréfico de animais, conduta rotineira e de uma crueldade sem
precedentes no territorio nacional. O que se vé é que ndo ha uma reprovacgao social
suficiente para combater de forma mais eficaz as crueldades que recaem sobre o0s
nao humanos, justamente porque a ultrapassada legislacéo diz ao cidadéo que esses
seres vivos sd0 meras coisas a servico da humanidade (LEVAI, 2008).

A resisténcia mais evidente ao reconhecimento moral dos animais é a suposta
ofensa ao direito de propriedade. N&o restam duvidas de que essa resisténcia nao
passa de uma questdo patrimonial e economicamente valorativa — 0 que muito
significa para uma sociedade capitalista e patrimonialista. Somente reconhecendo
subjetividade aos animais, é que esse tipo de conduta exploratéria e degradante se
tornaria mais dificultosa para o agente provocador.

Os opositores dos direitos animais apresentam argumentos desfavoraveis a
modificacdo do status dos animais facilmente refutaveis. Alegam ser tolice atribuir
direitos a cées e gatos, de modo que imaginar um cédo em pleno gozo de seu direito
de voto beira a loucura. Porém, o que se deve considerar é que um cao, de fato, ndo
precisa de direito de voto, mas isso ndo significa dizer que ndo tenha algum outro tipo
de direito adequado a sua espécie (NOGUEIRA, 2012).

Alegam, também, que os animais s6 podem ter direitos se Ihes forem atribuidos
todos os tipos de direitos existentes, sem restricdo, posicdo essa que se mostra
totalmente equivocada, pois uma crianca nao tem direito ao voto, mas tem respeitados
todos os demais direitos que Ihe garantam dignidade, além de outros mais inerentes
a sua condicao especial de ser crianga (NOGUEIRA, 2012).

Questionam, ainda, acerca do fato de os animais ndo compreenderem o que
sejam direitos e, por esse motivo, justificam a impossibilidade de possui-los. Da
mesma forma, criangas em tenra idade (bebés) ndo os compreendem, mas nem por
isso deixam de serem sujeitos de direitos (NOGUEIRA, 2012).

Ponto crucial e bastante utilizado pelos opositores € a auséncia de
inteligéncia/razéo e linguagem dos animais. Ora, esse argumento também nao se faz
suficiente para negar-lhes a dignidade de ter direitos e serem tutelados juridicamente.
Inmeras pesquisas realizadas por instituicdbes renomadas ja demonstram que 0S
animais possuem de fato inteligéncia e linguagem diferenciada da humana.

Ademais, segundo o Professor Leonardo Macedo Poli (2017), utilizar a razéo

como fundamento para afastar os ndo humanos da inclusdo na comunidade moral
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vigente, ndo é argumento bastante, pois, os seres humanos séo seres que almejam a
racionalidade, ndo a conhecendo, nem mesmo dela usufruindo de maneira plena.?°

Além disso, nascituros, criancas e portadores de necessidades especiais por
déficit mental e até mesmo entes ficticios criados pelo préprio Direito — a exemplo das
empresas, massas falidas e herancas jacentes — possuem tutela juridica diferenciada,
inclusive personalidade juridica ou capacidade para estar em juizo. Argumentos como
esses foram utilizados e devidamente acolhidos em outros momentos (NOGUEIRA,
2012).

Na Grécia Antiga, mulheres, escravos e estrangeiros ndo tinham dignidade
reconhecida, nem mesmo eram considerados enquanto pessoas. Ha cerca de 100
anos apenas, humanos de pele negra eram tratados como propriedade. “O
conhecimento e os avancos éticos filosoficos da humanidade demonstram que néo ha
motivo moral para se negar a condicdo de sujeito de direito aos animais nao
humanos.” (NOGUEIRA, 2012, p. 313).

Carmem Lucia Antunes Rocha, Ministra Presidente do Supremo Tribunal
Federal, em artigo que trata do direito a vida digna, afirmou que a vida nem sempre
foi considerada como um valor em si mesmo que preocupasse ou fosse cuidado pelo
Direito. O homem, apenas por sua condicdo humana, nao foi protegido juridicamente,
e a vida humana néo era considerada como conteudo juridico a ser assegurado para
todos. “Ja se considerou o direito a vida de forma privilegiada, vale dizer, assegurada
para alguns, que dispunham de meios e modos de proteger e fazer valer este direito,
em detrimento de outros, que de tanto ndo dispunham.” (ROCHA, 2004, p. 56).

Sendo assim, ndo é fantasioso pleitear direitos fundamentais e condicao de
subjetividade aos ndo humanos. A historia comprova a luta e as conquistas dos
excluidos com a evolugdo do pensamento filosofico estendendo a considerabilidade
moral a todos os seres humanos. Por que nao estendé-los a todos os seres viventes
dotados de sensibilidade?

O PICIS, fundado por Peter Singer (2008), por si s6 bastaria para justificar a
inclusdo dos ndo humanos na esfera moral hodierna. A compreensao da igualdade,
assim aplicada, tem um raciocinio simplista, pois ndo requer mais do que a
compreensao do principio da igualdade de interesses. Se for necessario comparar o

valor de uma vida com outra, serd necessario discutir o valor da vida em geral.

20 Informacao verbal fornecida pelo Professor Doutor Leonardo Macedo Poli, em 25 de agosto de 2017,
em ocasiao da Pré-banca de Doutorado do presente trabalho.
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Nao h& como negar o fato de que, mais cedo ou mais tarde, o ordenamento
juridico terd que reconhecer subjetividade aos animais. Urge a necessidade de
reconhecer-lhes direitos fundamentais e direito processual de acesso ao Judiciario.
Bases filosdficas bastantes ja existem, a exemplo da igualdade de interesses
semelhantes e sujeitos-de-uma-vida. O que nao hé é sustentacéo filoséfica ou juridica
que justifigue a permanéncia da situacdo como estd, pois enquanto o tempo passa,
esses seres vivos padecem. E preciso criar um estatuto juridico que faca justica aos
animais, pois como todos os seres viventes, 0s animais assemelham-se aos seres

humanos.

4.1.3 Animais como sujeitos-de-uma-vida — A Teoria Incidental de Tom Regan

A teoria moral de Tom Regan (1938-2017) foi considerada a precursora do
movimento abolicionista animal. Professor emérito de Filosofia da Universidade da
Carolina do Norte, ficou conhecido mundialmente por sua dedica¢do ao estudo das
teorias relacionadas aos direitos animais. Autor de livros como The case for animal
rights, teve sua primeira obra publicada no Brasil em 2006, intitulada “Jaulas Vazias”
(Empty Cages).

A trajetoria de Regan se inicia pelos questionamentos acerca dos direitos
morais, sua importancia e significado. Segundo Regan, possuir direitos morais € ter
um tipo de protecdo assemelhada a um sinal invisivel de proibicdo. O outro ndo é
moralmente livre para causar qualquer mal ou interferir na livre escolha de outrem. Em
ambos 0s casos, o sinal de proibi¢cdo, ao qual o autor se refere, visa proteger os bens
mais importantes, como a vida, a liberdade e a integridade psicofisica, limitando
moralmente a liberdade alheia (REGAN, 2006).

Regan trabalha com a ideia de valor inerente, ou seja, o valor que cada ser
carrega em si e que possui em si mesmo nao € redutivel ao valor intrinseco do seu
sofrimento ou prazer, nem pode ser graduado, e todos 0s agentes morais possuem
igual valor inerente. Com essa concepc¢ao, concluiu que nao se pode tratar com justica
um agente moral se |lhe for desprendido tratamento de mero instrumento/coisa. Sendo
assim, ndo ha justificativa moral para matar, aprisionar ou ferir qualquer agente moral,
mesmo que isso signifique produzir bem a algum outro (REGAN, 2006).

Continuando o raciocinio, Regan (2006) vai além, afirmando que nédo sé o0s

agentes morais possuem valor inerente. Para justificar essa extensdo, discute a
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guestao dos deveres diretos e indiretos que se tem frente a outros agentes morais e
frente a pacientes morais, respectivamente.

Alguns autores afirmam que ndo se tem quaisquer deveres diretos para com 0s
animais, apenas indiretos. Utilizam da ideia do contratualismo para justificar que
agueles que aceitam os termos do contrato estédo protegidos de forma direta, uma vez
gue possuem direitos criados, reconhecidos e garantidos pelo contrato. Explicam,
ainda, que os contratantes podem estender a protecéo agueles que, de alguma forma,
apresentam alguma limitacdo de entendimento da moralidade de seus atos, nao
podendo firmar suas vontades em pactos (CARDOSO, 2011).

Dessa forma, criangas nao teriam direitos por ndo poderem contratar, porém,
sdo protegidas pelo contrato em decorréncia de um interesse sentimental dos
contratantes. Assim, ter-se-iam deveres indiretos para com as criancas e diretos
apenas para consigo e perante os demais contratantes. Os animais estariam ai
enquadrados, protegidos pelos deveres indiretos, mas sem qualquer direito seu
reconhecido (CARDOSO, 2011).

Segundo os contratualistas, os animais nao teriam direito de ndo sofrer, mas
caberia a todos os contratantes o dever de evitar sua dor e sofrimento, em
consideracdo as pessoas que se importam com seus animais. Ja aos animais
destinados a pesquisas, por exemplo, ndo haveria dever algum, pois ninguém se
importa com os mesmos (CARDOSO, 2011).

Tom Regan (2006) adverte que os idearios contratualistas sdo muito gerais e
simplistas e volta a lembrar que h& outras formas de contratualismos bem mais
apurados, a exemplo de John Rawls (1921-2002), que obriga os contratantes, a partir
do véu da ignorancia, a desconsiderar caracteristicas contingentes dos seres
humanos, como sexo, cor e inteligéncia para alcancar principios de justica sem
impregna-los com preconceito.

Contudo, todas as teorias que defendem deveres indiretos negam que se
tenham deveres diretos para com aqueles desprovidos do senso de justica. E razoavel
entender-se que torturar criangas seja errado, entretanto, ndo apenas porque algumas
pessoas se importam, em conformidade com os contratualistas, mas porque de fato o
é.

Partindo-se do pressuposto de que isso seja verdade, em se tratando de
humanos, também o deve ser em se tratando de animais. Deve-se reconhecer que se

tém alguns deveres diretos para com 0s animais, assim como se tém para com
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criangas e outros humanos em situacfes especiais. Isso se d4 justamente porque,
tanto agentes morais, quanto pacientes morais tém direitos basicos a serem
respeitados e sdo ambos portadores de valor inerente (CARDOSO, 2011).

Dessa forma, Regan (2006) procurou um critério moralmente expressivo para
deduzir quais seres possuiam valor inerente e direitos. Concluiu que razéo,
inteligéncia ou autonomia ndo eram critérios validos e suficientes para determinar se
animais tinham ou ndo menos valor inerente que 0s seres humanos, pois isso
acarretaria excluir do &mbito dos deveres morais seres humanos portadores de algum
tipo de limitagdo, como criangas, doentes mentais e adultos em estado comatoso.

A condicdo dos seres humanos de sujeitos-de-uma-vida €, para o autor, o que
garante a todos os seres humanos direitos morais, independentemente das diferencas
gue os pertinem. Ser sujeito-de-uma-vida inclui ser dotado de crencas e desejos,
memorias e percepcdes, sensacgdes de prazer e sofrimento, preferéncias e interesses,
habilidades para buscar desejos e objetivos, independentemente de sua utilidade para
outros individuos, ou de ser alvo de interesses alheios (REGAN, 2006).

Ser sujeito-de-uma-vida é mais do que estar vivo, € ser merecedor de respeito
e consideragdo. Significa ter direito a uma vida propria e ndo a qualquer outra
idealizada por quem se julgue melhor. O sujeito-de-uma-vida esta inserido no mundo
e tem consciéncia deste, além da consciéncia do que lhe acontece, quer o outro se
importe ou néo.

Para Regan, a ideia de sujeito-de-uma-vida se adequa perfeitamente, na falha
de outros critérios, para valorar a igualdade moral dos seres humanos. Explica que as
pessoas menos capacitadas ndo existem para servir as mais habeis, nem sdo meras
coisas para serem utilizadas em qualquer fim que se justifique. Partindo-se do ponto
de vista moral, “cada um de néds € igual porque cada um de ndés € um alguém, nao
uma coisa; o sujeito-de-uma-vida, ndo uma vida sem sujeito.” (REGAN, 2006, p. 61).

Parte-se da ideia de que todo aquele que é sujeito-de-uma-vida tem direitos
basicos a serem respeitados, como a vida, a integridade fisica e a liberdade. Respeitar
esses direitos no outro significa ndo o utilizar como um meio para qualquer fim. A
solucdo oferecida por Regan para que todos os seres humanos tenham direitos
basicos garantidos, independentemente de suas habilidades, é que sejam todos
considerados como sujeitos-de-uma-vida (CARDOSO, 2011).

Com fundamento nessa nog¢ao, verifica-se que alguns animais ndo humanos se

assemelham em monta aos humanos de forma moralmente significativa.
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Eles trazem o mistério de uma presenca unificada psicol6gica para o mundo.
Como nos, eles possuem uma pluralidade de capacidade sensorial, cognitiva,
conativa e volitiva. Eles enxergam e ouvem, acreditam e desejam, lembram
e preveem, planejam e pretendem. Mais do que isso, 0 que acontece com
eles, Ihes importa. Prazer e dor fisica — isso eles compartilham conosco. Além
de medo e contentamento, raiva e solidao, frustracao e satisfacao, astlcia e
imprudéncia. Estes e uma série de outros estados psicologicos e
disposicBes coletivamente ajudam a definir o estado mental e relativo
bem estar daqueles (na minha terminologia) sujeitos-de-uma-vida que
conhecemos melhor como guaxinins e coelhos, castores e bisfes,
esquilos e os chimpanzés, vocé e eu. (REGAN apud CARDOSO, 2011,
grifo nosso).

Sendo assim, em consonancia com as exigéncias de universalidade,
generalidade e imparcialidade de um principio moral valido, é preciso modificar o
tratamento para com o0s animais, inserindo-os na comunidade moral e passando a
tratd-los com o devido respeito. O que se tira das licdes de Regan (2006) é que os
animais ndo humanos, uma vez considerados sujeitos-de-uma-vida, devem ser
abarcados pela comunidade moral e seus direitos basicos reconhecidos, pois
possuem as mesmas carateristicas moralmente significativas que os humanos

portadores de direitos.

4.1.4 Animais enquanto pessoas e assim considerados

No Direito, sdo as condi¢cBes sociais e o contexto historico que definem quem
possui ou ndo personalidade juridica. Ser pessoa ndo € pré-requisito essencial para
ser sujeito de direito, nem mesmo é atributo natural do ser humano, mas uma
imputac&o juridica. E uma potencialidade oriunda de um ato do legislador. O Direito,
como invenc¢ao humana que é, também foi responsavel pela criacdo de seus institutos.

Para que um ente venha a ser detentor de personalidade, basta que recaia
sobre si uma norma juridica outorgando-lhe o respectivo status juridico. Pode-se
observar um verdadeiro alargamento da no¢éo de sujeito de direito, por todas as
adaptacdes realizadas até entdo no ordenamento péatrio. Em funcéo disso, a partir do
momento em que foi concedida personalidade juridica a entes ficticios, excluiu-se por
completo qualquer justificativa plausivel para evitar concedé-la aos animais
(NOGUEIRA, 2012).

Para Nogueira (2012), a resisténcia do Direito em atribuir personalidade aos
animais € mais uma questdo politica do que juridica, uma vez que até entes

desprovidos de vida, como os ficticios, sdo dotados de personalidade. Segundo a
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autora, a objecdo de que aos animais nao cabe a condi¢cdo de sujeitos de direito se
atrela ao argumento de que esses seres ndo podem ser submetidos a deveres — o
qgue julga inconsistente, pois jA € 0 que ocorre com 0S hascituros, criancas e 0s
deficientes mentais.

O vocabulo pessoa (persona) é uma adaptacao latina a locucbes gregas,
indicando a mascara que 0s personagens utilizavam no teatro para representar seus
papéis. Na Roma Antiga, eram consideradas pessoas, apenas os individuos que
apresentassem atributos especificos, como nascimento com vida e forma humana.
Mulheres, criangas, estrangeiros, escravos e animais possuiam status juridico de res
- meras coisas. Foi da tradi¢ao cristd, que se originou a identificacdo entre o conceito
de pessoa e de ser humano, na intencdo de desconstituir a distincdo romana entre
cidadaos e escravos (SANTANA, 2006).

O termo pessoa apresenta dois significados, um na linguagem comum e outro
na linguagem juridica. O comum traduz o significado de pessoa como ser humano. O
juridico, como um ser dotado de personalidade juridica, o que significa dizer ter
aptidées para ser titular de direitos e deveres. Todo ser humano € uma pessoa, mas
nem toda pessoa € um ser humano. Toda pessoa € sujeito de direitos em um
ordenamento juridico assim considerado. Sendo assim, é correto afirmar que pessoa
€ uma nocao eminentemente juridica e ndo se confunde com o fato de ser ou nao
humano (SANTANA, 2006).

No que se refere aos nao humanos, Danielle Tetl Rodrigues (2012) argumenta
que o sistema juridico ainda ndo reconheceu aos animais, de maneira formal, a
condicao de sujeito de direito, a despeito do disposto no § 3° do art. 3° do Decreto n.
24.645, de 1934, cuja normativa estabeleceu a representacdo dos animais em juizo
pelo MP. Porém, em sua leitura, assim que o referido decreto indicou o MP como
representante dos animais, o ordenamento brasileiro reconheceu que os animais nao
Sao coisas, pois o instituto da representacao apenas se aplica a pessoas, sejam fisicas
ou juridicas, e ndo a coisas.

A substituicdo invoca o papel de parte na relacdo processual, ou seja, o
substituido — animal — é o sujeito da lide processual, e ndo o MP, mera parte formal.
“Como todo titular de fato das relagdes juridicas é sujeito de direitos, os animais seriam
pessoas, ainda que pertencentes a uma categoria distinta da natural ou juridica.”
(RODRIGUES, 2012, p. 126). Seu posicionamento ficou conhecido na doutrina como

a proposta que reconhece aos animais ndo humanos uma personalidade juridica sui
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generis, ndo se enquadrando essa classificacdo na de pessoas ja existentes, mas
como um terceiro género, autbnomo e com regramento especifico.

O art. 2° do Caodigo Civil brasileiro prevé que todo homem é capaz de direitos e
obrigacdes na ordem civil e é dotado de personalidade juridica, cujo reconhecimento
Ihe é dado desde o nascimento com vida. O direito reconheceu, também, a condi¢éo
de pessoa as empresas (pessoas juridicas), além de considera-las sujeitos de direitos
e dotadas de personalidade juridica.

Entretanto, ha alguns entes que, embora ndo tenham a condicdo de pessoa
reconhecida, sdo sujeitos de direitos e possuem capacidade judicidria — capacidade
de estar em juizo. Sdo os entes despersonalizados, como espdlios, massa falida,
condominios, 6rgaos publicos de defesa do consumidor, Camaras, MP e Presidéncia

de Comissoes autbnomas.

Algumas pessoas fisicas, como os relativamente ou absolutamente
incapazes, embora tenham capacidade de direitos (capacidade de ter
direitos e assumir obrigacdes), ndo possuem capacidade de fato (capacidade
de exercicio de praticar por si mesmo os atos da vida civil). A esses o direito
confere institutos integrativos, como a assisténcia ou representacdo,
para auxilid-los nessa incapacidade de exercicio, possibilitando o
ingresso em juizo. A integracdo de capacidade s6 ocorre quando se tratar
de pessoa fisica, e tem lugar diante da auséncia absoluta de capacidade (art.
5° CC). (NOGUEIRA, 2012, p. 320, grifo nosso).

O instituto da representacdo pode, também, ser utilizado ndo como forma
integrativa por auséncia de capacidade de fato, mas por questbes praticas e
administrativas quando se acorda que apenas um individuo venha em juizo ou assine
documentos representando inimeros outros (NOGUEIRA, 2012).

Gary Francione (2008), um dos defensores mais expressivos da causa animal
no mundo, distingue a personalidade juridica de capacidade juridica, ao defender a
personalidade juridica aos animais. Alega que, defender que aos animais deveria ser
reconhecida a personalidade juridica, ndo significa defender que devam ser-lhes
atribuidas plena capacidade civil e penal. Francione adverte que ha uma
arbitrariedade ao se tragar a linha da personalidade juridica, tomando-se por base a
espécie.

Em sua concepcdo, a linha da senciéncia seria bem menos arbitraria.
Entretanto, independentemente de qualquer que seja a linha adotada, para o autor,
0s grandes primatas estardo sempre do mesmo lado que os humanos, pois qualquer

outro tipo de classificacdo que ndo os enquadre nessa perspectiva parece tao
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arbitraria quanto basear-se na cor dos cabelos, por exemplo. Destaca, ainda, que o
instituto integrativo da representacdo seria o instrumento legal adequado para
viabilizar a personalidade juridica dos animais nos tribunais (FRANCIONE, 2008).

Steven Wise aponta a personalidade como um tipo de barreira legal que impede
a tirania humana, sem a qual a dignidade poderia ser desconsiderada em sua
plenitude. Ele assevera que, legalmente, apenas as pessoas sao consideradas, as
coisas ndo. E complementa que, até que um ndo humano seja considerado pessoa,
na acepcao juridica do termo, permanecera excluido (NOGUEIRA, 2012).

A concepcéo do direito de personalidade teve maior expressividade no periodo
posterior & Segunda Guerra Mundial. Diante das atrocidades do holocausto, a doutrina
encontrava-se sensibilizada para a construcdo de bases para os direitos humanos e
fundamentais, inclusive na esfera privada. A construcéo dos direitos da personalidade
tomou por base a protecdo da dignidade da pessoa humana. Contudo, em
consonancia com as transformacbes oriundas das relacbes da sociedade
contemporanea, principalmente em funcéo do consumismo, a condicdo de pessoa foi
estendida a entes ficticios. A demanda atual € a possibilidade de estendé-la aos
animais ndo humanos (NOGUEIRA, 2012).

Sendo assim, fica claro que argumentos doutrinarios existem de maneira
suficiente a sustentar a possibilidade de reconhecimento de personalidade aos
animais ndo humanos. Entretanto, posiciona-se no sentido de entender um pouco
excessiva a ideia de considerar os animais enquanto pessoas. Reconhecer-lhes a
inclusdo na comunidade moral é indiscutivel. Atribuir-lhes um novo status,
modificando sua condicdo de coisa para a condicao de sujeito de direitos dotados de
sensibilidade, € inevitavel e parece uma consequéncia légica.

Além disso, conforme observa o Professor Leonardo Macedo Poli (2017)
personalidade juridica e subjetividade séo institutos diferentes, e cabe aos animais
nao humanos a condicao de sujeitos de direito despersonificados, uma vez que nao
séo detentores de personalidade juridica, pois esta determinacéo é consequéncia de
politica legislativa, o que colocaria a possibilidade de mudancga do status dos animais
nao humanos condicionada a uma atitude do legislador, e este, ainda n&o reconheceu

tal possibilidade.?*

2! Informagéo verbal fornecida pelo Professor Doutor Leonardo Macedo Poli, em 25 de agosto de 2017,
em ocasido da Pré-banca de Doutorado do presente trabalho.
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Noutro giro, atribuir personalidade aos ndo humanos parece forcoso demais.
“‘Descoisificar” € uma urgéncia, mas personificar parece demasiado. Como, conforme
dito alhures, o reconhecimento da personalidade juridica advém de um ato do
legislador, isso pode até vir a acontecer, mas ficard um receio acerca da praticidade
desse reconhecimento, além da instabilidade que pode acometer institutos juridicos
ja consagrados e da inseguranca de ndo se ver a efetiva considerabilidade desejada

atribuida aos nossos semelhantes.

4.1.5 Animais como sujeito-objeto

A grande maioria da doutrina, ao analisar as rela¢cfes juridicas estabelecidas
pelo Direito, tende a se posicionar pela biparticdo tradicional entre coisas e pessoas,
de maneira excludente. Atribuir subjetividade as coisas ou “coisificar’ as pessoas ja
rendeu debates calorosos. Aos adeptos dessa teoria, fica clara a necessidade de
manutencado da condicdo de objeto atribuida aos animais, em razao de assim serem
reconhecidos no regramento atual. Entretanto, ndo deixam de reconhecer que lhes é
também atribuida certa subjetividade (SILVA, 2012).

N&o h4, no ordenamento juridico, qualquer vedacao para o reconhecimento de
subjetividade aos objetos, pelo menos, ndo em nivel de direito legislado. O problema
pode estar no apego dos doutrinadores a uma teoria da relagéo juridica e de seus
elementos que, muitas vezes, nem percebem que adotam, o que, para muitos, justifica
a impossibilidade de adequacao dogmatica a descricdo do mundo como se encontra
atualmente (SILVA, 2012).

Vale ressaltar que o reconhecimento de subjetividade ao objeto, na histéria do
Direito, ndo é uma novidade. Essa figura ja existiu representada pelos escravos e
todas as especificidades que os circundavam. Alguns afirmam, de forma equivocada,
gue os escravos eram considerados como meras coisas. De forma superficial, pode-
se até entender que sim. Mas analisando de maneira mais aprofundada, certifica-se
de que ndo lhes era atribuida apenas a condicéo de coisas (SILVA, 2012).

Os escravos, em diversas ordens juridicas em que foi previsto, incluindo o
Direito brasileiro, podiam ser responsabilizados por delitos, praticar atos de aquisicao
e dominio de direitos reais em beneficio préprio ou de seu amo, receber legado,
comprar a propria liberdade e até mesmo apresentar-se diante de um magistrado para

gueixar-se contra 0 amo que opusesse obstaculos injustos a sua manumisséao. No
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Brasil, a figura do “escravo de ganho” ficou famosa, o qual tinha permisséo para
compra e venda e prestacdo de servicos a terceiros, desde que, em troca, transferisse
uma porcentagem desses ganhos a seu dono (SILVA, 2012).

Sendo assim, esses seres humanos explorados foram dotados de subjetividade
ainda enquanto escravos. O que se tinha como escravo, portanto, era um verdadeiro
sujeito-objeto. Um ente, a um sé tempo, objeto de rela¢des juridicas de cunho
patrimonial, mas também dotado de subjetividade, com direitos e deveres na ordem
juridica (SILVA, 2012).

Essa qualificacdo, se aplicada a seres humanos hoje, serd completamente
vergonhosa, porém, se aplicada aos animais ndo humanos, talvez seja uma forma de
garantir-lhes dignidade, em consonancia com o nivel de moralidade da sociedade
atual. Dentro desse contexto, pode-se afirmar que, uma vez estabelecida essa figura
como pertencente ao sistema juridico, seguramente, o sujeito sera sobressalente ao
objeto. Atribuir essa denominacéo aquele tido como objeto s6 tera uma consequéncia
|6gica, garantir-lhe mais e maiores protecfes em funcéo da transformacdo de mero
objeto a sujeito-objeto, em face do sistema.

Sendo assim, por essa teoria, € possivel afirmar que os animais podem
titularizar direitos, sem que isso implique em que deixem de ser objeto de direitos
alheios. E, para isso, considera-se nao ser preciso uma nova lei, nem mesmo excluir
do ordenamento algum dispositivo. O requisito € bem mais simples do que isso e
consiste em um processo de reelaboracdo dogmatica que abandone duas nocdes tao
equivocadas quanto arraigadas.

A primeira € pensar que apenas pessoas possam ser sujeitos de direitos; é
preciso aceitar que o ordenamento reconhece sujeitos personificados, assim como
sujeitos ndo personificados. A segunda é insistir na biparticdo tradicional de que os
animais devam ser objetos ou sujeitos de direito e que ndo possam ser sujeito-objeto,
gue € uma figura tradicional do direito universal (SILVA, 2012). Esse posicionamento
€ 0 que mais se adequa, embora carecedor de uma adaptacao consideravel, no que

se refere aos animais de companhia e estimagéo, o que sera explicado adiante.

4.1.6 A incluséo da interacao afetiva

A “descoisificacdo” do animal ndo humano é de fato uma tendéncia legislativa.

Varios ordenamentos estrangeiros ja reconheceram seus animais como seres dotados
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de sensibilidade. No Brasil, existe um Projeto de Lei (PL) especifico para esse fim,
gue se encontra em tramitacdo e serd pormenorizado no item sobre a tutela juridica
dos animais no Direito brasileiro.

N&o restam duvidas de que modificar o status dos animais ndo humanos,
garantindo-lhes maior protecao e consideracao, € uma necessidade premente. Porém,
o que fica ainda por responder é: modificar para que tipo de condi¢cdo? Sujeitos de
direito? Pessoas? Sujeitos-de-uma-vida? Sujeito-objeto? Qual teoria melhor se
adequa a garantia de uma efetiva transformacdo da natureza juridica dos nao
humanos, considerando o contexto social e cultural em que se vive?

Para responder a esse questionamento e apresentar um posicionamento
inovador, incluiu-se o que se denomina “interacéo afetiva”. Em um primeiro momento,
iniciadas as pesquisas sobre o tema, 0 desejo maior era de ver 0s animais
reconhecidos como sujeitos de direito em sua plenitude. Todo e qualquer tipo de
animal deveria ser assim considerado. Porém, apds andlise pormenorizada, essa
teoria ndo bastou de per si, assim como a teoria que procura considera-los como
sujeitos-de-uma-vida.

Quanto a teoria da personificacdo, em momento algum, pareceu a mais
adequada, justamente, por todo o desmembramento que esse reconhecimento
causaria e pelas dificuldades consideraveis de adequacao efetiva dessa figura aos
animais ndo humanos. Uma personalidade sui generis? Parece forcoso demais.
Resgatar a figura do sujeito-objeto seria a melhor opcdo? Para uma determinada
categoria de animais, parece o mais acertado. E a interagcao afetiva? Do que se trata
e onde se encaixa?

De inicio, cabe explicar o sentido de interacédo afetiva. O sentido aqui proposto
vai além do sentido de uma interagcéo simplista. Interagir € exercer uma a¢do mutua,
influenciando o desenvolvimento ou a condi¢cdo um do outro, a partir do momento em
gue se emite essa acao em favor de alguém. A interacao afetiva transcende essa
definicdo, pois, nessa perspectiva, ndo ha uma separagdo entre quem emite e quem
recebe a acdo. Na interacdo afetiva, a acdo ndo esta restrita a emissdo. Ha
coparticipacdo, apenas pelo fato de se estar inserido em determinada relac&o. O polo
gue emite e o polo que recebe independem, nesses casos, de um enquadramento
especifico, apenas existem. A interacdo afetiva transforma, condiciona, cura e da
sentido a muitas experiéncias que se perfazem ao longo de uma vida, humana ou nédo

humana.
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Sendo assim, para que 0 novo status proposto aos animais nao se perca,
mediante o contexto socioecondmico e cultural atual, a inclusdo da interacéo afetiva
€ imprescindivel. Reconhecer ao animal a condi¢cdo de sujeito-objeto, com todas as
implicacdes inerentes, na busca de uma efetiva resposta da proposta de mudancas,
parece 0 mais viavel. Contudo, no que se refere a animais domesticados e de
companhia, € necessaria a inclusdo da interacéo afetiva, para que esses animais, em
especial, independentemente da espécie, desde que sencientes, passem a ser
considerados sujeitos de direitos.

Nas palavras do Professor Leonardo Macedo Poli (2017) a subjetividade é um
fenbmeno social, uma atitude psiquica, que abarca a necessidade de verificacdo da
natureza ou condi¢do do que é o outro, uma questao genuina de alteridade. O fato
social tem o poder de se impor na sociedade a partir do momento em que ele se
concretiza, o que significa dizer que o fato social tem vida propria, e via de regra,
precede a norma juridica. O pesar que aqui se encontra é de perceber que o instituto
normativo ndo alcanca todas as transformacdes da sociedade, nascendo, por muitas
vezes, ja inadequado ao seu contexto de época.??

Foi de responsabilidade do homem, a retirada dos animais silvestres de seu
habitat natural. Além disso, as transformacdes e misturas de racas — que redefiniram
muitas espécies de animais atualmente — também sofreram intervencdo humana.
Como consequéncia, muitos animais deixaram de fazer parte da condicdo que Ihes é
inata na cadeia alimentar e na desenvoltura de suas capacidades no meio em que
vivem. Os animais domesticados, principalmente os de companhia, passaram a
depender totalmente do homem, e nada mais justo do que atribuir-lhes a
responsabilidade do bem-estar e vida digna daqueles que, muitas vezes, garantem a
prépria dignidade humana.

Nessa perspectiva, a criacdo de animais domeésticos para a satisfacdo das
necessidades humanas gera um questionamento que fundamenta a inclusdo da
interacdo afetiva para justificar um novo status juridico: quais necessidades humanas
estdo sendo satisfeitas? E a satisfacdo de um capricho? E uma forma de tratamento
paliativo para problemas de natureza psicossocial que poderiam ser resolvidos entre
os humanos, algozes e vitimas de si proprios? Os animais domesticados, obviamente,

tém culpa em nada disso.

22 Informacao verbal fornecida pelo Professor Doutor Leonardo Macedo Poli, em 25 de agosto de 2017,
em ocasido da Pré-banca de Doutorado do presente trabalho.
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Sabe-se que a quebra de um paradigma nao acontece de forma imediata, nem
mesmo o objetivo final é alcancado de maneira efetiva no periodo de transi¢cdo. Porém,
€ necessario um primeiro movimento. E mesmo que, no que se refere aos animais,
nao seja ainda o ideal, essa proposta de categoriza-los como sujeito-objeto
(considerando os critérios socioecondémicos e culturais atuais) e sujeitos de direito ou
sujeitos-de-uma-vida (considerando a interacédo afetiva com o homem) pode ser o

inicio de grandes transformacdes.

4.2 A tutela juridica dos animais ndo humanos no direito comparado

Ainda na perspectiva privada da condicdo animal, no plano do direito
comparado, varios paises apresentam uma nova compreensao juscivilistica dos
animais no sistema normativo que adotam. Segundo André Goncalo Dias Pereira
(2005), emérito professor da Faculdade de Coimbra, a Austria foi pioneira, no que se
refere ao ramo do Direito Civil, com a aprovacgao, em 1° de margo de 1988, da “Lei
Federal sobre o Estatuto Juridico do Animal no Direito Civil”.

A partir de entdo, o Cbdigo Civil austriaco, Algemeines Biurgerliches
Gesetzbuch (ABGB), que prescreveu, em seu § 285, um conceito bastante amplo de
coisa — abarcando tanto coisas corpdreas como coisas incorporeas — viu ser inserido
o § 285a, no qual foi incluida a afirmacao de que “os animais ndo sao coisas” e devem
ser protegidos por leis especiais, aplicando-se a normativa relativa a coisas apenas
na medida em que ndo existam disposicdes divergentes.

Essa afirmacao teve implicacbes em termos materiais, alterando o regime
juridico da obrigacdo de indenizar. Nos ordenamentos juridicos romano-germanicos,
a quantificacdo da indenizacdo se perfaz pela extensdo do dano sofrido, e, caso a
reparagao da “coisa” seja muito onerosa, cabera ao juiz atribuir uma indenizagédo em
dinheiro que permita sua substituigdo por outra “coisa” de igual valor. Com fundamento
nessa regra, caso o tratamento de um animal (coisa) apresente um custo superior ao
seu valor de mercado, podera o sujeito causador do dano recusar-se a pagar o
tratamento, obrigando-se apenas quanto ao valor patrimonial da coisa (PEREIRA,
2005).

Para solucionar esse impasse, o legislador austriaco introduziu um novo artigo
no ambito das obrigagbes de indenizar (8 1332a, ABGB), mencionando que as

despesas com tratamento do animal ferido sdo reembolsaveis, mesmo que excedam
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o valor do animal, na medida em que, colocado o dono do animal em situagéo de
lesado, ele também tivesse pagado as respectivas despesas (PEREIRA, 2005).

Outro ponto abordado pela legislacdo austriaca refere-se a matéria de processo
executivo. Uma vez considerado o animal como coisa em sentido juridico, era possivel
que os credores viessem a solver suas dividas, com base no valor que lhes era
atribuido, por meio dos institutos da penhora e da venda em execucédo. Para afastar
essa possibilidade, em 1996, o Cddigo de Processo Executivo da Austria
(Exekutionsordnung) foi alterado, estabelecendo, em seu § 250, a impenhorabilidade
de animais domésticos ndo destinados a alienagdo, com 0s quais exista uma relacédo
emocional e que tenham um valor inferior a € 750 (setecentos e cinquenta euros). O
intuito dessa manobra juridica foi de protecdo aos credores legitimos, possibilitando a
penhora de “animais valiosos”, e de tutelar a relacdo afetiva que os proprietarios
estabelecam com seus animais de companhia de valores menores (PEREIRA, 2005).

A Alemanha também apresentou inovacfes quanto a condicdo animal. Em
1990, introduziu em seu Cédigo Civil (BGB), o § 90a, afirmando, assim como a Austria,
que “os animais ndo sao coisas” e devem ser protegidos por legislagao especial. Além
dessa alteragdo relevante, a Alemanha modificou, por conseguinte, as normas
relativas ao direito proprietario, 8§ 903, BGB, determinando que o proprietario de um
animal tem que observar, no exercicio de seus poderes, 0s preceitos especiais de
protecdo animal (PEREIRA, 2005).

E, no que se refere a obrigacdo de indenizar, valendo-se do raciocinio
austriaco, estabeleceu, o BGB, § 251, que as despesas oriundas de tratamento
veterinario, mesmo que excedente consideravelmente ao valor do animal, devem ser
ressarcidas ao proprietario que sofreu o dano (PEREIRA, 2005).

Ja em sede de processo executivo, 0 § 765a da Zivilprozessordnung (ZPO)
prescreve que, caso a medida judicial venha a afetar um animal, o tribunal de
execucado tem que considerar a responsabilidade do homem pelo animal. E, de
maneira mais especifica, no § 811c do ZPO, ficou determinado que o0s animais
domésticos e que ndo tenham fins lucrativos ndo poderao ser mais objeto de penhora.
Entretanto, o n. 2 desse mesmo paragrafo permite que o tribunal venha a ponderar
entre os interesses do dono do animal e os interesses do proprio animal, bem como
os legitimos interesses patrimoniais do credor para, sendo necessario, decretar a
penhora de um animal doméstico (PEREIRA, 2005).
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A Franca procedeu as modificacfes inerentes a condicdo animal, em seu Code
Civil, com a Lei de 06 de Janeiro de 1999. A legislacdo civil francesa parte,
inicialmente, do conceito de bens — biens, que se classificam em méveis e iméveis
(PEREIRA, 2005), conforme previsdo do art. 516 — “Todos os bens sdao méveis ou
iméveis” (FRANCA, 1999, traducéo nossa?d).

Com as modificagbes dos arts. 524 e 528, distinguiram-se claramente os

animais dos objetos, conforme redacao in verbis:

Artigo 524. Os objetos que o proprietario de um fundo coloca a seu servigo e
funcionamento iméveis de destino. Assim sdo imdveis por destino, quando
eles forem colocados pelo proprietario para o servi¢co e funcionamento do
fundo: animais amarrados a cultura; implementos de lavoura; sementes
dadas aos agricultores ou colonos; pombos; coelhos; urticaria mel; viveiros
de peixes; prensas, caldeiras, tanques e toneladas; utensilios necessarios
para operar forjas, fabricas de papel e outras fabricas; palha e esterco. [...]

Artigo 528. Méveis sdo, pela sua prépria natureza, os corpos que podem se
deslocar de um lugar para outro, ou eles se movem por si mesmos, tais como
animais, ou eles podem mudar de lugar pelo efeito da uma forca estrangeira,
como coisas inanimadas. (FRANCA, 1999, tradugdo nossa).?

Ha quem afirme que, antes dessa reforma, ja estava estabelecida uma corrente
jurisprudencial que levava em consideracéo os interesses dos animais, via de regra,
agregados aos interesses de seus proprietarios. Tanto que, ha tempos, os tribunais
franceses vém regulamentando o direito de visitas de animais de companhia em casos
de separacdo e divércio. Em se tratando de direito de locacédo, foi estabelecido o
direito de se criar animais domésticos em casas arrendadas, e o Direito Penal francés
reconhece, desde 1992, que os crimes praticados contra os animais devem ser
tratados de forma diferenciada dos crimes praticados contra os bens (PEREIRA,
2005).

23 Tous les biens sont meubles ou immeubles.

24 Article 524 - Les objets que le propriétaire d'un fonds y a placés pour le service et I'exploitation de ce
fonds sont immeubles par destination. Ainsi, sont immeubles par destination, quand ils ont été placés
par le propriétaire pour le service et I'exploitation du fonds: les animaux attachés a la culture; les
ustensiles aratoires ; les semences données aux fermiers ou colons partiaires ; les pigeons des
colombiers ; les lapins des garennes ; les ruches a miel ; les poissons des étangs ; les pressoirs,
chaudiéres, alambics, cuves et tonnes ; les ustensiles nécessaires a l'exploitation des forges,
papeteries et autres usines ; les pailles et engrais. Sont aussi immeubles par destination, tous effets
mobiliers que le propriétaire a attachés au fonds a perpétuelle demeure.

Article 528 — Sont meubles par leur nature, les corps qui peuvent se transporter d'un lieu a un autre,
soit qu'ils se meuvent par eux-mémes, comme les animaux, soit qu'ils ne puissent changer de place
gue par l'effet d'une force étrangere, comme les choses inanimées.
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Finalmente, em 28 de janeiro de 2015, a Franga reconheceu 0s animais como
seres dotados de sensibilidade, e ndo mais como objetos de direito proprietario,
cabendo-lhes a consideracédo de sua existéncia enquanto sujeitos de direitos, e nao
mais como propriedade pessoal e valorada conforme as tendéncias de mercado
(AVANCINI, 2015).

Em 2002, através da Lei de 04 de Outubro, a Suica também entrou para o rol
dos paises europeus que adaptaram suas leis em favor dos animais ndo humanos. As
alteracdes aqui propostas foram ainda mais profundas. Nas palavras de André
Gongalo Dias Pereira (2005):

Nao s0 se leva a cabo a alteragédo conceptual e linguistica no sentido de os
animais deixarem de ser considerados juscivilisticamente coisas (cfr. art.
641la do Cdbdigo Civil Suico), mas, também se operam verdadeiras
modificacdes substantivas no direito das obrigacbes, no direito das
sucessdes, nos direitos reais e no processo executivo. Assim, segundo o art.
43, n. 1, do Cddigo das Obrigagbes Suico, o dono ou os seus familiares tém
direito a uma indemnizacdo pelo valor de afeicdo adequado no caso de
ferimento ou morte do animal de companhia. Também na Suica é
estabelecida a impenhorabilidade destes animais no ambito do processo
executivo (art. 92, 1 — 1 Budesgesetz tUber Schuldbertreibung) (PEREIRA,
2005, p. 156).

Além dessas modificacBes, o ordenamento juridico suico apresenta, pela
primeira vez, preceitos meramente em favor dos animais — o0 que pode ser
comprovado pela jurisprudéncia que, em sede de processo executivo, considerou 0s
custos com a alimentagdo do animal como “alimentos necessarios”, limitando, por
consequéncia, os direitos do exequente.

Ja no que se refere aos direitos sucessorios, o art. 482 do Cadigo Civil Suico
estabeleceu que um animal pode vir a ser beneficiario de uma disposi¢cdo mortis
causa, desde que essa disposicdo esteja atrelada ao 6nus de cuidado com esse
animal. No ambito de direito proprietario, ficou firmado que a pessoa que encontrar
um animal perdido deve comunicar ao proprietario imediatamente, e caso ndo o
conheca, deve declarar em locais publicos essa ocupacao (PEREIRA, 2005).

Porém, mais inovadora ainda, foi a reforma relacionada ao Direito das Familias,
que estabeleceu que, nos casos de dissolu¢cdo do casamento, unido estavel ou de
partilha de heranca, o tribunal pode adjudicar o animal em litigio para a parte que Ihe
garantir melhores acomodacdes e tratamento. Para tanto, a outra parte pode vir a

receber uma indenizacdo adequada, cujo quantum serd determinado pelo tribunal.
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Também foi estabelecido que aos tribunais cabe tomar as medidas cautelares
necessarias ao alojamento provisério do animal (PAREIRA, 2005).

Na Nova Zelandia, em maio de 2015, a Lei de Bem-Estar Animal foi modificada,
estabelecendo oficialmente que os animais sao criaturas capazes de perceber e sentir
coisas, de experimentar emocfes positivas e negativas, assim como 0S seres
humanos. A partir de entdo, foi proibido o uso dos animais em testes de produtos
cosmeéticos, justamente em funcdo do seu reconhecimento enquanto ser senciente
(AVANCINI, 2015).

Mais recentemente, Portugal também reconheceu aos animais um novo status
juridico, deixando de considera-los como coisas para considera-los “seres vivos
dotados de sensibilidade”. Aprovada por unanimidade no Parlamento Portugués, em
dezembro de 2016, a nova legislacéo intenta pela protecao dos animais e prevencgao
de casos de maus tratos. Entretanto, embora tenham sido retirados da condicao de
coisas, 0s animais continuam sendo objetos de direito proprietario — mas a posse
formal de um animal ndo legitima seu proprietario, sem motivo que se justifique, a
infligir qualquer conduta que resulte em sofrimento, abandono ou morte (MIRANDA,
2017).

O roubo de animais também passou a ser tipificado, e o0 sujeito que pratica-lo
pode ser condenado a até trés anos de prisdo, sem prejuizo do pagamento de multa.
Quem for pego maltratando um animal pode ser obrigado a indenizar o seu
responsavel legal, reembolsando os valores pagos em tratamento veterinario
(MIRANDA, 2017).

No ambito do Direito das Familias, assim como na Suica, a legislacédo
portuguesa traz impactos praticos, no que se refere a questdes de guarda dos animais
domésticos em casos de separacgdo e divorcio. Preceitua, a lei, que os animais devem
ser confiados a um ou a ambos o0s conjuges, considerando, de forma nominal, os
interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal, além do bem estar do
animal. Porém, a lei € omissa em relacdo a possibilidade de pagamento de penséo ou
indenizacado para o cénjuge que néo ficar com a guarda do animal (MIRANDA, 2017).

Muitos ainda sdo os regramentos que tratam de direitos animais por todo o
mundo, principalmente, em uma perspectiva publica, como nas searas do direito penal
e ambiental. Porém, como o corte epistemoldgico deste trabalho tem uma perspectiva
civilistica, optou-se por se ater apenas as legislacdes que tratam especificamente do

assunto, ndo cabendo aqui maiores extensoes.
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4.3 A tutela juridica dos animais ndao humanos no direito brasileiro

As primeiras manifestacdes legais nas quais os animais foram mencionados no
Direito brasileiro foram relativamente tardias. De carater utilitarista, ndo visavam de
per si a protecdo dos bichos. Em 1884, um decreto aprovou tarifas e instrucées que
regulamentavam o transporte de passageiros e mercadorias pela estrada de ferro
Conde d’Eu. O texto da lei previa que os animais ferozes s6 seriam transportados nos
trens de mercadorias se estivessem acondicionados em caixdes reforcados ou gaiolas
de ferro ou madeira (MOL; VENANCIO, 2014).

Entretanto, em algumas cidades, comecaram a surgir novas sensibilidades
guanto ao assunto. Na capital paulista, em 1886, uma lei municipal determinou a
proibicdo a todo e qualquer cocheiro, condutor de carroga, pipa d’agua, entre outros
de maltratar animais com castigos barbaros e imoderados. Além disso, determinava
que os infratores dessa norma sofreriam uma multa de 10$ (dez contos de réis) toda
vez que a desrespeitassem (LEVAI, 2008).

Nesse cenario, a luta contra a escraviddo se intensificava. Um dos maiores
lideres do movimento abolicionista, José do Patrocinio (1854-1905), chegou a afirmar
que seus ideais de liberdade iam além da libertacao dos escravos. Declarou que pelos
animais tinha um respeito egipcio, acreditando que eram detentores de alma, ainda
gue rudimentar, e que sofriam conscientemente as revoltas contra a injustica humana
(MOL; VENANCIO, 2014).

José do Patrocinio ndo era solitario em seu pensamento. Em meados de 1895,
foi registrada, na cidade de S&o Paulo, a criacdo de uma filial da Uni&o Internacional
Protetora dos Animais (UIPA).

Segundo registros historicos, em 1893, o suico Henri Ruegger denunciou
maus-tratos dispensados a um cavalo, em plena area central de Sao Paulo, e
indignou-se ao tomar ciéncia de que inexistia no Brasil alguma entidade destinada a
protecdo animal. O jornalista Furtado Filho, inspirado pela atitude de Henri, publicou
um artigo sobre maus-tratos, no “Diario Popular’, dando énfase as inumeras
manifestagdes que solicitavam levante da sociedade contra maus-tratos dispensados
aos animais (MOL; VENANCIO, 2014).

Nasceu, assim, a ideia de se criar no pais uma associacado protetora dos
animais. Em 30 de maio de 1895, foi constituida a primeira diretoria da UIPA, cujo

presidente era Ignacio Wallace de Gama Cochrane — descendente de nobres ingleses,
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superintendente das Obras Publicas de Sao Paulo, senador da Republica e fundador
do Instituto Pasteur e da Companhia Telefénica de S&o Paulo. Inacio Wallace foi
deputado provincial em Sdo Paulo e deputado geral, justamente a quem coube
referendar a Lei Aurea (MOL; VENANCIO, 2014).

A atuacado dessa entidade foi registrada em varios momentos posteriores. Em
28 de agosto de 1899, o “Correio Paulistano” publicou uma noticia do municipio de
Mineiros do Tieté, declarando que a camara municipal, atendendo ao pedido da Uniéao
Protetora dos Animais, tinha acabado de adotar em seu Codigo de Posturas uma lei
relativa a protegdo animal (MOL; VENANCIO, 2014).

Em 1907, foi registrada outra inciativa importante: a criacdo da “Sociedade
Brasileira Protectora dos Animaes”, com sede no Rio de Janeiro, entdo capital federal.
No dia 28 de julho de 1912, o presidente da entidade na época, Carlos Costa, publicou
uma matéria no jornal carioca “Gazeta de Noticias”, tornando publico que existiam
projetos de leis de protecdo aos animais e chamando a atencéo para a questao da
possibilidade de os animais abandonados tornarem-se transmissores de doencas,
como a raiva e a tuberculose (MOL; VENANCIO, 2014).

Em 17 de abril de 1912, o jornal paranaense “Republica” noticiou que as
sociedades espiritas locais declaravam-se defensoras da protecdo animal. Em outras
capitais, surgiram movimentos condenando a pratica de cegar porcos, com o0 intuito
de fazé-los engordar rapidamente, e de matar a cacetadas os cdes abandonados.
Além disso, exigiam o cumprimento de posturas municipais para limitar o peso das
cargas de animais de tracdo. Discutiam, também, a substituicdo do freio pelo briddo
em cavalos de jéquei, especulando qual embocadura causaria menor dor e menor
dano ao animal — o que foi prontamente publicado pelo jornal “O Paiz” em 02 de julho
de 1918 (MOL; VENANCIO, 2014).

Em reportagem publicada no Rio de Janeiro, em 19 de junho de 1919, pelo
jornal “Correio da Manha”, p6de-se constatar o nivel de detalhamento alcangado pela
preocupacao com os animais. Foi emitida uma circular por Aureliano Leal, chefe de
Policia, dirigida a todos os delegados distritais, recomendando que ndo mais fosse
permitida aos carregadores de galinhas e outras aves sua conducéo de cabeca para
baixo, 0 que passou a ser considerado contrario ao Cédigo de Posturas (MOL;
VENANCIO, 2014).

Em 09 de dezembro de 1920, foi promulgado, o Decreto Lei n. 14.529, que deu

origem a primeira lei em ambito nacional de protecdo animal no Brasil. Em seu texto,
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foi regulamentado o funcionamento das “casas de diversdes publicas”, assemelhado
ao modelo norte-americano do século anterior, proibindo o combate entre animais
como forma de entretenimento, com a clara intencéo de evitar-lhes sofrimento (MOL;
VENANCIO, 2014).

O alcance dessas preocupacdes foi majorado com o surgimento de novas
associacdes. Além de Sao Paulo e Rio de Janeiro, em 1925, foi fundada a “Sociedade
Mineira Protetora dos Animais”. Um ano antes, em 01 de agosto de 1924, Pernambuco
registrou a existéncia da “Sociedade Protetora dos Animais” local, fundada por Joao
Ramos, dedicado abolicionista da época. Uma década depois, o estado do Espirito
Santo criou a “Organizagdo Amiga dos Animais” (MOL; VENANCIO, 2014).

Cidades do Maranhdo e do Rio Grande do Sul, por mais que néo sediassem
qualquer associacdo, ndo deixaram de apresentar preocupacdo com a causa,
promulgando leis de protecdo aos animais, via de regra, direcionadas a animais
utilizados em labores humanos. Nesse mesmo ensejo, Rio de Janeiro e Sao Paulo
passaram a contar com o apoio da “Sociedade Uniao Infantil Protetora dos Animais”,
promovendo campanhas educativas junto ao publico infantil.

Por conseguinte, a legislacéo federal incorporou essa nova postura coletiva e,
em 1934, promulgou um dispositivo legal estabelecendo medidas de protecédo aos
animais — Decreto Lei n. 24.645, de 10 de julho do ano em comento. Em seu art. 3°,
foram estabelecidas, 31 atitudes humanas que poderiam ser consideradas como
maus-tratos aos animais, dentre as quais, enquadraram-se: praticar atos de abuso ou
crueldade em qualquer animal; manté-los em lugares anti-higiénicos; obriga-los a
trabalhos excessivos ou superiores a suas forgas; utilizar em servico animal cego,
ferido, enfermo, fraco, extenuado ou desferrado; conduzir animais de cabeca baixa ou
de pés ou méos atados produzindo sofrimento; entrega-los vivos para alimentacéo de
outros; realizar ou promover lutas entre animais, sejam da mesma espécie ou nao
(MOL; VENANCIO, 2014).

Em 1941, a Lei de Contravencdes Penais reforcou a legislacdo anterior,
considerando contravencédo a crueldade contra animais ou sua utilizacdo para o
trabalho em excesso. A referida legislacéo foi complementada pela Lei de Protecédo a
Fauna, em 1967, proibindo a caca, bem como a perseguicédo e aprisionamento dos
animais de nossas florestas e matas — iniciativa ratificada pela Lei da Politica Nacional
do Meio Ambiente, Lei n. 6838, datada de 1981 (MOL; VENANCIO, 2014).
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Posteriormente, de maneira pontual, surgiram o Cdodigo de Caca — Decreto n.
5894, substituido pela Lei Federal n. 5.197 de 1967; o novo Codigo de Pesca —
Decreto Lei n. 221, também de 1967; e a Lei de Vivisseccdo — Lei Federal n. 6.638 de
1979, substituida pela Lei n. 11.794 de 2008, conhecida como Lei Arouca.

Vale ressaltar que a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente trouxe outra
mudanca significativa para a causa animal: atribuiu ao MP o papel de guardido da
natureza — o que foi reforcado pela Lei de Acéo Civil Publica, Lei n. 7347 de 1985 —,
momento em que 0s instrumentos necessarios para a efetiva atuacdo do MP foram
apresentados, inclusive possibilitando as Organizac6es Nao Governamentais (ONGS)
a propositura de acdes em defesa dos animais ndo humanos em litisconsércio com o
MP (MOL; VENANCIO, 2014).

Contudo, foi somente com o advento da Constituicdo da Republica de 1988,
gue os bens ambientais passaram a ser constitucionalmente garantidos, e a fauna,
como parte integrante do meio ambiente, passou a receber atencéo especial. Assim

prevé o art. 225 da Carta Magna brasileira:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

[..]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcédo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Ha quem defina na doutrina que, para fins do art. 225 da Constituicdo da
Republica de 1988, a crueldade ali mencionada pode ser classificada pelo
cometimento de atrocidades: tortura, tirania, sevicias ou qualquer emprego de outro
meio doloroso. Noutro giro, a crueldade também pode ser definida pela omissdo, como
nao dar a devida alimentacéo, deixando o animal com sede e fome, ndo prestar devida
assisténcia e socorro quando necessario, deixa-lo em lugares inapropriados
(insalubres ou anti-higiénicos).

No que se refere ao plano infraconstitucional, um avanco significativo ocorreu
com o advento da Lei n. 9.605, de 1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais,

ocasiao em que a crueldade com os animais foi elevada a categoria de crime:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
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domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tercgo, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 1998).

O pesar que acomete em relacdo a essa normativa € o mesmo relacionado aos
demais crimes ambientais: sua eficacia e funcionalidade. Em sua maioria, 0os crimes
contra fauna descritos pela legislacgdo em comento foram considerados de menor
potencial ofensivo, permitindo os beneficios inerentes a Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais — Lei n. 9.099/95. Nesse sentido, ha o PL n. 2833 de 2011, ja
aprovado pela Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ), que criminaliza condutas
praticadas contra caes e gatos, endurecendo as penas ja existentes. E mesmo com a
abrangéncia de protecdo aos animais domesticos, essa lei ndo os reconheceu como
sujeitos de direitos, embora estejam sob sua protecéo.

A forma com que a sociedade atual vé os animais tem tomado novos contornos.
Inclusive, varias cidades ja estabeleceram delegacias especializadas em maus-tratos
de animais, na tentativa de garantir o cumprimento do que ja fora regulamentado até
entdo — em Belo Horizonte, ja foi implementada uma dessas.

O Cddigo Civil vigente, conforme apresentado em tépico anterior, reconhece o
status juridico de coisa semovente aos animais ndo humanos, ndo apresentando
qualguer modificacao significativa se comparado ao regulamentado pelo Codigo Civil
de 1916.

Outra questdo importante a ser mencionada é que o Brasil é signatario da
“Declaragao Universal dos Direitos dos Animais”, promulgada pela Organizacdo das
Nacdes Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultura (UNESCO), em Bruxelas, em 27
de janeiro de 1978, marco internacional da protecdo animal. Esse foi o primeiro
documento internacional a reconhecer direitos aos animais que devam ser respeitados
pelo homem. Embora seja um reforgco principiolégico e né&o normativo, essa
declaracédo fez diferenca no cenario internacional, a partir da qual se procurou
reconhecer novos valores e proclamar em nome da sociedade internacional o objetivo
de sua consagragao: tratar os animais como sujeitos de direitos, detentores de

dignidade e bem-estar em vida.
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4.3.1 O PL do Senado n. 351/2015 — a “descoisificagcdo” brasileira

Em 2015, o Senador pelo estado de Minas Gerais, Antbnio Anastasia,
apresentou o PL n. 351/2015, com o intuito de alterar o Codigo Civil de 2002,

acrescentando a redacdo de um paragrafo Unico, em seu art. 82, e uma alteracdo no
inciso IV do art. 83, in verbis:

Art. 82 — Sao moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remocao por for¢ca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacao
econdmico-social.

Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:

| - as energias que tenham valor econémico;

Il - os direitos reais sobre objetos mdveis e as a¢des correspondentes;

Il - os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas acdes.

Il - os direitos pessoais de carater patrimonial e respectivas ac6es. (BRASIL,
2002).

Senao vejamos:

Acrescenta paragrafo Gnico ao art.82, e inciso IV ao art. 83 da Lei n°® 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para que determinar que 0s animais
ndo serdo considerados coisas.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Os arts. 82 e 83 da Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 — C4digo
Civil, passam a vigorar com as seguintes redacgodes:

CAIE B2,

Paragrafo Unico. Os animais nao serdo considerados coisas.

IV — Os animais, salvo o disposto em lei especial.” (NR)

Art. 2°. Esta lei entrar4d em vigor na data de sua publicagdo. (ANASTASIA,
2015).

Como visto pelo proprio texto da proposta legislativa, o intuito dessa alteracao
€ a “descoisificacdo” dos animais ndao humanos, assim como realizado por varios
paises europeus mencionados neste trabalho.

Na Justificagdo do PL n. 351/2015, o Senador Anastasia critica o fato de o
Caodigo Civil brasileiro prever apenas dois regimes que regulamentam as relacdes
juridicas: a categoria de bens e pessoas, deixando de enfrentar a condicdo animal.

Salienta que alguns paises ja avancaram em sua legislacdo nesse sentido,

fazendo constar de forma expressa que 0s animais nao sao coisas ou objetos regidos
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pelo regramento atinente aos bens moveis. Em sua concepc¢ao, isso representa uma
evolucédo que pode desencadear no reconhecimento dos animais em uma categoria
diferente de coisas, ainda que ndo sejam reconhecidos enquanto pessoas naturais.

Menciona, ainda, 0s paises pioneiros na alteracdo da natureza juridica dos
animais, como a Suica, Alemanha, Austria e Franca, dentre os quais, em sua opinido,
destaca-se a legislacao francesa, cuja alteragao foi mais incisiva, introduzindo uma
protecdo afirmativa, categorizando o0s animais como seres vivos dotados de
sensibilidade.

Embora o Projeto proposto ndo se alinhe em toda sua extensdo com a
legislagéo francesa, acredita, Anatasia, que sua inciativa pode ser considerada um
grande passo para a mudanca de paradigma juridico que se busca atribuir aos animais
nao humanos, mesmo que tratados enquanto bens. Isso se da pelo fato de entender
0 Senador que o Brasil parte de uma premissa de que “bens” estdo ligados a ideia de
direitos, sem apresentarem valoragdo econdmica, necessariamente, ao passo que
“coisas” estao intimamente ligadas a ideia de utilidade patrimonial.

Caso aprovado, o PL n. 351/2015 rompera com a antiga tradicdo civilista no
Brasil, que insiste em considerar os animais enquanto coisas. Esse movimento pode
vir a ser o primeiro passo para o reconhecimento dos animais como seres sencientes,
dotados de sensibilidade e percepc¢des especificas, ao passo que seu desfecho nao
podera ser outro, sendo o reconhecimento dos animais como titulares de direitos.

Em outubro de 2015, a CCJ aprovou o Projeto do Senador Anastasia, e, nas

palavras de Nelson Rosenvald (2016), encontramos a conclusdo de muitos:

Ja que pretendemos estabelecer um dialogo entre a Constituicdo e o Codigo
Civil, o que entdo dizer do artigo 225 da Lei Maior, partindo da premissa de
que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado”? Quem
sabe, como sugere o Ministro Herman Benjamin, se “um dia se vera no 'todos'
do art. 225, caput, uma categoria mais ampla e menos solitaria do que apenas
os proprios seres humanos”. Provavelmente, ainda ndo estamos preparados
para estender o atributo da subjetividade aos animais — esse grande passo
ficard para outro momento —, porém a finalidade protetiva é alcancavel pelo
upgrade de coisas para bens juridicos. Os seres da natureza ostentam um
status préprio, peculiar e diferenciado, sendo inimaginavel que ainda se
situem no mesmo padrdo que os "minerais”’. Que ainda prevalegca uma visao
antropocéntrica, porém menos exacerbada e em conformacdo com uma
perspectiva intergeracional, pois nossos filhos e netos ndo merecem viver em
um planeta no qual o ser humano caminha a passos largos para se tornar a
espécie Unica. (ROSENVALD, 2016).

Sendo assim, fica a indagacdo de qual sera o momento em que o Direito
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brasileiro reconhecerd os animais como integrantes da comunidade moral? Como
serd? A quem cabera construi-lo? Merecem, as futuras geracdes, um planeta unitario,

especista e algoz de si mesmo?
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5 POR UMA RELEITURA DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM PROL DOS
ANIMAIS NAO HUMANOS

Quem diz que a vida importa menos para os animais do que para nés nunca
segurou nas maos de um animal que luta pela vida. O ser inteiro do

animal se langa nessa luta, sem nenhuma reserva. Quando

0 senhor diz que falta a essa luta uma dimenséo de

horror intelectual ou imaginativo, eu concordo.

N&o faz parte do modo de ser do animal

experimentar horrores intelectuais:

todo o seu ser esta em carne viva.

(J. M. COETZEE, 2002)

No Direito contemporéaneo, a responsabilidade civil tende a uma cultura mais
preventiva, embasada por razdes éticas, econdbmicas ou comportamentais. O Direito
nao pode ser excludente, quicd a responsabilidade civil, a qual, por sua propria
esséncia, ndo mais se dedica privativamente a vitima, mas a todos que possam vir a
fazer parte de sua composi¢cdo — situacdo atual, oriunda dos desmembramentos de
sua evolucéo no decorrer dos tempos.

O ordenamento juridico se presta a direcionar 0s comportamentos sociais,
evitando, ou mesmo amenizando, as possibilidades de concretude de danos, com
intuito de reduzir consequéncias desfavoraveis, tornando a existéncia humana mais
equilibrada e solidaria. Apos revisdo minuciosa de teorias e aspectos relevantes para
a insercdo da nova proposta que se pretende, dois questionamentos se fazem
pertinentes: quais as inovacdes e a quem atingira?

A releitura da responsabilidade civil em favor dos animais ndo humanos abarca,
a priori, duas figuras de suma importancia na sobrevida digna desses seres: 0

profissional médico veterinario e o entao “proprietario” do animal.

5.1 O profissional médico veterinario

Os profissionais da Medicina Veterinaria tém recebido destaque nos ultimos
tempos, em funcdo do valor atribuido aos animais domésticos pelas pessoas que 0s
acompanham. Como consequéncia, a exigéncia e a exteriorizacdo de problemas
oriundos da tratativa do veterinario para com 0s animais tém tomado grandes
proporcdes e carecem de analise, bem como de propostas para a resolucao dessas
pendéncias, que, muitas vezes, acabam por desencadear em processos judiciais, na

tentativa de punir o profissional acusado de causar algum tipo de dano.
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Os animais domesticos, em especial os de companhia, conquistaram um lugar
de membros das familias, a quem se desprende atencéo e carinho, além de elevada
consideracdo e preocupacdo com seu bem estar. Nesse contexto, € importante
verificar como os profissionais da Medicina Veterinaria serdo responsabilizados
guando provocarem dano aos seus pacientes, considerando a relevancia social e
juridica da situacgéo.

Para tanto, é importante entender quem € este profissional, sua origem e como

¢ feito seu enquadramento juridico atualmente.

5.1.1 Breve escor¢o historico da Medicina Veterinaria

O exercicio da atividade da Medicina Veterinaria tem relacdo direta com os
primordios da civilizagdo humana e foi referenciado a partir do processo de
domesticacdo dos animais. O “Papiro de Kahoun”, principal fonte de escrita da
Antiguidade, nesse sentido, encontrado no Egito, em 1890, retratou o processo
utilizado na busca da cura de animais ha mais de 4000 anos a.C., apontando
procedimentos diagnésticos, bem como o tratamento de doencas em espécies
variadas de animais (PAZO; HEANCIO, 2014).

Os cédigos de Eshn Unna, datado de 1900 a.C., e o de Hamurabi, de 1700
a.C., ja haviam mencionado a remuneracao e as responsabilidades atribuidas aos

“Médicos de Animais”:

§224 — Se 0 Médico de Animais curou uma ferida grave de um boi ou asno, o
proprietario lhe dara como pagamento 1/6 de siclo (moeda de prata).

8225 Se o Médico de Animais tratou um boi ou asno duma ferida grave e
causou-lhe a morte, ele dard 1/4 de seu valor ao proprietario. (HAMURABI,
1700 a.C.).

No que se refere a Europa, 0os primeiros registros do exercicio da Medicina
Animal foram na Grécia, por volta do século VI a.C., ocasido em que, em algumas
cidades, cargos publicos foram reservados aqueles que praticavam a cura de animais,
e o nome que lhes era atribuido era “hipiatras?>” (PAZO; HEANCIO, 2014).

Nesse mesmo periodo, em Bizancio, atual Istambul, foi determinado um tratado

enciclopédico chamado Hippiatrika, compilado por autores diversos, tratando da

25 A hipiatria € uma parte da medicina veterinaria que trata, em especial, das doencas relacionadas aos
cavalos (FERREIRA, 2010).
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criacdo dos animais e suas doencgas, contendo 420 artigos, dos quais 121 foram
escritos pelas maos de “Apsirtos”, considerado pelo mundo ocidental, a partir dos
helenos, como o pai da Medicina Veterinaria (KOSHIYAMA, 20--?).

Apsirtos nasceu em Clazébmenas, cidade litoranea do mar Egeu, na costa
ocidental da Asia Menor. Estudou medicina em Alexandria e tornou-se veterinario
chefe do exército de Constantino, durante a guerra contra os povos Sarmatas do
Danubio entre os anos 332 e 334. Ap0s o periodo de guerra, exerceu a arte de curar
0s animais em Peruza e Nicomédia, criando uma verdadeira escola de hipiatras
(KOSHIYAMA, 20--?).

Na Espanha, no periodo do reinado de Afonso V de Aragdo, os principios
fundamentais da Medicina Animal foram estabelecidos de forma racional, o que
culminou na criagao de um “Tribunal de Proto-albeiterado”, de responsabilidade dos
reis catolicos Fernando e Isabel, ocasido em que foram examinados os candidatos ao
cargo de albeitar. Essa denominac¢éo tomou por base o nome do mais famoso Médico
de animais da Espanha, EB-EBB-BEITHAR, cujo nome era de origem arabe (PAZO;
HEANCIO, 2014).

O termo albeitar foi utilizado por Portugal para se referir ao Médico Veterinario
e, em 1810, sua utilizacéo se estendeu aos profissionais que exerciam essa atividade
na cavalaria militar do Brasil, sob a égide do periodo colonial (PAZO; HEANCIO,
2014).

Antes da criacdo das primeiras escolas de veterinaria, agueles que exerciam a
empirica Medicina Animal eram conhecidos nos paises latinos como Marechais-
Ferradores, na Alemanha, como “Rossartz”, na Inglaterra, como “Ferries” e na ltalia,
como “Medicus Pecuarius” (KOSHIYAMA, 20--?).

A formalizacdo da Medicina Veterinaria moderna, baseada em critérios
cientificos, comecou a desenvolver-se com o advento da primeira escola de Medicina
Veterinaria do mundo, em Lyon-Franca, criada por Calude Bougerlat, hipologista e
advogado francés, a partir do Edito Real de 04 de agosto de 1761, assinado pelo Rei
Luiz XV (PAZO; HEANCIO, 2014).

A referida escola iniciou suas atividades, em 19 de fevereiro de 1762, ano
seguinte a sua criacdo. Entretanto, as relevancias socioeconémicas e politicas da
profissdo tomaram propor¢des mundiais, a partir da criagdo da segunda escola de
veterinaria da historia, Escola de Alfort, situada na Franca, em Paris. A partir de entéo,
outras tantas foram criadas em todo o mundo (PAZO; HEANCIO, 2014).
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No tocante ao Brasil, com a chegada da familia real, em 1808, a cultura
cientifica e literaria brasileira recebeu atenc¢éo diferenciada, pois ndo havia bibliotecas,
imprensa, ou mesmo ensino superior no Brasil Colénia. Como consequéncia, foram
criadas as Faculdades de Medicina, em 1815, Direito, em 1827 e Engenharia
Politécnica em 1874 (PAZO; HEANCIO, 2014).

Em relacdo ao ensino das Ciéncias Agrarias, somente ap0s uma visita do
Imperador D. Pedro Il a Escola Veterinaria de Alfort, na Franca, € que foi despertado
o0 interesse para tanto. D. Pedro impressionou-se com uma conferéncia ministrada
pelo veterinario e fisiologista conhecido como Collin. Assim que voltou ao Brasil,
tomou providéncias para proporcionar condicdes para a criacdo de entidades
semelhantes no pais (KOSHIYAMA, 20--?).

Contudo, apenas no inicio do século XX, sob as diretrizes do regime
republicano, foram criadas as primeiras instituicbes de ensino de Medicina Veterinaria
no Brasil, ambas localizadas na cidade do Rio de Janeiro — A Escola de Veterinaria
do Exército, em 1910, pelo Decreto n. 2.232 de 06 de janeiro (aberta em 17 de julho
de 1914), e a Escola Superior de Agricultura e Medicina Veterinaria, pelo Decreto n.
8.919, de 20 de outubro de 1910 (aberta em 04 de julho de 1913) (KOSHIYAMA, 20-
-?).

Em 1911, em Olinda, Pernambuco, a conhecida Congregacdo Beneditina
Brasileira do Mosteiro de Séao Bento, por meio do Abade D. Pedro Roeser, sugeriu a
criacdo de uma instituicdo especifica para o estudo das ciéncias agrarias, como a
Agronomia e a Veterinaria (KOSHIYAMA, 20--?).

No dia 1° de julho de 1914, foram inaugurados os cursos de Agronomia e
Veterinaria, oficialmente. Contudo, o primeiro diploma expedido de Médico Veterinario
no Brasil tem um relato curioso. Um farmacéutico formado pela Faculdade de Medicina
e Farméacia do Estado da Bahia solicitou matricula no curso de Veterinaria, na
condicao de obtencéo de novo titulo, o que foi prontamente aceito pela Congregacao
avaliadora. Além de aceitar o ingresso do referido aluno, indicaram um professor
particular para lhe transmitir os conhecimentos necessarios para obtengdo do novo
titulo, o que se deu antes mesmo dos quatro anos regimentares. Assim, em 13 de
novembro de 1915, Dionysio Meilli, recebeu o primeiro diploma de médico veterinario
formado e diplomado no Brasil (KOSHIYAMA, 20--?).
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A primeira mulher formada e diplomada como médica veterinéria no Brasil foi a
Dra. Nair Eugéncia Lobo, em 1929, pela Escola Superior de Agricultura e Veterinaria,
hoje nominada Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (KOSHIYAMA, 20--?).

Segundo o Jornal “A folha de Sdo Paulo”, existem hoje, no Brasil, entre
faculdades publicas e privadas, um numero de 166 escolas de Veterinaria em
atividade, destacando-se entre as quais, a Universidade Federal de Minas Gerais,
(UFMG), a Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP), a USP e
a Universidade Federal de Vicosa (UFV).

5.1.2 Da responsabilidade civil do médico veterinario

Poucos sao os relatos na doutrina acerca da responsabilidade civil do médico
veterinario. A grande maioria se reporta ao Codigo de Defesa do Consumidor (CDC),
—Lein. 8078, de 11 de setembro de 1990, pelas diretrizes relacionadas ao profissional
liberal em sua esséncia.

A Medicina geral garantiu espaco de importancia na literatura juridica. Varias
sdo as obras que retratam a realidade desses profissionais e todos os
desmembramentos oriundos de seu exercicio. J& no que se refere aos médicos dos
animais, a situacdo é diferente. Entretanto, na jurisprudéncia, alguns julgados
comecaram a tomar maiores propor¢cdes pela tratativa dispensada aos animais nos
dias atuais.

O exercicio da Medicina Veterinaria é equiparado ao exercicio da Medicina
Geral, contendo, do mesmo modo, obrigacdes de meio e de resultado, sendo ambas,
via de regra, oriundas de relagdes contratuais.

A responsabilidade civil subjetiva, atribuida ao profissional liberal, decorre da
analise de sua atividade, tomando por base o aferimento de culpa, caracterizada pelo
exercicio imbuido de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Essa atividade € oriunda
de obrigacdes de meio, nas quais o profissional se vale de seus conhecimentos,
utilizando todo o necessario, sem garantir a obtencédo de um resultado determinado,

cuja disciplina se faz inserta no art. 14, §4°, do CDC?5.

26 Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servicos,
bem como por informac@es insuficientes ou inadequadas sobre sua fruic&o e riscos.

[.]

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verificacao
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Como exemplos, podem-se apontar o tratamento da tosse canil, dermatites ou
quaisquer outros tipos de infecgbes. O veterindrio desprendera todo o seu
conhecimento no tratamento dessas enfermidades, tomando todas as medidas
cabiveis para obtencédo de um resultado favoravel, porém, sem garantias de que sera
alcancado.

Sendo assim, o médico veterinario — enquanto profissional liberal —, respondera
subjetivamente, caso caracterizada a culpa em sua conduta, quando causar dano a
outrem por uma acao realizada com negligéncia, imprudéncia ou impericia. Outrossim,
cabe também ao referido profissional, responder objetivamente, em casos nos quais
assuma o risco pela atividade exercida, definida por uma obrigacdo de resultado,
ocasidao em gue o resultado esperado é garantido, como em cirurgias estéticas ou de
castracao, por exemplo.

O abuso no exercicio de um direito garantido também gera responsabilizagéo.
Conforme coaduna o art. 187 do CC vigente, comete ato ilicito o titular de um direito
gue, em seu exercicio, exceda de forma manifesta os limites atribuidos por sua
finalidade econémica ou social, além do dever de prestar observancia ao principio da
boa-fé e aos bons costumes (BRASIL, 2002).

Vale a pena ressaltar que as diretrizes basilares estabelecidas pelo CDC?

devem ser respeitadas em sua integralidade, uma vez que ao médico veterinario é

de culpa. (BRASIL, 1990, grifo nosso).

27 Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:
| - a protecdo da vida, salde e seguranca contra o0s riscos provocados por praticas no fornecimento
de produtos e servi¢os considerados perigosos ou nocivos;
Il - a educacao e divulgacdo sobre o consumo adequado dos produtos e servi¢os, asseguradas a
liberdade de escolha e a igualdade nas contratagdes;
Il - ainformacéo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacado correta
de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre
0s riscos que apresentem; (Redacdo dada pela Lei n® 12.741, de 2012) Vigéncia
IV - a protecao contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou desleais,
bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;
V - a modificagcao das clausulas contratuais que estabelegam prestacdes desproporcionais ou sua
revisdo em raz&o de fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas;
VI - a efetiva prevencgéo e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;
VII - 0 acesso aos 6rgdos judiciarios e administrativos com vistas a prevencédo ou reparacao de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a protecdo Juridica,
administrativa e técnica aos necessitados;
VIl - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus da prova, a seu favor,
no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;
IX - (Vetado);
X - a adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em geral.
Paragrafo Gnico. A informacéo de que trata o inciso Il do caput deste artigo deve ser acessivel a
pessoa com deficiéncia, observado o disposto em regulamento. (Incluido pela Lei n°® 13.146, de 2015)
(BRASIL, 1990).
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garantida a condicdo de prestador de servicos. Os deveres anexos, como 0s de
informacdo adequada e clara, garantia de vida, saude e seguranca, bem como a
protecdo contra publicidade enganosa e modificacbes de clausulas contratuais,
caracterizando onerosidade excessiva, devem ser observados no exercicio da
profissdo e serédo cobrados objetivamente se desconsiderados (BRASIL, 1990).

Sendo assim, o médico dos animais responde objetivamente, a priori, em trés
situacdes distintas: quando garantir alcancar resultados determinados — obrigacéo de
resultado e ndo de meio —, quando praticar abusos no exercicio de direitos
estabelecidos e quando descumprir os deveres anexos estabelecidos pelos principios
basilares das relagdes consumeristas.

Outra questéo relevante é que o profissional da Medicina Veterinaria pode ser
engquadrado em duas categorias distintas: como profissional liberal autbnomo ou como
profissional vinculado a clinicas de atendimento. No que se refere ao profissional
autbnomo, aponta-se que este é figura conhecida como “patrdo de si mesmo”, sem
nenhum tipo de submisséo aos comandos de um empregador, agindo de forma livre,
gerindo sua proépria atividade e suportando os riscos advindos (PAZO; HEANCIO,
2014).

Desse modo, o profissional liberal assume os riscos de sua atividade e, na
ocorréncia de eventuais danos a outrem, responde em sua integralidade, tanto dolosa
quanto culposamente.

Ja no que se refere ao profissional vinculado a clinicas de atendimento, essa
relacdo é caracterizada como relacdo de emprego. H4, nesses casos, um vinculo
entre empregado e empregador, com todas as nuances inerentes. Em funcao disso,
o Supremo Tribunal Federal determinou, por meio da Sumula n. 341, que é presumida
a culpa do patrdo ou comitente por ato culposo de seu empregado ou preposto (PAZO;
HEANCIO, 2014).

Pode-se observar que o STF abarcou situagdes em gque o dano causado tenha
sido por responsabilidade do empregado (culpa) e em decorréncia do exercicio de sua
funcdo em estabelecimento profissional. Sendo assim, ha o concurso de duas
responsabilidades distintas: a do patrdo — objetiva — e a do empregado ou preposto —
subjetiva (PAZO; HEANCIO, 2014).

A responsabilidade objetiva do empregador tem como fundamento o contrato
de trabalho ou preposicdo, no qual garante seguranca em relacdo aqueles que lhe
prestam servicos (PAZO; HEANCIO, 2014).
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O vinculo do profissional com a clinica ocasiona a responsabilidade civil de seu
contratante. Ou seja, quando houver vinculo empregaticio, o empregador respondera
solidariamente ao empregado, podendo valer-se da acado de regresso para reaver o
que pagou em seu lugar ao terceiro que sofreu o dano (PAZO; HEANCIO, 2014).

Existe uma possibilidade de excludente nesses casos. O empregador sera
exonerado do dever de reparar quando o ato danoso praticado por seu empregado for
absolutamente estranho ao tipo de servico ou atividade por ele prestados (PAZO;
HEANCIO, 2014).

Sendo assim, constata-se que existem diferencas no que se refere a
responsabilidade civil do médico veterinario que atua de forma autdbnoma e do
profissional vinculado a clinicas de atendimento. O primeiro responde integralmente
por eventuais danos causados, o segundo responde solidariamente ao seu
empregador, podendo sofrer agao de regresso, conforme mencionado acima.

Essas sdo as regras gerais nas quais se baseia a responsabilizacdo do médico
veterinario, fulcrado nos ditames relacionados ao profissional liberal. Entretanto, a
Medicina Veterinaria, assim como as demais profissdes devidamente reconhecidas,
segue diretrizes especificas de sua categoria, previstas num codigo de ética, que

estabelece condicionantes ao seu exercicio.

5.1.3 Do Codigo de Etica da Medicina Veterinaria — Resolugdo n. 722/2002 do
Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV)

O primeiro Caodigo de Etica da Medicina Veterinaria foi estabelecido no direito
brasileiro por meio da Resolugéo n. 322, de 15 de Janeiro de 1981, elaborada pelo
Conselho Federal de Medicina Veterinaria (CFMV), revogando a Resolucéo n. 23, de
10 de outubro de 1969, oriunda do mesmo conselho, que trazia parcos apontamentos
sobre o exercicio da atividade. Ha quem entenda que a legislacdo de 1969 foi uma
primeira versao efetiva, considerando o de 1981 como a segunda.

O Cddigo de 1981 permaneceu em vigor até a publicacdo da Resolugéo n. 722,
de 16 de Agosto de 2002, também do CFMV, que revogou os dispositivos anteriores
e estabeleceu nova roupagem a questdo deontolégica atrelada ao exercicio da
medicina veterinaria.

Vigente desde sua publicagdo, o Codigo de Etica do Médico Veterinario

apresenta regramentos normativos que implicam o profissional tanto subjetiva, quanto
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objetivamente, estabelecendo os principios fundamentais da atividade, bem como os
direitos e deveres inerentes ao seu exercicio. Os principios fundamentais do exercicio

da medicina veterinaria estdo dispostos no Capitulo I, da seguinte forma:

Art. 1° Exercer a profissdo com o méaximo de zelo e o melhor de sua
capacidade.

Art. 2° Denunciar as autoridades competentes qualquer forma de agressao
aos animais e ao seu ambiente.

Art. 3° Empenhar-se para melhorar as condi¢des de saude animal e humana
e os padrbes de servicos médicos veterinarios.

Art. 4° No exercicio profissional, usar procedimentos humanitarios para
evitar sofrimento e dor ao animal.

Art. 5° Defender a dignidade profissional, quer seja por remuneracdo
condigna, por respeito a legislagdo vigente ou por condicbes de trabalho
compativeis com o exercicio ético profissional da Medicina Veterinaria em
relacdo ao seu aprimoramento cientifico. (CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA VETERINARIA, 2002, grifo nosso).

Sendo uma regra posterior a Constituicdo da Republica de 1988, pode-se
perceber, por seu art. 4°, que, desde o inicio, 0 Codigo de Etica dos veterinarios teve
a intencdo de determinar uma conduta profissional mais humanitéria, procurando
evitar dor e sofrimento aos animais, de modo que o profissional deve respeitar 0s
principios fundamentais de seu labor com a finalidade de alcancar os objetivos
propostos por seu juramento?®, aplicando seus conhecimentos cientificos e técnicos,
com vistas a prevencédo e cura das doencas dos animais.

Os deveres do médico dos animais estdo dispostos, ao longo de todo o texto
do Codigo de Etica, porém, no Capitulo Il, mais precisamente no art. 6°, alguns
deveres se encontram de forma expressa e com merecido destaque.

Cabe ao veterinario, dentre outros deveres, aprimorar constantemente seus
conhecimentos, bem como valer-se o0 melhor possivel do progresso cientifico em
beneficio dos animais e do homem; zelar pela profissdo, combatendo seu exercicio
ilegal; denunciando toda violagdo as funcdes especificas que compreende, conforme
o disposto no art. 5° da Lei n. 5517/68 — lei de criacdo do CFMV e do Conselho

Regional de Medicina Veterinaria (CRMV) —; fornecer informacdes de interesse da

28 Sob a protecdo de Deus prometo que, no exercicio da Medicina Veterinaria, cumprirei os dispositivos
legais e normativos, com especial atencéo ao Codigo de Etica, sempre buscando uma harmonizacéo
perfeita entre ciéncia e arte, para tanto aplicando os conhecimentos cientificos e técnicos em
beneficio da prevencao e cura de doencas animais, tendo como objetivo o Homem. E prometo tudo
isso fazer, com o maximo respeito a ordem publica e aos bons costumes, mantendo o mais estrito
segredo profissional das informagfes de qualquer ordem, que, como profissional tenha eu visto,
ouvido ou lido, em qualquer circunstancia em que esteja exercendo a profissdo. Assim o prometo.
(CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2002).
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saude publica e de ordem econbmica as autoridades competentes; denunciar
pesquisas, testes, praticas de ensino ou quaisquer outras atividades realizadas em
animais sem a devida observancia dos preceitos éticos e de procedimentos
adequados ao seu exercicio; informar de maneira clara a abrangéncia, os limites e
riscos de suas prescricdes e acdes profissionais, bem como comunicar ao conselho
regional, de maneira discreta e fundamentada, qualquer fato de que tenha
conhecimento que sejam caracterizados como possiveis infracfes ao seu codigo de
ética e demais normas e leis que facam parte dos regulamentos que determinam o
exercicio regular da profissdo (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA,
2002).

Curioso observar que, dentre os deveres atribuidos ao veterinario, encontra-se
estabelecido no inciso XlII do artigo em comento o dever de realizar eutanasia nos
casos devidamente justificados, observando os principios basicos de saude publica,
as legislacdes de protecédo animal e as normas estabelecidas pelo CFMV. Ou seja, a
realizacdo de eutanasia em animais € “dever” do médico veterinario, e nao uma
liberalidade, desde que enquadrada em “justificativas plausiveis” (expressédo vaga e
muito abrangente), ficando vedado a ele, por dispositivo de lei, a possibilidade de
discutir com o guardido do animal outras alternativas, por exemplo. Isso pode abrir
precedentes para abusos nas tomadas de decisfes, 0 que enseja uma fiscalizacao
mais rigorosa e uma possibilidade de flexibilizacdo na realizacdo do procedimento,
desde que seja possivel ao guardido do animal escolher por arcar com 0s encargos
oriundos da mantenca e sobrevida de um animal em situagéo especial.

Ja no que se refere aos direitos desses profissionais, o Capitulo Il do Codigo
de Etica traz seis artigos que expressam sua esséncia — arts. 7° ao 12. Sendo assim,
estd garantido ao veterinario o direito de exercicio de sua profissdo sem sofrer
discriminacdo de qualquer natureza; receber desagravo publico se ofendido no
exercicio de sua profissao; prescrever tratamento que considere mais indicado; utilizar
recursos humanos e materiais que julgar necessarios ao desempenho de suas
atividades, dentre outros (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA,
2002).

Vale apontar o art. 11 da sesséo que trata dos direitos dos veterinarios como

merecedor de uma analise em separado.

Art. 11. Escolher livremente seus clientes ou pacientes, com excecao dos
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seguintes casos:

| - quando ndo houver outro médico veterinario na localidade onde exerca sua
atividade;

Il - quando outro colega requisitar espontaneamente sua colaboracéo;

lll - nos casos de extrema urgéncia ou de perigo imediato para a vida do
animal ou do homem. (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
VETERINARIA, 2002, grifo nosso).

Esse artigo apresenta uma obrigacédo de néo fazer, como excecao a um direito
prescrito, ficando vedada ao médico veterinario a escolha de clientes ou pacientes em
situacdes como as descritas acima. O que significa dizer que, descumprido esse dever
juridico primario, ensejara responsabilidade e, nesse caso, objetiva.

Outro ponto importante a ser extraido deste artigo diz respeito a forma de
tratamento dispensado aos animais e seus responsaveis. O Codigo de Etica da
Medicina Veterinaria diferencia, de maneira nada obscura, os “clientes” e os
“‘pacientes” a quem se destina sua atividade. Essa diferenciacdo muito agrada aos
olhos dos defensores da causa animal e retrata a forma de pensar do legislador
quando da elaboracéo dessas diretrizes. Em momento algum, o Codigo de Etica se
remete aos animais na condicdo de coisas, mas de pacientes, cabendo aos seus
responsaveis o papel de clientes — consumidores de seus servicos.

A palavra paciente, no vernaculo brasileiro, significa uma virtude inerente “ao
individuo” que sabe esperar o curso dos acontecimentos ou “aquele que sofre” uma
agao de um agente ativo, ou ainda, “qualquer pessoa” sujeita a tratamento médico.
Etimologicamente, a palavra paciente vem do latim patientem, que significa aquele
gue padece, que sofre por algum motivo (HOLANDA, 2010).

Sendo assim, a palavra paciente ndo cabe, de forma alguma, a coisas
inanimadas e insensiveis. Expressa sentimentos, €& uma exteriorizacao
comportamental e ndo uma qualidade objetiva. A condicdo de paciente atribuida ao
animal pelo Codigo de Etica da Medicina Veterinaria reforca a ideia da releitura
proposta pela presente Tese, podendo ser utilizada também como justificativa
plausivel para uma reanalise pormenorizada da conduta e tratativa para com 0s
animais, seres reconhecida e comprovadamente sencientes.

No decorrer dos demais titulos, o cédigo em pauta atribui ao médico veterinario
vérias obrigacbes de fazer e de ndo fazer, relacionadas ao seu comportamento
profissional, bem como determinac¢des quanto aos honorarios, relagbes com o meio
ambiente e com 0s animais, tratativas com o cidaddo consumidor de seus servicos,

entre outras.
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Ja quanto a responsabilidade profissional, o referido codigo também separou
um capitulo em especial para trata-la, embora, pelo préprio texto de seu caput, seja
possivel entender que ndo se trata de um rol taxativo, mas exemplificativo. O art. 14

do Capitulo V e todos os seus incisos aludem que:

Art. 14. O médico veterinario sera responsabilizado pelos atos que, no
exercicio da profissédo, praticar com dolo ou culpa, respondendo civil e
penalmente pelas infragBes éticas e agbes que venham a causar dano ao
paciente ou ao cliente e, principalmente:

| - praticar atos profissionais que caracterizem a impericia, a imprudéncia ou
a negligéncia;

Il - delegar a outros, sem o devido acompanhamento, atos ou atribuicbes
privativas da profissdo de Médico Veterinario;

Il - atribuir seus erros a terceiros e a circunstancias ocasionais que possam
ser evitadas;

IV - deixar de esclarecer ao cliente sobre as conseqiiéncias sécio-
econdmicas, ambientais e de salde publica provenientes das enfermidades
de seus pacientes;

V - deixar de cumprir, sem justificativa, as normas emanadas dos Conselhos
Federal e Regionais de Medicina Veterinaria e de atender as suas requisicdes
administrativas e intima¢es dentro do prazo determinado;

VI - praticar qualquer ato profissional sem consentimento formal do cliente,
salvo em caso de iminente risco de morte ou de incapacidade permanente do
paciente;

VII - praticar qualquer ato que evidencie inépcia profissional, levando ao erro
médico veterinario;

VIII - isentar-se de responsabilidade por falta cometida em suas atividades
profissionais, independente de ter sido praticada individualmente ou em
equipe, mesmo que solicitado pelo cliente. (CONSELHO FEDERAL DE
MEDICINA VETERINARIA, 2002, grifo nosso).

Vale mencionar que o art. 14 também deixa clara a diferenciagéo entre cliente
e paciente, conforme mencionado anteriormente. Diz o caput do referido artigo que o
meédico veterinario sera responsabilizado pelos atos praticados no exercicio de sua
profissdo que forem maculados por dolo ou culpa, respondendo tanto civil quanto
criminalmente pelas infragcdes éticas ou a¢bes que venham a causar dano a outrem,
seja este 0 paciente ou cliente.

A possibilidade de responsabilizagcdo por atos profissionais praticados com
imprudéncia, negligéncia ou impericia, triade fundamental a caracterizagdo da
responsabilidade subjetiva, esta prescrita no inciso |, cujo enfrentamento necessita do
aferimento de culpa do agente causador do dano. J& por for¢a do inciso IV, resta
demonstrada a possibilidade de responsabilizacao objetiva do profissional, uma vez
gue remete ao descumprimento do dever de informacao, anexo da boa-fé, disciplinado

pelo CDC.
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Sendo assim, além das possibilidades de responsabilizacdo do médico
veterinario decorrentes da teoria geral da responsabilidade civil, bem como de seu
enquadramento na categoria de profissionais liberais autbnhomos ou vinculados a
clinicas de atendimento, o Coédigo de Etica também estabelece possibilidades
especificas, inerentes somente a classe, enquanto deveres juridicos primarios,
cabendo, em seu descumprimento, responsabilidade tanto subjetiva quanto objetiva.

No que se refere as penalidades das infracdes, considera, o referido codigo, na
atribuicdo de seu grau, a gravidade da infracdo, por meio da analise dos fatos, das
causas do dano e de suas consequéncias. A graduacdo da penalidade e sua
respectiva imposicdo tomam por base os seguintes fatores: a maior ou menor
gravidade da infracdo, as circunstancias agravantes ou atenuantes que a
acompanham, o dano causado e suas consequéncias, bem como os antecedentes do
infrator (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2002).

O carater das infracdes éticas segue a graduacao de levissimas, leves, sérias,
graves e gravissimas, e sua considerabilidade desencadeia puni¢cdes como
adverténcia confidencial, censura confidencial, censura publica, suspensdao do
exercicio profissional e cassacdo do exercicio profissional, respectivamente
(CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2002).

5.1.4 O novo Codigo de Etica do médico veterinario — Resolugdo n. 1138/2016 do
CFMV

Em 25 de janeiro do ano em curso, foi publicada, no Diério Oficial da Unido, a
Resolucédo n. 1138, de 16 de janeiro do mesmo ano, estabelecendo diretrizes para o
novo Codigo de Etica da Medicina Veterinaria. Previsto para entrar em vigor em 09 de
setembro, dia em que se comemora o dia do médico veterinario (vacacio legis — 09
meses), 0 hovo regramento faz algumas adequacgdes ao texto do que ja havia sido
estabelecido pela Resolugdo n. 722/2002, mas mantém muito de sua estrutura
anterior.

Em func&o das mudancas no comportamento da sociedade, no que se refere a
tratativa com os animais, 0 novo codigo incluiu dois conceitos que ndo haviam sido
abarcados anteriormente: o de “saude unica”, unificando as questdes relacionadas a
saude de humanos e ndo humanos, e a expressédo “bem estar animal’. Segundo

Benedito Fortes de Arruda, presidente do CFMV, houve uma preocupacao por parte
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da entidade de acompanhar as evolu¢gBes em curso. Afirmou, também, que a ciéncia
do bem estar animal tem crescido consideravelmente, o que levou o CFMV a ser o
porta-voz do respeito sobre os animais (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA
VETERINARIA, 2016).

A inovacdo que mais causou especie aos estudiosos do assunto foi a retirada
da vedacéo do atendimento gratuito pelos médicos dos animais. Consoante o art. 21
do cédigo vigente, fica, 0 médico veterinario, proibido de prestar servicos gratuitos ou
por preco abaixo dos usualmente praticados, exceto em casos de pesquisas, ensino
ou utilidade publica. O paragrafo Unico complementa o raciocinio, estabelecendo que
0S casos excepcionais ao caput do artigo deverdo ser comunicados ao CRMV da
jurisdicio competente (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2002).

Essa proibicdo gerou varios desentendimentos e denuncias de atividades
gratuitas realizadas por profissionais adeptos a causa animal e que se dispunham a
ajudar ONGs ou mesmo grupos independentes no trabalho de resgate, cuidado e
mantenca de animais abandonados e de rua. A repercussao desses fatos foi
registrada pelos meios de comunicacdo e muitos profissionais da area ficaram
adstritos quanto a viabilizacdo de ajuda aos necessitados em funcdo desse
dispositivo.

O novo Cadigo, entretanto, retira essa vedacdo, mas mantém a proibicdo de
veiculacéo de servicos gratuitos ou de precos promocionais — art. 15 da Resolucéo n.
1138/2017 do CFMV.

Os ativistas da causa animal comemoraram essa mudanca e acreditam que,
com a mesma, possivelmente, profissionais que néo realizavam atendimento gratuito,
por uma questao de ética, passarao a auxiliar nesse embate, garantindo uma saude
melhor e mais adequada aos impossibilitados de atendimento remunerado.

Em relacdo as infragbes, ndo houve qualquer modificacdo significativa,
mantiveram o mesmo viés da normativa anterior, com as mesmas graduacdes e

penalidades.
5.1.5 Dos Conselhos da Medicina Veterinaria
Desde a consolidagédo das primeiras faculdades de Medicina Veterinaria no

Brasil, a regulamentagéo de sua atividade foi bem escassa. Somente com o advento

do Decreto Lei n. 23.133, de 09 de setembro de 1933, as condi¢cbes e o campo de
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atuacdo do veterinario foram regulamentados. Por esse decreto, foi conferida a
privatividade para a organizacdo, direcdo e execucdo do ensino veterinario no pais
(CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA, 2002).

Desde entéo, foi determinada a obrigatoriedade do registro do diploma para o
exercicio regular da atividade profissional, tendo como instituicio competente para
tanto, em meados de 1940, a Superintendéncia do Ensino Agricola e Veterinario do
Ministério da Agricultura, 6rgdo que ficou também responsavel por fiscalizar o
exercicio dessa atividade (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA,
2002).

Os conselhos somente foram criados com o advento da Lei n. 5.517, de 23 de
outubro de 1968, versando sobre o exercicio da atividade do médico veterinario e
dispondo sobre a criacdo dos Conselhos Federal e Regional de Medicina Veterinaria,
transferindo a esses a fiscalizacdo do exercicio da profissdo, o que ainda permanece

atualmente.

5.1.6 Novos rumos para responsabilidade civil do médico veterinario

Por todo o exposto, pode-se observar que o médico veterinario tem sua
responsabilidade profissional atrelada a teoria geral do direito consumerista. Cabe ao
meédico, o papel de prestador de servicos, e ao cliente, entdo proprietario do animal, a
condicdo de consumidor dos servicos prestados — o0 paciente, animal, é
desconsiderado nessa relagédo enquanto sujeito interessado, e a justificativa normativa
para tanto é, justamente, a natureza juridica atribuida aos animais no Direito brasileiro.
A condicdo de coisa retira do nao humano qualquer possibilidade de participacéo
nessa relagdo constituida entre prestador e consumidor de servigos.

Sendo assim, se um animal necessitar de atendimento veterinario, e, durante o
procedimento, ocorrer algum tipo de dano — como sua morte, por exemplo —, restando
comprovada a culpa do profissional, sua obrigacdo é de ressarcir ao proprietario o
prejuizo sofrido, por meio de uma “coisa” simular ou do valor equivalente a “coisa’,
extraido do mercado econdmico.

Triste essa realidade. Ainda que timidamente, a jurisprudéncia tem apresentado
alguns julgados de responsabilizacdo do veterinario de forma diferenciada, mesmo
gue ainda atrelados somente ao CDC, o que justifica um alerta aos profissionais da
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area, inclusive pela nova tratativa que se tem dispensado aos animais, embora nao

reconhecidos como sujeitos de direitos. Seguem alguns exemplos:

RESPONSABILIDADE CIVIL. MA PRESTAGCAO DE SERVICOS
POR MEDICO VETERINARIO. CIRURGIA DOMICILIAR DE CASTRACAO
(OVARIECTOMIA) INCOMPLETA. ERRO MEDICO. OBJETIVO DA
CIRURGIA NAO ALCANGADO QUE TERIA EMANADO COMPLICAGOES
DE SAUDE NO ANIMAL. LITISPENDENCIA OU COISA NAO VERIFICADA.
EXTINGAO DO FEITO LEVANTADA. APLICACAO DO ART. 515, § 3°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO, AFASTANDO-SE A EXTINGAO DO
FEITO E JULGANDO IMPROCEDENTE A DEMANDA.?? (grifo nosso).

APELACAO CIVEL. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DE MEDICO VETERINARIO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA CULPA NA PRESTACAO DO
SERVICO. ART. 14, 8§4°, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE INDIQUEM UMA CONDUTA
NEGLIGENTE OU IMPERITA. INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR.
DESPROVIMENTO DO APELO. - A situacdo delineada pelos autores revela
uma pretensdo indenizatéria decorrente dos servicos medicos
veterinarios ofertados por profissional liberal, ensejando, ainda que em sede
consumerista, o0 instituto da responsabilidade civil subjetiva, sendo
imperiosa a verificacdo de culpa, nos termos do art. 14, 84°, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor. - Uma vez ndo demonstrada a conduta negligente ou
imperita dos médicos veterinarios responsaveis pelo acompanhamento do
parto da cadela de propriedade dos promoventes e do qual resultou a morte
de quatro dos sete filhotes do animal , ndo ha elemento a ensejar
aresponsabilidade civil dos demandados.2° (grifo nosso).

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL E MATERIAL.
CLINICA VETERINARIA. MORTE DE ANIMAL DE ESTIMACAO DURANTE
A ESPERA POR NOVO PROCEDIMENTO CLIiNICO. AUSENCIA DE
PROVA DA CONDUTA CULPOSA
DO MEDICO VETERINARIO. RESPONSABILIDADE DA CLINICA PELA
GUARDA DO ANIMAL. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR DA
INDENIZACAO REDUZIDO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.3!
(grifo nosso).

RESPONSABILIDADE CIVIL. ATO DE MEDICO VETERINARIO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CULPA. A prova produzida n&o
permite concluir que o médico veterinario em sua conduta de castracéo do
animal tenha obrado com negligéncia, imprudéncia ou impericia. A atividade
do médico veterinario € de meio e ndo resultado. Negado provimento ao
recurso.®? (grifo nosso).

RESPONSABILIDADE CIVIL. REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. MEDICO VETERINARIO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

29 Recurso Civel n. 71003682283. Relatora: Marta Borges Ortiz - Primeira Turma Recursal Civel.
Julgado em: 30 Abr. 2013.

30 Tribunal de Justica do Paraiba. Processo n. 00028147820138150731. Relator: Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho - Segunda Camara Especializada Civel. Julgado em: 13 Out. 2015).

31 Recurso Civel n. 71005057500. Relator: Cleber Augusto Tonial - Terceira Turma Recursal Civel.
Julgado em: 11 Dez. 2014.

32 Recurso Civel n. 71003039088. Relator: Eduardo Kraemer - Terceira Turma Recursal Civel. Julgado
em 13 Out. 2011.
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APLICACAO DO ART. 14 , § 4° , DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR . AUSENCIA DE COMPROVACAO DO NEXO CAUSAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. Caso em que a autora afirma que apds a
cirurgia de castracdo de sua cadela de estimacdo esta veio a apresentar
claudicagdo e, mesmo apés consultar o médico demandado, o animal
apresentava edema o qual veio a furo sendo constatada a presenca de duas
gazes supostamente "esquecidas durante a cirurgia". A despeito das
alegacbes da demandante, a prova dos autos néo indica a suposta existéncia
de qualquer objeto deixado no animal durante o procedimento cirdrgico. O
atendimento por outro médico veterinario ndo comprova erro na cirurgia ou
falha no atendimento pelo requerido, tampouco que tenha o objeto saido de
algum orgao do cdo. Em suma, ndo ha comprovacao de que os edemas no
animal se deram por conduta negligente ou imperita do réu, 6nus que
incumbia & autora, na forma do art. 333, inc. |, do Cédigo de Processo Civil ,
ante a responsabilidade subjetiva do demandado. N&o ha qualquer indicio
de prova relativo ao nexo causal entre a cirurgia por ele praticada ou
atendimento posterior e as lesdes sofridas pelo animal, que foi tratado e se
recuperou. Sequer a prova pericial, neste momento processual, se mostra
oportuna, porquanto as lesbes ja estdo tratadas. Ndo comprovados os
requisitos da... responsabilidade civil, ndo ha dever de indenizar. Sentenca
confirmada por seus proprios fundamentos. RECURSO IMPROVIDO.33 (grifo
Nnosso).

RESPONSABILIDADE CIVIL DO PROFISSIONAL
LIBERAL VETERINARIO cODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DEMONSTRACAO DE
NEXO CAUSAL A CARGO DO CONSUMIDOR RECURSO IMPROVIDO
A responsabilidade civil do médico veterinério é regulada pelo art. 14 , §
4° do Cadigo de Defesa do Consumidor , que exige a verificagdo de culpa e,
ainda que admitida a inversdo do ©6nus da prova nao dispensa a
demonstracdo por parte do consumidor acerca de existéncia de nexo
causal.®* (grifo nosso).

APELA(;AO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO APELO POR INTEMPESTIVIDADE AFASTADA.
MERITO. INDENIZA(;AO. MORTE DE ANIMAL DE ESTIMA(;AO DURANTE
INTERNACAO EM
CLINICA VETERINARIA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
DO MEDICO VETERINARIO. Aplicacéo do disposto no artigo do artigo 14,
84°, do Cdadigo de Defesa do Consumidor. Conjunto probatorio que evidencia
auséncia de responsabilizacdo do profissional. Manutengdo do juizo de
improcedéncia. Afastada a preliminar de forma unanime, a maioria, vencido
o Relator, negaram provimento ao apelo.®® (grifo nosso).

Médico veterindrio nao responde pela morte de animal submetido a
cesariana, porque ndo houve prova suficiente da negligéncia deste.3¢
(grifo nosso)

Nao houve condenagéo do veterinario em relacao a morte de cavalo de raca,
pois ficou suficientemente esclarecido que o tratamento dispensado ao
problema no membro posterior esquerdo do animal se mostrou

83 Recurso Civel N° 71005147160. Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler - Primeira Turma
Recursal Civel. Julgado em: 27 Jan. 2015.

34 Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelacao n. 0163488-79.2010.8.26.0100.

35 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagédo Civel n. 70047621461. Relator: Sylvio José Costa
da Silva Tavares - Sexta Camara Civel. Julgado em: 20 Ago. 2015.

36 Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul. Apelacgédo Civel n. 41860. Relator: Bonorino Buttelli - Quarta
Céamara Civel. Julgado em: 18 Ago. 1982.
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adequado.®” (grifo nosso).

Excluida a responsabilidade de hospital veterinario indenizar morte de animal,
posto que esta ndo decorreu da cirurgia, mas de forca maior (morte
sUbita do animal).38 (grifo nosso).

Afastada a responsabilidade do médico veterinario por suposto erro
profissional, quando do atendimento de c&o de raca que, posteriormente,
manifestou ser portador de doenga hereditaria, vindo a 6bito. Tratando-se de
doenca preexistente, de natureza hereditaria foi determinada a
responsabilizacdo do vendedor pelo pagamento das despesas com o
tratamento do animal adquirido, além do ressarcimento do preco pago.®
(grifo nosso).

Condenacgdo de clinica veterindria a responder por danos morais e
materiais em razdo de fuga de animal sob sua guarda.*® (grifo nosso).

Condenacéo de clinica veterinaria pelo desaparecimento do gato das
dependéncias da clinica. A decisdo pontuou que a responsabilidade da
prestadora de servicos veterinérios € objetiva nos termos do artigo 14 do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Tal responsabilidade seria afastada
apenas quando comprovada a existéncia de uma das excludentes, quais
sejam, a inexisténcia do defeito, culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, 0 que ndo restou demonstrado nos autos e que o contexto probatério
refletiu a méa prestacdo dos servicos pela demandada.*! (grifo nosso).

Condenacgéo do profissional devido a morte de animal com sua atuagédo em
dois momentos no atendimento. O Obito foi considerado de
responsabilidade do médico veterinario evidenciada por omissdo a
dever geral de cautela na sua atuag&o.*? (grifo nosso).

Médico veterinario ndo foi condenado a indenizar proprietaria de cachorro em
raz&o cirurgia oftalmotolégica de que resultou cegueira do animal, porque o
médico ndo foi considerado negligente. A decisdo entendeu que é
obrigacéo de meio e ndo de fim.*3 (grifo nosso).

Profissional foi condenado a responder por falha técnica no caso de
vasectomia em cdo de raca, executada sem sucesso, permanecendo o
animal apto a reproducdo. No caso, a obrigacdo foi considerada de
resultado.** (grifo nosso).

37 Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul. Apelagédo Civel n. 70004927539. Relator: Leo Lima - Quinta
Céamara Civel. Julgado em: 10 Abr. 2003.

38 Tribunal de Justica de Sao Paulo. Apelagdo Com Revisao n. 893.794-0/4. Relator: Celso Pimentel -
282 Camara Civel. Julgamento em: 10 Abr. 2007.

39 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Recurso Civel n. 71001169606. Relator: Eugénio Facchini
Neto - Terceira Turma Recursal Civel. Julgado em: 17 Abr. 2007.

40 Tribunal de Justica do Parana. Apelagdo Civel n. 0189202-6. Relator: Nilson Mizuta - Nona Camara
Civel (TA). Julgamento em: 25 Mar. 2003.

41 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelacdo Civel n. 70015980485. Relator: Odone Sanguiné
- Nona Camara Civel. Julgado em: 25 Out. 2006.

42 Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Recurso Civel n. 71000610188. Relator: Leandro Figueira
Martins - Segunda Turma Recursal Civel. Julgamento em: 30 Mar. 2005.

43 (Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelacédo Civel n. 265.282-1. Relator: Toledo Cesar - Terceira
C.Fér.DPriv. Julgamento em: 30 Jul. 1996.

44 Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apelagdo Civel n. 3871/96. Relator: EImo Arueira - Nona
Camara Civel. Julgamento em: 25 Set. 1996.
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No Juizado Especial Civel de Curitiba/Parana, foi feito um levantamento entre
0s anos de 2005 e 2011, registrando uma incidéncia de 30 processos envolvendo
responsabilidade civil de médicos veterinarios vinculados a clinicas de atendimento
de animais de pequeno porte (EKO, 2011).

Ainda segundo esse levantamento, as causas que mais colaboraram para a
efetivagcdo dos erros cometidos foram, basicamente, a deficiéncia na qualidade do
ensino e aprendizagem, a baixa remuneracdo a que se submete o profissional nos
trabalhos com vinculos empregaticios, a falta de experiéncia, interesses meramente
comerciais, auséncia de compromisso profissional com a ética estabelecida pelo
Conselho Federal, a deficitaria atualizacdo das técnicas e a dificuldade/ineficacia da
fiscalizacdo do exercicio da profissdo (EKO, 2011).

A falta de preparo na formacdo académica dos profissionais da area tem
preocupado em monta. A grande maioria das faculdades que oferecem o curso de
Medicina Veterinaria ndo se preocupa em colocar em suas grades curriculares
disciplinas especificas e direcionadas as questdes deontoldgicas. Muitos colam grau
sem ao menos saber suas responsabilidades em casos de erros, ou mesmo 0 minimo
necessario para atuacdo com destreza de sua conduta profissional. Embora seja um
exercicio que abarque obrigacdes de meio, existem casos em que se podem cobrar
do profissional obrigacdes de resultado, bem como atribuir-lhe responsabilizacao
objetiva, conforme mencionado em item anterior.

Sendo assim, um dos primeiros passos a ser dado rumo as mudancas
necessarias para uma adequada atuacdo do médico veterinario no exercicio de sua
profissdo é a inclusdo obrigatéria nas grades curriculares das faculdades de
disciplinas como Deontologia e Etica — para o estudo especifico da conduta
profissional e seu Codigo de Etica, bem como de uma disciplina que cuide de
conhecimentos gerais de Responsabilidade Profissional, o que, seguramente, fara
diferenca no resultado das atividades realizadas tdo despretensiosamente.

Outro ponto a ser considerado é a necessidade de um aumento na fiscalizacédo
no exercicio da profissdo. Por mais que seja atribuida aos Conselhos essa
responsabilidade, a efetiva fiscalizacdo no combate a permanéncia de maus
profissionais na area ainda é ineficaz.

De acordo com Fernanda Ciolfi, CRMV n. 9895, médica veterinaria componente
do Departamento de Fiscalizacdo do Conselho Regional de Medicina Veterinaria de

Minas Gerais, no estado de Minas, o corpo de fiscais € composto por 11 profissionais,
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sendo trés alocados na parte administrativa, e apenas oito em campo para
fiscalizacdo. O trabalho é realizado de forma periddica, sendo as regifes divididas
entre os fiscais, e, quando encerrado um ciclo, da-se inicio a outro para a continuidade
e manutencéo da fiscalizacéo. Porém, essa fiscalizacao se da apenas no que se refere
aos registros exigidos pelo Conselho para o exercicio regular da atividade, sendo as
guestdes de demais irregularidades, necessariamente, atreladas a algum tipo de
dendncia.®®

Em um estado com a abrangéncia de Minas Gerais, pergunta-se: oito fiscais
em todo este territorio sao suficientes para uma fiscalizacdo com resultados efetivos?
N&o estariam, esses profissionais, sobrecarregados pela quantidade de trabalho a ser
realizado? A remuneracdo que lhes é atribuida é justa, se comparada a sua carga de
trabalho?

A funcao de fiscal do CRMV ¢é atribuida por meio de concurso publico, e nédo é
preciso ser expert para se chegar a conclusao de que é necesséria a criacao de novas
vagas para que o trabalho possa ser realizado de maneira eficaz. Da forma que se
encontra, fica inviavel uma fiscalizacdo a contento, até mesmo por falta de méo de
obra qualificada e direcionada para tanto.

Ja quanto aos processos administrativos referentes a conduta ética do médico
veterinario, que tramitam no CRMV de Minas, segundo Regiane Reis de Carvalho
Faria, OAB/MG n. 72.777, Procuradora do Departamento Juridico do referido
conselho, as demandas aumentaram significativamente do ano de 2016 para 2017. O
namero de processos em tramite é de 75, na data de 05 de julho de 2017, ainda muito
inferior, se comparado ao numero de processos dos Conselhos de Medicina Geral e
Odontologia, por exemplo.*®

As demandas no Conselho de Etica podem ser abertas tanto de oficio, pelo
CRMV, em cada jurisdi¢cao correspondente, quanto por denuncias de terceiros, sendo
gue, em sua maioria, ocorrem por meio de dendncias, até mesmo pelo escasso

numero de profissionais direcionados para a fiscalizagéo.

45 Informacéo verbal fornecida pela Dra. Fernanda Ciolfi, CRMV 9895, componente do Departamento
de Fiscalizacdo do Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Minas Gerais, em
entrevista realizada em 05 de julho de 2017.

46 Informacao verbal oferecida pela Dra. Regiane Reis de Carvalho Faria, OAB/MG 72.777, componente
do Departamento Juridico do Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Minas Gerais,
em entrevista realizada em 05 de julho de 2017.
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No que se refere ao aumento das demandas mencionado por Regiane, fica
comprovado que, com um maior acesso a informacdes, a populacdo em geral tem
tomado consciéncia da melhor forma de agir, bem como de exigir os direitos que lhes
sao garantidos. Entretanto, as questdes mais discutidas ainda estéo atreladas a regra
geral do direito consumerista.

O Cédigo de Etica da Medicina Veterinaria dispensa ao animal nio humano um
tratamento diferenciado, inclusive colocando-o na condicédo de paciente, o que ja foi
mencionado alhures. Porém, o referido codigo é uma Resolucédo do CFMV, que perde
forca normativa frente ao regramento juridico de leis federais, como o CC, o Cédigo
de Processo Civil e o CDC.

Sendo assim, € de suma importancia que as disposi¢cdes apresentadas pela
resolucdo do CFMV sejam recepcionadas pelas leis federais que tratam da questao.
E necesséaria uma adequacdo da norma aos fatos sociais, e a sociedade tem se
manifestado e se comportado de diversas maneiras que levam a crer, ainda mais, na
necessidade dessas mudancas.

Defende-se no presente trabalho que deveria, o Codigo de Etica da Medicina
Veterinaria, ser equiparado ao Cédigo de Etica da Medicina Geral, em tudo o que
couber, pois ambos tratam de situagdes que envolvem “pacientes” dotados de vida e
sensibilidade, e, embora ndo sejam exatamente iguais, apresentam semelhancas
indiscutiveis em seus interesses, principalmente, no interesse de viver com dignidade.

As questbes relacionadas a demandas judiciais dos médicos dos animais,
também deveriam ser equiparadas aos médicos gerais, pelo mesmo motivo acima
citado. Limitar essas discussfes apenas a relacdes de consumo é desconsiderar o
animal ndo humano em toda a sua esséncia, principalmente enquanto ser senciente,
insubstituivel e unico.

A grande maioria dos processos judiciais que versam sobre o0 assunto encontra-
se nos Juizados Especiais, nos quais os valores das causas néo ultrapassam 40 vezes
o valor do salario minimo vigente, justamente pela pouca importancia que ainda se
dispensa aqueles que deveriam ser considerados 0s maiores interessados na causa,
0s animais ndo humanos.

O artigo 951 do Caodigo Civil vigente alude que aquele que por negligéncia,
imprudéncia ou impericia, no exercicio da atividade profissional, causar a morte do

paciente, agravar-lhe o mal, causar-lhe lesdo ou inabilitd-lo para o trabalho, deve ser
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responsabilizado. A jurisprudéncia apresenta pouquissimos julgados*’ que envolvem
0 médico veterinario nesse tipo de demanda. Médicos gerais, dentistas, enfermeiros

e agentes de saude aparecem com regularidade.

COMPETENCIA RECURSAL. ACAO INDENIZATORIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL FUNDADA NO ART. 951 DO CODIGO CIVIL .
ALEGADA NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA DE DENTISTA NO
EXERCICIO DA PROFISSAO. COMPETENCIA DA 12 a 102 CAMARAS DE
DIREITO PRIVADO DESTA CORTE. REDISTRIBUICAO. NECESSIDADE.
Deflui da peticdo inicial demanda concernente a pleito indenizatério
decorrente de negligéncia e imprudéncia no exercicio da profissdo de
dentista, fundado na alegac&o de erro no servico prestado. Tipificada, assim,
a responsabilidade civil com base no art. 951 do CédigoCivil , a matéria se
insere na competéncia recursal da 12 a 102 Camaras da Sec¢do de Direito
Privado deste Tribunal de Justica de S&o Paulo, consoante se depreende da
Resolucdo n°® 623/2013.48

RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS,
PENSAO MENSAL E DANOS MATERIAIS DECORRENTES DE SUPOSTO
ERRO MEDICO. CIRURGIA PARA TRATAMENTO DE HERNIA HIATAL E
ESOFAGITE MODERADA. ALEGADA LESAO HEPATICA DURANTE A
INTERVENCAO CIRURGICA. ANALISE DA RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO SOB A OTICA DA TEORIA OBJETIVA, DE ACORDO COM O
ART. 37, 8§ 6° , DA CONSTITUICAO FEDERAL , E DO MEDICO PELA
TEORIA SUBJETIVA, NOS TERMOS DO ART. 186 E 951 DO CODIGO
CIVIL . AUSENCIA DE CONDUTA INDEVIDA E, CONSEQUENTEMENTE,
DE NEXO CAUSAL. ABSCESSOS HEPATICOS NORMAIS PARA
CIRURGIAS NA REGIAO ABDOMINAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. De acordo com 0
art. 37, § 6°, da Carta Magna , "as pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa". 2.
Quanto a responsabilidade civil do profissional de medicina, devem ser
comprovados além da conduta ilicita, do dano, e do nexo causal, a culpa ou
dolo, de acordo com os arts. 186 e 951 do Cddigo Civil . 3. Se nao
comprovados 0s requisitos necessarios para a caracterizacdo da
responsabilidade civil dos legitimados passivos, hdo ha que se falar em dever
de indenizar.*°

A concluséo para essa resisténcia € simplista: os animais, para a maioria dos
julgadores, ndo sdo considerados como seres sencientes, nem pacientes, nem

possiveis vitimas de casuisticas fundadas no art. 951. Se coisas sdo, como coisas

47 COMPETENCIA RECURSAL - Acéo de indenizagéo por dano material e moral Alegados danos
decorrentes da morte de animal de estimacédo em virtude de impericia de médica veterinaria durante
procedimento cirdrgico Procedéncia em parte Litigio relativo a responsabilidade civil do art. 951 do
Cédigo Civil Competéncia de uma dentre as Camaras 12 a 10* da Secdo de Direito Privado do
Tribunal de Justica Resolucdo n° 623/13 do Tribunal de Justica (artigo 5°, inciso I, subitem 1.24)
Recurso ndo conhecido e remessa para redistribuicdo determinada. (Tribunal de Justica de S&o
Paulo. Apelacdo n. 0005461-92.2009.8.26.0565, grifo n0sso).

48 Tribunal de Justica de Séo Paulo. Apelagao n. 0101227-62.2007.8.26.0010.

49 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Apelagéo Civel n. 20120053091.
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séo tratados. N&o ha mais justificativas filosoficas ou juridicas para que a realidade
dos ndo humanos néo seja adaptada a uma tutela juridica com maior efetividade. Pela
analise do artigo 951, os animais se enquadram perfeitamente na condicdo de
possiveis vitimas, pois, pelo procedimento do medico veterinario, podem vir a perder
a vida, ter o mal do qual sofrem agravado, sofrer lesdes permanentes ou ficarem
inabilitados para o trabalho — como os animais utilizados em equoterapia e caes guias.

A ideia ndo é de abarrotar ainda mais um Judiciario falido em quase toda a sua
extensdo, mas de valorizar uma minoria que tem sido desconsiderada e
desqualificada desde os primérdios de sua existéncia.

O direito dos animais necessita ser levado a sério, e, para que isso efetivamente
aconteca, as modificacdes aqui propostas se fazem indispensaveis. Os direitos e
obrigacdes daqueles que lidam com os ndo humanos, diariamente, devem ser bem
estabelecidos e adequados para que a harmonizacéo seja possivel e traduza o fim
ultimo do Direito, que € a pacificacdo e a organizagdo social — as quais, nesse caso,

devem ser consideradas interespécies.

5.2 Da responsabilidade civil do “proprietario” (curador) de animais nao

humanos

Conforme demonstrado no primeiro capitulo, no ordenamento juridico
brasileiro, a partir da analise do agente causador do dano, existe uma subdivisdo na
classificacdo das responsabilidades: responsabilidade direta ou por fato proprio,
responsabilidade indireta ou por fato de outrem e responsabilidade por fato das coisas
ou de animais.

A terceira categoria é a que aqui interessa, pois responsabilidade civil gerada
por fato de coisas restringe-se a coisas inanimadas e aos animais, e a estes é que

serdo dispensadas as observacgdes e sugestbes que se seguem.
5.2.1 Por uma nova nomenclatura: curador sim, proprietario ndo mais
Para dar inicio as considerac¢des acerca das mudancgas a que se propoe, é de

suma importancia que seja esclarecida a necessidade de modificagcdo do termo que

identifica o individuo responsavel pelos animais, o entdo “proprietario”.
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Em um primeiro momento, iniciando as pesquisas sobre a questdo em pauta,
considerou-se a possibilidade da adoc¢do do termo tutor no lugar de proprietario, até
mesmo em funcéo dos ativistas da causa animal ja se referirem a eles dessa forma —
vale observar, que a grande maioria dos defensores da causa animal € abolicionista
e pleiteia a personificacdo dos ndo humanos. Porém, por uma questao de coeréncia
com o que se defende neste trabalho, conclui-se que o termo mais adequado é
curador.

Conforme mencionado anteriormente, a ideia ndo é de personificar os animais,
mas sim, de descoisifica-los, atribuindo aos ndo humanos subjetividade, em maiores
ou menores proporgdes. E para tanto, um dos argumentos utilizados foi e equiparacao
dos animais ao nascituro, sujeito de direito com especificidades ressaltadas e néo
personificado. Sendo assim, valendo-se de terminologias juridicas ja reconhecidas, €
possivel afirmar — analogicamente a figura do “curador ao ventre”° — que o termo
curador € o mais adequado para substituicdo do termo proprietario.

A tutela e a curatela séo institutos reconhecidos no Direito patrio, cabendo a
ambos o cuidado e a responsabilidade por pessoas incapazes na gestédo de sua vida
civil com plenitude. A tutela se presta a cuidar dos absolutamente incapazes, hoje
redefinidos apenas como os menores de 16 anos, modificacédo trazida pelo Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia (Lei n 13.146 de 2015), e a curatela se presta a cuidar de
pessoas maiores e incapazes, acometidas por doencas mentais que as incapacite do
pleno gozo de direitos e obrigacdes, por exemplo (FIUZA, 2015).

No que se refere a curatela, existe uma categoria que abarca ndo s6 pessoas,
mas também coisas, normalmente denominadas curadorias, como € o caso das
curadorias do patriménio publico, de herancas jacentes, curadores a lide, do MP, das
Fundacdes e do Meio Ambiente (FIUZA, 2015).

Em funcéo disso, na certeza de afastar toda e qualquer possibilidade de alocar
0s animais ndo humanos ainda na condicdo de coisas, ja considerando a nova
tratativa que deve ser-lhes dispensada, defende-se, como nomenclatura mais
adequada aos entéo proprietarios de animais a de curador, assim como o curador ao
ventre reconhecido por lei ao nascituro, e, inclusive, com legitimidade ativa para

requerer o que for necessario.

50 A Lein. 11.804 de 2008 disp6e sobre os alimentos gravidicos, direito garantido aos nascituros e que
tem como parte legitima para o seu exercicio, a gestante, mulher gravida, denominada como
“Curadora ao Ventre”.
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Aos animais, ndo cabe a possibilidade de serem representados por tutores, pois
esta € uma carateristica atribuida a pessoas, mais especificamente, a pessoas
absolutamente incapazes — 0 que ndo se engquadra no raciocinio l6gico do que aqui
se pretende.

Entretanto, garantir aos ndo humanos as nuances do que pertine ao nascituro,
colocando a salvo seus direitos naquilo que se assemelham, € necessario,
principalmente, tomando por base o Principio da Igual Consideracédo de Interesses
Semelhantes, apregoado por Peter Singer, que ndo sustenta uma igualdade formal,

mas uma considerabilidade aos interesses que se assemelham.

5.2.2 A guarda responsavel de animais ndo humanos: guarda x posse

As questdes relacionadas a guarda responsavel de animais encontram maior
destaque no que se refere aos animais de companhia. Como consequéncia da
descoisificacdo a que se propde, o instituto da guarda responsavel de animais também
deve ser reconhecido e abarcado pelo direito hodierno.

O art. 225 da Constituicdo da Republica, conjuntamente com o art. 32 da Lei
de Crimes Ambientais, ambos ja citados neste trabalho, consideram ilegalidade a
submissdo de animais a crueldade, de modo que deixar um animal em situacdo que
mitigue sua dignidade é considerado crime. A correlacdo entre a dignidade do animal
e a guarda responsavel é perceptivel, pois a dignidade animal s6 se concretiza se 0
animal tiver uma sobrevida segura e saudavel, sendo responsavelmente tutelado
(SILVA; OLIVEIRA, ca. 2012).

A guarda responsavel é um termo adotado para delimitar os valores que 0s
seres humanos devem assumir frente aos ndo humanos, o que significa dizer que um
individuo toma pra si a responsabilidade do cuidado para com esses animais.

O conceito reconhecido de guarda responsavel foi elaborado em 2003, na
Primeira Reunido Latino-Americana de Especialistas em Posse Responsavel de
Animais de Companhia e Controle de Populagbes Caninas, obedecendo as mais
modernas diretrizes da Medicina Veterinaria e ao entendimento construido entre

ativistas de entidades protetoras de animais. Nesse ensejo, guarda responsavel:

E a condicdo na qual o guardido de um animal de companhia
aceita e se compromete a assumir uma série de deveres
centrados no atendimento das necessidades fisicas,
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psicoldgicas e ambientais de seu animal, assim como prevenir
os riscos (potencial de agresséo, transmissdo de doencas ou
danos a terceiros) que seu animal possa causar a comunidade
ou ao ambiente, como interpretado pela legislacdo vigente.
(SANTANA; OLIVEIRA, ca. 2004, p. 21).

Conforme se pode notar, a guarda responsavel de animais configura-se como
um dever ético do guardido frente ao animal tutelado, garantindo-lhe o suprimento de
suas necessidades basicas e obrigando-se a prevenir qualquer sorte de riscos que
possa recair sobre si ou sobre a propria sociedade.

A ideia de posse de animais é consequéncia 6bvia do direito de propriedade,
direito este que garantiu por muito tempo um poder absoluto em seu exercicio. Porém,
o direito proprietario vem sofrendo modificac6es consideraveis ao longo dos tempos,
principalmente, no que se refere a funcéo social que Ihe é vincula pelas normativas
constitucionais vigentes.

Por conseguinte, pode-se entender que o instituto da guarda responsavel de
animais € um reflexo da referida funcado, atribuindo ao sujeito que se dispbe a ser
guardido de um ndo humano os deveres a este inerentes, para a garantia de sua
sobrevida digna. Posse é termo adequado para coisas e nao para animais, seres
dotados de sensibilidade.

A legislacdo brasileira apresenta escassez e deficiéncia na regulamentacao
desse tipo de guarda, desconhecendo a legislacdo federal acerca do assunto. No
ambito municipal, é possivel se encontrar algumas diretrizes nesse sentido, conforme
se observa na Lei Municipal n. 5.131 de 2002, do Municipio de Piracicaba, S&o Paulo,

in verbis:

Art. 2°71...]

Il — ao conceito de tutela responsavel, especificamente, tem-se:

a) as responsabilidades dos proprietarios de animais pelos atos destes;

b) a necessidade de vacinar e esterilizar os animais domésticos, de identificar
0s animais e de manté-los dentro de sua residéncia. (PIRACICABA, 2002,
grifo nosso).

Porém, esse conceito é ainda muito primario e regionalista, o que garante
respaldo apenas para o municipio, e mesmo assim, de forma limitada por determinar
a conduta do curador com normativas restritas, como se apenas estas fossem
necessarias.

Ja no que se refere a legislacGes estrangeiras, a Republica da Costa Rica

apresenta, na Lei n. 7451 de 1994, Capitulo I, intitulado Bienestar de los animales,
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em seu art. 3°, condi¢cdes basicas para o bem estar animal e a efetivacdo de sua
guarda responsavel:

Art. 3 — Condicdes basicas:

As condic8es basicas para o bem-estar dos animais sdo 0s seguintes:

a) satisfacéo de fome e sede.

b) capacidade para funcionar como padrdes normais de comportamento.

c) causar a morte sem dor e, se possivel, sob supervisao profissional.

d) auséncia de desconforto fisico e dor.

e) conservacdo e tratamento de doencgas. (COSTA RICA, 1994, traducéo
nossay).5!

Sendo assim, fica clara a necessidade da adog¢&o imediata dessa terminologia
e de tudo que dela advém. A condicdo de coisa atribuida aos animais deve ser
superada, pois ja ultrapassada. O animal ndo precisa de um possuidor ou de um
proprietario, mas de um responsavel — curador ou guardido — que Ihe garanta ndo ser
mais marginalizado, deixado a sorte de todos os tipos de atrocidades, sem
possibilidade de se defender ou de se manter com dignidade.

Em um estudo realizado por uma junta de médicos veterinarios do Rio de
Janeiro, intitulado “Divulgagédo dos Principios da guarda responsavel: uma vertente
possivel no trabalho de pesquisa de campo”, os autores demonstram a necessidade
de cooperacéo entre os veterinarios e os curadores dos animais, para que 0s objetivos
da guarda responsavel sejam alcancados. Eles afirmam, partindo de levantamentos
estatisticos, que um dos fatores mais comuns de abandono de animais de companhia,
principalmente cdes e gatos, caracteriza-se pela falta de esclarecimento e auxilio
profissional em sua mantenca (SILVANO et al. 2010).

Segundo os mesmos autores, dentro do contexto de propagacdo da guarda
responsavel, cabe ao meédico veterinario atitudes como definir pontos fundamentais a
alimentacdo caracteristica de cada espécie, com intuito de suprir necessidades
metabdlicas especificas; orientar acerca de padrées comportamentais para que nao
sejam equivocadamente interpretados por seus guardides como disfungdes; orientar

acerca de cuidados basicos de sanidade animal; difundir e praticar esterilizacéo

51 ARTICULO 3 - Condiciones basicas:
Las condiciones basicas para el bienestar de los animales son las siguientes :
a) Satisfaccion del hambre y la sed.
b) Posibilidad de desenvolverse segun sus patrones normales de comportamiento.
c¢) Muerte provocada sin dolor y, de ser posible, bajo supervision profesional.
d) Ausencia de malestar fisico y dolor.
e) Preservacion y tratamiento de las enfermedades
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quando a reproducao nao for desejada, para que seja possivel o controle populacional
e evitar a proliferacéo de disturbios de herdabilidade genética para futuras geracoes;
fornecer meios para a saude e longevidade do animal; indicar a pratica de eutanasia
guando justificada e implementar formas de identificacdo, como a implantacdo de
microchips, fornecendo dados como espécie, sexo, pelagem, idade e raga (SILVANO
et al. 2010).

Durante as pesquisas in locus realizadas para o desenvolvimento desta Tese,
ocasido em que algumas clinicas veterinarias®? de Belo Horizonte foram visitadas, a
médica veterinaria Edméia Macedo Braga, CRMV 10.440, por diversas vezes,
mencionou a necessidade de uma participacao efetiva dos guardides de animais para
gue os ndo humanos possam exercer sua vida com dignidade.

A parte que compete ao profissional da area fica adstrita ao interesse e atitude
do guardido do animal, pois, muitas vezes, as orientagcdes sdo apresentadas e nem
sempre aderidas, o que acaba por tendencia-lo a atribuir ao médico veterinario total
responsabilidade por um tratamento mal sucedido. A casuistica deve ficar atenta a
essas questdes, pois ser guardid de um animal acarreta responsabilidades por demais
severas e devem ser respeitadas em sua plenitude. Ser curador de um animal é ser
guardido de uma vida, uma tarefa ndo apropriada a todos, mas apenas aqueles que
tenham vocacéo, disponibilidade e interesse e que sejam cautelosos com todas as

responsabilidades, assumindo todos 0s riscos inerentes ao seu exercicio.

5.2.3 A responsabilidade civil por dano causado por animais

No Direito contemporaneo, a responsabilidade oriunda de fatos causados por
animais recai sobre seu proprietario, até mesmo pela impossibilidade 6bvia de recair
sobre os animais, em funcdo da caréncia de racionalidade plena que ocasione o
entendimento de direitos e deveres.

Porém, conforme visto em relatos histéricos de capitulos anteriores, em alguns

momentos pregressos, 0s animais foram responsabilizados por danos causados, 0

52 1) Clinica Veterinaria VetMais — Rua Salinas, n. 70, Floresta, Belo Horizonte, Minas Gerais;
Proprietaria: Dra. Edméia Macedo Braga, CRMV/MG 10.440 (clinica escolhida para o
desenvolvimento especifico da pesquisa). 2) Clinica Veterinaria Sdo Geraldo — Av. Assis
Chateaubriand, 26 - Floresta, Belo Horizonte, Minas Gerais. 3) Clinica Veterinaria S&o Francisco de
Assis — Rua Espirito Santo, 2143, Centro, Belo Horizonte, Minas Gerais. 4) Clinica Veterinéria de
Urgéncia — Rua Aquiles Lobo, n. 39, Floresta, Belo Horizonte, Minas Gerais.
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que ocorria, por exemplo, na Antiguidade classica, ocasido em que Platdo e
Demacritos defendiam a pena de morte para animais que causassem danos graves
(ROSSO, 2007).

Em alguns povos, os animais sédo considerados como obrigados por juramento
a nao “comer os homens”. Em casos de falta com essa obrigacao, os Antimerinas do
planalto central de Madagascar punem os “ofensores” através de perjurio, por
exemplo (ROSSO, 2007).

Ha relatos de um processo no minimo teratoldgico ocorrido na Franca, por volta
de 1587, movido por um proprietario de vinhedos contra um inseto conhecido como
Rynchites auratus, o qual lesava periodicamente suas vinhas. Embora cause bastante
estranheza, muitas espécies ja figuraram no polo passivo de demandas judiciais,
como ratos, lagartos e caes. Em alguns casos, foram inclusive julgados e condenados
e até mesmo levados para participarem das sessdes de julgamento (ROSSO, 2007).

O instinto de vinganga contra objetos e animais ditos irracionais acompanha os
seres humanos desde tenra idade, o que pode ser observado pelo comportamento de
algumas criancas ao manifestarem vontade expressa de vinganca contra brinquedos
ou animais que os aborrecam. Na vinganca, encontra-se o ponto inicial do direito
relativo a indenizacdo. Quando um sujeito é ofendido, seu primeiro impulso é vingar-
se (ROSSO, 2007).

Para o Direito brasileiro, a responsabilidade civil por fato das coisas engloba
tanto coisas inanimadas quanto os animais. O Cadigo Civil vigente, em seu art. 82,
inclui na categoria de bens moveis aqueles que séo suscetiveis de movimento proprio,
in verbis: “sdo modveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econdmico-social.”
(BRASIL, 2002).

Entretanto, a doutrina que se dedica ao estudo dos fatos das coisas encontra
muitas dificuldades ao analisar os danos ocasionados por animais, em comparagao
aos danos causados por coisas inanimadas, valendo relembrar, ainda, que existem
duas categorias de animais, juridicamente falando: os animais selvagens,
considerados como res nullius e de responsabilidade do poder publico; e 0s que nao
sao res nullius, domesticados, cujas questdes sao dirimidas pelo Direito Privado, e
gue acarretam para seus guardides responsabilidades em consequéncia de danos por
si causados.
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Nesse sentido, de acordo com a normativa expressa pelo Cdédigo Civil
brasileiro, em seu art. 936, “o0 dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este
causado, se nao provar culpa da vitima ou forga maior.” (BRASIL, 2002).

A doutrina diverge, no que se refere ao tipo de responsabilidade apresentada
pelo artigo supracitado. Alguns afirmam tratar-se de responsabilidade objetiva, e
outros, de culpa presumida. Embora haja o entendimento de que o teor do artigo
refere-se a um tipo de presuncédo de culpa ou de uma simples inversdo do 6nus da
prova, opta-se por acompanhar parte da doutrina que reconhece o dispositivo como
uma genuina responsabilidade objetiva, pois ndo h& exigéncia do legislador de que
seja comprovada a culpa do dono ou detentor do animal.

O fato de haver a possibilidade de exclusdo de culpa néo significa dizer que o
contetdo se refira a responsabilidade subjetiva, pois ser objetivamente responsavel
ndo traduz o dever de indenizar sempre, mas apenas o fato de ndo ser necessaéria a
demonstracdo de sua culpa (ROSSO, 2007).

Na perspectiva das inovacBes que se pretende com este trabalho,
considerando que 0s animais serao incluidos na comunidade moral vigente por meio
da adequacéo da norma do art. 82 do CC de 2002, proposta pelo PL n. 351 de 2015
- excluindo os animais da condi¢cdo de coisa —, deve também o art. 936 do mesmo
coédex ser modificado, substituindo-se as expressdes “dono ou detentor” por “curador
ou guardiao”, trazendo novas consequéncias ao desmembramento da
responsabilidade civil relativa aos danos causados por animais, com intuito mais
severo, porém preventivo, buscando melhor controle no exercicio dessa liberalidade
— ter ou nao ter um animal sob sua guarda.

Para Rui Stoco (2013), as vitimas em potencial estardo mais bem amparadas,
ao adotar-se a Teoria do Risco, pois estando um animal sob a guarda ou cuidados de
alguém, e vindo a causar dano a outros animais, pessoas ou coisas, o simples fato de
causar o dano ja enseja responsabilidade, independentemente de qualquer outro tipo
de indagacgéo.

Para fins de posicionamento neste trabalho, o mais adequado para a
responsabilidade civil, no que se refere aos danos causados por animais, € a
abrangéncia das consequéncias juridicas da Teoria do Risco, ja adotada, inclusive,

por ordenamentos estrangeiros, o0 que sera demonstrado a sequir.
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5.2.4 A responsabilidade civil por dano causado por animais no direito comparado

Jorge Peirano Facio, citado por Paulo Sérgio Rosso (2007), afirma que existem
basicamente duas espécies de sistemas, no que se refere a responsabilidade civil
pelo fato das coisas, quais sejam: um primeiro, caracteristico de sistemas nos quais
0s conceitos de responsabilidade pelo fato das coisas néo sofreu muita evolucéo, de
acordo com os quais os danos ocasionados por fato da coisa — por conseguinte, fato
de animal — sdo regidos pelas normativas do direito comum, ndo recebendo uma
atencao diferenciada; um segundo, onde se adota uma doutrina especifica pelo fato
da coisa, com base em principios préprios, oriundos fundamentalmente da doutrina e
jurisprudéncia francesas. A este Ultimo, filia-se o sistema legal brasileiro e a maioria
das legislacoes.

As legislagbes europeias admitem uma teoria geral da responsabilidade
especial por danos causados por animais, exceto o Direito inglés e o Cdadigo Civil
austriaco de 1811. O que se diferencia € a solu¢do adotada. Alguns recorrem ao risco,
como o Cédigo Civil Alemé&o, a doutrina italiana e a doutrina francesa. Outros recorrem
a culpa presumida, assim como a Suica, Portugal e Brasil (ROSSO, 2007).

O Cdadigo Civil francés representa o ponto de partida de todas as outras
legislagdes. Seu art. 1.385 aduz que “o proprietario de um animal, ou aquele que dele
se serve, é responsavel pelo dano que ele cause, esteja 0 animal sob sua guarda,
tenha-se extraviado ou escapado.” (FRANCA, 1804, tradugdo nossa)®3.

Percebe-se que o artigo em comento cria uma responsabilidade bastante ampla
para os proprietarios, contendo implicitamente a no¢cdo de guarda, em fungcédo da
expressdo “ou aquele que dele se serve”, o que deixa bem clara a opgao por este
ordenamento pela Teoria do Risco (ROSSO, 2007).

Ja no que se refere ao Cddigo Civil portugués, o fato do animal € mencionado
em dois artigos distintos, abarcando de forma clara a presuncéo de culpa:

Art. 493 - 1. Quem tiver em seu poder coisa movel ou imovel, com o dever de
a vigiar, e bem assim quem tiver assumido o encargo da vigilancia de
guaisquer animais, responde pelos danos que a coisa ou 0S animais
causarem, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os
danos se teriam igualmente produzido ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por
sua prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a

53 Le propriétaire d'un animal, ou celui qui l'utilise, est responsable des dommages qu'il cause, I'animal
est sous sa garde, il a perdu ou échappé.
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repara-los, excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas
pelas circunsténcias com o fim de os prevenir.

[...]

Art. 502 — Quem no seu préprio interesse utilizar quaisquer animais responde
pelos danos que eles causarem, desde que os danos resultem do perigo
especial que envolve a sua utilizacdo. (PORTUGAL, 1966).

O Cadigo Civil espanhol adotou uma redacdo que muito se assemelha a
adotada pelo Brasil, determinando apenas a for¢ca maior e a culpa exclusiva da vitima,
como possibilidades de exonerar a responsabilidade do possuidor de um animal:

Artigo 1905 - O titular de um animal, ou que o usa, é responsavel por danos
que causar, embora possa escapar ou extraviar. Esta responsabilidade cessa
somente se o dano veio de forca maior ou culpa que tenha sofrido.
(ESPANHA, 1889, traducao nossa).>*

O Cadigo Civil italiano seguiu os ditames do Cadigo Civil francés, in verbis:

Art. 2052 — O proprietario de um animal ou quem usa-lo durante o tempo que
ele tem em uso, é responsavel por danos causados pelo animal, se foi sob
sua custddia, se foi perdido ou escaparam, exceto provando o caso fortuito.

(ITALIA, 1942, traducao nossa).>®

Percebe-se que o Cdédigo italiano ndo apresenta previsdo expressa acerca da
excludente por culpa da vitima. Porém, para uma parte da doutrina, em algumas
situagBes, podera a vitima fazer prova da referida excludente, valendo-se da teoria
geral da responsabilidade civil adotada pelo ordenamento (ROSSO, 2007).

Adriano de Cupis, citado por Rosso (2007), afirma que o perigo do dano que
possa vir a ser causado por um animal € muito consideravel; e desse perigo, é possivel
fazer uma ligacdo a uma situacéo particular de vantagem para o proprietario ou para
guem se sirva do animal, dados os trabalhos com os quais o animal consegue lidar.
Em funcéo disso, o legislador se contentou em inverter o 6nus da prova da culpa,
impondo ao proprietario, ou a quem lhe servir, a obrigagéo de provar o caso fortuito —

caso nao seja possivel, que assuma o proprietario os riscos oriundos desse exercicio.

54 Articulo 1905 — El poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios
que causare, aunque se le escape o extravie. Sélo cesara esta responsabilidad en el caso de que el
dafio proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese sufrido. (ESPANHA, 1889).

55 Art. 2052 - |l proprietario di un animale o chi se ne serve per il tempo in cui lo ha in uso, e' responsabile
dei danni cagionati dall'animale, sia che fosse sotto la sua custodia, sia che fosse smarrito o fuggito,
salvo che provi il caso fortuito. (ITALIA, 1942).
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O Cadigo Civil argentino fez um trabalho minucioso no que se refere a
responsabilidade por danos causados por animais. Em uma composi¢cao de oito
artigos (arts 1.124 ao 1.131)%, o referido cédigo dividiu suas diretrizes em parte geral
e parte especial. A parte geral preceitua que o proprietario de um animal, doméstico
ou selvagem, serd responsabilizado pelos danos que estes causarem. O mesmo
ocorre com aguele que esteja em sua guarda, salvo se houver recurso contra o
proprietario — art. 1.124. Percebe-se que, por essa primeira regra, 0 proprietario
sempre serd responsabilizado pelo dano causado pelo animal, 0 que se caracteriza
como responsabilidade objetiva pura (ROSSO, 2007).

Entretanto, os artigos seguintes fazem mencéao a exclusado de responsabilidade
guando o animal é provocado por outro animal, ou se 0 animal escapar sem culpa do
responsavel, por forgca maior ou culpa exclusiva da vitima ou até mesmo, se 0 animal
causador do dano tiver sido provocado por outra pessoa. E possivel, assim, entender-
se que o Cddigo Civil argentino adota uma responsabilidade subjetiva quanto a
matéria, afastando claramente a responsabilidade objetiva e incluindo a inversao do
onus da prova (ROSSO, 2007).

Apbs andlise dos argumentos apresentados pelos paises que adotam a Teoria
do Risco, com o devido respeito dispensado aos que corroboram com o instituto da
culpa presumida, ratifica-se o entendimento e pretensdo deste trabalho, para que o
ordenamento juridico brasileiro adote também as consequéncias juridicas de

assuncao de um risco ao se assumir a guarda responsavel de um animal.

56 Art. 1.124. El propietario de un animal, doméstico o feroz, es responsable del dafio que causare. La
misma responsabilidad pesa sobre la persona a la cual se hubiere mandado el animal para servirse
de él, salvo su recurso contra el propietario.

Art. 1.125. Si el animal que hubiere causado el dafio, fue excitado por un tercero, la responsabilidad
es de éste, y no del duefio del animal.

Art. 1.126. La responsabilidad del duefio del animal tiene lugar aunque el animal, en el momento que
ha causado el dafio, hubiere estado bajo la guarda de los dependientes de aquél. no se salva tampoco
la responsabilidad del duefio, porque el dafio que hubiese causado el animal no estuviese en los
habitos generales de su especie.

Art. 1.127. Si el animal que causé el dafio, se hubiese soltado o extraviado sin culpa de la persona
encargada de guardarlo, cesa la responsabilidad del duefio.

Art. 1.128. Cesa también la responsabilidad del duefio, en el caso en que el dafio causado por el
animal hubiese provenido de fuerza mayor o de una culpa imputable al que lo hubiese sufrido.

Art. 1.129. El dafio causado por un animal feroz, de que no se reporta utilidad para la guarda o servicio
de un predio, sera siempre imputable al que lo tenga, aunque no le hubiese sido posible evitar el
dafio, y aunque el animal se hubiese soltado sin culpa de los que lo guardaban.

Art. 1.130. El dafio causado por un animal a otro, sera indemnizado por el duefio del animal ofensor
si éste provoco al animal ofendido. Si el animal ofendido provocé al ofensor, el duefio de aquél no
tendra derecho a indemnizacion alguna.

Art. 1.131. El propietario de un animal no puede sustraerse a la obligacion de reparar el dafio,
ofreciendo abandonar la propiedad del animal. (ARGENTINA, 2014).
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5.2.5 Pela defesa da vida e de sua subsisténcia com dignidade — a busca de iguais

consideracdes para seres viventes

Ha uma nocado propagada por muitos de que a justica é algo cultural e, dessa
forma, tangivel apenas aos seres humanos. Porém, descobertas recentes questionam
essa nocédo cultural de justica, demonstrando que o inconformismo com a
desigualdade n&do € uma regra social imposta culturalmente pelos seres humanos.
Cabe também aos animais certo desenvolvimento do que se entende por senso de
justica (NOGUEIRA, 2012).

Estudos desenvolvidos por instituicbes respeitadas comprovam que a
desigualdade ndo tem cumplicidade no cérebro humano, afirmando-se que o cérebro
aprecia a igualdade. Foi descoberto, por meio de imagens de ressonancia magnética,
por cientistas do Instituto Californiano de Tecnologia (Caltech) e do Trinity College de
Dublin, que o centro de recompensa do cérebro humano responde de forma mais
intensa ao ver um desafortunado recebendo beneficios que os mais abastados, como
uma forma de equilibrar as desigualdades. A ideia de justica, por conseguinte, esta
intimamente ligada a ideia de ética e dignidade. (NOGUEIRA, 2012)

Leonardo Boff (1994) preleciona que toda ética e toda moral tém ligacdo com
as praticas que querem ser eficazes para trazer maior sensac¢éo de felicidade para o
maior nimero de pessoas possivel. E segundo Vania Marcia Damasceno Nogueira,
‘0 mecanismo mais eficaz para corrigir injusticas e garantir eticidade para as agbes
humanas é o direito” (NOGUEIRA, 2012, p. 299).

Edna Cardozo Dias (2008) afirma que o direito pode ser analisado sob o ponto
de vista legal ou sob o ponto de vista ético. Ao distanciar o Direito da moral, corre-se
um sério risco de que a justica se perca na legalidade estrita, afastando-se da
concretude necessaria.

Quando o Direito se vincula a moral, passa a entender o valor ontolégico da
dignidade, bem como sua importancia em estar sempre atrelado a vida — o que
significa dizer toda e qualquer forma de vida, ndo s6 a pertinente aos humanos
(NOGUEIRA, 2012).

O termo dignidade, quando utilizado em textos legais, principalmente na
Constituicdo da Republica, esta sempre vinculado ao conceito de pessoa humana,

comprovando o raciocinio de ser inerente apenas aos seres humanos. Vale a pena
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ressaltar que a Constituicdo suica € uma excecao, pois, em seu texto, consta, desde
1992, o Principio da Dignidade das criaturas (NOGUEIRA, 2012).

A ideia de dignidade foi atrelada ao termo “pessoa humana” desde o
pensamento kantiano, para quem somente os humanos eram dotados de razéo para
terem dignidade. Entretanto, € necessario que o processo civilizatério abra o sistema
juridico e permita que sejam instaladas “gotas de humanismo” para com os outros
seres. Uma parte da doutrina critica a concepcao insular de pessoa humana, aferindo
gue a vida possui valoracédo intrinseca, independentemente de ser humano ou néao
humano, o que garante aos animais a condi¢do de sujeitos de direitos (NOGUEIRA,
2012).

O Principio da Dignidade da Vida é o mais adequado como fundamento para o
tratamento eficaz e ético aos animais ndo humanos. Entretanto, existem inUmeros
outros que também se adequam a discussao, como valores intrinsecos, interesses
semelhantes, discernimento e racionalidade mesmo que mitigada, compaixéo e, o
mais evidente, senciéncia e consequente capacidade de sofrer. Tratar bem um animal
nao humano e preocupar-se com sua integridade “amplia a consciéncia e a esfera de
consideracdo moral humana e outorga uma dignidade subjetiva ndo padronizada a
formas ndo padronizadas de alteridade.” (NOGUEIRA, 2012, p. 301).

Segundo Nogueira (2012), a “Teoria da Teia da Vida de Capra” comprova que
uma espécie depende da outra para sobreviver. Na natureza, nada vive de forma
isolada, e, como integrante dessa cadeia da vida, 0 homem tem um dever moral de
solidariedade para com os de outra espécie e com os demais seres humanos.

A legislagdo que combate 0os maus tratos aos animais nao deve se preocupar
em tutelar apenas a delicadeza dos sentimentos dos seres humanos face aos animais,
mas o proprio animal, que possui valores intrinsecos. Nao se deve proteger o meio
ambiente, em razdo do bem estar humano como Unica justificativa, mas
principalmente, em funcdo da vida como um todo, representando um valor em si
mesmo.

Nogueira (2012) explica que, pelo raciocinio desenvolvido por During, na
Alemanha, sob influéncia kantiana, a dignidade humana sera sempre violada quando
o individuo for rebaixado a mero objeto, tratado como mera coisa e descaracterizado
como sujeito de direito. Sendo assim, ndo se pode negar aos animais protecao
juridica. Nao seria exagero algum afirmar que existe uma “dignidade animal”. Os

animais ndo sao coisas e, embora muitas pessoas 0s reconhecam como tal,
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paradoxalmente, nutrem por eles sentimentos de piedade, o que, via de regra, nao se
desenvolve por coisas em um sentido estrito.

Os debates acerca da dignidade animal crescem a cada dia. A esfera da
considerabilidade moral sempre foi excludente: mulheres, escravos, deficientes, entre
outros, levaram tempo consideravel para alcancar um status juridico satisfatorio, e
esse circulo ampliou-se até atingir um patamar de igualdade interessante aos seres
humanos — embora ainda excludente para as demais espécies.

Sendo assim, a sociedade antropocéntrica aceita o conceito de Kant acerca da
dignidade de forma objetiva e reducionista, sem espago para seres viventes de outra
espécie.

Entretanto, Nogueira (2012) afirma que, na doutrina das virtudes de Kant, o
autor deixa claro que é preciso valorar a natureza por si mesma. Cabe ao homem
ama-la, porque assim, estaria preparando o caminho para a moralidade. Segundo
Nogueira, ha quem afirme que, na obra de Kant, existe certa hierarquia, na qual a
bondade possui uma relevancia maior na preparacdo do caminho da moralidade.
Nesse sentido, é possivel questionar se essa atencdo e bondade ndo seriam uma
forma de atribuir respeito para com os animais e, por conseguinte, dignidade.

A atribuicdo de dignidade a outras espécies de vida ou a vida, em termos gerais,
traduz a ideia de respeito e responsabilidade que deve direcionar o0 comportamento
do ser humano frente a essas manifestacfes existenciais. Sendo assim, para além de
uma compreensdo especista da dignidade, que se apresenta cada vez mais fragil
diante das questbes existenciais contemporaneas, € necessario evoluir nas
construcbes morais e juridicas para que o valor da dignidade transcenda a vida

humana.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

7

Em vista de todo o exposto, € inegavel a necessidade de mudancas. A
responsabilidade civil, no que pertine aos animais nhdo humanos, da forma que se
encontra, ndo mais se sustenta, por qualquer justificativa que ainda se pretenda
defender.

Para a propositura da releitura do referido instituto, foram apresentadas as
nuances da teoria geral da responsabilidade civil, com intuito de fazer a conexao das
ideias a serem expostas. Foi necessaria uma abordagem dos pontos de maior
relevancia que permeiam a responsabilidade civil, analisando sua evolucao historica,
bem como seus conceitos basilares e fundantes.

Apos essa anadlise, foi necesséaria a apresentacdo da figura central deste
trabalho: o animal ndo humano. Em respeito ao corte epistemolégico dado a presente
pesquisa, cabe salientar que os animais aqui tratados sdo os animais domésticos,
regidos pelo Direito Privado, e ndo os animais silvestres, res nullius,
reconhecidamente de responsabilidade do Poder Publico.

Em consonancia com a pesquisa realizada, péde-se constatar que a histéria da
relacdo entre homens e animais carrega uma série de desrespeito e desconsideracao
dos humanos frente aos ndo humanos. Embora os povos primitivos ponderassem de
forma significativa as caracteristicas fisicas dos animais — cuja consequéncia acabou
por se dar em sua domesticacdo — o0s relatos pré-historicos ja deixavam clara a
tratativa dispensada aos animais enquanto objetos, passiveis de exercicio de direito
proprietario.

Em uma perspectiva religiosa, foi possivel observar-se que, nas religides do
mundo oriental, como budismo e hinduismo, a tratativa entre humanos e ndo humanos
foi caracterizada por sentimentos como 0s de compaixao e respeito, ao passo que, no
mundo ocidental, esse comportamento nao se repetiu, 0 que acabou por possibilitar o
fendbmeno da coisificagdo dos animais, numa desconsideracdo explicita dos nao
humanos, seres viventes e dotados de sensibilidade.

Na Grécia Antiga, mesmo no contexto politeista, os pensadores adeptos a
corrente pitagorica ja defendiam a ideia da existéncia de um unico deus, criador de
todos os tipos de vida e que se fazia presente em todos 0s seres vivos, 0 que 0s levou

a um tratamento cortés dispensado aos ndo humanos. Acreditavam, também, na
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reencarnacdo de um mesmo espirito em diversas formas de vida, como humanos,
vegetais ou animais, conhecida como metempsicose. Com a chegada do pensamento
racionalista, as atencdes viraram-se exclusivamente para o homem, preocupando-se
com estruturas morais e politicas, retirando dos ndo humanos qualquer
considerabilidade ja reconhecida.

A ciéncia aristotélica, cujo fundamento se baseia na razdo e no conhecimento
cientifico, colocou os ndo humanos numa condicéo de inferioridade, justamente por
considerarem os animais desprovidos de racionalidade.

A interpretacdo do texto biblico também influenciou sobremaneira na
concepcao de superioridade humana frente aos ndo humanos, embora seja possivel
verificar-se que, em determinados momentos, houve pontos isolados em defesa
destes, conforme fez, Sdo Francisco de Assis, que pregava o amor incondicional a
todas as formas de vida.

O antropocentrismo tomou lugar do teocentrismo exacerbado e permaneceu
fundamentado nas ideias de René Descartes por um longo periodo de tempo. A
Revolucdo Cientifica e a Revolu¢do Industrial trouxeram o0 progresso, porém,
intensificaram ainda mais 0s problemas ja existentes quanto ao tratamento
dispensado aos animais. A ganancia humana em progredir sem nenhuma
preocupacdo com limites éticos e morais levou a realizacdo de atrocidades
imperdoaveis para com os ndao humanos, além de um processo acelerado de
degradacéao e desrespeito ao meio ambiente como um todo, afetando a sobrevida de
todas as espécimes viventes, inclusive do préprio homem.

Immanuel Kant apresentou ao Direito, com base na Etica e na Moral, o conceito
de dignidade atrelado ao de vida humana, de uma forma excludente e especista. Os
defensores dos direitos animais buscaram atribuir aos ndo humanos direitos
fundamentais, justamente tomando por base a ética e a moral, questionando o status
juridico atribuido aos animais e demonstrando que nao havia mais justificativa que
garantisse a inércia do Direito. Animais ndo sao coisas. Animais sao seres viventes e
sensiveis.

A senciéncia deixou pontos esclarecidos de suma importancia, no que se refere
a doréncia intrinseca aos ndo humanos, com todas as peculiaridades que permeiam
cada tipo de espécie. A permanéncia da coisifica¢do atribuida aos animais demonstra
uma séria irracionalidade daqueles que se vangloriam, exatamente, pelo diferencial

gue julgam mais lhes exaltar: a razéo.
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Outro giro de foco que se observou durante a evolucéo dos direitos animais foi
a mudanca do antropocentrismo para o biocentrismo. O homem deixou de ser o centro
de todas as coisas, e a vida, em toda sua extensédo, tomou seu lugar. Porém, um
guestionamento surgiu: ndo seria esse antropocentrismo um biocentrismo disfarcado?
Por 6bvio que sim. A propria criacdo da ideia biocentrista é antropocéntrica. O que se
constatou foi uma preocupacdo do homem com a mantenca e preservacao do meio
ambiente para garantia de sua propria sobrevivéncia, e ndo da sobrevivéncia de todos
os tipos de vida existentes. Sem um meio ambiente equilibrado, nem mesmo os
humanos permanecerdo para contar historias. Comodo, nao?

Os defensores do biocentrismo afirmam que, nessa perspectiva, o0 homem
passaria a ser parte integrante da natureza, e ndo o seu senhor, o que levaria a um
tratamento mais igualitario entre humanos e ndo humanos. Sendo assim, aos animais,
seria atribuido um valor axiolégico intrinseco — o simples fato de existirem j& seria
suficiente para lhes conceder considerabilidade moral, independentemente de sua
utilidade em servir o homem. Infelizmente, esse ideal ainda nédo foi alcancado.

Foram demonstradas, também, teorias que justificaram a necessidade de
mudancas da natureza juridica atribuida aos animais, ainda em vigor em alguns
sistemas juridicos. Atributos como a racionalidade ndo mais se sustentam. O Principio
da Igual Consideracdo de Interesses Semelhantes, de Peter Singer, a condi¢cdo de
sujeito-de-uma-vida de Tom Regan, a comprovacdo cientifica da senciéncia, a
observacédo do grau de doréncia intrinseca aos nao humanos, as ideias abolicionistas
de Gary Francione, a defesa de um estado de bem estar animal e tudo o que foi
apresentado desde o inicio deste trabalho, mesmo que consideradas cada uma em
separado, ja sao justificativas suficientes para a mudanca que se intenta com o objeto
desta pesquisa. O status juridico dos animais enquanto coisas esta em franco declinio,
frente ao contexto atual.

O que aqui se defende é que a todo animal sejam garantidos direitos inerentes,
em tudo que se assemelham aos humanos. A ideia néo se fundamenta em defender
direitos iguais, mas no respeito a interesses semelhantes, em consonancia com o que
preleciona Peter Singer, como o interesse em se manter vivo e viver com dignidade.

Para tanto, cabe uma reclassificacdo da natureza juridica dos animais de
coisas, em um primeiro momento, para sujeito-objeto, em fungdo do contexto e
condi¢cdes em que vive a sociedade atual, mesmo porque questdes relacionadas a

cadeia alimentar e naturezas carnivoras ou onivoras nao se discutem. Ja para um
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segundo momento, partindo-se do principio de que todos os animais nao serdo mais
tratados enquanto coisas, mas sujeito-objeto, desenvolveu-se o conceito de interagao
afetiva para justificar, também, o reconhecimento de alguns animais de forma ainda
mais abrangente, como verdadeiros sujeitos de direitos despersonificados.

Havendo interacdo afetiva com os humanos, independente da condicdo ou
lugar em que se encontrem, serdo, os animais, retirados da condig&o de sujeito-objeto
e recolocados na condicdo de sujeitos de direitos despersonificados, como o0s
nascituros, que, embora nao sejam dotados de personalidade, possuem garantidos
direitos especificos e intrinsecos a sua propria natureza. Dessa forma, serao
reconhecidos, aos animais, ora a condicdo de sujeito-objeto, ora a condi¢cdo de
sujeitos de direito despersonificados, diferenciando essas condicbes por meio da
inclusdo da interacao afetiva.

Talvez ainda nédo seja esta a solugcdo adequada a todas as demandas que
envolvam os animais ndo humanos, porém, é o que se entende por urgente, para que
a realidade da tratativa dispensada a si seja modificada, garantindo uma sobrevida
com mais dignidade e respeito. E, caso haja interesses conflitantes entre humanos e
ndo humanos, que sejam, essas circunstancias, tratadas sob a analise do caso
concreto, atribuindo a essas discussdes diretrizes embebidas de conceitos éticos e
morais para que uma melhor solugcéo seja aplicada nas especificidades de cada
casuistica.

O posicionamento aqui adotado ndo acompanha a corrente abolicionista, mas
a corrente utilitarista, mais especificamente, a corrente do “utilitarismo preferencial’,
defendida por Peter Singer, ocasido em que os conceitos de “interesse” e “preferéncia”
foram acrescidos na ideia central do utilitarismo classico. Esse posicionamento
fundamenta-se na intencdo de alcancar considerabilidade moral a todo o ser que
sente, e ndo apenas aqueles dotados de racionalidade — posicionamento especista e
excludente, garantindo a inclusdo na comunidade moral apenas aos seres humanos.

No Direito brasileiro, ainda é reconhecido aos animais o status de coisas, e as
guestdes discutidas judicialmente seguem as diretrizes do Direito Consumerista, em
consonancia com os ditames apresentados pelo CDC. Existe, em tramitacdo, um PL
de autoria do Senador Antbnio Anastasia, PL n. 351/2015, que prople a
“descoisificagdo” dos animais ndao humanos. O referido projeto ja foi aprovado pela
CCJ da Camara dos Deputados do Brasil. Embora ainda ndo considerado como ideal,

em funcéo de ndo reconhecer aos animais a condi¢do de seres sencientes, o referido
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projeto é um grande passo para a causa animal, pois, ao menos sua natureza juridica
pretende-se reclassificar.

Retomando as questdes relacionadas a responsabilidade civil, para a
apresentacao das modificacfes que se prop6s, foram apresentadas as figuras sobre
as quais recairdo as consequéncias das novas diretrizes, e que lidam com os néo
humanos de maneira direta e cotidiana: o profissional médico veterinério e o entédo
proprietario dos animais.

Para tanto, o ponto de partida das mudancas necessarias foi a recomposicao
do préprio conceito de responsabilidade, adequando-se a uma visdo mais
contemporanea. Com base nos ensinamentos do filésofo Paul Ricoeur, partindo-se do
plano moral, a procura por responsaveis capazes de reparar 0os danos causados deve
ser deslocada a um patamar mais elevado, em direcdo ao necessario para se
promover medidas de precaucao e prudéncia, o que foi denominado como “prudéncia
preventiva”. A soma da ideia de precaugcido com reparag¢ao, com base no cuidado com
o outro vulneravel e fragil, encaixa sobremaneira a proposta do presente trabalho.

Pela forma com que a sociedade vem tratando os animais, o profissional da
medicina veterinaria tem se destacado nos ultimos tempos. Os animais domésticos,
em especial os de companhia, conquistaram o lugar de membros das familias, a quem
se dedica atencgéo e carinho, além de elevada estima e preocupag¢do com seu bem
estar. Nesse contexto, foi estudada a histéria do exercicio da atividade dos médicos
dos animais, bem como a forma com que vém sendo responsabilizados quando
provocam algum tipo de dano aos seus pacientes.

Poucos sao os relatos na doutrina acerca da responsabilidade civil dos médicos
veterinarios, a grande maioria se reportando ao CDC, por serem considerados como
profissionais liberais. Sendo assim, sua obrigacdo no exercicio da profissdo, via de
regra, € de meio e néo de resultado, salvo algumas excec¢des, como procedimentos
estéticos e de castracdo, por exemplo. Por conseguinte, o médico veterinario
responde subjetivamente e objetivamente, dependendo do caso em questao.

Procedeu-se a andlise do Codigo de Etica que regulamenta a profissdo, e
descobertas interessantes foram apontadas. Embora seja uma resolucao do Conselho
Federal de Medicina Veterinaria, Resolucdo n. 722/2002, e ndo uma lei de ambito
federal, o Codigo de Etica dos médicos dos animais apresenta uma tratativa

diferenciada aos ndo humanos: em seu texto, os animais sdo tratados enquanto
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‘pacientes”, com todo o peso e significado que esse termo traduz, inclusive
reconhecendo-lhes subjetividade por sua sensibilidade inerente.

Ninguém melhor do que aqueles que conhecem a fisiologia desses seres vivos
para corroborarem com a ideia de sua inclusdo na comunidade moral e seu
reconhecimento enquanto ser senciente. Por conseguinte, € de suma importancia que
as disposicdes apresentadas pela Resolucdo do CFMV sejam recepcionadas pelas
leis federais, numa genuina adequac¢éao da norma a evolucéo do contexto social.

No que se refere a responsabilidade profissional, a Resolucdo n. 722 do CFMV
separou capitulo especifico para demonstrar que recaird sobre o médico veterinario —
pelas infracbes éticas ou acbes que venham a causar dano a outrem —, tanto
responsabilidade subjetiva quanto objetiva, ao lado da responsabilidade criminal.

Vale também mencionar que um novo Codigo de Etica ja foi aprovado e
publicado pelo CFMV, por meio da Resolugéo n. 1138/2016, e entrou em vigor em
setembro de 2017. O novo Codigo nao trouxe significativas mudancas ao contetdo
gue foi utilizado para o embasamento deste trabalho, apenas apresenta uma tentativa
de acompanhar as evolucdes em curso, principalmente, no que se refere ao bem estar
animal. A mudanca que mais causou espécie aos estudiosos do assunto foi a
possibilidade de prestacéo de servicos gratuitos pela categoria, o que era vedado até
entao.

Entretanto, uma realidade desanimadora foi constatada na formacéo desses
profissionais: a maioria das faculdades que oferece cursos de formacao para médicos
veterindrios ndo inclui em suas grades curriculares disciplinas como deontologia e
ética, nem conhecimentos gerais de responsabilidade no exercicio da profissao.
Sendo assim, a falta de preparo e de conhecimento especifico favorece erros
irreparaveis e que poderiam ser prevenidos pela oferta das referidas disciplinas — o
gue se considera como premente para os dias atuais.

Outro ponto que foi considerado nessa perspectiva refere-se a necessidade de
aumento na fiscalizagdo no exercicio da profissdo, pois, segundo informagdes
colhidas do CRMV de Minas Gerais, neste territério tdo extenso, existem apenas onze
ficais em atuacao, sendo trés destes alocados para funcdes administrativas e apenas
oito em campo. Nao é necessario muito esfor¢co para entender-se que a fiscalizacéo
é ineficiente, sendo imprescindivel o aumento da disponibilidade de mao de obra para
gue o trabalho possa ser realizado de maneira eficaz.
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Com fundamento em tudo o que foi exposto, defendeu-se a ideia de que a
regulamentacgéo do exercicio da medicina veterinéria deva ser equiparada, em tudo o
que couber, ao exercicio da medicina geral, pois ambos tratam de questbes que
envolvem “pacientes” dotados de vida e sensibilidade, que embora n&o sejam
exatamente iguais, apresentam interesses semelhantes, principalmente o interesse
em se manterem vivos.

Ja no que se refere aos entdo proprietarios de animais, a primeira proposta de
modificacdo apresentada foi a redefinicao de sua nomenclatura. No contexto atual, &
inadmissivel a permanéncia do termo “proprietario”, uma vez que um dos clamores
dos defensores da causa animal é justamente sua descoisificacdo. Animais ndo sao
coisas, e coisas remetem ao direito proprietario. Sendo assim, o ideal € que 0s
responsaveis pelos animais sejam reconhecidos e tratados pelo ordenamento juridico
enquanto curadores e guardides, e ndo mais proprietarios.

Nesse mesmo sentido, o termo “posse de animais” também deve ser
modificado, pois, da mesma forma, remete a ideia de direito proprietario. O termo
adequado é “guarda responsavel” e deve ser adotado para delimitar os valores que
os seres humanos devem assumir frente aos ndo humanos, o que significa dizer que
o individuo toma pra si qualquer sorte de riscos inerentes aos cuidados para com 0s
animais.

O Cadigo Civil vigente determina que o dono ou detentor do animal ressarcira
os danos por este causados, salvo se provar a culpa exclusiva da vitima ou forca
maior. A doutrina diverge, no que se refere a esse tipo de responsabilidade. Alguns
autores alegam tratar-se de responsabilidade objetiva, outros de culpa presumida.

Na perspectiva das inovacdes propostas, considerando que 0s animais serao
incluidos na comunidade moral vigente, por meio da modificagdo de sua natureza
juridica, considerou-se também que outro contetdo do Cédigo Civil brasileiro deva ser
modificado: as expressdes “dono ou detentor” devem ser substituidas por “curador ou

=0

guardiao”, trazendo novas consequéncias ao desmembramento da responsabilidade
civil relativa aos danos causados por animais, com intuito mais severo, porém
preventivo, buscando melhor controle no exercicio da liberalidade de se ter ou néo ter
um animal sob sua guarda.

Em continuidade a este raciocinio, optou-se por adotar um posicionamento
ainda mais severo, no que pertine a essas questdes: as vitimas em potencial de danos

causados por animais estardo mais bem amparadas, se a responsabilidade em
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comento for abarcada pela Teoria do Risco, para que o simples fato de causar dano
a outrem justifique o dever de indenizar, independentemente de qualquer outro tipo
de indagacdo — posicionamento fundamentado nos ensinamentos do mestre Rui
Stoco.

Esse posicionamento tem por fundamento a intengdo de aumentar a
responsabilidade atribuida aos guardibes de animais, na tentativa de redefinir o
panorama atual de abandono e maus tratos, deixando claro que a condicdo de
guardido ndo se estende a qualquer pessoa, mas apenas aquelas que se
comprometam a assumir todos os riscos oriundos do exercicio da guarda responsavel,
0 que pode mudar a vida de um ser Unico em toda a sua esséncia.

Por conseguinte, buscou-se defender a vida e sua subsisténcia com dignidade,
atribuindo aos humanos e ndo humanos iguais consideracbes para que Seus
interesses sejam tutelados, de acordo com as necessidades de cada espécie.

Rebatida a ideia de dignidade atribuida apenas a pessoas humanas, heranca
do pensamento kantiano, restou comprovada a necessidade de que 0 processo
civilizatorio deva abrir o sistema juridico e permitir que as modificacdes propostas
sejam recepcionadas em respeito a todo ser que sente.

A atribuicdo de dignidade a outras espécies de vida ou a vida, em termos gerais,
traduz a ideia de respeito e responsabilidade que deve direcionar o0 comportamento
do ser humano frente a essas manifestacdes existenciais. Sendo assim, para além de
uma compreensdo especista da dignidade, que se apresenta cada vez mais fragil
diante das questbes existenciais contemporaneas, € necessario evoluir nas
construcbes morais e juridicas para que o valor da dignidade transcenda a vida

humana.

E que seja dada voz aqueles que dela precisam.

E que sejam reconhecidos, aqueles que sofrem e s&do excluidos.

E que seja possivel a efetivacdo da justica que tanto justifica a existéncia do
direito como norma de conduta.

E que ndo seja apenas uma aporia, mas a realizagdo concreta de uma
ideologia de amor, com amor, e por amor para além da vida humana.
(CAROLINE AMORIM COSTA, 2017).
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