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RESUMO

A presente dissertacdo faz uma andlise acerca da (in) eficiéncia da audiéncia de
custédia na diminuicdo do encarceramento humano no Maranhdo, com énfase na
Comarca de Sao Luis, ou seja, no que se refere ao alcance de uma das suas
finalidades, qual seja, a avaliagdo da legalidade e a necessidade da priséo
provisoria. Inicialmente, se expde acerca do encarceramento em massa no sistema
de justica criminal brasileiro e a cultura punitiva, além de discorrer sobre as prisdes
cautelares. Em seguida, faz-se um panorama do que seria a Audiéncia de Custddia,
a sua previsdo normativa e o seu procedimento, de acordo com os tratados
internacionais ratificados pelo Brasil e pelas disposi¢cdes legais internas, somados as
alteragcbes promovidas pela lei denominada pacote anticrime, no ano de 2019. Ao
final, discorre-se acerca da previsdo normativa do instituto no Maranhao e se analisa
a eficiéncia das audiéncias de custdédia no que tange a diminuigdo do
encarceramento humano, através do comparativo de dados oficiais, extraidos do
sitio eletrénico do Tribunal de Justica do referido estado, durante o lapso temporal
de 2014 a 2023.

Palavras-chave: audiéncia de custddia; cultura punitiva; Prisdo Cautelar;

encarceramento humano.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the efficiency of the custody hearing in reducing human
incarceration in Maranh&o, with emphasis on the District of S&o Luis, that is, with
regard to the achievement of one of its purposes, namely, the evaluation of legality
and the need for provisional arrest. Initially, it discusses mass incarceration in the
Brazilian criminal justice system and the punitive culture, in addition to discussing
precautionary prisons. Next, an overview is given of what the Custody Hearing would
be, its normative provisions and its procedure, in accordance with the international
treaties ratified by Brazil and the internal legal provisions, added to the changes
promoted by the law called the anti-crime package, in 2019. At the end, the
normative forecast of the institute in Maranh&o is discussed and the efficiency of
custody hearings is analyzed in terms of reducing human incarceration, through the
comparison of official data, extracted from the Court's website of Justice of that state,
during the period of time from 2014 to 2023.

Keywords: custody hearing; punitive culture; Precautionary Prison; human

incarceration.
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1 INTRODUGAO

Na contemporaneidade, nessa realidade do Estado Brasileiro, verifica-se
que ha um grave problema estrutural, que consiste no superencarceramento. Tal
situagéo € oriunda de uma cultura punitiva, que ainda opera no poder judiciario e na
sociedade em geral, ou seja, o fato relaciona-se com questbes econbmicas, sociais
e culturais inerentes a realidade nacional.

A conjuntura do sistema carcerario brasileiro nos ultimos anos,
caracterizado por uma superlotagdo nas unidades prisionais e violacdo dos direitos
humanos, demonstra a importancia da tematica sobre a banalizacdo das prisdes
provisorias no poder judiciario brasileiro, e a necessidade de humanizagdo do
processo penal, tendo em vista que a sociedade se preocupa em punir os acusados
no processo penal, mas ndo se atenta para os efeitos encarceramento.

Nesse sentido, os presos provisorios, que sdo aqueles que ndo possuem
uma condenacdo definitiva, sdo a maior parcela da populacdo carceraria. E
estarrecedora a situagdo, uma vez que a prisdo proviséria deve ser medida
excepcional.

Segundo o relatério do segundo semestre do ano de 2023, elaborado pela
Secretaria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN), os dados estatisticos
apontam que o pais conta com 644.316 pessoas presas. Contudo, a capacidade de
vagas no sistema penitenciario é de 488.035, o que resulta em um déficit nacional
de 156.281 vagas. Desse quantitativo, atualmente tem-se 175.279 presos
provisorios, o0 que representa cerca de 27,2% do total.

Ainda de acordo com o relatorio supramencionado, bem como com o0s
dados extraidos do relatério emitido pela Unidade de Monitoramento Carcerario
(UMF) do Tribunal de Justica (TJ), o estado do Maranhdo conta atualmente com
11.272 pessoas presas, dentre elas 3.464 sido presos provisorios, 0 que
representam 30,7% do total de presos.

No contexto apresentado surge o instituto da audiéncia de custodia, que
tem como uma de suas finalidades a avaliagdo da legalidade e a necessidade da
prisdo cautelar, pois essa € a primeira oportunidade de combate as ilegalidades
eventualmente perpetradas pela policia judiciaria, e para avaliagdo da situagdo da
pessoa humana privada de sua liberdade.
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Assim, € a primeira expressao do contraditério e ampla defesa, sendo
uma garantia da pessoa presa em flagrante, reconhecida pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), através da Resolugao n.° 213/2015, por tratados internacionais
ratificados pelo Brasil e pela legislagdo infraconstitucional, através da Lei n.°
13.964/19.

O objetivo do instituto consiste no ato de que se conduza a pessoa presa
em flagrante delito, sem demora, a presenga de um juiz, para que este analise a
necessidade da manutencdo da prisdo provisoria, de acordo com a condi¢cdo
daquele individuo apresentado.

Nesse diapasao, imperioso analisar se essa primeira avaliacido é feita de
forma criteriosa, com obediéncia a legislagao vigente e aos direitos humanos, ou se
o sistema de justica criminal ludovicense esta viciado por uma visao punitiva e
seletiva, dispondo da prisdo cautelar como antecipacao da priséo penal.

No estado do Maranhao, com destaque para a Comarca da llha de Sao
Luis — MA, verifica-se que, desde a implementacao das audiéncias de custdédia até o
ano de 2021, os numeros de conversdes das prisdes em flagrante em prisbes
preventivas aumentaram. O ano de 2018, por exemplo, teve o maior nimero de
audiéncias realizadas, e também teve o maior numero de decretacbes de prisdes
preventivas.

A tendéncia mudou a partir do ano de 2023, na Comarca da ilha de Sao
Luis — MA, com a reducdo, mesmo que discreta, do numero de presos provisoérios, a
qual coincidiu com a efetivacdo do disposto na Lei n.° 13.954/19, denominada
pacote anticrime, que estabeleceu expressamente o dever do juiz, apds receber o
Auto de Prisdo em Flagrante (APF), realizar, no prazo de 24 horas, a audiéncia de
custodia, oportunidade na qual deve relaxar a prisdo ilegal, converter a prisdo em
flagrante em preventiva, se preenchidos os pressupostos, e conceder a liberdade
proviséria com ou sem fianga.

A presencga da pessoa presa, diante de um juiz, permite que a autoridade
judicial avalie elementos que provavelmente ndo seriam avaliados adequadamente
através da simples analise do caderno de prisao em flagrante.

Diante disso, o problema principal da presente dissertacao é abordar o
tema da audiéncia de custddia e seus reflexos no ambito do direito de liberdade da
pessoa presa, notadamente em relagdo aos efeitos da aplicagdo do instituto na

Comarca da llha de Sao Luis — MA, verificando e discutindo a sua eficiéncia.
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No que se refere aos objetivos especificos, tem-se como o primeiro a
analise do encarceramento humano e de uma cultura punitiva e seletiva, que parece
banalizar a prisdo cautelar e a colocar como solugcdo para a violéncia, deturpando
assim o seu carater. Ademais, objetiva-se também discorrer sobre os principais
aspectos do instituto da audiéncia de custddia, a luz das disposigdes legais
internacionais e sua adequacdo nacional. Por fim, tem-se como ultimo objetivo
especifico o apontamento da eficiéncia do instituto na Comarca da ilha de Sao Luis
- MA.

A hipétese principal € que as audiéncias de custodia ndo tém se revelado,
ao longo dos anos, na Comarca da ilha de Sao Luis, eficiente em uma das suas
finalidades, qual seja, a avaliacdo da real necessidade da segregacéo cautelar da
pessoa humana, quando deveria evitar prisdes desnecessarias ou ilegais, que nao
se coadunam com os ditames do atual estado constitucional e penal.

Expoe-se inicialmente o tema do encarceramento humano e da cultura
punitiva que assola a contemporaneidade, com destaque para os dados que revelam
0 cenario maranhense, além de se explanar acerca das prisdes cautelares no
ordenamento juridico brasileiro, e algumas de suas caracteristicas.

No decorrer trata-se do contexto do instituto da audiéncia de custddia, sua
previsdo normativa e suas peculiaridades. Ao final, discutem-se os resultados das
realizagdes das audiéncias de custddia, notadamente no tocante a sua eficiéncia, na
Comarca da llha de S&o Luis — MA, desde a sua implementacgao.

Destaca-se que os resultados extraidos da analise bibliografica e
documental permitem que se entenda que o referido instituto ndo esta sendo eficaz,
isso porque o ergastulo preventivo ndo esta sendo tratado como ultima ratio pelo
judiciario ludovicense, pelo menos € a tendéncia mostrada pelos dados estatisticos
dos anos de 2014 a 2022, e mesmo com uma leve queda experimentada em 2023,
nao foi possivel mudar a realidade, uma vez que o numero de pessoas presas ainda
€ substancial.

Com relacdo a metodologia utilizada para a elaboragdo da presente
pesquisa, o método foi de revisédo bibliografica e também documental, considerando
que se coletaram dados bibliograficos de doutrinas, artigos cientificos, legislagao
interna, tratados internacionais, relatérios anuais disponibilizados por departamentos

e tribunais de justica, e resolugdes internas (Gustin; Dias, 2010).
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Ainda, trata-se de uma pesquisa quantitativa, a qual utiliza o método
indutivo para responder ao problema da pesquisa, sendo selecionado o periodo
entre outubro de 2014 (implantacdo da audiéncia de custédia no estado) até
dezembro de 2023. As hipoteses construidas para responder ao tema gerador
trazem a baila elementos determinantes para a prisdo e para a soltura, a partir dos
dados extraidos o site oficial do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o.

Os numeros de relaxamento de prisdes, de medidas cautelares, prisdes e
liberdades, apds audiéncia de custodia, foram transformados em porcentagem,
levando em consideracdo o numero de audiéncia de custddia, e uma analise
descritiva foi realizada com essas variaveis.

Ademais, um grafico relacionando o comportamento da variavel
percentuais de prisbes durante o tempo, e outro relacionando as variaveis
relaxamento de prisbes, medidas cautelares, outras medidas e concessdo de
liberdade, foram obtidos por meio da realizacido de uma analise de série temporal no
programa estatistico SPSS para Windows 26.0 (IBM, Armonk, NY, USA).

Escolheu-se o0 método empirico de analise de dados concretos, obtidos a
partir de relatorios de pesquisa oficiais, institucionais e académicas a seguir
examinados. Os resultados obtidos nas referidas pesquisas sdo de natureza
quantitativa, resultantes tanto de procedimentos estatisticos quanto de observagdes
de campo, o que permitiu vislumbrar um panorama dos impactos da implementacao
da audiéncia de custddia nas prisdes cautelares, e de seus motivos, nesses mais de
nove anos de implementacido do instituto processual penal na Comarca da ilha de
Sao Luis — MA.

Logo, o presente trabalho €& desenvolvido com base nas fontes
doutrinarias, atos normativos e pesquisas cientificas sobre a tematica abordada, por
meio do método de pesquisa dedutivo e o método de procedimentos: historico,
comparativo, estatistico e funcionalista. Como forma de analisar o aspecto historico
da audiéncia de custdédia e analisar quais efeitos da sua implantagdao podem ser
observados no poder judiciario brasileiro.
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2 PRISOES, CULTURA PUNITIVA E ENCARCERAMENTO HUMANO

2.1 Cultura Punitiva e Encarceramento Humano

Nesse contexto, ha o problema do encarceramento em massa, reflexo de
uma cultura punitiva, com destaque para o Estado brasileiro, que é patente, oriundo
do sistema penal que estd em voga nas ultimas décadas, sistema esse que deturpa
o verdadeiro carater da prisdo, nesse caso a provisoria/cautelar, a colocando como
solugdo para a violéncia, ou seja, para o combate ao crime e ao criminoso (Nicolitt;
Roza, 2017).

No campo de controle do crime, a cultura se tornou pertinente ao estudo
da prisdo como forma de puni¢cdo, uma vez que as instituicdes penais tém como
base valores culturais e percepgdes pessoais (Garland, 2006; 2009). Desse modo,
fatores culturais sdo determinantes das politicas e praticas penais, de modo que a
propensao para a punicdo esta diretamente concatenada com os sistemas de
valores e identidades da cultura de cada tempo.

Nesse diapasao, “[...] o conceito de a cultura pode ser usado para explicar
as diferencas ou semelhancas nas praticas penais de diferentes sociedades,
mostrando que tais praticas sdo o produto de tradigdes ou de um conjunto de
valores culturais especificos.” (Rodrigues, 2016, p. 82).

E pertinente a licdo a seguir exposta a respeito do tema:

[...] entendemos por cultura punitiva um conjunto de valores que clamam
pelo protagonismo da punicéo e negam as possibilidades de explicagdo dos
fatos como fendmenos sociais, politicos e econdmicos, construidos ao longo
do processo historico. Desse modo, tal cultura é também expresséo da
cultura politica, referindo-se a “valores politicos que configuram tanto a base
do discurso e das ideologias politicas como da pratica politica a partir dos
valores formados historicamente” (Freire, 2011 apud Schmidt, 2018, p. 10).

A punicdo obteve relevo na seara da Teoria Social no século XX, com
destaque para as obras de Rusch e Kirchheimer e Michel Foucault. Rusch e
Kirchheimer (2004), em sua obra sobre as relagdes entre estrutura social e formas
de punicao, explanaram questdes de especial relevancia sobre o tema, no ambito da
sociologia dos sistemas penais. A exemplo, destaca-se a relagao entre a ocorréncia
de crimes e o contexto social, a escolha entre métodos de punicdo a depender de
uma determinada situagéo social, entre outras. Assim, a puni¢g&do, segundo Rusch e
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Kirchheimer, ndo poderia ser uma consequéncia pura e simples da pratica de um
crime, mas sim como um fendmeno social (Alvarez; Gauto; Salla, 2005).

Sao pertinentes as licdes dos supracitados autores, pois os referidos
defendem que a explicagcédo para a transformacao dos sistemas penais nido reside
apenas na necessidade das alteragbes movidas pela guerra contra o crime, uma vez
que todo o sistema produz formas de punir que correspondam as suas relagoes,
revelando uma relagao estreita entre as formas de punir e os variados estagios do
desenvolvimento econdémico (Alvarez; Gauto; Salla, 2005).

De outro lado, Michel Foucault, na seara da Teoria Social contemporéanea,
o qual contribuiu sobremaneira para a criacdo de formas de pensar acerca da
punicdo, 0 mesmo estabelece as tecnologias de poder articuladas de forma
complexa as praticas sociais como o seu foco para analisar as praticas de punicao
(Alvarez; Gauto; Salla, 2005, p. 336). Nesse sentido:

[...] em Vigiar e punir, Michel Foucault estuda as transformacgbes das
praticas penais na Franga, da época classica ao século XIX. No interior
dessas transformagdes, um problema se destaca: o papel central que a
prisdo passa a desempenhar na penalidade moderna. O autor pergunta por
que a prisdo se tornou a pena por exceléncia, ndo mais voltada para o
suplicio ou o castigo simbdlico e exemplar, mas para a disciplina do corpo e
da “alma” do detento. Na verdade, a analise procura mostrar que as praticas
disciplinares préprias da prisdo tém um alcance que vai muito além dos
muros da instituicdo, ao constituir tecnologias de poder que, partindo das

praticas prisionais, espalham-se por toda a sociedade, em instituicbes como
fabricas, hospitais, escolas etc.

Na Idade Média, periodo em que o processo penal possuia carater
inquisitivo, prevalecia o principio da culpabilidade do acusado, além disso a prisao
era a regra e possuia carater retributivo, ou seja, o acusado tinha que provar a sua
inocéncia enquanto estivesse enclausurado em todo o processo. Desse modo, ao
longo dos anos houve uma evolugdo na forma como a sociedade tratava os
individuos que adotavam comportamentos transgressores, assim como mudaram
também as puni¢des aplicadas aos infratores.

Observa-se que desde a segunda metade do século XVIII comegaram a
acontecer movimentos contrarios a figura punitivista arbitraria do Estado. No
entanto, somente ap6s a Segunda Guerra Mundial foi despertado o sentimento mais
intenso defensor da preservagédo dos direitos humanos voltados para a garantia da

dignidade da pessoa presa ou detida.
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Nesse contexto, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH)
foi proclamada pela Organizacdo das Nacgdes Unidas (ONU), que em seu artigo 11
previa o principio da presungao de inocéncia, que consiste em afirmar que o
individuo é considerado inocente até que a sua culpabilidade seja provada de
acordo com o principio da legalidade. Além disso, o individuo também devera ser
submetido a julgamento publico, pois € necessario que haja observancia se as suas
garantias estdo sendo asseguradas (ONU, 1948).

Nesse diapaséo, e relacionando com a realidade do Brasil, necessario se
faz analisar quais fatores foram responsaveis por colocar o pais e o estado do
Maranhdo nessa condi¢ao punitiva. Sabe-se que o Brasil possui raizes historicas
autoritarias e repressivas. A escravidao, por exemplo, ndao foi unicamente um
sistema econdmico, mas determinou as condutas da sociedade e os marcadores de
classe e raga. Assim, considerando a escraviddo como uma forma de punigao, esta
s6 foi possivel em decorréncia da economia escravagista.

A cultura punitiva brasileira esta intrinsecamente ligada a formacéao
sociopolitica e econdmica, constituindo a formacéo do Estado e da sociedade, o que
se revelou um instrumento para o dominio da classe burguesa. Assim, desde o
processo de colonizagao do pais, em face da populagao indigena, com a usurpagao
de suas riquezas, verifica-se o crescimento da cultura punitiva.

A violéncia decorrente do citado processo gerou um grande periodo de
escraviddo, de modo que, inclusive a abolicdo foi resultado dos interesses
econdmicos da época. Nessa toada, o poderio da classe dominante e do Estado
escoou da Independéncia até a ditadura militar. Apesar das ocorréncias de
resisténcia ao longo do periodo citado, a violéncia e coergdo sempre figuraram como
solugdo (Schmidt, 2018). Mesmo com a implantagdo da democracia em 1988, ndo
se vislumbrou uma mudanca, prevalecendo o autoritarismo e a punicao.

A sua maneira, as praticas penais estabelecem uma armacgdo cultural
estruturante, e suas declaragbes e agdes servem como uma grade
interpretativa a partir da qual as pessoas avaliam a conduta e fazem
julgamentos morais sobre suas proprias experiéncias. A punigao, portanto,
atua como um mecanismo social regulador em dois distintos aspectos: ela
regula a conduta diretamente por meio da agéo social fisica, mas também

regula significados, pensamentos, atitude e conduta mediante um meio de
significacdo um tanto diferente (Garland, 1995, p. 252).
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A punigao, atualmente manifestada através da prisdo, com destaque para
0 encarceramento preventivo, € manifestamente ilegitima, se se pensar sob uma
visdo garantista de direitos. Ferrajoli (2002, p. 511) defende que:

[...] da prisdo ante idudicium, qualquer que seja o fim que se lhe queira
associar, contradiz na raiz o principio de submissao a jurisdicdo, que nao
consiste na possibilidade de detengao apenas por ordem de um juiz, mas na
possibilidade de sé-lo s6 com base em um julgamento. Além disso, toda
prisdo sem julgamento ofende o sentimento comum de justica, sendo
entendido com um ato de forga e de arbitrio. Nao ha de fato qualquer
provimento judicial e mesmo qualquer ato dos poderes publicos que
desperte tanto medo e inseguranga e solape a confianga no direito quanto o
encarceramento de um cidadéao, as vezes por anos, sem processo.

A prisdo, em sua forma cautelar ou provisoria, como ja explanado, em que
pese seja utilizada em muitos sistemas, precisa ser repensada. A segregagao
provisoéria €, de fato, fruto de uma cultura conservadora.

Contudo, mister ressaltar que a violéncia, através do maior numero de
prisbes, nao alcance a todos, posto que é seletiva, fruto das desigualdades sociais.
E importante destacar as palavras de Batista (2003, p. 55): “[...] a prisdo marca o
excluido que ao nela entrar foi duplamente excluido, criando um circulo vicioso
retificador da segregacgao e da estigmatizagao”.

Ao se resgatar o cenario nacional, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja
declarou que os presos brasileiros se encontravam em um “estado de coisas
inconstitucional”, tendo em vista a grave violagéo aos direitos humanos das pessoas
submetidas ao carcere. O Brasil € o terceiro pais que mais prende, fato que denota a
cultura da punigao, refletida pelo encarceramento como estratégia de politica social
e criminal.

Segundo se extrai do relatério criado pela SENAPPEN, através da
Secretaria Nacional de Politicas Penais (SISDEPEN), o Brasil possui 644.305 presos
em celas fisicas, de modo que segundo o ultimo relatorio tem-se os Graficos 1 e 2, a

sequir.
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Grafico 1 — Populagéo prisional em 30 de junho de 2023
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Gréfico 2 — Déficit de vagas em 30 de junho de 2023
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Vale destacar que o processo penal constitucional brasileiro adotou a
liberdade como regra e a prisdo como excegao, todavia, em razdo da realidade
brasileira, notadamente no que se refere a pobreza e as desigualdades sociais, 0

estado penal tem se colocado a frente do estado social.
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Conforme se verifica nos dados acima, o numero de pessoas presas €
maior do que a capacidade das vagas disponiveis no sistema prisional, resultando
entdo em um déficit de vagas substancial.

Ainda conforme dados da SENAPPEN, atualmente, 180.167 sdo presos
provisorios, o que indica que na atual realidade brasileira se prende muito, como
consequéncia de uma politica criminal seletiva, de perspectiva interacionista,

conforme se verifica no Grafico 3, a seguir:

Grafico 3 — Panorama das categorias de presos
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Fonte: SISDEPEN (2023).

Nas ligbes de Masi (2015, p. 12):

Os numeros apresentados sdo representativos daquilo que podemos
chamar de “cultura do encarceramento”, que ha muito esta impregnada na
pratica judicial criminal brasileira e contribui para os processos de
vitimizagcao dos acusados. A ideia de que a prisdo seria a melhor, se nao a
Unica, alternativa para “combater” crimes de natureza “grave” e evitar sua
reiteragcdo nunca deixou de permear a atuagcdo dos juizes criminais em
geral. Especialmente nos casos de prisdo em flagrante delito, a concepgao
de que a situagao de flagrancia prenderia por si s6, apesar de legalmente
afastada com a reforma processual penal de 2011 (Lei 12.403), permanece
mais viva do que nunca.

Nota-se que a ideia da prisdo, provavelmente como solucdo para a

violéncia e criminalidade, esta fortemente incorporada no seio social, mas
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principalmente no poder judiciario, por ser este o responsavel pela decisdo de
segregacao daqueles que infringem a legislagao penal.

Os maleficios da banalizagao da prisdo podem ser observados de forma
nitida nos presidios brasileiros, pois devido a superlotagdo ndo ha um controle sobre
quem sdo os condenados e os que estdo presos de forma preventiva. Com isso,
esses ultimos sofrem intensa pressdo para adentrarem as facgdes criminosas, e
aqueles que foram presos por crime de menor gravidade acabam saindo da priséo
como criminosos profissionais.

Dessa forma, o juiz, ao ter uma situacdo fatica que demonstre um
periculum in libertatis, tem que levar em conta o caos do sistema penitenciario, e
para isso tem que respeitar os principios que regem as medidas cautelares e
observar o rol das mesmas antes de decretar a preventiva.

A pris&o preventiva, como medida cautelar, ira flutuar ao sabor da presenca
ou auséncia dos elementos que autorizariam a decretagdo. E movida pela
clausula rebus sic stantibus, assim, se a situacdo das coisas se alterar,
revelando que a medida ndo é mais necessaria, a revogagao é obrigatoria.
Deve o magistrado revogar a medida, de oficio, ou por provagéo, sendo
historicamente desnecessaria a prévia oitiva do Ministério Publico, que era

apenas intimado da decisdo judicial, para que se desejasse, apresentar o
recurso cabivel a espécie (Tavora; Alencar, 2016, p. 926).

Antes do ano de 2015, marco da implementacao da audiéncia de custddia
no pais, a regra, em caso de prisdo, era a formalizacdo do caderno de prisdo em
flagrante e encaminhado a autoridade judiciaria, sem que houvesse contato pessoal
com o individuo preso. Desse modo, o procedimento que distanciava a pessoa presa
do seu julgador refletia diretamente na decisdo de liberdade ou prisdo que seria
tomada. Masi (2016, p. 493) esclarece que:

A burocratizagédo formalista estatal e o distanciamento do acusado acabam
propiciando sua funcionalizagdo ou coisificacdo: a pessoa deixa de ser
tratada como pessoa e passa a ser o mero objeto do processo, eivado de
presungdes advindas de um imaginario inquisitivo. Os direitos humanos
tornam-se, nesta perspectiva, um empecilho a uma finalidade pré-
estabelecida de punir.

A prisdo cautelar ainda parece ser a primeira medida adotada pelo
Judiciario, de modo que as concepgdes dos juizes se mantém inertes ao longo do
tempo, com a regra da homologacéo da prisdo em flagrante e sua conversdo em

prisdo cautelar preventiva.
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Mesmo com o advento da Lei n.° 11.403/2011, que reformou o CPP e
inseriu as medidas cautelares diversas da prisdo, ndo se verificou uma mudanca
concreta no cenario, perpetuando uma verdadeira crise de jurisdicionalidade. Desse
modo, Mirzann e Estefan (2017, p. 278) destacam que:

A situagao carceraria brasileira é cadtica, agravando-se ainda mais pelo uso
indiscriminado das prisbes cautelares. Apesar de a lei 12.403/2011 ter
criado o rol do art. 319, do Cédigo de Processo Penal, introduzindo em
nosso ordenamento juridico as medidas cautelares diversas da prisdo, a
vis&o inquisitéria que permeia o sistema juridico ndo permite que a prisao
seja considerada como Ultima alternativa, apesar de, na pratica, néo
estarem presentes os seus requisitos legais.

A CF brasileira prevé, em seu artigo 5°, LXV, que nenhum individuo deve
ser mantido preso, se for possivel Ihe conceder a liberdade provisoria, assim como
que a prisao ilegal deve ser realizada pela autoridade competente, contudo, em que
pese a garantia constitucional, ainda se encontram, na legislagdo penal, caminhos
que trasladam para o encarceramento, invertendo a ordem das medidas cautelares
e colocando a prisdo como primeira opg¢ao.

Segundo dados mais recentes do Centro Internacional de Estudos
Penitenciarios (ICPS), atualmente ha mais de 10,2 milhdes de pessoas que se
encontram em instituicbes penais no mundo, sendo que o Brasil se destaca por
ocupar a 42 maior populacao carceraria. Além disso, € considerado o 18° pais mais
violento do mundo, pois segundo O 18° Anuario Brasileiro de Seguranga Publica,
10% de todos os homicidios do mundo s&o cometidos no Brasil, e esses numeros
poderiam ser maiores, pois a maioria dos inquéritos policiais ndo € concluida
(Ribeiro, 2024).

O maior massacre da historia do pais foi o do Carandiru, ocorrido no ano
de 1992, mas ao longo dos anos ja existiram inumeros, como: Penitenciaria de Urso
Branco em Roraima (ano de 2002), Complexo Penitenciario de Pedrinhas (anos de
2010, 2013 e 2014), rebelides simultaneas no estado do Ceara em 2016 e as mais
recentes rebelides no presente ano na Penitenciaria de Alcaguz, em Nisia Floresta
(RN), e na cidade de Manaus, no Complexo Penitenciario Anisio Jobim e na
Unidade Prisional de Puraquequara.

Nesse sentido, o punitivismo se traduz em uma alternativa politico penal,
a qual faz o uso da prisdo como recurso prioritario, refletindo numa afronta aos

direitos fundamentais (Estrada, 2013). Para Carlo Velho Mais, a cultura do
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encarceramento se define como “[...] uma mentalidade punitivista autoritaria,
impregnada na pratica judicial criminal brasileira desde os tempos da ditadura militar,
contribuindo para os processos de vitimizagao dos acusados” (Masi, 2016, p. 2555).
Cabe destacar que essa cultura possui também uma viséo seletiva, punindo os mais
pobres, sem avaliacdo dos seus direitos ou mesmo da necessidade de sua prisao
(Nicolitt; Roza, 2017).

O relatério do 15° ciclo SISDEPEN - periodo de referéncia julho a
dezembro de 2023, em 31 de dezembro de 2023 — corrobora o0 exposto,
demonstrando que o Brasil possuia 303.202 pessoas pardas e 98.183 pessoas
pretas, presas. O estado do Maranhao, especificamente, conta com 7.359 pessoas
pardas e 2.200 pessoas pretas, presas.

Entre 2005 e 2022 houve crescimento de 215% da populagdo branca
encarcerada, e um crescimento de 381,3% da populagédo negra. Em 2005, 58,4% do
total da populacéao prisional era negra, e em 2022, esse percentual foi de 68,2%, o
maior da série histérica disponivel. Segundo estudos, os negros sao a parcela da
populagdo com maiores chances de ser presa por trafico de drogas (Domenici;
Barcelos, 2019), e com menos chances de conseguir serem soltos em audiéncia de
custddia (Diniz, 2016).

Destarte, a cultura do punitivismo possui duas frentes, quais sejam: a dos
operadores juridicos, por serem os responsaveis pela deliberagdo acerca da priséo e
da liberdade, e a do poder legislativo, que por sua vez cria leis incriminadoras com
inobservancia da ideia de ultima ratio e lesividade da conduta.

Nesse diapasdo é que se pode vislumbrar o instituto da audiéncia de
custodia, sendo o ato no qual o preso em flagrante delito € apresentado a um juiz
competente, que por sua vez deliberara acerca da necessidade de se manter preso
o individuo que transgrediu as normas legais, ou mesmo fara cessar eventuais
ofensas aos direitos humanos.

Imperioso citar que essa avaliacdo € extremamente importante, porquanto
se ocorrer a segregacao de um individuo que nao apresenta periculosidade concreta
apta a ensejar sua prisdo, estar-se-a colocando uma pessoa recuperavel, em tese,
num sistema que nao cumpre sua funcado de ressocializagao, e que provavelmente
corrompera esse individuo que poderia responder a investigagdo e 0 processo em
liberdade, mediante a observancia de medidas cautelares alternativas, diversas da
prisdo (Nicolitt; Roza, 2017).
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Questiona-se se o instituto da audiéncia de custddia, na Comarca da llha
de Sao Luis — MA, esta sendo ou nao eficiente no que se propde. Isso porque um
dos objetivos da referida audiéncia, primeira oportunidade de se analisar a situagao
do suspeito que foi preso em flagrante delito, € justamente avaliar a necessidade da
prisdo, segregando provisoriamente apenas aqueles que podem causar uma
desordem social, ou seja, que ameacem alguns dos fundamentos constantes no
artigo 312 do CPP (Paiva, 2017).

Nesta senda, a audiéncia de custodia € importante tanto para ajustar o
processo penal brasileiro aos tratados sobre direitos humanos, quanto para reduzir o
encarceramento em massa, haja vista, conforme ja ventilado, que é através dela que
se promove 0 encontro do juiz com a pessoa presa, perpassando a chamada
fronteira do papel, antes positiva, assegurando, ao final, um sistema de justica

criminal eficaz.

2.2 Prisoes Cautelares, liberdade proviséria e medidas alternativas a prisao

No Brasil, com a promulgagdo da Constituigdo Federal (CF) do ano de
1988, ganharam protagonismo as garantias processuais penais, as quais eram
necessarias para a consolidagcao da democracia, com a consequente construcao de
estudos penais alicergados nos direitos humanos fundamentais (Melo, 2016). Assim,
a liberdade se tornou a regra, tendo como corolario a presungéo da inocéncia e a
prisdo, com destaque para a provisoria, a qual adquiriu o status de excepcional
(Melo, 2016).

A presungdo de inocéncia, por oportuno, constitui um principio
constitucional com especial destaque, sendo derivado do in dubio pro reo, ou seja, a
duvida milita em favor do réu/investigado. Esse principio estabelece uma regra de
tratamento, em que o individuo que praticou um crime deve ser considerado
inocente durante toda a investigagdo e o processo, sendo permitidas, em seu
desfavor, apenas medidas que afetem patriménio, liberdade ou dignidade, quando
presente a cautelaridade necessaria (Melo, 2016).

O ordenamento patrio possui um sistema cautelar pessoal dentro do
processo penal, no qual estdo as medidas cautelares pessoais que subordinam a
pessoa investigada ou processada por um crime, seja restringindo ou mesmo

privando o seu direito de ir e vir. As medidas cautelares privativas de liberdades sao



27

as prisbes, e as restritivas estdo previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal (CPP).

Logo, em obediéncia ao principio da presungao de inocéncia, sé podem
ser impostas medidas cautelares, em especial as de carater pessoal, em face do
individuo que possui o status de inocente, se for estritamente necessaria, evitando o
uso de medidas extremas como se fossem penas antecipadas para repressao de um
crime.

Nesse sentido, acerca da prisdo, ela constitui o cerceamento do direito de
ir e vir do individuo que comete uma infracdo penal, e pode se originar de uma
sentenca condenatdria definitiva, de modo que nesses moldes estar-se-a tratando
da prisdo pena, modalidade de prisdo satisfativa, sendo por isso uma resposta do
Estado para o delito praticado.

De outro cariz, no curso da investigagao/persecucéo policial ou penal, é
possivel a prisao do individuo pela pratica de uma infracdo penal, antes de uma
decisdo de mérito definitiva, de modo que assim se estaria diante da prisdao sem
pena, ou prisdo cautelar, que pode durar o quanto for necessario, até o transito em
julgado de sentencga condenatéria que julgar o fato ilicito (Nucci, 2017).

Desse modo, a prisdo processual cautelar é o objeto do presente
subcapitulo, sendo aquela que ocorre no curso da investigagao criminal e se revela
como uma medida para que se preserve o direito de punir por parte do Estado, em
relagdo ao individuo que comete uma infragdo penal. O CPP brasileiro traz de forma
expressa, em seu artigo 283, as espécies de prisdes cautelares existentes no
ordenamento, quais sejam: prisdao em flagrante, prisdo preventiva e priséo
temporaria.

Imperioso destacar, novamente, que o processo penal constitucional
brasileiro adotou a liberdade como regra e a prisdo como exceg¢ao, em observancia
ao sistema acusatério, de modo que ninguém sera preso sendo em flagrante delito,
ou por ordem judicial, assim como ninguém devera ser mantido privado de sua
liberdade quando a liberdade provisoria, com ou sem fianga, puder ser concedida.
Destarte, frise-se que a prisao ilegal deve ser relaxada (Tavora; Alencar, 2016).

As prisdes cautelares sao dotadas de caracteristicas, que na doutrina ndo
se apresentam de forma uniforme, porém, das ligbes de Aury Lopes Junior (2016),
se extrai que sao dotadas de jurisdicionalidade, porquanto tal medida segregadora

somente pode ser decretada através de ordem judicial fundamentada. Revestem-se
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de um carater acessorio, pois devem estar sempre atreladas a seguranga do
resultado processual penal.

Logo, a prisdo tem por objetivo impedir dano de dificil reparagéo no curso
da investigagdo, assegurando a futura eficacia da atividade jurisdicional,
considerando, ainda, que sua manutencdo dependera da existéncia dos motivos
autorizadores, de modo que desaparecendo as referidas razoes, a custodia cautelar
devera ser revogada (Lopes Junior, 2016).

Somado a isso, as prisdes cautelares tém um carater de provisoriedade,
pois ndo podem se estender pelo tempo, e sdo consideradas a ultima ratio do
sistema, aplicadas aos casos graves, quando ndo se puder, por outras medidas,
atingir os fins necessarios. Por ser um resultado decorrente de um juizo de
probabilidade, a prisdo cautelar € a maior forma de intervencao do Estado na esfera
individual do suspeito da pratica de qualquer crime (Lopes Junior, 2016).

Dessa maneira, se submetem, portanto, aos requisitos do fumus comissi
delicti e do periculum libertis. A primeira concepc¢ao diz respeito a probabilidade de
que o crime tenha sido cometido, tenha ocorrido, e estara consubstanciado quando
existirem indicios de autoria e prova da materialidade delitiva. No que se refere a
segunda concepc¢ao, esta diz respeito ao real risco da liberdade do investigado.
Frise-se, com relagao a ultima concepgao, que o risco nao pode ser presumido, deve
ser concreto, porquanto a unica presuncao existente antes da eventual condenacgao
definitiva € a de inocéncia (Tavora; Alencar, 2016).

E preciso que haja respeito aos seguintes direitos constitucionais dos
presos: direito de permanecer em siléncio (0 acusado podera permanecer em
siléncio para que lhe seja garantido o direito de ndo se autoincriminar), direito de
assisténcia a familia (os familiares terdo direito ao auxilio de uma assistente social
para auxiliar nas questdes relacionadas com os beneficios da previdéncia social,
documentos pessoas e amparo em problemas dentro da unidade prisional), direito
de assisténcia por advogado e comunicagéo a Defensoria Publica, caso ndo possua
advogado.

No tocante a prisdo em flagrante, esta ocorre como forma de cessar o
delito que esta ocorrendo no momento da ocorréncia deste, quando houver certeza
que o fato ocorreu e que determinado individuo cometeu o delito por meio da

percepcao visual do sujeito ativo.
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E importante ressaltar que de acordo com o artigo 301 do CPP, qualquer
pessoa pode efetuar a prisdo de alguém, no entanto, esta devera ser conduzida a
autoridade policial para que haja a lavratura do auto de prisdo. Nesse sentido,
Tavora e Alencar (2016, p. 891) entendem que:

Flagrante é o delito que ainda “queima”, ou seja, é aquele que esta sendo
cometido ou acabou de sé-lo. A prisdo em flagrante € a que resulta no
momento e no local do crime. E uma medida restritiva de liberdade, de
natureza cautelar e carater eminentemente administrativo que nao exige
grgfm escrita do juiz, porque o fato ocorre de inopino (art. 5°, inciso LXI da

O artigo 302 do CPP dispbe sobre as seguintes formas de flagrante:
préprio ou perfeito, impréprio ou quase flagrante, presumido ou ficto, compulsério ou
obrigatério e o flagrante facultativo (Brasil, 1941). Logo, a legislacéo especial e a
jurisprudéncia também apresentam outras formas de flagrante: preparado ou
provocado, prorrogado ou agao controlada.

Segundo Dezem (2015), é preciso que sejam respeitadas as cinco fases
do flagrante: prisdo captura, lavratura da prisdo em flagrante, prisdo detencgao,
comunicagodes obrigatérias e analise judicial. Por outro lado, autores como Gomes et
al. (2006) e Tavora e Alencar (2016) entendem que a prisdo em flagrante conta com
apenas quatro momentos distintos: captura do agente, sua condugao coercitiva até a
presenca da autoridade policial (ou judicial), lavratura do APF e recolhimento ao
carcere.

Entende-se que em obediéncia a Convencgao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), é de extrema importancia a analise judicial apos a lavratura do
APF. Entende-se que caso n&o observadas as formalidades previstas no artigo 302,
ou quando ndo notadas as formalidades previstas nos artigos 304 e seguintes do
CPP, sera considerado que a prisdo ocorreu de forma ilegal, e que a mesma devera
ser relaxada. Relaxada a prisdo em flagrante, o suspeito sera imediatamente
colocado em liberdade, sem qualquer restricdo. Trata-se de cumprir o mandamento
constitucional de que a prisao ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria (art. 5°, LXV da CF/88) (Dezem, 2015, p. 628).

Os termos da declaracdo do condutor e das testemunhas deverao ser
anexados aos autos do flagrante, para que seja assinado pela autoridade e pelo

preso, e de acordo com o artigo 5° inciso LXIV da CF/88, também existe, como
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requisito de validade da pris&do, a nota de culpa que devera ser entregue ao preso (0
artigo 306, § 1° e § 2°, do CPP) (Brasil, 1941).

Toda pessoa presa em flagrante delito devera ser apresentada em até 24
horas ap6s a comunicagdo do flagrante a autoridade judiciaria competente, como
forma de observar se: houve ilegalidade na prisdo, pois se constatada, a priséo
devera ser relaxada; a concessao da liberdade proviséria sem ou com aplicacédo de
medida cautelar diversa da prisdo; caso estejam presentes os requisitos do artigo
312 do CPP, sera decretada a priséo preventiva.

No tocante a prisdo preventiva, o artigo 312 do CPP prevé os
pressupostos para a decretacdo da prisdo preventiva: demonstracdo da existéncia
do crime revelando a veeméncia da materialidade e indicios suficientes de autoria ou
de participacao na infragao (Brasil, 1941).

Dessa forma, € preciso entender que o primeiro podera ser comprovado
por qualquer meio idéneo, mas sempre que houver duvida em relacdo aos
pressupostos, ndo sera cabivel. Por outro lado, a autoria precisa apenas de indicios
que possam vincular o individuo, o que pode causar no indiciado inumeras
consequéncias, Como nos casos em que 0 mesmo nem cometeu o delito e, mesmo
assim, encontra-se encarcerado, situacido essa que pode ser observada no
documentario Sem Pena, dirigido por Eugénio Puppo.

Além disso, o artigo citado no paragrafo anterior defende também quais
as hipoteses de cabimento para essa prisdo de natureza cautelar mais ampla: a
garantia da ordem publica (caso em que se o indiciado permanecer solto podera
continuar delinquindo, devendo ser fundamentada, nao cabendo apenas a citacao
dos maus antecedentes); conveniéncia da instru¢do criminal (caso haja risco de o
agente interferir na instrugdo probatdria) (Brasil, 1941); garantia da aplicagao da lei
penal (quando houver fundamentado risco do autor do fato eximir-se do
cumprimento da sang¢ao penal); garantia da ordem econdmica, quando houver
descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas por forca de outras medidas
cautelares.

Insta destacar que o clamor publico, na decretacdo de prisao preventiva,
nao pode ser confundido com opinido publica. Dessa forma, a conversao da prisdo
em flagrante em preventiva ndo pode deixar-se influenciar pela sociedade que
possui uma visado errbnea, de que O encarceramento gera uma sensagao de

seguranga e que ha ineficiéncia da justica se o agente ficar solto, cumprindo outra
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cautelar, pois € preciso que sejam avaliados se realmente ha requisitos legais que
possibilitam tal conversao de forma que haja garantia dos direitos constitucionais.

E possivel constatar que a prisdo cautelar ndo pode ter a funcdo do
Estado de satisfazer o clamor da sociedade, pois a partir de entdo estaria
proclamando a ideia de que a pena teria a fungcdo de prevenir outras atitudes
semelhantes, quando na verdade deve ter carater excepcionalissimo em
conformidade com a existéncia de um rol de medidas cautelares diversas a
preventiva, previsto no artigo 319 do CPP.

Portanto, Dezem (2015, p. 631) aborda sobre a prisdo preventiva:

E a prisdo processual utilizada na maioria dos casos, dai porque pode ser
considerada um termdémetro sobre como determinado sistema se relaciona
com a presungao de inocéncia. Quanto mais larga for a admissao da priséo
preventiva, menor sera 0 compromisso com a presungao de inocéncia.

Ademais, a prisdo possui suas formalidades e seu modo de execucgao.
Assim, conforme preconiza o artigo 5°, LXI, da CF/88, s6 podera ocorrer na espécie
de flagrante delito ou por meio de ordem escrita e fundamentada. Para tanto, na
ultima hipétese, 0 mandado judicial de prisdo € o titulo apto a ensejar o cumprimento
da medida, devendo este ser lavrado por escrivdo e assinado pela autoridade
judicial competente, discriminar a pessoa a que se dirige a ordem, com sua
identificacdo completa, indicar o valor da fianca nas hipéteses de crimes afiancaveis
que ensejem a liberdade proviséria, bem como ser dirigido a autoridade policial
responsavel pela efetuagao da prisao.

Nessa toada, considerando que a prisdo, conforme ja explanado, €&
excegao do sistema, ela somente podera ser aplicada quando n&o forem suficientes
as chamadas medidas alternativas ao carcere, que estao previstas no artigo 282 do
CPP. O CPP dispbe que as medidas cautelares alternativas da prisdo serdo
aplicadas com obediéncia a:

| — necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infragdes penais; Il — adequagédo da medida a gravidade do crime,
circunstancias do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado (Brasil,
1941).

Em defesa da preservacgao da liberdade do individuo, e sabendo que esta

pode ser cumulada com outras medidas cautelares para que a prisao cautelar ocorra
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apenas quando for demonstrada a sua necessidade, Tavora e Alencar (2016, p. 998)

entendem que:

A liberdade proviséria € um estado de liberdade circunscrito em condigbes e
reservas, que impede ou substitui a prisdo cautelar, atual ou iminente. E
uma forma de resisténcia, uma contracautela, para garantir a liberdade ou a
sua manutencéo, ilidindo o estabelecimento de algumas prisdes cautelares.
A Constituicdo Federal assegura que “ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir liberdade proviséria com ou sem fianga” (art.
5°, LXVI). E um direito e ndo um favor.

A Lei n.° 12.403 causou uma reforma estrutural no sistema cautelar do
processo penal, pois o legislador tornou regra a admissibilidade da fianga, salvo nos
casos de vedagao ou impedimento, além disso estabeleceu um rol de medidas
cautelares, adotando o principio de que a prisdo devera ser decretada em carater
excepcionalissimo (Brasil, 2011a).

O artigo 319 do CPP apresenta ao juiz a ampla possibilidade de aplicagao
de medidas diversas da prisdo provisoria, no entanto este ndo pode adotar medidas
mais gravosas sem que haja autorizagao legal (Brasil, 1941). Logo, a prisdo, como
medida cautelar, somente tera espaco na hipétese de n&o ser cabivel sua
substituicdo por outra medida alternativa, entre aquelas previstas no artigo 319 do
CPP, e essa determinacdo de prisdao devera ser fundamentada, de forma
individualizada, de acordo com o caso concreto.

A dicgdo do artigo 319 do CPP descreve que:

Sao medidas cautelares diversas da prisdo: | — comparecimento periédico
em juizo, no prazo e nas condi¢cbes fixadas pelo juiz, para informar e
justificar atividades; Il — proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados
lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracdes; Ill — proibicdo de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante; IV — proibicdo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacéo ou instrugao; V — recolhimento domiciliar no periodo noturno e
nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha residéncia e
trabalho fixos; VI — suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de
atividade de natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio
de sua utilizagdo para a pratica de infragdes penais; VIl — internagéo
provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameacga, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteragao; VIII —
fianga, nas infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento a
atos do processo, evitar a obstrugcdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial; IX — monitoragao eletrénica.
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Visando estar em conformidade com as garantias constitucionais ao
acusado, a legislagdo processual penal sofreu amplas reformas a partir da criagao
das medidas cautelares no CPP de 1941, até o ultimo avanco legislativo, que foi a
Lei n.° 12.403, de 2011 (Brasil, 2011).

O comparecimento periddico a sede do juizo, para que o acusado informe
as suas atividades regulares, deve ter a sua periodicidade estabelecida pelo préprio
juiz, de acordo com as condigbes do agente e as circunstancias do fato, e mesmo
que ele resida fora da Comarca onde ocorre o tramite processual, o juiz da Comarca
onde reside podera realizar a fiscalizagdo como forma de garantir a aplicagao da lei
penal.

A cautelar que proibe o acesso ou a frequéncia a determinados lugares é
importante para impedir a pratica de novas infragdes, e também para assegurar a
investigacdo criminal. J& a medida que proibe o contato com determinada pessoa
serve para proteger a vitima e até mesmo os seus familiares.

A exigéncia de recolhimento domiciliar no periodo noturno e os dias de
folga € uma providéncia adequada para substituir a prisdo em flagrante nas
hipoteses em que nao houver necessidade e cabimento da decretagcdo de prisao
preventiva como forma de minimizar o risco de fuga, tutelar a prova e prevenir a
pratica de infragdes penais. E preciso que haja comprovacdo de residéncia e
atividade laboral fixa.

Por outro lado, a suspensdo do exercicio de fungao publica ou atividades
de natureza econdmica ou financeira € uma cautelar cabivel quando o
desenvolvimento de tais atividades proporcione a reiteracdo das infracbes penais,
além de evitar que o0 acesso as provas, devido a determinada funcgao, favoreca a
destruicdo das mesmas.

A fianga é a cautelar prevista no rol do artigo 319 do CPP, que estava em
desuso até o ano de 1990. Ela consiste em exigir prestacdo de dinheiro, pedras,
objetos ou metais preciosos, titulos da divida publica ou hipoteca em primeira
inscrigdo, como forma de assegurar o comparecimento do acusado aos atos do
processo, a evitar a obstrugdo do andamento do mesmo (Brasil, 1941).

Insta destacar que ndo ha previsdo legal sobre quais sdo os crimes
afiangaveis, havendo apenas previsdo para os casos de inafiangabilidade: crime de

racismo, tortura, trafico ilicito de entorpecentes e rogas afins, terrorismo e nos
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definidos como crimes hediondos, crimes cometidos contra a ordem constitucional e
o Estado Democratico.

O monitoramento € uma das mais relevantes cautelares para substituir a
prisdo provisoria, e foi criado com Decreto n.° 7.627, de 24 de novembro de 2011,
responsavel por regulamentar tal medida, e é cabivel nos casos em que o individuo
foi flagrado cometendo crimes dolosos com pena privativa de liberdade maxima
superior a quatro anos, ou crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar, e foi
delegado as Centrais Integradas de Alternativas Penais (CIAP): a geréncia, a
administragdo, a execugao, o controle das medidas para garantir o respeito a
integridade fisica e psicolégica dos monitorados (Brasil, 2011b).

E certo que quando houver descumprimento de qualquer das medidas
apresentadas acima sera possivel a sua substituicdo ou cumulagdo com outra, e em
ultimo caso sera necessaria a decretacdo da prisdo preventiva. Outrossim, na
hipétese de decretacdo desta ultima, em obediéncia ao principio da provisoriedade,
0 juiz devera constantemente avaliar com prudéncia a situagdo em que o preso se
encontra para analisar se ha necessidade de o individuo permanecer preso, tendo
em vista que a adogdo das cautelares é baseada no principio da provisoriedade,
pois caso contrario equivaleria a execucao antecipada da pena.

As CIAPs e Centrais de Monitoragao Eletronica (CME) foram criadas por
meio de um protocolo entre o Departamento Penitenciario Nacional (Depen), do
Ministério da Justica, com o objetivo de acompanhar os individuos que estejam em
cumprimento de medidas cautelares alternativas, por meio de decisdo em audiéncia
de custddia, em programas de saude ou de politicas sociais, e os resultados
deverdo ser acompanhados pelo juizo competente.

Nesse contexto, embora o rol de medidas cautelares previstas na lei
brasileira seja extenso e diversificado, ao que parece, a prisao preventiva, enquanto
medida cautelar, ainda parece ser a primeira opg¢ao do julgador, contrariando, assim,
0 que preconiza a lei. A prisao é um instituto permeado por tensdo entre o interesse
do Estado em punir o autor de um crime, e as garantias fundamentais da pessoa
humana (Melo, 2016).
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3 OINSTITUTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

3.1 Conceito e previsao normativa

A histéria da humanidade, com destaque para o ocidente, em que o Brasil
esta inserido, foi caracterizada pela falta de preocupacéo no tocante a pessoa que
eventualmente fosse presa ou detida, cuja realidade sé mudou, de forma timida,
apos a Segunda Guerra Mundial, momento em que foram criados organismos
dirigidos a preservagao dos direitos humanos, da paz e seguranga (Andrade; Alflen,
2016).

Nesse diapasao, foi criado, pelo Conselho da Europa, a partir das
diretrizes contidas na DUDH, a Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais (CEDH), sendo esta, a época, a norma
mais proxima da necessidade de se apresentar a pessoa presa ou detida, sem
demora, a presenga de uma autoridade judicial ou outra habilidade (Andrade; Alflen,
2016).

A apresentagcao da pessoa presa tinha como objetivo controlar a atividade
de persecucdo penal realizada pelo Estado. Apés o CEDH, foi editado o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP), o qual continha a mesma
previsdo. Por fim, outros paises da América do Sul também inseriram referida
previsdo em suas constituicdes ou na legislagao infraconstitucional (Andrade; Alflen,
2016).

Outrossim, a audiéncia de custdédia ou audiéncia de apresentacao
consiste no ato de conduzir a pessoa presa a presencga da autoridade judiciaria, que
por sua vez, apos manifestacdo do Ministério Publico e do advogado do individuo,
exercera o controle da prisdo, no que se refere a sua legalidade e a sua,
principalmente, necessidade. Ainda nessa oportunidade, se verificara a existéncia de
ofensa a direitos humanos, especialmente no que se refere a ocorréncia de maus
tratos e/ou tortura (Paiva, 2017).

O conceito esta relacionado com o ato de guardar/proteger, tradugcéo da
expressao custodia, totalmente vinculado a sua finalidade. Caio Paiva (2015, p. 31)
traduz o instituto como:

O ato de guardar, de proteger. A audiéncia de custddia consiste, portanto,
na conducgéo do preso, sem demora, a presenga de uma autoridade judicial
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que devera, a partir de prévio contraditério estabelecido entre o Ministério
Publico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e da
necessidade da prisdo, assim como apreciar questdes relativas a pessoa do
cidadao conduzido, notadamente a presenga de maus tratos ou tortura.
Assim, a audiéncia de custédia pode ser considerada como uma
relevantissima hipotese de acesso a jurisdicdo penal, tratando-se de uma
das garantias da liberdade pessoal que se traduz em obrigagdes positivas a
cargo do Estado.

A realizacdo das audiéncias de custddia eleva o poder e a

responsabilidade dos julgadores, representantes do Ministério Publico e defensores,

de demandar por modelos de legalidade e eficiéncia em face dos demais elos do

sistema de justiga criminal (Topor; Nunes, 2015).

Sobre o tema, Lopes Junior e Paiva (2014, p. 15) expdem:

[...] consiste, basicamente, no direito de (todo) cidad&o preso ser conduzido,
sem demora, a presenca de um juiz para que, nesta ocasiao, (i) se faga
cessar eventuais atos de maus tratos ou de tortura e, também, (ii) para que
se promova um espago democratico de discussao acerca da legalidade e da
necessidade da prisao.

No ambito da legislagéo patria, o artigo 306 do CPP dispbde que a prisao

de qualquer pessoa sera comunicada a autoridade competente no prazo maximo de

24 horas:

A prisao de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do
preso ou a pessoa por ele indicada. § 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas
apos a realizagédo da prisdo, sera encaminhado ao juiz competente o auto
de prisao em flagrante e, caso o autuado ndo informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica.

Tal audiéncia € obrigatéria, e deve ser realizada também no prazo

maximo de 24 horas, de modo que o juiz devera adotar algumas das providéncias do

artigo 310 do CPP:

Apbs receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas apds a realizagdo da prisdo, o juiz devera promover
audiéncia de custéodia com a presenga do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria Publica € 0 membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente: | — relaxar a
prisdo ilegal; Il — converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste Cddigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; Il —
conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga.

A apresentacdo sem demora do preso, a autoridade judicial, impede que

a pessoa presa seja ouvida apenas dias ou meses depois, logo, humaniza o ato da



37

prisdo. Tal instituto se alinha aos tratados internacionais, ha muito ratificados pelo
Brasil, bem como da eficacia ao artigo 319 do CPP (Lopes Junior, 2016).

No que se refere a previsdo normativa do referido instituto, se verifica que
a Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH) traz em seu artigo 7.5, que
toda pessoa presa ou detida deve ser encaminhada sem demora, a presenga do juiz
ou autoridade que esteja autorizada em Lei, a exercer fungdes jurisdicionais. Ao
mesmo tempo, também encontra respaldo no artigo 9.3 do PIDCP, no artigo 5.3 da
CEDH, bem como na Convencgao Interamericana sobre o Desaparecimento For¢cado
de Pessoas (ICPPED), que foi promulgada pelo Brasil através do Decreto n.°
8.766/2016 (Paiva, 2017).

As normas supracitadas possuem eficacia interna e forca de Lei,
porquanto foram incorporadas ao sistema brasileiro através de decretos. Ainda, ha
de se pontuar que possuem hierarquia infraconstitucional superior a das leis
ordinarias (Oliveira et al., 2015).

Corroborando o exposto, Melo (2015, p. 143) explana que:

Ha divergéncia sobre o status dos diplomas internacionais no plano interno.
Contudo, a posicao atual do STF é no sentido de que os pactos
internacionais que versem sobre os direitos humanos, e que n&do tenham
sido incorporados como emenda constitucional na forma do art. 5°, §3° da
CF, tem carater supralegal, embora infraconstitucional.

Assim, ha bastante tempo ja existe no ordenamento brasileiro previsao
normativa para realizagdo das audiéncias de custddia, através dos tratados
internacionais. Contudo, apenas recentemente tal projeto foi implementado.

De acordo com as licdes de Andrade e Alflen (2016), os operadores do
direito possuiam uma forte aversdo ao reconhecimento da aplicabilidade dos
tratados internacionais que nao tivessem expressa previsao legal interna. Assim,
antes da Resolucédo n.° 213, do CNJ, e principalmente da Lei n.° 13.964/2019 —
Pacote anticrime — se fechavam os olhos para a previsdo de que toda pessoa presa
deve ser levada a presenga de um juiz.

Por outro lado, ja existia a previsao de obrigatoriedade de apresentagao
da pessoa presa ao juiz nas hipoteses da prisdo efetuada em periodo eleitoral (art.
236 do Cadigo Eleitoral), quando havia a prisdo sem apresentagdo de mandado, em
se tratando de crimes inafiancaveis (art. 287 do CPP), na situagdo em que havia

pedido de prorrogacao de prazo para conclusao do inquérito policial, na esfera da
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Justica Federal (art. 66, paragrafo unico, da Lei n.° 5.010/66), bem como quando
havia a apreensdo do menor infrator por medida judicial (art. 171 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente [ECA]), dentre outras hipoteses (Melo, 2016).

O CNJ, em 2015, juntamente com o Ministério da Justi¢ca, com o instituto
de defesa do direito de defesa e com o TJ do estado de Sao Paulo, langcou um
projeto-piloto com o fito de implantar a audiéncia de custédia naquele estado, e
expandir a iniciativa para os demais estados do pais.

Frise-se que a iniciativa do CNJ foi a primeira expressao nacional
concreta do direito de apresentacdo do preso, para realizacdo da audiéncia de
custddia, com presenca de sua defesa e do Ministério Publico. Nao se deve
esquecer que antes disso ja existiam algumas previsdes no mesmo sentido.

Alguns juizes ja adotavam tal audiéncia, bem como em 2003 o TJ do
Estado do Rio Grande do Sul tentou incentivar a realizagcdo do ato, em razéo da
previsdo no CADH, contudo, dificuldades de ordem material o impossibilitaram.
Ademais, o TIMA realizou a implantacao da audiéncia de custédia antes mesmo do
projeto do CNJ, através do provimento n.° 14, de 24 de abril de 2014, e positivou o
procedimento do ato através do Provimento n.° 24, de 05 de dezembro de 2014
(Melo, 2016).

Apos isso, outros Tribunais do pais editaram provimento para
regulamentar a realizagdo da audiéncia de custodia. Convém mencionar que o STF,
ao apreciar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.°
347, que discutia a crise que o sistema carcerario passava, concedeu de forma
parcial medida cautelar, determinando que a partir de novembro do ano de 2015, as
audiéncias de custddia fossem realizadas por todos os juizes e Tribunais, com o
prazo de 90 dias para cumprimento do ato.

Existiram muitos projetos que visaram implementar as audiéncias de
custodia, como, por exemplo, o Projeto de Lei (PL) n.° 156/2009, cujo objetivo era
instituir o novo CPP, porém sem grandes avangos, pois tal projeto rejeitou a
audiéncia e o PL n.° 554/2011, o qual apds extensos debates e alteracdes, ainda
esta pendente de confirmacdo em turno suplementar do plenario do Senado Federal
(2011).

Insta destacar ainda, que existem propostas de emendas a Constituicéo,
a saber, n.” 112/2011 e 89/2015, contudo até a presente data a primeira esta

arquivada, e esta ultima em tramitacdo, aguardando deliberagdo na Comissao de
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Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ), conforme informag¢des extraidas do
sitio eletrbnico da Camara dos Deputados.

Ainda, o CNJ editou a Resolugédo n.° 213/2015, que possui abrangéncia
nacional e regula, ao lado da Lei n.° 13.964/2019, o instituto da audiéncia de
custddia. Assim, em que pese existam discussdes a respeito da constitucionalidade
da referida Resolugao, se verifica que ela é instrumento apto para efetivagdo da
apresentacao do preso a autoridade judiciaria, sendo, portanto, complementar aos
tratados internacionais existentes e a lei infraconstitucional.

Por fim, embora existam os referidos tratados internacionais e a
Resolugcao n.° 213/2015 do CNJ, foi somente em 2019, através da Lei n.° 13.964,
popularmente conhecida como pacote anticrime, que a audiéncia de custddia foi
expressamente inserida na legislacdo infraconstitucional do Brasil, somado a
garantia do juiz das garantias.

Apds a insergcao, foram propostas quatro acdes perante o STF, visando
questionar a constitucionalidade da lei supracitada, sendo elas as Acgbes de
Declaragdo de Inconstitucionalidade (ADIs) 6298, 6299, 6300 e 6305, sendo
julgadas, o que resultou, no tocante as audiéncias de custodia, em sua possibilidade
de realizar mediante videoconferéncia, se nao puder ser realizada, no prazo da lei,
presencialmente.

Erroneamente havia entendimentos de que a audiéncia de custddia
deveria ocorrer somente em situagdo de prisdo em flagrante, no entanto, a ONU
inseriu 0 apenado no rol de detentores do direito a apresentacéo, e o proprio artigo
13 da Resolucdo n.° 213/2015 dispde que:

Art. 13. A apresentacdo a autoridade judicial no prazo de 24 horas também
sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de
mandados de prisdao cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, os
procedimentos previstos nesta Resolu¢do. Paragrafo unico. Todos os
mandados de prisdo deverdo conter, expressamente, a determinagéo para
que, no momento de seu cumprimento, a pessoa presa seja imediatamente
apresentada a autoridade judicial que determinou a expedi¢cdo da ordem de
custddia ou, nos casos em que forem cumpridos fora da jurisdigdo do juiz
processante, a autoridade judicial competente, conforme lei de organizagao
judiciaria local (CNJ, 2015).

Dessa forma, era fundamental que o legislador nacional ampliasse as
possibilidades de audiéncia de custédia como forma de ndo a garantir apenas
aqueles que foram privados de sua liberdade por situagao de flagrante, mas também

aos que que se encontram encarcerados de forma preventiva ou temporaria.
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Com a promulgacéo da Lei n.° 13.964/19, foi expressamente inserida a
previsdo de se apresentar, além do preso em flagrante, o preso em virtude de
cumprimento do mandado de prisdo provisoria, no prazo de 24 horas, a presenca do
juiz.

Além da possibilidade de acontecer em qualquer instancia processual
(nos casos de prisdo em flagrante, preventiva, temporaria, para fins de extradigdo ou
até mesmo em prisdo definitiva), conclui-se que a apresentacdo podera acontecer
em qualquer tipo de infracdo penal, contravengao penal ou delito, em conformidade
com o artigo 302 que enumera algumas situagdes de prisdo em flagrante.

Inclusive, os tratados internacionais referentes a matéria ndo fazem
distingao, e por isso deve ser mantido o seu carater garantista de forma ampla para
uma real protegdo dos direitos humanos, de forma que o artigo 7° da Convengao
Americana utiliza a expressdo “[...] toda pessoa privada de liberdade”, sem
mencionar excegdes (Organizacado dos Estados Americanos [OEA], 1969).

Defende-se que a audiéncia de custddia deve ser estendida aos menores
infratores, pois estes ndo podem receber um tratamento mais prejudicial do que
aquele dispensado aos adultos criminosos, pelo contrario, essa apresentagcdo deve
ocorrer de forma ainda mais célere.

Assim sendo, se os adultos sdo levados a autoridade judicial em 24 horas
apos a comunicagdo da prisdo ao juiz, os adolescentes ndo podem levar cerca de
semanas nas Unidades de Apreensdo da Crianga e do Adolescente (UACA), como
ja foi constatado, pois muitas vezes nédo sao oferecidas atividades educacionais e
sabe-se que o d6cio favorece a cooptagao para o crime.

Baseando-se no exposto acima, entende-se que a audiéncia de custodia
deve ser estendida também aos menores infratores e a prépria Convengao sobre
Direitos da Crianga (CDC), por meio do Decreto n.° 99.710/90, em seu artigo 37:

Os Estados Partes zelardo para que: a) nenhuma crianga seja submetida a
tortura nem a outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes. Nao sera imposta a pena de morte nem a prisdo perpétua sem
possibilidade de livramento por delitos cometidos por menores de dezoito
anos de idade; b) nenhuma crianca seja privada de sua liberdade de forma
ilegal ou arbitraria. A detengao, a reclusao ou a prisdo de uma crianga sera
efetuada em conformidade com a lei e apenas como Uultimo recurso, e
durante o mais breve periodo de tempo que for apropriado; c) toda crianga
privada da liberdade seja tratada com a humanidade e o respeito que
merece a dignidade inerente a pessoa humana, e levando-se em
consideragcao as necessidades de uma pessoa de sua idade. Em especial,

toda crianca privada de sua liberdade ficara separada dos adultos, a nao ser
que tal fato seja considerado contrario aos melhores interesses da crianga,
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e tera direito a manter contato com sua familia por meio de correspondéncia
ou de visitas, salvo em circunstancias excepcionais; d) toda crianga privada
de sua liberdade tenha direito a rapido acesso a assisténcia juridica e a
qualquer outra assisténcia adequada, bem como direito a impugnar a
legalidade da privagdo de sua liberdade perante um tribunal ou outra
autoridade competente, independente e imparcial e a uma rapida decisao a
respeito de tal agado (Brasil, 1990).

Apesar de a Resolugdo n.° 213 do CNJ, lamentavelmente, ter sido omissa
quanto a apresentagcdo imediata dos menores infratores ao juiz, algumas portarias
de TJs, com o mesmo objetivo do Projeto de Custdédia para os adultos, ja
expandiram as audiéncias para os adolescentes apreendidos em flagrante, como € o
caso dos estados: Maranhao, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Distrito Federal.

O Estado do Maranh&o, por meio de uma portaria editada pela 22 Vara da
Infancia e Juventude (VIJ) de S&o Luis — MA, prevé que a audiéncia de custodia
deve ocorrer no prazo de até 24 horas, quando o menor deve ser levado até um juiz
que devera analisar se houve algum ato de tortura e se ha possibilidade dele
responder ao processo em liberdade ou mediante outras condi¢cdes, na presenca do
Ministério Publico e de um advogado ou defensor publico, o que € considerado um
avango para 0 mesmo, ja que de acordo com a legislagdo do ECA, eles possuem um
prazo de até 45 dias de internacdo provisoéria para que entdo recebam uma sentenca
decidindo qual medida sera cabivel (Maranhao, 2016).

Logo, o PL n.° 5.876/2013, de autoria da deputada federal Luiza Erundina,
que objetiva adicionar um paragrafo no artigo 179 do ECA para regulamentar que a
oitiva do adolescente fosse realizada apenas na presenga de advogado ou defensor
publico nomeado (Erundina, 2013), e sofreu alteragdes na CCJ por meio da proposta
da deputada Maria do Rosario, que propds a transformacao da oitiva do adolescente
em audiéncia de custddia e a revogacao do citado artigo, e atualmente o PL se
encontra pronto para pauta na CCJ.

Em observancia a previsdo de que as audiéncias de custodia devem ser
asseguradas a todos, elas também devem estar previstas nos casos de
parlamentares com foro especial, como € o caso dos deputados federais que serao
julgados pelos respectivos tribunais e senadores que serao julgados pelo STF.

Primeiramente, os autos serdo remetidos dentro de 24 horas a Casa
respectiva pelo voto da maioria de seus membros, que irdo decidir pela manutencao

ou ndo da prisdo. Apos essa decisao, o parlamentar devera ser encaminhado ao
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respectivo tribunal, e esse tera competéncia para avaliar as circunstancias da
audiéncia de custddia e aplicar a medida cabivel. O estado do Maranhao realizou a
primeira audiéncia de custddia de acusado com foro privilegiado no ano de 2016,

quando um prefeito acusado foi apresentado ao TIMA.

3.2 Finalidades

A principal finalidade da audiéncia de custodia consiste em adequar o
processo penal brasileiro aos tratados internacionais, obrigando que os paises que
os ratificam observem o seu cumprimento (Paiva, 2017). E imperioso destacar
também que neste ato é possivel que se faca a prevengdao de maus
tratos/torturas/violagdo aos direitos humanos, por parte dos policiais, de forma que
se assegure a integridade fisica da pessoa presa. Para tanto, consta no artigo 5.2 da
CADH, que “[...] ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos
cruéis desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano” (Brasil, 1992).

Conforme explana Paiva (2017), esse controle de violagdo aos direitos
humanos da pessoa presa contribui para a redugao da tortura policial justamente no
momento em que a pessoa presa fica fora do ambito de qualquer tipo de protecao,
propenso a violéncia.

Corroborando o exposto, Andrade e Alflen (2017) estabelecem que a
garantia aos direitos humanos da pessoa presa, evitando que se viole a
incolumidade fisica e psiquica, em especial torturas e maus-tratos, € a principal
finalidade da audiéncia de custddia.

Aferir a legalidade da prisdo € o primeiro objetivo da audiéncia de
custddia, que consiste em verificar se a prisdo foi de acordo com o artigo 302 do
CPP, ou seja, se ela é materialmente legal, pois caso contrario ela devera ser
relaxada. Além de outros requisitos para a legalidade, que sdo: comunicagéo ao
Ministério Publico, devida formalizag&o do auto da prisdo em flagrante pelo delegado
que deve encaminhar junto com o preso. A verificagdo se houve algum ato de maus-
tratos € uma forma de eliminar a pratica de tortura policial, principalmente nas
primeiras horas da prisdo, e é essencial para garantir a integridade do individuo.
Sabe-se que essa pratica, além de ter sido predominante no periodo ditatorial, ainda
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continua presente mesmo com o advento da CF. Além disso, contribui para evitar os
casos de desaparecimentos forcados e de execucdes sumarias.

Ademais, nas ligdes de Santos (2015):

Em verdade, a finalidade dessa audiéncia ndo se limita a avaliagcdo da
legalidade da prisdo em flagrante ou da avaliagdo do estado fisico ou
psiquico do autuado. Sua finalidade maior é a de garantir os direitos
fundamentais do imputado, de tal forma que haja a menor restricao possivel
a tais direitos. E isso sO sera possivel através da contrariedade
argumentativa realizada pelo Ministério Publico, pela defesa e pelo preso.
Em sintese, objetiva-se dar concretude ao chamado contraditério prévio,
que foi introduzido em nosso sistema de cautelaridade com a Lei n.°
12.403/2011 (art. 282, § 3°, do CPP). Por esta razdo, entendemos que a
expressao audiéncia de custédia ndo traduz, da melhor forma, a natureza
desse ato. Acreditamos que a expressao audiéncia de garantia representa
com maior fidelidade sua natureza, levando-se em conta suas finalidades e
projetando com maior eficacia suas potencialidades.

Somado a isso, a audiéncia de custdédia possui ainda uma terceira
finalidade, qual seja, evitar a ocorréncia de prisdes ilegais ou arbitrarias, que n&o se
revelam necessarias. E aqui que se verifica que esse objetivo poderia contribuir para
que a cultura punitivista retrocedesse, e o processo penal democratico se
fortalecesse.

Nas licdes de Melo (2016), se depreende que o controle da legalidade e
da cautelaridade da prisdo € uma das finalidades da audiéncia de custddia,
porquanto a introducdo da Lei n.° 12.403/2011, com as medidas cautelares
alternativas ao carcere, nao operaram o efeito que se esperava, de modo que a
analise da legalidade e necessidade da prisdo se manteve rasteira, o que fortalece o
ergastulo preventivo, que deveria ser visto como excepcional, e se tornou principal
medida cautelar, sob a ilusdo do fortalecimento do processo penal. O referido autor
ainda afirma que:

Agora, na audiéncia de custddia, com a participacdo da pessoa presa, do
ministério publico e da defesa, o controle de legalidade e cautelaridade sera
dialético, permitindo individualizar melhor a medida cautelar cabivel,
reservando-se a prisdo preventiva apenas para casos extremos e reduzindo
o encarceramento provisorio (Melo, 2016, p. 61).

Destarte, essa ultima finalidade, € o objeto de discussdo da presente
pesquisa, pois através dela se verificara se as audiéncias de custodia tém sido

eficientes no que se propdem.
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3.3 Dinamica procedimental

A CADH dispbe que o preso deve ser apresentado “sem demora’ a
autoridade judicial. Logo, esse conceito devera ser observado de acordo com o caso
concreto, sendo condizente com as finalidades garantistas (Paiva, 2017, p. 57).

Ademais, conforme se verifica, a CF/88 nao assinalou um prazo para a
comunicacgao da prisdo em flagrante ao juiz, ressaltando apenas que esta deve ser
feita de forma imediata. Contudo, o CPP supriu a lacuna, estabelecendo que o APF
deve ser encaminhado em até 24 horas a autoridade judiciaria competente, cujo
termo a quo é a captura do suspeito, e que a audiéncia de custddia deve também
ser realizada no prazo maximo de 24 horas.

O artigo 1° da Resolugdo n.° 213/2015 do CNJ, dispbe que a
apresentacdo da pessoa presa seja feita em até 24 horas, contados da comunicagéo
da prisdo em flagrante a autoridade judicial competente (Andrade; Alflen, 2017).
Considerando que o vasto territério nacional possui suas peculiaridades, o § 5° do
referido artigo reconheceu a possibilidade de se editar ato complementar a
resolugdo, para regulamentar, em carater excepcional, os prazos para a referida
apresentagao do preso ao juiz, em se tratando de municipios ou sedes regionais,
quando se verificar a impossibilidade de cumprimento do prazo (Andrade; Alflen,
2017).

Conforme anteriormente exposto, o STF, no julgamento das ADIs 6298,
6299, 6300 e 6305, permitiu a realizacdo das audiéncias de custédia por
videoconferéncia, em caso de urgéncia. Logo, do exposto, extrai-se que o prazo
maximo para apresentacdo do preso para a autoridade judiciaria é 48 horas,
porquanto se soma o0 prazo para encaminhamento do auto de prisdo feito pela
autoridade policial ao juiz (24h), e o prazo fixado para que o juiz realize a audiéncia
de custddia (24h), a partir do recebimento do APF (Melo, 2016).

Ordinariamente, o preso deve ser apresentado ao juiz competente. Ocorre
que tal ato também pode ser realizado na presenca de outra autoridade autorizada,
que exerga de forma legal as fung¢des judiciais, conforme preconiza o artigo 7.5, a
CADH, artigo 9.3 do PIDCP e artigo 5.3 da CEDH.

No Brasil, a autoridade responsavel pela avaliagdo da legalidade e
necessidade da prisdo deve ser dotada de independéncia e imparcialidade, bem

como de poder, para que impega que qualquer ilegalidade observada se perpetue.
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Por isso, € imperioso frisar o artigo 8.1 da CADH, que dispde que € direito da pessoa
presa “[...] ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um Juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial” (CADH, 1969).
Logo, para que ndo se esvazie a garantia que preconiza o artigo 7.5 da
CADH, a autoridade apta a presidir a audiéncia de custddia no Brasil somente
podera ser o magistrado/juiz, regularmente investido. Em que pese as discussoes
acerca da possibilidade de outra autoridade, seja ela delegado de policia ou membro
do Parquet, realizar o ato, a maioria da doutrina se filia na impossibilidade. Nas
licoes do delegado de Policia Civil, Clebpas Isaias Santos (2015) diz que:
Esta outra autoridade a que se refere a convencdo jamais poderia ser o
delegado de policia. E assim pensamos por diversas razdes. A uma, porque
o0 delegado de policia ndo esta autorizado por lei a exercer funcdes
jurisdicionais. Ao menos desde a CF de 1988 a autoridade policial ndo pode
praticar nenhum ato acobertado pela reserva da jurisdicdo. A Concesséao de
fianga contracautela e a formalizacdo da prisdo em flagrante, hipoteses
mencionadas para justificar a tese que aqui estamos tentando refutar, sdo

as Unicas medidas previstas no nosso sistema, mas que n&o tornam o
delegado de policia uma autoridade que exerce fungdes judiciais.

Destarte, apenas o magistrado possui competéncia para avaliar e tomar
as providéncias cabiveis, de acordo com cada caso posto a sua analise, ndo sendo
a realidade brasileira a substituicdo dessa figura. No que se refere a impossibilidade
de apresentacao da pessoa presa, a Resolugao n.° 213/2015 do CNJ, em seu artigo
1°, §4°, dispde que:

Estando a pessoa presa acometida de grave enfermidade, ou havendo
circunstancia comprovadamente excepcional que a impossibilite de ser
apresentada ao juiz no prazo do caput, devera ser assegurada a realizagéo
da audiéncia no local em que ela se encontre e, nos casos em que 0O
deslocamento se mostre inviavel, devera ser providenciada a condugéo para
a audiéncia de custddia imediatamente apds restabelecida sua condigcao de
saude ou de apresentacao (Brasil, 2015).

Sendo assim, deve-se providenciar a audiéncia no lugar em que se
encontre o preso, de modo que apenas na inviabilidade de tal determinagao havera
o adiamento do ato, com posterior realizagcdo quando a circunstancia que Ihe der
causa estiver cessada.

Concomitantemente, ao juiz cabe observar o que dispde o artigo 310 do
CPP, pois nao existe possibilidade do estado de flagrante se perpetuar. Para isso,
deve haver a intimagao da defesa da pessoa presa, e Ministério Publico, a fim de

que estes se manifestem em prazo comum, e o magistrado prolate a melhor
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decisdo. Cessada a condi¢cdo impeditiva da audiéncia, o ato deve ser designado
para reavaliacdo da decisao supracitada, anteriormente prolatada (Melo, 2016).

O CPP ainda dispde que “§ 3° A autoridade que deu causa, sem
motivacgao idénea, a néo realizagdo da audiéncia de custddia no prazo estabelecido
no caput deste artigo respondera administrativa, civil e penalmente pela omissao”
(Brasil, 1941).

Somado a isso, 0 mesmo diploma legal mostra que:

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apdés o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de
custédia sem motivagéo idénea ensejara também a ilegalidade da priséo, a
ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de
imediata decretacado de prisdo preventiva (Brasil, 1941).

A pessoa presa deve ser cientificada do que se trata a audiéncia de
custdédia em que participara, o que sera avaliado naquela oportunidade, bem como
que esses individuos tém direito ao siléncio. Esse direito decorre de expressa
previsdo constitucional e infraconstitucional, mais precisamente nos artigos 5°, LXIII
da CF/88 e artigo 186 do CPP. Trata-se, pois, do direito de ndo se autoincriminar
(Andrade; Alflen, 2017).

Conforme preconiza o artigo 8°, Il da Resolug&o n.° 213/2015 do CNJ, &
assegurada a pessoa presa nao ser algemada, apenas em se tratando de casos
onde haja resisténcia, perigo de que a mesma fuja, ou mesmo risco a integridade
fisica dos presentes, hipoteses que devem estar devidamente justificadas. Logo, o
uso das algemas deve estar pautado pela necessidade, a fim de que se evite a
estigmatizag&o pelo seu uso (Andrade; Alflen, 2017).

Os incisos V e VI do supracitado dispositivo relatam que a pessoa presa
deve ser questionada sobre as circunstancias da realizagdo da sua prisdo, bem
como sobre o tratamento a que recebeu antes da audiéncia, por todos os locais que
tiver passado, notadamente para que se verifique se houve torturas ou maus tratos,
ou seja, se os direitos humanos da pessoa foram respeitados (Andrade; Alflen,
2017).

Segundo o que dispde o inciso VII do artigo 8° da Resolugéo, a realizagao
do exame de corpo de delito € obrigatéria, devendo ser repetida se foram
constatados que o que ja fora feito contém dados insuficientes, ou se forem

relatados maus-tratos e torturas em ocasidao posterior ao que foi feito o exame.
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Ademais, também pode ser novamente realizado se tiver sido feito na presenca de
algum policial.

Portanto, o magistrado, que presidir a audiéncia, ndo pode indagar o
preso com o fim de que o mesmo produza alguma prova para a investigagao,
especialmente em seu desfavor, porquanto a audiéncia servira para que se verifique
se houve violagdes a direitos fundamentais e se é possivel que se adotem medidas
cautelares alternativas ao carcere.

Adiante, vislumbra-se que o magistrado deve verificar as circunstancias
fisicas da pessoa ou a existéncia de filhos, para analisar se deve-se encaminhar o
preso para a realizacdo de algum tratamento ou sobre o cabimento da priséo
domiciliar, se preenchidas as hipoteses do artigo 318 do CPP. Passadas tais
exigéncias, o juiz deve adotar medidas que possam sanar irregularidades
possivelmente apontadas no ato.

Por fim, o magistrado deve decidir acerca da manutengao da prisédo ou
concessao de medidas cautelares, para isso, ouvira primeiro a pessoa presa, com a
posterior permissao de formulagdo de perguntas para o Ministério Publico e Defesa.
Apés, sera oportunizado que o Ministério Publico e a Defesa fagcam os
requerimentos que entenderem pertinentes, para que apds o0 juiz possa prolatar
decisao.

Registre-se que a audiéncia € gravada em midia eletrénica, armazenada
em dispositivos da unidade jurisdicional. Somado a isso, produz-se a ata da
audiéncia, que, por sua vez, contém apenas resumidamente o que foi deliberado no
ato, no que se refere a legalidade e a necessidade da prisdo, bem como assinalando
as providéncias que serao tomadas se por acaso se constatar que houve violagao a
direitos humanos.

Ndo é comum as pessoas presas relatarem que sofreram agressdes
fisicas ou psicolégicas no momento da prisdo em flagrante, pois elas ndo se sentem
a vontade para identificar qual autoridade policial realizou o ato, at¢é mesmo por
saber que a sociedade adota uma postura tolerante que legitima as atitudes
repressivas de policiais como forma de obtencdo de confissdo ou até mesmo o
carater retributivo pelo ato cometido.

Em suma, ndo é possivel a realizagdo da audiéncia de custdédia sem a
presenca do Ministério Publico e da defesa do acusado, pois eles séao

representantes do sujeito e da sociedade, baseando-se na ideia de que o processo
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penal assegura a presenga do contraditério, mesmo que o objetivo seja a
apresentagdo do individuo, por isso ndo sao admitidos os atos judiciais da
persecucao penal sem a presenga dos seus defensores, para que haja um
tratamento igualitario no ato judicial. Assim como o defensor deve estar presente, o
Ministério Publico também possui fundamentos para ter o seu direito de participacao,
inclusive para a prépria formacéo da convicg¢ao judicial € necessaria a participagao
de todos os sujeitos.

Dessa forma, a audiéncia seguira o seguinte rito: abertura realizada pelo
juiz, que informara ao preso os seus direitos e perguntara se ele sabe os motivos de
porque esta ali, apds a oitiva do preso o Ministério Publico se manifestara pelo
relaxamento da prisdo, pela concessao da liberdade provisoéria ou pelo cabimento da
prisdo preventiva, entdo a defesa realizara a sua manifestagdo e assim o juiz
decidira qual das possiveis medidas sera cabivel.

Com a necessidade de urgéncia para que seja definida a situagao
prisional do individuo conduzido, é necessario que o principio do contraditério ocorra
de forma mais célere possivel. Baseado em Andrade e Alflen (2015), o rito
procedimental da audiéncia de custddia ndo € o mesmo adotado no Direito
Comparado, por exemplo: na Italia, o Ministério Publico realizara o interrogatério
inicial e podera colocar o preso em liberdade, e somente se ele nao for posto em
liberdade que sera encaminhado ao magistrado para a realizagdo da audiéncia em
até 48 horas; a Constituicdo portuguesa prevé que na audiéncia somente o juiz
podera realizar as perguntas, retirando o poder de interrogar tanto do Ministério
Publico como do advogado; no Chile primeiramente a apresentagéo deve ser feita a
um promotor no prazo de 12 horas, e ele decidira pela soltura ou apresentagédo em
24 horas a um juiz.

Na ata da audiéncia de custddia devera constar sobre a legalidade ou
manutencdo da prisdo, ou se sera cabivel a liberdade proviséria com ou sem
medidas cautelares, e principalmente se houve maus-tratos a pessoa presa, é
preciso que haja uma boa fundamentagcdo sobre a decisdo individualizada, pois
trata-se de uma invasdo a alguns dos direitos fundamentais do individuo. Além
disso, a ata podera ser escrita de forma resumida, tendo em vista que o artigo 8°,
paragrafo 2° da Resolugdo n.° 213 do CNJ (2015) prevé a gravagao das audiéncias
de custdodia com o objetivo de deixar registrados os atos realizados, caso seja

necessario o controle pelos demais atores processuais.
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A possibilidade de conversdo do que foi exposto oralmente em palavra
escrita na ata de audiéncia servira para que, caso haja necessidade de
questionamentos futuros, eles sirvam como registro. Apesar do artigo 12 da
Resolugao estabelecer que o termo da audiéncia devera ser apensado ao inquérito
ou a acao penal, é importante que o juiz da agédo penal tenha em mente que este
termo nao podera ser usado para fins probatorios.

Alguns juizes da fase processual de conhecimento aproveitam-se da ata
com as informagdes das audiéncias de custddia, e infelizmente essas informagdes
podem ser usadas contra o réu. Ja foram registrados casos em que o juiz da fase de
conhecimento revogou a liberdade provisoéria concedida na audiéncia de custddia,
somente pelo fato de o acusado ter confessado o crime.

O Sistema de Audiéncia de Custddia (SISTAC) foi criado pelo CNJ em
cumprimento a Resolugéo n.° 213 e 66 do mesmo 6érgdo, com o objetivo de registrar
de forma virtual todos os atos nas audiéncias para que haja um padrdo em todo
Poder Judiciario.

Dessa forma, é oferecido 0 acesso a esse recurso em todas as Comarcas
que recebem custodiados para serem apresentados e identificara o numero de
prisdes, tortura e fara o cadastro dos individuos que colaborarao para que nao haja
um tratamento desigual nos diferentes tribunais brasileiros. Como as declaragdes
que a pessoa faz ao juiz no momento da apresentacédo servirdo também para a
defesa, tudo o que for informado deve ser registrado no programa.

O sistema tem os seguintes objetivos:

— funcionalidade processual, pois havera a lavratura da ata padronizada
onde constara todos os dados do individuo que foi autuado e tais
informacdes estardo disponiveis para consultas posteriores. Caso ele
seja autuado novamente, sera feita uma atualizagado de seu perfil com
a anexacao da nova ata de audiéncia;

— formagédo de banco de dados para que seja possivel a formagao de
estatistica com base nos numeros de prisdes em flagrante, e saber
quantas foram relaxadas ou convertidas em preventiva, verificando,
assim, se estdo sendo cumpridos os objetivos da audiéncia de
custodia;

— investigagdo de denuncias de tortura e maus-tratos;
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— repercussdes da audiéncia de custodia, pois através da analise dos
dados coletados no SISTAC sera feita a analise dos efeitos resultantes

da implementacdo da audiéncia de custddia.
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4 (IN)EFICIENCIA DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA NA DIMINUIGAO DO
ENCARCERAMENTO HUMANO NA COMARCA DA ILHA DE SAO LUiS - MA

4.1 Implementagcao das Audiéncias de Custédia no Maranhao e na Comarca da
llha de Sao Luis — MA

O Estado do Maranhé&o foi pioneiro em implementar e regulamentar as
audiéncias de custddia no Brasil, antes mesmo de o projeto-piloto realizado pelo
CNJ e o TJSP. Conforme se verifica, elas s&o realizadas desde o més de setembro
do ano de 2014, e contribuem sobremaneira para a real definicdo da situacao
processual da pessoa presa em flagrante. Diante do exposto, o projeto recebeu
reconhecimento da organizagao nao governamental Human Rights Watch (HRW).

Apesar disso, em que pese o pioneirismo, destaca-se que o fato n&o
ocorreu em razao da simples necessidade de avango do Estado nas garantias de
direitos fundamentais, mas por pressao internacional em decorréncia de uma série
de violagdes aos direitos das pessoas presas nos estabelecimentos do Estado.

Apds a ocorréncia de sucessivas rebelides e chacinas no estabelecimento
prisional da capital do estado, o presidio de Pedrinhas, em S&o Luis, com destaque
para o ano de 2014, em que houve muitos o6bitos, que por sua vez atingiram
principalmente os presos provisoérios, a CIDH determinou que o Estado adotasse
medidas para readequar a situagdo dos presos provisorios, sendo a audiéncia de
custddia uma delas.

Nesse contexto, o estado do Maranhao editou o Provimento n.° 14/2014,
que institucionalizou a audiéncia de custddia e o Provimento n.° 24/2014 (Maranhé&o,
2014), ambos da Corregedoria Geral de Justica (CGJ) do TJ do Estado, regulou seu
procedimento.

Nos termos do artigo 1° do referido diploma legal, a audiéncia de custodia
no estado do Maranhao destina-se, como muito ja mencionado, a ouvir o individuo
preso em flagrante delito, e examinar a legalidade da sua prisdo, cabendo ao juiz
competente averiguar a ocorréncia de torturas nos ambitos fisico ou psicoldgico, e
se constatado, realizar as determinagdes necessarias, bem como avaliar a
necessidade de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva, ou

aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao.
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Em que pese ser o primeiro Estado a implantar essa modalidade de
apresentagao dos presos em flagrante ao Poder Judiciario, tal iniciativa ndo estava
nos moldes do projeto nacional do CNJ, de modo que o governador do Estado
assinou o Termo de Adesao e Cooperagao Técnica n.° 007/2015.

Traz-se a tona aquela velha historia da execugdo de projetos sem o
devido planejamento, algo que parece ser o mal do Brasil quando o assunto sédo as
suas deficiéncias administrativas. Posteriormente, foi editado o Provimento n.°
11/2016 (TJMA, 2016), de lavra da desembargadora Anildes Cruz, no Maranhao,
para regulamentar o procedimento das audiéncias, nas Comarcas com o numero de
habitantes acima de 100 mil, em conformidade com o ato administrativo do CNJ.
Nas Comarcas com numero de habitantes inferior a 100 mil, o projeto deveria ser
implantado de forma gradual.

Houve severas criticas ao provimento, inicialmente porque ao se
estabelecer a obrigatoriedade da audiéncia apenas nos municipios com mais de 100
mil habitantes, se contrariariam os tratados internacionais e a propria Resolucéo n.°
213/2015 do CNJ, de modo que isso reflete uma interpretacdo as avessas dos
direitos da pessoa presa (Santos; Zanotti, 2016). Diante da situagdo supracitada,
questionava-se que a vida do ser humano encarcerado s6é importa para o Estado,
caso ele seja preso em um municipio com mais de 100 mil habitantes. Tal
constatagao foi muito preocupante, pois, como sabido, o estado do Maranhao possui
poucos dos seus municipios com mais de 100 mil habitantes.

A saber, sdo apenas nove 0s municipios que excedem o numero de 100
mil habitantes. Desse modo, vislumbrava-se que as legislagbes e tratados
internacionais s6 valiam para apenas nove das 217 cidades que o Estado possui,
algo totalmente descabido e fora da normalidade juridica nacional e internacional
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica [IBGE], 2019).

Apods, foi editado o Provimento n.° 13/2018 (TJMA, 2018), para
estabelecer a obrigatoriedade de se realizar audiéncia de custddia nas Comarcas de
Balsas, Barra do Corda, Chapadinha, Codo, Coelho Neto, Coroata, Itapecuru-Mirim,
Lago da Pedra, Pedreiras, Pinheiro, Presidente Dutra, Rosario, Santa Inés, Viana e
Zé Doca, observando os procedimentos constantes do Provimento n.° 11/2016 da
CGJ do estado do Maranhao e da Resolucdo n.° 213/2015 do CNJ, Comarcas essas
que possuem menos de 100 mil habitantes.
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Em sequéncia, e apds a insercdo expressa da audiéncia de custddia no
CPP, foi editado o Provimento n.° 1/2020 (TJMA, 2020), dispondo acerca da
instituicado de Plantdes Regionais Criminais nas Comarcas do interior do estado do
Maranhdo, para realizagdo de audiéncias de custddia no prazo de 24 horas, por
meio remoto, ou seja, por meio de videoconferéncia.

E importante destacar que os provimentos editados pelo poder judiciario
do estado do Maranhao dispdéem que as audiéncias de custddia decorrentes de
autos de prisdo em flagrantes lavrados na regido metropolitana de Sao Luis — MA
(Sdo José de Ribamar, Raposa e Pago do Lumiar) durante os dias uteis e
expediente forense, serdo realizadas na unidade judiciaria da Central Integrada de
Inquéritos e Custddia, no prazo de 24 horas apés a comunicacdo da prisdo em
flagrante. Ainda, regulamentam o instituto, o Provimento n.° 22/2015 - da
Corregedoria Geral da Justica do Estado do Maranh&o, que vincula o plantéo judicial
criminal da Comarca ao juizo da Central de Inquéritos e Custddia.

Segundo o relatério emitido pela UMF do TJ (2023), as audiéncias de
custddia passaram a acontecer a partir de setembro de 2020, no prédio da Central
de Inquéritos de S&o Luis, localizado na Avenida dos Franceses, Outeiro da Cruz,

composta inicialmente por trés juizes. A unidade dispde de:

— quatro salas para atendimento prévio com assistente social e
psicologo;

— celas de detencéao;

— dois parlatérios, espago onde o preso pode conversar com o advogado
ou defensor; e

— enfermaria, para verificar as condicbes de saude do custodiado no
momento do ingresso, além de gabinetes dos juizes, secretarias e
salas do Instituto Médico Legal (IML), da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), do Ministério Publico, da Defensoria Publica, da Central
de Alvaras e de Monitoramento, para casos em que a liberdade fica
condicionada ao uso de tornozeleira eletrénica e suporte da UMF do
TIMA.

Atualmente, a Central Integrada de Inquéritos e Custddia possui duas

varas, cada uma com um juiz titular. No que se refere a condugao da pessoa presa,
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tal ato é de responsabilidade da Secretaria de Seguranga Publica (SSP) ou de
Administracdo Penitenciaria. Ainda, a dindmica procedimental adotada no Estado do
Maranhdo é similar a estabelecida na Resolucdo n.° 213/2015 do CNJ. De forma

bem ilustrativa:

Figura 1 — Fluxograma do procedimento

Escolta Escolta

Priséo Delegacia Atendimentos anteriores

(Flagrante ou Mandado) (Policia Judiciaria) a Audiéncia de Custodia
(Exame Pericial,

Atendimento da Defesa,

outros) Escolt
a
Audiéncia de Custddia
Providéncias referentes Encaminhamentos Tomada de decisdo
aindicios de tortura ou diversos
maus-tratos
Atendimento social Relaxamento da priséo,
posterior liberdade provisoria, sem

ou com Medida Cautelar
e prisédo domiciliar
(Alvara de soltura)

Orgaos de Apurago e Acompanhamento de Prisdo Preventiva
Entidades Envolvidas Medidas Cautelares e (Guia de Recolhimento)
com Medidas Protetivas Medidas Protetivas de
Urgéncia

(Varas e Centrais)

Rede de Protegéo Social Estabelecimento Penal

Medidas Judiciais e Nao Judiciais
Medidas Nao Judiciais
Decisao Judicial.



Fonte: TUMA (2024, p. 1).
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4.2 (In)eficiéncia do Instituto na diminuicao do encarceramento humano no

Maranhao, com énfase na Comarca da llha de Sao Luis — MA

Como ja explanado, uma das finalidades das audiéncias de custodia &
verificar a legalidade e a necessidade da prisado, evitando arbitrariedades, o que por
sua vez poderia contribuir para o combate a cultura punitiva do encarceramento.
Apesar de os esforgcos despendidos por todos os setores que participam/atuam na
realizacdo do ato, as estatisticas revelaram que no estado do Maranhao, e
principalmente em S&o Luis, desde a implantacdo do instituto, o numero de prisdes
provisorias decretadas apos audiéncia de custédia aumentou.

No ano de 2023, de acordo com os dados extraidos do SISTAC (2024),
de janeiro a dezembro, foram realizadas 7.831 audiéncias de custodia de modo que
foram concedidas 3351 liberdades provisodrias, e enquanto foram decretadas 4.435
prisdes preventivas. De outro lado, foram disponibilizados pela UMF, no site oficial
do TJMA, apenas os relatorios relativos aos meses de margco a dezembro, de modo
que, em todo o estado do Maranhdo, mais de 50% das pessoas presas, que

passaram pela audiéncia de custodia, tiveram suas prisdes decretadas, vejamos:

Tabela 1 — Audiéncias de custddias realizadas em todas as Comarcas do Estado do
Maranhdo, no ano de 2023, que resultaram em prisdo ou em liberdade

Més/2023 Prisées Liberdades Total de
audiéncias
Margo 397 (58.2%) 285 (41.8%) 682
Abril 314 (53.3%) 274 (46.7%) 589
Maio 385 (56.3%) 296 (43.7%) 683
Junho 336 (61.4%) 211 (38.6%) 547
Julho 393 (49.4%) 403 (50.6%) 796
Agosto 424 (60.8%) 274 (39.2%) 698
Setembro 405 (63.1%) 236 (36.9%) 642
Outubro 441 (56.9%) 335 (43.1%) 776
Novembro 398 (60.6%) 259 (39.4%) 657
Dezembro 341 (53.4%) 298 (46.6%) 639
Total 3834 (57,2%) 2871(42,8%) 6709

Fonte: adaptado da plataforma digital do TIMA (2024).

Ao se analisar os dados compilados na Tabela 1, é possivel notar que,

apenas em julho de 2023, o numero de liberdades foi discretamente maior do que o
numero de prisdes. Porém, em todos os outros meses avaliados, a quantidade de
prisdbes sobressaiu.

Sabe-se que a policia brasileira, em regra, ndo funciona de forma

preventiva devido as deficiéncias encontradas para uma investigagdo de qualidade,
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principalmente nos crimes patrimoniais, e por isso age com base nos flagrantes e
abordagens. Dessa forma, o perfil desses individuos é formado desde o momento da
abordagem policial, pois os critérios da formacdo do delineamento de quem é
considerado “suspeito” seguem os esteredtipos ja apresentados, assim como 0s
locais escolhidos para a abordagem que costumam ser zonas em que moram
pessoas com baixo poder aquisitivo.

O autor Reis (2002) destaca que as circunstancias mais comuns
utilizadas pelos agentes policiais como meios de suspeigdo sao: o local do crime,
pois € utilizado para conhecer quais delitos e situagdes criminosas sdo mais comuns
para os crimes acontecerem; e as caracteristicas dos sujeitos que sdo mais
recorrentes nas acdes criminosas, sendo que tal parametro é extremamente
preconceituoso, pois foram construidos arbitrariamente apenas com as experiéncias
dos policiais.

Logo, Zaffaroni e Pierangeli (2011, p. 73), ao tratarem do tema, afirmam
que:

Ha uma clara demonstracdo de que ndo somos todos igualmente
“vulneraveis” ao sistema penal, que costuma orientar-se por “estereétipos”
que recolhem os caracteres dos setores marginalizados e humildes, que a
criminalizagdo gera fenbmeno de rejeicdo do etiquetado como também
daquele que se solidariza ou contata com ele, de forma que a segregagao
se mantém na sociedade livre. A posterior persegui¢cao por parte das

autoridades com rol de suspeitos permanentes, incrementa a estigmacgao
social do criminalizado.

Somado a isso, quando se faz um recorte da realidade da Comarca da

ilha de Sao Luis — MA, o cenario também se revela o mesmo, como mostra a Tabela
3.

Tabela 2 — Resumo das audiéncias de custddia realizadas entre 2014/2019

Audién- Liberdades Provisoérias D n
o p ecretacao
Ano Mes ©'as Cautelares . LRI Relaxan_1e!1 R Outrcﬁ* da Priséo
realiza- Tornozeleiras e Tratamentoto de Prisdo casos .
Comuns Preventiva
das CAPS
Total 2014 92 41 4457% 8 8,70% 43
Total 2015 1.154 306 26,52% 239 20,71% 3 0,26% 41 3 562
Total 2016 1.522 436 28,65% 208 13,67% 3 0,20% 55 15 805
Total 2017 2.082 505 24,26% 232 11,14% 2 0,10% 45 30 1.268
20185  Jan. 247 39 1579% 23 9,31% 11 6 168
Fev. 170 43 2519% 29 17,06% 4 94
Mar. 87 14 16,09% 10 11,49% 1 62
Abr. 117 14 11,97% 10 8,55% 2 91
Maio 104 18 17,31% 15 14,42% 3 68
Jun. 87 19 21,84% 5 5,75% 63
Jul. 117 18 15,38% 10 8,55% 2 87

Ago. 143 20 13,99% 21 14,69% 5 97
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Audién- Liberdades Provisoérias

X —~ Decretacao
Ano Mes ©'as Cautelares LRI Relaxan_1e!1 - Wi da Priséo
realiza- Tornozeleiras e Tratamentoto de Prisao casos*** .
Comuns Preventiva
das CAPS
Set. 136 19 13,97% 19 13,97% 3 1 94
Out. 122 4 3,28% 23 18,85% 95
Nov. 175 38 21,71% 30 17,14% 2 1 104
Dez. 72 15 20,83% 11 15,28% 1 1 44
Total 2018 1.277 261 16,55% 206 13,06% 30 13 1.067
2019° Jan. 127 22 1732% 18 1417% 87
Total 2019 127 22 17,32% 18 1417% 0 0,00% 0 0 87
Horiidas 6.554 1571 23.97% 911 1390% 8 012% 171 61 3832

Estao incluidos os ébitos, que ndo contabilizam como solto.
1. Periodo de 17/10/14 a 05/12/14; 2. Periodo de 05/01/15 a 31/12/15; 3. Periodo de 01/12/16 a 31/12/16; 4.
Periodo de 01/01/17 a 31/12/17; 5. Periodo de 01/01/19 a 31/01/19.

Fonte: adaptado de TIMA (2024).

No estado do Maranhdo, com destaque para a Comarca da llha de Sao
Luis — MA, através dos relatérios emitidos pela UMF do TJ (2024), conforme acima
demonstrado, verificou-se que desde a implementagao do instituto, especificamente
entre 2014 a 2019, o numero de conversdes da prisao em flagrante em priséo
preventiva s6 aumentou, e em contrapartida o numero de liberdades provisérias
diminuiu.

Nota-se que, no ano de 2018, do total de 1.577 audiéncias de custddia
realizadas, em mais de 50% dos casos houve a conversao da prisdo em flagrante
em preventiva, ou seja, no bojo de 1.067 autos de prisdo em flagrante, as pessoas
presas permaneceram encarcerados, ao passo que apenas em 467 casos houve a
concessao da liberdade proviséria, mediante aplicacdo de medidas cautelares
comuns (16,55%) ou combinadas com a medida cautelar de monitoracao eletrénica
(13,06%).

Nessa toada, o Estado se revelou como uma figura de punidor, sem
regalias para ninguém. A variavel aqui exposta demonstrou a suposta busca por
justica, em detrimento dos direitos e principios. A audiéncia de custddia, em sua
definigdo, tem por objetivo guardar/proteger a pessoa presa, e se revela como
instrumento para contengdo do poder punitivo. Contudo, os dados estatisticos
demonstram que o instrumento n&o conseguiu atingir o seu objetivo principal.

Essa busca por justica fez com que o Poder Judiciario, com apoio de boa
parte da sociedade e demais setores organizados, acabasse com uma certa cultura
protecionista por parte do Estado, em prol dos individuos que incorrem em infracbes

penais. Algumas figuras processuais passaram a ter uma extrema importancia no
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contexto do Brasil atual, sobretudo a prisdo em segunda instancia e a extensao da
prisao preventiva.

Nesse contexto, sendo o Maranhdo um dos estados mais pobres da
Nacao (os mais ricos ndo estdo isentos), a audiéncia de custddia poderia ter um
papel valioso como figura protetora dos individuos marginalizados contra a figura do
encarceramento em massa, considerando ainda os motivos ensejadores da sua
implantacao.

Todavia, os dados apresentados na Tabela 3 mostram o contrario. O que
aconteceu nos primeiros seis anos de implantacdo do instituto, ou seja, ao se
verificar o total de audiéncias realizadas e o numero de conversdes de prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, é que a eficacia da audiéncia de custddia, no que se
refere a rigorosa analise da necessidade da prisdo, pareceu ter diminuido ou nao foi
alcancada. Assim, ao analisar o lapso temporal, entende-se que ou as prisdes
estavam robustas em legalidade ou o Poder Judiciario comegou a passar por cima
de alguns pontos cruciais para que se respeite o devido processo legal e, sobretudo,
a clara regra de excegao que é a prisdo de um individuo.

De outro cariz, faz-se imperioso analisar o lapso temporal de 2019 até
2023. Durante esse periodo, que inclusive foi marcado pela pandemia em razao do
coronavirus, os numeros ndo demonstraram uma situacao diversa. O ano de 2019,
até margco de 2020, continuaram marcados pelo encarceramento preponderante,

apos realizacdo da audiéncia de custddia, como mostra a Tabela 4

Tabela 3 — Prisbes versus liberdade proviséria 2019/2020

2019 2020
N° % N° %
Liberdade Proviséria 546 32,12% 160 39,12%
Pris6es 1.154 67,88% 249 60,88%
Total de Audiéncias 1.700 321

Fonte: adaptado de TIMA (2024).

Ja em abril de 2020, conforme Recomendacdo n.° 62/2020, do CNJ, as
audiéncias de custdédia ndo foram mais realizadas, em razdo do risco de infecgao
pela Covid-19, situacdo que perdurou até o més de dezembro de 2020.

Em fevereiro de 2021 as audiéncias voltaram a ocorrer na Comarca da
llha de Sao Luis. Novamente, o ano referido também foi marcado por um maior
numero de pessoas presas, em comparagao as que eram beneficiadas com a

liberdade proviséria, como mostra a Tabela 5.
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Tabela 4 — Prisdes versus liberdade proviséria de fevereiro a dezembro de 2021

Més N°. de audiéncias Liberdade provisoéria Prisao preventiva
Fevereiro 41 23(56%) 18(44%)
Margo 110 65 (59%) 45 (41%)
Abril 28 9 (32%) 19 (68%)
Maio 80 32 (40% 48 (60%)
Junho 119 62 (52%) 57 (48%)
Julho 96 39 (40%) 57 (60%)
Agosto 88 27 (30%) 61 (70%)
Setembro 49 18 (36%) 31 (64%)
Outubro 104 54 (52%) 50 (48%)
Novembro 179 86 (48%) 93 (52%)
Dezembro 122 65 (53%) 57 (47%)
1.016 471 (47%) 545 (53%)

Fonte: elaborada pelo autor com base nos dados extraidos da plataforma digital do TIMA (2024).

No ano de 2022, o TJMA disponibilizou apenas um relatdrio, inclusive
com dados do SISTAC, criado pelo CNJ, que por sua vez também demonstra que o
numero de prisbes segue a tendéncia de 50% dos casos, uma vez que foram
realizadas 110 audiéncias, e desse quantitativo 55 resultaram em prisédo, enquanto a
outra metade resultou em liberdade provisoéria.

No ano de 2023, a tendéncia encarceradora mudou, mas de forma muito
discreta, uma vez que a porcentagem de pessoas libertadas provisoriamente apds a
audiéncia aumentou, representando um quantitativo superior a 50% dos casos,

como segue na Tabela 6.

Tabela 5 — Prisées versus liberdade proviséria na Comarca da ilha de Sao Luis em 2023

Més N°. de audiéncias Liberdade proviséria Prisdo preventiva
Margo 258 137 (563%) 121 (47%)
Abril 159 102 (64%) 57 (36%)
Maio 233 135 (58%) 97 (42%)
Junho 86 37 (43%) 49 (57%)
Julho 396 241 (61%) 155 (39%)
Agosto 218 105 (48%) 113 (562%)
Setembro 174 89 (51%) 85 (49%)
Outubro 263 129 (49%) 134 (51%)
Novembro 201 97 (48%) 104 (52%)
Dezembro 244 154 (63%) 90 (37%)
2.232 1.226 (55%) 1.005 (45%)

Fonte: elaborada pelo autor com base nos dados extraidos da plataforma digital do TIMA (2024).

Com base na Tabela 6, verifica-se que o ano de 2023 obteve uma leve
queda no numero de prisdes cautelares, em termos percentuais, posto que as
prisbes corresponderam a 45% do total, enquanto que nos anos anteriores
superaram 50%, sendo, pois, o unico ano, desde a implantagcdo do instituto, que

mostrou uma tendéncia de queda discreta na diminuigdo do numero de
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encarceramento, e consequentemente de concessdo de liberdade provisoria,
cumulada ou nao com medidas cautelares.

O fato é que, mesmo considerando a tendéncia percebida no ano de
2023, a audiéncia de custddia ndao vem tendo a eficacia para a qual muitos a
idealizaram. Defende-se que com a audiéncia de custoédia a populagao carceraria
pudesse diminuir. De fato, nos primérdios, chamou-se a atencao pela quantidade de
presos que foram libertados apds a audiéncia de custddia, como se pode verificar
nos anos de 2014 e 2015, neste Estado. Porém, com o passar do tempo, a
quantidade de presos a serem soltos na audiéncia de custddia foi diminuindo ainda
mais.

Corroborando o exposto, discute-se que:

Sob o aspecto que a Audiéncia de Custédia que surgira no ano de 2015
como um dos pontos de solugao, pode vir a ter o efeito do “Bode expiatério”
ao invés de um meio de solugdo. Nas palavras de Rafael Bayce, o bode
expiatério que inicialmente figura-se como icone, passa a ser responsavel
por todos os problemas, como se fossem desde o principio seus
responsaveis diretos (Sousa Junior, 2018).

O fato é que a audiéncia de custédia ndo vem tendo a eficacia para a qual
muitos a idealizaram. Defende-se que com a audiéncia de custédia a populacao
carceraria pudesse diminuir, e que os critérios utilizados na soltura do preso fossem
igualitarios e ndo reproduzissem as desigualdades existentes na sociedade, todavia,
repita-se: o desejo objetivado inicialmente ndo se concretiza, pelo menos € o que os
dados oficiais revelam. Assim, doutrinadores e operadores do direito se dividem
sobre o tema da eficacia da audiéncia de custodia e sobre o encarceramento em
massa como cultura a punigdo sem preceitos legais, o que muito se chama de
cultura do punitivismo.

O objetivo da audiéncia de custédia nao seria buscar o fim do
encarceramento em massa, mas sim procurar resguardar os direitos civis e
constitucionais dos individuos, contrariando o encarceramento como forma de
cultura punitiva, através de prisdes ilegais. Assim, a intengao do referido instituto n&o
€ o0 da diminuicdo simples do numero de presos, mas sim o de evitar em sua
totalidade o numero de prisdes ilegais ou arbitrarias.

O instituto da audiéncia de custddia parece nao ter sido viabilizado em
sua totalidade, no presente Estado, mas ela ja apresentou numeros significativos

para a melhoria do sistema. De acordo os dados oficios extraidos do TIMA, através
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da audiéncia de custddia ja se soltou mais de 50% dos presos apresentados em
audiéncia, em alguns meses isoladamente, e em especial no ano de 2023. Tal
numero poderia ser maior, evidentemente.

Logo, fica claro que a audiéncia de custddia n&o parece ser eficaz no
objetivo de evitar o encarceramento arbitrario ou desnecessario, mas sendo
somente uma forca contraria sem a efetividade necessaria, na Comarca da llha de

Sao Luis — MA. Sob outra perspectiva, é possivel confirmar o exposto:

Grafico 4 — Porcentagem de prisdes apds audiéncias de custddia (linha vermelha) e taxa média de
prisdes (linha azul) durante o tempo de avaliagdo no periodo de 10/2014 a 06/2023.

L ey
VU ]
W

= Prisdes (%)
===Taxa média

[ —

Prisées (%)

2000

7L0Z10
GL0Z go4
GLoz unp
GL0Z90
910z go4
9L0z unp
910z 10
L 10T go4
Loz unp
L1020
810T go4
2Loz unp
810210
61.0T go4
6102 up
6L0Z10
0Z0Z go4
pzoz unp
0zoz 0o
1.Z0T Go4
.oz unr
L.Z0Z PO
zcoT g4
ceoz unp
cc0Z o
£Z0T 004
£zoz up

Fonte: elaborada pelo autor com base nos dados extraidos da plataforma digital do TIMA (2024).

Assim, através da analise estatistica, associada ao dia a dia vivenciado
pelos operadores do direito in loco na Comarca de S&o Luis — MA, em busca de
hastear e fixar a audiéncia de custdédia como medida eficaz no propdsito de cumprir
suas finalidades, e levando em consideragao todos os valores tabulados, foi possivel
estipular a taxa média de prisdes apos a audiéncia de custddia durante o tempo de
analise, que ficou em torno de 55%. Esse valor esta representado pela linha azul no
Grafico 4.

Nesse contexto, analisando o comportamento dos valores percentuais de
prisbes efetivadas (linha vermelha) com a taxa média (linha azul), percebe-se que os
valores atuais de pris6es tendem a ficar abaixo da taxa média, mas com valores

semelhantes aqueles encontrados no inicio do periodo de avaliagéo.
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Ao lado desses dados, tem-se o Grafico 5, que retrata o comportamento
dos valores percentuais de numero de relaxamento de prisdes, de medidas
cautelares, de outras medidas e percentuais de pessoas postas em liberdade apds

audiéncia de custdodia.

Grafico 5 — Relaxamento de prisdes, de medidas cautelares, de outras medidas
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Fonte: elaborada pelo autor com base nos dados extraidos da plataforma digital do TIMA (2024).

Assim, embora o instituto da audiéncia de custddia tenha por finalidade
evitar arbitrariedades nas prisbes e o encarceramento desnecessario, isso vem
sendo alcangado com pouco sucesso. Verifica-se que a politica do sistema prisional
nao é de toda errada, mas carece de aprimoramento, de gestao e de expansao.

Sobre a tematica, e corroborando o exposto, Paiva (2015 apud Pacheco,
2014, p. 58) analisa da seguinte forma:

O atual cenario do encarceramento no Brasil inibe qualquer perspectiva
otimista a seu respeito. Prendemos cada vez mais. O pais transita —

artificialmente — entre rebelides e mutirdes: as rebelibes para demonstrar
que o sistema penitenciario ndo funciona, os mutirbes para ocultar que o
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poder judiciario (também) ndo funciona como deveria funcionar. Nesta
encruzilhada perigosa, que alimenta um sistema autofagico de violagdo dos
direitos humanos, a audiéncia de custédia surge, ndo como uma solugao
para todos os problemas do encarceramento, € sim como tentativa, mais
ambiciosa de frea-lo.

Outrossim, a audiéncia de custdédia € imprescindivel para o sucesso do
sistema prisional brasileiro e maranhense. Mas é necessario destacar mais uma vez
que o instituto tem tido baixa eficacia quando o assunto é avaliar de forma rigorosa a
necessidade das prisdes cautelares na Comarca da llha de Sao Luis — MA. Assim,
cada vez mais as classes prejudicadas sao vitimas de abusos e arbitrariedades por
parte do Estado.

A baixa eficacia da audiéncia de custddia, que se mostrou encarceradora,
revela a problematica consistente na estigmatizacdo da pessoa que foi presa, uma
vez que quando uma pessoa que foi presa deixa a prisao, ainda jovem, por exemplo,
com a expectativa de um futuro prospero, esta sai do sistema penitenciario
estigmatizada, situacdo que lhe diminui as chances de obter trabalho para o
sustento préprio e/ou familiar. Trata-se, pois, de uma espécie de politica feita para
piorar os individuos, o que por consequéncia importa na producdo de mais delitos
(Silva et al., 2016-2018).

De outro cariz, o temor ao crime dificulta o debate do problema, criando
espaco para ideias que refletem a guerra ao crime, traduzidos em policiamento
militar ostensivo em determinados bairros, enclausuramento firme e eliminacado de
suspeitos corriqueiros. No decorrer do tempo, seguindo esse modelo, ao contrario
do que se pretende, o que ocorre € a superlotacdo das prisdes e o fortalecimento e
articulagao do crime e do criminoso (Silva et al.,2018).

Assim, face ao enclausuramento ja destacado, apds audiéncia de
custddia, de pessoas, que sao levadas para estabelecimentos prisionais que lhes
falta assisténcia médica, educacional, lhe falta trabalho e dignidade, os grupos
criminosos crescem, se espalhando assim por presidios de todo o pais (Silva et al.,
2018).

As audiéncias de custodia, desde sua implantacao, tinham como fito ser
um importante instrumento de combate ao encarceramento em massa, assim como
para diminuir a crise prisional no pais como um todo, uma vez que através deste ato

€ que a pessoa presa pode se defender, diante de um juiz, bem como converse a
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respeito de sua situacédo diante de um promotor de justica e de seu advogado ou
Defensor Publico (Silva et al., 2018).

Contudo, conforme ja repisado, seu objetivo principal ndo é alcangado,
gerando um grande numero de encarcerados, ou seja, uma crise no sistema de
justica criminal e aumentando, consequentemente, a violéncia gerada pela pratica

de crimes.
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5 CONCLUSAO

Em face do exposto, a pesquisa desenvolvida e materializada nesta
dissertacdo buscou demonstrar a importancia das audiéncias de custddia, no que se
refere a concretizacdo dos direitos da pessoa presa, direitos esses que ha muito
tempo ja existiam, através dos tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario,
tais como o Pacto de San José da Costa Rica, porém, ainda nao tinham sido
implementados.

Este estudo desenvolvido visou defender a importancia da audiéncia de
custoédia para garantir os direitos dos presos e evidenciar a necessidade desse
instituto para efetivar a compatibilidade entre o processo penal, a CF e os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados.

Sabe-se que a cultura do hiperencarceramento € antiga, e assola a
sociedade como um todo, contaminando as razbes dos magistrados, por exemplo,
que sado competentes para definir a situacdo processual da pessoa presa. A
audiéncia de custodia surgiu em um contexto de desrespeito ao principio da
presuncado da inocéncia, que abria espaco para a presungao da culpa, o que vem
causando a segregacgao cautelar de um numero elevado de pessoas que incorrem
em delitos.

O instituto da audiéncia de custddia, primeiro contato da pessoa presa
com o Judiciario, como abordado, possui suas finalidades, dentre elas a da
avaliagao da real necessidade da prisdo cautelar, evitando que a prisdo em flagrante
seja convertida em prisdo preventiva de forma desproporcional, quando as medidas
cautelares diversas ao carcere poderiam ser suficientes ao caso concreto.

Nesse diapasao, verificou-se que os dados estatisticos apontam, a nivel
estadual e municipal, que a regra da homologacédo da prisdo em flagrante e
conversao desta em preventiva, tem se tornado a primeira ratio do sistema,
porquanto o numero de prisdes cresce de forma substancial desde a implementacao
do instituto no Estado do Maranh&o e Comarca da llha de S&ao Luis.

Assim, o referido instituto ndo tem sido eficaz, porquanto o que se
depreende dos dados apontados € que o numero de concessdes de liberdade
provisoria ou relaxamento de prisdo em flagrante sdo minimos, ficando claro que as

prisbes tém sido banalizadas.
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Por fim, em razdo de todos os motivos elencados, conclui-se que as
audiéncias de custddia na Comarca da llha de S&o Luis e Estado do Maranhao séo
ineficazes na sua nuance de evitar a ocorréncia de prisbes arbitrarias, fato esse
comprovado pelos relatérios de monitoramento carcerario do TIMA.

Logo, ainda ha muito o que se buscar para alcangar os verdadeiros fins a
que se destina o instituto e o proprio sistema de justica penal brasileiro, que prega a
regra da presuncao de inocéncia, mas nao a materializa, que pretende se coadunar
com os ditames garantidores dos direitos humanos, mas n&o os concretiza em sua
integralidade.

Sendo assim, € pode-se concluir que a audiéncia de custdodia € sim um
relevantissimo instrumento para combater a violacdo de direitos humanos das
pessoas privadas de sua liberdade, mas precisa ser acompanhada de eficazes
medidas para que possam garantir o seu correto funcionamento em conformidade
com os atos normativos.

Portanto, visa-se ao fortalecimento do direito a defesa e ao contraditério,
o respeito a presungao de inocéncia, a afericdo da legalidade da prisdo em flagrante,
o combate as torturas e maus-tratos, tal como a mudanca no excesso de prisdes
decretadas anteriormente a sentenca definitiva com a justificativa de “garantir a

ordem publica”, pois no Estado Democratico de Direito a regra é a liberdade.
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