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RESUMO 

 

Este estudo abordou aspectos da alimentação da ictiofauna em três locais do rio São 

Francisco, sendo um no reservatório de Três Marias, outro a dez quilômetros a jusante do 

barramento e o terceiro a trinta e dois quilômetros, também a jusante, logo após o encontro 

com o rio Abaeté, entre janeiro de 2009 e julho de 2012. Os objetivos foram: caracterizar a 

dieta das espécies mais abundantes, comparar a utilização dos recursos alimentares pelas 

assembleias de peixes nas áreas distintas do rio São Francisco e identificar diferenças 

significativas no uso sazonal dos recursos alimentares nas áreas em questão. Foram analisados 

3039 indivíduos pertencentes a 50 espécies, das quais 17 que tiveram o mínimo de 15 

estômagos com algum conteúdo foram analisadas. Os conteúdos estomacais foram analisados 

de acordo com o método volumétrico e de frequência. Foram encontradas variações tanto 

espaciais quanto sazonais, sendo que a maioria das espécies comuns aos três pontos 

amostrados consumiram maiores quantidades de insetos e sementes no reservatório em 

relação aos pontos situados no rio. Espécies iliófagas e piscívoras como: Curimatella 

lepidura, Prochilodus costatus e Serrasalmus brandtii não mostraram mudança considerável 

nos itens ingeridos. Sete espécies indicaram mudança na dieta na comparação entre períodos 

seco e chuvoso. Não houve diferenças significativas nos níveis de sobreposição entre locais e 

estações amostradas. A amplitude trófica foi superior à jusante do barramento principalmente 

no ponto mais distante, bem como durante o período chuvoso. 

 

Palavras chave: Peixes, dieta, guildas tróficas, sobreposição alimentar, amplitude trófica, Rio 

São Francisco. 
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ABSTRACT 

 

This study address the aspects of feeding of the fish fauna in three locations in the São 

Francisco River, being one in the Três Marias reservoir, another ten kilometers downstream of 

the dam and the third to thirty two kilometers just after the confluence with the Abaeté river, 

between January 2009 and July 2012. The objectives were to characterize the diet of the most 

abundant species, comparing the utilization of food resources by the assemblies of fish in 

different areas of the São Francisco River and identify significant differences in seasonal use 

of food resources in these areas. 3039 individuals belonging to 50 species, from those, 17 had 

a minimum of 15 stomachs with some content, were analyzed. Stomach contents were 

analyzed according to the volumetric and occurrence frequency methods. Specific variations 

both spatial as seasonal were found, the most common species sampled at three points 

consumed larger quantities of insects and seeds in the reservoir comparing with the sites 

located on the river . Illiophagus and piscivorous species such as Curimatella lepidura, 

Prochilodus costatus and Serrasalmus brandtii showed no considerable change in ingested 

items. Seven species indicated change in diet when comparing dry and wet periods. There 

were no significant differences in levels of niche overlap between local and sampled stations. 

The trophic amplitude was greater at the farthest sites downstream the dam, especially during 

the rainy season. 

 

Keywords: Fish, diet, trophic guilds, niche overlap, trophic length, São Francisco River. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Os reservatórios artificiais, principalmente aqueles de usinas hidrelétricas, são 

encontrados em todas as grandes bacias hidrográficas brasileiras e, em algumas regiões, 

alteram de forma marcante a paisagem local. Esses empreendimentos provocam importantes 

modificações de ordem econômica, social e ambiental nas regiões em que são instalados, em 

grande parte decorrente das alterações impostas na dinâmica natural dos recursos pesqueiros 

(AGOSTINHO et al., 2007).  

Em algumas bacias, como a do rio Paraná e São Francisco, poucos trechos de rio 

permanecem sem a influência de represamentos, preservando suas características lóticas 

originais (AGOSTINHO et al., 2007). Entretanto, a opção brasileira pela hidroeletricidade e a 

crescente demanda de energia permitem antever que a ocupação de novas bacias hidrográficas 

ou sub-bacias será inevitável.  

Embora tais empreendimentos comprometam a ictiofauna, os reservatórios fornecem 

uma oportunidade única, em macro-escala e em condições ecológicas reais, para testar várias 

hipóteses (HAHN & FUGI, 2007). O estudo destes sistemas dinâmicos tem contribuído para a 

compreensão de problemas básicos em ecologia, tais como, a sucessão de comunidades em 

sistemas que apresentam rápidas mudanças, padrões de colonização e efeitos de pulsos 

(TUNDISI, 1999). Dessa forma, diversos trabalhos têm sido realizados nesses ambientes (por 

ex.: HAHN et al., 1998; FERREIRA et al., 2002; ALBRECHT & CARAMASCHI, 2003; 

DIAS et al., 2005; LUZ-AGOSTINHO et al., 2006; AGOSTINHO et al., 2008), em 

decorrência de exigências legais, mas que resultam em uma forma de melhor compreender e 

monitorar a fauna aquática (HAHN & FUGI, 2007). Neste contexto, a alimentação dos peixes 

tem merecido destaque, uma vez que está diretamente associada ao processo de colonização 

dos reservatórios pela ictiofauna (HAHN & FUGI, 2008). 

Os padrões alimentares para a ictiofauna de água doce são pouco consistentes em 

função da flexibilidade na dieta da maioria das espécies e do amplo repertório de táticas 

alimentares (ABELHA et al. 2001). Entretanto, alguns padrões de consumo relacionados ao 

ambiente em que a ictiofauna está inserida podem ser detectados, e provavelmente estão 

associados à disponibilidade dos recursos (AGOSTINHO et al. 2007). O uso dos recursos 

alimentares pelos organismos tem grande influência sobre as populações, nas interações da 

comunidade, na dinâmica de suas disponibilidades e sobre o destino deles no ambiente (ROSS 

1986). Vários estudos têm abordado as diferentes maneiras com que as assembleias de peixes 

utilizam tais recursos e como essa utilização varia espacial e temporalmente (VIDOTTO-
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MAGNONI & CARVALHO 2009, MORO et al. 2012 , MANNA et al. 2012, GIORA et al. 

2012, CENEVIVA-BASTOS et al. 2012). Em regiões tropicais, em função da elevada 

diversidade específica, esses estudos ajudam a compreender os mecanismos ecológicos que 

levam grande número de espécies a coexistir e partilhar os recursos (SHOENER 1974). O 

conhecimento de como as espécies compartilham os recursos, da extensão de seu nicho e do 

grau de sobreposição de nicho entre elas, proporciona melhor entendimento da estruturação de 

uma comunidade (DEUS & PETRERE-JÚNIOR 2003). 

A disponibilidade de alimentos é um dos principais fatores associados ao sucesso ou 

fracasso de  certas espécies de peixes em reservatórios (PETTS 1984, RODRIGUEZ-RUIZ 

1998, LUZ-AGOSTINHO et al. 2006, HAHN & FUGI, 2008), de modo que o conhecimento 

de seus hábitos alimentares permite fazer prognósticos sobre os impactos que o represamento 

pode causar no comportamento alimentar da ictiofauna, principalmente se tratando de 

espécies com dieta restrita. 

A plasticidade trófica constitui-se, assim, em uma estratégia importante para o sucesso 

das espécies de peixes em ambientes alterados, pois permite que maximizem a aquisição de 

energia de acordo com a oferta e qualidade do alimento (LUZ-AGOSTINHO et al. 2006). 

Porém, muitos destes recursos são transitórios e sustentam os peixes apenas temporariamente 

(HAHN & FUGI 2008), de modo que ao longo do período de colonização do reservatório as 

espécies podem alterar novamente suas dietas. Muitos autores, analisando o efeito das 

barragens na organização trófica da ictiofauna, verificaram alterações marcantes na dieta das 

espécies após o represamento, com diversificação ou modificação dos itens alimentares 

ingeridos pela maior parte delas (MÉRONA et al., 2001; HAHN & FUGI, 2008; 

CANTANHÊDE et al,. 2008). 

Neste contexto, o presente estudo teve como objetivo geral caracterizar a dieta das 

espécies mais abundantes e comparar a utilização dos recursos alimentares pelas assembleias 

de peixes em três áreas distintas do rio São Francisco, sendo uma delas situada na região do 

reservatório de Três Marias próxima à barragem. Diferenças significativas no uso sazonal dos 

recursos alimentares nas áreas em questão também foram verificadas. Especificamente 

procurou-se responder as seguintes questões: (a) Quais os recursos alimentares utilizados 

pelas espécies de peixes que ocorrem nas áreas em estudo? (b) Os peixes exploraram os itens 

alimentares de forma semelhante nos períodos seco e chuvoso nas áreas estudadas? (c) Em 

que áreas e períodos do ano ocorreram maior sobreposição trófica entre as espécies? (d) As 

espécies ampliaram ou diminuíram seus nichos tróficos em relação às áreas e períodos 

estudados? 
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2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1 Área de Estudo 

O rio São Francisco nasce na serra da Canastra, município de São Roque de Minas em 

Minas Gerais, a 1.460 m de altitude. Após percorrer 570 km é barrado formando o 

reservatório de Três Marias (ONS, 2009). 

A Usina Hidrelétrica de Três Marias, inaugurada em1962, possui barragem de 2.700 

metros de comprimento e um reservatório de 21 bilhões de metros cúbicos de água, a 

2.221km a montante da foz do rio São Francisco. Foi construída com recursos da Comissão 

do Vale do São Francisco – CODEVASF, é administrada pela CEMIG e considerada de 

grande importância para o Brasil (ONS, 2009). 

A região amostrada compreende três áreas do rio São Francisco (Figura 1), localizadas 

no município de Três Marias, MG. As amostragens de peixes nestas áreas foram efetuadas 

com base no programa de monitoramento da CODEVASF - Três Marias. Os pontos 

amostrados são descritos a seguir, de montante para jusante: 

 

 Ponto 1 (P1) - Reservatório de Três Marias (18°13’26”S, 45°15’40”O). Situado no 

reservatório de Três Marias, imediatamente a montante de seu barramento. Ambiente 

lêntico, com largura de aproximadamente 500m, e profundidade máxima de 9 metros 

na área de atuação das redes. Seu entorno se caracteriza por vegetação de Cerrado em 

sua maior parte; 

 Ponto 2 (P2) - Cachoeira Grande (18°08’18”S, 45°14’10”O). Situado cerca de 10 km a 

jusante da barragem de Três Marias. Ambiente lótico, com largura aproximada de 380 

m e profundidade máxima de 4 metros na área de atuação das redes. As margens do 

rio São Francisco, nesta área, são utilizadas predominantemente por pastagens; 

 Ponto 3 (P3) - Pontal do Abaeté (18°02’13”S, 45°11’09”O). Localizado na 

confluência dos rios São Francisco e Abaeté, a 32 km a jusante da barragem de Três 

Marias. Ambiente lótico, com largura aproximada de 330 m e profundidade máxima 

de 5 metros na área de atuação das redes. As margens do rio neste local são utilizadas 

predominantemente por pastagens, com pequena ocorrência de vegetação de cerrado. 
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Figura 1 - Mapa da região amostrada. (P1 – Reservatório de Três Marias; P2 – Cachoeira Grande; P3 – Pontal 

do Abaeté) Fonte: IBGE, IGAM, IGA. 

 

2.2 Coleta de peixes e análise de conteúdo estomacal. 

 

Entre janeiro de 2009 e julho de 2012, foram realizadas 14 capturas trimestrais de 

peixes nos três pontos estudados. Para isto, utilizaram-se redes de emalhar com diferentes 

tamanhos de malha (3 a 16 cm, medida entre nós opostos) e com 50 metros de comprimento. 

As redes foram colocadas ao anoitecer (entre 18:00 e 19:00) e recolhidas na manhã seguinte 

(entre 6:00 e 7:00), totalizando um tempo de exposição de, em media, 12 horas. O mesmo 

esforço amostral foi utilizado nos diferentes locais e em todos os trimestres. 

Imediatamente após a captura, todos os peixes foram identificados ao nível de espécie, 

medidos (comprimento padrão em cm), pesados (peso total em gramas) e dissecados, sendo os 

estômagos com alimento, fixados em álcool 70%. 

O conteúdo estomacal foi analisado com o auxílio de microscópio estereoscópico 

Zeiss, com aumento entre duas e 10 vezes, sendo os itens identificados ao menor nível 

taxonômico possível. A frequência de ocorrência dos itens no total de estômagos foi 

registrada. O volume dos itens integrais e maiores que 0,01 ml foi obtido pelo deslocamento 

da coluna d’água em uma bateria de provetas graduadas. Para itens pastosos, triturados e 
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menores que 0.01 ml, foram utilizadas placas de Petri milimetradas, sendo determinado o 

volume ocupado pelo item em milímetros cúbicos, posteriormente convertido em mililitros 

(HYSLOP, 1980). 

As coletas foram realizadas com apoio logístico da Companhia de Desenvolvimento 

do Vale do Rio São Francisco (CODEVASF) e a infraestrutura necessária para o 

desenvolvimento do trabalho foi disponibilizada pelo Programa de Pós - graduação em 

Zoologia de Vertebrados da PUC Minas. 

 

2.3 Análises dos dados 

 

Para definir a importância dos itens na dieta de cada espécie, os dados de frequência e 

volume foram combinados no Índice de importância alimentar (IAi) proposto por Kawakami 

& Vazzoler (1980), como descrito pela equação: 

 

Onde: Fi = frequência de ocorrência (%) do item i e Vi = proporção do volume do 

item i na dieta total. Os valores da frequência, volume e IAi foram utilizados nas análises 

descritivas da alimentação das espécies de peixes por local e sazonalmente. 

Após identificação, os itens foram agrupados em categorias tróficas por ponto 

amostrado, considerando sua origem e utilização pelas espécies estudadas, de acordo com 

Hanh et al (1998). 

Para verificar eventuais diferenças significativas na utilização dos recursos alimentares 

para as espécies mais abundantes entre os locais, foi aplicado um teste qui -quadrado (χ
2
) 

(LEVIN, 1987), utilizando-se os dados de frequência de ocorrência dos itens ingeridos, sob o 

pressuposto de que nenhuma frequência esperada pode ser inferior a um.  

O valor do qui-quadrado foi calculado usando a seguinte fórmula:  

 

Onde fo é a frequência observada e fe a freqüência esperada. O mesmo teste foi 

empregado para comparar a utilização dos itens alimentares pelas espécies, durante as 

estações seca e chuvosa para um dado local. 

Para verificar diferenças significativas na dieta ao nível das assembleias de peixes em 

relação aos pontos amostrados, foi realizada primeiramente uma análise de escalonamento 

multidimensional não métrico (Nonmetric multidimensional scaling - NMDS). Utilizou-se 
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uma matriz de similaridade baseada na distância de Bray-Curtis, construída a partir dos dados 

de volume bruto do conteúdo estomacal das espécies comuns aos três pontos estudados. Para 

isto, os dados de volume foram transformados em raiz quadrada (LEGENDRE & 

LEGENDRE, 1998; MCCUNE et al., 2002). Para validar esta análise, foram admitidos 

valores de stress próximos de 0,2, conforme descrito em Legendre e Legendre (1998). A 

significância dos agrupamentos de espécies por ponto amostrado, com base no volume dos 

itens do conteúdo estomacal, foi testada através de uma ANOVA permutacional 

(PERMANOVA). Esta rotina utiliza um desenho experimental de ANOVA para testar a 

resposta simultânea de uma ou mais variáveis a um ou mais fatores, com base em medidas de 

semelhança, utilizando para isto métodos de permutação (Anderson et al, 2008). 

A sobreposição da dieta entre as espécies foi calculada através do índice de Pianka, 

que varia de 0 (nenhuma sobreposição) a 1 (sobreposição total), segundo a equação:  

 

Onde: Ojk = medida de sobreposição alimentar de Pianka entre a espécie j e a espécie 

k, pij = proporção do item alimentar i no total de itens utilizados pela espécie j e pik= 

proporção do item alimentar i no total de itens utilizados pela espécie k. Os resultados de 

sobreposição interespecífica foram considerados segundo a seguinte escala: muito alta (>0,75) 

alta (>0,5), intermediária (0,4-0,6) ou baixa (<0,25) (GROSSMAN 1986). As análises de 

sobreposição alimentar foram efetuadas para as assembléias de peixes por local e por estação. 

A amplitude do nicho trófico foi calculada utilizando-se a medida de Levins, com o 

pressuposto de que a amplitude da dieta possa ser estimada pela medida da uniformidade da 

distribuição dos diversos itens alimentares, sendo calculada de acordo com a seguinte 

fórmula:  

 

Onde: B = a amplitude do nicho trófico e Pj = a proporção do item j na dieta total. Os 

valores da amplitude do nicho variam de 1 a n. A amplitude de nicho classifica as espécies 

como generalistas (Bi > 4,5), intermediárias (Bi 4,5 a 2,0) e especialistas (Bi < 2,0) (YAP, 

1988). A semelhança das demais análises, a de amplitude de nicho foi efetuada ao nível 

espacial (pontos) e temporal (sazonalidade). 

As análises multivariadas foram feitas com o auxílio dos pacotes estatísticos PRIMER 

(v.6.1.13) (CLARKE et al., 2006), e  PERMANOVA (1.0.3) (ANDRERSON et al., 2008) e 

Statistica (STATSOFT, 2005). Para o cálculo de sobreposição alimentar foi utilizado o 
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programa Ecosim 7.0 (GOTELLI & ENTSMINGER, 2006). Para o significância da diferença 

de utilização dos itens foi utilizado o programa BioEstat 5.0 (AYRES et al., 2007). Para os 

testes estatísticos realizados, empregou-se um nível de significância de 5 %. 

 

3 RESULTADOS 

 

Foi capturado um total de 3039 indivíduos pertencentes a 50 espécies, sendo 1059 no 

reservatório, 868 em Cachoeira Grande e 1112 no pontal do Abaeté (Apêndice 1). Apenas 17 

destas espécies apresentaram 15 ou mais indivíduos com estômagos contendo conteúdo em 

pelo menos um dos pontos amostrados, utilizadas no presente estudo. Estas são descritas a 

seguir, com o número total de indivíduos capturados entre parêntesis: Acestrorhynchus 

lacustris (191), Astyanax bimaculatus (112), Astyanax fasciatus (202), Brycon orthotaenia 

(127), Curimatella lepidura (150), Leporinus piau (104), Leporinus reinhardti (295), 

Metynnis maculatus (51), Prochilodus costatus (110), Pimelodus maculatus (250), Pimelodus 

pohli (99), Salminus franciscanus (138), Schizodon knerii (105), Serrasalmus brandtii (296), 

Steindachnerina elegans (105), Tetragonopterus chalceus (50) e Trachelyopterus galeatus 

(54). 

Os itens encontrados no conteúdo estomacal foram agrupados em 8 categorias, 

descritas a seguir: (SD) sedimento (sedimentos de granulometria variada e associados ou não 

a matéria orgânica); (IA) insetos aquáticos (insetos aquáticos em estágios larvais e adultos); 

(IT) insetos terrestres (insetos terrestres em estágios larvais e adultos); (VS) vegetal superior 

(folhas, raízes, caules e frutos – exceto sementes); (AG) algas (algas filamentosas); (SM) 

sementes (sementes inteiras e trituradas); (PX) peixes (peixes, escamas e nadadeiras); (ML) 

moluscos (bivalves e gastrópodes). 

 

3.1 Variações espaciais na dieta  

 

 Os resultados das análises do conteúdo estomacal das espécies em cada ponto 

amostrado estão mostrados nos apêndices 2, 3 e 4. As espécies C. lepidura, P. costatus e S. 

elegans, ingeriram predominantemente sedimento em todos os pontos amostrados, com 

exceção da ultima, que apresentou pequena participação de peixes no P3 (IAi = 0,25). Por sua 

vez, A. lacustris, S. brandtii, S. franciscanus e P. pohli tiveram preferência por peixes. 

Entretanto, esta última espécie ingeriu principalmente insetos aquáticos em P1 (IAi = 0,85). L. 

piau, L. reinhardti e M. maculatus utilizaram predominantemente vegetais em todos os pontos 

coletados, porem com maior presença de sementes e algas em um ou outro ponto. T. chalceus 

http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1842
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4273
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4383
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29908
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30188
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30190
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3968
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4070
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1208
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29881
http://en.wikipedia.org/wiki/Achille_Valenciennes
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=534
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5517
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=534
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69705
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1201
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69763
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1203
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29853
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=547
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4097
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=5343
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30015
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=796
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29236
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1684
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5641
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ocorreu apenas em P1, sendo insetos terrestres seu item preferido (IAi = 0,91). Por último, A. 

bimaculatus, A. fasciatus, B. orthotaenia, P. maculatus, S. knerii e T. galeatus, mostraram 

preferência por itens distintos, dependendo do ponto amostrado. 

 Entre as sete espécies comuns aos três pontos, houve diferenças significativas na 

freqüência de ocorrência dos itens ingeridos para A. fasciatus, L. reinhardti, P. maculatus, P. 

pohli e S. brandti (Tabela 1). As duas primeiras substituíram Algas e Vegetal Superior em P1 

e P3 por Sementes em P2. P. maculatus ingeriu Insetos Aquáticos em P1 e quantidades 

maiores de Peixes, Algas e Vegetal Superior em P3. P. pohli ingeriu mais Insetos Aquáticos 

em P1, Peixes em P2 e Peixes, Insetos e Sedimentos em P3. 

Para as seis espécies que ocorreram apenas nos pontos do rio São Francisco (P2 e P3), 

não foram detectadas diferenças significativas entre a freqüência dos itens consumidos (tabela 

2). 

 
Tabela 1 - Valores do teste de X2 baseado na 

freqüência de ocorrência dos ítens ingeridos pelas 

espécies capturadas nos pontos P1, P2 e P3. 

Espécie X² GL p 

A fasciatus 88,60 14 < 0,001 

C. lepidura 9,88 10 0,451 

L. reinhardti 49,05 14 < 0,001 

P. costatus 7,40 8 0,4938 

P. maculatus 30,78 14 0,006 

P. pohli 47,92 14 < 0,001 

S. brandti 51,23 12 < 0,001 

s espécies estudadas foram agrupadas em 5 guildas tróficas, de acordo com o item 

alimentar predominante em sua dieta: (1) Piscívoro (peixes, escamas e nadadeiras); (2) 

herbívoro (vegetais superiores, algas e sementes: (3) Iliófago (sedimento); (4) insetívoro 

(insetos aquáticos e terrestres); (5) onívoro (predominância de dois ou mais itens de origens 

distintas). As guildas distribuídas pelos pontos amostrados estão contidas na Tabela 3. 

 O valor de stress obtido na análise NMDS (0,16), esteve dentro dos valores aceitáveis. 

O gráfico formado pelos dois primeiros eixos (Figura 2) distribui as espécies comuns aos três 

locais, agrupando-as em função de suas guildas tróficas. No entanto, a dieta não foi 

diferenciada em função dos locais. A análise de Permanova sobre o volume dos itens 

ingeridos por estas espécies, tendo os locais como fator, não detectou diferenças significativas 

entre eles (p = 0,60), confirmando esta tendência. 

 

 

Tabela 2 - Valores do teste de X2 baseado na 

freqüência de ocorrência dos ítens ingeridos 

pelas espécies capturadas nos pontos P2 e P3. 

Espécie X² GL p 

A. bimaculatus 7,19 6 0,3033 

A. lacustris 1,84 5 0,8703 

B. orthotaenia 6,58 6 0,3617 

S. elegans 3,57 5 0,6128 

S. franciscanus 5,29 6 0,5072 

T. guentheri 8,76 7 0,2705 
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 Apenas quatro espécies variaram sua guilda trófica em diferentes locais de coleta 

(Tabela 3).  

 

Tabela 3 - Categorias tróficas estabelecidas a partir do volume relativo para as espécies de peixes capturadas, 

segundo Hanh et al (1998) : Ausente (-), < 10% do volume ingerido (+),>10% < 50% do volume ingerido (++), > 

50% do volume ingerido (+++).  

Espécies Local Itens Guildas 

 
 

SD IA IT VS AG SM PX ML  

A. fasciatus P1 - + +++ - - - - - Insetívoro 

  P2 - + + ++ +++ - + - Herbívoro 

  P3 + - + + ++ ++ + - Herbívoro 

P. pohli P1 + +++ ++ + - + ++ - Onívoro 

  P2 ++ - + + + ++ ++ - Onívoro 

  P3 + - + + - + +++ - Piscívoro 

S. elegans P2 +++ - - ++ - - - - Onívoro 

  P3 ++ + - + - + +++ - Piscívoro 

T. galeatus P2 - + ++ + - - +++ - Piscívoro 

  P3 - + ++ ++ + + ++ + Onívoro 

SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG: Algas, SM: 

Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos. 

 

 

 
Tabela 4 - Resultados do teste Permanova utilizado para verificar diferenças significativas na 
composição da dieta das espécies entre os pontos estudados (no. de randomizações utilizadas: 999). 

Fonte de variação GL SS MS F p 

Pontos 2 4194 2097 0,89 0,60 

Residual 18 42304 2350,2   

Total 20 46498    
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Figura 2 - Distribuição das espécies que ocorreram em todos os pontos amostrados, a partir dos 

2 primeiros eixos da NMDS, obtida a partir do volume dos itens consumidos por estas espécies 

(Stress = 0,16) 

 

3.2 Variações sazonais na dieta 

 

Entre as espécies que permitiram uma análise sazonal (Apêndices 5, 6 e 7), S. brandti, 

S. franciscanus e A. lacustris se alimentaram de peixes tanto no período seco quanto no 

chuvoso, independente do local de captura; C. lepidura ingeriu sedimentos em ambos os 

períodos, em todos os pontos; L. reinhardti, em todos os locais, B. orthotaenia e A. fasciatus 

em P3, bem como P. maculatus nos pontos 1 e 2, utilizaram sementes como principal recurso 

durante o período de seca, alterando sua alimentação durante o período chuvoso para 

sedimento, vegetal superior, inseto terrestre e inseto aquático/peixes, respectivamente; por sua 

vez, L. piau em P1 e A. fasciatus em P2 não mostraram mudanças sazonais ingerindo sempre 

semente e alga, respectivamente; por último, P. maculatus no ponto 3 apresentou diferenças 

sazonais na ingestão de itens, com a utilização de sedimento, alga e semente na estação seca e 

peixe e vegetal superior no período chuvoso. 

Foram encontradas variações significativas na freqüência de ocorrência dos itens 

ingeridos entre os períodos seco e chuvoso (Tabela 5) para P. maculatus em P1, A. fasciatus, 

A. lacustris, S. brandti e S. franciscanus em P2, A. fasciatus, B. orthotaenia e L. reinhardti 

em P3. 
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Tabela 5 - Valores do teste de X2 para os ítens 

ingeridos nos períodos de seca e chuva pelas 

espécies por local amostrado. 

Espécie X
2
 GL p 

P1    

P. maculatus 27.6 7 <0.001 

L. piau 5.73 7 0.571 

S. brandti 7.58 5 0.181 

    

P2    

A fasciatus 16.0 6 0.014 

A. lacustris 15.4 6 0.017 

C. lepidura 4.67 3 0.197 

P. maculatus 13.0 8 0.110 

S. brandti 14.0 5 0.015 

S. franciscanus 15.0 5 0.010 

    

P3    

A fasciatus 24.4 8 0.002 

B. orthotaenia 19.2 6 0.004 

C. lepidura 6.05 4 0.195 

L. reinhardti 30.2 6 < 0.001 

S. brandti 5.67 5 0.340 

P. maculatus 6.96 8 0.541 

 

 

3.3 Sobreposição alimentar 

 

De um modo geral, houve baixa sobreposição alimentar entre as espécies. Os 

resultados obtidos a partir do índice de Pianka mostraram que, a maior parte dos valores deste 

índice situou-se abaixo de 25%, tanto para os pontos amostrados, quanto para os períodos 

seco e chuvoso em cada ponto (Figura 3). Apenas em P1, durante o período seco, não foram 

registradas sobreposições baixas. Todos os pontos apresentaram um padrão semelhante de 

sobreposição de nicho, sendo a maior parte das interações de sobreposição inferior a 25%, 

sendo raros os casos em que esta superou 75%(Figura 4). 
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Figura 3 - Número de sobreposições estimadas através do índice de Pianka, para os pontos 

amostrados. (<25% baixa,>25% media,>50% alta e >75% muito alta) 
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Figura 4 - Numero de sobreposições estimadas através do índice de Pianka, para os períodos seco e 

chuvoso em cada ponto amostrado (<25% baixa,>25% media,>50% alta e >75% muito alta). 

 

 

3.4 Amplitude Trófica 

 

Em relação à amplitude de nicho trófico no reservatório, nenhuma espécie indicou 

comportamento generalista, nos pontos a jusante do barramento cinco espécies podem ser 

consideradas generalistas. Na relação entre os pontos, foram identificados dois padrões de 

amplitude. No primeiro, A. bimaculatus, A. fasciatus, B. orthotaenia, C. lepidura e P. pohli 

P2 

P1 

P3 
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exibiram redução da amplitude à medida que os pontos se afastam do reservatório 

(P1<P2<P3). Por outro lado, L. reinhardti, P. costatus, P. maculatus, S. elegans, S. 

franciscanus e T. galeatus mostraram um padrão inverso, com maior amplitude nos pontos 2 e 

3. Para as demais espécies, não foram observadas grande variação entre pontos (figura 5). 

Na comparação sazonal, observaram-se maiores valores do índice de Levins durante o 

período chuvoso para P. maculatus e S. brandti em P1; A. fasciatus e P. maculatus em P2; e 

para A. fasciatus, A. lacustris, S. brandti e S. franciscanus em P3. Por sua vez, B. orthotaenia 

apresentou maior amplitude durante o período seco em P2 (figura 6). Para as demais espécies, 

não houve grandes variações entre os períodos. 

 

 

 
Figura 5 - Valores de Amplitude do nicho trófico, para espécies coletadas nos pontos amostrados. AB - A. 

bimaculatus, AF – A. fasciatus,AL – A. lacustris, BO - B. orthotaenia, CL - C. lepidura, LR - L. reinhardti, PC - 

P. costatus PM - P. maculatus,PP - P. pohli, SE - S. elegans, SF - S. franciscanus, TG - T. galeatus. 

Ponto 1 
Ponto 2 
Ponto 3 
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Figura 06 - Valores de Amplitude do nicho trófico, para espécies coletadas em diferentes pontos, entre os 

periodos seco e chuvoso. AB - A. bimaculatus, AF – A. fasciatus,AL – A. lacustris, BO - B. orthotaenia, CL - 

C. lepidura, LR - L. reinhardti, PC - P. costatus PM - P. maculatus,PP - P. pohli, SE - S. elegans, SF - S. 

franciscanus, TG - T. galeatus. 

 

 

 

P3 

P2 

P1 

http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1842
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4273
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4383
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29908
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30190
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1208
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29881
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=534
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5517
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69705
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=5343
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30015
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1201
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69763
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1684
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5641
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4 DISCUSSÃO  

 

Segundo Gerking (1994), a elevada plasticidade alimentar dos peixes em ambientes 

tropicais, associada à instabilidade na abundância de recursos alimentares disponíveis, 

dificulta a caracterização da dieta e a classificação das espécies em guildas alimentares. Essa 

dificuldade é acentuada quando se procura avaliar esses parâmetros em ambientes 

impactados. 

Apesar da diversidade de itens observada, a maioria das espécies no presente estudo 

mostrou-se oportunista, concentrando suas dietas em recursos momentaneamente mais 

abundantes. Esse padrão corrobora com a maioria dos estudos que demonstram que os peixes 

de regiões neotropicais exibem grande flexibilidade alimentar (ARAUJO-LIMA et al., 1995; 

MARÇAL-SIMABUKU & PERET, 2002), sendo essa estratégia fundamental para a 

manutenção das espécies nos ambientes impactados, uma vez que lhes possibilita ampliar seus 

nichos e, consequentemente, resistir a impactos mais severos como reservatórios. 

Os resultados mostraram que as espécies piscívoras e detritívoras, foram as únicas em 

que a dieta não afetadas pelas variações sazonais e locais. A tendência de especialização 

trófica, dentro desses grupos, foi verificada também em outros reservatórios como no caso do 

rio Jordão, PR (LOUREIRO-CRIPPA, 2006) e do rio Parana (HAHN et al., 1997). Tal 

situação deve-se à disponibilidade constante de peixes e detritos como fonte alimentar nestes 

locais. Além disso, para algumas espécies, as adaptações morfológicas do trato digestório 

podem representar uma barreira, impondo limites a mudanças de dieta, como é o caso das 

detritívoras (FUGI et al., 1996; DELARIVA & AGOSTINHO, 2001). 

Levando-se em conta todas as espécies analisadas, com base no Iai, observou-se que a 

cinco das 11 espécies ingeriram preferencialmente sedimento e sementes no reservatório, 

concordando com o observado por Luz-Agostinho (2006), que relata baixa diversidade de 

itens alimentares no reservatório de Corumbá. 

As variações significativas no consumo dos itens de cinco das sete espécies comuns 

aos três locais amostrados provavelmente foram, em grande parte, causadas pela utilização 

expressiva de insetos e sementes, pelos indivíduos do reservatório. Das 5 espécies que 

mostraram este comportamento, 3 delas (S. brandti, P. pohli e P. maculatus) ingeriram insetos 

com maior frequência neste local. Além disso espécies comuns apenas às estações do rio não 

terem mostrado diferenças significativas entre os itens ingeridos nos pontos do rio, com 

exceção de A. fasciatus e L. reinhardti. 
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Por outro lado, embora tenham sido encontradas variações espaciais significativas na 

dieta da maioria das espécies comuns aos pontos amostrados, como evidenciado pelo teste de 

chi-quadrado, tais variações não foram suficientes para segregar os pontos estudados quando a 

análise foi feita ao nível multivariado (NMDS), agrupando-se todas as espécies em uma 

matriz de similaridade. 

 A importância do regime hidrológico no hábito alimentar de peixes se reflete na 

sazonalidade da dieta (GERKING, 1994; HAHN et al., 1997). Durante a enchente, grande 

quantidade de matéria orgânica, proveniente da vegetação terrestre inundada, é utilizada como 

fonte de alimento pelos peixes, enquanto no período seco, a disponibilidade de alimento 

torna-se restrita (LOLIS E ANDRIAN, 1996). Além disto, Junk (1980) enfatizou que as 

mudanças hidrológicas afetam não apenas a quantidade, mas também a qualidade do alimento 

disponível no ambiente. No presente estudo, constatamos que sementes são o item mais 

consumido por cinco espécies durante o período seco, e por apenas uma durante o chuvoso. 

Consistente com estes resultados, Little et al (1998) encontraram um predomínio de peixes 

generalistas e oportunistas em rio do Canadá, consumindo um número variável de presas, de 

acordo com sua abundância no ambiente. Em conformidade com estes autores, a variação 

sazonal no reservatório ocorreu apenas para P. maculatus. 

Por outro lado, nos pontos do rio, mais susceptíveis às variações hidrológicas, mais de 

50 % das espécies estudadas, quatro em P2 (sendo três piscívoras) e três em P3, mostraram 

variação significativa em sua dieta, de acordo com o período hidrológico. Os baixos valores 

de sobreposição alimentar sugerem uma separação do nicho trófico das espécies. Dessa 

forma, foi constatada baixa sobreposição (< 25%) para a maioria das relações dos pares de 

espécies. Pelicice & Agostinho (2006) e Silva et al. (2012), encontraram baixos valores de 

sobreposição alimentar interespecíficos e sugerem que os peixes exibiram um comportamento 

oportunista em bancos de macrófitas, provavelmente em resposta à grande quantidade de 

fontes de alimento. É esperado que em níveis de elevada disponibilidade de recursos 

alimentares, as espécies compartilhem intensamente as mesmas fontes de alimento, como 

relatado em trabalhos clássicos (ZARET & RAND 1971; ROSS 1986). 

As variações na amplitude do nicho trófico corroboram o fato dos ambientes lênticos 

apresentarem menor diversidade de recursos (AGOSTINHO & ZALEWSKI, 1995) como 

pode ser observado em algumas espécies que tiveram amplitude menor em P1 e P2 e maior 

P3, local menos afetado pelo barramento. 

O caráter oportunista na dieta de peixes é relatado por Borba et al. (2008) e Lowe-

McConnell (1999), embora cite a possibilidade de haver algum grau de preferência, como 
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observado no presente estudo. Os resultados obtidos indicam certa plasticidade trófica das 

espécies estudadas, sugerindo prováveis ajustes em seus comportamentos alimentares frente 

às modificações ambientais, o que poderia explicar o relativo sucesso de certas espécies em 

ambientes afetados. Ainda que estes ajustes possam ocorrer, a amplitude de nicho foi baixa 

para a maioria das espécies estudadas. Por isto, tais espécies poderiam ser consideradas 

oligofágicas, ou seja, que se alimentam de uma pequena variedade itens (BEGON et al., 

1996). A preferência alimentar de espécies oligofágicas é determinada dentro de um leque de 

opções relativamente restrito, dentro do qual certo grau de preferência é sempre aparente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
30 

 

5 CONCLUSÃO  

Os resultados obtidos permitem concluir que as espécies piscívoras e iliófagas tendem 

a manter-se nestas guildas independente da variação ambiental e sazonal, possivelmente 

devido a especialização que apresentam para capturar e digerir estes itens. No reservatório de 

Três Marias, as espécies utilizam mais sedimento e sementes como recurso alimentar, ao 

contrário do que ocorre nos pontos do rio, onde a dieta é  mais diversificada, além disso a 

amplitude de nicho foi considerada elevada em mais de 50% das espécies nos pontos a jusante 

do barramento, estes resultados concordam com outros estudos que também identificaram 

reservatórios com ambientes de baixa diversidade alimentar. Sementes foi o item mais 

consumido durante o período seco nos três locais amostrados, esta informação indica 

influência antrópica na dieta, através do fornecimento alimento pela comunidade local. A 

sobreposição de nicho entre as espécies se mantêm baixa ao longo de todo o ano, bem como 

em todos os pontos amostrados, indicando baixa competição por alimento durante todo o ano 

nos três locais amostrados.  
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Apêndice 1: Lista de espécies coletadas entre janeiro de 2009 e julho de 2012, + presente no ponto 

amostral, - ausente no ponto amostral, 1 - Espécies migradoras, 2 - Espécies Introduzidas e 3 - Espécies 

utilizadas no presente estudo. 

Espécie Nome comum 

 Loca

l 

 

  P1 P2 P3 

Acestrorhynchus bristkii Menezes, 1969 Peixe cachorro + + + 

Acestrorhynchus lacustris (Lutken,1875) ³ Peixe cachorro + + + 

Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758) ³ Lambari  + + + 

Astyanax fasciatus (Cuvier, 1819) ³ Lambari  + + + 

Bergiaria westermanni  (Lütken, 1874) Bagre + - - 

Brycon orthotaenia  Günther, 1864 ¹ ³ Matrinchã + + + 

Bryconops affinis  (Günther, 1864) Piaba + -  

Cichla piquiti  Kullander & Ferreira, 2006 ² Tucunaré azul + - + 

Cichla kelberi  Kullander & Ferreira, 2006 ² Tucunaré amarelo + + - 

Conorhynchos conirostris  (Valenciennes, 1840) ¹ Pirá - + + 

Curimatella lepidura  (Eigenmann & Eigenmann, 1889) ³ Saguiru + + + 

Duopalatinus emarginatus  (Valenciennes, 1840) ¹ Mandi-açu - + + 

Eigenmannia virescens  (Valenciennes, 1836) Tuvira + + + 

Franciscodoras marmoratus  (Lütken, 1874) Serrudo + + + 

Hoplias intermedius (Günther, 1864) Trairão + + + 

Hoplias malabaricus  (Bloch, 1794) Traíra + + + 

Hypostomus francisci  (Lütken, 1874) Cascudo + + + 

Leporellus vittatus  (Valenciennes, 1850) ¹ Piau rola  - - + 

Leporinus elongatus  Valenciennes, 1850 ¹ Piau verdadeiro + + + 

Leporinus piau  Fowler, 1941 ³ Piau gordura + + + 

Leporinus reinhardti  Lütken, 1875 ³ Piau três pintas  + + + 

Leporinus taeniatus  Lütken, 1875 Piau jejo + - + 

Lophiosilurus alexandri  Steindachner,   1876 Pacamã - + + 

Metynnis maculatus  (Kner, 1858) ² ³ Pacu CD + + + 

Myleus micans  (Lütken, 1875) Pacu - - + 

Orthospinus franciscensis  (Eigenmann, 1914) Piaba  - + + 

Prochilodus argenteus  Spix & Agassiz,  1829 ¹ Curimatá-pacú  + + + 

Prochilodus costatus  Valenciennes,  1850 ¹ ³ Curimatá-pioa + + + 

Pachyurus francisci  (Cuvier, 1830) Corvina + + + 

Pachyurus squamipennis  Agassiz, 1831 Corvina + + + 

Pimelodus maculatus  Lacepède, 1803 ¹ ³ Mandi amarelo + + + 

Pimelodus pohli  Ribeiro & Lucena, 2006 ¹ ³ Mandi prata + + + 

Pseudoplatystoma corruscans  (Spix & Agassiz, 1829) ¹ Surubim - + + 

Pterygoplichthys etentaculatus  (Spix & Agassiz, 1829) Cascudo amarelo  - + + 

Pygocentrus piraya  (Cuvier, 1819) Piranha + + + 

Roeboides xenodon  (Reinhardt, 1851) Piaba-facão  + + + 

Salminus franciscanus  Lima & Britski, 2007 ¹ ³ Dourado + + + 

Salminus hilarii  Valenciennes, 1850¹ Dourado Branco + + + 

Schizodon knerii  (Steindachner, 1875) ³ Piau canudo  + + + 

Serrasalmus brandtii  Lütken, 1875 ³ Pirambeba + + + 

http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4994
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5791
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1842
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4273
http://en.wikipedia.org/wiki/Albert_G%C3%BCnther
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=1974
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=2638
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=28603
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=446
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69372
http://en.wikipedia.org/wiki/Sven_O._Kullander
http://www.fishbase.ca/summary/Cichla-piquiti.html
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=28883
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=446
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69369
http://en.wikipedia.org/wiki/Sven_O._Kullander
http://www.fishbase.ca/summary/Cichla-kelberi.html
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=28883
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=2444
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5581
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4383
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29908
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4321
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5740
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=4678
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=6074
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=6698
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5894
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=5124
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4278
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=553
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5121
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3773
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30126
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30147
http://en.wikipedia.org/wiki/Achille_Valenciennes
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=1014
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30188
http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_Weed_Fowler
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=1437
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30190
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Frederik_L%C3%BCtken
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=2856
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1207
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30199
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Frederik_L%C3%BCtken
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=2856
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3898
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5720
http://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Steindachner
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=4225
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3968
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4070
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1834
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4079
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=10153
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=33105
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1208
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4152
http://www.zsm.mwn.de/events/spix.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Agassiz
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=13
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1208
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29881
http://en.wikipedia.org/wiki/Achille_Valenciennes
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=1014
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1215
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=19830
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1215
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=20014
http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Agassiz
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=13
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=534
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5517
http://en.wikipedia.org/wiki/Bernard_Germain_de_Lac%C3%A9p%C3%A8de
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=4930
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=534
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69705
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=2959
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=46657
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=2497
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5355
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1837
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4119
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3321
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29699
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1201
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=69763
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1201
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29657
http://en.wikipedia.org/wiki/Achille_Valenciennes
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=1014
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1203
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29853
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=547
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=4097
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Steindachnerina elegans  (Steindachner, 1875) ³ Saguiru - + + 

Sternopygus macrurus  (Bloch & Schneider, 1801) Sarapó - + + 

Tetragonopterus chalceus  Spix & Agassiz,  1829 ³ Piaba rapadura  + + + 

Trachelyopterus galeatus  (Linnaeus, 1766) ³ Cangati - + + 

Trichomycterus brasiliensis  Lütken, 1874 Bagre branco  + - - 

Triportheus guentheri  (Garman, 1890) Piaba facão  + + + 

Gymnotus carapo  Linnaeus, 1758 Sarapó + + + 

http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=5343
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=30015
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=2060
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=62171
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=796
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29236
http://www.zsm.mwn.de/events/spix.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Agassiz
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=13
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1684
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=5641
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=1930
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=67758
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Frederik_L%C3%BCtken
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=2855
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=3608
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=29630
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=genus&genid=20
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatget.asp?tbl=species&spid=6083
http://en.wikipedia.org/wiki/Carl_Linnaeus
http://research.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?ID=2787
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Apêndice 02: Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no reservatório de Três Marias, entre janeiro de 2009 e julho de 

2012. Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) e índice 

de importância alimentar (IAi). 

Espécie CP(cm)  

Max-Min 

 Itens 

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

A. fasciatus  Fo - 4 25 1 - 2 - - 

 39 (6) 8,5 – 13 %Vol - 1,69  96,36 0,01 - 0,91 -  - 

   IAi  - <0,01 0,99 <0,01 - <0,01 - - 

C. lepidura  Fo 32 - - - - 1 1 - 

 35 (2) 7,2 – 13,5 %Vol 50,07 - - - - <0,01 48,21 - 

   IAi  0,96 - - - - <0,01 0,03 - 

L. piau  Fo 9 11 11 11 3 40 3 3 

88 (25) 11 – 25,5 %Vol 5,94  1,57 2,84  5,79  14,52 68,66 0,39  0,23 

  IAi 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,93 <0,01 <0,01 

L. reinhardti  Fo 7 5 4 10 1 35 2 1 

 91 (38) 10,5 – 24,1 %Vol 1,42 0,63 5,81 2,71 0,40 84,47 3,22 0,02 

   IAi  <0,01 <0,01 0,01 0,01 <0,01 0,97 <0,01 <0,01 

M. maculatus  Fo 2 3 4 9 2 8 1 - 

26 (1) 5 – 22,8 %Vol 1,3781

34 
2,0672 8,03911

3 

21,2298

2 

3,54377

2 

62,7575

8 

0,98438

1 
- 

  IAi  <0,01 0,01 0,04 0,26 0,01 0,67 <0,01 - 

P. costatus  Fo 20 - - 1 - - - - 

 29 (9) 20 – 28,5 %Vol 99,66 - - 0,34 - - - - 

   IAi  0,99 - - <0,01 - - - - 

P. maculatus  Fo  18 38 24 3 6 27 7 11 

 102 (24) 7,5 – 29 %Vol 3,39 21,76 9,47 0,27 2,40 56,82 2,87 1,49 

   IAi 0,02 0,31 0,08 <0,01 0,01 0,55 0,01 0,01 
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P. pohli  Fo 8 24 7 2 - 6 5 - 

 38 (6) 9 – 18,6 %Vol 4,11 58,71 14,92 2,37 - 4,62 13,85 - 

  IAi 0,02 0,85 0,06 <0,01 - 0,02 0,04 - 

S. brandtii  Fo 6 31 23 6 - 6 73 - 

177 (49) 5,4 – 27,2 %Vol 2,53 5,38 4,15 0,50 - 5,29 78,26 - 

  IAi <0,01 0,03 0,02 <0,01 - 0,01 0,93 - 

S. knerii  Fo 3 1 - 38 - 2 1 - 

65 (26) 9,4 – 31,2 %Vol 0,50 0,11 - 92,50 - 6,41 0,46 - 

  IAi <0,01 <0,01 - 0,99 - <0,01 <0,01 - 

T. chalceus  Fo - 7 29 1 - 4 2 1 

41 (4) 5,2 – 10,1 %Vol - 7,03 55,11 0,42 - 13,84 16,68 6,92 

  IAi - 0,03 0,91 <0,01 - 0,03 0,02 <0,01 

 SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG: Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos. 
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Apêndice 3:  Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no ponto Cachoeira Grande, rio São Francisco, entre janeiro de 2009 e 

julho de 2012. Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) 

e índice de importância alimentar (IAi)  

Espécie 
CP(cm)  

Max-Min 

 Itens 

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

A. bimaculatus  Fo - 3 8 12 5 8 7 - 

35 (3) 7,0 - 19,0 % Vol - 7,98  22,52  21,91  15,14  23,95 4,74  - 

  IAi - 0,03 0,23 0,34 0,10 0,25 0,04 - 

A. lacustris  Fo - 1 1 5 5 1 35 - 

88 (40) 7,1 - 21,0 % Vol - 0,20 0,02 3,75 7,53 0,59 87,78 - 

  IAi - <0,01 <0,01 0,01 0,01 <0,01 0,98 - 

A. fasciatus  Fo - 6 17 36 17 3 2 - 

 57 (5) 7,4 - 12,5 % Vol - 7.08  2.04  31.01  51.84  0.55  4.34  - 

   IAi - 0.02 0.02 0.53 0.42 <0,01 <0,01 - 

B. orthotaenia  Fo 1 1 6 4 6 5 7 - 

29 (6) 13,7 - 29,5  % Vol 4,33 0,37 5,99 21,28 19,09 14,21 34,73 - 

  IAi 0,01 <0,01 0,06 0,15 0,21 0,13 0,44 - 

C. lepidura  Fo 55 - 1 - - - - - 

 55 (3) 6,4 - 13 % Vol 99,89 - 0,11 - - - - - 

   IAi 0,99 - <0,01 - - - - - 

L. reinhardti  Fo 5 4 2 6 12 10 - - 

 28 (4) 8,9 - 21,8 % Vol 3,87 0,31 0,10 6,43 14.95 74,32 - - 

   IAi 0,02 <0,00 <0,01 0,04 0,18 0,75 - - 

M.maculatus  Fo 2 2 - 13 11 - 1 - 

24 (3) 7,5 - 20,4 % Vol 6,39 1,92 - 43,67 47,70 - 0,32 - 

  IAi 0,01 <0,01 - 0,51 0,47 - <0,01 - 

P. costatus  Fo  27 - - 3 1 - - - 

 71 (42) 16,2 - 40 % Vol 70,83 - - 27,68 1,49  - - - 
   IAi  0,95 - - 0,04 <0,01 - - - 

 

 

 

 

           



 
42 

 

 

 

 

 

 

P. maculatus  Fo  18 16 14 9 6 16 14 6 

 68 (18) 9,8 - 27 % Vol 3,86 2,89 7,89 3,32 13.92 24,04 20,76 21,64 

   IAi  0,06 0,04 0,10 0,03 0,08 0,33 0,25 0,11 

P. pohli  Fo  7 4 6 5 5 5 11 3 

 21 (5) 9,5 - 14 % Vol 24,79 0,77 2,84 9,37 1,67 19,11 40,20 0,76 

  IAi  0,22 <0,01 0,02 0,06 0,01 0,12 0,56 <0,01 

S. brandtii  Fo  - 1 3 9 3 1 41 - 

60 (11) 5,3 - 19,5 % Vol - 0,01 0,01 0,57 1,72 0,48 93,72 - 

  IAi  - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,99 - 

S. elegans  Fo  35 1 - 1 1 - - - 

49 (12) 7,5 - 11,5 % Vol   84,69 0,10 - 15,11 0,10 - - - 

  IAi  0,98 <0,01 - 0,01 <0,01 - - - 

S. franciscanus  Fo  - 3 3 - 1 1 28 - 

63 (27) 7,0 - 32,2 % Vol - 6,41 0,15 - 0,04 0,07 90,78 - 

  IAi  - 0,01 <0,01 - <0,01 <0,01 0,98 - 

T. galeatus  Fo  1 5 8 3 - 1 6 - 

21 (4) 10,3 - 16,0 % Vol 0,01 9,44 15,31 1,28 - 0,65 70,68 - 

  IAi  <0,01 0,08 0,20 0,01 - <0,01 0,70 - 

SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG: Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos 
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Apêndice 04: Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no ponto Pontal do Abaeté, rio São Francisco, entre  janeiro de 2009 e 

julho de 2012.Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) e 

índice de importância alimentar (IAi). 

Espécie 
CP(cm)  

Max-Min 

 Itens 

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

A. bimaculatus  Fo 2 1 10 4 6 9 7 - 

64 (36) 6,8 - 8,6 % Vol 20,79 0,01  15,52  6,66  3,79 28,72  4,06 - 

  IAi 0,08 <0,01 0,28 0,05 0,04 0,47 0,05 - 

A. lacustris  Fo - 1 1 1 3 - 19 - 

101 (78) 11,5 - 22,5 % Vol - 0,01 0,06 0,21 9,11 - 90,60 - 

  IAi - <0,01 <0,01 <0,01 0,02 - 0,97 - 

A. fasciatus  Fo 8 4 20 32 36 25 3 1 

 99 (5) 6,4 - 12,5 % Vol 6,24 0,29 8,30 9,80 37,63 34,99 1,93 0,08 

   IAi 0,02 <0,01 0,06 0,11 0,48 0,32 <0,01 <0,01 

B. orthotaenia  Fo 5 4 24 31 13 20 11 - 

83 (6) 9,4 –

o0o0p0000000000
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% Vol 0,68 4,26 4,22 22,70 20,80 18,38 28,96 - 

  IAi <0,01 0,01 0,06 0,38 0,15 0,21 0,18 - 

C. lepidura  Fo 58 2 1 - 1 2 - - 

 67 (3) 6,9 - 12,5 % Vol 88,93 0,23 3,75 - 3,75 3,34 - - 

   IAi 0,99 <0,01 <0,01 - <0,01 <0,01 - - 

L. reinhardti  Fo 12 6 7 26 75 39 3 3 

111 (58) 8,2 - 23,0 % Vol 0,62 0,27 0,24 5,67 61,26 26,95 2,23 2,74 

   IAi <0,01 <0,01 <0,01 0,03 0,78 0,18 <0,01 <0,01 

P. costatus  Fo 38 - 1 4 2 4 - - 

 78 (23) 15,0 - 38,2 % Vol 51,73 - 0,91 1,54 0,32  45,51 - - 

   IAi 0,91 - <0,01 <0,01 <0,01 0,08 - - 

P. maculatus  Fo 23 26 23 15 18 21 27 9 

 86 (13) 9,9 - 30,2 % Vol 5,90 9,40 8,79 29,95 10,50 13,08 20,88 0,48 

   IAi 0,07 0,12 0,10 0,22 0,09 0,13 0,27 <0,01 
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P. pohli  Fo 17 10 11 5 - 7 25 3 

 35 (1) 9,1 - 15,7 % Vol 3,35 0,53 4,47 1,39 - 4,96 85,16 0,01 

  IAi 0,02 <0,01 0,02 <0,01 - 0,02 0,93 <0,01 

S. brandtii  Fo - 1 3 7 4 1 32 - 

52 (6) 5,7 - 29,0 % Vol - 0,37 1,05 1,78 2,12 0,59 91,40 - 

  IAi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,99 - 

S. elegans  Fo 41 2 - 2 1 1 3 - 

29 (2) 8,0 - 12,3 % Vol 15.54 2.15 - 2.77 0.19 1.6 77.74 - 

  IAi 0.72 <0,01 - 0.01 <0,01 <0,01 0.26 - 

S. knerii  Fo - - - 13 12 2 - - 

23 (1 ) 14,7 - 32,5 % Vol - - - 25.54 71.95 2.49 - - 

  IAi - - - 0.28 0.71 <0,01 - - 

S. franciscanus  Fo - 1 1 1 2 3 31 1 

74 (38) 17,6 - 44,5 % Vol - 0,15 0,02 3,22 2,63 3,80 86,10 2,34 

  IAi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,99 <0,01 

T. galeatus  Fo - 3 10 5 3 3 6 4 

28 (6) 11,3 - 22,0 % Vol - 5,16 27,49 19,01 6,13 3,16 30,73 4,35 

  IAi  - 0,02 0,44 0,15 0,03 0,02 0,30 0,03 

SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG: Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos. 
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Apêndice  05: Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no ponto Represa de Três Marias, rio São Francisco, em períodos 

secos e chuvosos, entre janeiro de 2009 e julho de 2012. Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de 

ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) e índice de importância alimentar (IAi).  

Espécie CP(cm) 

Max-Min 

 
Itens 

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

P. maculatus  Fo 4 5 12 1 - 16 - 2 

Seca 18,5–25,5 %Vol 3,49 2,27 13,50 0,01 - 79,65 - 1,08 

23 (2)  IAi 0,01 0,01 0,11 <0,01 - 0,87 - <0,01 

  Fo 14 33 12 2 6 11 7 9 

Cheia 13,0–29,0 %Vol 3,30 40,64 5,57 0,53 4,72 34,72 5,65 1,88 

55 (22)  IAi 0,02 0,70 0,03 <0,01 0,01 0,20 0,02 0,01 

S. brandtii  Fo - 5 7 - - 1 8 - 

Seca 8,8–20,0 %Vol - 10,27 6,94 - - 24,19 58,60 - 

15 (8)  IAi - 0,09 0,08 - - 0,04 0,79 - 

  Fo 6 26 16 6 - 5 65 - 

Cheia 7,8–27,2 %Vol 2,67 5,12 4,00 0,52 - 4,28 79,30 - 

115 (41)  IAi <0,01 0,02 0,01 <0,01 - <0,01 0,94 - 

L. piau  Fo 2 4 1 1 1 10 - - 

Seca 11,0–25,5 %Vol 0,66 0,20 0,13 0,07 59,76 39,18 - - 

15 (4)  IAi <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,13 0,86 - - 

  Fo 7 7 10 10 2 30 3 3 

Cheia 12,5–24,4 %Vol 7,50 1,97 3,64 7,47 1,19 77,35 0,51 0,30 

50 (21)  IAi 0,02 0,01 0,01 0,03 <0,01 0,93 <0,01 <0,01 

SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG : Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos. 
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Apêndice 06: Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no ponto Cachoeira Grande, rio São Francisco, secos e chuvosos, entre 

2009 de 2012. Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) e 

índice de importância alimentar (IAi)  

Espécie CP (cm)  

Max-Min 

 Itens 

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

A. fasciatus   Fo - 4 2 11 15 1 - - 

Seca 7,7–11,3 %Vol - 0,21 0,17 12,55 86,85 0,23 - - 

22 (4)  IAi - <0,01 <0,01 0,10 0,90 <0,01 - - 

  Fo 7 1 10 21 25 8 - - 

Cheia 7,4–12,5 %Vol 10,46 0,21 8,33 12,35 49,30 18,09 - - 

30 (1)  IAi 0,04 <0,01 0,05 0,14 0,68 0,08 - - 

P. maculatus  Fo 4 5 5 4 4 10 5 2 

Seca 9,8–27,0 %Vol 1,13 0,22 2,33 2,97 27,46 36,30 28,75 0,03 

24 (8)  IAi 0,01 <0,01 0,02 0,02 0,17 0,56 0,22 <0,01 

  Fo 14 11 9 5 2 6 9 4 

Cheia 10,3–26,5 %Vol 6,77 5,73 13,82 3,69 1,53 10,96 12,24 44,66 

26 (5)  IAi 0,14 0,10 0,19 0,03 <0,01 0,10 0,17 0,27 

S. brandtii  Fo - - 2 7 - - 15 - 

Seca 5,3–19,5 %Vol - - 0,66 2,17 - - 97,17 - 

20 (3)  IAi - - <0,01 0,01 - - 0,99 - 

  Fo - 1 1 2 3 - 26 - 

Cheia 7,0–19,0 %Vol - 0,06 0,21 0,02 2,30 - 80,58 - 

20 (3)  IAi - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 - 0,97 - 

C. lepidura  Fo 21 - - - - - - - 

Seca 7,5–13,0 %Vol 100,00 - - - - - - - 

21 (0)  IAi <0,01 - - - - - - - 

C. lepidura  Fo 31 - 1 - - - - - 

Cheia 6,4–10,4 %Vol 99,72 - 0,28 - - - - - 
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31 (3)  IAi <0,01 - <0,01 - - - - - 

S. franciscanus  Fo - - - - 1 - 18 - 

Seca 17,0–32,2 %Vol - - - - 0,06 - 97,34 - 

19 (14)  IAi - - - - <0,01 - 0,99 - 

  Fo - 3 3 - - 1 10 - 

Cheia 7,0–29,4 %Vol - 18,99 0,45 - - 0,22 77,90 - 

17 (24)  IAi - 0,07 <0,01 - - <0,01 0,93 - 

A. lacustris  Fo - 1 - 1 3 - 23 - 

Seca 12,2–21,0 %Vol - 0,36 - 1,81 8,31 - 89,09 - 

27 (32)  IAi - <0,01 - <0,01 0,01 - 0,99 - 

  Fo - - 1 4 2 1 12 - 

Cheia 11,5–20,6 %Vol - - 0,04 6,08 6,60 1,30 85,98 - 

21 (46)  IAi - - <0,01 0,02 0,01 <0,01 0,96 - 

  SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG : Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos 
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Apêndice 7: Recursos alimentares consumidos pelas espécies capturadas no ponto Pontal do Abaeté, rio São Francisco, em períodos secos e 

chuvosos, entre janeiro de 2009 e julho de 2012. Numero de estômagos analisados (N), numero de estômagos vazios (EV), frequência de 

ocorrência (Fo), volume relativo (%Vol) e índice de importância alimentar (IAi).  

Espécie CP (cm)  

Max-Min 

    Itens     

N (EV)  SD IA IT VS AG SM PX ML 

A. fasciatus  Fo 1 3 10 11 11 17 3 1 

Seca 6,4–13,0 %Vol 0,33 0,40 8,25 6,23 21,25 58,71 4,63 0,19 

37 (9)  IAi <0,01 <0,01 0,06 0,05 0,17 0,71 0,01 <0,01 

  Fo 7 5 30 22 25 10 - - 

Cheia 6,4–13,0 %Vol 1,09 1,58 87,13 1,29 5,13 2,71 - - 

57 (11)  IAi <0,01 <0,01 0,93 0,01 0,05 0,01 - - 

P. maculatus  Fo 7 8 4 4 8 7 9 3 

Seca 9,8–27,0 %Vol 26,63 2,03 8,52 4,56 22,27 25,19 8,84 0,94 

26 (7)  IAi 0,27 0,02 0,05 0,03 0,26 0,25 0,11 <0,01 

  Fo 16 18 19 11 10 14 18 6 

Cheia 10,4–30,2 %Vol 2,36 10,66 8,83 34,29 8,49 11,01 22,94 0,41 

47 (14)  IAi 0,03 0,13 0,12 0,26 0,06 0,11 0,29 <0,01 

S. brandtii  Fo - 1 - 4 1 - 11 - 

Seca 5,7–29,0 %Vol - 2,73 - 6,42 0,42 - 89,38 - 

16 (6)  IAi - <0,01 - 0,03 <0,01 - 0,97 - 

  Fo - - 3 3 3 1 21 - 

Cheia 7,5–21,0 %Vol - - 1,21 1,06 2,39 0,68 91,87 - 

30 (5)  IAi - - <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,99 - 

L. reinhardti  Fo 4 3 1 9 13 11 - 1 

Seca 9,0–23,0 %Vol 3,49 0,87 0,54 18,22 21,11 55,04 - 0,54 

24 (2)  IAi 0,01 <0,01 <0,01 0,15 0,26 0,57 - <0,01 
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L. reinhardti  Fo 8 - - - - - - - 

Cheia 8,2–22,9 %Vol 100,00 - - - - - - - 

101 (24)  IAi 1,00 - - - - - - - 

C. lepidura  Fo 39 2 1 - 1 - - - 

Seca 8,5–12,5 %Vol 89,72 0,30 4,99 - 4,99 - - - 

43 (2)  IAi 1,00 <0,01 <0,01 - <0,01 - - - 

  Fo 19 - - - - 2 - - 

Cheia 7,0–12,0 %Vol 86,54 - - - - 13,46 - - 

21 (1)  IAi 0,98 - - - - 0,02 - - 

B. orthotaenia  Fo 1 2 3 7 - 11 - - 

Seca 9,4–31,5 %Vol 1,20 12,55 6,85 3,56 - 75,83 - - 

19 (7)  IAi <0,01 0,03 0,02 0,03 - 0,92 - - 

  Fo 4 2 22 26 13 12 10 - 

Cheia 17,4–41,0 %Vol 0,34 0,15 4,88 25,74 24,82 9,52 34,55 - 

63 (8)  IAi <0,01 <0,01 0,07 0,43 0,21 0,07 0,22 - 

  SD: Sedimento, IA: Insetos Aquáticos, IT: Insetos Terrestres, VS: Vegetal Superior, AG : Algas, SM: Sementes, PX: Peixes, ML: Moluscos 

 


