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RESUMO

Esta Dissertacdo de Mestrado tem por objetivo descobrir e analisar as possiveis causas que
levam Estados a guerra por areas territoriais cinzentas, quando estas sdo tomadas por acdes de
fait accompli. Para tanto, foram utilizadas, como ponto de partida fundamental, as defini¢des e
contribuicdes tedricas de Altman (2016;2017) acerca dos aspectos e utilizacdo do fait accompli
como uma técnica de tomada de territorios, além das nocGes tedricas do que se entende por
territérios cinzentos e como identifica-los. Como base metodoldgica da hip6tese de trabalho,
foram utilizadas as informaces e contribuigdes presentes na base de dados do Issue Correlates
of War (ICOW), e nos trabalhos de Hensel e Mitchell (2006), para a medicdo e compreenséo
tedrica acerca das saliéncias territoriais tangiveis e intangiveis, respectivamente. Através desta
série de ferramentas tedrico-empiricas, tenta-se elencar as possiveis causas e explicacdes acerca
dos motivos pelos quais Estados va@o a guerra por um territério cinzento, quando tomados por

fait accompli.

Palavras-Chave: Fait Accompli; Territorio Cinzento; Guerra; Saliéncias; ICOW.



ABSTRACT

This Master's Dissertation aims to discover and analyze the possible causes that lead States to
war over territorial gray areas, when these are taken by actions of fait accompli. To that end,
Altman's definitions and theoretical contributions (2016; 2017) about the aspects and use of the
fait accompli as a technique for taking territories were used as a fundamental starting point, in
addition to the theoretical notions of what is meant by territorial gray areas, and how to identify
them. As a methodological basis of the working hypothesis, the information and contributions
present in the Issue Correlates of War (ICOW) database, and in the work of Hensel and Mitchell
(2006), were used for the measurement and theoretical understanding of tangible and intangible
territorial salience, respectively. Through this series of theoretical-empirical tools, an attempt
is made to list the possible causes and explanations about the reasons why States go to war for
a territorial gray area, when taken by fait accompli.

Key-Words: Fait Accompli; Territorial Gray Area; War; Saliences; ICOW.
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INTRODUCAO

Estados podem entrar em contenda sobre as mais variadas questdes na politica
internacional. Desde questdes cotidianas de trocas econdmicas e comerciais aos assuntos da
realpolitik como relagdes politico-diploméaticas com outros Estados ou questdes militares e de
segurancga nacional. No entanto, dentro dos mais variados fatores que podem levar a guerra
entre Estados, conflitos territoriais tém sido relacionados mais frequentemente a este tipo de
resultado, quando comparados aos demais. (HENSEL; MITCHELL, 2006). Nesse sentido, esta
dissertacdo é um estudo sobre as tomadas de territorios que levam a guerra entre Estados —
mais especificamente, tomadas, por fait accompli, de territorio considerados como territorios
“cinzentos”. (ALTMAN, 2017).

Entende-se aqui o fait accompli (fato consumado)? como uma agdo, unilateral, que tenta
obter um ganho as custas de um adversario na crenca de que este nao ira retaliar em resposta e,
portanto, que uma rapida e assertiva acdo sera 0 modo mais eficiente de mudar o status quo,
sem elevado risco de escalada de um possivel conflito em decorréncia de tal acdo. (ALTMAN,
2017; GEORGE, 1991). Ja “territorios cinzentos” sdo aqui entendidos como regides que nao
sdo partes do “nucleo territorial”® de um Estado, podendo, assim, serem sacrificados sem
comprometer a protecdo deste ndcleo, minimizando a probabilidade da guerra. (ALTMAN,
2016, p. 10,11).

Deste modo, este trabalho possui como fundamentacdo tedrica primordial as
contribuicdes e dados advindos de Altman (2016; 2017), (ndo se prendendo somente a elas),
em que o autor da as bases conceituais e empiricas das tomadas de terra por fait accompli, que
ocorreram entre 1918 e 2016, e das areas territoriais cinzentas que, por definicdo, possuiriam
uma menor probabilidade de levarem a guerra por serem, como dito acima, consideradas
pequenas areas que nao fazem parte do nucleo territorial de um Estado, podendo, assim, serem
“sacrificadas”. Contudo, a guerra ainda ocorre devido a tomada destes mesmos territorios
cinzentos. Assim, a pergunta de partida que guiara a consecucdo deste projeto é: Por qué a
operacionalizacdo da técnica de fait accompli sobre areas territoriais cinzentas levariam a
guerra quando, por definicdo, tal técnica e tais areas sdo apontadas por sua baixa

probabilidade de confronto armado?

2 Traducdo literal do termo que possui sua origem na lingua francesa.

3 Altman (2016) define “nticleo territorial” através da ideia de que: “perder um territério em uma area de fronteira

ndo demarcada, ¢ diferente de perder um territorio que esta claramente no lado fronteirigco demarcado do defensor”

(ALTMAN, 2016, p. 10). Ou seja, 0 nucleo territorial de um Estado seria a parte de seu territorio claramente

demarcada em termos de fronteira e que ndo gera dividas ou ambuiguidades de localiza¢do com relagdo @ mesma.
13



A fim de responder a tal indagacdo, a hipotese do presente trabalho é de que existiriam
questbes de saliéncia tangiveis e intangiveis por detrds dos motivos pelos quais os Estados
entram em confronto sobre as areas territoriais cinzentas, e quando tais saliéncias se mostram
relativamente altas, a guerra muito provavelmente ir4 ocorrer.

Para tratar das questdes e medir estas supostas saliéncias, serdo utilizadas as
contribuicdes empiricas e tedricas de Hensel e Mitchell (2006), e Hensel (2014) sobre as
saliéncias tangiveis e intangiveis que podem estar presentes nas causas de conflitos territoriais
que levam a guerra e, para quantificar estas mesmas saliéncias, sera utilizada a base de dados
do Issue Correlates of War (ICOW) que mede as saliéncias mencionadas a partir de indicadores
que devem teoricamente estar presentes para se considerar um territério tangivel ou intangivel.
Deste modo, serdo retirados de Altman (2017) os casos de tomada de territorios cinzentos
medindo-0s com base nos referidos indicadores do ICOW, testando, por fim, se estes possuem
uma média ou alta saliéncia que justifique, ou ndo, aquele conflito ter levado a guerra, e outras
causas que possam explicar mais satisfatoriamente os fatos, caso a saliéncia, per se, ndo o faca.

O primeiro capitulo se encarregou de trabalhar as nogdes tedricas sobre as técnicas de
coercado, dissuasao e suas variagdes como forma de se chegar a determinado objetivo. Além
disso, trabalhou-se a nocéo da relutdncia em se escalar um conflito, contornando as “linhas
vermelhas” (red lines) existentes, a0 mesmo tempo em que se tenta obter o “mesmo ganho”
intrinseco ao da coercdo, através da acdo de fait accompli. Foram trabalhadas, adicionalmente,
as nogoes teoricas acerca das “areas territoriais cinzentas” e sua estreita relagdo com a escolha
estatal em obter um pequeno ganho territorial evitando a escalada de um conflito.

O Capitulo 2 apresenta a importancia dos territérios para os Estados e a disposicao
destes ultimos de irem a guerra pelos primeiros. Alem do mais, foram tratadas, também, as
questdes da existéncia de saliéncias, tangiveis e intangiveis, que acompanham as disputas
territoriais e que se mostram como o grau de importancia que Estados atribuem a determinado
territorio. Em suma, este capitulo tratard de apresentar a metodologia utilizada na presente
dissertacdo para a definicdo, contagem e analise de saliéncias e fatalidades presentes nos casos
escolhidos. Por fim, sera esclarecido a questao das disputas militarizadas (MID’s) presentes em
conflitos territoriais, e demonstrada a importancia de considera-las dentro da andlise dos casos
propostos.

J& o Capitulo 3 traz as narrativas e descri¢cOes gerais mais importantes dos casos de
disputas por territorios cinzentos, tomados por fait accompli. Em outras palavras, tais casos se

mostram como um panorama geral do conflito pelo territério em questéo, levando em conta o
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historico de relacbes entre as diades envolvidas, considerando, por vezes, a presenca de mais
Estados envolvidos indiretamente no conflito e que se mostram como variaveis importantes
dentro das disputas. Nao foram feitas descri¢des ou analises exaustivas sobre 0s casos, uma vez
que o propdsito deste capitulo é obter uma visdo geral das disputas, de suas saliéncias ICOW
totais, e de suas fatalidades, para que se distinga os casos que levaram a guerra, dos que nao
levaram.

Por fim, o Capitulo 4 faz o apanhado geral de todos os casos analisados, as relacdes
entre suas saliéncias e fatalidades, subdividindo-os em categorias de analise, que facilite a
categorizacdo dos mesmos para que deles se possa retirar as possiveis razdes que levam uns a
guerra, e outros ndo. Deste modo, este tltimo Capitulo se encarrega de trazer as ferramentas
analiticas e tedricas necessarias para responder a pergunta de partida desta dissertacéo, para que
se possa confirmé-la ou refuta-la, a partir dos resultados obtidos. Ao final, faz-se uma
sumarizacdo e uma conclusdo parcial dos resultados observados, para que se possa obter um
panorama geral das variaveis que influem, e como influem, no célculo de ir a guerra por um

territorio (cinzento).
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CAPITULO 1
1. COERCAO, FAIT ACCOMPLI E AREAS TERRITORIAIS CINZENTAS: O
ARCABOUCO TEORICO ACERCA DA GESTAO DOS CONFLITOS
TERRITORIAIS

Este primeiro Capitulo tem por objetivo desenvolver com mais detalhes a teoria e 0s
conceitos acerca das interacfes conflitivas em que Estados se deparam quando imersos em
conflitos de interesses sobre determinadas questdes e suas especificidades. Para tanto, serdo
elencados autores-chave que tratam da barganha politica presente em conflitos,
primordialmente territoriais, entre Estados e a forma com que estes lidam com o conflito
decorrente, tanto de forma coercitiva, quanto nao coercitiva. Deste modo, serdo trabalhadas as
nogdes tedricas que cobrem a seara da “coercao”, politica e militar, como forma de se chegar a
determinado objetivo, bem como a vontade em ndo se escalar um conflito, contornando as
“linhas vermelhas” (red lines) existentes, a0 mesmo tempo em que se tenta obter o0 “mesmo
ganho” intrinseco ao da coerg¢ao. Isto posto, serdo trabalhadas posteriormente as nogdes tedricas
acerca das “areas territoriais cinzentas” e sua estreita relacdo com a escolha estatal em obter um

pequeno ganho territorial, por fait accompli, evitando a escalada de um conflito.
1.1.Técnicas de Coercéo e suas Variacgoes

A discussdo e a produgao tedrica com relagao aos entendimentos sobre a “coer¢ao”, suas
nuances, variagdes e seu papel para as relag6es internacionais vem produzindo grandes frutos
desde os anos 1960, onde Schelling (1960;1966) se destaca como um dos grandes pilares acerca
do assunto, se mostrando como referéncia ainda nos dias de hoje. Para se compreender,
portanto, a estreita (mas talvez ndo tdo perceptivel) relacdo entre as conquistas de territorio por
“coer¢do” e por “fait accompli”, se iniciara, primeiramente, a discussdo desta primeira técnica.

Schelling (1966) inicia a discussdo a respeito do tema fazendo o contraponto entre a
“coer¢ao”, com o que se pode entender por “forca bruta”:

Ha uma diferencga entre pegar o que vocé quer, e fazer alguém dar a vocé; entre evitar
0 ataque e fazer alguém ter medo de te agredir; entre segurar 0 que as pessoas estéo
tentando tomar e fazer com que tenham medo de pegar; entre perder o que alguém
pode forcadamente tomar, e entregar para evitar riscos ou danos. E a diferenca entre
defesa e dissuasdo, entre forca bruta e intimidagéo, entre conquista e chantagem, entre
acédo e ameacas. E a diferenca entre o unilateral, “nao-diplomatico” recurso a forga, e

[entre] diplomacia coerciva baseado no poder de ferir (SCHELLING, 1966, p. 2-3 —
traducdo propria).

Em outras palavras, Schelling (1966) diferencia a “coercdo” e a “forca bruta” através
dos meios pelo qual cada uma se vale para se chegar ao mesmo fim. “Forga bruta somente pode
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realizar o que ndo requer colaboragdo”. (SCHELLING, 1966, p. 8). Logo, a coer¢do sO se
mostra efetiva, quando a ameaca de dano, ou de exercicio de mais danos, faz com que alguém
se renda ou ceda a tal ameaca. Uma condicdo fortemente necesséria a efetividade da coercéo,
portanto, seria a sua credibilidade. A credibilidade de uma ameaca, e sua consequente
“habilidade de explorar o poder de ferir”, ira depender “do quanto o adversario pode ferir em
retorno”, pois, “ndo ¢ a ameaga individualmente que é efetiva (..), mas a garantia
correspondente, possivelmente uma implicita, que ele [o adversario] pode evitar a dor ou perda
se ele ceder”. Em vista disso, a coer¢do necessita o encontro de uma barganha onde o adversario
estard melhor cedendo, ou consentindo as ameagas feitas, do que ndo cedendo. (SCHELLING,
1966, p. 4).

Altman (2017) parece resumir satisfatoriamente a discussdo acima ao afirmar que
“ameacgas coercivas (...) pressionam o adversario a concordar a uma concessao, embora
relutante”. Dito de outro modo, “desafiantes podem ameagar infligir dano se suas demandas
ndo forem satisfeitas, criando ganhos por coer¢do quando o defensor cumprir com tais
demandas”. (ALTMAN, 2017, p. 882). Isto posto, Schelling (1966) faz, posteriormente, a
distincdo conceitual entre mais dois termos: “deterrence” (dissuasdo) e “compellence”
(compeléncia).

Ao fazer uma primeira e basica distincdo entre “deterrence” e “compellence”,
Schelling (1966) parte da premissa de que tal distingdo “esta no tempo e na iniciativa, em quem

tem que fazer o primeiro movimento, em quem cuja iniciativa ¢ colocada a prova”.

(SCHELLING, 1966, p. 69). E exemplifica figurativamente:

Para dissuadir [deterrence] o avango de um inimigo, pode ser o suficiente queimar as
pontes de escape atras de mim, ou montar um fio explosivo que automaticamente nos
exploda quando ele avancar. Para obrigar [to compel] o recuo de um inimigo, porém,
por alguma ameaca de engajamento, tenho que me comprometer a agir. (Isso requer
fogo na grama atras de mim enquanto enfrento o inimigo, com o vento soprando em
dire¢do ao inimigo). (SCHELLING, 1966, p. 69 — tradugéo propria).

Nesse sentido, e aludindo ao tempo e ao modus operandi intrinseco a cada técnica,

Schelling (1966) distingue as mesmas da seguinte maneira:

A dissuasdo envolve preparar o palco (...) e esperar. O ato evidente esté a cargo do
adversério. O cendrio pode muitas vezes ser ndo-intrusivo, ndo hostil, ndo-
provocativo. O ato que é intrusivo, hostil ou provocativo, é geralmente aquele a ser
dissuadido; a ameaca dissuasiva apenas modifica as consequéncias se - 0 ato em
questdo - aquele a ser dissuadido - é entdo adotado. A compeléncia, em contraste,
geralmente envolve iniciar uma agdo (ou um compromisso irrevogavel com a agéo)
gue pode cessar, ou tornar-se inofensivo, somente se o oponente responder. O ato
evidente, o primeiro passo, estd no lado que faz a perigosa ameaca. Para dissuadir,
alguém cava ou estabelece um campo minado e espera - no interesse da inagdo. Para
compelir, obtém-se momentum suficiente (figurativamente, mas as vezes
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literalmente) para fazer o outro agir para evitar a colisdo. (SCHELLING, 1966, p. 69
— traducdo prépria — grifos originais).

Em suma, similarmente a “coer¢do”, a “compeléncia” também se utiliza de ameagas
para alterar o comportamento de um adversario, ou alterar o status quo, mas agindo de forma
proativa na intengdo de obrigar este adversario a tomar uma determinada ac&o; ao contrario da
dissuaséo (deterrence), que, nas palavras de Altman (2017), “emprega ameagas para preservar
0 status quo”. (ALTMAN, 2017, p. 882).

Enquanto Schelling (1966) apresenta um esforco de diferenciacdo tedrico conceitual
entre a “dissuasdo” e a “compeléncia”, Robert A. Pape (1996)* também cria um esforco de
diferenciagao similar, porém, entre a “coer¢do” e a “dissuasao”. Definindo os termos dentro da
seara interestatal, Pape (1996) afirma que a coercdo “significa a mudanga de comportamento
de um Estado manipulando custos e beneficios” enquanto a dissuasdo “tenta persuadir um
Estado a ndo iniciar uma acdo especifica porque os beneficios percebidos nao justificam os
custos e riscos estimados” (PAPE, 1996, p. 4-12). Deste modo, tanto a coercdo quanto a
dissuasdo focariam em influenciar o célculo de decisdo do adversario, porém, a dissuasdo
procuraria manter o status quo ao desencorajar 0 adversario a mudar o seu comportamento,
enquanto a coercao procuraria forcar o adversario a alterar o seu comportamento. (PAPE, 1996,
p. 4 — grifos proprios).

Além do mais, enquanto a dissuasao, como falado acima, tenta persuadir um Estado a
ndo iniciar uma ac¢do, a coercao envolveria “persuadir um oponente a parar uma agao em
andamento ou iniciar um novo curso de ac¢do pela mudanga de céalculos de custo e beneficio”.
Nesse sentido, a coer¢ao ocorreria ne medida em que “um Estado deve escolher entre fazer
concessoes ou sofrer as consequéncias em continuar seu curso de acao”. (PAPE, 1996, p. 12).
Como resultado:

[O] universo da coercdo inclui quase todas as tentativas dos estados de forcar os outros
a aceitarem uma mudanca no status quo, incluindo virtualmente todas as guerras. As
duas principais exce¢des sdo os faits accomplis, que alteram o status quo téo

rapidamente que o oponente ndo tem oportunidade de resistir, e guerras de exterminio,
nas quais nenhuma concessao seria aceita. (PAPE, 1996, p. 12 — tradugéo propria).

E possivel perceber com esta citacdo, a estreita, porém oposta, relacio que as técnicas

de coercdo possuem com a técnica de fait accompli, onde este Gltimo ja ndo possuiria as mesmas

* Robert A. Pape (1996) em seu livro “Bombing to Win” faz referéncia e trabalha mais a fundo sobre a nocéo de
“coer¢do militar” (military coercion), no entanto, as defini¢fes e conceitos advindos de sua argumentacéo ndo
sofrem prejuizos analiticos na presente pesquisa, pois, 0S mesmos encontram fortes correspondéncias com o0s
conceitos e defini¢des de outros autores sobre a literatura de técnicas coercitivas e dissuasérias como, por exemplo,
Schelling (1966), Jakobsen (1998), e Altman (2017).
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condigdes de sinalizagdo e posicionamento de ameagas intrinsecamente presentes na coercao,
no intuito pressionar o consentimento de um adversario, sendo operacionalizada, portanto, de
forma rapida o suficiente na mudanca do status quo.

Embora a coercdo seja movida pela articulagédo de ameagas com o objetivo de forcar a
concessdo, ou a acdo, de um adversario, segundo Pape (1996), a mesma ndo seria definida
somente pelas “inten¢des” ou pelo “comportamento” daquele que emprega a coerc¢ao, mas, sim,
“pela natureza das decisdes encaradas por Estados-alvo em potencial”. Os Estados que se
tornam alvo de coercdo decidiriam quando fazer concessdes e, em Gltima instancia, poderiam
se render sem negociacdes formais, demandas explicitas, ou ameacas de outro Estado. Em
outras palavras, se as acOes do Estado que emprega a coercdo impelem o alvo a fazer
concessdes, mesmo na auséncia de demandas e ameacas explicitas, a coercdo foi bem-sucedida.
(PAPE, 1996, p. 12).

Cabe, neste momento, destacar a intima e direta relacdo que a nocao de coercéo em Pape
(1996), como a tentativa de se persuadir um oponente a parar uma a¢cao em andamento ou criar
um novo curso de acao para o adversario, possui com a nogao de “diplomacia coerciva”. George
(1991) define a diplomacia coerciva como os “esforcos para persuadir um oponente a parar e/ou
desfazer uma acdo em que ele ja embarcou”. Tal persuasdo possuiria usos fundamentalmente
“defensivos”, sendo possivel, também, encontrar usos mais “agressivos” dentro da mesma
técnica, no entanto, o uso de ameacas coercivas com algum grau de agressividade seria melhor
entendida pelo termo “estratégia da chantagem” [blackmail strategy]. (GEORGE, 1991, p. 5).

Além do mais, George (1991), assim como fazem Schelling (1966), Altman (2017) e
Pape (1996), também demonstra a necessidade de diferenciag¢do conceitual entre a “diplomacia
coerciva” e a “dissuasdo” (deterrence), sendo esta Giltima entendida como “uma estratégia que
emprega ameacas para dissuadir um adversario de levar a cabo uma a¢do danosa no futuro”,
por outro lado, a “diplomacia coerciva ¢ uma resposta a uma invasdo [ou acdo] ja iniciada”.
(GEORGE, 1991, p. 5).

Assim sendo, em contraposigdo ao “brusco” uso da for¢a no intuito de impedir um
adversario, “a diplomacia coerciva enfatiza o uso de ameagas para punir o adversario se ele nao
consentir com o que ¢ demando dele”. Nesse sentido, se alguma medida de forca ¢ usada na
diplomacia coerciva, a mesma consistiria somente num uso “exemplar” de “forga limitada para

persuadir o oponente a recuar™. (GEORGE, 1991, p. 5). J4 no que concerne ao termo

® George (1991) considera “exemplar” o “uso de forca o suficiente de um tipo apropriado para demonstrar firmeza
em proteger o proprio interesse e estabelecer a credibilidade da propria determinagdo em usar mais forga se
necessario”. (GEORGE, 1991, p. 5).
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“compeléncia”, o mesmo seria utilizado para abranger tanto a “diplomacia coerciva” quanto a
“chantagem”, o que traz, na visio de George (1991), problemas metodol6gicos como, por
exemplo, a propria necessidade de distingdo conceitual entre os dois termos acima. (GEORGE,
1991, p. 5).

Deste modo, ao se empregar a diplomacia coerciva, dar-se-ia ao adversario a chance de
parar ou de recuar antes que se ponha em pratica meios militares de resolucdo do conflito em
questdo. Como uma técnica primordialmente defensiva:

A Diplomacia Coerciva é uma estratégia atrativa na medida em que ela oferece a
possibilidade de se alcancar um objetivo em uma crise, economicamente, com pouco
ou nenhum derramamento de sangue, poucos custos politicos e psicoldgicos, e

geralmente com menos risco de uma escalada indesejada do que uma estratégia militar
tradicional. (GEORGE, 1991, p. 6 — tradugéo propria) 8.

Contudo, seria exatamente por esses motivos que George (1991) considera a diplomacia
coerciva como uma técnica “sedutora”. A razdo para isso seria o fato de que Estados
militarmente poderosos poderiam se mostrar tentados a intimidar, com pouco risco, Estado mais
fracos a desistirem de seus objetivos. No entanto, o lado mais fraco desta diade pode se mostrar
“fortemente motivado pelo o que estd em jogo e se recusar a recuar’’, disposto a ver até onde a
poténcia que emprega a coercdo esta disposta a ir. Nesse sentido, o Estado a empregar a
diplomacia coerciva deve decidir até onde recuar, aceitar um acordo ou escalar o conflito ao
uso da forca militar para alcancar seus objetivos. (GEORGE, 1991, p. 6).

Uma forma particularmente Util de se resumir toda a discussdo conceitual feita até aqui
se mostra em Jakobsen (1998), onde o autor faz um “apanhado geral” do estado da arte da
literatura que trabalha as nogdes da coercao e de suas variacdes representando, de forma grafica,

a correlag@o conceitual entre o que ele chama de “estratégias baseadas em ameaga”:

& George (1991) posteriormente detalha as variantes da diplomacia coerciva, sendo elas: o ultimato, o ultimato
tacito, try-and-see, o gradual turning of the screw e a abordagem do carrot-and-stick. Para mais detalhes de tais
variantes, ver: George, 1991, p. 7-14.
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Imagem 1. Arvore Genealdgica das Estratégias de Coercéo
Chantagem
(Blackmail)
Compeléncia
(Compellence)
Dissuasao
(Deterrence)

Coercao Estratégica

Diplomacia Coerciva
(Coercive Diplomacy)

Fonte: Retirado e adaptado de Jakobsen (1998, p. 12)

(Strategic Coercion)

Jakobsen (1998) detalha a explicacdo sobre a hierarquia de conceitos acima afirmando
que a “arvore genealdgica” das estratégias de coercdo possuiria duas ramificagdes principais,
como se pode observar: a compeléncia e dissuasdo. Ambas estariam alicercadas na mesma
l6gica de se utilizar de ameagas para forcar o adversario a se comportar de uma maneira que
ele, teoricamente, preferiria ndo se comportar. No entanto, cada uma possui objetivos diferentes
quando postas em pratica. A dissuasdo seria “passiva” por natureza, ou seja, seu intuito €
“desencorajar um oponente a tomar certa acdo em primeiro lugar por medo das consequéncias”.
Em outras palavras, a dissuaséo se valeria da comunicacgéo, ou sinalizacdo, de uma ameaca ao
adversario de que uma “dor” sera infligida caso se tome determinado curso de acdo, sendo
responsabilidade do adversario tomar a decisdo final de consentir, ou ndo, a tal ameaca.
(JAKOBSEN, 1998, p. 12).

Ja no que concerne a compeléncia, a mesma seria, ao contrario da dissuasao, “ativa’ por
natureza. Em consonancia com Schelling (1966), Jakobsen (1998) também entende que o
objetivo da compeléncia € iniciar uma acdo ou convencer o adversario a fazer, ou parar de fazer,
algo que o mesmo preferiria ndo fazer ou parar. (i.e. desistir de um territorio ou parar um
ataque). Jakobsen (1998) entende, portanto, que a compeléncia envolveria a “comunicagio de
uma ameaca e/ou uso de forca limitada para convencer o oponente de que 0s custos de ndo
concordancia serdo muito altos”. (JAKOBSEN, 1998, p. 12), refor¢ando, deste modo, as
posicBes analiticas tanto do proprio Schelling (1966), quanto de Pape (1996), George (1991) e
Altman (2017), por exemplo.

Dando prosseguimento, a chantagem (blackmail) e a Diplomacia Coerciva seriam sub
ramificagcdes da compeléncia, pois, ambas objetivam ativamente persuadir o adversario a fazer
e/ou parar de fazer algo, respectivamente. Nesse sentido Jakobsen (1998) define a “‘chantagem”

como “o uso de ameacgas para persuadir o alvo a fazer algo que ele preferiria ndo fazer”.
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(GEORGE apud JAKOBSEN, p. 12-13). Até aqui, a definicdo de chantagem ndo apresenta uma
caracteristica substancialmente singular, que permita identificad-la como uma técnica exclusiva.
O que da a ela tal exclusividade ¢ o fato de que o agente a se utilizar da chantagem “faz o
primeiro movimento e impde uma ameaca para intimidar o alvo a desistir de algo de valor sem
resisténcia, como por exemplo, um territorio”; diferentemente da Diplomacia Coerciva que
objetiva parar ou desfazer uma acdo ja iniciada pelo adversario. “Nessa situagdo o adversario
faz o primeiro movimento e o repressor [coercer], entdo, impde uma ameaga no intuito de parar
e/ou desfazer a agdo tomada pelo adversario”. (JAKOBSEN, 1998, p. 12-13).

E possivel notar até aqui, que todos os conceitos e definicdes decorrentes do grande
arcabouco tedrico da “coer¢do”, apresentam convergéncias e divergéncias entre as muitas
variagOes conceituais de que a técnica se dispde. As técnicas de coercao existentes possuem
uma extensa gama de utilizacdo, desde usos econdmicos e diplomaticos, a usos militares que,
como se nota na literatura, envolvem disputas por territdrio seja na tentativa de invadi-lo,
impedir a invasdo ou desfazer uma invasao ja concretizada. A pesquisa aqui desenvolvida se
propde a analisar, como um todo, esta ultima seara das relacdes interestatais que levam a
disputas territoriais, porém, com uma atencdo mais detalhada a uma outra técnica presente em
conflitos territoriais, mas que se difere essencialmente das outras no modo como a mesma pode

ser operacionalizada: o fait accompli.
1.2. A Tecnica do Fait Accompli

Ao iniciar a discussdo sobre o que se pode entender por “fait accompli”, Altman (2017)
afirma o termo nao teria recebido a “devida atengdo” pela literatura de Relagdes Internacionais
(ALTMAN, 2017). Por “devida atengdo”, Altman (2017) entende que a literatura, ao fazer
consideracOes sobre a técnica de fait accompli (GEORGE, 1991; SCHELLING, 1966; VAN
EVERA, 1998; GEORGE & SMOKE, 1974; SNYDER & DIESING, 1977; MEARSHEIMER,
1983) a trataria somente de forma indireta e secundaria, geralmente como uma técnica que
transita entre escalar ou ndo um conflito militar entre Estados em contenda, e ndo como uma
técnica de “importancia geral” para as teorias de relagdes internacionais. (ALTMAN, 2017, p.
883).

Jackson (2016) apresenta posicao semelhante ao afirmar que, ao revisitar os “classicos”

da literatura’, “quase nenhum citava o ‘fait accompli’ em seu apéndice”, no entanto, era possivel

7 Jackson (2016) exemplifica autores como Thomas C. Schelling, Robert Jervis, Glenn Snider, Paul Diesing, Oran
Young, Alexander George dentre outros.
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encontrar com facilidade, referéncias sobre a técnica nesta mesma literatura. Nesse sentido,
assim como expde Altman (2017), Jackson (2016) também compartilha da percepgéo que o fait
accompli tambeém seria tratado de forma secundéria e indireta. Em suas proprias palavras:
“[E]m quase todos os casos, o fait accompli e seus corolarios eram tratados como referéncias
improvisadas em uma andlise mais ampla, focada principalmente em coercdo e crise”.
(JACKSON, 20186, s/p).

O fait accompli, ou em sua tradugao literal, “fato consumado”, ¢ tratado e entendido, de
forma direta ou indireta, de diversas maneiras por diferentes autores que versam sobre o tema.
A primeira e mais ampla definicdo, segundo Tarar (2016), e embora dentro da percepgéo
“secundaria” da técnica descrita acima, se encontraria em George e Smoke (1974), onde o0s
autores descreveriam o “propoésito” do fait accompli:

A estratégia de fait accompli, pode-se notar, é a maneira mais “racional” de iniciar um
esforgo para mudar o status quo quando o iniciador acredita que um forte poder de
defesa em potencial descartou completamente o territorio em questdo ou fez o que
parece ser uma decisdo firme de limitar sua ajuda a assisténcia militar e econémica e
apoio diplomatico. Um esforco mé&ximo do iniciador para atingir seu objetivo
rapidamente confronta o potencial poder de defesa com um fait accompli, dando-lhe
pouco ou nenhum tempo para reconsiderar e reverter sua politica de néo-
envolvimento. Do ponto de vista do iniciador, a estratégia de fait accompli pode

parecer a maneira menos arriscada nessas circunstancias de mudar o status quo.
(GEORGE & SMOKE apud TARAR, 2016, p. 2 — traducéo propria).

Nesse sentido, atrelada a esta defini¢do, existiria um elemento de “vantagem de

barganha” decorrente da operacionalizagdo da técnica de fait accompli, onde:

Mesmo uma mudanga de curto prazo estabelecida pelo fait accompli pode ser dificil
de reverter; o fait accompli desloca o 6nus da iniciativa de coergéo, ou violéncia, para
aqueles que a reverteriam, e isso, como Schelling ja apontou, é uma fonte de fraqueza
de barganha. Uma vantagem da estratégia do fait accompli é que ela provoca uma
mudanca nos papéis: o antigo desafiante agora € o defensor de um novo status quo
com a vantagem de barganha que geralmente vem com esse papel; o antigo defensor
é agora o desafiante em potencial, carregando o fardo de ter que iniciar os riscos de
um novo confronto. (...). Se isso ndo resolve a crise, pelo menos aumenta
acentuadamente o poder de barganha da parte que a realiza, mas sob o risco de uma
guerra com um oponente que ja esta comprometido ou que se torna comprometido
pelo efeito provocativo do fait accompli. (SNYDER & DIESING apud TARAR,
2016, p. 3).

Ou seja, a parte desafiante, antes requerendo a mudanca de status quo, no momento em
que operacionaliza o fait accompli, passa agora a ser o defensor do novo status quo criado,
transformando o antigo defensor no potencial desafiante, caso 0 mesmo opte por uma
subsequente mudanca, mas que, agora, possui o risco de escalada do conflito em suas méos.

Apresentando o0 mesmo teor das defini¢cdes acima, tem-se uma posterior contribuicéo de

George (1991), onde o autor define e considera o fait accompli como uma das estratégias
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“ofensivas de gestdo de crises®” (ofensive crisis management strategies). George (1991) afirma
que um fait accompli € operacionalizado quando:
O desafiante [challenger] esta confiante de que o adversario [defender] nédo esta
comprometido em defender a posigdo sob disputa, (...) entdo o desafiante decide que
uma rapida e decisiva agdo ndo somente € o modo mais eficiente de mudar o status

quo mas é também livre de risco na medida em que a probabilidade de escalada
indesejada esta em preocupacdo. (GEORGE, 1991, p. 382 — traducdo propria).

Complementarmente, o autor demonstra as duas “faces” da estratégia, afirmando que o
Estado desafiante que estiver considerando recorrer a um fait accompli precisa “reconhecer que
0 adversario, embora ndo comprometido em defender um status quo em particular, pode mudar
de ideia assim que a tentativa de fait accompli ocorrer”. Nesse sentido, “tal risco pode dar ao
desafiante, preocupacéo o suficiente para decidir entre fazer uso da estratégia de fait accompli
e considerar uma estratégia ofensiva mais cautelosa”. No entanto, o Estado desafiante pode
concluir que “sua rapida e decisiva agdo mudard o status quo tao rapidamente que o defensor
ndo tera tempo de reunir as capacidades para resistir a agdo de fait accompli”. (GEORGE, 1991,
p. 383).

Embora o fait accompli possa ser utilizado para a tomada de territorio de outros Estados,
mudando rapidamente o status quo em favor do desafiante, 0 mesmo ndo necessariamente
precisa ocorrer nestes termos. Um classico exemplo de tal ideia seria quando da implantagéo
de misseis nucleares em Cuba pela entdo Unido Soviética, em 1962. Através de uma acgéo de
fait accompli, Khruschev tentou, secretamente, instalar os misseis na ilha com o objetivo de
“alcancar uma rapida e decisiva transformacéo da situacdo [status quo] antes que o adversario
pudesse responder”. Porém, o Presidente Kennedy, tomando conhecimento da situagdo, se
mobilizou para responder a esta acdo demonstrando estar comprometido em defender sua
posicao, e o status quo ante [bellum]. (GEORGE, 1991, p. 383). Nesse sentido, a definicdo em
George (1991) abarca um dos espectros mais gerais de entendimento e operacionalizacdo da
técnica de fait accompli.

Ja a definicdo de fait accompli em Altman (2017), se assemelha fortemente a definicao
de George (1991). Para Altman (2017), um fait accompli “impde um ganho unilateral limitado
as custas de um adversario na tentativa de obter este ganho quando o adversario escolhe por

ceder ao invés de escalar em retaliagdo” e, além disso, “(...) embora o fait accompli seja, assim

8 A pesquisa aqui proposta ndo tem por objetivo diferenciar e analisar conceitos, definices e casos de crises
internacionais dentro das quais podem ser percebidas as estratégias de fait accompli. Mesmo enquadrada por
George (1991) como uma estratégia de gestdo de crises e que, com frequéncia pode ser encontrada em situacoes
de crise, a operacionalizagdo do fait accompli ndo sofrerd prejuizos analiticos, dado que o mesmo pode ser
identificado em outros contextos para além de crises propriamente ditas.
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como a forga bruta, uma imposicdo unilateral, ele se apresenta em uma escala ndo-violenta
muito menor.”. Nesse sentido, um fait accompli seria inviavel para ganhos “maximalistas”
como a conquista definitiva de um adversario ou a mudanca de um regime de governo, ele seria
utilizado, no entanto, com o objetivo de se obter um ganho pequeno o bastante na crenca de que
0 adverséario ndo ira escalar o conflito em resposta ao fait accompli. (ALTMAN, 2017, p. 882).

Em consonancia com as ideias supracitadas, Altman (2017), a luz das contribui¢des de
Ahmed Tarar (2016) que traz a nogdo de “fait accompli militar”, afirma que a técnica de fait
accompli pode ocorrer dentro de um contexto de conflito militar, devido a duas questdes.
Primeiro, haveria a questdo “informacional”, onde “a incerteza do [Estado] defensor sobre a
viabilidade (custo) de um fait accompli leva a uma indisposicdo em oferecer concessoes.
[Estados] desafiantes, entdo, recorrem ao fait accompli”. (TARAR, 2016 apud ALTMAN,
2017, p. 883). Ou seja, a baixa crenca do Estado (defensor), que se encontra em contenda militar
com outro Estado (desafiante), de que ele sofrera um fait accompli, leva-lo-ia a ndo oferecer
concessdes de nenhum tipo no conflito em que se encontra, sendo, posteriormente, a acéo do
Estado desafiante operacionalizar o fait accompli para conquistar os ganhos desejados. (Seja
ele de que natureza for, i.e. envio de tropas, armamentos ou aeronaves a determinado local sem
se valer de nenhuma ameaca ou “aviso” prévio).

De forma complementar, Altman (2017) esclarece, ainda, que Mearsheimer classifica a
técnica de fait accompli dentro das estratégias militares de “ganhos limitados”, onde este se
caracterizaria como “uma operacdo repentina de capturar uma regido fronteirica engajando
somente uma pequena fracdo das forgas inimigas”. No entanto, Mearsheimer arguiria que
mesmo um ataque com objetivo de se alcangar um ganho limitado, faria com que uma “guerra
de atrito” se tornasse muito provavel pois, “os principais tomadores de decisdo do [Estado]
defensor vao estar, sem duvida, sob grande pressdo de recapturar o territorio perdido”.
(MEARSHEIMER apud ALTMAN, 2017, p.883).

Da mesma maneira que Schelling (1966), Pape (1996) e George (1991), na primeira
sessdo deste Capitulo, Altman (2017, p. 882) diferencia o “fait accompli” e as técnicas de
“coercao” afirmando que as duas seriam dois modos fundamentalmente diferentes de se obter
algo de um adversario. Enquanto o fait accompli exerce “ganhos unilaterais, impondo uma
mudanca ao status quo sem o consentimento do adversario”, a coer¢do (ou ameacas coercitivas),
“pressiona o adversario em concordar a uma concessdo, embora relutante”. Em outras palavras,
o fait accompli seria entendido como uma alternativa a a “compeléncia” pois, para Altman

(2017), o fait accompli também seria, assim como a compeléncia, uma “coer¢do demandando
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uma revisdo do status quo” (ALTMAN, 2017, p. 882), a diferenga, no entanto, ¢ que o fait
accompli, como visto, demanda tal revisdo de forma sUbita e em um grau de violéncia
consideravelmente menor em comparagao a outros tipos de coergéo.

Isto posto, Altman (2017) chega a concluséo de que a literatura que abarca as discussoes
sobre o fait accompli, considera a técnica como possuindo um elevado grau de escalada de um
conflito, entendendo que assim que se toma conhecimento do ocorrido, tentar-se-a reverter a
situacdo ao status quo ante, traduzindo esta técnica como relativamente indesejavel, ou custosa
0 bastante caso se queira evitar esta mesma escalada sobre determinada questdo. No entanto, a
relativa facilidade com que se pode conseguir um territério através de um fait accompli e ndo
por ameacas e coercdo, seria um dos fatores que levariam Estados a aplicarem esta primeira
técnica em detrimento da segunda, pois “Estados que praticam a coer¢cdo devem transmitir sua
decisdo efetivamente para receber uma concessdo. Em contrapartida, Estados podem obter um
ganho por fait accompli sem a necessidade de sinalizagao”. (ALTMAN, 2017, p. 883).

Altman (2017), demonstra, entdo, que a maior parte dos ganhos territoriais (na forma de
“tomadas de territorio”)?, ocorridos entre 1918 e 2014, por fait accompli, foram
significativamente maiores do que 0s ganhos por coerc¢do, durante o mesmo periodo. A pergunta
a se fazer, entdo, é: por qué? Existiriam, na visdo de Altman (2017), quatro principais
explicagdes do por que as tomadas de terra por fait accompli sdo mais comuns do que cessoes
territoriais por coercéo.

A primeira delas seria o fato de que (1) os Estados ndo perceberiam as ameagas a serem
feitas contra outros Estados criveis o suficiente para convencer o oponente de sua posicao. A
titulo de exemplificacdo: “Talvez a Russia tenha duvidado de que direcionar um ultimato e
mobilizar forgas proximo a Crimeial® convenceria a Ucrania de que a RUssia iria realmente
toma-la pela for¢a”. A segunda explicagdo seria o (2) valor inerente ao ataque surpresa, pois,
se 0 mesmo prové uma “vantagem tatica” importante para faits accomplis, entdo os Estados
desconsiderariam a ‘“sinalizacdo e as ameacas explicitas necessarias nas concessdes por
coer¢do. ” (TARAR apud ALTMAN, 2017, p. 884). Ainda no exemplo da Crimeia, a fato de a
Russia ter operacionalizado uma invasdo “repentina e secreta”, usando soldados que nédo

possuiam identificacdo, teria dado a Ucrania “pouco tempo para se preparar ou implantar tropas

® Altman (2017) define uma land grab (tomada de territério) como: “uma implantagdo militar que captura um
pedaco de territério disputado com a inten¢do de assumir um controle duradouro” sobre o mesmo, e esclarece,
adicionalmente, que em conflitos territoriais, “o fait accompli assume a forma de tomada de terra [land grab]. A
“Coer¢ao”, por outro lado, “cria ganhos territoriais na forma de cessdes sob ameaca”. (ALTMAN, 2017, p. 884).
10 A anexacdo da peninsula da Crimeia, pela Russia, se deu no ano de 2014.
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cuja lealdade ndo estava em questdo. A RUssia pode ter escolhido desconsiderar a coercao por
este motivo. ” (ALTMAN, 2017, p. 884).

Jé a terceira explicacdo se basearia na nocao de que, (3) se o Estado desafiante opta pelo
uso da ameaca, e essa ameaga ¢ realmente “sincera” e verdadeira, “por que o desafiante nao
toma, simplesmente, o territorio? ”. A ideia é de que a auséncia do fait accompli poderia ser
entendida como um sinal de fraqueza e auséncia de uma real capacidade de acéo. Nesse sentido,
a Rassia ndo teria motivos para empregar ameacas de tomada da Crimeia ja que ela estava
disposta a fazé-lo de qualquer modo. Por fim, a quarta explicacdo é calcada na ideia de que a
(4) perda de um territorio por fait accompli € menos custosa (de um ponto de vista da reputacéo
de um Estado) do que a perda por concessdo. (ALTMAN, 2017, p. 884).

Deste modo, o Estado defensor optaria por fazer com que o desafiante provasse que esta
realmente disposto a arriscar uma guerra para conquistar aquele territorio. Ou seja, “rejeitando
a ameaca do desafiante, o defensor preserva a possibilidade de manter o territério consigo se o
desafiante estiver blefando”. Ainda no contexto da Crimeia, a Ucrania teria preferido a
possibilidade de manter a Crimeia rejeitando e duvidando das ameagas russas, do que “perdé-
la” por concessdo. “Antecipando isto, a Russia ndo se valeu de ameacas e escolheu, ao invés
disso, impor um fait accompli”. (ALTMAN, 2017, p. 884).

Uma quinta explicacdo adicional ao fato de faits accomplis serem mais comuns para
tomadas de terra do que ameacas e coercdo, estaria relacionada a (5) criacdo e ao reforco da
norma de integridade territorial e & proibicdo de sua operacionalizacdo, no pds 1945, E
possivel identificar a existéncia de tal norma precisamente na Carta da Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) onde, em seu Capitulo 1, Artigo 2°, §4, se afirma que: “Todos 0s membros
deverdo evitar em suas relacdes internacionais a ameaca ou 0 uso da forca contra a integridade
territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer outra acdo incompativel
com os Propositos das Nagdes Unidas.” (CARTA DAS NACOES UNIDAS, 2019). Em outras
palavras, a criacdo e reforco de tal norma teria levado os Estados a ndo mais se utilizarem de
ameacas e de uso da forca contra outros Estados, fazendo com que fait accomplis sem o uso da
forca se tornassem o meio mais comum de se conseguir algum objetivo.

No entanto, tomadas de terra sobre por¢des menores de territorio ainda persistiriam

(ALTMAN, 2017), o que leva, entdo, a necessidade de discussdo da proxima sessao.

1.3. Areas Territoriais Cinzentas

1 Ver, por exemplo, Zacher (2001), Fazal (2011) e Atzili (2012).
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As ameacas do fait accompli e da tomada de territorio seriam alguns dos desafios
fundamentais que os Estados se deparam quando estes buscam se defender de uma agresséo. E
razodvel pensar que Estados devem se proteger de invasdes e se defender de conquistas
territoriais que possam eventualmente ocorrer. Mas seria necessario, também, se defender de
“predagdes mais limitadas” pois, “quando um adversario captura um pequeno pedago de
territério, Estados se deparam com uma dificil decisdo com relagdo a natureza e extensdo de
sua resposta”. (ALTMAN, 2016, p. 9-10).

Ou seja, Estados se encontrariam em uma posi¢cao em que uma reacao desproporcional
a tomada daquele pequeno territ6rio poderia escalar a uma guerra indesejada e, por outro lado,
a auséncia de resposta poderia resultar em uma nova tomada de territéorio, o que poderia colocar
em a¢do a chamada “salami tactics ’*?, descrita por Thomas Schelling. Em outras palavras, “se
a primeira tomada de terra € permitida, como um defensor evitaria ser tomado pedaco por
pedaco (...)” através desta tatica? Tornar a ameaca de retaliacdo crivel € uma condicdo essencial
para a dissuasdo, mas isso nao seria uma tarefa facil quando o que estad em jogo é téo limitado.
(ALTMAN, 2016, p. 9-10).

Deste modo, no intuito de proteger até mesmo pequenas partes de um territorio, Estados
devem estabelecer uma “linha vermelha” que sirva para dissuadir a tomada desses territorios e
onde a ameaga de retaliacdo e defesa do mesmo serd mais crivel para o oponente. Na seara dos
conflitos territoriais, as fronteiras serviriam a tal fungdo. Se a um Estado € permitido a cruzar
uma fronteira sem se iniciar uma guerra, “‘entdo a barreira de uma predagao adicional perde a
credibilidade mesmo se a invasao inicial ocupou apenas uma pequena regiao”. Nas palavras de
Altman (2016), “se um defensor permitisse que as viola¢6es da linha ndo fossem contestadas,
como a proxima linha vermelha poderia ser crivel? ” (...) “Em geral, Estados devem lutar por
pequenos pedagos de seu territorio de modo a proteger o resto”. (ALTMAN, 2016, p. 10).

No entanto, a l6gica acima nio se aplicaria as chamadas “areas cinzentas”. Em teoria,
areas (territoriais) cinzentas seriam “regides que ndo sdo partes claras do nucleo territorial e,
assim, podem ser sacrificadas sem comprometer a protecdo deste nucleo”. (ALTMAN, 2016,
p. 10). Um exemplo pratico seriam ilhas em vias maritimas que se encontram, ambiguamente,
entre dois ou mais Estados, onde tais ilhas ndo sdo parte do nicleo dos mesmos, e a eventual

tomada desse territorio seria diferente de perder uma area que esta claramente, ou demarcada,

12 Ou, em sua tradugio literal, “tatica do salame”: “Esta tatica implica em ‘fatiar’ [e conquistar] o objetivo pedago
por pedago em pequenos incrementos”. (SCHELLING apud ALTMAN, 2016, p. 10). Em outras palavras, tal tatica
poderia se aplicar a qualquer tipo de situagdo em que um ator esta tomando pequenas aces, gradualmente, sem
quebrar ou sem ultrapassar, instantaneamente, qualquer tipo de aviso, ameaca ou “linha vermelha” feita
previamente, testando, deste modo, a aceitacdo do oponente a tais a¢des. (SCHELLING, 1966, p. 66-69).
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do lado da fronteira do Estado que sofreu a tomada de terra, antes administrado por ele. Altman
(2016), reconhece que o termo “area cinzenta” ¢ mais frequentemente associado a
ambiguidades do que a territérios ou ilhas, porém, afirma que utiliza tal termo para enquadrar
os dois tipos de varidveis e expande a metafora: “se o nicleo territorial do defensor ¢ ‘preto’
(proibido) e o proprio territdrio do desafiante ¢ ‘branco’, areas cinzentas estao no meio (...) [€]
sdo vulneraveis a tomadas de terra”. (ALTMAN, 2016, p. 10-11).
Altman (2016) se mostra relativamente original ao trazer consideracfes e definigdes
sobre “areas territoriais cinzentas”, pois, outros autores que tratam de temas semelhantes e
potencialmente “ambiguos”, como parece ser caso de escolha da palavra “cinzento”, focam suas
analises em outras questdes que ndo territdrios especificamente, mas, sim, nocGes e categorias
de conflitos que ganham conotagdes de “cinzento”, “hibrido”, “assimétrico” ou ‘“nao-
convencional”. (MAZARR, 2015, s/p). Mazarr (2015), por exemplo, entende que muitas
situagdes que receberiam o nome de “zonas cinzentas” nos dias atuais - COMO COercao
econémica, sabotagens e rupturas clandestinas, propagandas etc — seriam “meramente o que
Estados tém feito por séculos no avanco de seus interesses em um sistema internacional
competitivo”. Ou seja, para Mazarr (2015), a grande diferenca entre as mais variadas estratégias
que recebem o titulo de “estratégias (zonas) cinzentas” estaria na “coeréncia, intencionalidade,
e urgéncia de tais campanhas” o que justificaria tratar este titulo como uma abordagem distinta.
(MAZARR, 2015, s/p).
Assim sendo, Mazarr (2015) define tais estratégias como:
[A] busca de objetivos politicos através de campanhas calculadas e integradas para
atingir metas especificas e muitas vezes bastante ambiciosas dentro de um
determinado periodo de tempo. Em espirito e execu¢do, sdo mais como campanhas
militares do que o fluxo e refluxo difuso da diplomacia, mas empregam
principalmente ferramentas ndo-militares ou ndo-cinéticas. Eles se esforcam para
permanecer abaixo dos limiares escalonaveis. E, finalmente, eles estdo dispostos a

avancar gradualmente em direcéo aos seus objetivos, em vez de fazer um ataque total.
(MAZARR, 2015, s/p).

Tal definicdo ndo demonstra possuir correlacdo direta, ou qualquer alusdo que englobe,
especificamente, territorios ou “areas territoriais cinzentas”, como se vé em Altman (2016). Na
verdade, tal definicdo parece possuir correlacdo com as definicdes do proprio fait accompli,
trabalhadas anteriormente, no que concerne especificamente ao alcance de objetivos politicos
de forma gradual e sem que se escale o conflito indesejavelmente. Em outras palavras, as
“estratégias cinzentas” apresentadas por Mazarr (2015) se traduzem como estratégias politicas
e militares, variadas, empregadas por Estados que procuram o alcance de determinado objetivo,

sem que se escale um confronto militar de maior proporcao.
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Elkus (2015) demonstra um posicionamento consonante com as consideragdes de
Mazarr (2015) na medida em que este primeiro trabalha a nogdo de “guerras cinzentas” (gray
wars) como “guerras nas quais os combatentes minimizam o escopo € a escala de combate”
(ELKUS, 2015, s/p). Assim sendo, Elkus (2015) faz uma critica a tentativa de se caracterizar o
termo “guerra cinzenta” como uma “nova” técnica que mereceria a atengdo de pesquisadores.
Em suas proprias palavras:

Este ndo é um estratagema novo e exdtico tanto quanto a percepcdo de que, como
observou Carl von Clausewitz, a guerra absoluta — guerra ndo constrangida por
nenhum tipo de limitagdo politica — é amplamente sendo completamente impossivel

na préatica. O contexto politico da guerra sempre envolve algum grau de minimizar o
escopo e a escala do combate. (ELKUS, 2015, s/p — tradugéo propria).

Ou seja, Elkus (2015) entende que ndo haveria, portanto, a necessidade de criacdo de

uma “nova terminologia”*®

para se referir a situagdes ja existentes como “guerra proxy”, salami
tactics, estratégias de coercdo, e técnicas de compeléncia, pois, ao fim e ao cabo, tais técnicas
séo percebiveis nas acdes de Estados que as empregam de modo camuflado. (ELKUS, 2015).
No entanto, até mesmo as consideracdes de Elkus (2015) ndo parecem elencar nocdes
territoriais, propriamente ditas, como elenca Altman (2016) ao teorizar e definir “areas
cinzentas” com base nas caracteristicas intrinsecas que um determinado territorio apresenta no
que concerne a sua “ambiguidade” ou ao fato de nao pertencer ao “ntcleo territorial” de um
Estado. (ALTMAN, 2016).

Assim sendo, as areas territoriais cinzentas vém, segundo Altman (2016), em quatro
tipos: primeiramente, uma 4area cinzenta existiria (1) “quando dois ‘pontos focais’!* [focal
points] deixam uma pequena area entre eles. llhas fluviais encaixam nessa descricdo. Cada
margem do rio ¢ um ponto focal.”. Em segundo lugar, (2) “uma area cinzenta existe quando
uma pequena area [territorio] fica de fora do ponto focal saliente [demarcado]. ”. Exemplos
seriam ilhas que se encontram entre dois ou mais Estados, como no caso do arquipélago das
Spratly Islands, disputado pelos paises do sudeste asiatico como, por exemplo, China, Vietnam,
Malésia e Filipinas. (ALTMAN, 2016, p. 11); (NATIONAL PUBLIC RADIO, 2018).

Em terceiro lugar, (3) “areas cinzentas existem quando o ponto focal (a fronteira
estabelecida) ¢ imprecisamente definido com relacdo a uma area em particular”. Um exemplo
empirico seria 0 acordo derivado da guerra Indo-Paquistanesa de 1971, sobre a divisdo da

Cachemira, onde os negociadores da India e do Paquistdo “deixaram uma 4rea cinzenta ao norte,

13 Ver Barno e Bensahel (2015) como exemplo adicional de uso do termo “gray zone conflicts” também como
forma de conceituar um “novo” tipo de estratégia utilizada em conflitos.
14 Ser4 tratado ainda, nesta mesma se¢o, as defini¢des e conceitos de “pontos focais”.
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uma regido montanhosa indspita centralizada na Geleira Siachen sem nenhum valor econdémico
significante” que acabou por ser tomada pela India através de uma técnica de fait accompli.
(ALTMAN, 2016, p. 11).

E, por fim, (4) “uma area cinzenta existe quando um Estado ¢ impreciso sobre suas
reivindicagdes territoriais em suas declaragdes publicas”, sendo esta uma possibilidade que
apresentaria menos chances de ocorrer, quando comparada ao terceiro tipo. (ALTMAN, 2016,
p. 11)'. Adicionalmente, e a titulo de esclarecimento conceitual, baseado nos bancos de dados
do International Crisis Behavior (ICB) e do Militarized Interstate Dispute (MID), Altman
(2016) constata que “aproximadamente metade das areas cinzentas nos [bancos de] dados sdo
ilhas, a outra metade [sdo] ambiguidades em fronteiras territoriais”. Em se tratando das ilhas,
as mesmas incluem “ilhas em mares, ilhas fluviais ¢ ilhas em grandes lagos”. Seguindo esta
l6gica, as peninsulas também sdo incluidas na analise por apresentarem a mesma disjuncdo em
termos fisicos e geograficos do nucleo territorial. (ALTMAN, 2016, p. 17).

Deste modo, as areas territoriais cinzentas funcionariam “como a antitese dos pontos
focais” (ALTMAN, 2016, p. 13), fazendo, assim, com que as mesmas sejam mais vulneraveis
a tomadas de terra por fait accompli. Altman (2016), deriva uma definicdo de pontos focais a
partir de Schelling (1960), afirmando que “pontos focais sdo saliéncias Unicas e conspicuas que
sdo claramente diferentes das alternativas ao redor”. (SCHELLING, 1960 apud ALTMAN,
2016, p. 11). Ou seja, no que tange a territorios, os pontos focais podem ser entendidos como
fronteiras ou demarcacdes claramente estabelecidas e percebidas entre Estados. Ao retornar a
obra original de Schelling (1960), é possivel perceber que o mesmo faz importantes
consideragdes sobre a nitida facilidade em se utilizar tais pontos como um “padrdao”
reconhecido de limite:

Certamente existem razBes convenientes em usar rios como o lugar acordado de
parada de tropas ou utilizar antigas fronteiras, qualquer que seja sua atual relevancia;
mas com frequéncia tais atributos de paisagem parecem menos importantes por sua
conveniéncia préatica do que para seu poder de cristalizar um acordo. (...). Existe, de

modo similar, uma forte atracdo ao status quo ante bem como a fronteiras naturais.
(SCHELLING, 1960, p. 68 — tradugéo propria).

Em outras palavras, independentemente do valor pratico que uma determinada fronteira,
ou demarcacao, possa ter, sua real relevancia estaria na capacidade desta mesma demarcagao
ser facilmente reconhecida como um local natural de “limite”, ou como visto anteriormente em

Altman (2016), de “linha vermelha” para ambos os lados de um conflito, por exemplo.

15 A titulo de esclarecimento, e por razdes de escolha metodoldgica, serdo consideradas somente as duas primeiras
definicdes de &rea territorial cinzenta apresentados por Altman (2016), o que refletir diretamente na escolha dos
casos que serdo utilizados na analise desta pesquisa. Tal discussdo sera feita com mais detalhes no Capitulo 2.
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E possivel exemplificar outros autores que seguem a mesma linha de raciocinio de
Altman (2016) e Schelling (1960) ao considerarem a importancia dos pontos focais para a
gestdo de questdes territoriais. Vasquez (1995) afirma que “de uma perspectiva territorial,
fronteiras naturais que possuem claras saliéncias — como rios, montanhas, desertos, lagos e
oceanos — sdo0 mais provaveis de levarem a uma demarcacdo mutuamente aceitavel de
fronteiras” (VASQUEZ, 1995, p. 288).

Gibler (2007), por sua vez, considera que “pontos de referéncia geograficos sdo
observaveis para todas as partes, sdo estacionarios, e sao, portanto, menos sujeitos a equivocos
e erros”. E completa dizendo que tais pontos de referéncia “provém algumas das ferramentas
mais faceis para se fazer acordos que requerem coordenacdo entre dois ou mais atores”.
(GIBLER, 2007, p. 517). A titulo de exemplificagdo Gibler (2007) afirma que se dois paises
sdo divididos por um determinado rio atraves de uma fronteira, sem qualquer outra
caracteristica geografica marcante, tal rio definiria fortemente as negociacdes fronteiricas entre
esses mesmos paises, mesmo que esta condicdo diminua substancialmente a porcdo de terra
disponivel a um dos lados, pois, a mais clara e mais “Obvia” divisdo seria dada por ele.
(GIBLER, 2007, p. 518).1

Assim sendo, Altman (2016) estabelece que “perder [um] territério em uma fronteira
nao demarcada”, como exemplificado acima, “¢ diferente de perder [um] territorio que esta
claramente do lado do defensor de uma fronteira estabelecida”. Ou seja, embora grande parte
da literatura tenha focado em apresentar a importancia dos pontos focais em disponibilizarem
“barganhas duradouras” na possessdo de um territorio, quando se trata de areas territoriais
cinzentas, as mesmas seriam intrinsecamente vulneraveis a faits accomplis por ndo pertencerem
a area “claramente demarcada”. Nas palavras de Altman (2016), (h-1) “uma tomada de terra é
mais provavel de ocorrer se o territorio disputado for uma area cinzenta”. (ALTMAN, 2016, p.
11-13).

Uma segunda hipotese a ser derivada da no¢do de que uma tomada de territério € mais
provavel se 0 mesmo for um territorio cinzento, é de que (h-2) a probabilidade de guerra de
uma tomada de terra € menor se o territrio em questdo for, justamente, uma area cinzenta.
(ALTMAN, 2016, p. 13). Contudo, mesmo demonstrando, teoricamente, uma baixa
probabilidade de guerra, tomadas de territério cinzento por fait accompli ainda demonstram a
ocorréncia de guerra. (ALTMAN, 2017).

16 para maiores informagdes e mais autores que também versam, de uma maneira ou de outra, sobre a importancia
dos pontos focais para a manutencéo de questes territoriais, ver, por exemplo: Carter e Goemans (2011); Griffiths
(2015); Huth et al. (2011; 2012) e Fortna (2003; 2004).
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Os esforcos de pesquisa deste trabalho serdo focados e baseados na junc¢do destas duas
hipoteses auxiliares (h-1; h-2), atrelados a hipotese principal de que (H) existiriam questdes de
saliéncia tangiveis e intangiveis por detras dos motivos pelos quais os estados entram em
confronto sobre as areas territoriais cinzentas, e quando tais saliéncias se mostram
relativamente altas, a guerra muito provavelmente ira ocorrer. O préximo capitulo se
encarregarad de demonstrar 0s casos empiricos a partir dos quais as analises desta pesquisa seréo
feitas, e demonstradas as nogdes e conceituacdes tedricas acerca da importancia dos territérios,

e de sua saliéncia, para as relacOes interestatais.
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CAPITULO 2
2. A IMPORTANCIA DAS QUESTOES TERRITORIAIS E SUAS SALIENCIAS

Este segundo capitulo tem por objetivo apresentar a importancia intrinseca dos
territorios para o calculo de custo e beneficio e para a disposicao de Estados irem a guerra em
razdo dos mesmos. Adicionalmente, e de forma complementar, serdo tratadas as questfes e a
existéncia de saliéncias, tangiveis e intangiveis, que acompanham as disputas territoriais e que
se mostram como o grau de importancia que Estados atribuem a determinado territério; o que
também demonstra influenciar a tomada de decisdo sobre levar a cabo disputas militarizadas
ou até mesmo a guerra sobre a area de contenda. Tais saliéncias sdo medidas e definidas pela
base de dados do Issue Correlates of War (ICOW)!’ juntamente, mas ndo somente, com as
contribuigdes de Hensel e Mitchell (2006) e de Hensel et al. (2016) que definem e identificam
cada uma das variaveis presentes em uma reivindicacgéo territorial. Por fim, sera esclarecida a
questao das disputas militarizadas (MID’s) presentes em conflitos territoriais, € demonstrada a

importancia de considera-las dentro da analise dos casos propostos.

2.1. A Importancia Intrinseca dos Territorios e a probabilidade de levarem a conflitos

armados

Estados podem entrar em contenda sobre as mais variadas questfes na politica
internacional. Mas territorios “tém sido associados com a guerra mais frequentemente do que
qualquer outra questdo na politica mundial” (HENSEL; MITCHELL, 2006, p. 276). Em
consonancia com a assertiva acima, Holsti (1991) assevera que disputas sobre algum territdrio
estratégico possui maior probabilidade de levar a disputas bélicas do que desacordos sobre
politicas comerciais pois, sob este aspecto, a “seguranga ¢ um valor mais importante (...) do que
0 bem-estar”. (HOLSTI, 1991, p. 24). Além disso, conflitos armados sobre territorios sdo mais
provaveis de escalar em sua magnitude e “reinvindicagdes territoriais geralmente criam
conflitos militarizados e rivalidades duradouras recorrentes”. (HENSEL; MITCHELL, 2006, p.
276).

Com visdo semelhante, Hensel (1996) sugere que, no sentido mais basico, territdrios
podem ser importantes pelo o que eles contém, como, por exemplo, “commodities ou recursos

valiosos, como minerais estratégicos ou petréleo”. De maneira similar, um territorio também

170 Issue Correlates of War (ICOW) se mostra como a base de dados mais pertinente a analise e medicdo aqui
proposta. Outras bases como o International Crisis Behavior (ICB), por exemplo, também possui grande
relevancia na analise das diversas crises e conflitos entre Estados, no entanto, o ICOW é especialmente relevante
no que concerne as “questdes” (issues) que levam Estados & guerra, com foco para questdes territoriais.
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pode ser importante para determinado Estado pela populagdo que ali estd instalada,
especialmente se esta populagdo se caracterizar como “um grupo étnico e religioso que habita
um Estado vizinho”. Além do mais, um territério pode demonstrar importancia na medida em
que eles aumentam a seguranca de um Estado, provendo alguma espécie de aviso antecipado
de um ataque iminente, ou auxiliando na defesa nacional. (HENSEL, 1996, p. 45).

Sobre esta questdo, especificamente, Goertz e Diehl (1992) reconhecem, igualmente,
que a “batalha ideoldgica” entre os Estados Unidos (EUA) e a entdo Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), por exemplo, era frequentemente marcada por termos
geopoliticos, e que, através da historia, “existe uma ligagdo consistente entre territorio e poder
nacional”, pois, o “poder € associado com for¢a demografica e recursos econdmicos que sao
geralmente associados ao tamanho da terra”. Em suma Goertz e Diehl (1992) entendem que
seria “dificil pensar em uma guerra que ndo teve algum componente territorial [associado] a
ela” (GOERTZ; DIEHL, 1992, p. 2), refor¢ando a ideia de que reivindicacdes territoriais, ou
conflitos envolvendo territorios, possuem maior probabilidade de escalada militar.

Vasquez (1995) traz, também, explicacdo semelhante sobre a alta probabilidade de
guerra quando o que esta em jogo € um territério. O autor afirma que enquanto consideracdes
sobre “proximidade” (proximity explanation) explicam a guerra através do quao proximos dois
Estados sdo um do outro, a explicagdo da “territorialidade”®® (territoriality explanation)
entende o surgimento de guerras através de “disputas territoriais especificas entre Estados que
ndo estavam aptos a resolvé-las por outros meios”. Nesse sentido, “enquanto a proximidade
prové a oportunidade para a guerra, disputas territoriais provém a vontade [willingness] de ir a
guerra”. (VASQUEZ, 1995, p. 281).

Contudo, conflitos territoriais, mesmo aumentando consideravelmente a probabilidade
de guerra entre dois Estados, nem sempre levardo a este resultado (HENSEL; MITCHELL,
2006), ou seja, nem sempre a guerra, ou conflitos militarizados'®, se fardo presentes em
desacordos sobre territorio. Dito de outro modo:

[N]em todas as questdes sdo igualmente provaveis de levarem a guerra. Guerras sdo
agrupadas entre vizinhos porque vizinhos possuem disputas territoriais. Guerras séo
menos frequentes entre ndo-vizinhos porque mesmo que eles possam ter desacordos
ideoldgicos, econdmicos ou politicos e até mesmo rivalidades de poder (e.g. Anglo-

Russo ou Soviético-EUA) eles geralmente ndo possuem disputas territoriais. Questdes
territoriais sdo fontes de conflito (desacordo) que se ndo manejadas corretamente

18 Vasquez (1995, p. 283) entende territorialidade como “a tendéncia de humanos ocuparem e, se necessario,
defender um territério”.
19 A questdo dos conflitos, ou disputas militarizadas, sera tratada mais a frente no presente Capitulo.
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possuem uma maior probabilidade de terminarem em guerra do que outras fontes de
conflito. (VASQUEZ, 1995, p. 281-282 — traducéo propria).

Vasquez (1995) salienta, nesse sentido, que seria erroneo “concluir que a territorialidade
causa diretamente a guerra, ou ¢ uma fonte constante de guerra”. Isto é, questdes ou conflitos
territoriais levardo a guerra dependendo de como tais conflitos sdo tratados e lidados por
Estados. Em suma, territérios podem se mostrar como fontes mais provaveis de conflitos
militares entre Estados, mas o resultado final ndo necessariamente sera este. (VASQUEZ, 1995,
p. 283). No entendimento de Senese e Vasquez (2003), territorios seriam “‘causas subjacentes”
da guerra na medida em que eles “ndo produzem imediatamente a guerra, mas desencadeiam
uma série de eventos que eventualmente resultam em guerra”. (SENESE & VASQUEZ, 2003,
p. 278).

No entanto, Senese e Vasquez (2003), assim como Hensel e Mitchell (2006) e Vasquez
(1995), também entendem que, mesmo aumentando a probabilidade de levarem a guerra,
territorios somente levardo a este resultado dependendo de como séo administrados. Ou seja, a
ideia seria de que existiriam determinadas “praticas de poder” envolvendo conflitos territoriais
que resolveriam a questdo em favor de um dos lados do conflito. Tais praticas abrangeriam a
“ameaca ou demonstracdo de uso da forga; a criacdo de aliangas e/ou construcdo de exército
para aumento de poder; e a escalada de taticas de realpolitik através de crises, na intencédo de
compelir um oponente”. (SENESE & VASQUEZ, 2003, p. 278).

Nesse sentido, sem 0 uso de tais técnicas de “diplomacia coerciva”, uma politica de
poder ndo estaria realmente sendo utilizada. Em outras palavras, 0 que aumenta
consideravelmente a probabilidade de guerra sobre um territorio, ainda na visdo de Senese e
Vasquez (2003), ndo seria um desacordo por questdes territoriais de ambos os lados, mas, sim,
recorrer ao uso da forca para legitimarem suas reivindicacbes. (SENESE & VASQUEZ, 2003).

Destarte, se conflitos territoriais possuem grande probabilidade de levar a conflitos
militarizados, dependendo de como sdo administrados, mas este nem sempre € o resultado final
desta “barganha”, quais fatores poderiam levar, entdo, Estados escolherem, ou ndo, a guerra

como curso de acéo?

2.2. Questdes de Saliéncia Tangivel e Intangivel que levam Estados ao Confronto Bélico

por Territorios

Hensel e Mitchell (2006) alegam haver questdes de “saliéncia tangiveis e intangiveis”
que Estados atribuem a conflitos e disputas territoriais que justificariam alguns levarem a guerra

e outros ndo. A titulo de exemplificacdo, questdes territoriais sdo, geralmente, mais dificeis de
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se resolver quando o que esta em jogo ¢ visto como “indivisivel”, ou seja, quando este mesmo
territério ¢ valorizado por questdes intangiveis, “como a presenca de locais sagrados
(Jerusalém), parentes étnicos (Alsacia-Lorena), ou a presenca de eventos histéricos importantes
(Kosovo) ”. (HENSEL; MITCHELL, 2006, p. 275).

Questdes territoriais podem envolver objetivos de saliéncia tangiveis, “como o controle
sobre um territério em particular, a protecdo de uma minoria étnica, ou a deposicao de um lider
em particular”; e podem envolver objetivos de saliéncia intangivel, “como influéncia, prestigio
e ideologia”. (HENSEL; MITCHELL, 2006, p. 275 — itdlicos préprios). Hensel (1996) entende,
similarmente, que territorios sdo importantes para Estados no sentido de que estes primeiros
aumentam a seguranga estatal na medida em que este territério “contém caracteristicas
geogréficas defensiveis como um terreno acidentado ou montanhas”. E completa: “Territorio
neste sentido tangivel contribui para o poder e seguranca estatal, 0s quais sdo importantes
elementos em uma visdo de mundo realista”. (HENSEL, 1996, p. 45). Goertz e Diehl (1992)
também reconhecem a existéncia de fatores tangiveis e intangiveis que modificam (aumentam
ou diminuem) a importancia que Estados atribuem a determinados territorios e que,
consequentemente, influenciam o calculo de custo e beneficio sobre ir, ou ndo, a guerra em
razao daquele territério. (GOERTZ; DIEHL, 1992).

Mais detalhadamente, questdes territoriais tangiveis podem incluir um:

[Tlerritdrio estratégico que oferece controle de rotas comerciais ou de comunicagoes,
ou que poderia melhorar a posicdo militar de um estado em relacdo a seus rivais, bem
como territdrios que contenham recursos valiosos (petrdéleo, minerais ou 4gua doce).
(...). Em suma, os conflitos sobre territorios valorizados, em grande parte, por
beneficios tangiveis, deveriam ser mais passiveis de solucéo pacifica, pois as partes

deveriam ser capazes de localizar um acordo que ambos preferissem, racionalmente,
a guerra. (HENSEL & MITCHELL, 2006, p. 276 — traducéo propria).

Ja no que concerne a territorios valorizados por questdes intangiveis, 0s mesmos podem

ser vistos:

[CJomo parte da identidade nacional, particularmente quando é povoada por seus
compatriotas étnicos, linguisticos ou religiosos ou quando h4 uma longa histéria de
compatriotas morando e morrendo 14 [em suas terras]. Na medida em que tais
consideragBes psicoldgicas estdo envolvidas, deve ser dificil encontrar qualquer
divisio mutuamente aceitavel. Embora um depdsito de petrdleo possa ser
compartilhado, a divisdo é muito menos atraente para o territorio que contém locais
sagrados, as sepulturas de seus ancestrais ou parentes étnicos. (HENSEL &
MITCHELL, 2006, p. 277 — traduc&o propria).

Hensel (1996) chama a atencdo, adicionalmente, para os elementos psicologicos, de
coesdo e identidade nacional, e autonomia estatal existentes na valoracdo intangivel de um
territorio. (HENSEL, 1996, p. 46). Hensel e Mitchell (2006) alegam que quando territorios sdo
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valorizados dentro de tal saliéncia, os mesmos trariam grandes perdas de imagem e reputacdo
para os Estados que fazem grandes concessdes, pois, estes teriam incentivos de se firmar nas
negociagdes, ¢ “a saliéncia intangivel da terra reduzird o conjunto de acordos mutuamente
aceitaveis”. Deste modo, acordos pacificos seriam geralmente mais faceis de se conseguir
quando as questbes territoriais sdo minimamente percebidas como divisiveis (valorizadas
tangivelmente) entre Estados, quando comparado com questes percebidas como indivisiveis
(valorizadas intangivelmente). (HENSEL; MITCHELL, 2006, p. 277).

Como visto acima, tanto Hensel e Mitchell (2006), quanto Hensel (1996) e Goertz e
Diehl (1992) reconhecem a existéncia de questdes, ou saliéncias, tangiveis e intangiveis que
influenciam a decisdo estatal em levar a cabo um confronto militar sobre determinado territorio.
Adicionalmente, Hensel e Mitchell (2006) afirmam que conflitos territoriais com maior
saliéncia intangivel seriam mais dificeis de se resolver pacificamente e possuiriam maior
probabilidade de disputas militarizadas e guerras mais severas, em comparagdo aqueles com
menor saliéncia do mesmo tipo. (HENSEL; MITCHELL, 2006). A pergunta que se faz, ent&o,

é: Como medir tais saliéncias e analisa-las na empiria?

2.2.1. Definindo a Saliéncia das Questdes e 0s Casos a Serem Analisados através do
Issue Correlates of War (ICOW)

Dizer que territorios possuem tipos especificos de saliéncias e que tais saliéncias
influenciam o calculo de custo e beneficio em levar a cabo o enfrento militar, pressupde-se a
necessidade de critérios, ou parametros, de medicdo, qualitativa e/ou quantitativa, que indiquem
0 qudo “altas” ou “baixas” tais saliéncias sdo em relagdo umas as outras e em relacdo a
diferentes conflitos territoriais. Deste modo, tal medicdo seré retirada das definicGes e base de
dados de Hensel e Mitchell (2006) e do Issue Correlates of War (ICOW)?, respectivamente,
onde os primeiros definem, teoricamente, trés variaveis para cada saliéncia e o ICOW as
quantifica a partir da empiria.

Assim sendo, considera-se como “saliéncia”, “o grau de importancia atribuido a uma
questdo pelos atores envolvidos”. (GOERTZ, DIEHL, BALAS; 2016, p. 77). Dentro de
questoes territoriais, tal defini¢do se traduz como “o grau de importancia atribuido ao territorio

especifico que esta sob contenda”. (HENSEL; MITCHELL, 2006, p. 277).

20O Issue Correlates of War (ICOW) é uma iniciativa e um projeto de pesquisa liderado por Paul Hensel
(University of North Texas) e Sara Mitchell (University of lowa) que tem por objetivo a coleta de dados sobre as
mais diversas questdes conflituosas que estdo presentes na politica internacional. Para mais detalhes, acessar:<
http://mww.paulhensel.org/icow.html> ou ver Referéncias Bibliograficas.
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Nesse sentido, a saliéncia tangivel de questdes territoriais € medida como se segue:

Primeiro, [1] um determinado territorio é mais tangivel se for conhecido ou se acredita
que inclui recursos potencialmente valiosos, como petréleo, cobre, minério de ferro,
niquel, uranio, agua doce ou pesca. Segundo, [2] um territério é considerado mais
tangivel se tiver uma localizacdo estratégica. Um local pode ser considerado
estratégico por razdes militares ou econdmicas, desde posicOes defensivas
importantes ou bases militares até rotas de comunicagdo ou comércio, uma rota para
0 mar ou um porto de aguas quentes. Finalmente, [3] um territério é considerado mais
tangivel quando se sustenta uma populagdo permanente - medida pela presenca de
cidades ou aldeias permanentes - do que quando é inabitavel. (HENSEL &
MITCHELL, 2006, p. 278 — traducdo propria — italicos e negritos proprios).

Em suma, as trés variaveis que compdem a medicdo da saliéncia tangivel de um
determinado territério sdo seus (1) recursos naturais potencialmente valiosos, sua (2)
localizacé@o estratégica e a existéncia de uma (3) populacdo permanente. De modo similar, a
saliéncia intangivel de um territério é medida da seguinte maneira:

Um determinado territério é considerado mais intangivel para um Estado que o
considera [1] parte da patria nacional, em vez de uma colonia ou dependéncia.
Colbnias ou outras dependéncias - embora sejam importantes para o prestigio de um
Estado - ndo fazem parte da nacdo e, portanto, ndo recebem o mesmo valor. Em
segundo lugar, um determinado territério é considerado mais intangivel para um
Estado que tem [2] lagos étnicos, linguisticos, religiosos ou outros de identidade com
o territério e seus residentes. Um territério que € apenas habitado por membros de
outros grupos pode ser valioso por causa de seu contetdo fisico, mas um territério que
é habitado por seus parentes tem um valor muito maior como parte da nacdo.
Finalmente, um territério é mais intangivelmente saliente para um Estado que [3] j&

exerceu soberania sobre o territério do que para aquele que ndo o fez. (HENSEL &
MITCHELL, 2006, p. 278 — traducdo propria — italicos e negritos proprios).

Ou seja, as trés principais variaveis que compdem a saliéncia intangivel de um territorio
podem ser sumarizadas na existéncia de: uma (1) patria nacional para o pais que reivindica o
territorio; de (2) lacos de identidade étnica, linguistica e religiosa; e na existéncia de uma (3)
soberania ja exercida sobre o territorio em questdo. Assim sendo, o ICOW quantifica tais

variaveis da seguinte maneira:

Variaveis tangiveis:
- Recursos Naturais: +2 pontos se presente
- Localizacéo Estratégica: +2 pontos se presente

- Territério Populado: +2 pontos se presente

Variaveis intangiveis:
- Patria Nacional: +1 ponto para cada Estado, caso for relevante
- Lacos de Identidade: +1 ponto para cada Estado, caso for relevante

- Soberania Historica: +1 ponto para cada Estado, caso for relevante
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Caso haja a presenca de algum dos indicadores tangiveis acima colocadas, soma-se,
instantaneamente, dois pontos a medi¢do da saliéncia, pois ambos os Estados que reivindicam
o territorio em contenda podem se beneficiar do atributo existente, mesmo ndo sendo o objetivo
principal dos mesmos. Em contrapartida, a contagem de pontos para os indicadores intangiveis,
estd diretamente ligada a reivindicacdo, individual, que determinado Estado faz daquele
territorio. Nesse sentido, um determinado Estado pode, por exemplo, reivindicar um territério
em disputa baseado em sua soberania histdrica sobre ele, mas a0 mesmo tempo ndo possuir
lacos de identidade ou mesmo ser parte integrante de sua nagéo. Conta-se, assim, somente um
ponto para esta saliéncia. A mesma logica é valida para os trés indicadores em questdo. No
entanto, caso ambos o0s Estados reivindiquem a(s) mesma(s) saliéncia(s) intangivel(eis), conta-
se um maximo de dois pontos para cada uma. (Uma para cada Estado)?'. (HENSEL;
MITCHELL, 2006); (HENSEL et al., 2016b).

Desta forma, obtém-se um indice de saliéncia que possui uma varia¢ao de 0-12 pontos,
somados os indicadores: 0-6 para os tangiveis; e 0-6 para os intangiveis. (HENSEL;
MITCHELL, 2006). Assim, o grau de saliéncia deste indice, definido pelo ICOW e por Hensel

et al. (2016b), se da da seguinte maneira:

- Saliéncia Baixa: (0-4)
- Saliéncia Média: (5-7)
- Saliéncia Alta: (8-12)

Neste momento, se faz necessario retornar ao aporte tedrico do Capitulo 1 onde se tem
as definicGes e conceitos de fait accompli para definir e demarcar empiricamente 0s casos a
serem aqui analisados. Este trabalho tomara por base e eixo fundamental, as contribuicdes de
Altman (2016; 2017) no que tange as tomadas de terra por fait accompli, de 1918 a 2016, e
quais levaram a guerra, além das consideracdes sobre areas cinzentas que serdo aplicadas as
mesmas tomadas de terra. O Anexo 1 demonstra tal ideia. Nesta Tabela, estdo contabilizadas
as tomadas de terra (land grabs) por fait accompli que ocorreram entre 1918 e 2016,
demonstrando, respectivamente: 0 ano em que ocorreu a acdo de fait accompli, o Estado

praticante do fait accompli, o Estado contra o qual foi praticado o fait accompli, o territorio

21 Tanto o ICOW quanto Hensel & Mitchell (2006) consideram somente conflitos territoriais entre dois Estados.
As definicdes e medi¢des ndo incluem a existéncia ou participagao de terceiros dentro da disputa, mesmo que eles
possam existir. O mesmo sera feito nesta dissertacdo. Serdo analisados conflitos e tomadas de terra entre diades; a
eventual existéncia de terceiros, sejam eles aliados, aliangas, ou participantes do conflito, serdo analisados
tangencialmente e em func¢éo do conflito na diade inicial, pois, conflitos territoriais tendem a se formar, em um
primeiro momento, entre dois Estados.
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tomado, e se tal acdo levou, ou ndo, a guerra. Ao todo, soma-se oitenta e quatro (84) tomadas
de territorio e vinte e sete (27) casos que levaram a guerra por aquele territério. (ALTMAN,
2017).

No entanto, partindo da Tabela 1, os casos relevantes para analise serdo somente aqueles
que se deram sobre &reas territoriais cinzentas, apds 1945, reduzindo os casos de land grabs
para vinte e trés (23), sendo cinco (5) que levaram a guerra??, como segue a Tabela 2:

TABELA 2. Tomadas de Terra por Fait Accompli sobre Areas Territoriais Cinzentas apds 1945

Ano Por Contra Territorio Guerra
1952 Bulgaria Grécia Ilhas Alpha-Beta Gamma
1954 Coreia do Japdo Ilhas Dokdo (Takeshima)
Sul
1956 Israel Egito Sinai, Gaza X
1966 Venezuela Guiana Ankoko Island
1967 Israel Egito Sinai; Gaza X
1969 El Honduras Golfo de Fonseca; Ilhas X
Salvador Fonseca;
1969 China Russia Damansky (Zhenbao) Island
1971 Filipinas China Ilhas Spratly (p)
1973 Egito Israel Sinai (p) X
1974 China Vietnam Ilhas Paracel
do Sul
1982 Argentina Reino Ilhas Falkland (Malvinas) X
Unido
1983 Nigéria Chade Ilhas no Lago Chade
1983 Mal&sia Vietnam Ilhas Spratly (p)
1986 Qatar Bahrain Fasht al-Dibal
1987 Nigéria Camardes Ilhas no Lago Chade
1988 China Vietnam Ilhas Spratly (p)
1991 Botswana Namibia Ilha Kasikili/Sududo
1994 China Filipinas Ilhas Spratly (p)
1995 Eritreia 1émen Ilhas Hanish
1996 Grécia Turquia Imia (Kardak); Akrogialia
2002 Marrocos Espanha Ilha Parsley (Perejil)
2010 Nicaragua | Costa Rica Ilha Calero (p)
2014 Russia Ucrénia Crimeia

Notas: (p) A captura de terra apreendeu somente parte do territorio especificado.
Casos em vermelho ndo estdo presentes na base de dados do ICOW.
Fonte: Retirado e adaptado de Altman (2017, p. 887,888).

22 Considera-se como “guerra”, ou “guerra interestatal”, o padrio do Correlates of War (COW) de “uma série de
batalhas sustentadas entre as forcas armadas de dois ou mais Estados, resultando num total de mil (1.000) ou mais
mortes relacionadas aquela batalha” dentro do periodo de um ano. (COW, 2019); (MAOZ et al., 2018, p.7).
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Por razbes de escolha metodoldgica, serdo consideradas como areas territoriais
cinzentas, somente duas dentre as identificadas em Altman (2016), sendo elas: (1) quando dois
pontos focais deixam uma area entre eles, ou seja, deixam areas que podem pertencer a qualquer
um dos dois pontos focais; e (2) quando um pequeno territorio (ou pequenos territorios) ficam
de fora do ponto focal saliente, ou seja, ilhas entre mares, lagos, arquipélagos e grandes rios
assim como peninsulas, que possuem a mesma esséncia conceitual de separacdo fisica e
geografica do nucleo territorial. (ALTMAN, 2016). Tal escolha se justifica, em primeiro lugar,
dada a ambiguidade analitica intrinseca as outras defini¢cdes, pois, identificar areas territoriais
que sdo “imprecisamente definidas” entre dois Estados abrem uma margem de defini¢ao
consideravelmente grande quando se questiona o que é ser impreciso sobre determinado
territorio e se tal imprecisdo é vista do mesmo modo pelo adversério.

Em segundo lugar, e de modo similar, identificar nas tomadas de terra entre 1918-2016
os casos em que Estados foram “imprecisos sobre suas reivindicagdes territoriais”, também ¢
passivel de questionamento considerando a dificuldade analitica de aferir se determinado
Estado foi impreciso em alguma de suas reivindicagdes, e se tal percepcao é igualmente valida
para ambos os lados do conflito.

Também por questdes metodoldgicas, serdo consideradas somente as tomadas de
territorio ocorridas apds o ano de 1945, ou seja, apos a Segunda Guerra Mundial. Pois, por se
tratar de um periodo especifico e de grande impacto na Histéria mundial, a analise sobre as
causas das tomadas de territério podera ficar comprometida, dado justamente a especificidade
do contexto e circunstancia em que ocorreram, impedindo de revelar uma saliéncia e motivo
mais verossimil por detras daquela tomada de territério, que ndo seja em contexto de Guerra
Mundial.?

Adicionalmente, as tomadas de territorio sinalizadas em vermelho na tabela acima serdo
desconsideradas das analises de pesquisa, pois, como averiguado, as mesmas nao se encontram
na base de dados do ICOW?4, que sera utilizado como uma das fontes fundamentais da pesquisa
proposta. Uma eventual proposta de medicdo propria e individual das saliéncias dos casos
omissos na base do ICOW desviara consideravelmente o foco de pesquisa desta dissertacéo,
que propde a identificacdo de provaveis causas que levam estados a guerra quando
operacionalizam a tomada de um territorio cinzento por fait accompli, considerando como dada

sua saliéncia.

23 \Ver Zacher (2001), por exemplo.
24 Os conflitos e dados territoriais do ICOW vao até o ano de 2001, somente.
42



Isso posto, serdo examinadas as saliéncias e as nuances militares conflitivas de dezesseis
(16) tomadas de territorio cinzentos e serd analisado se as mesmas possuem, ou ndo, uma
média/alta saliéncia total (7;8-12) que justifique a guerra nos termos do Correlates of War
(COW), como se segue:

TABELA 3. Tomadas de Terra por Fait Accompli sobre Areas Territoriais Cinzentas apds
1945 — Casos presentes na base de dados do ICOW

Ano Por Contra Territorio Guerra
1952 Bulgaria Grécia Ilhas Alpha-Beta Gamma
1954 Coreia do Japdo Ilhas Dokdo (Takeshima)
Sul
1956 Israel Egito Sinai, Gaza X
1967 Israel Egito Sinai; Gaza X
1969 El Honduras Ilhas do Golfo de X
Salvador Fonseca
1971 Filipinas China llhas Spratly (p)
1973 Egito Israel Sinai (p) X
1974 China Vietnam do Ilhas Paracel
Sul
1982 Argentina | Reino Unido | Ilhas Falkland (Malvinas) X
1983 Mal&sia Vietnam Ilhas Spratly (p)
1983 Nigéria Chade Ilhas no Lago Chade
1987 Nigéria Camardes Ilhas no Lago Chade
1988 China Vietnam Ilhas Spratly (p)
1991 Botswana Namibia Ilhas Kasikili/Sududo
1994 China Filipinas Ilhas Spratly (p)
1995 Eritreia 1émen Ilhas Hanish

Notas: (p) A captura de terra apreendeu somente parte do territério especificado.
Fonte: Retirado e adaptado de Altman (2017, p. 887,888).

Tal método serd aplicado na tentativa de identificar a saliéncia de todas as tomadas de
terra descritas e averiguar, primeiramente, se a saliéncia daquelas que levaram a guerra é
realmente alta e, de modo semelhante, tentar-se-a identificar a alta saliéncia em alguma das
tomadas de terra que néo levaram a guerra, pois, caso isso se mostre verdadeiro, a saliéncia das
questdes territoriais ndo sera mais a variavel explicativa da guerra por aquele territério, mas,
sim, outra(s) variavel(eis) e explicacdo(des) que devera(am) ser identificada(s) naquela diade.

Adicionalmente, e de modo inverso, serd averiguado se algum dos casos apresenta
baixa/média saliéncia total (0-4/5) e mesmo assim a guerra, ou disputas militarizadas severas,
se fizeram presente apesar da baixa saliéncia, o que também fard com que a saliéncia das
questdes territoriais ndo seja mais a Unica variavel explicativa da ndo-guerra. Além do mais,

serdo analisados casos cuja saliéncia se mostrou idéntica (igualmente alta ou igualmente baixa),
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mas os resultados militares se mostraram veementemente diferentes ou desproporcionais,
fazendo-se necessério, portanto, a identificacdo de explicacdes mais satisfatorias para tal

acontecimento.
2.2.2. Método de Agrupamento dos Casos a Serem Analisados

E necessario esclarecer neste momento que, embora dezesseis (16) casos seja uma
populacdo relativamente alta para a metodologia de estudos de caso, ndo sera feita analise
profunda e detalhada de cada um dos casos selecionados. O que se fard é uma contextualizacdo
dos principais acontecimentos daquele conflito, os atores envolvidos e o historico de
relacionamento daquela diade especifica, para que, posteriormente, se correlacione tais
informacBes com suas respectivas saliéncias e seja possivel o teste de hipotese desta dissertacéo.

Alem do mais, os quinze casos mencionados anteriormente ndo serdo analisados uma um,
separadamente, mas, sim, em blocos. Tal escolha de analise se justifica na medida em que é
possivel notar a recorréncia de disputa sobre o mesmo territorio, como é o caso do
Sinai/Gaza/Suez, entre Egito e Israel; e as Spratly Islands e Paracel Islands entre China,
Filipinas, Vietnam e Malasia. Tal recorréncia chama a atencdo para o fato de que os Estados
em questdo possuem um historico interligado de relagGes diaticas que indica a recorréncia de
conflito sobre 0 mesmo territorio, o que faz com que a tentativa de analise individual de cada
caso possa provocar perda qualitativa relevante do conflito sobre aquele territorio como um
todo.

Assim, a ordem de anélise dos casos sera por ordem cronoldgica de acontecimentos, como

Se segue:

Bulgaria-Grécia: Alpha-Beta-Gamma Island — 1952

Coreia do Sul-Japao: Dokdo (Takeshima) Islands — 1954

Israel-Egito: Sinai/Gaza/Suez — 1956, 1967 e 1973

El Salvador-Honduras: Golfo de Fonseca (Six Border Pockets) — 1969
Filipinas-China; Spratly Islands — 1971; China-Vietnam: Paracel Islands — 1974;
Malasia-Vietnam; China-Vietnam; China-Filipinas - 1983, 1988, 1994,
respectivamente.

Argentina-Reino Unido: Malvinas (Falklands) — 1982

Nigéria-Chade: Ilhas no Lago Chade — 1983

Nigéria-Camardes: Ilhas no Lago Chade - 1987

Botsuana-Namibia: Kasikili/Sududo Island — 1991

o~ 0D

© o N o
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10. Eritreia-Yemen: Hanish Islands — 1995
2.3. A questédo das Disputas Militarizadas - Militarized Interstate Dispute (MID’s)

O presente trabalho vem tratando e criando a hipdtese, de maneira mais ou menos
recorrente, de que a questdo de conflitos e disputas territoriais que levam a guerra dependeriam
de quédo salientes tais territorios sdo para Estados em contenda escolherem a guerra como curso
de acdo. Novamente, entende-se como “guerra”, um combate sustentado envolvendo forgas
armadas regulares em ambos os lados e mil (1.000) fatalidades relacionadas a batalha, dentro
do periodo de um ano. (COW, 2019; MAOZ et al., 2018, p. 7). No entanto, disputas envolvendo
0 uso da forga, ou a movimentacao de forcas militares de ambos os lados em conflito, que levam
eventualmente a fatalidades, podem se fazer presentes em funcao da disputa territorial, sem se
enquadrarem dentro do padréo de mil mortes dentro do periodo de um ano. Tais demonstracées
de forca se denominam “disputas militarizadas” (MID’s).

De acordo com Jones et al. (1996) Disputas Militarizadas se caracterizam como:

Casos histéricos de conflito em que a ameaca, exibicdo ou uso de forca militar antes
da guerra por um Estado membro é explicitamente dirigida ao governo, representantes
oficiais, forcas oficiais, propriedade ou territério de outro Estado. As disputas séo

compostas de incidentes que variam em intensidade, desde ameacas, uso da forca, até
0 combate real antes da guerra. (JONES et al., 1996, p. 163).

Ou seja, MID’s se mostram como uma espécie de “estagio(s) inicial(ais)” de um
contexto de disputa mais severo antes da concretizacao do que se entende por guerra vir a cabo.
Em outras palavras, tais disputas variam em intensidade e podem levar a fatalidades ou
demonstracdes de forca mais intensas em fungdo de um conflito territorial antes que a guerra
se faca presente, o que demonstra a necessidade de considerar o fator das MID’s dentro da
analise dos casos propostos por este trabalho, pois a maior parte dos casos a serem analisados
ndo levaram a guerra, mas demonstraram situacdes de disputas militarizadas nos termos aqui
propostos.

A propria base de dados do ICOW reconhece e incorpora os dados do Correlates of War
sobre as MID’s dentro da medicdo das saliéncias de disputas territoriais em questdo. O “manual
do usudrio” (user’s manual) da versdo 1.2% de reinvindicacdes territoriais (territorial claims)
do ICOW, o qual se utiliza de uma série de siglas para identificacdo e operacionalizacdo dos

critérios de andlise utilizados pela base de dados, possui trés indicadores (ou variaveis)

25 A versdo 1.2 de Territorial Claims do ICOW se mostra como a versdo atualizada mais recente deste data set,
produzida por Paul Hensel (Department of Political Science University of North Texas) em colabora¢do com Bryan
Frederick (RAND Corporation) e Christopher Macaulay (Department of Political Science University of North
Texas).
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especificos que tratam tanto das MID’s dentro do conflito territorial em questdo quanto da
guerra entendida como o padrdo de mil mortes dentro do periodo de um ano: “Midsiss”;
“Midsfat”; e “Warssis”.

O indicador “Midsiss ” corresponde ao “niimero total disputas interestatais militarizadas
(MIDs) sobre a quest&o [seja de qual natureza for] que ocorreu durante a reivindicagao diatica”.
Ou seja, 0 numero total de ameacas, uso ou demonstracédo de forga militar dirigidos ao oponente
dentro daquele conflito territorial especifico. Ja a variavel “Midsfat” contabiliza o “niimero total
de disputas interestatais militarizadas sobre a reivindicacdo diatica que produziu pelo menos
uma fatalidade”. Em outras palavras, determina se a demonstracdo de forca militar dentro
daquela disputa territorial resultou em pelo menos uma morte (civil ou militar) em fungéo da
referida disputa. Por fim, o indicador “Warssis” estabelece o “nimero total de guerras
interestatais COW em larga escala sobre a reivindicacdo didtica”. Em suma, estabelece se
aquela disputa territorial especifica levou a guerra como definida pelos padrdes do Correlates
of War. (HENSEL et al., 2016b, p. 12).

Deste modo, sera possivel analisar as nuances da totalidade dos conflitos territoriais a
serem estudados, tanto aqueles que levaram a guerra, quanto aqueles que ndo levaram, pois,
conflitos que nédo levaram a guerra nos padrdes do COW podem ter apresentado, de forma mais
ou menos sistematica, disputas militarizadas, demonstracoes de forca e até mesmo fatalidades
em funcdo do territdrio em contenda. Também sera possivel correlacionar a presenga de MID’s
com as proprias sali€ncias em questdo, observando a recorréncia de MID’s e comparando com
a alta ou baixa saliéncia daquele conflito territorial, possibilitando hipdteses adicionais como,
por exemplo, da grande recorréncia de MID’s quando a saliéncia se mostra alta ou,
inversamente, mesmo possuindo baixa sali€ncia, a observancia de MID’s se mostrou elevada.

Contudo, Jones et al. (1996) chama a atencdo para um importante fator das disputas
militarizadas, constatando que:

Estados ndo se engajam em ac¢Bes militarizadas a menos que eles percebam que as
questdes em jogo sdo importantes e, embora reconhecendo que nem todas as disputas

sérias se tornam necessariamente militarizadas, nos acreditamos que a militarizacdo é
um indicador valido de que uma disputa é séria. (JONES et al., 1996, p. 168).

A constatacao de Jones et al. (1996), acima, parece sugerir que Estados s0 irdo se engajar
em agdes militares se o que estiver jogo for importante o suficiente para isto. Posto de outro
modo, sugere que Estados n&o irdo, ou dificilmente irdo, se engajar em agdes militares caso o
que estd em jogo ndo seja percebido como tendo a devida importéncia para tal acdo. Esta

assertiva indica, de modo indireto, que a “importancia” de uma determinada questdo sempre
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sera alta caso o Estado escolha a acdo militar. Tal assertiva serd averiguada com maiores
cuidados transpondo e entendendo de igual maneira a “importancia” de determinada questdo
como a “saliéncia” atribuida a ela, que, no caso, serdo questdes territoriais, pois, como
identificado na definicdo de Goertz, Diehl e Balas (2016), a saliéncia de uma questdo é
entendida como o grau de importéncia atribuido a ela pelos atores envolvidos.

Por fim, com relacdo ao nimero de fatalidades sobre as referidas MID’s, as mesmas
serdo retiradas de Gibler (2018), onde o autor apresenta as narrativas das disputas militarizadas
entre diades, de 1816 a 2010, identificando: o nimero da disputa; (como encontrada dentro da
base de dados do COW), o0 ano da disputa; os Estados da diade em questdo; o resultado daquela
disputa e o nimero estimado de fatalidades causados em decorréncia da referida disputa, com
variagdes entre: 1-25 mortes; 26-50 mortes; 51-100 mortes, 101-250 mortes; 251-500 mortes;
501-999 mortes; e mais de 999 mortes. E necessario ressaltar que tal contagem de fatalidades
diz respeito somente as mortes relacionadas aquela disputa especifica, e somente de pessoal das
forgas militares regulares de cada Estado. O numero de fatalidades civis ndo esta incluso.
(GIBLER, 2018, p. 3). A presente dissertacdo seguira, portanto, 0 mesmo modelo de analise

acima estabelecido.

47



CAPITULO 3 - OS CASOS

Este Capitulo tem por objetivo descrever os dezesseis (16) casos de tomadas de
territérios cinzentos, por fait accompli, presentes em Altman (2017), e apresentados no Capitulo
2, em um total de dez (10) Blocos. Os casos aqui presentes se mostram como um panorama
geral do conflito pelo territério em questdo, levando em conta o histérico, se existente, de
relacbes entre as diades envolvidas, considerando, por vezes, a presenca de mais Estados
envolvidos indiretamente no conflito e que se mostram como variaveis importantes dentro das
disputas. Ndo foram feitas descricdes ou analises exaustivas sobre 0s casos, uma vez que 0
proposito do presente capitulo é obter uma visdo geral das disputas, de sua saliéncia ICOW
total, e de suas fatalidades, para que se distinga 0s casos que levaram a guerra, dos que nao
levaram. Assim, no Capitulo 4, serd desenvolvida uma analise que possa esclarecer o que estes
casos possuem em comum, e de discrepante, para que se busque explicacdo (6es) do porqué
faits accomplis sobre areas territoriais cinzentas levam a guerra.

3.1. Alpha-Beta-Gamma Island — 1952

Territério sob disputa: Ilhas no Rio Evros/Maritsa — Faixa fronteirica Grécia/Bulgaria
Estado reivindicante: Bulgaria
Estado Alvo: Grécia
Ano: 1952
Fatalidades: 1-25
Saliéncia Total ICO: 3 (baixa)

9 Alkaia
Mtekéa

Fonte: Google ap (09) -
o Bulgaria o Grécia Territério Disputado

Dado que a ordem de analise dos quinze (15) casos mencionados no Capitulo anterior
se dard de forma cronoldgica, o primeiro dos casos a ser investigado se refere as ilhas (ou
ilhotas) que se encontram na fronteira entre a Grécia e a Bulgaria. Tanto Altman (2017) quanto
Mislan e Streich (2019), ao identificar a existéncia do conflito sobre tal territorio, nomeiam e

caracterizam tais ilhas como “Alpha-Beta-Gamma”. (ALTMAN, 2017; MISLAN & STREICH,
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2019). Porém, autores que tratam do mesmo conflito sobre o territorio mencionado, ndo se
utilizam de tal referéncia ao falar sobre elas. Tal localidade é reconhecida como ilhas do rio
Evros (parte grega), ou rio Maritsa (parte bulgara). (GIBLER, 2018; HATZIVASSILIOU,
2006). Tal rio se mostra como uma fronteira natural entre Grécia (ao sul), Bulgaria (ao norte) e
Turquia (a leste), tendo um comprimento total de 530km, dos quais 230km pertencem a Grécia,
e que desdgua no Mar da Tracia. (EVROS RIVER, 2019).
No que concerne a disputa especifica sobre as pequenas ilhas, Gibler (2018) traz um
panorama (narrativa) geral sobre o ocorrido:
A Grécia apresentou uma queixa junto as Nacoes Unidas em 31 de julho de 1952,
acusando os nacionais bulgaros de atravessar ilegalmente a fronteira em 26 e 27 de
julho para fazer colheitas nas ilhas gregas do rio Evros. O movimento nessas duas
ilhas ocorreu com um ataque a soldados gregos estacionados nas proximidades,
matando quatro [deles]. A Bulgaria contestou a queixa junto as Nacoes Unidas no dia
seguinte, alegando que a Grécia também havia cometido uma violacdo de fronteira.
Em meio a incerteza, a Grécia fortaleceu sua fronteira em 4 de agosto e disparou
contra as ilhas, deixando morteiros no lado bilgaro da fronteira. No entanto, o ataque

expulsou efetivamente a Bulgéria da ilha, enquanto as Nac¢Ges Unidas confirmaram a
questdo da soberania grega. (GIBLER, 2018, p. 350 — traducdo prdpria).

Visto de forma isolada, o fato de nacionais bulgaros terem violado a fronteira entre 0s
dois paises para colheita, ndo parece justificar a mobilizacdo militar e a ocorréncia de
fatalidades sobre tal incidente. No entanto, é possivel notar um histérico de disputas anteriores
ao fato isolado do rio Evros. Gibler (2018) identifica pelo menos nove (9) disputas
militarizadas?® (MID’s) entre os dois Estados, que variam em intensidade e que se encontram
em um contexto de disputas mais severo com outros Estados, como, por exemplo, a | e a 1l
Guerra Mundial. (GIBLER, 2018).

A titulo de exemplificacdo tem-se, em 1914, uma MID entre Grécia e Bulgaria, que ndo
apresentou fatalidades, e que se caracterizou como uma mobilizagdo de tropas gregas®’ apos
negociacoes relativas a suas fronteiras terem fracassado. J& em 1925, tropas bulgaras mataram
um oficial e um sentinela gregos em Demir Kapur, na Crimeia, fazendo com que, no dia
seguinte, tropas gregas adentrassem territorio balgaro. O incidente foi mediado pela entdo Liga
das Nacbes, com o suporte do Reino Unido, Franca, Itadlia, Roménia e Turquia. De modo
similar, em 1928, soldados gregos assassinaram um guarda bulgaro enquanto o mesmo estava

inspecionando um de seus proprios postos na fronteira. (GIBLER, 2018, p. 348-349).

26 Para mais detalhes de todas as nove MID’s entre Grécia e Bulgaria, ver: Gibler (2018, p. 347-350).
27 E importante recapitular que uma MID pode se caracterizar, também, como a demonstracio ou ameaca de forca
contra outro Estado, ndo sendo condicdo necesséria o embate direto entre tropas de Estados disputantes. (JONES,
1996).
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Além do mais, outro importante cenario para as relac6es politico-diplomaéticas entre os
dois paises, mas que também possuiram repercussdes regionais, foi, e de alguma forma ainda
é, 0 caso da Maceddnia (ROUDOMETOF, 2002; MISLAN & STREICH, 2019). Roudometof
(2002) argui que, de modo geral, “a questdo da Macedonia diz respeito a reivindicagdes
concorrentes de a quem pertence o solo macedonio”. (ROUDOMETOF, 2002, p. 3):

Quem detém os "direitos" legitimos sobre a Maced6nia? Seria a Antiga Republica
lugoslava da Maced6nia (ARIM) a carregadora legitima do nome da Macedénia? Ou
0 nome pertence a tradicdo e cultura histéricas gregas, como insiste o Estado-nacao
grego? Os maceddnios modernos sdo os legitimos herdeiros do legado historico de
reis macedonios como Filipe Il e Alexandre, o Grande? Ou s&o bdlgaros que foram

doutrinados pela nagcdo macedénia pelos partidarios de Tito, como insistem bulgaros
e gregos? (ROUDOMETOF, 2002, p. 3 —traducéo propria).

A passagem acima ja consegue demonstrar uma certa percep¢do do qudo saliente a
questdo da Macedonia € para os Estados que a reivindicam, seja territorial, cultural ou
politicamente. Roudometof (2002) argumenta, adicionalmente, que a questdo da Macedonia
tem dividido os Estados dos Bélcas desde a metade do século X1X e gque, na segunda metade
do mesmo século, “a regido [da macedonia] foi reivindicada ferozmente por todos os Estados-
nagdo vizinhos (Sérvia, Grécia ¢ Bulgaria) ”. (ROUDOMETOF, 2002, p. 5), fato que reforca
qudo saliente a questdo da Maceddnia se mostra para tais Estados.

Além do mais, a visdo oficial da Antiga Repuablica lugoslava da Maced6nia (ARIM),
seria de que a “maceddnia geografica”, (ou seja, a Macedonia que abrange a area que engloba
a prépria Republica da Macedoénia, a Bulgaria e a Grécia), seria a verdadeira patria nacional da
nacao macedonica. No entanto, com visao oposta, tanto a Grécia quanto a Bulgaria “consideram
suas lutas sobre a maceddnia como parte de seus [proprios] processos de libertagdo nacional”.
(ROUDOMETOF, 2002, p. 6).

Embora as MID’s e a questdao da Macedonia acima exemplificadas ndo fagcam parte,
diretamente, do incidente das ilhas no rio Evros, elas chamam a atencdo para um importante
aspecto das relac6es entre Grécia e Bulgaria: uma rivalidade construida ao longo dos anos e de
cenarios que levaram ambos os Estados a disputarem lados opostos de um mesmo contexto.
Pois, como nota Hatzivassiliou (2006), Grécia e Bulgaria se mostram como “rivais desde o fim
do século dezenove, inimigos em trés guerras entre 1914 e 1944, [e] membros de mundos
opostos desde 1944”. (HATZIVASSILIOU, 2006, p. 45). Hatzivassiliou (2006) descreve uma
série de incidentes que corroboram a assertiva acima:

O Tratado de Paz Bulgaro de 1947 ndo havia acertado as coisas: a Bulgéria continuava
violando as clausulas de desarmamento; Sofia ndo pagou & Grécia a soma acordada

de reparacdes, US$ 45 milhdes as taxas de 1938. Além disso, as guerras do passado
deixaram lembrangas amargas e problemas praticos: em 1941, quando Sofia anexou
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a Macedodnia Oriental Grega e a Trécia Ocidental, os bulgaros haviam destruido as
piramides de fronteira (marcadores de fronteira), e isso significava que depois de 1944
havia desacordos quanto a localizagdo exata da linha divisoria; frequentemente tais
disputas culminavam em incidentes de fronteira. Para piorar a situacao, houve ilhotas
disputadas no rio Evros, na Tracia, o que também causou incidentes de fronteira, o
mais importante dos quais levou a um conflito de artilharia em julho de 1952.
(HATZIVASSILIOU, 2006, p. 45 — traducdo propria — italicos proprios).

A passagem acima demonstra, de forma clara, alguns dos principais conflitos de
interesse, e um historico de relacionamento hostil, entre Grécia e Bulgéria que posicionou 0s
dois Estados em uma espécie rivalidade que se fez presente ao longo dos anos. E importante
destacar, também, o reconhecimento de Hatzivassiliou (2006) sobre contendas territoriais,
anteriores ao proprio conflito sobre as ilhas do Rio Evros, que ocorreram nesta diade, como a
anexacgdo de territorio grego pela Bulgéaria e a destruicdo de marcos fronteiricos, além de
considerar o préprio embate do Rio Evros como um dos mais importantes desta relacdo, que
levou a um conflito armado mais severo.

Por fim, o ICOW quantifica a saliéncia total deste territério como trés (3): zero (0)
pontos para a saliéncia tangivel, e trés (3) pontos para saliéncia intangivel, o que demonstra que
tais ilhas ndo possuem recursos naturais valiosos; ndo séo uma localizacdo estrategica (como
definido no capitulo anterior); e ndo sdo um territorio povoado. De forma especifica, a base de
dados do ICOW estabelece um (1) ponto de saliéncia intangivel para a Bulgaria, que considera
o territorio parte da patria nacional, e dois (2) pontos de saliéncia intangivel para a Grécia, que
considera as ilhas também como parte de sua nacdo e por exercer historicamente a soberania
sobre estas. Tal fato demonstra que o territério em questao é mais valorizado pelo Estado grego
do que para o Estado bulgaro, o que também parece justificar a empreitada grega em retoma-lo
de forma mais incisiva. O ICOW, em consonancia com os dados apresentados por Gibler
(2018), também identifica a existéncia de disputas militarizadas e de fatalidades entre os
Estados disputantes, mas ndo a ocorréncia de uma guerra sistémica. (HENSEL et al., 2016a;
GIBLER, 2018).
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3.2. Dokdo/Takeshima/Liancourt Island

Territorio sob disputa: Dokdo/Takeshima/Liancourt Island
Estado praticante do Fait Accompli: Coreia do Sul
Estado Alvo: Japdo
Ano: 1954
Fatalidades: None
Saliéncia Total ICOW: 6 (média)

—~
Seul
'ME
Q » o 0
eon
I Ig_\ia"n
Coreia "o
do Sul
Daegu,,
rangju e Bgskan

oh=
27

Liancourt Rocks

5

0 Osaka 0.3
KR

et Nagoia
H\rclr?gma o the
(8]

Fonte: Google Maps (2019)
Japio Q Coreia do sul ‘@ Area Disputada

As ilhas Dokdo/Takeshima/Liancourt?®, a serem referidas somente como Dokdo ou
Dokdo/Takeshima a partir deste ponto, se configuram, geograficamente, como uma ilha de duas
principais estruturas rochosas e trinta e dois (32) “pequenos afloramentos” que se encontram
no Mar do Leste/Mar do Japdo, na fronteira maritima entre Coreia do Sul e Japdo, com uma
area aproximada de 0,18 quilometros quadrados. A ilha est4 localizada a cerca de “50 milhas
nauticas a leste da ilha sul-coreana de Ullung e a cerca de 90 milhas nauticas a noroeste das
ilhas Oki japonesas. (LEE & VAN DYKE, 2010, p. 741-742; KOO, 2010, p. 63; SELDEN,
2009).

A disputa sobre essas ilhas entre os Estados acima mencionados, data de pelo menos
1905, ano tido nas reivindicacdes japonesas como o ano oficial de anexacdo da ilha ao Estado
japonés, que teria ocorrido “cinco anos antes da Coreia ser forgada a assinar o tratado de
anexagdo”, além da assertiva japonesa de que as ilhas eram terra nullius®® no mesmo ano da
anexacdo, o que legitimaria adicionalmente tais acdes. (KOO, 2010, p. 63; LEE, 2010, p. 742).
No entanto, 0s coreanos ndo aceitam a posicdo japonesa e afirmam que documentos histéricos

coreanos, mais antigos que qualquer outro registro japonés, comprovariam a legitima posse da

2«0 nome Liancourt Rocks deriva de Le Liancourt, nome do navio baleeiro francés a chegar em
Dokdo/Takeshima pela primeira vez em 1849. Liancourt Rocks, é um terceiro nome usado pela comunidade
internacional em lugar do Dokdo coreano, e Takeshima japonés”. (CHO, 2009, p. 366).
29 “Terra inabitada que ndo exibe evidéncias de estar em possessdo de nenhum outro pais”. (PARK apud KOO,
2010, p. 63).
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ilha para a Coréia. O Japdo notadamente rejeita tal reivindicacdo ao afirmar que a mesma néo
define, claramente, que tais documentos se referem a “atual” Dokdo/Takeshima. (CHO et al.,
2009, p. 368; LEE & VAN DYKE, 2010), transformando a disputa em um impasse que dura
ateé os dias atuais.

Tais “trocas de acusagdes” parecem possuir justificativas mais “profundas” para além
da mera reivindicacdo sobre esta ilha. Segundo Cho et al. (2009), o entdo expansivo Japéo
imperial teria “imposto” sua soberania sobre Dokdo “enquanto reduzia os direitos diplomaticos
da Coréia em 1905”. (CHO et al., 2009, p. 368). De forma complementar, Koo (2010) aponta
para o fato de que os sul-coreanos também se queixam do aproveitamento que 0s japoneses
fizeram da fraqueza politica coreana, vis-a-vis a este primeiro, em 1905, “quando as ilhas foram
registradas como parte da Prefeitura de Shimane (Shimane Prefecture)®® do Japao”. Além do
mais, 0 Japdo ja teria tomado controle dos assuntos de politica externa da Coreia através de um
tratado de protetorado (Protectorate Treaty), também em 19053, tratado este que “teria sido
imposto sobre a Coreia por colonialistas japoneses sem o aval do Rei Kojong (1852-1919) ™.
(KOO, 2010, p. 64; LEE, 2010, p. 742).

No entanto, talvez o acontecimento mais expressivo e intenso da relacdo entre os dois
paises, além dos pontos mencionados acima, seja a completa anexacdo, e ocupacdo, da
peninsula coreana pelo Japdo em 1910. (LEE, 2010; CHO, 2009; KOO, 2010). A anexagéo
japonesa de toda a peninsula coreana reverbera, até os dias atuais, fortes sentimentos por parte
da populacdo coreana, para além das possiveis vantagens materiais que a ilha de Dokdo possa
apresentar. (KOO, 2010; SELDEN, 2009; KWON, 2010). A vantagem material mais clara e
proeminente de Dokdo/Takeshima, se mostra no potencial de pesca que a ilha possui em seu
entorno que, em outras palavras, se mostra como seu recurso material mais saliente. No entanto,
para a Coreia do Sul, as reivindicagdes sobre a ilha possuiriam um aspecto “emocional” muito
mais intenso do que qualquer valor material, pois, “ceder a ilha para o Japédo seria considerado
como, novamente, comprometer a soberania sobre toda a peninsula coreana”. (KOO, 2010, p.
64-65). Dito de outro modo, “para os coreanos, a tomada de Dokdo ¢ inseparavel da subjugacao
e humilhacéo da nag&o pelas méos do Japao, um trauma que permanece vivido nos dias atuais”.
(SELDEN, 2009, p. 2).

30 para mais detalhes sobre o papel da Shimane Prefecture na relagdo entre Japao e Coreia do Sul, ver Bukh (2015).
31 0O ano de 1905 também é emblematico na medida em que marcou o fim da Guerra Russo-Japonesa como um
fato regional que acabou por gerar vantagens estratégicas ao Japao em sua expanséo colonial na regido, para que
0 mesmo conseguisse se sobrepor politica e militarmente sobre a Coreia. (KWON, 2010, p. 235-236; SELDEN,
2009).
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Para o Japao, contudo, talvez ndo seja avaliada a mesma saliéncia “emocional” que a
ilha tem para a Coreia do Sul. Porém, o potencial de pesca da ilha e as questdes de fronteira
maritima somadas as questdes politicas, econdmicas e legais de Dokdo se tornaram altamente
salientes para o Japdo por estarem diretamente interligadas a outras disputas territoriais
japonesas na medida em que “concessdes de soberania em qualquer uma destas disputas de
ilhas, poderia comprometer [jeopardize] reivindica¢des ou negociagdes com relagdo ao resto”.
(KOO, 2010, p. 65). Ou seja, é possivel perceber um forte impeto nas acdes japonesas em
manter sua “reputagdo” de mantenedor de territorios maritimos com relagdo a Dokdo, para que
ndo ocorra outras disputas ou reivindicagdes sobre ilhas de seu dominio.

Apos a derrota japonesa na Segunda Guerra Mundial, as poténcias aliadas suspenderam
0 controle japonés sobre uma série de territdrios, incluindo a ilha de Dokdo, ordenando o
retorno de sua soberania a Coreia do Sul. No entanto, o Japdo, através do Tratado de S&o
Francisco contestou, novamente, o direito coreano a ilha e, no ano de 1954, a relacdo entre 0s
dois Estados chegou a beira de uma crise mais incisiva, quando de uma investida, por fait
accompli, do Estado coreano que tomou controle e instalou tropas militares sobre a ilha. (CHO
et al., 2009, p. 368-369; KOO, 2010 p. 65; WIEGAND, 2015, p. 350). Gibler (2018) identifica
esta MID entre os dois paises e traz narrativa consonante com os fatos apresentados até aqui:
os “sul-coreanos ocuparam as ilhas Takeshima japonesas no Mar do Japéo. As ilhas, geralmente
usadas por pescadores de ambas as nacdes como uma escala, tem sido uma fonte de contenda
entre Japdo e Coreia do Sul por muitos anos. (GIBLER, 2018, p. 860).

O leitor mais atento ira perceber, com a passagem acima, que Gibler (2018) considera a
ilha como sendo um territorio legitimamente japonés ao dizer que a Coreia do Sul ocupou “as
ilhas Takeshima japonesas”. Contudo, isso se deve ao fato de o Japao ter exercido soberania
sobre a mesma desde 1905 e, a Coreia do Sul, mesmo reivindicando politicamente a ilha, ndo a
havia ocupado de facto, o que justifica sua acdo de ocupacéo por fait accompli naquele ano.

Ao se olhar para a saliéncia deste territorio, quantificado pelo ICOW, tem-se que o
mesmo possui uma saliéncia total de 6 pontos: sendo 2 pontos para a saliéncia tangivel e 4
pontos para a saliéncia intangivel. A ilha €, portanto, valorizada tangivelmente pelos (1)
recursos naturais que possui (pesca) e pela (2) localizacédo estratégica que apresenta no Mar do
Leste/Mar do Japdo, entre a Coreia do Sul e o proprio Jap&o. J& no que concerne A valorizaco
intangivel, para além do valor “emocional” que a ilha possui para a Coreia do Sul, ambos o0s
Estados reivindicam este territério por acreditarem que o mesmo faz parte de sua (I) pétria

nacional e que ambos ja exerceram (1) soberania histérica sobre ele. (HENSEL et al., 2016a).
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Por fim, Japdo e Coreia do Sul possuiram outras disputas militarizadas e contendas sobre
Dokdo/Takeshima como, por exemplo, em 1965, 1977, 1996, 2004, 2005, 2006 e 2008 (KOO,
2010), com algumas delas se traduzindo em tomadas e apreensdes de barcos pesqueiros por
ambos os paises (GIBLER, 2018, p. 860-863). No entanto, nem o ICOW ou Gibler (2018)
quantificam fatalidades em decorréncia de tais disputas, mesmo estas tendo se mostrado

presentes. Como aponta Koo (2010):

Em julho de 1953, um barco-patrulha japonés ordenando que os pescadores sul-
coreanos deixassem as ilhas, foi disparado por supostos vigilantes paramilitares
maritimos sul-coreanos armados. Em abril de 1954, trés barcos-patrulha japoneses
chegaram para encenar sua tipica demonstracéo de forca. Ao chegar as ilhas Dokdo,
esses navios foram atingidos por morteiros das forgas sul-coreanas. Os japoneses
perderam um barco e sofreram dezesseis baixas, incluindo varias mortes. (KOO, 2010,
p. 71 — traducdo propria).

Embora a base de dados do Issue Correlates of War ou as MID’s em Gibler (2018) ndo
identifiquem fatalidades sobre o conflito das ilhas em questdo, as mesmas se mostram presentes
nessa diade logo ap6s a Coreia do Sul ocupé-las no mesmo ano de 1954. E importante ressaltar,
entretanto, que embora ambos os paises tenham demonstrado, ao logo de véarios anos, uma forte
rivalidade por todos os motivos aqui descritos, a relacdo entre eles ndo escalou para situagoes
de crises politicas e militares mais extremas; talvez devido ao fato, dentre varios outros, da ja
existente, e cada vez mais crescente, interdependéncia econdmica e geoestratégica em que
Japdo e Coreia do Sul se encontram atualmente, além da presenca chinesa e russa como grandes
stakeholders em um eventual embate mais severo. (KOO, 2010, p. 66; WIEGAND, 2015).
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3.3. Sinai/Gaza/Suez
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Consideragdes Iniciais

Antes de iniciar as consideracdes sobre as disputas territoriais envolvendo Egito e Israel
pela Peninsula do Sinai, como o territdrio cinzento mais saliente para a relagdo entre 0s mesmos,
€ necessario fazer consideracbes prévias importantes para a andlise que se seguird.
Primeiramente, o territorio cinzento a ser considerado nas disputas entre Egito e Israel &,
fundamentalmente, a Peninsula do Sinai que, como descrito no Capitulo 2 desta dissertacao, se
configura, assim como ilhas, como uma area exterior ao ndcleo territorial de um Estado, mesmo
que esta area apresente forte proximidade com o territorio em questdo. (ALTMAN, 2016). No
entanto, os conflitos pelo Sinai entre os dois paises supracitados possuem uma conexao, e uma
interconexdo, direta com o historico mais abrangente do conflito arabe-israelense.

O conflito arabe-israelense trouxe, e traz, repercussoes territoriais para o Oriente Médio
gue vao além do Sinai. O historico de conflito na regido atrai, direta ou indiretamente, 0s
holofotes de disputa para outros territérios como, por exemplo, as Colinas de Gola, na Siria; o
Canal de Suez, no Egito; a faixa de Gaza, na fronteira Egito e Israel; e o proprio Sinai, também
na fronteira Egito-Israel. Todos estes territorios, mesmo ndo sendo territérios cinzentos nos
moldes aqui propostos, fazem parte de um pano de fundo mais abrangente de conflitos que ndo
devem ser considerados isoladamente. A cadeia de acontecimentos conflitivos entre arabes,
israelenses e até mesmo entre outras poténcias internacionais que influem sobre a regido, faz
com que seja necessario entender todo o historico anterior antes de se analisar 0s
acontecimentos especificos.

Isto posto, para os propositos deste trabalho, o territdrio cinzento principal de contenda

entre a diade Egito-Israel, sera a Peninsula do Sinai somada as especificidades contextuais do
56



Canal de Suez e da Faixa de Gaza que possuem participagdo fundamental no conflito como
territorios também disputados, por outros atores, dentro do quadro geral de hostilidades. Tal
escolha analitica se justifica, ainda, devido a propria base de dados do ICOW quantificar
saliéncias diferentes para cada conflito especifico e para diades diferentes, ou seja, 0 mesmo
territorio possui saliéncia diferente para Estados reivindicantes diferentes.

A quantificagéo de saliéncia do ICOW para o conflito do Suez em 1956, quando Israel
invade a peninsula do Sinai, se da somente entre o Egito e o Reino Unido, pelo Canal de Suez,
ndo havendo a quantificacdo deste mesmo conflito para Egito e Israel, separadamente. Ou seja,
a saliéncia territorial presente na base de dados considera o Canal de Suez como o territério de
contenda principal entre Egito e Reino Unido, em 1956, que € de 7 pontos. (HENSEL et al.,
2016a). Dado que Israel invadiu a Peninsula do Sinai e participou ativamente deste conflito,
assim como Reino Unido, Franga e, paralelamente, Estados Unidos e RUssia, resguardadas suas
proprias razdes e motivos, serd mantida a saliéncia de 7 pontos pelo Suez entre Egito e Reino
Unido. Porém, a saliéncia territorial do Sinai, entre Egito e Israel, isolados os contextos
especificos de cada conflito (Crise do Suez, Guerra dos Seis Dias e Yom Kippur) sera
considerada nos moldes que se seguem.

A saliéncia tangivel do Sinai sera a saliéncia que o préprio ICOW também quantifica: 2
pontos para a localizacdo estratégica do territdrio, e mais 2 pontos por ser um territorio
populado, perfazendo um total de 4 pontos de saliéncia tangivel, para ambos os Estados.
(HENSEL et al., 2016a). Ja a saliéncia intangivel, para o Egito, sera considerada como 3 pontos,
ou seja, 0 maximo permitido para cada Estado reivindicante de um territorio. Ja para Israel, a
saliéncia intangivel sera de um (1) ponto. E plausivel considerar as saliéncias intangiveis nos
moldes acima na medida em que, para o Egito, o Sinai €, historicamente, parte de sua patria
nacional e 0 mesmo sempre exerceu a soberania sobre este territorio, aléem dos lagos de
identidade que o Egito compartilha do mesmo. Para Israel, a reciproca dificilmente seria
verdadeira. Israel, comparado ao Egito, ndo possui os mesmos lacos de identidade e de
soberania historica sobre o Sinai, mesmo que este reivindique qualquer uma destas saliéncias.

No entanto, sera considerada a saliéncia intangivel de péatria nacional do Sinai para
Israel, ndo porque este primeiro pertence, ou ja teria pertencido, ao segundo, mas na medida em
que Israel possui fortes preocupacdes de carater securitario com relacdo a seu préprio territorio
e a sua proximidade direta com a peninsula poderia trazer a tona tal valoracgéo intangivel. Em

outras palavras, a saliéncia do Sinai, para Israel, se traduz de maneira mais pragmatica e de
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cunho securitario, do que de maneira identitaria ou nacional®?, em comparagéo ao Egito. (TAL,
2008, p. 133-147).

Partindo, entdo, dos pressupostos e prerrogativas acima, a saliéncia total para a
Peninsula do Sinai, na diade Egito-Israel, é de 8 pontos: 4 pontos de saliéncia tangivel total, e
4 pontos de saliéncia intangivel total. Tal “saliéncia estimada”, por assim dizer, sera
considerada em conjunto com a saliéncia do Issue Correlates of War para os casos de 1956
(Canal de Suez), de 1967 (Guerra dos Seis Dias) e de 1973 (Guerra do Yom Kippur), no intuito
de contrabalancear possiveis disparidades de saliéncia que a andlise de outras diades e
territérios, que ndo Egito-Israel/lsrael-Egito, pelo Sinai, possam trazer.

331
Territério sob disputa: Suez/Sinai (Crise do Canal de Suez)
Praticante do Fait Accompli (nacionalizagéo) sobre o Canal de Suez — 1956: Egito (Aliado contextual:
Unido Soviética)
Estado Alvo - 1956: Reino Unido (Aliados contextuais: Franca, Israel, Estados Unidos)
Praticante do Fait Accompli (invasao) sobre o Sinai — 1956: Israel
Fatalidades: >999 (guerra)

Saliéncia Total ICOW (Suez): 7 (média)
Saliéncia Total Estimada (Sinai): 8 (alta)

A primeira das disputas envolvendo Egito e Israel, pelo e sobre o Sinai, teve inicio em
1956, na entdo crise do Canal de Suez, controlado, politica e militarmente, pelo Reino Unido.
(CLEVELAND & BUNTON, 2009; KAMRAVA, 2005; HERZOG, 1990). Geograficamente
falando, o Canal de Suez prové a rota maritima mais curta entre a Europa e 0s paises ao redor
do Oceano indico até o Pacifico, na Oceania. O Canal, localizado no Egito, possui uma extenso
de 193km entre Port Said, ao norte, ¢ o porto de Suez, ao sul, “com canais de dragagem ao
norte de Port Said, no Mediterraneo e ao sul de Suez. (...). A oeste do canal fica o delta baixo
do rio Nilo, e a leste fica a peninsula do Sinai, mais alta, acidentada e arida. (SMITH & FISHER,
2019, s/p).
Ja no que diz respeito a Peninsula do Sinai, ainda em termos geogréaficos:
A Peninsula do Sinai é uma &rea desértica ressecada na forma de um tridngulo

invertido, servindo como um corredor de conexdo e uma barreira divisoria entre o
Egito e Israel. Ele fornece a ambos os lados um ponto de partida ideal em um ataque

32 Um exemplo capaz de fundamentar todas essas consideragdes a respeito da saliéncia de controle atribuida ao
Sinai, sdo as negocia¢des de Camp David, de 1978, que, de maneira geral, se traduziram na devolucdo do Sinai ao
Egito, ocupado por Israel desde a Guerra dos Seis Dias, e a desmilitarizacdo da peninsula, como garantia a
seguranca deste dltimo. Em Camp David, o objeto de contenda era claro: o Sinai. No entanto, a valoracéo atribuida
a ele era diametralmente oposta. O Egito valorizava o respectivo territério por razdes intangiveis muito mais
veementes do que Israel, que, por sua vez, o valorizava mais por razdes de cunho estratégico e securitario. Na
existéncia de tais diferengas de valoracdo para 0 mesmo objeto de contenda, foi possivel o acordo entre os dois
Estados. (QUANDT, 2016; ANZISKA, 2018; CLEVELAND & BUNTON, 2009; MASSOULIE, 1996;
KAMRAVA, 2005).
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contra o outro. O lado norte, na costa do Mediterraneo, tem 134 milhas de
comprimento; seu lado oeste, ao longo das margens do Canal de Suez e do Golfo de
Suez, tem 311 milhas de comprimento; e seu lado oriental, ao longo do Golfo de
Adgaba, tem 155 milhas de comprimento. (...) No Sinai, ndo harios, florestas ou selvas:
o conflito é predeterminado pelas demandas do deserto, e isso de fato fica claro nas
batalhas travadas em 1956. (HERZOG, 1990, p. 5- tradug&o propria).

Com a passagem acima € possivel notar o grande valor estratégico que a Peninsula do
Sinai possui tanto para o Egito, quanto para Israel, em comparacdo a seu possivel valor em
recursos naturais que, como Vvisto, sdo escassos ou quase ndo existem.

Para se entender a Crise, ou conflito, do Canal de Suez, é necessario entender, de forma
geral, os fatos e acontecimentos anteriores que levaram a ele. Gamal Abdel Nasser, eleito
presidente do Egito, apds uma série de reviravoltas politicas domésticas em 1956, ano do
conflito, estava a meses de realizar um feito que elevaria sua popularidade e o colocaria como
um dos grandes herois da nacao egipcia nos anos vindouros: a nacionalizacdo do Canal de Suez.
(KAMRAVA, 2005, p. 91). Segundo Herzog (1990), a subida de Nasser ao poder no Egito foi
bem recebida por Israel, em um primeiro momento, e teria inspirado, em alguma medida, um
certo tipo de “esperanca” para o futuro das ja eclodidas divergéncias entre arabes e judeus. No
entanto, a “mistura de radicalismo de Nasser e nacionalismo arabe extremo, somada a uma
ambicdo de alcancar a lideranca no mundo arabe, (...) gradualmente veio a tona em um amargo
e cego antagonismo a Israel”. (HERZOG, 1990, p. 3).

No final de 1955, o Egito recebeu da Unido Soviética, através da Tchecoslovaquia, uma
expressiva quantidade de armamentos, que modernizaram, assim, todo o arsenal militar egipcio.
Sobre este fato, Nasser declarou que isto “constituiu um grande passo em dire¢do a batalha
decisiva para a destruigdo de Israel”. Com isso, o acordo com o bloco soviético se mostrou
como uma grande alavancagem das ambi¢des de Nasser que estava se estabelecendo como o
principal “elemento hostil” ao “imperialismo ocidental” no Oriente Médio, e se tornando uma
preocupacao britanica e francesa na regido. (HERZOG, 1990, p. 3). Nas palavras de Maussoulié
(1996), “para Israel, esse novo fator ameaga romper o equilibrio de forgas”. (MASSOULIE,
1996, p. 74). Deste modo, tais a¢Bes resultaram na criacdo de um interesse comum, e de uma
forte cooperacéo, entre Franca e Israel, de forma que este segundo passou a receber armamentos
franceses em contrapartida. (Embora somente o0 necessario para prevenir e contrabalancear o
novo o poderio militar egipcio em sua futura campanha militar pelo Sinai). (HERZOG, 1990,
p. 3).

O que se sucedeu a esses fatos foram uma série de medidas retaliatérias a Israel, por
parte do Egito, no impedimento de acesso deste primeiro a algumas das principais passagens

maritimas e de acesso a mares e oceanos que Israel possuia, como, por exemplo, o acesso ao
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Mar Vermelho, ao Golfo de Acaba, e de navios israelenses ao proprio Canal de Suez,
desrespeitando acordos de livre acesso a rotas maritimas como o Acordo de Armisticio de 1949.
Ao mesmo tempo, o Egito estava no curso das negociacdes de retirada, por completo, das tropas
britdnicas no Canal de Suez, e de um empréstimo com os Estados Unidos, através do Banco
Mundial, para a construcdo de uma barragem, em Aswan, acima do Rio Nilo. (HERZOG, 1990,
p. 3-4; KAMRAVA, 2005; CLEVELAND & BUNTON, 2009).

No entanto, em julho de 1956, a promessa de empréstimo foi retirada e, como retaliacéo,
o0 Egito nacionaliza o Canal de Suez juntamente a Companhia britdnica em que o Reino Unido
possuia a maior parcela de investimentos, seguido da Franca, proclamando que os rendimentos
do Canal seriam utilizados para financiar os projetos recusados pelos patrocinadores
Ocidentais. Considerando a nacionalizacdo do Canal uma ameaca direta a seus interesses,
Franca e Reino Unido, juntamente de Israel, se preparam militarmente para enfrentar o Egito
de Nasser, como resposta a nacionalizacdo. (HERZOG, 1990, p. 4; KAMRAVA, 2005, p. 94;
CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 311-312).

Cada Estado atacante possuia suas proprias razfes para irem a guerra contra o Egito,
mas ambos possuiam 0 mesmo interesse em comum de depor Nasser. Assim, em 29 de outubro
de 1956, Israel inicia ataques ao Sinai, seguido pela Franca e pelo Reino Unido, que iniciam
seus ataques em 31 de outubro, bombardeando areas ao longo do Canal e também em Port Said.
As hostilidades se seguiram por aproximadamente mais um més, até que Franca e Reino Unido
finalmente aceitam o acordo de cessar-fogo das NacGes Unidas. Tanto os Estados Unidos
guanto a Unido Soviética condenaram veementemente a empreitada militar dos trés paises sobre
0 Egito e, sob extrema pressdo das duas superpoténcias, Reino Unido e Franca se retiram do
Egito em dezembro de 1956, e Israel, tendo demonstrado certa relutancia, se retira do Sinai
somente em marco de 1957. Mesmo Israel tendo se retirado do Sinai, fez-se necessario a
existéncia de uma forca tarefa especial das Nagdes Unidas no local, para atuar como uma buffer
zone na Faixa de Gaza, entre Egito e Israel. (HERZOG, 1990, p. 5-8; KAMRAVA, 2005, p. 94-
96; CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 311-312).

Gibler (2018), ao identificar a MID correspondente ao conflito acima, avalia, assim
como o ICOW, a ocorréncia de mais de 999 fatalidades em decorréncia do mesmo, ou seja,
identifica a existéncia de uma guerra sistémica entre os atores envolvidos. (HENSEL et al.,
2016a; GIBLER, 2018, p. 660). A narrativa desta MID se mostra consonante com todo o
histdrico de conflito tratado até aqui:

Essa disputa descreve a Crise de Suez de 1956, que levou & Guerra do Sinai do mesmo

ano. (...). O Egito foi o principal inimigo de Israel no dia em que ganhou o estado.
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(...). Quando o Canal de Suez foi nacionalizado, o pessoal britanico no local foi
removido a forca e Israel foi entdo excluido de uma parte importante de seu comércio.
Os soviéticos usaram seu poder de veto nas Nagdes Unidas para impedir qualquer
resolugdo sobre o assunto. Reino Unido, Franca e Israel optaram por agdes punitivas
contra o Egito. Os aliados derrotaram os egipcios, deixando 0s americanos €
soviéticos como os principais concorrentes da Guerra Fria a pedir um cessar-fogo para
minimizar as chances de uma guerra mais ampla. (...). Um cessar-fogo liderado pela
ONU entrou em vigor em 6 de novembro de 1956, administrado por uma forca de
manutencéo da paz da ONU. A Gra-Bretanha e a Franga foram finalmente coagidas a
desistir do territério adquirido durante o conflito, deixando o Egito em 22 de
dezembro. Israel finalmente desistiu da Faixa de Gaza em marco de 1957. (GIBLER,
2018, p. 660 — traducdo propria).

J& no que concerne a saliéncia dos territérios em questdo, como dito inicialmente, o
Canal de Suez demonstra uma saliéncia total de 7 pontos (média): 4 pontos de saliéncia tangivel,
e 3 pontos de saliéncia intangivel, sendo desta Ultima, 2 pontos para o Egito, e 1 ponto para o
Reino Unido. (HENSEL et al., 2016a). Ja no que concerne a saliéncia da Peninsula do Sinai,
criou-se uma saliéncia de controle para este territorio como forma de contrabalancar possiveis
imprecisdes dada a auséncia de uma saliéncia para este territorio na guerra do Suez, em 1956.
Deste modo, tem-se uma saliéncia total de 8 pontos (alta) para o Sinai, sendo 4 pontos de
saliéncia tangivel, e 4 pontos de saliéncia intangivel: 3 pontos para o Egito e 1 ponto para Israel.
Assim, identifica-se uma media/alta saliéncia por este territdrio, no respectivo ano, que levou a

guerra.

3.3.2
Territério sob disputa: Gaza/Sinai/Suez (Guerra dos Seis Dias)
Estado praticante do Fait Accompli sobre os Territérios Ocupados— 1967: Israel
Estado Alvo 1967: Egito
Fatalidades: >999 (guerra)
Saliéncia Total ICOW: 9 (alta)
Saliéncia Total Estimada (Sinai): 8 (alta)

Pode-se dizer a Guerra dos Seis Dias foi o resultado de uma série de acontecimentos,
politicos e militares, e inclusive de acontecimentos passados (como a Guerra de 1948 e a Guerra
do Suez, 1956, por exemplo), “mal interpretados”, que levou a sua eclosdo. De acordo com
Cleveland e Bunton (2009), o conflito arabe-israelense, entendido de forma ampla, “moldou as
atitudes dos participantes” da guerra de 1967. No que diz respeito a Israel, este estaria em um
constante sentimento de inseguranca caso todas as nagdes arabes decidissem empregar um
ataque militar unificado contra ele. J4 no que concerne ao Estados Arabes, “as memorias da
vitdria israelense em 1948 e a invasdo israelense do Egito em 1956 eram uma parte ativa de sua
consciéncia politica”. (CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 337).

Da perspectiva arabe, “Israel era um brago expansionista do imperialismo ocidental”, e
gue mais cedo ou mais tarde poria a cabo um ataque sobre 0s povos arabes no intuito de ganhar

mais territorios para seus assentamentos. Em contrapartida, Israel comprou a propaganda arabe
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de aumento de poderio militar e acompanhou, alarmado, o envio de armas soviéticas ao Egito,
a Siria e ao Iraque. Ou seja, a grande rivalidade &rabe-israelense estava, de certo modo, aflorada,
criando uma permanente sensacdo de inseguranga em ambas as partes. Contudo, embora
incidentes entre Israel e guerrilnas palestinas, que empregavam ataques terroristas a este
primeiro através da Jordania, estivessem ocorrendo, os Estados arabes estavam “mais
preocupados com os assuntos interarabes do que com Israel”. Um exemplo seria a preocupacao
de Nasser em recuperar a economia egipcia a0 mesmo tempo em que tentava reaver seu
prestigio como lider arabe, que se mostrava em decadéncia devido a incapacidade egipcia de
fazé-lo no entéo conflito do 1émen. (CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 337-338).

No entanto, em maio de 1967, o entdo diretor da inteligéncia militar de Israel, Aharon
Yariv, relata que Israel estaria se preparando para atacar a Siria, em retaliacdo a massivas
investidas que guerrilheiros palestinos vinham operacionalizando contra Israel, atraves da Siria.
“Outras figuras publicas [de Israel] também usaram uma forte linguagem que foi amplamente
interpretada pelo mundo arabe como um sinal da intencdo de Israel em depor o regime sirio a
forca”. (SHLAIM, 2014, p. 265). Nas palavras de Cleveland e Bunton (2009), “os relatos foram
incorretos, mas naquele momento foram feitos para ser verdade”. (CLEVELAND & BUNTON,
2009, p. 338).

Assim, além do fato de se ver politicamente de méos atadas em nao poder permanecer
inerte a situacdo, Nasser vé em tais acontecimentos uma oportunidade Unica de reaver sua
lideranca no mundo é&rabe e toma uma série de medidas em resposta as ameacas e
movimentacOes israelenses. A primeira delas foi o envio de tropas ao Sinai, seguido do pedido
de remocéo da operacdo especial de peacekeeping das Nacdes Unidas na peninsula e, terceiro,
ordenou o bloqueio a passagem de navios israelenses pelo Estreito de Tiran, no Golfo de Acaba.
Nasser, dificilmente esperava, ou queria, ir a guerra contra Israel naquele momento. No entanto,
tais medidas sinalizaram a preparacdo de um ataque total ao Estado judeu fazendo com que este
se sentisse pressionado a tomar acdes preventivas extremas, e escalar o conflito. (SHLAIM,
2014, p. 265; CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 338-339; MASSOULIE, 1996, p. 82-85).

Incapaz de tolerar politicamente as movimentagdes egipcias, e temendo pressdes de
longo prazo extremas caso tais acdes ndo fossem contestadas, Israel e seus tomadores de deciséo
relacionados (especialmente o entdo Primeiro Ministro Levi Eshkol) decidem agir militarmente.
Deste modo, em 5 de junho de 1967, Israel ataca de surpresa e destrdi a aviagdo de caca egipcia,
ainda em solo. Ainda no mesmo dia, pilotos israelenses também destroem as forgas aéreas tanto

da Siria quanto da Jordania. Apds ganhar o controle aéreo na guerra, Israel envia suas tropas a
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todos os fronts para combater os exércitos da Siria, do Egito e da Jordania. Em seis dias a guerra
estd ganha e o Egito viu-se tomado da Peninsula do Sinai e do Canal de Suez, e Siria e Jordania
viram-se tomadas das Colinas de Gola e do West Bank, respectivamente. (SHLAIM, 2014, p.
267-8; CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 338-339; MASSOULIE, 1996, p. 82-85).

A Guerra dos Seis Dias resultou em um grande trauma aos povos arabes. A grande
facilidade com que as forgas armadas israelenses venceram trés Estados &rabes criou uma aura
de “invencibilidade” ao Estado judeu. Israel, agora detentor de territ6rios antes pertencentes a
seus vizinhos, demonstra uma nitida falta de disposicdo em continuar as negociacdes
relacionadas aos territérios palestinos e assentamentos judeus. No entanto, a vitoria israelense
também trouxe reveses ao pais. Com a captura do West Bank, da Faixa de Gaza, das Colinas
de Golé e do Sinai, Israel se viu administrando uma nova populacdo arabe de 1,5 milhdo de
pessoas; isso, segundo Cleveland e Bunton (2009, p. 339), “levantou importantes questdes
sobre o carater do Estado israelense em termos de sua composicéo religiosa, bem como suas
tradigdes democraticas”. Além disso, uma onda de mais de 300 mil palestinos se espalhou para
0s paises vizinhos, em funcdo da Guerra, criando uma crise de refugiados pela regido.
(SHLAIM, 2014, p. 267-274; CLEVELAND & BUNTON, 2009, p. 339; MASSOULIE, 1996,
p. 82-87). Sendo este o panorama geral da Guerra dos Seis Dias, no que concerne a saliéncia
dos territorios em questdo, sdo necessarias algumas considerac6es sobre a mesma.

Na versdo 1.01 de reivindicagdes territoriais do Issue Correlates of War, a saliéncia
correspondente a Guerra dos Seis Dias, diz respeito somente a Faixa de Gaza, que é de um total
de 9 pontos, ndo havendo a saliéncia para a Peninsula do Sinai correspondente ao ano de 1967.
Ja aversdo 1.2 considera de igual modo a Faixa de Gaza como o territorio de contenda em 1967,
com uma saliéncia de 8 pontos. No entanto, nesta versdo, o ano de reivindicacdo vai somente
até 1949. A justificativa para tal mudanca é encontrada no Manual do Usuario da versdo 1.2,
onde Hensel et al. (2016a) afirmam que:

Embora os lideres israelenses tenham discutido periodicamente a tomada da Faixa de
Gaza durante as guerras de 1956 e 1967, ndo temos evidéncias claras o suficiente para
codificar uma reivindicacdo da soberania de Gaza como posicéo oficial do governo
israelense, exceto durante a Conferéncia de Lausanne de abril a setembro de 1949,

entdo as datas, e o tipo de resolugdo de reivindicagdo, foram alterados para refletir
isso. (HENSEL, et al. 2016a).

Dada a esta mudanca, a saliéncia ICOW mais proxima para a Peninsula do Sinai se
encontra nas reivindicacfes da Guerra do Yom Kippur, que considera o préprio Sinai como o
territorio saliente em questdo. Embora esta saliéncia corresponda a guerra do ano de 1973, ela

se mostra como a saliéncia mais proxima do Sinai no ano de 1967, que € de um total de 8 pontos,
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e que se equipara a saliéncia de controle aqui criada, que também é 8 pontos. Deste modo, no
intuito de se encontrar um ponto de equilibrio entre tais disparidades, considerar-se-4 a saliéncia
do Sinai, para a Guerra dos Seis Dias, como sendo de 8 pontos (alta).

J& no que concerne a disputa militarizada correspondente ao conflito, Gibler (2018)
identifica uma contagem de mais de 999 mortes em decorréncia do mesmo, caracterizando a
disputa como uma guerra nos termos do Correlates of War. A narrativa é como se segue:

Essa disputa descreve os eventos que levaram a Guerra dos Seis Dias a lancar Israel
contra o aliado mundo arabe (principalmente Egito, Siria e Jordania em combate).
(...)- Tropas egipcias se moveram para o Sinai, removeram as forcas de paz da ONU
ali instaladas desde a Guerra do Sinai [1956] (ver MID # 200), blogquearam o Estreito
de Tiran e deram todas as indicacBGes de que o conflito provavelmente aumentaria.
Israel decidiu tomar a iniciativa, lancando um ataque em 5 de junho de 1967. Ao
demolir a forca aérea egipcia no primeiro dia, os israelenses estabeleceram o caminho
para uma vitéria apos seis dias de luta. Israel concluiu que havia cumprido seus
objetivos militares e concordou voluntariamente com um acordo de cessar-fogo
promulgado pelas principais poténcias. O sucesso de Israel foi retumbante e
reorganizou drasticamente suas fronteiras. Israel ocupou a totalidade da Peninsula do

Sinai, que acabou retornando ao Egito ap6s os Acordos de Camp David. (GIBLER,
2018, p. 686-687 — traducdo propria).

Assim, com a Resolucdo 242 do Conselho de Seguranca, um acordo de cessar-fogo foi
aceito pelas partes, confirmando o novo status quo: Israel por ter alcancado seu objetivo e os

paises arabes pela dura derrota e perda de territérios. (GIBLER, 2018, p. 687).

333
Territério sob disputa: Gaza/Sinai/Suez (Guerra do Yom Kippur)
Estado praticante do Fait Accompli — 1973: Egito
Estado Alvo 1973: Israel
Fatalidades: >999 (guerra)
Saliéncia Total ICOW: 8 (alta)
Saliéncia Total Estimada (Sinai): 8 (alta)

O mundo arabe iniciou os anos de 1970 ainda em forte inquietacdo devido aos
acontecimentos das ultimas décadas. A proclamacao do Estado de Israel, e a subsequente guerra
em razdo deste fato, em 1948 juntamente a Guerra de 1967, ainda se mostravam vivas na
memoria arabe como uma grande perda moral e, principalmente, territorial. Especialmente para
Egito e Siria, a necessidade de reafirmacdo da retérica arabe e a retomada dos territorios
ocupados por Israel na Guerra dos Seis Dias se mostravam como uma necessidade que ia além
da questdo da Palestina: uma necessidade e um “desejo instintivo de vingar a perda e revidar [a
derrota imposta por Israel]”. Nesse sentido, para estes dois Estados, “outra guerra [havia se
mostrado] inevitavel e, de fato, necessaria como a Gnica maneira de restaurar as fronteiras pré-
1967”. (KAMRAVA, 2005, p. 125).
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A responsabilidade de levar a cabo esta missdo, e sair bem-sucedido dela, estaria agora
nas médos de Anwar Sadat, que sucedeu a presidéncia do Egito apds a morte de Nasser. Sadat
necessitava, além equilibrar os conflitos politicos internos do Egito (juntamente aos
econdmicos e sociais), de uma reputacdo e uma popularidade a altura de Nasser, as quais ele
ainda ndo possuia, para alcancar os objetivos que estavam em pauta. Além do mais, a ocupacéo
tanto do Sinai quanto do Canal de Suez, por Israel, estava erodindo para além do capital politico
egipcio. A economia do pais estava cada vez mais comprometida devido a grande mobilizacéo
militar, pelo Egito, no deserto do Sinai. Nas palavras de Kamrava (2005): “Conseguir o Sinai
de volta era, agora, mais do que uma questdo de justificativa politica ou até mesmo nacional.
Cada vez mais, era uma questao de sobrevivéncia economica”. (KAMRAVA, 2005, p. 126).

Assim sendo, tais “obrigagdes” politicas levaram Sadat a “embarcar em uma campanha
diplomatica ambiciosa” logo apos assumir a presidéncia do Egito, tendo como um de seus
principais objetivos assegurar as concessoes territoriais feitas por Israel com relagdo ao Sinai.
Tais concessdes foram conquistadas, primeiramente, atraves das Nagdes Unidas, como um dos
principais 6rgaos mediadores dos conflitos entre os dois paises, e através, também, dos Estados
Unidos que agiu ativamente por meios diplomaticos na tentativa de dar fim a Guerra de Atrito
do final dos anos 1969 e inicio dos anos 1970, ainda no governo de Nasser. (KAMRAVA, 2005,
p. 126).

A Guerra de Atrito foi um importante fator na historia entre Egito e Israel na medida em
que seus resultados proporcionariam o pano de fundo e a base sobre a qual Sadat apoiaria sua
diplomacia para levar a cabo a guerra de 1973. (KAMRAVA, 2005, p. 127). Tal Guerra teve
inicio com os ataques egipcios a forgas israelenses que ocupavam o Canal de Suez em 1969. A
intengdo de Nasser com tais ataques “era impedir Israel de transformar o canal em uma fronteira
de fato com o Egito; aumentar para Israel os custos da ocupacdo do Sinai, fazendo-o sofrer
perdas constantes de soldados e equipamentos e, eventualmente, forca-lo a se retirar para as
fronteiras pré-1967”. (KAMRAVA, 2005, p. 126). Segundo Dunstan (2003), a Guerra de Atrito
teria sido a resposta egipcia a construgio israelense da “Linha Bar-Lev”® levando a cabo uma
“campanha sustentada de bombardeio das novas posi¢des Israelenses, combinadas a invasoes
do Canal e o ressurgimento de ataques de guerrilhas e terrorismo dentro de Israel”. Israel

respondeu aos ataques egipcios com ofensivas aéreas e movimentacbes de tropas com o

33 A Linha Bar-Lev recebeu este nome em homenagem ao General das Forgas de Defesa de Israel (IDF) Chaim
Bar-Lev, e se configurava como uma série de checkpoints, ao longo de todo o Canal de Suez, em sua fronteira com
a Peninsula do Sinai, até o Mediterraneo com um comprimento de 160 km, cujo o objetivo era oferecer guarni¢des
e pontos de apoio ao exército israelense em suas disputas com o Egito. (DUNSTAN, 2003, p. 9-12).
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objetivo de “pressionar o Egito a aceitar um cessar-fogo e, simultaneamente, forcar uma ‘troca
de regime’ dentro do proprio Egito”. (DUNSTAN, 2003, p. 12).

A Guerra de Atrito resultou em um enfraquecimento da moral israelense, no entanto,
estes conseguiram, ao final, manter uma por¢do consideravel da Linha Bar-Lev e ainda ndo
estavam dispostos a chegar a um acordo com o Egito de retirada de tropas dos territorios
ocupados. Para o Egito, a guerra foi considerada um “sucesso” na medida em que este
conseguiu manter uma batalha sustentada de maior duracdo contra Israel, em comparacao a
guerra de 1967, apesar das varias baixas militares, e civis, sofridas. (DUNSTAN, 2003, p. 13).
Com posicdo semelhante, Kamrava (2005) assevera que Israel se considerou o “real vencedor”
de tais disputas contra o Egito e que, apesar da consideravel ajuda soviética, o Egito fez pouco
progresso tangivel em seu custoso confronto com a IDF. Assim sendo, e ainda com a vantagem
do status quo anterior, Israel se mantinha relutante em chegar a um acordo negociado com o
Egito. (KAMRAVA, 2005, p. 127).

Retornando a figura de Anwar Sadat, que ha pouco havia assumido a presidéncia do
Egito, ndo estaria ainda em posicdo de assinar qualquer acordo com Israel, pois territorios vitais
ao primeiro ainda estavam ocupados pelo vizinho judeu. Deste modo, e considerando todo este
cendrio, Sadat deveria decidir se iria, novamente, a guerra contra Israel ou ndo. Assim sendo,
em julho de 1972, Sadat expulsa aproximadamente quinze (15) mil conselheiros militares
soviéticos, que estavam auxiliando na reconstrucao das forcas armadas egipcias desde a guerra
de 1967 e, além disso, corta relagbes diplomaticas com a Jordania sob um pretexto
relativamente pouco relevante - uma proposta feita pelo Rei Hussein de criar uma federagéo
jordaniana que possuiria soberania sobre os Palestinos. (KAMRAVA, 2005, p. 127-128).

Aos olhos da entdo Primeira Ministra Golda Meir, e de outros membros da linha-dura
israelense, tais acOes de Sadat foram interpretadas como um sinal da fraqueza, estratégica e
militar, pois, “0S egipcios, que haviam sido tao decisivamente derrotados em 1967, ndo podiam
representar uma ameaca séria para Israel agora que haviam perdido seus padrinhos soviéticos e
aliados da Jordénia”. No entanto, a intengdo de Sadat era justamente conquistar a liberdade e a
margem de manobra necessarias para levar, junto da Siria, a guerra a Israel. (KAMRAVA,
2005, p. 128).

Assim, na madrugada de 6 de outubro de 1973, “em meio ao més santo mulgumano do
Ramadan e do Yom Kippur [Dia da Expiagao] judeu” (KAMRAVA, 2005, p. 128; DUNSTAN,
2003, p. 14), forcas egipcias e sirias atacam, de forma coordenada, as posi¢des israelenses na

porcéo leste do Canal de Suez e das Colinas de Gola, respectivamente. No que concerne ao
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Sinai, 0 Egito se valeu de setecentos tanques para levar a cabo o ataque e, ao fim do dia, as
fortificagdes da Linha Bar-Lev foram finalmente rompidas. Do lado sirio, as perdas Israelenses
foram ainda maiores, “ao final do primeiro dia de combate, a totalidade das Colinas de Gola
foram recapturadas pelas forcas sirias”. Afim de impedir os sirios de ganharem mais territério,
Israel tentou responder com ataques aéreos, mas nao obteve o éxito desejado. J& no Sinai, 0
contra-ataque israclense, “que resultou em uma das grandes batalhas de tanques desde a
Segunda Guerra Mundial”, também falhou em expulsar o Egito do Suez. Em suma, nos
primeiros trés dias de batalha, parecia que a vitéria egipcia e siria estava garantida.
(KAMRAVA, 2005, p. 128).

Contudo, apesar dos rapidos ganhos e aparente vitéria do lado arabe, o curso da guerra
mudou dramaticamente, em favor de Israel, por duas principais razdes. A primeira delas teria a

ver com a “psicologia da guerra” e suas consequéncias taticas:

Aparentemente, as forcas sirias e egipcias ficaram impressionadas com a facilidade
com que haviam ultrapassado as forcas israelenses e ndo haviam realmente planejado
o0 que fazer depois de recuperar o territério perdido. Por outro lado, os israelenses logo
superaram o choque do colapso de suas forcas e se reagruparam. Um dos episodios
mais espetaculares da guerra ocorreu na noite de 15 de outubro, quando o major-
general da IDF, Ariel Sharon, liderou uma pequena forca de comandos israelenses em
todo o Suez e infligiu pesadas baixas as forcas egipcias. (KAMRAVA, 2005, p. 129).

Ou seja, Kamrava (2005) entende que a relativa facilidade com que Egito e Siria
conseguiram superar as forcas israelenses e reconquistar, em grande parte, os territérios
ocupados, somados a “falta de planejamento” posterior sobre como agir sob tais circunstancias,
teria gerado uma lacuna nas agcOes posteriores dos dois paises arabes. No entanto, Israel ndo
teria conseguido se reerguer se ndo fosse pelo segundo fator: a imensa quantidade de
equipamento e suporte militar advindo dos Estados Unidos. “Tudo, desde tanques a acronaves,
foi transportado para Israel a partir de porta-avides pertencentes as Sexta e Sétima Frota dos
EUA, alguns diretamente de bases militares nos Estados Unidos, e 0 equipamento foi colocado
em uso dentro de algumas horas da entrega”. (KAMRAVA, 2005, p. 128).

A partir da terceira semana de conflitos, a posicdo arabe havia se tornado insustentavel.
A Siria havia perdido, novamente, as Colinas de Gola e, no Sinali, Israel havia recuperado suas
posicBes ao ponto de o exército egipcio se deparar com um real perigo de aniquilacdo. Assim,
com os esforcos diplomaticos de cessar-fogo do entdo Secretério de Estado Americano, Henry
Kissinger, e da Resolugéo 338 do Conselho de Segurancga das Nac6es Unidas, em 22 de outubro,

impondo o cessar imediato de hostilidades, Siria e Egito aceitam 0s termos propostos para se
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iniciar as negociagdes de paz. Israel se mantém relutante, e cessa as hostilidades somente um
dia depois, com uma nova resolucdo em 23 de outubro®. (KAMRAVA, 2005, p. 129-131).

Ao se olhar, em Gibler (2018), para a narrativa de conflito sobre a Guerra do Yom
Kippur, percebe-se que a mesma ¢é fortemente consonante com o0s acontecimentos tratados até
aqui:

Em setembro de 1973, a Siria e 0 Egito, com uma coalizdo de paises arabes que
incluiam Iraque, Jordania e Arabia Saudita, comecaram a planejar um ataque surpresa
coordenado a Israel. Eles decidiram que o Yom Kipur, um dos dias mais sagrados do
calendério judaico, seria 0 melhor dia para iniciar uma guerra desse tipo e, em 6 de
outubro de 1973, todos os lados atacaram. O Egito se concentrou principalmente em
quebrar rapidamente as defesas israelenses no Sinai e em manter esse territério. Em
Gold, onde a maioria dos combates estava concentrada devido a sua proximidade com
a maioria da populagdo israelense, a Siria tentou lancar uma ofensiva rapida, mas ndo
teve tanto sucesso quanto os egipcios. Tornou-se rapidamente aparente que Israel
tinha a vantagem militar quando as Forcas de Defesa de Israel assumiram o controle
das Colinas de Gold e depois avancaram para o Egito, chegando a 100 quilémetros do
Cairo. Nesse ponto, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou uma resolugao em 22
de outubro solicitando que todas as partes cessassem as hostilidades, as quais
concordaram no dia seguinte. Os acordos oficiais de separacdo de forcas propostos
por Israel foram acordados em 18 de janeiro de 1974, no Egito, e 31 de maio de 1974,
na Siria. (GIBLER, 2018, p. 688 — traducdao prdpria).

A Guerra do Yom Kippur, assim como a Guerra dos Seis Dias e a Guerra do Suez,
apresenta uma contagem de fatalidades acima de 999 mortes, enquadrando o conflito como uma
guerra dentro dos padrbes do Correlates of War. No que concerne a saliéncia ICOW para a
disputa entre Egito e Israel, diferentemente dos dois casos anteriores, o territorio em questdo
para a base de dados é a propria Peninsula do Sinai, que € o territdrio cinzento considerado para
as andlises desta dissertacdo. Deste modo, o ICOW quantifica uma saliéncia de 8 pontos (alta)
para o Sinai, na Guerra do Yom Kippur, sendo 4 pontos de saliéncia tangivel: 2 pontos por ser
um territério populado, e mais 2 pontos por ser uma localizacdo estratégica; e 4 pontos de
saliéncia intangivel: tanto Egito, quanto Israel, reivindicam as variaveis de patria nacional e
soberania historica sobre o Sinai, mas ndo a variavel de lacos de identidade, para o conflito de
1973, especificamente.®® (HENSEL et al., 2016a).

34Embora toda a narrativa sobre a Guerra do Yom Kippur aqui desenvolvida tenha focado fundamentalmente nas
acoes e participac@es do Egito e da Siria nas batalhas contra Israel, € necessério reconhecer a participacdo, mesmo
que direta ou indireta, de outros atores importantes dentro do quadro geral do conflito, como, por exemplo: Estados
Unidos, Unido Soviética, Iraque, Jordania e Arabia Saudita. (GIBLER, 2018).
% A “saliéncia de controle”, criada para complementar e contrabalancear as saliéncias das disputas de 1956 e 1967,
ndo se mostra necessaria no conflito de 1973 na mesma medida em que as anteriores. Devido justamente ao fato
de o ICOW ja considerar o Sinai como o territorio saliente em questao.
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3.4. Golfo de Fonseca

Territorio sob disputa: Golfo de Fonseca (Six Border Pockets)
Estado Reivindicante: El Salvador
Estado Alvo: Honduras
Ano: 1969
Fatalidades: >999
Saliéncia Total ICOW: 7 (média)
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o El Salvador o Honduras ' Territdrio Disputado 0 Fronteira

Os casos de land grabs presentes em Altman (2017) apontam o Golfo de Fonseca e suas
respectivas ilhas, que se encontram na fronteira entre El Salvador, Honduras e Nicaragua, como
o territdrio (cinzento) que teria sido a razdo de uma guerra entre 0s dois primeiros paises, em
1969. (ALTMAN, 2017). No entanto, ao se buscar a narrativa de disputa militarizada em Gibler
(2018), sobre o respectivo conflito no ano mencionado, percebe-se que a mesma corresponde a
outro contexto de disputa entre El Salvador e Honduras, que ndo parecem estar explicitamente
ligados ou ndo sdo decorrentes de uma disputa direta sobre as ilhas do golfo. Esta disputa
corresponde a chamada “Guerra do Futebol”. (GIBLER 2018).

A Guerra do Futebol teve inicio ap6s a ultima partida das classificatorias entre as
Selecbes de EI Salvador e Honduras, em 1969, para a Copa do Mundo de 1970. A primeira
partida entre as duas Selec¢Ges terminou com a vitdria de Honduras sobre El Salvador, por 1-0,
nos acréscimos do segundo tempo. A derrota da Sele¢do Salvadorenha estaria ligada ao fato de,
na noite anterior, torcedores hondurenhos terem propositalmente produzido um “tumulto”
generalizado em frente ao hotel o qual os jogadores de El Salvador estavam hospedados, ja que
a partida se deu em Tegucigalpa, capital hondurenha. O objetivo era, justamente, impedir 0s
jogadores de dormirem esperando que isso afetasse diretamente o desempenho no jogo. Além
do mais, a populagéo e torcedores salvadorenhos se sentiram extremamente ludibriados pelo
resultado da partida. (BONIFACE, 1998, p. 93; CHIRINQOS, 2018, p. 23; ALEIXO, 1977).
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O jogo de retorno, que agora ocorreria em San Salvador, representou uma hostilidade
aberta a selecdo hondurenha. Na noite anterior, torcedores salvadorenhos quebraram janelas do
hotel onde os jogadores estavam hospedados, além de atirarem ratos mortos, ovos podres, e
uma série de outros materiais malcheirosos. A selecdo hondurenha foi levada ao estadio em
carros blindados devido aos ataques dos torcedores. Ademais, enquanto o hino nacional de
Honduras era tocado, torcedores salvadorenhos queimavam a bandeira de Honduras em uma
aberta aversdo ao pais e a sua selecdo. A partida terminou em vitéria para a Selecdo de El
Salvador que venceu Honduras por 3-0. A medida que as noticias dos acontecimentos chegaram
a Honduras, cidaddos hondurenhos atacaram lojas pertencentes a salvadorenhos em
Tegucigalpa e San Pedro. Tais hostilidades abertas forcaram aproximadamente 1.400
salvadorenhos a retornarem para El Salvador, a maioria a pé, enquanto 0s mesmos eram
roubados e suas casas postas em chamas por hondurenhos. El Salvador recorreu a OEA
(Organizacdo dos Estados Americanos) para que esta intervisse na situacdo ao mesmo tempo
que o governo salvadorenho acusava Honduras de cometer genocidio. No entanto, a OEA, com
0 intuito de evitar maiores desordens, se manteve imparcial a situacdo. (BONIFACE, 1998, p.
93; CHIRINOS, 2018, p. 23).

A terceira, e Ultima, partida entre as selecdes ocorreu na Cidade do México e terminou
com a vitéria de El Salvador por 3-2. Embora El Salvador tenha se classificado, pela primeira
vez, para a Copa do Mundo de 1970, o mesmo estava nitidamente indignado com os recentes
acontecimentos e com a falta de resposta internacional aos fatos ocorridos. Devido ao alto grau
de hostilidades e tensdes entre os dois paises, 0 que se sucedeu foi o corte de relacGes
diplomaticas e uma guerra que durou aproximadamente quatro (4) dias e teve fim com um
acordo de cessar-fogo mediado pela OEA. (BONIFACE, 1998, p. 93; CHIRINOS, 2018, p. 23).
Contudo, uma guerra sistematica entre dois Estados ndo teria sido causada (ha de se pensar),
Unica e exclusivamente, por uma rivalidade de torcidas nacionais que acabou por escalar todo
o conflito. El Salvador e Honduras possuem um histérico de conflito e disputas muito mais
profundos que alicercam toda a cadeia de acontecimentos até a guerra.

El Salvador é aproximadamente cinco vezes menor, territorialmente, em comparacéo a
Honduras. No entanto, a populacdo do primeiro, em 1969, era de aproximadamente 3,7 milhGes
de habitantes, em contraposi¢do a uma populacdo de aproximadamente 2,6 milhdes do segundo.
Ou seja, mesmo sendo consideravelmente menor em extensao territorial, EI Salvador possuia
uma populacao consideravelmente maior que Honduras, o que acabou por causar grandes fluxos

migratdrios do primeiro para o segundo. Assim sendo, a fim de encontrar uma solugdo para o
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“excedente demografico” de seu pais, e sendo este um dos principais objetivos de sua Politica
Externa, El Salvador apoiava a emigracdo salvadorenha, fosse de forma esponténea, ou de
forma planejada. (CHIRINQOS, 2018, p. 21; ALEIXO, 1977, p. 27-30). Segundo Aleixo (1977):
Ja nas primeiras décadas apds a independéncia, muitos salvadorenhos buscaram no
pais vizinho, maior e menos povoado, novas oportunidades de trabalho e até mesmo
valhacouto. (...). Durante a presidéncia do hondurenho Paz Barahona (1925-29), o0s
salvadorenhos fixam-se na costa norte do pais amigavelmente mesmo sem ter
cumprido os requisitos migratérios. Assim, a emigracdo de salvadorenhos para
Honduras ja havia antes de 1928 atingido grandes nmeros como consequéncia da
expansdo das plantacbes- de bananas nas primeiras décadas do século. A partir de
1928, novos fatos explicam a intensificacdo do éxodo. Neste ano a United Fruit

Company absorve a Cuyoimel e amplia suas terras de irrigacdo. (ALEIXO, 1977, p.
29-30).

E possivel perceber, portanto, que um enorme fluxo de cidaddos salvadorenhos se fez
presente em Honduras, em razdo dos fatos e razdes apresentados por Aleixo (1977), ja no inicio
e metade dos anos de 1920. Tais fluxos comecaram, entdo, a despertar a insatisfacdo tanto do
governo hondurenho, quanto de sua populacéo que, de acordo com Chirinos (2018), fazia com
que tais imigrantes fossem vistos “‘como uma tensao econdémica em um Estado ainda mais pobre
do que o seu proprio, e a medida que as lojas pertencentes a imigrantes salvadorenhos legais
comegaram a se expandir, hondurenhos sentiram que seus empregos estavam ‘sendo tirados’”.
(CHIRINOS, 2018, p. 21-22). Adicionalmente, grandes corporagdes comerciais em Honduras
comegaram a enxergar os imigrantes salvadorenhos como uma ameaca. (CHIRINOS, 2018).

Além das tensdes sociais e econdmicas provocadas pelas imigracdes, EI Salvador e
Honduras possuem disputas territoriais e fronteiricas desde muito antes da guerra de 1969.
Aleixo (1977) assevera que:

Demarcar de forma definitiva as fronteiras continua sendo sério problema para os dois
paises. (...). Ambos o0s paises se acusam de elaborar e divulgar mapas com alteracoes
inaceitaveis em suas respectivas extensdes territoriais. Tais mapas salvadorenhos
circularam de modo particular na época do conflito [de 1969]. (...). Numerosas vezes
Honduras e EI Salvador tentaram em vao fixar seus limites. Sdo exemplos os anos de
1884 (Tratado Letona-Cruz), 1886 (Tratado Zolaya-Castellanos), 1895 (Tratado
Bonilla-Velasco). Este dltimo tratado estabelecia o principio uti possi de tis de jure e

ndo o de facto. Também malograram os esforcos de uma comissdo interestatal em
1967 quando de uma série de incidentes fronteiricos. (ALEIXO, 1977, p. 26-27).

E possivel perceber, portanto, que as disputas, e até mesmo rivalidades estratégicas,
entre El Salvador e Honduras sdo mais profundas do que um mero conflito esportivo ou mesmo
insatisfacbes de cunho imigratorio e social. Os dois Estados possuem conflitos e disputas
territoriais que datam de muito antes da guerra ocorrida em 1969. Alids, a Embaixada de
Honduras no México teria declarado que “a raiz do grave conflito [de 1969] é a falta de

delimitagao de fronteira”. (TENORIO apud ALEIXO, 1977, p. 27). Tal declaragéo aludiria para
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o fato do qudo saliente questdes territoriais sao para Estados em disputa e que um fato esportivo,
a primeira vista sem nenhuma relacdo direta com o conflito, pode escalar a guerra caso as
questdes territoriais ndo sejam solucionadas.

Em suma, ¢ notério que a “Guerra do Futebol” ndo possuiu relagdes, ou causas, diretas
com a disputa especifica das ilhas do Golfo de Fonseca, como alude Altman (2017) em sua lista
de land grabs. Em outras palavras, as disputas territoriais presentes entre os estados em questao,
especialmente no que concerne as ilhas, ndo causaram diretamente a guerra de 1969, mas
possuem um histdrico e uma série de fatores anteriores ao acontecimento que provavelmente
embasaram e deram suporte ao conflito. Contudo, as questdes e disputas territoriais e
fronteirigas entre El Salvador e Honduras ainda se mostram importantes dentro desta analise e
as ilhas do Golfo séo parte fundamental de tais disputas.

O Golfo de Fonseca ¢ uma das fronteiras naturais entre El Salvador, Honduras e
Nicaragua, e suas especificagdes geograficas sdo como se seguem:

O Golfo de Fonseca é um dos melhores portos naturais do oeste da América Latina.
Seu maior comprimento é de aproximadamente 80 quildmetros e a largura média € de
48 quildmetros. A entrada, medida do ponto Amapala ao ponto Consiguina, tem 34
quildmetros de largura. O canal, seguido de embarcac6es profundas, percorre a ilha

Meanguera e a costa da Consiguina. Ancoragens seguras podem ser encontradas em
Amapala, Honduras e La Union, El Salvador. (CIA, 1983, p. 2 — traducao propria).

No que concerne a soberania do Golfo, El Salvador tem afirmado, desde pelo menos
1914, que as aguas do Golfo sdo indivisiveis e que as mesmas seriam parte de seu “mar
territorial”. No entanto, em consonancia com todo o historico de conflito visto anteriormente,
a questdo fronteiriga das aguas e ilhas do Golfo, para El Salvador, “¢ complicada devido a sua
disputa centenaria de demarcacdo de terra com Honduras”. (CIA, 1983, p. 6). Além do mais,
sob o Tratado Geral de Paz de 1980, “Honduras e El Salvador estdo comprometidos com a
resolucdo sua disputa de fronteira, incluindo o status juridico das ilhas e dreas maritimas (...)”.
(CIA, 1983, p. 6). Porém, os dois paises ndo chegaram a um acordo definitivo sobre tais
questoes.

Ja em relacdo a visdo de Honduras sobre a quem pertenceria a soberania das ilhas e
territorios maritimos do Golfo, o pais, sob 0 Artigo 10 de sua Constituicdo de 1982 afirma(va)
que “os territorios localizados no continente dentro de seus limites territoriais, suas aguas
interiores e suas ilhas, ilhotas e enseadas no Golfo de Fonseca que historicamente, geografica

e legalmente pertencem a ele, fazem parte das Honduras”. (CIA, 1983, p. 7). Ou seja, tanto
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Honduras, quanto El Salvador, enxergam os territorios do Golfo como sendo indivisiveis e
pertencentes ao seus respectivos Estados?®.
Retornando, por fim, a ultima MID’s em Gibler (2018) entre El Salvador ¢ Honduras,
no que concerne as disputas sobre o Golfo de Fonseca, tem-se que:
A Corte Internacional de Justica [CIJ], em 1992, concedeu a Honduras dois ter¢os do
territério que disputava com El Salvador. O tribunal também decidiu que os dois
paises devem compartilhar o Golfo de Fonseca com a Nicardgua. O exército
hondurenho seguiu a decisdo militarizando seu territdrio e estabelecendo postos de
controle em janeiro de 1993. El Salvador protestou em fevereiro. Em 10 de setembro
de 1994, os dois paises se reuniram para demarcar a nova fronteira e, no final de

dezembro de 1994, as tensdes haviam diminuido consideravelmente ao longo da
fronteira. (GIBLER, 2018, p. 87 — tradugéo propria).

Esta teria sido, portanto, a Gltima disputa entre os dois Estados que se encerrou atraves
de um acordo mediado pela CIJ, e que ndo levou a nenhuma fatalidade. A MID que levou a
guerra, ou seja, a mais de 999 mortes nos termos do COW, em 1969, foi a referida Guerra do
Futebol que possuiu como estopim as hostilidades civis e esportivas entre El Salvador e
Honduras, apds um longo historico de disputas e rivalidades imigratorias e territoriais.

Conclui-se, em vista disso, que hd uma certa divergéncia tedrico-analitica ao se olhar
para a guerra ocorrida em 1969 e suas causas diretas, as quais nao se conectam de modo direto
com os conflitos especificos do Golfo do Fonseca. Contudo, apesar de tais divergéncias, ainda
é possivel notar uma estreita relagdo entre a guerra e as disputas territoriais entre os dois paises,
pois, o histdrico de disputas territoriais e fronteirigas, que incluem as reivindicacdes pelo Golfo
de Fonseca e suas ilhas, somado a outros fatores contextuais (como o grande fluxo imigratorio),
formaram o pano de fundo de rivalidade entre os dois paises que culminaram em uma guerra
sistematica e corte de relagdes diplomaticas. Para todos os efeitos, a saliéncia ICOW para o
Golfo de Fonseca é de 7 pontos: 4 pontos de saliéncia tangivel, e 3 pontos de saliéncia
intangivel: 2 pontos para Honduras (Péatria Nacional e Soberania Historica) e 1 ponto para El

Salvador (Patria Nacional).

% E importante destacar neste momento, o importante papel da Nicaragua no que concerne as disputas envolvendo
0 Golfo de Fonseca, pois, a mesma compartilha de sua fronteira com El Salvador e Honduras nesta porcao
territorial. No entanto, para os propdsitos deste trabalho, estdo sendo consideradas somente as interacées, conflitos
e disputas entre os dois Ultimos paises devido a um dos pontos de partida desta pesquisa que sao as land grabs e
disputas territoriais presentes em Altman (2017), e que considera somente estes Estados como os reivindicantes
do territério em questao.
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3.5. llhas Spratly e Paracel
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Considerac0es Iniciais

Embora as reivindicacdes e disputas territoriais sobre as Spratly Islands e sobre as
Paracel Islands aparecam em diades na lista de land grabs de Altman (2017), as mesmas seréo
aqui analisadas de maneira conjunta e agrupada. Tal escolha se assemelha a analise das disputas
entre Egito e Israel sobre o Sinai, pois, assim como estes Ultimos, as Spratly Islands e as Paracel
Islands sdo um conjunto de territérios, (arquipélagos de pequenas ilhas, ilhotas e recifes)
(CORDNER, 1994; KOO, 2010), que possuem um histérico de disputa interligado entre China,
Vietnam, Malésia, Filipinas, e eventualmente Taiwan e Brunei. Deste modo, analisar as
disputas individuais em cada ano, e em cada diade, faria com que o panorama geral e o0 histérico
interligado de conflito sobre as mesmas fossem negligenciados, podendo causar, por

conseguinte, uma perda qualitativa na analise como um todo.
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3.5.

Territdrio sob disputa: Spratly Islands; Paracel Islands
Estados Reivindicantes Principais: China, Filipinas, Vietham, Malasia
Estado Alvo: néo se aplica®’

Anos: 1971, 1974, 1983, 1988, 1994
Fatalidades 1974: 101-250
Fatalidades 1988: 26-100
Saliéncia Total ICOW: 8 (alta)

As especificagdes geograficas gerais das Spratly Islands sdo como se seguem:

O grupo ou arquipélago das Ilhas Spratly esta situado no Mar da China Meridional e
compreende uma colecdo de centenas de cardumes, recifes, atois e pequenas ilhotas,
na maior parte desabitadas. Embora o arquipélago seja predominantemente de origem
vulcénica, uma deposicdo sedimentar consideravel ¢é evidente em algumas partes. As
Spratlys ficam a 900 milhas ao sul da ilha chinesa de Hainan, a 230 milhas a leste da
costa vietnamita, a 120 milhas a oeste da ilha das Filipinas de Palawan, a 150 milhas
a noroeste do estado malaio de Sabah; e cobrem uma area de aproximadamente
150.000 milhas quadradas. (CORDNER, 1994, p. 61 — tradug&o propria).

Tal agrupamento, ou arquipélago, de ilhas se localizam no conhecido Mar do Sul da
China, que se estendem “do estreito de Karimata entre as Ilhas de Sumatra e Borneo na
Indonésia ao estreito de Taiwan” e que, assim como visto acima em Cordner (1994), “englobam
centenas de rochas, recifes e pequenas ilhas”. (KOO, 2010, p. 137). Ja o arquipélago das ilhas
Paracel “é constituido por um conjunto de aproximadamente 130 ilhas e recifes (onde apenas
uma ilha é habitada, Woody Island) que totalizam uma area emersa de 7,75 km?, espalhados
ao longo de uma area de 15 mil km2. (FERNANDES, 2018, p. 82 — italicos préprios).

De acordo com Koo (2010), o Vietnam ocupa(va) mais de vinte (20) ilhas, a Chinas oito
(8), Taiwan uma (1), as Filipinas oito (8), e a Malasia 1 (1), somando-se os dois conjuntos de
ilhas. (KOO, 2010, p. 137). As relacdes interestatais na regido comecaram a se complicar
guando do questionamento de a quem pertenceriam tais ilhas, especialmente apds a descoberta
de extensos depdsitos de gas e petrdleo, no final dos anos de 1960. (KOO, 2010, p. 137,
CORDNER, 1994; THOMAS & DZUREK, 1996).

Além de seus potenciais depositos de gas e petrdleo, as Spratly Islands sdo importantes,
também, por seu valor estratégico. Elas se encontram na segunda rota maritima internacional
mais trafegada no planeta e “mais da metade do trafego de petréleo do mundo passa por essa
area”. (KOO, 2010, p. 138). Além do mais, ainda segundo Koo (2010), para aqueles que se

encontram fora de tais conflitos, o valor militar de tais ilhas poderia estar limitado a “postos de

37 A variavel “Estado Alvo” da land grab por fait accompli ndo se aplica as Spratly Islands nos mesmos moldes
de outras disputas, pois, as ilhas sdo objeto de contenda constante entre os Estados reivindicantes, ndo possuindo
um status de pertencimento oficial, definitivo ou permanente a qualquer um destes Estados. Os Estados
participantes das disputas sdo, a0 mesmo tempo, reivindicantes e alvos dos territdrios e tomadas de terra,
respectivamente. (KOO, 2010; CORDNER, 1994; THOMAS & DZUREK, 1996).
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observacao”. No entanto, o valor estratégico de tais ilhas seria muito mais profundo na medida
em que, para os Estados da regido, as mesmas podem ser usadas como moeda de barganha
dentro do palco institucional da UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea)
para se negar a presenca de forcas navais de outros paises na regido. (KOO, 2010, p. 138).

As disputas sobre as ilhas sdo diversas e também intensas politicamente na medida em
que (quase) todos os paises da regido as reivindicam, de modo mais ou menos assertivo, cada
qual possuindo suas proprias raz6es politicas, econdmicas, e até mesmo legais, para fazé-lo.
Nesse sentido, e a titulo de esclarecimento, as se¢des a seguir tratardo de maneira geral sobre
as razdes e motivos individuais de cada Estado disputante sobre as Spratly e Paracel Islands.

3.5.1. Reivindicagdes da China (Taiwan)

As reivindicacgdes chinesas, assim como as de Taiwan, se baseiam no argumento de que
todas as ilhas e territorios presentes no Mar do Sul da China séo territorio chinés desde os
tempos antigos. A China argumenta que tais territorios teriam sido descobertos por navegantes
chineses desde a Dinastia Han, em aproximadamente 200 a. C. Os primeiros registros sobre as
Spratly Islands datariam de 1403-1433, quando o navegador Cheng Ho da Dinastia Ming (1368-
1644) as teria descoberto, catalogando-as de maneira aproximada. Os nomes utilizados para se
referir as ilhas sdo diversos e mudam constantemente na literatura chinesa: a Republica Popular
da China (RPC) tem usado o nome “Nansha Islands” desde pelo menos 1934 para se referir as
ilhas, o que faz com que as pesquisas relacionadas a estas se tornem, muitas vezes, confusas.
Além disso, a China se utiliza do argumento de que as Spratly Islands seriam “terra nullius” a
época de sua descoberta quando as mesmas teriam sido “efetivamente ocupadas por pescadores
chineses desde um ‘tempo imemorial’”. (CORDNER, 1994, p. 62; THOMAS & DZUREK,
1996, p. 302).

Em 1933, a Franca teria ocupado e anunciado sua soberania em uma série de ilhas no
Mar do Sul da China, incluindo algumas das ilhas Spratly. A China protestou diplomaticamente
tal andncio em 1933 e novamente em 1934. Em 1939, sob a égide do inicio da Segunda Guerra
Mundial, o Japdo invade as Spratly Islands e também as Ilhas Paracel® estabelecendo a
primeira guarnicdo permanente e soberania efetiva sobre as ilhas. No entanto, com o fim da

Guerra, 0 Japdo retira suas forcas das ilhas em 1945, e em 1946, a entdo Republica da China

3 As Paracel Islands possuem uma relagio direta com as disputas pelas Spratlys na medida em que, na maior
parte dos casos, a disputa e reivindicacdo sobre estes arquipélagos aconteceram de forma simultanea. Ou seja,
quando algumas das ilhas Spratly foram ocupadas, ocupou-se, também, pelo menos uma das ilhas Paracel, fazendo
com que os dois arquipélagos compartilhassem de reivindicagdes semelhantes pelos Estados da regido. (KOO,
2010; CORDNER, 1994; THOMAS & DZUREK, 1996; GENDREAU, s/d.).
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(Taiwan) (Republic of China — ROC) as ocupa atraves de seu contingente naval e as incorpora
a Provincia de Guangdong, em 1947. (CORDNER, 1994, p. 64; THOMAS & DZUREK, 1996,
p. 302-304).

O ano de 1951 é emblematico para as relagGes politicas da regido na medida em foi
neste mesmo ano em que se materializou o Tratado de Sdo Francisco, onde 0 Japdo renuncia
sua soberania tanto sobre as ilhas Spratly quanto sobre as ilhas Paracel, “mas ndo menciona
um sucessor soberano”. No entanto, isto nio mudou o posicionamento chinés no sentido de que
0 mesmo ainda reivindica e cré que todos os territorios maritimos ao sul, incluindo suas ilhas,
pertencem a China. (CORDNER, 1994, p. 64; THOMAS & DZUREK, 1996, p. 304; KOO,
2010, p. 140; GENDREAU, 2000, p. 41).

No ano de 1988 a RPC ocupou mais seis (6) ilhas no arquipélago das Spratlys, com uma
reincidéncia de ocupacdo em 1989 e 1992, mesmo néo se evidenciando o estabelecimento de
postos avancados nas mesmas. Tanto a RPC quanto Taiwan reforgcam repetidamente suas
reivindicacdes sobre as ilhas desde pelo menos 1988. Ja em 1996 a China promulga um sistema
de bases ao longo de sua costa maritima do Sul, que incluiam as ilhas Paracel, mas ndo as
Spratly. No entanto, a China anunciou que determinaria, em um futuro préximo, outros
territorios de seu sistema de bases que supostamente incluiriam Taiwan e as Spratly Islands.
(THOMAS & DZUREK, 1996, p. 304).

3.5.2. Reivindicagdes do Vietnam

As reivindicacdes de soberania vietnamitas tanto sobre as ilhas Spratly quanto sobre as
ilhas Paracel “derivam de argumentos historicos baseados em eventos tanto antes, durante e
depois da ocupagao francesa”. Documentos oficiais de aproximadamente 1994 afirmam que a
propriedade dos territorios pode ser tracada ja em 1650-1653, embora ndo se identifique as
bases para tal reivindicacdo. O governo do Imperador Gia-long, de 1816, e mapas imprecisos
datados de 1838, apresentam as Spratly Islands como pertencentes ao territorio viethamita. O
Vietnam também estava presente a época do Tratado de Sdo Francisco de 1951 e, assim como
0S outros paises da regido, exceto o Japdo, reivindicou a soberania sobre o arquipélago tanto
das Spratly, quanto das Paracel Islands, tendo tal reivindicacao passado incontestada; o que fez
com que 0 governo vietnamita utilizasse deste fato para apelar a um “reconhecimento universal
da reivindicagdo vietnamita”, apesar da forte contestagcdo por parte da RPC (que ndo se mostrou
presente na Conferéncia do Tratado de 1951). (CORDNER, 1994, p. 65; KOO, 2010, p. 140;
THOMAS & DZUREK, 1996).
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J& em 1956, quando as Filipinas fizeram sua primeira reivindica¢do sobre as Spratly, o
Vietnam (& época: Republica do Sul do Vietnam — RSV) contestou tal reivindicagéo
reafirmando sua posse sobre as ilhas. Em contraposicéo, o governo do Norte do Vietnam apoiou
a posse chinesa sobre as ilhas, indo contra a reivindicacdo da RSV, ja que a China se mostrava
como um forte aliado deste primeiro. No entanto, uma guerra civil se fez presente entre os
governos do Norte do Vietnam e da RSV, fazendo com que as reivindicagGes sobre as ilhas
ficassem congeladas por aproximadamente quinze (15) anos. Em 1973, a RSV incorporou onze
(11) das ilhas a Provincia de Phuoc Tuy, ocupando, a0 mesmo tempo, mais cinco (5).
(CORDNER, 1994, p. 65-66; KOO, 2010; THOMAS & DZUREK, 1996, p. 304).

Com o fim da guerra civil, o Vietnam, reunificado, volta a reivindicar sua soberania
sobre todo o grupo de ilhas (Spratly e Paracel), deteriorando suas rela¢cbes com a China, apesar
do momentaneo suporte do entdo governo do Norte do Vietnam em 1958. J& em 1988, de
maneira similar a China, mas avancando no quesito de ocupacédo, o Vietnam cria entre quinze
(15) e vinte e um (21) postos avancados nas Spratly. Tais postos seriam parte de “um complexo
cientifico/econdémico especial onde o Vietnam planeja[ria] estabelecer estacfes de pesquisa de
produtos aquaticos e hidrolégicos, uma instalagdo de processamento de pesca, e um farol”. A
partir de entdo, o Vietnam passa a reafirmar continuamente sua posse sobre o0s arquipélagos.
(CORDNER, 1994; THOMAS & DZUREK, 1996, p. 304).

3.5.3. Reivindicacdes das Filipinas

Segundo Cordner (1994), as reivindicacdes de posse das Spratly Islands pelas Filipinas
sdo baseadas na “ ‘descoberta’ de varias ilhas, até entdo tidas como terra nullius pelo
empresario ¢ advogado filipino, Tomas Cloma”. (CORDNER, 1994; p. 66; THOMAS &
DZUREK, 1996, p. 304):

Em 1947, ele [Tomas Cloma] alegou ter descoberto um grupo de ilhas desocupadas
e, em maio de 1956, proclamou um novo estado chamado "Kalayaan (Freedomland),
declarando-se presidente do Conselho Supremo do Estado Kalayaan. Esta declaracéo
reviveu o interesse internacional nas Spratlys, invocaram numerosos protestos
diplométicos e incitaram visitas de navios a regido por varias marinhas. Cloma

estabeleceu pequenos assentamentos em varias ilhotas, mas permaneceu apenas por
alguns meses. (CORDNER, 1994, p. 66 — traducéo prépria).

O governo filipino ndo apoia integralmente as reivindicacbes de Cloma, as quais
permaneceriam vagas e sem compromisso “legal”, pois, de acordo com declaragdes do proprio
governo, o entdo “Estado Kalayaan” e as “Seven Island Group”, outro nome dado as Spratly,

seriam territorios distintos. Além do mais, o governo filipino argumenta, ainda, que 0s
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territorios de Kalayaan se tornaram terra nullius apos o Tratado de S&o Francisco, em 1951,
deixando as Spratly Islands sob a tutela (trusteeship), de facto, das poténcias Aliadas. No
entanto, apds um ataque a um barco pesqueiro filipino por forcas taiwanesas, na Ilha de Itu Aba
em 1971, o governo filipino protestou veementemente o ocorrido, afirmando que (CORDNER,
1994; p. 66):
(a) as Filipinas tinham titulo legal para o grupo de ilhas como consequéncia da
ocupacdo de Cloma; (b) os chineses haviam ocupado algumas ilhas, que estavam de
fato sob tutela das Poténcias Aliadas da Segunda Guerra Mundial, fato que impedia a
guarnicdo das ilhas sem o consentimento dos Aliados; e (c) o grupo das Spratly estava

dentro do territdrio de arquipélagos reivindicado pelas Filipinas. (CORDNER, 1994;
p. 66 — traducéo prodpria).

Assim sendo, em 1974, Tomas Cloma “transfere a propriedade de Kalayaan para a
Republica das Filipinas” e, em 1978, o Presidente das Filipinas “decreta que o Grupo de Ilhas
das Kalayaan eram parte do territorio soberano das Filipinas e uma distinta e separada
municipalidade da Provincia de Palawan”. (CORDNER, 1994; p. 66-67). As reivindicacdes
Filipinas sobre o arquipélago das Spratly Islands continuam e, desde as décadas de 1970 e 1980
as Filipinas ocupam oito (8) das ilhas. (CORDNER, 1994; p. 67; THOMAS & DZUREK, 1996,
p. 305).

3.5.4. Reivindicacgdes da Malasia

Enguanto China, Vientam e até mesmo as Filipinas reivindicam todo ou grande parte
dos arquipélagos das Spratly e Paracel Islands, a Malasia reivindica a porcao Sul de tais ilhas.
As reivindicacfes da Malésia se baseiam na geografia e na localizacdo de seu Estado,
juntamente com a as provisdes da Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar®® para
justificar tais alegacbes. Além do mais, as reivindicacfes das ilhas e atdis da parte sul das
Spratly por parte da Malasia coincidiriam com as prescricdes da Convencdo de Genebra de
1958 sobre aguas territoriais e plataformas continentais. (CORDNER, 1994; p. 67).

O pais possuia, nos anos de 1983-86, tropas e guarni¢oes em trés (3), das seis (6), ilhas
nas Spratlys do Sul, “de maneira a reforgar suas reivindicagdes de controle soberano efetivo” e
iniciou até mesmo a construcdo de um resort em uma delas. Das trés restantes, as Filipinas
ocupamuma (1), e o Vietnam, duas (2). A Malasia e as Filipinas mantiveram relacoes bilaterais
frequentes a fim de encontrar solugOes para suas reivindicag0es coincidentes sobre as mesmas

ilhas, mas ndo obtiveram sucesso. Ademais, a Malésia ndo se envolveu em negociacOes a

39 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), também conhecida como LOSC — Law of the Sea
Convention. (CORDNER, 1994).
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respeito da porcao sul das Ilhas Spratly com nenhum outro pais reivindicante da regido.
(CORDNER, 1994; p. 67; THOMAS & DZUREK, 1996, p. 305-306).

3.5.5. As Disputas e Fatalidades em razao das ilhas: China-Vietnam

Como foi possivel perceber, dos Estados que compdem a regido do Mar do Sul da China,
quatro possuem reivindicacbes de modo mais ou menos recorrentes, e de diferentes
intensidades, sobre as ilhas e arquipélagos das Spratly e Paracel Islands. Havendo tais
reivindicagdes, ha, também, disputas militarizadas (MID’s) entre os paises que disputam tais
territorios. A maior parte de tais MID’s ndo demonstrou a ocorréncia de fatalidades, se
configurando somente como demonstracoes de forca e/ou ameacas entre os Estados da regido,
devido ao seu historico de disputas sobre 0os mesmos territorios. No entanto, duas MID’s
especificas dentro do quadro geral de hostilidades levaram a fatalidades nos anos de 1974 e
1988, sendo as duas entre 0s mesmos Estados: China e Vietnam. (GIBLER, 2018).

Segundo Koo (2010), “embora o Vietnam ndo seja a Unica parte das varias disputas
territoriais com a China no Mar do Sul da China, ele tem tido as diferen¢as mais acentuadas”,
configurando o Vietnam como o adversario chinés mais proeminente depois de Taiwan. Dito
de outro modo, outros paises que também sobrepdem suas reivindicagdes tém sido menos
salientes, em comparacéo a diade China/Vietnam. (KOO, 2010, p. 139). Assim sendo, no inicio
dos anos de 1970 as relagcdes entre China e Vietnam se transformaram dramaticamente e
escalaram sua intensidade militar. Ainda de acordo com Koo (2010), “repetidos embates
deixaram um legado duradouro de amargura e suspeita dos dois lados. O mais sério destes foi
uma invasao e captura chinesa do Grupo [de ilhas] do Crescente*® do Vietnam do Sul, em 1974”.
(KOO, 2010, p. 140).

Gibler (2018) identifica entre 101-250 fatalidades em razdo de tal disputa militarizada
e apresenta sua narrativa de maneira consonante com o histérico de relagdes descritos
anteriormente:

As llhas Paracel e Spratly estavam sob controle japonés durante a Segunda Guerra
Mundial. Apos a assinatura do tratado de paz em 1951, o Japéo renunciou a todos 0s
direitos territoriais das ilhas, mas quem as conquistou ficou ambiguo. Em setembro
de 1973, o Vietnd do Sul emitiu um decreto que incorporou as ilhas em uma de suas
provincias. Entdo, em 11 de janeiro de 1974, a China emitiu uma declaracdo que
afirmava que o decreto do Vietnd era uma "violacdo arbitraria da integridade e

soberania territorial da China". A declaracéo também reafirmou sua reivindicacéo as
Paracels e Spratlys. O Vietna do Sul respondeu enviando navios de guerra para as

400 “Grupo de Ilhas do Crescente” se refere ao grupo de ilhas dos arquipélagos das ilhas Paracel, (KOO, 2010;
GENDREAU, 2000, p. 44).
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ilhas. Ocorreram confrontos entre os navios chineses l4 estacionados e os navios do
Vietnd do Sul. (...). Outro confronto ocorreu em 19 de janeiro, quando tropas dos dois
paises se encontraram em Duncan, e dois sul-viethamitas foram mortos em troca de
tiros. Uma batalha naval ocorreu no mesmo dia em que 0s navios dispararam um
contra o outro. Apds a batalha naval, e mais de cem desaparecidos, 0s chineses
pegaram 0s sobreviventes e 0s mantiveram até 17 de fevereiro. Em 20 de janeiro, a
China assumiu as Unicas ilhas que o Vietnd do Sul havia deixado. (GIBLER, 2018, p.
833-834 — traducdo proépria).

Este teria sido o primeiro enfrentamento mais severo entre os dois paises desde o inicio
de todo o historico de reivindicagOes pelas ilhas. Da mesma forma que Koo (2010) e Gibler
(2018), Gendreau (2000), ao analisar o historico de relagdes dos paises da regido sobre os
arquipélagos, também aponta para a disputa e embate militar entre China e Vietnam no ano de
1974 ao afirmar que “em 19 e 20 de julho [de 1974], a Republica Popular da China (...)
desembarcou suas tropas [sobre as ilhas] apos violentos confrontos com forgas vietnamitas”.
(GENDREAU, 2000, p. 44). Ja o segundo enfretamento militar, nos mesmos moldes acima, se
deu quatorze (14) anos depois, em 1988, levando de 26 a 100 fatalidades decorréncia da disputa
militarizada. (GIBLER, 2018, p. 830). Sobre este incidente, Gibler (2018) descreve que:

As tensfes sobre a questdo surgiram a luz de acusages da China de que o Vietna
havia ilegalmente alocado militares em uma das ilhas (Boijao) em 15 de abril de 1987.
No inicio de 1988, o Vietna anunciou que a China havia enviado uma frota de navios
de guerra para as aguas vietnamitas ao redor das ilhas. A China replicou que estava
realizando atividades normais. O Vietnd exigiu a retirada total em 26 de fevereiro,
mas a China recusou. Os confrontos foram registrados em 14 de marco. Ambos 0s
lados se acusaram de causar o confronto, embora seja aparente que o Vietna tenha
sofrido mais perdas. (...). Nos dias 17 e 23 de marco, os vietnamitas tentaram levar a

China & mesa de negociacdes. A China recusou os dois pedidos, reivindicando total
soberania sobre as ilhas. (GIBLER, 2018, p. 830 — tradugdo propria).

Sobre o mesmo incidente, Koo (2010) chama atencdo para o fato de que, ap6s mais de
uma década desde o ultimo embate mais significativo entre os dois paises, “os dois lados se
confrontaram novamente, de forma violenta sobre o Recife Johnson nas Spratly em marco de
1988”. (KOO, 2010, p. 153). E, apds esta data, “um nimero de pequenos confrontos continuou
pelos anos de 1990, mas nenhum deles escalou para além de acusac@es, reivindicagdes, contra
reivindicagdes, pequenas mostras de for¢a militar, e captura de civis”. (KOO, 2010, p. 140). Ou
seja, apos 1988, as disputas entre China e Vietnam, sobre as Paracel e Spratly Islands, ndo
apresentaram recorréncia de embates militares mais severos, se traduzindo em ameacas e
demonstracdes de forca limitadas.

Por fim, mas ndo menos importante, a saliéncia ICOW tanto para as llhas Spratly quanto
Paracel, é de 8 pontos: 4 pontos de saliéncia tangivel (localizagdo estratégica e recursos
naturais); e 4 pontos de saliéncia intangivel em todas as diades disputantes (soberania histérica

e patria nacional). Nenhuma das disputas sobre as ilhas se caracterizou como uma guerra de
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mais de mil mortes, nos moldes do Correlates of War. (HENSEL et al., 2016a). No entanto, é
vélido considerar as fatalidades em decorréncia das disputas chinesas e viethamitas séo
expressivas na medida em que, somadas as fatalidades dos anos de 1974 e 1988, obtém-se um
maximo 350 mortes em decorréncia dos dois conflitos, o que representa mais de 1/3 do valor

necessario para se caracterizar um conflito militar como uma “guerra”.
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3.6. Falklands/Malvinas

Territorio sob disputa: Ilhas Falklands/Malvinas
Estados Reivindicante: Argentina
Estado Alvo: Reino Unido
Ano: 1982
Fatalidades: > 999
Saliéncia Total ICOW: 8 (alta)

J Uruguai

Ilhas Falkland

West Falkland Malvinas)

Fonte: Google Maps (2019)
o Falklands (Malvinas)

No que concerne as suas especificacdes geogréaficas, as ilhas Falklands/Malvinas séo
um arquipélago de ilhas, localizadas no Oceano Atlantico Sul, bem préximas ao continente

Antartico, que, segundo Freedman (2005):

[Clonsiste em duas grandes ilhas e cerca de 780 ilhas menores. A regido maior das
Malvinas Orientais tem uma area de 2.580 milhas quadradas, enquanto as Malvinas
Ocidentais, com ilhas adjacentes, cobrem 2.038 milhas quadradas. As ilhas sdo
encontradas na entrada oriental do Estreito de Magalhdes e a cerca de 250 milhas a
oeste estd a provincia argentina da Patagonia. Cerca de 800 e 1.300 milhas,
respectivamente, a sudeste, estdo as Ilhas Georgia do Sul e Sandwich do Sul, que
foram durante todo o periodo coberto por esta administragdo, Dependéncias das Ilhas
Malvinas. (FREEDMAN, 2005, p. 1 — tradugéo propria).

Diferentemente das Falklands, as ilhas Gedrgia do Sul e Sandwich do Sul séo
predominantemente inabitaveis devido aos seus climas subpolares, além de serem ilhas
montanhosas, vulcanicas e cobertas por geleiras. As Malvinas, por outro lado, se provaram
“aptas a sustentar uma populagdo fixa e uma economia pastoral”. (FREEDMAN, 2005, p. 1).

O principal problema com relacéo as ilhas foram, e ainda sdo, as disputas sobre a quem
pertenceria os direitos de sua possessao, entre Reino Unido e Argentina. As reinvindicacdes de
ambos os paises comecam pela questdo do descobrimento: A Argentina credita, de modo geral,
0 descobrimento das Malvinas a Américo Vespucio, ja em 1502, e chama a atengdo para sua
aparicdo ja em mapas espanhois do século XVI. J& 0 Reino Unido credita tal descobrimento ao

Capitdo John Davies, em 1592, seguido, dois anos depois, por Sir Richard Hawkins que teria
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navegado pela costa norte da ilha. Este seria, de acordo com Freedman (2005), somente o “pano
de fundo” sob o qual as reivindicagcdes tomariam forma entre os dois paises. J& a questdo de
“posse” das ilhas teria comegado somente em meados do século XVIII. (FREEDMAN, 2005,
p. 3).

O Reino Unido ja possuia reivindicac6es conflitivas com a Espanha sobre as Falklands,
ja em 1748, quando uma expedicdo a ilha foi reclamada pelo império espanhol. A Espanha
considerava possuir direitos sobre todos os territérios pertencentes ao lado ocidental sul do
mundo. A justificativa espanhola se basearia nos seguintes Tratados: Tratado de Tordesillas de
1494, que dividia o0 Novo Mundo entre Espanha e Portugal; no Tratado Anglo-hispénico de
1604; no Tratado de Madrid, de 1670 e no Tratado de Utrecht, de 1713. O Reino Unido negou
tais reivindicacOes espanholas, mas importantes negociacOes e trocas comerciais estavam
ocorrendo a época entre os dois paises, fazendo, deste modo, com que o Reino Unido cancelasse
a expedicdo. (FREEDMAN, 2005, p. 3; ANDERSON, 2002).

Além das reivindicacdes conflitantes que possuia com o Reino Unido, a Espanha
também chegou a disputar as Malvinas com a Franca. Ainda segundo Freedman (2005):

Tendo perdido sua posicdo na América do Norte durante a Guerra dos Sete Anos
(1756-1763), [a Franca] procurou reconstruir seu poder colonial as custas da Espanha.
Antoine de Bougainville, um navegador francés, estabeleceu um assentamento em
Port Louis, nas llhas Falkland, em 1764, proclamando as Ilhas (Les Malouines) em
nome de Louis XV. A Espanha contestou essa ocupagdo na mesma base que desafiou
a expedicdo britanica proposta, referindo-se a prémios papais e descobertas anteriores.
Os franceses recuaram, relutantes em entrar em outra guerra em um momento em que

as relagBes com a Espanha na Europa estavam melhorando. (FREEDMAN, 2005, p.
4 —traducéo propria).

Apos as disputas com a Franca, a Espanha incorpora, entdo, a jurisdicdo das llhas a
Capitania Geral de Buenos Aires, “e Don Felipe Ruiz Puente se tornou o primeiro governador
das Islas Malvinas”. (FREEDMAN, 2005, p. 4). A Argentina alega e acredita ter herdado da
Espanha, apds sua independéncia, os direitos e possessdes de territdrio que este Ultimo possuia,
se tornando “a sucessora plena” dos territorios espanhois*’. (FREEDMAN, 2005;
ANDERSON, 2002). Apds uma série de incidentes politico-militares com os Estados Unidos,
0 governo argentino presente nas ilhas se retira em 1831 e, aproveitando tal contexto, 0 Reino

Unido retorna as ilhas e estabelece, em 1833, uma colonia permanente, “baseada em uma

41 Freedman (2005) problematiza e demonstra uma série de inconsisténcias relacionadas ao fato da Argentina
reivindicar as Malvinas através de uma suposta sucessdo de direitos pela Espanha, que ndo teria ocorrido
oficialmente. O autor também problematiza vérias das alegagdes e reivindicacdes britanicas sobre a possessao das
ilhas. N&o sendo o objetivo desta dissertacdo detalhar as inconsisténcias histdricas ou legais de possessdo das
respectivas ilhas, ver Freedman (2005, pp. 1-13) para maiores detalhes.

84



ocupacdo [supostamente] aberta, continua, efetiva e pacifica” (FREEDMAN, 2005, p. 9;
ANDERSON, 2002, p. 11).

No entanto, a Argentina nunca abriu mao de suas reivindicagdes sobre as Malvinas,
reavendo-as em 1910 e também em 1927 quando o pais reivindicou ndo somente as Malvinas,
mas também as ilhas da Gedrgia do Sul e Sandwich, as quais sdo consideradas dependéncias
das Falklands. Apdés a Il Guerra Mundial, e se tornando Estado-membro da Nag¢des Unidas, a
Argentina se utilizou de uma série de instrumentos diplomaticos para que o caso das Malvinas
fosse reconhecido como uma questdo de descolonizacdo através da Resolucao 114, de 1945, da
Assembleia Geral das Nac6es Unidas. J4 em 1965, a Assembleia Geral prové a Resolugdo 2065,
a qual chama as partes disputantes, Reino Unido e Argentina, para a mesa de negociagdes
visando uma solugéo pacifica para a questao das ilhas. (ANDERSON, 2002, p. 12).

Assim sendo, as negociagdes tiveram inicio em 1966, mas se arrastaram até os anos
1980 sem resultados claros. Surge, entdo, a decisdo por parte do Reino Unido de uma possivel
“transferéncia de soberania” das ilhas para a Argentina, pois, ficou rapidamente evidente para
0 Reino Unido que, devido a distancia, a manutencdo das ilhas para uma pequena populacéo
britanica estava se tornando por demais onerosa. (ANDERSON, 2002, p. 12; BEATTIE, 2010,
p. 35). A ideia de “concessao de soberania” entrou em pauta nas negociacdes em 1975. “A ideia
era de que o Reino Unido cederia a soberania das ilhas para os argentinos com as ilhas sendo
concedidas de volta para o Reino Unido por um certo periodo de tempo”. (BEATTIE, 2010, p.
37). No entanto, a descoberta de potenciais depositos de petréleo na regido das Falklands,
Georgia do Sul e Sandwich Islands, fez com que a ideia fosse descartada pelo governo britanico,
reaparecendo em 1976, 1979 e se encerrando em 1980 ap6s um duro debate na Camara dos
Comuns que se encerrou com a decisdo de ndo levar a cabo a concessdo das Malvinas a
Argentina. (BEATTIE, 2010, p. 37-38).

A indecisdo britanica com relacdo ao status final das Falklands, e seus territorios
subsididrios, despertou extrema ‘“ansiedade” e “impaciéncia” no governo argentino que
comegou a tomar medidas agressivas na inten¢do de reconquistar seu territorio “perdido”. O
caminho até a guerra, em 1982, presenciou uma série de disputas e incidentes militares entre
Argentina e Reino Unido somado a fatores conjunturais importantes para a histéria dos dois
paises - como, por exemplo, 0s novos governos militares que presidiram a Argentina desde
1976, e 0 governo da Primeira Ministra Margaret Thatcher que ocupou o cargo a partir de 1979
— culminaram para que a unica solucdo viavel para o conflito das Malvinas fosse a guerra.
(BEATTIE, 2010, p. 38-45).
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Deste modo, tendo razdes para acreditar que o Reino Unido ndo estaria disposto a arcar
com uma guerra pelas Malvinas devido a todos os custos envolvidos*> (FREEDMAN, 2005;
ANDERSON, 2002, BEATTIE, 2010), e acreditando que esta seria a Unica alternativa valida
na solucdo de uma impasse que durara por mais de um século, a Argentina leva a cabo, através
de uma acdo de fait accompli, a invasdo as ilhas e inicia uma guerra contra o Reino Unido, da
qual ndo sai vitoriosa. Além do mais, apds a guerra, o governo militar até entdo em vigor na
Argentina, caiu em 1983, e uma onda democratizante se fez presente no pais. No que concerne
ao Reino Unido, com a vitéria na guerra, Thatcher conseguiu imensa popularidade,
permanecendo no poder até 1990. (BEATTIE, 2010, p. 45).

Gibler (2018) identifica uma contagem de mais de 999 fatalidades em decorréncia do
conflito, fato que insere a disputa dentro das condicdes de guerra do Correlates of War, e

apresenta narrativa consonante com todo o histérico de relagdes desenvolvido até aqui:

As ilhas eram de propriedade e ocupadas pelos britanicos desde 1833, mas o
sentimento popular na Argentina, ha muito tempo, considerava essas ilhas um
territorio argentino ndo redimido que s se tornou britdnico ap6s um periodo de
dominio espanhol e argentino. A junta militar de Leopoldo Galtieri, na Argentina, teve
um apoio publico esmagador e tentou incentivar uma maior legitimidade em casa para
capturar as ilhas dos britanicos. A Gré-Bretanha tinha clara superioridade militar, mas
estava tdo longe das ilhas que mantinha apenas uma pequena forca de defesa nas ilhas.
(...). Pensando que os britanicos tentariam enviar reforgos as ilhas, a Argentina tomou
a decisdo de uma invasdo em 2 de abril. A guerra se seguiu, culminando em uma
vitoria britanica, codificada na rendigdo de 14 de junho do general argentino Mario
Menendez ao general britanico Jeremy Moore. As llhas Georgia do Sul, Sandwich do
Sul e llhas Malvinas foram mais uma vez briténicas. A junta militar na Argentina, que
apostara tudo nessa invasdo, entrou em colapso apés a guerra. (GIBLER, 2018, p. 198
— traducéo propria).

A quantificacdo ICOW de saliéncia total para as Malvinas € de 10 pontos (alta).
Contudo, o territorio s6 possui este valor devido a base de dados considera-lo como sendo um
territorio de localizacdo estratégica, o que soma 2 pontos a saliéncia total. (HENSEL et al.,
2016a). Mas ndo seria este o caso das Falklands. Segundo Hensel ¢ Mitchell (2006), “clas [as
Malvinas] ndo possuem uma localizacdo estratégica, pois elas ndo estdo localizadas proximo a
vias maritimas principais e ndo contribuem fortemente para as capacidades militares, nem
argentinas nem britanicas”. (HENSEL & MITCHEL, 2006, p. 279). Deste modo, ndo
considerando as ilhas como um territério localizado estrategicamente, nos moldes postos por
Hensel e Mitchell (2006), a saliéncia total das ilhas passa a ser de um total de 8 pontos, o que
ainda mantém o territoério com uma alta saliéncia.

Ja sobre as saliéncias tangiveis e intangiveis, esta primeira possui um total de 4 pontos:
2 pontos para territério populado, e 2 pontos por possuir recursos naturais valiosos em potencial,

como depositos de petroleo e de pesca, descobertos em 1976, anteriormente a guerra. (HENSEL

42 para mais detalhes da série de fatos que construiram a crenca, e também o imaginario argentino, sobre a
incapacidade, ou relutancia, britanica de ir & guerra pelas ilhas, ver: Beattie (2010).
86



& MITCHEL, 2006, p. 279; BEATTIE, 2010). J& no que concerne & saliéncia intangivel, esta
possui um total também de 4 pontos: 2 pontos de soberania histérica exercida tanto pela
Argentina quanto pelo Reino Unido; 1 ponto para patria nacional, reivindicada pela Argentina;
e 1 ponto de lacos de identidade, reivindicado pelo Reino Unido. (HENSEL et al., 2016a).
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3.7. llhas no Lago Chade e Peninsula Bakassi
Considerac0es Iniciais

Ao se olhar para as land grabs por fait accompli na lista de areas territoriais cinzentas
em Altman (2017), tem-se uma diade de conflito territorial entre Nigéria e Camardes pelas ilhas
do Lago Chade, no ano de 1987. Contudo, ela apresenta tanto uma inconsisténcia de fatos,
quanto de territério. Ao se buscar o respectivo conflito, ou disputa militarizada em Gibler
(2018), percebe-se que o suposto conflito entre Nigéria e Camarfes, por uma area cinzenta,
nao foi pelas ilhas do Lago Chade, mas, sim, pela Peninsula Bakassi, na fronteira entre os dois
paises. E o respectivo conflito sobre as ilhas do Lago Chade se deu entre Nigéria e 0 proprio
Estado do Chade. (GIBLER, 2018). Ou seja, a identificacdo de land grab presente em Altman
(2017) demonstra uma inconsisténcia de fatos que subdivide, em dois, 0 que aparentemente era
um sé conflito.

No entanto, mesmo se mostrando como uma imprecisdo de fatos, € interessante notar
que os dois diferentes conflitos se deram igualmente sobre territérios cinzentos nos moldes
considerados na presente dissertacdo. Deste modo, serdo analisados os histéricos de conflitos e
de interacdo dos dois conflitos, em vez de se escolher somente um deles, pois, como visto, 0s
dois se configuraram como uma disputa sobre um territorio cinzento, fato que vai ao encontro
do propdsito desta dissertacao.

3.7.1. llhas no Lago Chade

Territério sob disputa: Ilhas do Lago Chade
Estado Praticante do Fait Accompli: Chade
Estado Alvo: Nigéria
Ano: 1983
Fatalidades: 251-500
Saliéncia Total ICOW: 5 (média/baixa)
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Fonte: Google Maps (2019)
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9 Lago Chade Chade O Camardes 0 Migéria

As ilhas do Lago Chade se caracterizam, grosso modo, como um conjunto de pequenas
ilhas e ilhotas, dentro de um grande lago, que se encontram na fronteira entre o Chade, Nigéria
e Camardes. O historico de relagdes, ou mesmo de conflitos, entre a Nigéria e o Chade, sobre
tais ilhas, é escasso. No entanto, a narrativa encontrada em Gibler (2018), e a saliéncia ICOW
para este conflito elucida importantes inferéncias sobre o caso. A narrativa da disputa é como

se segue:

Os confrontos nas fronteiras entre a Nigéria e o Chade de abril a junho de 1983
fecharam suas fronteiras por varios meses. A disputa comecou depois que o Chade
tentou anexar ilhas nigerianas localizadas no lago Chade entre os dois paises. Ambos
os estados queriam o controle dos recursos petroliferos localizados nas ilhas. Os
presidentes de ambos os lados se reuniram em 11 de julho de 1983 e concordaram em
encerrar 0s combates e reabrir a fronteira apds um cessar-fogo. (GIBLER, 2018, p.
437 —traducdo propria).

Ao se dizer que o conflito entre os dois paises se iniciou apds a tomada, ou anexacéo,
das ilhas por parte do Chade, contra a Nigéria, sugere que ambos os Estados ainda ndo teriam
um historico de disputa, politica ou militar, anterior sobre aquele territorio. As Unicas duas
MID’s (disputas militarizadas), presentes em Gibler (2018), entre a diade Nigéria-Chade sdo o
respectivo conflito de 1983, e a presenca de tropas nigerianas nas ilhas em 1995 que que
rapidamente se retiraram apds um acordo entre os dois paises. (GIBLER, 2018, p. 437-438).

Todavia, o fato que mais salta aos olhos, sobre a disputa de 1983, é que ela possui uma
contagem de 251-500 fatalidades em razdo da tomada das ilhas. Tal contagem é relativamente
alta, e relativamente discrepante de outras disputas trabalhadas neste Capitulo na medida em
que a saliéncia total deste territério é de, somente, 5 pontos, comparado a outras disputas sobre
areas cinzentas, como as Falklands, entre Argentina e Reino Unido, ou a Peninsula do Sinai,
entre Egito e Israel, cuja saliéncia meédia de 8 pontos. Considerando que estas ultimas levaram
a guerra (mais de mil fatalidades), um territorio cuja saliéncia total é de 5 pontos, e que levou
a quase metade das fatalidades necessarias para se tornar uma guerra, € um fato cujas razdes
ndo estdo completamente claras e que ndo se explicam somente pela alta ou baixa saliéncia
atribuida a um territorio, se mostrando como um caso potencialmente discrepante. (GIBLER,
2018; HENSEL et al., 2016a).

A saliéncia tangivel das ilhas, segundo o ICOW, é de 2 pontos: as ilhas possuem reservas
petréleo importantes para economia dos Estados fronteiricos, que se valem de sua extracéo,
mas ndo sdo populadas e ndo sdo um territdrio estratégico nos moldes ja apresentados neste
capitulo. Ja no que concerne a saliéncia intangivel, esta é de 3 pontos: 1 ponto de patria nacional
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para o Chade; e 2 pontos para Nigéria, de patria nacional e soberania historica sobre o
territorio®®. (HENSEL et al., 2016a).

3.7.2. Peninsula Bakassi

Territdrio sob disputa: Penisula Bakassi
Estado Praticante do Fait Accompli: Nigéria
Estado Alvo: Camardes
Anos: 1994, 1996, 1998, 2005
Fatalidades (respectivas aos Anos): 1-25; 26-100; 1-25; 1-25.
Saliéncia Total ICOW: 11 (alta)
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Camarbes 0 Migéria o Peninsula Bakassi 0 Fronteira

Segundo Baye (2010), a fronteira de Camardes e da Nigéria “tem sido uma questao de
contenda entre os dois territorios desde 1913”. No entanto, a descoberta de que a Peninsula
Bakassi possuiria consideraveis depdsitos de petrdleo e gas natural, teria sido o estopim de
sérias hostilidades e embates militares entre os dois paises, no inicio dos anos de 1990.
Tentativas de resolucdo da divergéncia de interesses entre Camarfes e Nigéria sobre a
peninsula, através de negociacdes bilaterais, se deram nos anos de 1981, 1993, 1994 e 1996.
Contudo as disputas em tais anos quase escalaram a guerra. Em 1993, tropas militares da
Nigeéria ocuparam a Peninsula Bakassi e, em 1994, uma disputa militarizada se fez presente,
causando fatalidades em ambos os lados do conflito. (BAYE, 2010, p. 10-11, 16; TARLEBBEA
& BARONI, 2010).

De um total de sete (7) disputas militarizadas entre Camardes e Nigéria, presentes em

Gibler (2018), quatro (4) delas sdo diretamente relacionadas a Peninsula Bakassi, e as outras

43 Tentar-se-a elencar, no proximo capitulo desta dissertagdo, os provaveis motivos e/ou razdes pelas quais um
numero relativamente expressivo de fatalidades se fez presente por um territorio ndo tdo expressivo com relacéo a
sua saliéncia total. O mesmo seré feito para todos os casos aqui analisados e descritos.
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trés (3) sdo relativas a outras disputas fronteirigas. Tais disputas chamam a atengéo para o fato
de que o histérico de disputas entre ambos os paises € marcado fortemente por questbes
territoriais. Sobre a disputa do ano de 1994, Gibler (2018) identifica de 1-25 fatalidades
relativas a mesma, sendo a razdo de tal embate, a disputa sobre o controle da peninsula. Ja no
ano de 1996, a disputa foi ainda mais severa na medida em que se identificam 26-100 fatalidades
ainda sobre o territério de Bakassi. J& nas disputas militarizadas dos anos de 1998 e 2005,
houve, igualmente, uma contagem de 1-25 fatalidades em decorréncia da mesma disputa.
(GIBLER, 2018, p. 434-436).

E interessante notar que, por décadas, nem Nigéria e nem Camardes demonstrava algum
tipo de interesse mais veemente sobre Bakassi. No entanto, com a descoberta de que a peninsula
possuiria uma consideravel reserva de petroleo e gas natural, nos anos de 1980, ambos 0s
Estados comegaram a reivindicar seriamente o territorio, levando as disputas militarizadas
acima mencionadas. (BAYE, 2010, p. 14-15; TARLEBBEA & BARONI, 2010).

Uma possivel explicacdo para tal fato, ou fendmeno, seria devido a estreita relagéo entre
0 petrdleo e conflitos territoriais que decorreriam de trés (3) principais caracteristicas da
descoberta deste primeiro: “ (1) Sua importancia vital para os poderes econdomicos ¢ militares
das nacoes; (2) sua distribuicdo geografica irregular; e (3) sua iminente mudanca de centro de
gravidade”. (BAYE, 2010, p. 11). Ou seja, disputas territoriais antes inexistentes, poderiam vir
a tona a partir da descoberta de recursos naturais e/ou minerais valiosos antes desconhecidos,
iniciando fortes reivindicagdes de posse entre Estados rivais**.

A saliéncia territorial ICOW para a Peninsula Bakassi é surpreendente na medida em
gue se mostra como a maior saliéncia territorial vista até aqui: 11 pontos. A saliéncia tangivel
da Peninsula é maxima: 6 pontos: se mostra como um territério populado, detentor de recursos
minerais valiosos e € um territério estratégico na medida em que se localiza diretamente na
fronteira Nigéria-Camardes, os dois adversarios militares mais severos no gque tange a disputa
pela peninsula, com saida direta para o mar. Por fim, a saliéncia intangivel deste territ6rio é de
5 pontos: 2 pontos para Camardes, que reivindica a peninsula com base na patria nacional e
soberania histdrica exercida sobre a mesma; e 3 pontos para a Nigéria, que reivindica o territorio
com base na patria nacional, na soberania historica exercida e nos lacos de identidade com o
mesmo. (HENSEL et al., 2016a).

4 Apos analisar o caso por oito anos, a Corte Internacional de Justica concedeu a posse da peninsula a Camardes,
baseada no Tratado Anglo Germénico de 1913, “o qual tragava as fronteiras entre as duas poténcias coloniais”.
(BAYE, 2010, p. 11).
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3.8. Kasikili/Sedudu Island

Territdrio sob disputa: Kasikili/Sedudu Island
Estado Reivindicante: Namibia
Estado Alvo: Botsuana
Ano: 1997-1998
Fatalidades: none
Saliéncia Total ICOW: 3 (baixa)
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llha Kasikili/Sedudu o Mamibia o Botsuana

A ilha Kasikili (Namibia) ou Sedudu (Botsuana), se configura como “uma pequena ilha
de aproximadamente 3 km quadrados de area, [localizada] no rio Chobe [Cuando] a 20km de
sua confluéncia com o rio Zambeze”. (ALEXANDER, 1999, p. 321), que se encontra na
fronteira entre Botsuana ¢ Namibia na chamada “Faixa Caprivi” (Caprivi Strip). Ambos o0s
paises reivindicam a posse sobre a ilha. Uma das razdes para a existéncia de tal disputa se
deveria as divisGes coloniais pelos Estados europeus que, apds a independéncia dos paises
africanos, se mostraram ambiguas e imprecisas. (BOTSWANA POLITICAL..., 2019).

A Botsuana reivindica a ilha afirmando que os principais canais do rio Chobe, que
passam por ela ao norte e a oeste, estdo de acordo com o Tratado Anglo-Germanico de 1890
que estabelecia, ali, a fronteira entre os dois paises, fazendo com que a posse, e consequente
soberania, da ilha pertencesse a Botsuana. J& a reivindicagdo da Namibia se configura como o
inverso da botsuanesa. O pais afirma que o principal canal do rio Chobe passaria ao sul da ilha,
fato que daria o direito de posse da ilha @ Namibia. (BOTSWANA POLITICAL..., 2019, s/p;
ICJ, 2019).

As disputas militarizadas pela ilha teriam comegado, segundo Gibler (2018), em outubro
de 1997 quando tropas botsuanesas proibiram aldedes namibios que ndo utilizassem a area para
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cultivo, pois a mesma era territorio da Botsuana. (GIBLER, 2018, p. 494). A narrativa do

conflito, e posterior solugdo para 0 mesmo € como se segue:
Nas duas primeiras semanas de abril de 1998, a Botsuana protestou contra dois
incidentes confirmados de patrulhas namibianas violando sua fronteira. Em 6 de maio
de 1998, ap6s uma série de conversas, delegados de ambos os paises decidiram em
conjunto buscar uma solucdo diplomatica, descartando o envolvimento militar e
encerrando a disputa, embora nenhum acordo tenha sido assinado até o final de maio.
Em 4 de janeiro, a Corte Internacional de Justica (CIJ) reafirmou sua decisdo de
conhecer o caso, comegando em 15 de fevereiro de 1999. Em 13 de dezembro de 1999,

o Tribunal decidiu que as ilhas pertencem a Botsuana. (GIBLER, 2018, p. 494 —
traducdo propria).

O conflito de reivindicacéo pelas ilhas incorreu em algumas disputas militarizadas entre
0s dois paises que ndo levaram a fatalidades. A solucdo para a disputa se deu através de uma
decisdo pela Corte Internacional de Justica que analisou 0 caso e concedeu, juridicamente, a
posse de Kasikili/Sedudu a Botsuana. (GIBLER, 2018). A saliéncia ICOW para a ilha é de um
total de 3 pontos somente de saliéncia intangivel: o territério é saliente para a Botsuana em
termos de patria nacional e soberania histdrica; ja para a Namibia, sua saliéncia ICOW conta
somente a reivindicacdo de patria nacional. Ademais de tais saliéncias, as ilhas ndo sdao um
territorio populado, ndo possuem recursos naturais valiosos, e ndo sdo consideradas um
territorio estratégico. (HENSEL et al., 2016a).
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3.9. Hanish Islands

Territorio sob disputa: Hanish Islands
Estado Praticante do Fait Accompli: 1émen
Estado Alvo: Eritreia
Ano: 1995
Fatalidades: 1-25
Saliéncia Total ICOW: 10 (alta)
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o llhas Hanish * Eritreia 9 I1émen o Mar Vermelho

Segundo Dzurek (1996), as ilhas Hanish consistem, geograficamente falando, de trés

(3) principais ilhas e “mais de 23 ilhas, ilhotas e rochas 4ridas e montanhosas”. (DZUREK,
1996, p. 70). Ainda segundo o autor:

Sua éarea total é de cerca de 190 km2. Eles se estendem por 55 km em uma cadeia

norte-sul das ilhotas de Abu Ali (30 km da costa do 1émen) até Suyul Hanish (45 km

da costa da Eritreia). De norte a sul, as principais ilhas sdo Quoin, Jabal Zugar, Hanish

como Saghir (Lesser Hanish), Hanish al Kabir (Greater Hanish) e Suyul Hanish.
(DZUREK, 1996, p. 70 — traducdo propria).

A saliéncia estratégica das ilhas é clara na medida em que elas se encontram na rota
maritima de saida do Mar Vermelho, passando pelo Golfo de Aden, e chegando ao Oceano
Indico. Em outras palavras, o acesso maritimo ao Golfo de Aden e, por conseguinte, ao Oceano
indico de paises como Egito, Suddo, Israel, Eritreia e até mesmo a Arabia Saudita deve,
necessariamente, passar pelo Mar Vermelho e pelas Ilhas Hanish. Ainda segundo Dzurek
(1996), “a maior parte do trafego do Canal de Suez do Egito (mais de 100 navios) e
aproximadamente 125.000 barris de petroleo do Golfo [de Suez] transita pela area diariamente”.
(DZUREK, 1996, p. 70). Além do mais, tal rota maritima “¢ uma das rotas de navegagao e
comércio mais vitais do mundo, transportando mais de 423 milhdes de toneladas em navios em
1994” (época em que se deu o conflito). (STANSFIELD, 2001, p. 20).
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J& a saliéncia de recursos naturais presentes no Mar Vermelho e que consequentemente
se tornam, por associacgao, recursos potenciais das ilhas Hanish, se mostram presentes, segundo

Stansfield (2001, p. 5), nos seguintes termos:

e Recursos em solugdo no Mar Vermelho e a propria &gua do mar.

e Recursos associados com rochas vulcanicas, incluindo energia geotérmica.

e Recursos associados com sedimentos mais recentes.

e Metais comuns e preciosos associados com sedimentos modernos sendo precipitados de
salmouras das profundezas entre as placas Nubias e Arabica.

e Recursos de rochas sedimentares (do Mioceno), incluindo hidrocarbonetos.

Tais tipos de recurso, ainda segundo Stansfield (2001), seriam recursos potenciais ainda
ndo explorados, e até mesmo desconhecidos, na regido. No entanto, o fator mais importante da
existéncia de tais recursos seria, na verdade, como os Estados disputantes percebem as
possibilidades da presenca destes recursos, mesmo que eles ndo existam de maneira pratica. Ou
seja, a percepcao estatal da existéncia de determinado tipo de recurso em um territorio
especifico, seria mais importante do que a préopria existéncia, ou capacidade de usufruir de tais
recursos. Nesse sentido, “para acessar conflitos entre Estados litoraneos, o fator significante de
recursos naturais deve ser reconhecido”. (STANSFIELD, 2001, p. 5).

Trés importantes recursos tangiveis presentes na regido, dentre os supracitados,
certamente fizeram parte do calculo de custo e beneficio da disputa, entre Iémen e Eritreia. Um
deles seria o recurso logistico intrinsecamente valioso para toda a economia mundial; o outro é
um recurso material presente no Oriente Médio como um todo; e o terceiro, um recurso
econébmico presente no proprio Mar Vermelho: o proprio acesso aos mares Mediterraneo,
Atlantico e ao Oceano Indico; o petréleo (e a geopolitica decorrente da producio e comércio
do mesmo); e o potencial de recursos naturais, mais especificamente a pesca, respectivamente.
(STANSFIELD, 2001).

A regido do Golfo Arabico, ou Golfo Pérsico, se tornou uma das regibes mais
importantes do mundo no que concerne a capacidade de exploracéo de petréleo. As estimativas,
em 1996, era de que o Golfo conteria 65% das reservas mundiais de petréleo, com um namero
aproximado de 659, 5 bilhdes de barris. Nesse sentido, o0 Mar Vermelho se mostra como uma
das “principais artérias pelas quais o petroleo chega a Europa”. (STANSFIELD, 2001, p. 22).
Um exemplo enfatico de tal importancia se mostrou no fechamento do Canal de Suez entre

1967 e 1974 que “forcou o mundo a viver sem esta rota durante este periodo” e, “ao final dos
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anos 1980, o Canal de Suez e 0 Mar Vermelho haviam retomado sua antiga importancia como
o modo mais econdmico de transporte entre, de um lado, a Europa, e a Asia, Leste da Africa e
Oriente Médio, de outro”, fazendo com que o Mar Vermelho permanecesse com sua imensa
importéancia para a Europa Ocidental. (STANSFIELD, 2001, p. 22).

J& o terceiro fator, ou recurso tangivel, possivelmente utilizado no calculo de custo e
beneficio na disputa entre a Eritreia e o 1émen, seria o potencial de pesca das ilhas Hanish. O
potencial de pesca do Mar Vermelho é utilizado até mesmo por Israel e por seus outros paises
litordneos. Nas palavras de Stansfield (2001):

Subestimado como causa de conflito em relatdrios anteriores, 0s argumentos sobre a
pesca foram, na verdade, um fator significativo no desenvolvimento de hostilidades
entre o I1émen e a Eritreia, com os pescadores sendo capturados por ambos os lados.
A pesca também ocupa uma posicdo de importancia no mundo menos desenvolvido,
que muitos observadores ocidentais deixam de apreciar. A Eritreia, por exemplo, tem
uma historia de uma longa guerra civil e severa escassez de alimentos, e a importancia

dos estoques de peixe como uma rica fonte de proteina para esses paises ndo deve ser
subestimada. (STANSFIELD, 2001, p. 7 — tradugdo propria).

E possivel perceber, com a passagem acima, a forte importancia que os recursos de pesca
presentes no Mar Vermelho possuem para a Eritreia e para o 1émen, tornando-0 um recurso
altamente saliente dentro do rol de reivindicacdes de ambos. Sobre estas, a Eritreia reivindicaria
que o arquipélago das llhas Hanish seriam parte de seu Estado desde o periodo de administracéo
do Império Otomano e através das ocupacdes coloniais da Italia, do Reino Unido, e da Etiopia.
O Iémen também reivindica as ilhas sob o pretexto da administracio Otomana e,
adicionalmente, o Iémen argumenta que o Egito teria reconhecido sua soberania de posse sobre
as ilhas ao pedir permisséo a este primeiro no uso das ilhas na preparacdo da guerra de 1973
contra Israel. Segundo uma submissdo do Iémen a Organizacdo da Unido Africana, este
primeiro, juntamente ao Egito, teria assinado um acordo sobre o uso das ilhas Hanish em maio
de 1973. No entanto tal acordo ndo teria sido amplamente divulgado por nenhum dos paises e,
mesmo com a suposta existéncia de tal acordo, o Egito poderia ser “desqualificado” como um
possivel mediador da disputa em um futuro proximo. (DZUREK, 1996, p. 70-72).

Para além das reivindicagdes particulares que tanto a Eritreia quanto o 1émen possam se
valer para conseguirem a posse oficialmente reconhecida das ilhas, uma outra dimensao
contextual da regido se mostra de grande importancia na disputa pelas ilhas: Israel e o conflito
arabe-israelense. De acordo com Dzurek (1996), o conflito arabe-israelense tem sido um
aspecto recorrente das disputas pelas ilhas no Mar Vermelho. (DZUREK, 1996). De forma

consonante, Stansfield (2001) também entende que o Mar Vermelho, assim com o conflito entre
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os Estados arabes e Israel, “tem sido inextrincavelmente ligados nas mentes e agdes de ambos
os adversarios”. (STANSFIELD, 2001, p. 24).

O Porto de Eilat e 0 Golfo de Acaba sdo de extrema importancia para o Estado de Israel
na medida em que tais pontos sdo os principais meios de acesso do pais ao Mar Vermelho, e ao
oceano, garantindo, em Ultima instancia, a sua propria sobrevivéncia como uma entidade
politica. Além do valor material e estratégico intrinsecamente atribuidos ao Mar Vermelho,
existiria, também o seu valor simb6lico: O Mar Vermelho seria simbolicamente relevante para
os arabes devido a presenca de “cidades santas” para o Isld, em sua por¢ao leste. Ja para Israel,
este mar seria relevante por ser um “simbolo da soberania de Israel” em ‘““superar as limitacdes
impostas pela inimizade arabe do passado”. (STANSFIELD, 2001, p. 24). Deste modo, a
capacidade de Israel em ter acesso a tais rotas maritimas dependeria, fundamentalmente, da
liberdade de navegacdo pelas aguas do Mar Vermelho, principalmente em seus pontos de
estreitamento, o que elevaria, ainda mais, a importéancia das Ilhas Hanish como um ponto de
acesso vital desta rota. (STANSFIELD, 2001).

A dimenséo do conflito entre arabes e judeus € significativa, ainda, tendo em vista que
a imprensa arabe, segundo Dzurek (1996), teria revivido a questdo israelense durante as
disputas pelas ilhas Hanish e, além disso, um oficial do governo iemenita teria declarado que a
Eritreia comecou a reforcar sua presenca militar nas ilhas apds uma visita do presidente da
Eritreia a Israel. E interessante notar que, independente da veracidade de tal declaracéo, ela
revive e relaciona um conflito historico entre judeus e arabes a um conflito territorial especifico
entre um pais africano e outro arabico, a primeira vista sem nenhuma ligacdo direta com a
disputa das ilhas. (DZUREK, 1996, p. 74).

As disputas militarizadas entre os dois paises tiveram inicio quando o Iémen enviou
tropas as ilhas em novembro de 1995, com uma contra-acusacdo deste, a Eritreia, por ter,
também, enviado tropas as ilhas. (DZUREK, 1996, p. 72; GIBLER, 2018, p. 599). Em 15 de
dezembro, um confronto armado direto entre as forcas armadas de ambos os Estados teve inicio
sob a acusacdo, da Eritreia, de que forcas iemenitas teriam provocado tropas eritreias e lancado
um ataque terrestre e aéreo, os quais foram repelidos. Com isso, “doze pessoas foram mortas e
duzentas [feitas] prisioneiros”. (DZUREK, 1996, p. 72). Gibler (2018) identifica, similarmente,
entre 1-25 fatalidades em decorréncia da disputa. (GIBLER, 2018, p. 599).

Gibler (2018) apresenta a narrativa da disputa militarizada supracitada:

As forgas da Eritreia se moveram para Greater Hanish, a maior ilha do arquipélago do
Mar Vermelho entre a Eritreia e o 1émen, no final de 1995. O ataque matou seis
soldados iemenitas e os eritreus capturaram mais de 200. O Iémen respondeu
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ameacando declarar guerra. Pequenos confrontos ocorreram durante o primeiro
semestre de 1996, mesmo apds um breve cessar-fogo em maio. (GIBLER, 2018, p.
599 — traduc&o propria).

Com as tensdes politicas e militares escalando, a disputa entre os dois paises estava
dando sinais de se tornar um conflito Arabe-Africano na medida em que a Liga Arabe
demonstrou apoio ao Iémen e, percebendo tal apoio, a Organizacéo da Unido Africana chamou
a atengdo para tal fato e “expressou a esperanca de que a disputa ndo se tornasse uma questao
de Arabes versus Africanos”. (DZUREK, 1996, p. 72).

A saliéncia ICOW para as Hanish Islands é de um total de 10 pontos: sendo de 6 pontos
a saliéncia intangivel; e 4 pontos de saliéncia intangivel. No que concerna a saliéncia tangivel,
a mesma se mostra maxima: as ilhas Hanish sdo um territorio populado; um territorio que
possui recursos naturais valiosos, como o petroleo presente no Mar Vermelho, e seu potencial
de pesca; e sdo um territorio (altamente) estratégico, , na medida em que se encontram, como
dito durante toda esta secdo, no acesso naval a mares e oceanos vitais, sendo eles: Oceano
Atlantico - Mar Mediterraneo - Mar Vermelho- Golfo de Acaba - Oceano indico e,
inversamente, Oceano indico - Golfo de Acaba - Mar Vermelho — Mar Mediterraneo - Oceano
Atlantico. Ja a saliéncia intangivel se traduz em 2 pontos para a Eritreia e 2 pontos para o 1émen:
ambos reivindicam as ilhas sob bases de pertencimento a sua patria nacional e por terem
exercido soberania historica sobre elas. (HENSEL et al.; 2016a).

E interessante notar que, mesmo possuindo uma alta saliéncia, o conflito e as fatalidades
decorrentes da disputa entre Eritreia e [émen foi relativamente “moderado”, considerando todos
0s aspectos tangiveis, intangiveis e de interesse estratégico sobre o Mar Vermelho e, por
conseguinte, sobre as Ilhas Hanish, quando em comparacao aos casos anteriores que levaram a
um nimero expressivamente maior de fatalidades, possuindo uma saliéncia consideravelmente

menor.
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CAPITULO 4
AS RAZOES QUE LEVAM ESTADOS A GUERRA POR TERRITORIO CINZENTO

Este capitulo tem por objetivo analisar as possiveis razdes que levam Estados a guerra
por territérios cinzentos, quando estes sdo tomados por uma acgdo de fait accompli. Através de
um apanhado geral dos casos analisados no Capitulo anterior, tentar-se-a descobrir o que 0s
mesmos possuem de semelhancas e diferencas, que levam alguns Estados a escolherem a guerra
como curso de acdo, e outros ndo. Em outras palavras, este Capitulo se encarrega de trazer as
ferramentas analiticas e tedricas necessarias para responder a pergunta de partida desta
dissertacdo, para que se possa confirma-la ou refuta-la, a partir dos resultados obtidos. Ao final,
faz-se uma sumarizacdo e uma conclusao parcial dos resultados observados, para que se possa
obter um panorama geral das variaveis que influem, e como influem, no célculo de ir a guerra

por um territorio (cinzento).

4.1. Um Apanhado Geral dos Casos, suas Saliéncias e Fatalidades

Os casos do Capitulo 3, embora fortemente heterogéneos entre si, e cada qual com suas
proprias caracteristicas, chamam a atencdo para interessantes inferéncias com relacéo as suas
saliéncias e os resultados decorrentes de suas disputas territoriais. E possivel classificar tais
casos sob trés (3) principais aspectos:

1. Casos com media/alta saliéncia (7-8/12) que levaram a guerra.

2. Casos com média/alta saliéncia (7-8/12) que néo levaram a guerra.
3. Casos com média/baixa saliéncia (0-4/5) que ndo levaram a guerra.

Comecando pelos casos com média/alta saliéncia que levaram a guerra, seu conjunto

€ como se segue:

Tabela 4. Casos com média/alta saliéncia (7-8/12) que levaram a guerra.

Diade Territorio Saliéncia ~ Ano  Fatalidades
ICOW

Egito-Israel Sinai 7*%]gx*% 1056 > 999

Egito-lIsrael Sinai O*/[g** 1967 > 999

Egito-lIsrael Sinai 8*/8** 1973 > 999

El Salvador-Honduras Golfo de Fonseca 7 1969 > 999

Argentina-Reino Unido Falklands/Malvinas 8 1982 > 999

Fonte: Elaboragéo propria a partir do desenvolvimento do Capitulo 3.

45 *Galiéncia ICOW (Vide Capitulo 3).
46 **Galiéncia estimada para o Sinai. (Vide Capitulo 3).
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Os casos acima, que levaram a guerra nos termos do Correlates of War, sdo 0s mesmos
presentes em Altman (2017) que também sinalizam a presenca de guerra entre as respectivas
diades. Coincidentemente, todos os cinco (5) casos possuem alta/média saliéncia, e levaram a
um confronto que resultou em mais de 999 fatalidades em decorréncia do mesmo. No entanto,
como se podera perceber mais a frente no presente Capitulo, houve casos em que a saliéncia
também se configurou como alta, mas ndo levou a mais de 999 fatalidades e, inversamente,
casos em que a saliéncia se configurou como média/baixa, mas a quantificacdo de fatalidades
foi relativamente alta.

Os casos com média/alta saliéncia (7-8/12), que ndo levaram a guerra, sdo como se

seguem:

Tabela 5. Casos com média/alta saliéncia (7-8/12) que NAO levaram a guerra.

Diade Territério Saliéncia Ano Fatalidades
ICOW
China-Filipinas- llhas Spratly 8 1971,1974,1983, 1974:101-250
Vietnam-Malasia 1988, 1994 1988: 26-100
Nigéria-Camardes Peninsula Bakassi 11 1994, 1996, 1998, 1-25, 26-100, 1-25, 1-
2005 2547
Iémen-Eritreia Ilhas Hanish 10 1995 1-25

Fonte: Elaboracédo propria a partir do desenvolvimento do Capitulo 3.

Por fim, os casos com média/baixa saliéncia (0-4/5) que néo levaram a guerra sdo como

Se segue:

Tabela 6. Casos com média/baixa saliéncia (0-4/5) que NAO levaram a guerra.

Diade Territorio Saliéncia Ano Fatalidades
ICOW

Grécia-Bulgaria Ilhas Rio Evros 3 1952 1-25

Coreia do Sul-Japéo Dokdo/Takeshima 64 1954 1-25

Chade-Nigéria Ilhas Lago Chade 5 1983 251-500

Namibia-Botsuana Kasikili/Sedudu 3 1997 none

Fonte: Elaboragdo propria a partir do desenvolvimento do Capitulo 3.

E interessante notar, ao se olhar para 0s conjuntos acima, que nio houve a ocorréncia

de nenhum caso com média/baixa saliéncia que levou a um confronto de 999 fatalidades, ou

47 Fatalidades respectivas aos anos das disputas militarizadas.
48 A ilha Dokdo/Takeshima disputada por Coreia do Sul e Japdo possui uma saliéncia total de 6 pontos, o que faz
com que ela ndo se enquadre nas saliéncias médias/altas (7/8-12) e nem nas saliéncias médias/baixas (0-4/5).
Contudo, por possuir uma saliéncia mediana por exceléncia (metade da saliéncia maxima) e por necessidade
alocacdo do caso dentro de um dos aspectos citados, optou-se por enquadré-lo junto aos casos da Tabela 3.
Contudo, é possivel alocé-lo, igualmente, na Tabela 2, pois ambas as tabelas consideram casos com média saliéncia
que ndo levaram a guerra nos termos do COW.
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mais. Ou seja, nenhum dos casos analisados levou & guerra possuindo uma baixa/média
saliéncia; somente casos com saliéncia média/alta levaram a guerra nos termos do Correlates
of War. Poder-se-ia dizer, entdo, que a hipdtese desta dissertacdo, que seria de que a tomada de
territério cinzento por fait accompli levaria a guerra quando a saliéncia por este territorio se
mostrasse alta, foi corroborada e confirmada. No entanto, isso ndo é completamente veridico.

Embora os casos que levaram a guerra possuam uma saliéncia total média/alta, houve,
ao mesmo tempo, casos em que a saliéncia também se mostrou alta, mas a guerra ndo se fez
presente — como nota-se na Tabela 2. Deste ponto de vista, ndo se poderia dizer que quando a
saliéncia por determinado territério for alta, a disputa por este mesmo territorio
necessariamente levara a guerra. Do mesmo modo, ndo é possivel estabelecer que territérios
com valoracdo de saliéncia média/baixa nao levardo a fatalidades significativas em uma disputa
devido a sua baixa valoracdo — a disputa pelas ilhas no Lago Chade é um exemplo
consideravelmente representativo neste sentido.

Além do mais, outra interessante constatacao € que, de todos os quinze (15) casos sobre
tomadas de territorio (cinzentos) retirados de Altman (2017), quatorze (14) deles se deram entre
Estados contiguos territorialmente, ou seja, se deram entre Estados vizinhos. Somente as
Falklands/Malvinas se mostraram como o Unico caso de disputa que ndo se deu entre Estados
que compartilham suas fronteiras territoriais. Tal fato corrobora fortemente as consideracdes
tedricas de Vasquez (1995) sobre a explicacdo da alta probabilidade de guerra entre dois
Estados, por um territorio, quando estes Ultimos sdo deveras proximos entre si. (VASQUEZ,
1995). Grosso modo, a “explicacdo por proximidade” da guerra argumenta que esta nao
ocorreria devido a (grande) distancia entre dois Estados, o que os tornaria fisicamente inaptos
de tal confronto. Nas palavras de Vasquez (1995), a “distancia afeta[ria] tanto a oportunidade
para a guerra quanto o desejo (motivacao) de se engajar em uma”. (VASQUEZ, 1995, p. 279).

A explicacdo da guerra pela proximidade territorial também assume a baixa
probabilidade de confronto militar entre Estados distantes, devido a desvantagem intrinseca
daquele que deseja levar a guerra a seu oponente encarando uma enorme distancia, e seus
custos, para fazé-lo. (VASQUEZ, 1995, p. 279). De todos os casos analisados, somente a
Argentina e Reino Unido ndo se mostraram como Estados territorialmente proximos um do
outro e, mesmo assim, a guerra se fez presente. Tal fato poderia sugerir uma outra “explicagdo”
da guerra: a explicagdo territorial, a qual assume que a guerra surgiria através de “disputas

territoriais especificas entre Estados que ndo estavam aptos a resolvé-las por outros meios”.
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(VASQUEZ, 1995, p. 281). No entanto, outras varidveis, ou explica¢des, podem ser percebidas
nos casos analisados para além das explica¢cdes por proximidade, e por territério, da guerra.

H& varidveis presentes na totalidade dos casos analisados que mudam a dire¢do do
conflito, podendo agrava-lo, ou fazendo, por exemplo, com que surja uma solucdo para o
mesmo sem a ocorréncia de fatalidades ou de confrontos militares severos, mesmo havendo
disputas militarizadas e demonstracGes de forca. Ou seja, mesmo em disputas completamente
heterogéneas e com diferentes causas e histdricos, existem varidveis em comum que fazem com
que a direcdo do conflito varie, mesmo possuindo, virtualmente, a mesma saliéncia total. Em
outras palavras, indaga-se: 0 que os casos analisados possuiriam em comum que faz com que
0s resultados de suas disputas sejam tdo dispares na relagdo “saliéncia-fatalidades”, podendo
agrava-los ou estabiliza-los?

Ao se olhar um pouco mais a fundo para tais casos, é possivel perceber duas (2)
principais variaveis, e trés (3) (sub)condicdes alternativas/paralelas que poderiam explicar, cada
uma a sua maneira, a disparidade entre as saliéncias e as fatalidades decorrentes das mesmas,
conforme sua presenca, mais ou menos constante, em cada uma das disputas: a rivalidade e a
reputacdo (principais variaveis); e, a capacidade material, a interdependéncia (politica,

econémica e militar) e a sobrevivéncia (econémica).

4.2. As Relacdes de Rivalidade

E possivel notar nos casos analisados a presenca, mais ou menos recorrente, de relacdes
de rivalidade entre as diades disputantes de um territério cinzento. Ao introduzir a discussao
sobre o que se entende por “rivalidade”, Goertz e Diehl (2000) afirmam que, conceitualmente,
“uma rivalidade ¢ um relacionamento entre dois Estados no qual ambos utilizam, com alguma
regularidade, ameacas militares e forca, bem como ambos formulam sua politica externa em
termos militares”. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 4). Tal conceito se assemelha fortemente a
defini¢do de disputas militarizadas (MID’s) em Jones et al. (1996), a qual também considera a
utilizacdo de ameacas e forca militar como distintivo das disputas militarizadas. (JONES et al.,
1996). No entanto, o que geraria a relagdo de “rivalidade” seria a recorréncia de tais disputas.
Ou seja, a medida que dois Estados se utilizam, cada vez mais, de ameacas e demonstracdes de
forca militar contra o outro, mais esta relacdo se caracteriza como uma relagcdo de rivalidade.
(GOERTZ & DIEHL, 2000).

Considerando o conceito de rivalidade, acima descrito, como um conceito meramente
inicial, o que distinguiria as relagdes de rivalidade de outros tipos de relagdes entre Estados,

para Goertz e Diehl (2000), seriam trés (3) principais dimens6es explicativas: a (1) consisténcia
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espacial, o (2) tempo ou duracédo da relacéo, e a (3) competitividade e/ou conflito militar.
(GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 19). A (1) consisténcia espacial de uma relagédo de rivalidade
possuiria duas principais dimensoes: (i) as rivalidades sdo constituidas por Estados; e (ii) tais
rivalidades sdo diaticas, ou seja, “rivalidades consistem dos mesmos pares de Estados
competindo entre si, com expectativa de uma relagao de conflito futura com o mesmo oponente
especifico”. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 19). Ao considerar as relagdes de rivalidade
existentes somente entre dois Estados, Goertz e Diehl (2000) ndo descartam a possibilidade da
existéncia de aliancas, exemplificando, por exemplo a rivalidade entre a Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e o Pacto de Varsdvia como aliancas, por exceléncia,
dentro de uma rivalidade diatica entre os Estados Unidos e a Unido Soviética, na Guerra Fria.
(GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 19-20).

Rivalidades possuiriam, naturalmente, um (2) tempo de duracéo. Goertz e Diehl (2000)
consideram que uma rivalidade deveria, teoricamente, possuir um tempo de 20-25 anos para se
caracterizar como uma rivalidade “duradoura”, ou seja, como uma rivalidade decorrente de um
conflito prolongado. Contudo, os autores reconhecem que ndo haveria a necessidade de
enquadrar a definicdo de rivalidade somente a conflitos duradouros devido, justamente, a
existéncia de variagdo na duracdo de uma rivalidade, “variando desde competigdes breves,
aquelas que se estendem através de varios anos, a qual nés classificamos como duradouras”.
(GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 21). A existéncia tanto de rivalidades de curta duracdo, quanto
de longa duracéo, é verdadeira, ainda, na medida em que para se explicar porque rivalidades
entre Estados perduram, necessitar-se-ia de um “grupo de controle” de rivalidades nao
duradouras; e, além do mais, algumas disputas militarizadas sdo, de fato, de curto prazo.
(GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 21).

Adicionalmente, Goertz e Diehl (2000) entendem que a duracao de uma rivalidade afeta,
em grande parte, “a influéncia relativa do passado nas interacdes futuras e atuais no
relacionamento de rivalidade”. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 21). Ou seja, a duracdo de uma
rivalidade estaria fortemente ligada as relacdes passadas entre a diade de Estados rivais e suas
relac6es futuras, fazendo com que o historico, longo ou curto, de duracdo de suas interacdes
determine fortemente as chances daquela rivalidade perdurar no tempo. Em outras palavras,
guanto maior o historico de relagdes conflitivas entre dois Estados, maiores as chances de suas
rivalidades perdurarem no tempo. (GOERTZ & DIEHL, 2000).
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Deste modo, considerando que relacGes de rivalidade possuem duragdes maiores ou
menores de tempo, € possivel subdividi-las em trés (3) classifica¢bes, segundo Goertz e Diehl
(2000, p. 22):

1. Rivalidades isoladas, ou esporadicas, entre dois Estados;

2. Proto-Rivalidades — Que consistem em repetidos conflitos entre dois Estados,
mas ndo para se classificarem como uma rivalidade duradoura e;

3. Rivalidades Duradouras — Que consistem em severos e repetidos conflitos
entre os mesmos Estados através de um longo periodo de tempo.

As rivalidades isoladas se configuram como aquelas de curta duracéo, onde o conflito
militar pode ser, por vezes, severo, mas 0 mesmo é resolvido, ou possui um término em um
curto periodo de tempo, fazendo com que o0 embate ndo seja mais uma preocupacédo central nas
relagdes entre os Estados envolvidos. J& as proto-rivalidades seriam o “meio termo” entre as
rivalidades isoladas e as rivalidades duradouras, “clas persistem por periodos de tempo
moderados mas duram mais do que competi¢des isoladas”. Dito de outro modo, o tempo de
duracdo de proto-rivalidades seria maior do que o tempo de rivalidades isoladas, e pode,
potencialmente, transformar um determinado conflito em uma rivalidade duradoura, mas elas
terminam antes que possam se configurar como duradouras. Por fim, as rivalidades duradouras,
como o proprio nome sugere, “sdo as mais longas das rivalidades e possuem as maiores
expectativas em um relacionamento conflituoso em andamento”. Além do mais, o passado do
relacionamento das diades em rivalidade possui um papel e um impacto fundamental para o
conflito, “pois ha mais historia para afetar o relacionamento”. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p.
22)%,

Finalmente, a dimensdo da (3) competitividade e conflito das relacGes de rivalidade
especifica que nem todos os tipos de relacdes entre Estados se caracterizam como de rivalidade,
mas, sim, aquelas que se mostram militarizadas e conflituosas. Por definicdo, “um
relacionamento de rivalidade compreende um conflito ou uma competicdo na qual um ou ambos
os lados se utilizam de ferramentas militares da politica externa: [ou seja] a politica externa é
concebida e conduzida em termos militares”. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 22). A ideia por
detras desta dimensdo, para Goertz e Diehl (2000), seria a disputa por “bens escassos” entre
Estados que se encontram em conflito. Ha de se esclarecer, contudo, que a ideia de bem escassos

ndo remete, necessariamente, a ideia de um “jogo de soma zero”, onde o ganho de um Estado

49 Retornar-se-a sobre os tipos de duracdo de rivalidades ainda no presente Capitulo, onde se identificara tais tipos
nos casos analisados.
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é necessariamente a perda de outro, (embora isto possa ocorrer). (GOERTZ & DIEHL, 2000,
p. 23).

Tais “bens” podem possuir um carater tangivel, como um territdrio ou recursos naturais,
ou um carater intangivel, “como influéncia politica (...) ou dominagdo ideoldgica/religiosa”.
Em suma, rivalidades podem possuir uma série de fontes, ou origens, de competicao, como, por
exemplo, a abordagem de conflito sobre determinadas “questdes” (issues) entre dois Estados.
Sob esta abordagem, o que caracterizaria as “questdes” das rivalidades ndo seria, inica e
exclusivamente, a for¢a militar, mas, sim, “o conflito sobre uma questdo ou um conjunto de
questdes”. Nesse sentido, a recorréncia de determinada questdo, ou conjunto de questdes em
uma dada relagdao de rivalidade, permite a identificacdo de variados “incidentes” como
pertencentes a mesma diade em disputa. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p. 23).

A base de dados do Issue Correlates of War (ICOW), por exemplo, concentra-se na
identificacdo das mais variadas questdes (issues) que levam a guerra nas relacdes
internacionais, sendo enfatizada, ao longo de toda esta dissertacdo, as questdes territoriais que
levam Estados a guerra. Complementarmente a tais questdes, no que concerne a recorréncia de
incidentes militares em uma mesma relacdo de rivalidade, Goertz e Diehl (2000) s&o claros ao
considerar que um grande niumero de guerras tem compreendido 0 mesmo conjunto de Estados
como, por exemplo, Israel e os Estados arabes: “Isracl e varios Estados arabes tém [se]
confrontado sobre os mesmos pedacos de territorios [por pelo menos] quatro vezes desde 1948”.
Nesse sentido, “disputas e guerras ocorridas dentro da rivalidade nao sdo independentes umas
das outras, pois elas pertencem ao mesmo relacionamento [conflitivo]”. (GOERTZ & DIEHL,
2000, p. 7).

Embora as “questdes” que podem levar a conflitos e, consequentemente, a rivalidades,
possuam seu grau de importancia, Goertz e Diehl (2000) fazem um adendo a tal perspectiva
considerando que, em vez de “questdes” em disputa, a expectativa de uma relacdo militarizada
e conflituosa continua entre dois Estados € mais pertinente de ser considerada para a analise de
rivalidades. Deste modo, através de tais expectativas, relacdes de rivalidade podem surgir por
diferentes razdes, como, por exemplo, questdes territoriais mal resolvidas ao longo do tempo,
ou um historico de desconfianca e embates entre dois Estados. (GOERTZ & DIEHL, 2000, p.
23-24).

Goertz e Diehl (2000) déo sélidas bases tedricas para a analise de rivalidades, de como
classifica-las, e identifica-las. Em consonéncia com tais contribuicGes, Colaresi, Rasler e

Thompson (2008) também langam luz ao importante aspecto das rivalidades nas relacfes
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internacionais. Ao introduzir o que chamam de “rivalidade estratégica”, Colaresi, Rasler e

Thompson (2008) consideram que:
Primeiro, [1] essas rivalidades estratégicas competem por incompatibilidades de
objetivos distintos e ndo resolvidos. Ambos os lados querem coisas que o outro lado
nega, e que nao criaram uma maneira de chegarem a um acordo. Segundo, [2] as a¢Ges
competitivas dentro de cada rivalidade se combinam para formar um fluxo de
conflitos, em vez de eventos totalmente separdveis. Terceiro, [3] esse fluxo de
conflitos altera a maneira como os eventos objetivos sdo percebidos, aumentando o
potencial escalatério de eventos presumivelmente indcuos. Os adversarios acreditam
gue tém amplos motivos para desconfiar do lado oposto. Quarto, [4] ha uma variacao
consideravel na intensidade da competicdo ao longo do tempo em cada caso, pois 0

conflito é pontuado por periodos de cooperagdo. (COLARESI, RASLER e
THOMPSON, 2008, p. 4 —traducao prdpria).

Da mesma maneira que Goertz e Diehl (2000), Colaresi, Rasler e Thompson (2008)
também entendem as rivalidades como a incompatibilidade de objetivos e contendas ndo-
resolvidas entre Estados em disputa. Além do mais estes Ultimos também reconhecem um
aspecto de dependéncia de acontecimentos que caracterizam os “fluxos de conflitos” das
rivalidades, ressaltando a recorréncia, ao longo do tempo, de tais disputas entre dois Estados.
Colaresi, Rasler e Thompson (2008), ao assim definirem a “rivalidade estratégica”, partem do
entendimento acerca de “conflitos” como a base primordial para tal definigdo. Em suas proprias

palavras:
Inerentemente, os conflitos dizem respeito & escassez relativa e a sobreposicdo de
interesses e objetivos. Nao podemos ter o quanto gostariamos de objetos de valor,
porque geralmente ndo ha numero suficiente deles para se conseguir. Se os objetos
desejados sdo escassos, 0 ganho de alguéem geralmente significa a perda de alguém.
N&o podemos atingir todas as nossas metas, pois isso interferiria na realizacdo méxima
de outra pessoa. Portanto, os conflitos séo sobre incompatibilidades reais na obtencéo

de objetivos materiais e ndo materiais. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008,
p. 23-24 — traducéo propria).

O entendimento de Colaresi, Rasler e Thompson (2008) sobre os “conflitos”, e como
estes podem ser entendidos, possuem, nitidamente, uma conotacgdo de “jogo de soma-zero”, no
qual o ganho de uma das partes €, necessariamente, a perda de outras nos mesmos termos. Deste
modo, a rivalidade entre dois Estados surgiria a partir do conflito de interesses e do aspecto de
escassez dos objetos desejados. Além do mais, é interessante notar que para 0s autores, 0
conflito de interesses e objetivos das partes em disputa “ndo existem, a menos que ele seja
percebido pelos atores”. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 24).

Tal entendimento da percepcédo de existéncia do conflito pelas partes envolvidas vai ao
encontro das nogoes de conflito em Pruitt ¢ Kim (2004), onde estes definem o “conflito” como
“uma divergéncia percebida de interesses, uma crenga de que as atuais aspiracdes das partes

sdo incompativeis. Ou seja, o conflito € uma crenca de que se uma parte conseguir 0 que quer,
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a outra (ou outras) ndo estardo aptas a consegui-lo”. (PRUITT & KIM, 2004, p. 7-8). Assim
sendo, apesar de serem entendidos como uma divergéncia percebida de interesses, conflitos
“ainda tendem a se basear”, de acordo com Colaresi, Rasler e Thompson (2008), “em alguma
inabilidade de ocupar o mesmo espaco, compartilhar a mesma posicdo, ou de aceitar a
superioridade do sistema de crengas de outrem”. Nesse sentido, disputas territoriais, influéncia
ou status, podem ser alguns exemplos dos conflitos de interesses mais recorrentes entre Estados.
(COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 24).

A vista disso, Colaresi, Rasler e Thompson (2008) identificam em seu trabalho uma
série de rivalidades, predominantemente militares, entre diades conflitivas através da segunda
metade do século XX e, corroborando com os casos e resultados da presente dissertacéo,
identificam as seguintes rivalidades, como segue a Tabela 4, abaixo:

Tabela 7. Diades Rivais na Segunda Metade do século XX

Nome do Conflito Ano Diades Rivais
Sinai 1956 Egito-Israel
Guerra dos Seis Dias 1967 Egito-Israel
Guerra de Atrito 1969-70 Egito-Israel
Guerra do Futebol 1969 El Salvador-Honduras
Guerra do Yom Kippur 1973 Egito-Israel
Sino-Vietnamita 1979 China-Vietnam
Falklands/Malvinas 1982 Argentina-Reino Unido
Sino-Vietnamita 1987 China-Vietnam

Fonte: Retirado e adaptado de Colaresi, Rasler e Thompson (2008, p. 13)

E possivel perceber que as diades acima, caracterizadas como rivalidades por Colaresi,
Rasler e Thompson (2008), sdo, sistematicamente, algumas das mesmas diades e casos
analisados no Capitulo 3 desta dissertacdo. Para além de uma suposta coincidéncia analitica de
casos, tal ocorréncia se mostra como uma confirmacdo de que os casos de tomada de territorio
cinzento, por fait accompli, possuem, de fato, um aspecto claro de rivalidade entre os Estados
disputantes. H& de se considerar que haveriam, supostamente, variagdes nos “graus” de
rivalidade tanto nos casos apresentados acima, quanto nos casos analisados no Capitulo 3,
podendo enquadra-los nos moldes de rivalidades isoladas, proto-rivalidades e rivalidades
duradouras, nos termos propostos por Goertz e Diehl (2000). Porém, é importante ressaltar,
neste primeiro momento, que, de fato, tais casos sdo casos de conflito entre rivais.

Similarmente a Goertz e Diehl (2000), Colaresi, Rasler e Thompson (2008) também
classificam e definem as rivalidades estratégicas em trés principais dimensdes ou critérios

explicativos. Para eles, uma relacdo de rivalidade ndo seria definida somente por fortes disputas,
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conflitos de interesse, ou escassez de recursos; Estados rivais devem se perceber como (1)
competidores, como (2) fontes de ameacgas militares latentes e como (3) inimigos.
(COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 25). Colaresi, Rasler e Thompson (2008)
entendem como “competidores”, Estados “capazes de ‘jogarem’ na mesma liga”. Isto significa
dizer que Estados relativamente “fracos” seriam capazes de interagir competitivamente
somente com outros Estados em suas mesmas condi¢Ges e em sua vizinhanga imediata. Com
relacdo aos Estados relativamente “fortes”, estes podem operacionalizar uma ingeréncia
ameacadora sobre determinada regido “sem necessariamente serem percebidos como ameagas,
ou sem se perceberem como competidores genuinos”, devido justamente a assimetria de
capacidades com relacdo a Estados mais “fracos”. Nesse sentido, a assisténcia externa de um
rival em potencial do Estado forte pode ser requerida no intuito de contrabalangar forcas.
(COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 25).

Em suma, o critério de “competicdo” se restringiria a rivalidades entre Estados da
mesma “classe” de poder: grandes poténcias (major power) e pequenas poténcias (minor
power). Deste modo, seria mais provavel que uma rivalidade se instaurasse entre duas grandes
poténcias (major-major) ou duas pequenas poténcias (minor-minor). No entanto, uma
rivalidade major-minor, embora improvavel, ainda é possivel. Rivalidades deste ultimo tipo
“emergem quando pequenas poténcias se tornam algo mais do que incomodos aos olhos dos
tomadores de decisdo das grandes poténcias”. A titulo de exemplificacdo, relagdes diaticas
como India-Paquistdo, China-Taiwan, China-Vietnam e lsrael-Jordania sio marcadas por
“capacidades [econdmicas e militares] desiguais que ndo evitaram a emergéncia de percepgdes
de rivalidade”. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 32). Um outro caso
emblematico de tais relacdes de rivalidade entre uma grande e pequena poténcia é o caso das
Falklands/Malvinas entre Reino Unido (major power) e Argentina (minor power).

Com relacdo ao segundo aspecto, Estados que se encontram em determinada disputa
antecipariam a probabilidade de um ataque militar latente de seus competidores devido a
relacdo de rivalidade criada entre os mesmos. Neste sentido, as expectativas de hostilidade do
adversario induzem a um comportamento subsequente de ambos os lados, e 0 processo se torna
ciclico:

Ambos os lados esperam um comportamento hostil do outro lado e passam a lidar
com o adversario com essa expectativa em mente. Uma rodada de hostilidade, entéo,
reforca a expectativa de futura hostilidade (e rivalidade) e leva a alguma probabilidade
de uma troca adicional de comportamento hostil de maneira ciclica. Quer o nivel de
hostilidade suba cada vez mais, ou ndo, a relacdo de rivalidade, com o tempo e as

expectativas repetidamente reforcadas, desenvolve uma variedade de bagagens
psicoldgicas das quais € dificil se libertar. As expectativas se tornam mais rigidas,
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menos sensiveis as mudangas no comportamento do adversario e menos necessitadas
de reforco continuo. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 27 — tradugéo
prépria).

As expectativas de um comportamento hostil de ambos os lados da relagéo de rivalidade
parecem criar, portanto, uma espécie de “dilema de seguranga” retroalimentado para os Estados
envolvidos, onde a demonstragdo de um comportamento hostil decorrente da inseguranca e
desconfianca intrinsecas a rivalidade, reforca a visdo negativa que cada um dos lados possui
sobre o adversério, fazendo com que o passo subsequente seja outra demonstracdo de
comportamento hostil. Seria dentro de todo este contexto, portanto, que atores (Estados)
classificariam outros atores em seu ambiente de acordo com o terceiro e Ultimo critério
explicativo: “alguns sdo amigos, outros sdo inimigos. Inimigos ameacgadores 0s quais também
sdo julgados como competidores em algum sentido (...), sdo taxados como rivais”.

(COLARESI, RASLER ¢ THOMPSON, 2008, p. 27 — italicos proprios).

4.2.1. As Relagdes de Rivalidade nos Casos Analisados

Como visto na Tabela 7, Colaresi, Rasler e Thompson (2008) também identificam as
disputas entre Egito-Israel, El Salvador-Honduras, China-Vietnam e Argentina-Reino Unido
como disputas entre rivais, pois, em certa medida, os conflitos dentro dos quais tais Estados se
encontram permitem gue 0S Mesmos se enxerguem como competidores de um determinado
bem escasso; como ameacas militares latentes decorrentes da disputa em questdo e,
eventualmente, como inimigos (como é o caso de arabes e israelenses). Além do mais, as
disputas entre as diades supracitadas também se enquadram nas concepcOes de rivalidade
propostas por Goertz e Diehl (2000), onde a consisténcia espacial &, de fato, formada por diades
de Estados com expectativa de enfrentamento futuro decorrente do objeto em contenda; as
relacbes das diades em questdo possuem um tempo, curto ou longo, de duracéo; e as relacdes
entre tais Estados se mostram como relacdes de competitividade e de conflito militar, onde
ambos os lados da disputa demonstram, de forma mais ou menos incisiva, a utilizacdo de meios
militares de forca. (GOERTZ & DIEHL, 2000; COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008).

A questdo do tempo de duracdo de tais rivalidades, nos moldes propostos por Goertz e
Diehl (2000), possui uma importancia a mais para a analise de tais casos, pois, houve casos
onde o tempo de disputa foi, de fato, curto, e casos onde este tempo se mostrou longo. A
comecar pelos casos de média/alta saliéncia que levaram a guerra (Tabela 4), no que concerne
primeiramente a diade Egito-Israel, desde, pelo menos, a independéncia do Estado de Israel,

em 1948, arabes e judeus se encontram em conflito por uma série de questdes que, até os dias
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atuais, se mostram inconclusivas. Seja por questdes territoriais, religiosas, ou politicas, Israel e
seus vizinhos arabes criaram, ao longo do tempo, uma relacdo que de fato se mostra como de
desconfianca, conflito e até mesmo de inimizade.

Considerando que uma rivalidade se caracterizaria como duradoura, somente se 0 tempo
da relacdo for de 20-25 anos, as relagdes de rivalidade entre Egito e Israel se configuram como
duradoura na medida em que, mesmo a disputa pelo Sinai sendo marcada por anos especificos,
o relacionamento conflitivo de ambos vai desde 1948 até os dias atuais, com surtos esporadicos
de conflito pontuais, como pela Palestina, por exemplo. Além do mais, o histérico conflitivo na
relagdo Egito-Israel também é marcante dado que as guerras que se fizeram presentes entre
estes paises, possuiam uma dependéncia causal de eventos, ou seja, cada novo conflito possuia
suas raizes em conflitos passados. (GOERTZ & DIEHL, 2000; KAMRAVA, 2005);

Com relacéo a diade El Salvador-Honduras, embora a guerra tenha ocorrido somente
em 1969, apos as partidas classificatorias para a Copa do Mundo de 1970, os incdmodos
politicos e sociais entre os dois paises data de pelo menos, 1920, quando um grande fluxo
migratorio de cidadaos salvadorenhos se deslocou para Honduras. Além disso, os dois Estados
possuem disputas territoriais desde 1884, quando um Tratado se fez presente na intencéo fixar,
sem sucesso, as fronteiras entre os dois paises. Tomando por base a contagem de 20 a 25 anos
de conflito (militar) para uma relacdo de rivalidade se caracterizar como duradoura, El Salvador
e Honduras possuem tal demarcacdo de tempo dado que, de 1969, ano da guerra, a 1993, uma
série de disputas militarizadas se fizeram presentes entre 0s mesmos, fato que estabelece vinte
e quatro (24) anos de conflitos. (CHIRINOS, 2018; ALEIXO, 1977; GIBLER, 2018).

Ja em se tratando do conflito entre Argentina e Reino Unido, pelas Falklands/Malvinas,
a reivindicacdo pela soberania das ilhas, em si, data ja do século XIX, quando o Reino Unido
ja disputava a posse das ilhas com o entdo Império Espanhol, e tangencialmente, com a Franca.
Considerando gque a Argentina voltou a reivindicar, oficialmente, a posse e soberania sobre as
ilhas em 1910, a rivalidade entre Reino Unido e Argentina também se configura como uma
rivalidade duradoura na medida em que esta relacdo, até o ano da guerra, em 1982, durou mais
de 25 anos, sendo marcada por uma série de disputas militarizadas que vao além das disputas
pelas ilhas propriamente ditas. Além do mais, a relacdo de rivalidade entre estes Estados se
configuraria, como mencionado, como uma rivalidade entre um major power (Reino Unido) e
um minor power (Argentina). (ANDERSON, 2002; GIBLER, 2018; (COLARESI, RASLER e
THOMPSON, 2008).
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No que concerne aos casos com meédia/alta saliéncia que néo levaram a guerra (Tabela
5), as disputas pela Spratly e Paracel Islands também se configurariam como uma rivalidade,
especialmente entre China e Vietnam, na medida em que os paises envolvidos competem por
um bem escasso, e se utilizam de meios militares durante o processo de disputa. Com relagéo
ao tempo de duracdo, pode-se dizer que as relacbes de rivalidade entre os paises disputante dos
arquipelagos séo relagBes de uma rivalidade duradoura. Isto justifica-se devido, primeiro, a
grande quantidade de disputas militarizadas (MID’s) presentes entre China, Vietnam, Filipinas
e Malésia, que sdo disputas majoritariamente territoriais e/ou maritimas, e, segundo, além do
histérico de reivindicagdes conflitantes, os anos de disputas militarizadas entre os quatro (4)
Estados supracitados, sobre as ilhas, somam mais de 20 anos. (GIBLER, 2018).

No que diz respeito ao conflito entre Camarbes e Nigéria pela Penisula Bakassi,
novamente, é possivel classificd-lo como uma rivalidade nos termos de uma disputa por um
bem escasso, e na utilizacdo de meios militares para resolucdo de suas disputas e, no que
concerne ao tempo desta rivalidade, o quadro geral de hostilidades militares (disputas
militarizadas — MID’s) entre os dois paises se inicia em 1981 se estendendo até o ano de 2005,
totalizando 24 anos de MID’s consecutivas. Tal fato enquadraria, entdo, a rivalidade entre
ambos como uma rivalidade duradoura dentro dos termos propostos por Goertz e Diehl (2000).
Adicionalmente, € interessante ressaltar que as fatalidades decorrentes da disputa pela peninsula
ocorrem em anos quase consecutivos, com, virtualmente, a mesma intensidade em cada um
deles. (GOERTZ & DIEHL, 2000; GIBLER, 2018).

No tocante a diade Eritreia-1émen, na disputa pelas Ilhas Hanish, houve, de fato, uma
competicdo, militarizada, sobre um bem escasso e sobre o qual ambos os paises ndo puderam
resolvé-los diretamente pela via diplomatica, o que poderia caracterizar esta relacdo como uma
relacdo de rivalidade. Contudo, neste caso, tal rivalidade se configuraria como uma rivalidade
esporadica, ou de curta duracdo, pois, a Eritreia s6 haveria ganho sua independéncia em 1994-
5, ndo possuindo tempo o suficiente para construir uma relacdo de rivalidade mais estruturada
em contraposicdo ao Iémen. Portanto, a disputa pelas ilhas, e por outros incidentes nédo
diretamente relacionados a elas, se configurou como uma disputa de curta duragédo, onde houve
fatalidades em decorréncia do embate militar, mas a relacdo ndo se prolongou pelo tempo.
(GOERTZ & DIEHL, 2000; GIBLER, 2018).

Por fim, no que se refere aos casos com média-baixa saliéncia que nédo levaram a guerra
(Tabela 6), a comecar pelo conflito entre Grécia e Bulgéria pelas ilhas do Rio Evros, a disputa

também parece possuir 0s requisitos necessarios para se configurar como uma rivalidade na
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medida em que o historico de relagbes entre ambos os paises ja era conflitivo antes mesmo da
disputa pontual pelas ilhas, além da percepcao de competicdo e inimizade entre eles. Pois, assim
como nota Hatzivassiliou (2006), Grécia e Bulgaria sdo “rivais desde o fim do século dezenove,
inimigos em trés guerras entre 1914 e 1944, [e] membros de mundos opostos desde 1944”
(HATZIVASSILIOU, 2006, p. 45). Além, é claro, das disputas pela Maceddnia. Com relagdo
ao tempo da rivalidade, como percebido acima, ambos 0s paises possuem mais de 25 anos de
relacbes militares conflitivas e, ademais, Gibler (2018) identifica dez disputas militarizadas por
um periodo de 39 anos (1913-1952). (HATZIVASSILIOU, 2006; GIBLER, 2018).

A diade Coreia do Sul-Japdo, na disputa pelas ilhas Dokdo/Takeshima, além da
percepcdo de variadas competicGes militares, tanto pelas ilhas, quanto em disputas maritimas
mais especificas, tambem apresentam uma relacdo de rivalidade clara na medida em que o
relacionamento entre ambos os paises é marcado, como visto no Capitulo 3, por aspectos
“emocionais” intangiveis de grande sensibilidade para a Coreia do Sul, quando da ocupacéo
japonesa da peninsula em 1910 e da anexacdo de Dokdo em 1905. O tempo de rivalidade geral
entre os dois Estados também ¢ expressivo e duradouro na medida em que uma série de disputas
militarizadas sobre variadas questdes, e a disputa pelas ilhas ocorreram em anos relativamente
consecutivos: 1965, 1977, 1996, 2004, 2005, 2006 e 2008, contabilizando mais de 25 anos de
rivalidade. (KOO, 2010; GIBLER, 2018).

A disputa pelas ilhas do Lago Chade, entre Chade e Nigéria, se mostra como um dos
casos mais interessantes analisados ao longo deste trabalho pois, embora ndo tenha levado a
guerra nos termos do COW, se mostra como um caso de baixa/média saliéncia (5), onde a
quantificacdo de suas fatalidades foi relativamente alta: 251-500. Além do mais, pode-se dizer
que a rivalidade existente entre os Estados disputantes se configura como uma rivalidade
esporadica e de curta duracdo, onde a competicdo militarizada, sobre um bem escasso (as ilhas
e suas potenciais reservas de petroleo), foi pontual no tempo, ndo havendo indicios de qualquer
outra disputa anterior, ou a continua¢do do embate pelas ilhas, sendo a questao resolvida atraves
de uma negociacdo em 1983. (GIBLER, 2018; GOERTZ & DIEHL, 2000).

Finalmente, a disputa pela ilha Kasikili/Sedudu entre Namibia e Botsuana, se assemelha
em grande parte ao conflito do Lago Chade na medida em que sua saliéncia territorial também
é predominantemente baixa, os paises disputantes ndo possuem um historico anterior e nem
posterior de conflito ou de continuacéo de disputas, e a relacdo de rivalidade criada é esporédica
e de curta duracdo. No entanto, o que difere substancialmente ambos os conflitos s&o sua

contagem de fatalidades. Enquanto o conflito pelas ilhas do Lago Chade contabilizou 251-500
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fatalidades, o conflito de Kasikili/Sedudu ndo apresentou fatalidades em decorréncia da disputa
pela ilha, sendo utilizados somente demonstracbes de forga, ameacgas e reivindicacdo de
soberania sobre o territdrio disputado. (GIBLER, 2018).

4.3. Reputacéo e Credibilidade na Politica Internacional

De acordo com Wang (2006), a “reputacdo nacional importa para as transacoes e
interagdes internacionais” quando tal reputagdo, ou imagem, pode ser de grande valia quando
comparado a um eventual incremento no poder militar ou econdmico de um Estado. (JERVIS
apud WANG, 2006, p. 92). Em outras palavras, Wang (2006) considera que a reputacdo se
traduziria na “presenga ou auséncia de legitimidade internacional acumulada por uma certa
nacao”. (WANG, 2006, p. 92). No entanto, a questdo da “reputacdo”, e consequentemente da
“credibilidade”, de um Estado, vai além do acimulo de certa legitimidade para suas agdes no
cenario internacional.

Segundo Huth (1997), as discussbes tedricas e metodologicas sobre a questdo da
“reputacdo” e da “credibilidade” no cenario internacional possuiria suas raizes na teoria da
“deterréncia” (deterrence theory). Grosso modo, tal teoria considera que Estados buscam
dissuadir seus oponentes de se valer da forca militar para alcangarem seus objetivos. Ou seja, 0
Estado que busca evitar a investida de um atacante em potencial, ameacaria uma retaliacdo nos
mesmos termos caso o primeiro opte por iniciar um ataque. Nesse sentido, “o objetivo do Estado
defensor é persuadir os lideres do potencial atacante que a decisdo de lancar um ataque resultara
em um confronto militar custoso com baixa probabilidade de sucesso”. (HUTH, 1997, p. 74).
Retomando a discussdo de Jakobsen (1998), presente no Capitulo 1, o autor argui que a técnica
da dissuaséo se vale da sinalizacdo e comunicacdo de uma ameaca ao adversario em potencial
no intuito de desencoraja-lo, em primeiro lugar, a tomar uma acdo hostil. (JAKOBSEN, 1998).

Deste modo, quanto mais crivel (credible) a ameaca de uma retaliacdo militar pelo
Estado defensor, maiores seriam as chances da politica de dissuasdo ser bem-sucedida. Huth
(1997) considera, ainda, que a credibilidade da ameaga seria a “funcdo tanto da capacidade
militar relativa do defensor, quanto de sua determinacao [resolve] percebida de usar a forca
militar”. Em outras palavras, a credibilidade das ameacas de retaliagdo sera maior quando o
defensor possuir a capacidade militar necessaria para infligir custos ao atacante, e quando o
atacante em potencial acreditar que o defensor esta realmente disposto a arcar com 0s custos da
retaliacdo. (HUTH, 1997, p. 74).
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A questdo da reputacdo emerge, sob o pano fundo acima descrito, na medida em que o
termo demonstra possuir uma forte relacdo com o fator da credibilidade de ameaga dissuasoria.
Ao se definir a reputagdo como “a estimativa de fazer algo especifico, possuindo qualidades
especificas” (HUTH, 1997, p. 74), é possivel relaciona-la com as predi¢cdes da teoria da
dissuaséo (deterrence) apresentadas por Huth (1997) na medida em que “a estimativa de fazer
algo especifico” demonstra uma estreita relagdo com a crenca do potencial atacante sobre a
determinacdo do defensor em retaliar e, a segunda parte da defini¢do (“possuindo qualidades
especificas”), demonstra relagdo com a crenga do atacante sobre as capacidades militares do
defensor em potencial. (HUTH, 1997, p. 74).

Guisinger e Smith (2002) s&o consonantes com as considera¢fes de Huth (1997) ao
identificarem que a “literatura da dissuasdo tem focado em ‘efeitos reputacionais’ para explicar
quando as ameacas de resisténcia [ou retaliacdo] sdo criveis”. (GUISINGER & SMITH, 2002,
p. 176). Tais efeitos se traduziriam nas percepcOes que certos Estados (potenciais atacantes)
possuem de outros Estados (potenciais defensores) do quido “determinados [resolved],
poderosos, ou capazes de resistir” estes Gltimos seriam. Além do mais, Guisinger e Smith
(2002) argumentam que modelos especificos de “reputagdao” advindos da teoria dos jogos,
focaram seu entendimento no pressuposto de que a “reputagdo” pode ser construida.
(GUISINGER & SMITH, 2002). Dito de outro modo:

[P]aises fazem e seguem ameagas ndo para obter ganhos imediatos, mas para obter
uma reputacdo de uma determinada caracteristica, geralmente denominada
agressividade, determinagdo ou resisténcia. Espera-se que os paises ungidos com uma
reputacdo forte encontrem menos ameacas e acreditem mais quando afirmam que

resistirdo do que aqueles marcados como fracos ou irresolutos. (GUISINGER &
SMITH, 2002, p. 176 — traducé&o prépria).

Ou seja, a reputagdo seria uma “propriedade” da qual Estados se utilizariam para a
construcdo de uma “imagem” que pretendem transmitir a outros Estados, mas que, em
contrapartida, demandaria certo tempo para ser construida até que se possa usufruir de
beneficios. Thomas Schelling (1966) reconhece a importancia da reputacdo para as relacdes
entre Estados ao afirmar que uma espécie de “atributo”, “conhecido nos jargdes modernos como
a ‘imagem’ de um pais, que consiste nas crengas de outros paises (...) sobre como [determinado]
pais é esperado de se comportar (...) ndo se relaciona[ria] ao ‘valor’ ou ‘status’, ou mesmo a
‘honra’, mas a sua reputacao”. (SCHELLING, 1966, p. 124). Para Schelling (1966), portanto,

o atributo da reputagdo seria “uma das poucas coisas pela qual se vale[ria] a pena lutar”.

(SCHELLING, 1966, p. 124).
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No entanto, outros tipos de reputacdo, para além dos supracitados, também
demonstrariam seu devido valor. Tang (2005) define e entende a reputagdo, primeiramente,
como uma “opinido geral sobre uma pessoa ou coisa tido por outros e o publico em geral”.
(TANG, 2005, p. 37-38). Partindo desta definicéo, a reputacdo de um Estado, entendida na
esfera da estratégia, se traduziria como a “percep¢do de outros sobre a determinagdo de um
Estado de arriscar a guerra em determinada situa¢do”, tornando o termo em um conceito
relacional. Deste modo, a ‘“credibilidade”, decorrente de possiveis ameacas de retaliacdo,
consistiria “numa reputagdao, ou percepcao, de capacidade, percepcdo de interesse, € uma
reputacdo por determinacgdo [resolve]®®”. (TANG, 2005, p. 38). Em suma, quanto maior a
reputacao por capacidade, interesse e determinacdo de um Estado, maior a credibilidade de suas
promessas € ameacas.

Definidos, portanto, a nogao da “reputacao” e “credibilidade”, Tang (2005) afirma haver
dois tipos distinguiveis de reputacdo: a reputacgao de “negociaciao” (bargaining) e a reputacao
“comportamental” (behavioral). (TANG, 2005, p. 38).

A reputacéo de negociacdo deriva apenas da vontade demonstrada de um Estado de
correr o risco de guerra durante as negociagdes em crise, enquanto a reputacéo
comportamental supostamente deriva do comportamento passado de um estado. Em
outras palavras, a reputacdo de barganha é algo que conta agora, enquanto a
reputacdo comportamental é algo que pode contar no futuro. A demanda por
reputacdo de negociacdo vem da necessidade de sinalizar resolu¢do em um impasse
continuo. Em contraste, a necessidade de reputacdo comportamental vem do

imperativo estrutural da politica internacional. (TANG, 2005, p. 38 —traduc¢do prépria
— italicos préprios).

A titulo de exemplificacdo, um Estado que leva a cabo uma disputa aparentemente sem
importancia (a skirmish®!) ou de pouco retorno politico, material ou militar, capta valor tanto
para sua reputacéo de negociacao por poder (capacidade), quanto por determinacdo, alem de
captar certo valor para sua reputacdo comportamental por poder (capacidade), mas ndo
adiciona valor a sua reputacdo comportamental por determinacdo (resolve) em um futuro
enfrentamento. (TANG, 2005, p. 39).

Em sintese, a reputacdo de negociacdo, seja ela por poder, determinacdo ou
agressividade, se mostra como uma reputacao de curto prazo, apresentando seu valor quando

utilizada em uma necessidade de sinalizacdo imediata; enquanto a reputacdo comportamental

%0 Tang (2005), recorrendo as contribuices e conceitos advindos de Jonathan Mercer, define a determinagéo
(resolve) de um Estado como “o ponto ao qual um Estado esta disposto a arriscar a guerra para cumprir suas
promessas e manter suas ameagas”. (MERCER apud TANG, 2005, p. 37).

5L <A minor fight in war usually incidental to larger movements; a brisk preliminary verbal conflict; a minor
dispute or contest between opposing parties”. (MERRIAM-WEBSTER, 2020). Disponivel em:
<https://www.merriam-webster.com/dictionary/skirmish>
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se mostra como uma reputacao de longo prazo, sendo construida através do tempo criando um
historico comportamental de determinado Estado, seja ela por determinacdo, capacidade ou
agressividade. (TANG, 2005; GUISINGER & SMITH, 2002).

Por fim, mas ndo menos importante, ainda segundo Tang (2005), existira 0 que o0 autor
define como um “culto a reputagdo” (cult of reputation). O culto a reputagdo seria “um sistema
de crenga que possui como principal premissa a convic¢do (ou medo) de que recuar em uma
crise levara adversarios ou aliados a subestimar a sua propria determinagdo na proxima crise”.
(TANG, 2005, p. 40). Dito de outro modo, um Estado que se encontra em determinada disputa,
confronto, ou crise com outro(s) Estado(s), se preocuparia, supostamente, em manter uma
determinada reputacédo sobre suas acfes em uma crise atual, para que esta mesma reputacéo nao
seja subestimada, ou desafiada, em uma proxima e eventual contenda.

Duas nog¢des baseariam o “sistema de crenca” do culto a reputagdo: a primeira delas
seria de que (1) a reputacédo de um Estado pertence a ele proprio e, portanto, retornando a ideia
de Schelling (1966), seria algo pelo qual valeria a pena lutar; ja a segunda nocao, traria a ideia
de que (2) a reputacdo adquirida em um momento do tempo, pode ser transplantada, ou
aproveitada, em outro momento. Esta segunda nocdo, de acordo com Tang (2005), seria a
juncdo da reputacdo de negociacdo e da reputacdo comportamental, onde acredita-se na
possibilidade de conversdo do segundo tipo para o primeiro, ou seja, uma reputacao de longo
prazo poderia ser convertida em uma reputacédo circunstancial e imediata. (TANG, 2005, p. 41).

Além do mais, tal “sistema de crenga” ditaria, ainda, dois modus operandi, ou dois tipos
de “codigos operacionais”, para o comportamento estatal. O primeiro tipo utilizaria de uma (i)
retérica que justifique a acdo tomada em nome da defesa da reputacdo; ja o segundo se
utilizaria de uma (i) retérica que justifique o recuo em uma crise ao mesmo tempo em que tenta
reconquistar a suposta reputacdo perdida no momento do recuo. (TANG, 2005, p. 41).

No entanto, em quais tipos de cenario tais “cddigos operacionais” de defesa da reputacao
se mostrariam validos de utilizacdo? Tang (2005) reconhece que 0S cenarios mais provaveis
para a utilizacdo das retdricas acima mencionadas, na defesa da reputacéo, seriam 0s cenarios
de rivalidade, e exemplifica a rivalidade entre as duas superpoténcias da Guerra Fria como um
exemplo candnico da reputacdo no manejo dos conflitos entre Estados Unidos e Unido
Soviética. (TANG, 2005). A sessdo a seguir identifica nos casos de tomada de territorio

cinzento, a existéncia de questdes de reputacdo entre os Estados disputantes.
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4.3.1. A Questao da Reputagédo nos Casos Analisados

Assim como pbde-se observar que os casos de tomada de territério cinzento, por fait
accompli, apresentam tragos mais ou menos marcantes de rivalidade, € possivel observar,
também, tracos de questdes de reputacdo, embora em quantidade mais limitada. O primeiro
caso a demonstrar a nocao de que a reputacdo seria uma importante variavel na relagdo com seu
rival, é o caso de Dokdo/Takeshima, entre Japao e Coreia do Sul. Como observou Koo (2010),
além do intrinseco valor “emocional” que as ilhas possuem para a Coreia do Sul, cedé-las para
0 Japdo poderia comprometer, novamente, a soberania do primeiro com relacdo a seus
territorios (KOO, 2010). Ou seja, é possivel perceber a presenca de uma reputacdo por
determinac&o (resolve) por parte da Coreia do Sul em n&o ceder nem mesmo uma pequena ilha,
por receio de que isso gerasse repercussdes negativas em sua reputacao/credibilidade. Deste
modo, faz-se necessario a sinalizagdo de determinacéo, ou mesmo agressividade, em embates
menores que mantenham o valor de sua reputacéo de negociacdo por determinacgdo, e construa
as bases para uma solida reputacdo comportamental, também por determinacao.

O mesmo se mostra valido para o Japdo na medida em que a disputa pelas ilhas Dokdo
estdo diretamente ligadas a outras disputas territoriais que o Japao possui na regido e, assim,
qualquer tipo de concessao em qualquer destas disputas, poderia comprometer o requerimento
de soberania com relagdo a outros territorios®2. (KOO, 2010). A questdo da reputagdo para o
Japao ja parece possuir os tracos do “culto a reputacao”, nos termos propostos por Tang (2005),
em sua rivalidade com a Coreia do Sul. Dado que o Japdo possui outras disputas territoriais
com os paises de sua regido, seria racional manter uma reputacdo de negociacdo em um embate
territorial de “menor importancia”, a fim de construir uma reputacdo comportamental que
demonstre sua determinacdo a futuros adversarios. (TANG, 2005; KOO, 2010; WALTER,
2006).

O segundo caso de disputa por um territorio cinzento que apresenta questbes de
reputacao € o caso do conflito arabe-israelense, mais especificamente a disputa pelo Sinai entre
Egito e Israel ap6s a Guerra dos Seis Dias. Assim como observou Kamrava (2005), Siria e Egito

demonstravam a necessidade de reafirmacdo da retérica e da moral arabe apos a derrota na

52 Walter (2006), embora analisando questdes de reputacéo territorial com relagdo a grupos separatistas em
conflitos intraestatais, possui argumentacdo similar a constatacdo de Koo (2010) onde a autora alega que:
“[r]ecusar-se a negociar com 0 primeiro desafiante e incorrer nos custos de uma guerra imediata, embora
aparentemente irracional no curto prazo, torna-se parte de uma estratégia muito racional para eliminar os custos
de longo prazo mais altos de vérias guerras futuras” Nesse sentido, “ (...) [a escolha pelo enfrentamento bélico] €
o resultado da construcdo de reputacéo, onde 0s governos optam ativamente por combater um desafiante inicial, a
fim de impedir que outros facam exigéncias semelhantes”. (WALTER, 2006, p. 5-6 — traducéo propria).
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altima guerra, além da perda de seus territorios (sentimentos estes que levaram, posteriormente,
a operacionalizacdo da guerra de 1973). (KAMRAVA, 2005). Dito de outro modo: “Para 0s
egipcios e os sirios, especialmente, o que estava em jogo (...) [era a] recuperacdo de seus
préprios territorios, o desejo instintivo de vingar a perda e revidar. (KAMRAVA, 2005, p. 125).
Isto posto, a questdo de uma “reputagdo arabe”, ou “sirio-egipcia”, ganha uma conotagao moral,
e até mesmo uma conotagdo em termos de uma “honra”, que teria sido abalada com a derrota
na guerra, e as perdas de seus territorios.

Para lidar com a questdo da reputacdo nestes termos, é necessario elencar explicacdes
outras que ndo somente o fato da “credibilidade” per se, mas, sim, a percep¢do moral e de
“honra” de um Estado. Ao identificar trés supostos motivadores, ou “psiques”, das agdes
humanas (o “apetite”, o “espirito” e a “razé0>?), Lebow (2006) entende o “espirito” nos termos
que se seguem:

O espirito ama honra e vitéria. Responde com raiva a qualquer impedimento a
autoafirmacdo na vida privada ou civica. Deseja vingar todas as negligéncias ou
honrar a n6s mesmos e a nossos amigos. Exige acdo imediata, que pode resultar em

comportamento mal considerado, mas pode ser vantajoso em circunstancias em que
s80 necessarias respostas rapidas. (LEBOW, 2006, p. 431 — traducao propria).

Ja é possivel perceber, em um primeiro momento, a relacdo com a honra e a necessidade
de agdo imediata que a “psique” do espirito possui. Para transpor este entendimento do
“espirito” as relagdes internacionais, Lebow (2006) toma como exemplo o caso da Crise dos

Misseis, de 1962, entre os Estados Unidos e a Unido Soviética.

Quando o presidente Kennedy foi informado de que foram descobertos locais de
misseis soviéticos em Cuba, ele exclamou: 'Ele [Khrushchev] ndo pode fazer isso
comigo!' (...). O interesse nacional e a sobrevivéncia politica exigiram que 0s misseis
soviéticos fossem mantidos fora de Cuba, mas o envio de misseis em andamento s6
poderia ser interrompido por acdo militar ou ameaca de acdo militar, e envolvia riscos
enormes. Havia também uma dimensdo pessoal em sua raiva. O primeiro-ministro
soviético prometeu ao presidente americano, por canais oficiais e informais, que ele
nado enviaria misseis para Cuba. (...) Ele ficou furioso com esse desprezo a sua honra
e sua primeira inclinacéo foi se vingar atacando os locais dos misseis, humilhando
Khrushchev. (...). Posicdo e reputacdo subsequentemente dominaram os calculos
americanos. (LEBOW, 2006, p. 432 — traducdo propria).

Através da passagem acima é possivel perceber que, assim como no caso arabe-
israelense, questdes de ‘“honra” e reputagdo basearam as reagdes estadunidense, mais

especificamente as reacdes pessoais de Kennedy, na administracdo da crise em que se

%3 N4o sendo o objetivo deste trabalho fazer consideracdes, ou qualquer analise mais aprofundada, sobre os trés
tipos citados, mas somente da parte necessaria a explicagdo do argumento principal aqui desenvolvido, ver: Lebow
(2006): “Fear, interest and honour: outlines of a theory of International Relations ” para maiores detalhes dos trés
tipos assinalados.
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encontravam. Em suma, para além de uma reputacdo por determinagdo, agressividade ou
capacidade militar, existiria o aspecto de uma “reputacdo por honra” que também influiria nos
calculos e reagdes estatais nas relacdes, e disputas, com outros Estados. Deste modo, aceitando-
se todas essas premissas, a “reputagdo por honra” do caso sirio e egipcio poderia ser enquadrada
no segundo ‘“codigo operacional” proposto por Tang (2005), que se configura como uma
retorica que justifiqgue a acdo tomada em nome da defesa da reputacdo (TANG, 2005) que,
neste caso, se mostra como uma reputacdo marcada, essencialmente, por percepcdes e/ou
sentimentos de honra.

Por fim, mas ndo menos importante, outro caso de uma disputa por um territorio
cinzento, que também apresenta questdes de reputacao para os Estados envolvidos, é o caso das
Falklands/Malvinas. Beattie (2010) considera, assim como discutido anteriormente, que a
reputacdo de um Estado esta ligada a sua credibilidade. Nesse sentido, o que teria condicionado
a invasdo argentina as ilhas, seria a falta de credibilidade de determinagdo do Reino Unido “de
nao produzir nenhuma ameaca para prevenir a agressividade argentina”. (BEATTIE, 2010, p.
88). O Reino Unido demonstrou optar pela negociacdo, em vez de uma politica militar
agressiva para solucionar a disputa pelas Malvinas. Além do mais, 0 governo da entdo Primeira
Ministra Margareth Thatcher construiu uma reputacdo de ndo utilizacao da forca, no intuito de
reforcar o uso da diplomacia para resolucéo de conflitos. (BEATTIE, 2010, p. 88-89).

Deste modo, sinalizando sua relutéancia em utilizar da forca na disputa pelas ilhas, e se
valendo dos canais de negociacdo, o Reino Unido deu a Argentina 0s motivos necessarios a
invasdo, como a acao menos custosa, e de maior ganho, que este Gltimo poderia levar a cabo.
Nas palavras de Beattie (2010):

Ele [0 Reino Unido] desenvolveu uma reputacdo de preferir negociar a questdo da
soberania em vez de perturbar suas relacfes politicas, econdmicas e militares com a
Argentina. Essa reputacdo minou a credibilidade regional da Gra-Bretanha, resultando
em altos custos automaticos para qualquer atividade britanica em relacdo as llhas
Malvinas. Assim, na véspera da guerra, o governo Thatcher enfrentou os altos custos
da perda de poder, fosse por responder fracamente & invasdo ou fracassando
militarmente na reconquista das llhas Falkland. Por outro lado, 0 medo argentino de
uma possivel agdo preventiva britanica os levou a mudar sua linha do tempo,
aumentando drasticamente seus custos de invasao das ilhas. A linha do tempo original
criou uma situacdo de um fait accompli de baixo custo que poderia ter sido bem-

sucedida devido a diminui¢do das capacidades da Gra-Bretanha e aos altos custos de
resposta. (BEATTIE, 2010, p. 96 — traducdo prépria).

Dito de outro modo, ambos os paises estavam enfrentando dilemas com relacéo a guerra
que se aproximava. O Reino Unido, ao escolher a negociagdo como forma de solucdo da
disputa, teria de arcar com os altos custos de reputacdo, tanto por ndo se mostrar firme o

suficiente nas investidas argentinas, quanto por ndo responder militarmente a altura, caso a junta
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militar argentina escolhesse a guerra como curso de a¢do. J& a Argentina, ao mudar a linha do
tempo de ataque, perdeu a janela de oportunidade de um fait accompli bem-sucedido, e
aumentando drasticamente o0s custos de invasdo das ilhas. (BEATTIE, 2010).

Assim, com o inicio da guerra, Margareth Thatcher, face a um eminente ataque a
reputacao de seu governo e capacidade de permanecer no poder, “demonstrou claramente que
estava disposta a travar uma guerra no Atlantico Sul e ganhou apoio internacional por sua causa
contra a Argentina”. J4 no que diz respeito a Argentina, esta foi forcada manter os riscos
politicos e militares cada vez maiores de sua invasdo, com chances de sucesso cada vez mais
menores. (BEATTIE, 2010, p. 96; TANG, 2005).

Deste modo, dado que a reputagdo comportamental do Reino Unido estava abalada por
ndo demonstrar o impeto de se valer de um confronto militar mais severo contra a Argentina,
teve de demonstrar que estava disposto a manter uma reputacdo de negociacéo, tanto por
determinacéo (resolve), quanto por poder (capacidade), quando da invaséo argentina as ilhas.
Desta forma, o Reino Unido teve de arcar com o0s custos de uma guerra para que ndo sofresse a
pressdo de outros eventuais desafios a sua soberania ultramarina por outros Estados, assim
como propde o “culto a reputa¢do” de Tang (2005). De igual modo, a Argentina também se
deparou com questdes de reputacdo, domesticamente, na medida em que o governo militar no
poder necessitava demonstrar uma reputacdo de negociacao por poder para manter a coesao
de seu apoio doméstico. (BEATTIE, 2010; TANG, 2005).

4.4. Condicdes Paralelas a Oportunidade, Escalada e Mitigacédo da Guerra por

Territério Cinzento

As questdes de Rivalidade e de Reputacdo (quando existentes) possuem, como Visto,
uma forte influéncia em disputas por territorios cinzentos. Partindo deste ponto, ja seria possivel
afirmar que a questdo das saliéncias territoriais ndo seriam as Unicas variaveis explicativas,
guando se tenta entender o porqué de disputas que se utilizam da técnica do fait accompli, para
a conquista de territérios cinzentos, levam a guerra (ou a disputas militarizadas com
fatalidades).

Contudo, para além da presenca de questBes de saliéncias territoriais, de rivalidade ou
de reputacdo, € possivel perceber, ainda, pelo menos trés (3) (pré) condicbes, ou hipdteses,
alternativas a essa explicacdo que, caso existentes, possivelmente influiriam nas decisdes
politicas e militares de uma disputa, e em seu resultado final, escalando ou mitigando o conflito

existente. Tais condigdes sdo: (1) a capacidade material (militar e econdmica) dos Estados
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disputantes; (2) a interdependéncia (econdmica, politica e militar) entre os Estados
disputantes; e (3) se o territorio disputado representa uma questdo de sobrevivéncia
(econdmica) ao Estados disputantes.

A Capacidade Material (militar e econdmica) de um Estado, que se encontra em uma
disputa territorial com um Estado adversario, se comportaria, talvez, como um “pressuposto
intrinseco” as disputas territoriais. E plausivel considerar que, para disputar um determinado
territério em termos militares, seria de se esperar que um Estado possua algum grau de
capacidade material para fazé-lo, mesmo que tal capacidade se traduza somente em ameacas do
uso da forga. Isto ndo ¢é dizer que apenas Estados materialmente “poderosos” sdo capazes de
demonstrar tal aptiddo, mas, sim, que pequenas poténcias também possuem capacidade de
empregar a forca, ou ameaca de forca, contra seu adversario, se este Ultimo possuir capacidades
similares ao primeiro. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008; SINGER, BREMER e
STUCKEY, 1972).

Como notam Colaresi, Rasler ¢ Thompson (2008), “Estados relativamente fracos sao
geralmente capazes de interagir competitivamente somente com Estados em sua vizinhanca
imediata” (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 25), ou seja, Estados com menor
capacidade material relativa, possuiriam condi¢6es de competir somente com Estados vizinhos,
ou proximos o suficiente de sua localidade. Além do mais, Estados que competem entre si, 0
fariam dentro de um critério de “grandes-pequenas poténcias” (major-minor power). Ou seja,
rivalidades, ou disputas em uma diade, seriam mais provaveis de emergir quando ambos 0s
disputantes sdo “duas grandes poténcias” (major-major), ou “duas pequenas poténcias” (minor-
minor). (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008, p. 32).

De fato, isto se mostrou condizente através dos casos analisados no Capitulo 3. Como
ja mencionado, quatorze (14) dos quinze (15) casos de disputas por territorio cinzento, se deram
entre vizinhos, ou Estados territorialmente contiguos. Recorrendo ao raciocinio anterior, tais
disputas ocorreram, portanto, entre Estados igualmente capazes de manter, de modo mais ou
menos sistematico, sua competicdo pelo mesmo territorio. A excecdo a esta regra se mostrou
na disputa entre o Reino Unido e a Argentina, pelas Falklands/Malvinas. Como visto na se¢éo
que descreve as relacdes de rivalidade no presente Capitulo, Colaresi, Rasler e Thompson
(2008) reconhecem a possibilidade de ocorréncia de uma disputa entre uma grande e uma
pequena poténcia (major-minor), como é o caso dos paises supracitados, quando tais pequenas
poténcias se mostram como algo mais do que “incomodos” as grandes poténcias. (COLARESI,

RASLER e THOMPSON, 2008).
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No entanto, apesar da discrepancia de capacidade material, a grande poténcia, que se
encontra em contenda com um rival relativamente mais fraco, ndo necessariamente estaria
inclinada a utilizar de sua vantagem material para “vencer” seu oponente. (COLARESI,
RASLER e THOMPSON, 2008). Com efeito, o Reino Unido recusou-se a utilizar de sua
vantagem material (econbmica e militar) contra a Argentina até o tltimo momento, quando uma
necessidade de afirmacdo de credibilidade estava em jogo. (Além, é claro, do alto custo que
arcar com um conflito militar mais severo significava para a poténcia inglesa). (BEATTIE,
2010). Em suma, a “capacidade material” se mostra como uma “pré-condi¢do necessaria” a
disputa por territérios em diades na medida em que, sem a existéncia desta condigdo, Estados
dificilmente estariam aptos a disputar territorios, ou serem capazes de demonstrar qualquer tipo
de resolucéo com relacdo aos seus rivais, caso ndo possuam as ferramentas materiais necessarias
para isso.

Ao se falar em interdependéncia entre Estados, o0s primeiros autores que
provavelmente vém a mente do estudioso de RelacGes Internacionais sdo Robert Keohane e
Joseph Nye, com seus trabalhos sobre a tao aludida “interdependéncia complexa” e como esta
influiria nos calculos e nos relacionamentos interestatais. Grosso modo, Keohane e Nye (2011)
consideram que em um mundo ditado por regras “realistas”, a seguranca militar ¢ a principal
meta dos Estados, mesmo quando as questdes enfrentadas ndao estejam diretamente ligadas a
defesa de um territorio ou ao poder militar. Ja num mundo ditado pelas regras da
“interdependéncia complexa”, trés principais modus operandi se fariam presentes na politica
internacional: a existéncia de (1) multiplos canais de informacdo; (2) auséncia de uma
hierarquia nas questdes da agenda internacional; e uma (3) importancia reduzida das questdes
militares. Ou seja, mesmo em contenda por questbes militares, territoriais ou de seguranca,
Estados se deparariam com uma variedade de outras questdes da agenda internacional (como
questdes econdmicas, politicas, diplomaticas, ambientalis, transnacionais, transgovernamentais
etc.) que mudariam a maneira como estes interagem entre si, mesmo quando questdes do uso
da forca se mostrem salientes. (KEOHANE; NYE; 2011).

Deste modo, o entrelagcamento de estratégias politico-diplomaticas, um novo rearranjo
da agenda internacional e novos modos de relacfes interestatais, condicionadas por maltiplos
canais de informacao, se fariam presentes em mundo guiado pela interdependéncia complexa.
(KEOHANE; NYE; 2011). Koo (2010) reconhece que, apesar da forte rivalidade entre o Japéo
e Coreia do Sul pelas ilhas que eles disputam, o conflito entre estes Estados néo teria escalado

em sua severidade dada, justamente, a existéncia de uma interdependéncia econémica e
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geoestratégica entre os mesmos, além da presenca de RuUssia e China como potenciais
interventores de um conflito mais severo na regido. (KOO, 2010).

De maneira similar, as disputas entre Eritreia e 1émen, pelas Hanish Islands, também
possuem uma alta interdependéncia politica, econdmica e geoestratégica de ambito global,
devido, justamente, a sua localidade em um dos principais pontos de passagem e fluxo de
navios, tanto para comércio, quanto para conflitos militares. Deste modo, o ponto no qual tais
ilhas se encontram possuem um valor agregado muito maior do que seu possivel valor
individual, propriamente dito. As Hanish Islands fazem parte de um pano de fundo mais amplo
que se caracteriza pelos aspectos estratégicos proprios do Mar Vermelho e seus pontos de afluxo
internacionais, além de riquezas materiais intrinsecos a regido como, por exemplo, o petréleo e
a capacidade de transporta-lo pelos canais. (STANSFIELD, 2001).

Isto posto, a disputa pelas ilhas Hanish criariam uma forte interdependéncia econdmica,
politica, militar e geoestratégica, capaz de abarcar os paises de toda a regido do Oriente Médio,
leste africano, e até mesmo poténcias mais distantes, como os Estados Unidos e a Russia,
fazendo com que este agregado de fatores interfira no calculo politico e militar de levar a cabo
uma determinada disputa territorial mais severa.

Por fim, a ideia da “sobrevivéncia” (economica) de um Estado, como uma variavel
potencialmente influente e definidora do célculo de levar a cabo uma guerra por um territorio
(cinzento), advém da hipdtese de que seria mais provavel que um Estado arque com 0s custos
de um enfrentamento militar, caso o territorio disputado signifigue uma questdo de
sobrevivéncia econdmica, politica, ou mesmo militar, para ele. O caso mais emblematico
analisado no Capitulo 3, que fez saltar aos olhos tal possibilidade, € o caso das ilhas do Lago
Chade, entre Chade e Nigéria.

A disputa pelas ilhas do Lago Chade levou a uma contagem de fatalidades relativamente
expressiva, considerando a saliéncia total do territorio, e em comparacdo a outras disputas.
Possuindo uma saliéncia total de apenas 5 pontos, o conflito gerou uma contagem de 251-500
fatalidades logo ap0s a tentativa do Chade de invadir e anexar as ilhas do Lago a seu territorio,
contra a Nigéria. O recurso natural mais expressivo das ilhas seria o petrdleo, recurso este que
tanto a Nigéria, quanto o Chade, ndo estavam dispostos a abrir mdo, e que sugere ter sido o
estopim de todo o conflito. (GIBLER, 2018). Logo, uma possivel explicacdo para todo o quadro
de disputa e de fatalidades entre os dois paises, seria de que o petrdleo presente nas ilhas

significava uma questdo de sobrevivéncia, ou pelo menos de alta importancia, econdmica para
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ambas as partes, fazendo com que a utilizagdo de meios militares se tornasse a opgdo mais
vidvel, e talvez a menos custosa, em comparagdo ao objeto de contenda.

E possivel encontrar, ainda em Keohane e Nye (2011), possiveis embasamentos tedricos
a hipdtese acima especulada. Uma vez que a “interdependéncia complexa” reconhece a
existéncia de graus de “sensibilidade” e de “vulnerabilidade” nas relagdes internacionais, é
possivel relaciona-las ao caso do Lago Chade nos mesmos termos. Primeiramente, Keohane e
Nye (2011) entendem por “sensibilidade” “a sujei¢do [de um Estado] a efeitos custosos
impostos externamente, antes que as politicas sejam alteradas para tentar mudar a situacao”; e,
a “vulnerabilidade”, seria entendida como “a sujei¢do de um ator em sofrer custos impostos por
fatores externos mesmo apos as politicas serem alteradas” (KEOHANE; NYE; 2011, p. 11).

Nesse sentido, seria plausivel considerar que tanto Chade quanto Nigéria seriam
mutuamente “sensiveis” e “vulneraveis” economicamente a questdo do petroleo presente na
ilha, uma vez que, ao perceber sua sensibilidade com relagdo a invasdo das ilhas pelo Chade, a
Nigeria demonstrou estar disposta a arcar com os custos de uma guerra por, talvez, ndo possuir
alternativas viaveis a sua necessidade de petroleo no curto prazo, o que demonstraria sua alta
vulnerabilidade a questdo. Inversamente, o Chade, percebendo que o controle de tal recurso
pudesse ser vantajoso na reducdo de sua sensibilidade e vulnerabilidade econémica a fatores
externos, teria decidido pela invasdo, atraves de uma acdo de fait accompli, como a agdo menos

custosa para alcangar este objetivo®*.
4.5. Sumarizacéo e Concluséo Parcial dos Resultados Obtidos

Até aqui, foram analisados e descritos inimeros aspectos e concepcdes teoricas que
sustentam as possiveis razGes pelas quais Estados véo, ou ndo, a guerra por determinado
territorio cinzento. P&de-se perceber que, para além das respectivas saliéncias territoriais,
questdes de rivalidade e reputacdo influem de maneira significativa nas percepcOes, e
importancia, que cada Estado atribui a determinada disputa. Todos os casos analisados
apresentaram, de maneira mais ou menos clara, aspectos de rivalidade entre os Estados
disputantes, mesmo que a rivalidade se restringisse apenas aquela disputa em especifico.

E interessante notar que em todos os casos de rivalidade duradoura (20-25 anos) cuja

saliéncia se configura como média/alta, foram casos que levaram a guerra ou demonstraram

54 E importante ressaltar que as consideracdes aqui feitas tém o propdsito de criar explicacdes e trazer hip6teses
alternativas, para além das ja trabalhadas, as razdes pelas quais a guerra por territdrios cinzentos ocorrem, baseadas
em contribuicBes tedricas da literatura. Dito de outro modo, hipotetiza-se acerca de possiveis explicacdes para
determinados acontecimentos, que ndo estariam claras & primeira vista, e que apresentam o potencial de mudar a
direcdo de uma determinada disputa territorial, tanto por sua presenga, quanto por sua auséncia no conflito.
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expressivo nimero de fatalidades raz&o de suas disputas, enquanto os casos com a mesma média
de duracdo da rivalidade, mas cuja saliéncia se mostrou média ou baixa, demonstraram um
namero expressivamente menor de fatalidades. Ou seja, parece haver uma relacdo direta entre
0 tempo da relagdo de rivalidade e o grau de saliéncia total do territério disputado onde
rivalidades duradouras que possuem alta saliéncia territorial, levam a um maior nimero de

fatalidades, ou mesmo a guerra. Tal constatacdo se percebe na tabela a seguir:

Tabela 8. Relacéo entre Rivalidades Duradouras, suas Saliéncias e Fatalidades

Diade Rival Territorio Saliéncia Fatalidades
Territorial Totais™
Egito-Israel Sinai 8 > 999
El Salvador-Honduras Golfo de Fonseca 7 > 999
Argentina-Reino Unido Falklands/Malvinas 8 > 999
Nigéria-Camaroes Peninsula Bakassi 11 <175
China-Vietnam Spratly Islands 8 <350
Grécia-Bulgéria llhas Rio Evros 3 <25
Coreia do Sul-Japéo Dokdo/Takeshima 6 <25

Fonte: Elaboracédo propria a partir do desenvolvimento do presente Capitulo.

Como pode-se perceber, as rivalidades cuja saliéncia territorial se configura como
média/alta levaram a um nimero de fatalidades consideravelmente maior do que as rivalidades
que possuem uma média/baixa saliéncia. Embora esta correlagdo necessite de maiores
aprofundamentos analiticos e/ou tedricos, tal constatacédo ja é expressiva na medida em que a
saliéncia de um territério, embora ndo sendo a unica variavel que influi nas disputas estatais,
demonstra um grande impacto quando se analisa 0 nimero de fatalidades em rivalidades que
perduram no tempo.

De modo similar, é possivel analisar a relacdo saliéncia-fatalidades em rivalidades de
curta duracdo, ou seja, rivalidades isoladas que ndo se prolongam para além de uma disputa

momentanea e/ou especifica.

Tabela 9. Relacdo entre Rivalidades de Curta Duracdo, suas Saliéncias e Fatalidades

Diade Rival Territorio Saliéncia Fatalidades
Territorial Totais>®
Eritreia-1émen Hanish Islands 10 <25
Chade-Nigéria Ilhas Lago Chade 5 <500
Namibia-Botsuana | Kasikili/Sedudu 3 none |

Fonte: Elaboracdo propria a partir do desenvolvimento do presente Capitulo.

% Valores aproximados com base na soma de fatalidades presentes em Gibler (2018).
% Valores aproximados com base na soma de fatalidades presentes em Gibler (2018).
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Somente trés (3) casos demonstraram possuir uma rivalidade de curta duracao.
Nenhuma disputa, da totalidade dos casos analisados, se configurou como proto-rivalidades, ou
seja, como repetidas disputas entre dois Estados ao longo do tempo, mas ndo o suficiente para
serem consideradas com rivalidades duradouras. (GOERTZ & DIEHL, 2000). A principio, ndo
parece existir nenhum tipo de relagéo consistente ao se analisar a saliéncia territorial dos casos
acima, junto a sua contagem de fatalidades, pois, 0s mesmos se mostram dispares e diversos
entre si. No entanto, € possivel inferir algumas explicacbes em comum a partir do que tais casos
representam.

A disputa pelas ilhas Kasikili/Sedudu é o Gnico caso onde o conflito por tal territorio se
configura como uma rivalidade de curta duragéo, de baixa saliéncia territorial e que néo levou
a nenhuma contagem de fatalidades. Ja o caso das ilhas do Lago Chade se configura como uma
rivalidade de curta duracdo, de baixa saliéncia territorial, mas que levou a um expressivo
numero de fatalidades; enquanto a disputa entre Eritreia e Iémen foi, também, de curta duracao,
com um numero minimo de fatalidades, mas que possui alta saliéncia territorial. A relacéo entre
o0 tempo de duracgéo da rivalidade, saliéncia e fatalidades, ndo parece, em um primeiro momento
estarem relacionadas, dado que a alta saliéncia das ilhas Hanish ndo levaram a um namero
expressivo de fatalidades em comparacéo as ilhas do Lago Chade que possuem, por sua vez,
uma baixa saliéncia.

Uma possivel explicacdo para a diferenca de resultados nestas disputas por territorio
(cinzento) seriam os fatores externos que influem em tais conflitos. A disputa entre Namibia e
Botsuana ndo demonstrou ser influenciada por variaveis (nacionais e internacionais) externas
como demonstrou as diades Eritreia-Iémen e Chade-Nigéria. Como visto anteriormente, a
disputa entre Eritreia e 1émen envolveu questdes geopoliticas e de interdependéncia econémica
muito maiores do que o territorio disputado per se. A localizacdo altamente estratégica das ilhas
fez com que a participacdo e interesses de outros Estados se fizesse presente para além dos
interesses da prépria diade disputante. Similarmente, Chade e Nigéria também demonstraram
possuir a influéncia, ndo de questdes geoestratégicas como as Hanish Islands, mas de fatores
como a “sensibilidade” e a “vulnerabilidade” econdmicas em que ambos poderiam se encontrar,
dada a presenca de petrdleo nas ilhas, como um recurso economicamente valioso para quem o
possuisse. (KEOHANE; NYE; 2011).

Isto posto, seria plausivel inferir que a questdo da interdependéncia estratégica das
Hanish Islands teria feito com que, mesmo possuindo alta saliéncia, o conflito ndo escalasse

em sua magnitude; enquanto a questdo da possivel sobrevivéncia econdmica das ilhas do Lago
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Chade fez com que, mesmo possuindo baixa saliéncia, o conflito escalasse e apresentasse um
considerdvel nimero de fatalidades em decorréncia do territorio e seu recurso desejado.

Por fim, a questdo da reputagio se mostrou mais incisiva somente entre rivalidades
duradouras, como nas disputas entre Egito-Israel (1956, 1967 e 1973), Argentina-Reino Unido
e Coreia do Sul-Japdo. Entretanto, ainda ha diferenca entre tais disputas. A disputa entre a
Coreia do Sul e o Japdo, mesmo possuindo o aspecto da reputacdo, possui uma saliéncia
territorial média, (total de 6 pontos), e possui, ainda, aspectos de uma interdependéncia
econdmica cada vez mais crescente, que ambos o0s paises teriam considerado nos célculos da
disputa, (KOO, 2010) o que poderia explicar sua baixa contagem de fatalidades. No entanto,
tais fatores ndo se encontram presentes nos mesmos termos nas disputas entre Egito-Israel e
Argentina-Reino Unido, os quais possuem fatores de reputacdo envolvidos em suas disputas,
uma alta saliéncia territorial e nenhum aspecto de interdependéncia politica e/ou econémica
entre si, 0 que poderia explicar sua alta contagem de fatalidades (guerra).

Em outras palavras, os casos de conflito por territorio (cinzento) avaliados, entre
rivalidades duradouras, com alta saliéncia territorial e com questdes de reputacédo presentes em
suas disputas, levaram a guerra; enquanto disputas nos mesmos termos, mas com baixa saliéncia
territorial e com a presenca de questdes de interdependéncia politica/econémica, ndo levaram a
guerra. Mais uma vez, a alta saliéncia de um territério, e o tempo de rivalidade entre dois
Estados, mesmo ndo sendo as Unicas variaveis presentes em disputas territoriais, demonstram
possuir grande influéncia no resultado final das mesmas, seja levando a guerra (mais de 999
fatalidades), quando ambas existentes (ou altas), ou ndo levando a guerra, quando ambas
inexistentes (ou baixas), tendo a reputacdo como um forte agravante de tais disputas, em

decorréncia da alta saliéncia atribuida ao territorio e do longo tempo de rivalidade sobre o

mesmo.
Tabela 10. Relagdo entre Rivalidades Duradouras, Questfes de Reputacao,
Interdependéncia, Saliéncias e Fatalidades.
Diade Rival Saliéncia Questdes de Crescente Interdep. Fatalidades
Territorial Reputacdo Politica/Econ.
Egito-lIsrael 8 Sim Né&o > 999
Argentina- 8 Sim Né&o > 999
Reino Unido
Coreia do Sul- 6 Sim Sim <25
Japao

Fonte: Elaboracdo propria a partir do desenvolvimento do presente Capitulo.
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CONCLUSAO

Esta dissertacdo teve por objetivo principal tratar da técnica de fait accompli como uma
alternativa as técnicas de coercdo, para a rapida mudanca de status quo com a crenca da baixa
probabilidade de conflito, em disputas por territérios cinzentos. O problema de pesquisa que
guiou toda a consecucdo deste trabalho focou na descoberta da(s) possivel(eis) razdo(des)
pela(s) qual(is) a guerra se faria presente em situacGes de tomada de territorio cinzento, por fait
accompli quando, tanto territérios cinzentos, quanto a propria técnica de fait accompli sdo
entendidos, na teoria, como area e técnica de baixa probabilidade de escalada de conflito. No
entanto, como visto, mesmo possuindo baixa probabilidade de escalada, a guerra ainda se fez
presente em tais circunstancias. A hipotese se baseou na expectativa de que quanto maior fosse
a saliéncia do territorio em disputa, maiores as chances de a guerra (no termo do Correlates of
War - COW) ocorrer. Contudo, as descobertas se revelaram muito mais amplas do que a
hipotese inicial.

Primeiramente, descobriu-se que 0s casos que nao levaram a guerra nos termos do
COW, levaram, por outro lado, a fatalidades em razao da disputa travada pelo territério, sendo,
algumas delas, significativamente altas. Isto mudou drasticamente o pano de fundo da pesquisa
proposta na medida em que nao se poderia mais tratar os casos de forma binaria (guerra e ndo-
guerra), como imaginado em um primeiro momento, mas, sim, de forma a entender a relacéo
entre as fatalidades incorridas, a saliéncia territorial e as variaveis presentes em cada disputa.
Assim sendo, 0s casos analisados demonstraram possuir “graus de variagdo”, e fatores internos
e externos, ao se olhar mais a fundo para seus histéricos de disputa.

Além do mais, no decorrer da pesquisa, descobriu-se que a dita disputa entre Nigéria e
Camardes pelas ilhas do Lago Chade era, na verdade, uma disputa entre duas diades distintas:
Nigéria-Chade (Lago Chade); e Nigéria-Camardes (Peninsula Bakassi). Tal descoberta foi
especialmente relevante na medida em que tal inconsisténcia jogou luz sobre dois casos de
tomada de territorio cinzento, por fait accompli, diametralmente opostos, quando comparadas
suas saliéncias e suas contagens de fatalidades: a disputa pela Peninsula Bakassi possuia uma
saliéncia fortemente elevada (11 pontos) e levou a uma contagem de até 175 fatalidades,
enquanto as ilhas do Lago Chade possuiam uma saliéncia média/baixa (5 pontos), mas levou a
uma contagem de 251 a 500 fatalidades (metade da contagem necessaria para se considerar uma
disputa como guerra). Tal fato proporcionou a especulacdo de possiveis variaveis e fatores

externos que influiriam em tais disputas, para além de sua saliéncia.
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Porém, a saliéncia territorial, mesmo ndo sendo a Unica explicacdo do porqué faits
accomplis por territdrio cinzento levam a guerra, ou seja, uma condicao suficiente para a guerra,
demonstrou ser uma condicdo fortemente necessaria, em alguns dos casos, quando analisados
por outros angulos. Duas principais variaveis presentes nas disputas analisadas foram a
rivalidade e a reputacédo. A questdo da rivalidade se mostrou importante na medida em que
seria ela quem da as condi¢cdes necessarias para dois ou mais Estados incorrerem em uma
disputa prolongada por determinado “bem” que ambos entendem como “escasso”. Portanto, as
rivalidades, a medida que perduram no tempo, criam uma dependéncia do histérico de conflito
que ndao mais podem ser analisados separadamente. O caso das disputas entre Egito e Israel é
especialmente emblematico por possuir, justamente, uma ligacdo histérica entre suas disputas,
que faz com que cada uma dependa dos acontecimentos anteriores para serem melhor
compreendidas.

Ja a reputacéo se mostrou como uma variavel com o potencial de agravar uma disputa
quando presente em rivalidades duradouras. Na verdade, a questdo da reputacdo se mostrou
presente somente em rivalidades duradouras, com alta saliéncia territorial, como as
Falklands/Malvinas e o Sinai. As disputas entre Coreia do Sul e Japdo, mesmo possuindo
questdes de reputacdo, ndao levaram a guerra nos mesmos termos por, possivelmente, possuir
variaveis outras que interferem em suas rivalidades, minimizando-as significativamente, como,
por exemplo, a crescente interdependéncia econdmica entre os dois paises, a presenca da Russia
e da China como potenciais stakeholders de um conflito mais severo na regido, além de uma
saliéncia territorial mediana, que poderia, por sua vez, explicar uma menor atribuicdo de
importancia ao territdrio em questao e, consequentemente, ao conflito.

Além disso, pbde-se perceber que varidveis como a capacidade material, a
interdependéncia (econdmica, politica e militar) e a sobrevivéncia (econdmica) também séo
variaveis, ou condicdes paralelas, potencialmente definidoras de uma disputa por territorio
(cinzento). A capacidade material por prover as ferramentas necessarias para se levar a cabo
qualquer nivel de enfrentamento militar, pois, sem isso, um Estado ndo possuiria as condicoes,
ou a credibilidade, necessaria para disputar um territorio.

A interdependéncia (econdmica, politica e militar) também é importante na medida em
que possui 0 potencial de minimizar a severidade de uma rivalidade, mesmo que ela possua
uma alta saliéncia para o territorio em questdo, longa duracdo e questbes de reputacdo

envolvidas, como visto nos casos das ilhas Hanish e de Dokdo/Takeshima.
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Por fim, a questdo da sobrevivéncia econdmica de um Estado relacionada a disputa por
um territorio especifico, possui suas bases na possivel “sensibilidade” e “vulnerabilidade”
(KEOHANE e NYE, 2011) a que este(s) Estado(s) possivelmente se encontra(m), caso nao
tenham, para si, a posse do territorio disputado e de seu potencial econémico. O caso mais
emblematico desta possivel sobrevivéncia econdémica foi, como visto, a disputa pelas ilhas do
Lago Chade, que possuem uma média/baixa saliéncia territorial, levaram de 251 a 500
fatalidades, se mostrou como uma rivalidade de curta duracgdo, e o aspecto mais saliente para
0s paises disputantes, como observou Gibler (2018), foi a presenca de petréleo nas ilhas
disputadas. (GIBLER, 2018).

Tendo todas essas questdes sido consideradas, ainda resta proporcionar uma resposta,
talvez um pouco mais sistematica e organizada, a pergunta que guiou toda consecucao desta
pesquisa: Por qué a operacionalizacdo da técnica de fait accompli sobre areas territoriais
cinzentas levam a guerra quando, por definicéo, tal técnica, e tais areas, sdo apontadas por
sua baixa probabilidade de confronto armado? Porque, primeiramente, as disputas por tais
territorios carregam variaveis outras que transcendem uma suposta probabilidade tedrica que
estima o comportamento estatal em situacdes ideais ou controladas.

A guerra, ou confrontos militares com fatalidades, ocorre na disputa por tais territorios
devido aos mesmos possuirem, intrinsecamente, um determinado grau de importancia a ele
atribuido, ou seja, uma saliéncia, que pode ser alta ou baixa, de carater tangivel ou intangivel.
Além disso, Estados se relacionam através do globo. Quando tal relacionamento é marcado por
repetidos embates politicos, militares ou territoriais, entre 0 mesmo par de Estados, tal
relacionamento se caracteriza como uma relacéo de rivalidade. A relagéo de rivalidade criada
pode se configurar como uma relagéo curta, momentanea ou esporadica. No entanto, a medida
que estas perduram no tempo, as chances de escalada militar entre a diade de Estados envolvida,
aumentam consideravelmente, dado, entre outras razdes, ao historico relacionado de disputas
entre tais Estados.

Somado a isso, questBes de reputacdo e credibilidade podem emergir, e agravar um
conflito, em determinado momento do tempo, quando a rivalidade e a saliéncia do territério
disputado sdo, respectivamente, longas e alta. Quando a rivalidade é longa, mas o territério
possui um menor grau de importancia a ele atribuido, juntamente a questdes como de
interdependéncia econdmica, e possivel envolvimento de outros atores por exemplo, o conflito

demonstra sinais de que ndo escalara para uma guerra de maiores proporgdes.
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A capacidade material dos Estados envolvidos em uma disputa por territdrio cinzento é
particularmente importante para a andlise na medida em que, sem tal capacidade, Estados
dificilmente incorreriam nos custos de uma guerra, ou disputa militar, por um territorio. Alem
do mais, somente o caso das Falklands/Malvinas se mostraram como uma disputa entre Estados
ndo vizinhos, e que ndo compartilham suas fronteiras territoriais. Como visto, isso corrobora
fortemente com as concepgdes de Vasquez (1995) sobre a explicagdo por “proximidade” da
guerra e do alto custo de disputar um territério distante de sua patria nacional. (VASQUEZ,
1995). Assim sendo, a capacidade militar € uma importante pré-condicédo a ser considerada nas
analises de disputas territoriais, pois, a titulo de exemplificacdo, o Reino Unido dificilmente
arcaria com os custos de uma guerra, deveras longe de sua péatria nacional, caso ndo possuisse
a capacidade material para tanto.

Finalmente, mesmo que o territorio disputado ndo possua uma alta saliéncia, mas
apresente indicios de possui recursos naturais potencialmente valiosos, e que tais recursos se
mostrem possivelmente vitais a sobrevivéncia econdmica de um ou de ambos os Estados
disputantes, ha a possibilidade de que um conflito mais sistematico se instale nesta disputa,
mesmo que por um curto periodo de tempo, em comparacao a outros conflitos que apresentam
maior saliéncia e/ou tempo de rivalidade.

Em suma, a saliéncia territorial muito provavelmente estard acompanhada de variaveis
externas e condicionantes na disputa por determinado territorio, o que definird o rumo do
conflito e das sinalizac6es de ameaca de forca militar que levam a fatalidades e, eventualmente,
a guerra. Em outras palavras, o grau de saliéncia de um determinado territério se mostra como
uma condi¢do fortemente necessaria, porém ndo suficiente, na explicacdo do por que a guerra,
por um territorio cinzento, tomado por uma técnica de fait accompli, ocorre, necessitando-se de

variaveis outras que expliquem mais satisfatoriamente tais fatos.
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ANEXO - TABELA 1 Tomadas de Terra (Land Grabs) — 1918-2016

Year By Against Territory War
1919 Romania Russia Bessarabia
1919 Finland Russia* East Karelia (p)
1921 Costa Rica Panama* Coto
1921 Yugoslavia Albania Northern Albania
1922 Turkey Britain Chanak
1923 Italy Greece Corfu
1925 Russia Afghanistan Urta-Tugai
1927 Norway Britain Bouvet Island
1928 Paraguay Bolivia* Chaco (p)
1931 Japan China Manchuria X
1932 Bolivia Paraguay* Chaco (p) X
1932 Peru Colombia* Leticia
1933 | North Yemen Saudi Arabia* Najran (Asir) X
1937 Russia Japan Amur River Islands
1938 Russia Japan Changkufeng X
1939 Japan Russia* Nomonhan X
1939 Russia Finland Karelia (p), Salla (p),Rybachi; X
Gulf Islands
1940 Thailand France Indochina (p) X
1941 Japan Britain Malaysia; Burma; Hong Kong X
1941 Japan Netherlands Dutch East Indies X
1941 Japan United States Philippines; Guam; Wake Island X
1941 Peru Ecuador* Marafién
1952 Bulgaria Greece Gamma Island
1952 Saudi Arabia Britain* Buraimi
1954 Thailand Cambodia Preah Vihear
1954 South Korea Japan Dokdo (Takeshima) Islands
1954 India Portugal Dadra; Nagar Haveli
1956 Israel Egypt Sinai, Gaza X
1957 Nicaragua Honduras* Maocoron
1957 Morocco Spain Ifni (p)
1958 Egypt Sudan Hala’ib Triangle
1959 India China* Longju; Kongka Pass
1961 India Portugal Goa
1962 India China* Ladakh, Arunachal Pradesh X
borders (p)
1963 Morocco Algeria Colomb-Bechar; Tindouf
1965 Pakistan India* Rann of Kutch (p)
1965 Pakistan India Akhnur X
1966 Venezuela Guyana Ankoko Island
1967 Israel Egypt Sinai; Gaza X
1969 Argentina Uruguay Timoteo Dominguez (Punta
Bauza)
1969 El Salvador Honduras Gulf of Fonseca Islands; six X
border pockets
1969 China Russia* Damansky (Zhenbao) Island
1969 Iraq Kuwait Strip along border near Umm

Qasr
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1969
1971
1971
1972
1973
1973
1974
1974
1975
1975
1977
1977

1978
1980
1981
1982
1983
1983
1984
1984
1984
1985
1986
1986
1987
1987
1988
1991
1991

1993
1994
1994
1995
1995
1996
1998
1999
2002
2008
2010
2014

South Yemen
Iran
Philippines
North Yemen
Egypt
Syria
China
Turkey
Cambodia
Morocco
Somalia
Cambodia

Uganda
Irag
Ecuador
Argentina
Nigeria
Malaysia
India
Laos
India
Mali
China
Qatar
Thailand
Nigeria
China
Botswana
Armenia

Nigeria
China
Egypt

Ecuador
Eritrea

Greece
Eritrea

Pakistan

Morocco
Djibouti
Nicaragua
Russia

Saudi Arabia*
UAE
China

South Yemen
Israel
Israel

South Vietnam*

Cyprus
Vietnam*
Spain
Ethiopia*
Vietnam

Tanzania
Iran
Peru*
Britain
Chad
Vietnam
Pakistan
Thailand
China
Burkina Faso
India
Bahrain
Laos*
Cameroon
Vietnam*
Namibia
Azerbaijan

Cameroon
Philippines
Sudan
Peru*
Yemen
Turkey*
Ethiopia*
India*
Spain
Eritrea
Costa Rica
Ukraine

Al-Wadiah
Abu Musa; G. and L. Tunbs
Spratly Islands (p)
Kamaran
Sinai (p)
Golan Heights (p)
Paracel Islands
Northern Cyprus
Phu Quoc; Tho Chu; Poulo Wai
Western Sahara
Ogaden
Tay Ninh; Ha Tien; adjacent
areas
Kagera Salient
Khuzestan
Cordillera del Condor (p)
Falkland (Malvinas) Islands
Islands in Lake Chad
Spratly Islands (p)
Siachen
Three-Village Border Region
Thag La
Agacher Strip
Thag La
Fasht al-Dibal
Three Village Border Region
Islands in Lake Chad
Spratly Islands (p)
Kasikili/Sududo Island
Nagorno-Karabakh; adjacent
regions
Diamant; Jabane; Bakassi
Spratly Islands (p)
Hala’ib Triangle
Cenepa (p)
Hanish Islands
Imia (Kardak); Akrogialia
Badme
Kargil
Parsley (Perejil) Island
Ras Doumeira (p)
Calero Island (p)
Crimea

Fonte: Retirado de Altman (2017, p. 887,888)
Notes: *The initial land grab provoked an immediate retaliatory land grab by this state.

(p) The land grab seized only part of the named territory.
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