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RESUMO

Esse trabalho intitulado de “Conselho de Direitos Humanos das Nacgbes Unidas, Brasil e
sua Relagdo: uma abordagem construtivista da interacdo entre o Conselho de Direitos
Humanos e o Brasil” refere-se ao estudo sobre o papel que o novo érgao criado pela ONU
em 2006 tem desempenhado atualmente no cenario internacional através de uma analise
especifica da relacdo entre esse Orgdo e o Brasil. Além disso, considerando as varias visoes
sobre o0 papel das organizacGes internacionais dentro do campo de estudos das Relagdes
Internacionais, este trabalho procura trazer uma perspectiva construtivista de Relagdes
Internacionais para a analise do objeto pesquisado. O foco principal de investigacdo procurou
perceber se o Conselho de Direitos Humanos, principalmente através dos dois relatorios
produzidos pelo Exame Periddico Universal, produziram algum tipo de influéncia no
comportamento do Brasil com relacdo as suas acbes de protecdo dos direitos humanos, tanto
no contexto doméstico quanto no contexto internacional. Diante da andlise dos dados obtidos
com essa pesquisa, foi possivel identificar um grau de influéncia do Conselho de Direitos
Humanos no comportamento do Brasil no nivel dos interesses desse Estado sobre o tema de
direitos humanos, especialmente considerando sua decisdo em apoiar a criagdo do CDH e do
Exame Periddico Universal, decidir atuar intensamente nele e decidir acatar a grande parte
das recomendac6es advindas dos relatérios do CDH.

Palavras-chave: Conselho de Direitos Humanos das Nacdes Unidas, Brasil, Direitos

Humanos, Construtivismo, Influéncia.



ABSTRACT

This work entitled “United Nations Human Rights Council, Brazil and their relation” is a
study about the 2006 recently created UN Agency's role in the international scene, through a
specific analysis of the relationship between this Agency and Brazil. Furthermore, considering
the several views about the International Organizations's role inside of the studies in the field
of International Relations, this work seeks to provide a constructivism view of International
Relations to the investigated object. The main purpose of this investigation here promoted
was the attempt to understand if the Human Rights Council mainly through two reviews by
Universal Periodic Review produced some kind of influence to Brazl’s behavior relative its
actions to protection of human rights both domestic and international context. In face of the
data analyzed in this research was possible identify some degree of influence of the Human
Rights Council on Brazl’s behavior about its interests related to his protection of human
rights, especially taking into consideration its decision to support the creation of HRC and
Universal Periodic Review, to engage intensively with it and to conform with most

recommendations by reviews of HRC.

Keywords: United Nations Human Rights Council, Brazil, Human Rights, Constructivism,

influence.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho, intitulado “Conselho de Direitos Humanos das Nagbes Unidas, Brasil e
sua relacdo: uma abordagem construtivista da interacdo entre o Conselho de Direitos
Humanos e o Brasil” tem o intuito de buscar um novo foco de andlise para a percepcao de
todo o contexto de criacdo e atuacdo, até a atualidade, de um dos Orgdos internacionais mais
recentes para o tema de direitos humanos.

Desde a criagdo das Nacdes Unidas e, em especial, a criacdo da Comissdo de Direitos
Humanos, uma grande expectativa foi gerada em torno da capacidade da ONU (Organizagéo
das NacOes Unidas) de estabelecer um sistema de protecdo internacional eficaz para os
direitos humanos em todo o mundo, evitando a ocorréncia das mazelas perpetradas no periodo
da Segunda Guerra Mundial. Com o passar do tempo e, mediante os varios casos de
genocidios ocorridos, como em Ruanda e Kosovo, as expectativas para com a capacidade da
ONU de lidar eficientemente com tal questdo foram se esvaziando em larga medida. No
centro desse descrédito estava a Comissdo de Direitos Humanos, criada com a funcdo de
fiscalizar e denunciar as violacdes de direitos humanos no ambito internacional. Porém,
conforme é exposto por Vérios autores®, tal 6rgdo se tornou extremamente politizado e refém
dos interesses das grandes poténcias.

No centro desse cenario de descontentamento por parte da comunidade internacional
com a fragilidade da ONU e, sobretudo, da Comissdo de Direitos Humanos em zelar pela
protecdo dos direitos humanos, surgiu um contexto de debates em busca da criacdo de um
novo Orgdo que pudesse lidar melhor com a protecdo internacional dos direitos humanos, livre
dos problemas presentes na Comissdo de Direitos Humanos. Assim, em 2006, foi criado o
Conselho de Direitos Humanos das Nagbes Unidas e, com a sua criagdo, surgiram também
varias inovacOes visando a recuperacdo da credibilidade da ONU para lidar com esse tema.

O contexto em que foi criado o novo 6rgdo, bem como suas inovacBes e sua atuacdo em
seus primeiros anos de vida, ja foi alvo da avaliacdo de varios autores, como Godinho (2006),
Nanda (2007), Davies (2010), entre outros. Contudo, em meio a literatura produzida até a

atualidade sobre o tema, ndo foi encontrada uma avaliacdo feita a partir de uma perspectiva

1 Ver: Godinho (2006), Nader (2007), Nanda (2007), Warbrick (2006), Terlingen (2007), Upton (2007), Davies
(2010), Cox (2010)
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alternativa que ndo fosse a visdo tradicional® com foco nos interesses dos Estados e na
repeticdo dos problemas da antign Comissdo de Direitos Humanos.

Dessa forma, a forca motriz desse trabalho se da exatamente em buscar a apresentacdo
de uma visdo alternativa sobre o tema e procurar perceber qual o papel que o Conselho de
Direitos Humanos tem desempenhado na atualidade e seu impacto no cenario internacional
quanto as questdes de direitos humanos. Pode-se definir como objeto de pesquisa desse
trabalho, a relacdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU e o Brasil, no que tange a
caracteristica dessa relacdo e seus desdobramentos.

A escolha especifica do Brasil como foco de andlise na relagio com o Conselho de
Direitos Humanos se deve, em primeiro lugar, por ser o local onde a pesquisa esta sendo feita,
facilitando, assim, em larga medida, o acesso aos dados necessarios para a mesma. Ademais, a
grande participacdo do Brasil no referido 6rgdo, desde sua criacdo, em 2006, chamou muito a
atencdo e pesou grandemente para esta escolha, ja que outros paises que historicamente se
posicionaram como fervorosos defensores dos direitos humanos, como os Estados Unidos,
ndo se destacam nesse aspecto da mesma forma que o Brasil.

O objetivo principal desse trabalho € entender a atuacdo do Conselho de Direitos
Humanos das Nagdes Unidas na atualidade, bem como as consequéncias de suas agdes no
comportamento do Estado brasileiro e, atraves disso, procurar compreender qual é o papel que
esse oOrgdo tem desempenhado no cenario internacional, bem como também entender o que
tem levado o Brasil a atuar de forma intensa nesse 6rgdo (considerando desde 0 processo
historico dessa relagdo até o Ultimo relatério produzido para o Brasil pelo Exame Periddico
Universal, em 2012).

Do ponto de vista do campo de estudo das RelagBes Internacionais, a andlise desse
objeto de pesquisa se desdobrard de forma a responder os seguintes problemas de pesquisa:
Que tipo de relacdo se estabelece entre os dois atores internacionais? E possivel perceber
algum grau de influéncia das normas geradas por esse O0rgdo no comportamento do Estado
brasileiro, ou essa relagdo se aproxima mais da cooperagéo?

A hipétese inicial adotada nesse trabalho é a de que a preocupacédo, especificamente do

Brasil, tanto em apoiar a criagdio do Conselho de Direitos Humanos como em atuar

2 0 texto de Eric Cox (2010) é um exemplo dessa visdo que, em alguns aspectos, se aproxima das teorias
realistas de relagdes internacionais. Segundo o autor, depois de criado, o Conselho de Direitos Humanos tornou -
se palco dos interesses dos Estados e as decisfes apresentadas por tal 6rgdo, na verdade, sdo somente o resultado
dos embates politicos entre os Estados membros. A teoria desenvolvida por Cox (2010) serd abordada com mais
detalhes no terceiro capitulo.
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intensamente nele e aceitar as suas recomendacOes expressem indicios da existéncia, em
algum grau, de influéncia de tal 6rgdo no comportamento do Estado brasileiro.

Para proceder a avaliacdo dessas questdes, 0 primeiro objetivo especifico € compreender
0 processo de criagdo das normas de direitos humanos produzidas pelo CDH (Conselho de
Direitos Humanos) tendo em vista a sua organizacdo estrutural e burocratica, mas tendo como
foco principal de andlise o Universal Periodic Review - UPR. Em seguida, sera observado o
contexto do Brasil sobre a protecdo dos direitos humanos, do ponto de vista do ordenamento
juridico interno, seus Orgdos de atuacdo nessa area e seu posicionamento para com os direitos
humanos no &mbito interno e internacional.

O segundo objetivo especifico € a andlise de forma minuciosa da relacdo entre o
Conselho de Direitos Humanos das NacBes Unidas e o Brasil. Nesses termos, o foco sera
dado aos relatérios apresentados por tal 6rgdo ao Estado brasileiro, bem como as respostas
oficiais apresentadas por ele. Por fim, o Ultimo objetivo é buscar detectar se existe ou nao
algum grau de influéncia do CDH, através de suas normas, no comportamento do Brasil no
gue tange as acOes de protecdo aos direitos humanos.

Tendo em vista tanto o objeto, como o0s objetivos deste trabalho, apresentados
anteriormente, pode-se considerar que a metodologia qualitativa de andlise seja a mais
apropriada, considerando-se que, no tocante a natureza do objeto, estdo as questdes
intersubjetivas de processo de socializacdo e a influéncia das normas sobre os interesses e
comportamento de um Estado, bem como as consequéncias disso. Nesse sentido, a opcéo feita
aqui é pela metodologia de analise social, que faz uso de técnicas apropriadas para a analise
de elementos intersubjetivos, como a interacdo entre agentes e a interacdo desses com 0 meio.

No tocante ao marco tedrico que fundamenta essa pesquisa, hd de se considerar, dentro
do campo de estudo das Relacdes Internacionais, a existéncia de varias correntes teodricas que
tém procurado trabalhar com o tema de organizagOes internacionais e instituicbes, como o
Neorealismo e o Institucionalismo Neoliberal. Entretanto, a opc¢do feita aqui é pela utilizagdo
dos conceitos tedricos da corrente Construtivista e, em especial, do Institucionalismo
Socioldgico, considerando que seus conceitos sobre o papel das normas internacionais e da
influéncia destas no comportamento dos Estados e a atuacdo das organizagdes internacionais
nesse processo de interacdo social se adequam com o objeto de pesquisa definido
anteriormente.

Por fim, a organizacdo estrutural do presente trabalho se dividirda em trés capitulos. O
primeiro capitulo pretende expor o contexto em que se encontra a corrente tedrica

construtivista dentro do campo de estudo das Relagbes Internacionais, mediante a
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apresentacdo de algumas percepcbes do que é o Construtivismo e suas variagdes. Em seguida,
sera apresentada a \vertente tedrica construtivista escolhida, que é o Institucionalismo
Socioldgico e seus conceitos centrais.

No segundo capitulo, buscando uma compreensdo clara do objeto de estudo deste
trabalho, sera apresentado o contexto historico em que se deu a criagdo do Conselho de
Direitos Humanos da ONU e suas caracteristicas estruturais e de funcionamento, bem como
suas inovacdes e diferencas para com a antiga Comissdo de Direitos Humanos. Também sera
apresentado um panorama geral do sistema de protecdo dos direitos humanos brasileiros no
tocante ao ordenamento juridico e aos Orgdos de atuacdo, alem do posicionamento deste
Estado para com esse tema, tanto no &mbito doméstico quanto no internacional. Serdo
apresentados, ainda, varios dados que possibilitam caracterizar a natureza da relacdo entre o
Conselho de Direitos Humanos e o Brasil, dando maior énfase aos relatérios produzidos
através do UPR para o Estado brasileiro.

O terceiro - e Ultimo capitulo - abordard a observacdo analitica de fato da relacdo entre
os dois atores internacionais, procurando definir a caracteristica dessa relacdo e as
consequéncias dela, buscando, sobretudo, perceber se existe ou ndo algum tipo de influéncia

do CDH para com o comportamento do Brasil na area de direitos humanos.
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2 O Construtivismo e suas variagoes

O intuito deste trabalho, no que remete a sua fundamentacdo tedrica, estd vinculado,
dentro do campo de estudos das RelagBes Internacionais, a teoria Construtivista. Como sera
exposto a seguir por Adler (1999), ndo obstante seus avan¢os de teorizacdo em varios temas
de pesquisa, 0 paradigma construtivista tem encontrado, no decorrer de sua historia, alguns
entraves em seu desenvolvimento, tendo em vista a dificuldade de se estabelecer um consenso
do que é, de fato, o Construtivismo. Durante seu desenvolvimento historico, o Construtivismo
tem sido categorizado como meta-teoria, teoria critica, via média entre o racionalismo e o
relativismo pos-moderno, entre outras (ADLER, 1999; ZEFUSS, 2002).

Além disso, a subdivisdio em linhas de pesquisa dentro do préprio Construtivismo, bem
como a utilizagdo de tal perspectiva de andlise em temas como seguranca, discurso e
instituicbes, que antes eram analisados predominantemente por outras Vertentes, também
dificulta, em larga medida, esse processo de definicdo clara do Construtivismo.® Diante disso,
0 desenvolvimento deste capitulo primeiramente vai expor, de forma geral, os principais
pressupostos construtivistas apresentados ate o momento e, logo depois, definir qual conceito
de Construtivismo serd adotado no presente trabalho.

Em seguida, sera apresentada, com maiores detalhes, a vertente de pesquisa dentro do
Construtivismo adotada aqui, referente ao estudo do papel das normas e regras no sistema
internacional, demonstrando sua contribuicdo para 0 processo de andlise tedrica que se
pretende neste trabalho, no que concerne as normas de direitos humanos geradas pelo

Conselho de Direitos Humanos da ONU.

2.1 Panorama Geral

Tendo como objetivo estabelecer um panorama geral do contexto atual construtivista

nas Relagbes Internacionais, € necessario ressaltar que tal objetivo dificilmente podera ser

® Ver ADLER, E; BARNETT, M. Security Communities (2000); DEBRIX, Francois. Language, non-
foundationalism, international relations (2003); DUFFIELD, John. What are International Institutions? (2007).
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alcancado se concentrado somente em uma perspectiva. Desde o inicio dos primeiros estudos
considerados construtivistas, no final da década de 80, tal vertente teGrica tem enfrentado
criticas pela falta de uma definico clara do que é o Construtivismo, bem como seu
posicionamento dentro do campo de estudos das Rela¢Ges Internacionais e o estabelecimento
de um arcabouco tedrico. Faz-se necessario considerar a percep¢do dos criticos de que o
Construtivismo ndo se posiciona nem como pertencente ao Racionalismo, nem como
pertencente ao outro extremo, que € o Pos-estruturalismo (FIERKE, 2007; ZEHFUSS, 2002).

Como Fierke (2007) explica, a maioria dos autores construtivistas tem apresentado
alguma espécie de critica a0 Racionalismo, apesar de ndo chegar a ponto de rejeitar o método
cientifico, como fazem os pos-estruturalistas. Por esse angulo, o foco principal dos tedricos
construtivistas € o de alterar a ontologia do individuo, comumente adotada pelos racionalistas,
para uma ontologia social. Para os construtivistas, nenhum ator internacional pode se separar
de seu contexto social, que molda quem eles sdo e estabelece as diretrizes de suas acoes.
Além disso, eles visam demonstrar a importancia de elementos sociais como normas, regras,
praticas, linguagem e ideias na compreensdo das relacdes (FIERKE, 2007).

Considerando tal ponto, a rejeicdo a ontologia racionalista aproxima o Construtivismo
da perspectiva radical Pos-estruturalista. Entretanto, como Fierke (2007) explica, outro ponto
os distancia das correntes relativistas e 0s aproxima das correntes racionalistas: € o aspecto
epistemologico. De acordo com a autora, muitos autores construtivistas adotam a
epistemologia racionalista do Positivismo referente ao teste de hipdteses e a ideia de
causalidade na producdo de ciéncia. Nesses termos, em relacdo ao objeto de estudo, ou seja, 0
qué se estuda, muitos construtivistas se aproximam das correntes relativistas tirando o foco
dos Estados como unidade de anélise*. Por outro lado, em termos de producéo de ciéncia ou
como se estuda no Construtivismo, se aproxima da perspectiva racionalista.

Autores como Adler (1997) e Guzzini (2000) consideram que um dos elementos
fundamentais para o sucesso alcancado pelo Construtivismo no que tange ao seu crescimento
e ao reconhecimento de sua relevancia em termos de pensamento tedrico dentro das Relacdes
Internacionais foi exatamente seu posicionamento como uma espécie de “via média” ou
“meio termo” entre o Racionalismo e o Pds-estruturalismo. 1Isso porque, apesar da
preocupacdo do Construtivismo em dar grande énfase a percepcdo sociologica das relacdes

internacionais, o fato de muitos autores de tal corrente tedrica ndo abandonarem o Positivismo

* Alexander Wendt manteve em suateoria o foco de analise no Estado. Ver “Social Theory of International
Politics™ (1999).
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para 0s estudos das questbes internacionais fez com que eles ganhassem grande
reconhecimento pelo campo de estudo das Relagdes Internacionais®.

Destarte, como explica Steven Woolgar, citado por Adler (1999), sobre as trés
perspectivas ontologicas e epistemoldgicas da realidade das ideias, 0 paradigma construtivista
se caracteriza como a perspectiva mediativa. Ou seja, enquanto as correntes racionalistas
consideram que a realidade se d& independente da cognicdo e, assim sendo, fixa e imutavel,
por outro lado, os relativistas consideram que a realidade é um simples fruto da linguagem,
isto é, construida por discursos e a interposicdo de textos, o Construtivismo se coloca no meio
termo entre esses extremos. Nesse sentido, para tal corrente, existe uma realidade
estabelecida, mas ela ndo é imutavel e sim construida e reconstruida através dos fatos sociais®
e das interacBes interpretativas dos atores internacionais.

Entre as diferentes visbes para a conceituacdo do que é o Construtivismo considerando-
o “via média”, como expde Guzzini (2000), Teoria Critica, Teoria Pos-moderna, entre outras,
como é colocado por Adler (1999) e Zefuss (2002), a opcdo feita neste trabalho é de adotar
uma definicdo que vai além da ideia de considerar o Construtivismo como uma simples teoria.

Para Adler (1999), o Construtivismo € entendido como uma ‘“macro-teoria” social de
Relagbes Internacionais, que procura trazer para 0 campo Sua perspectiva de construcdo social
da realidade e demonstrar, por meio de seus mecanismos de andlise, 0s elementos sociais por
trds de qualquer agenda de pesquisa no cenario internacional, uma vez que para tal corrente as
relacOes internacionais se desenvolvem mediante os fatos sociais e, nesse aspecto, a questdo
central para o Construtivismo é que, tendo em vista a composicdo do cenario internacional por
uma sociedade internacional de individuos e grupos sociais, a analise sociologica ndo pode, de
forma alguma, deixar de estar presente nesse processo (ADLER, 1999). Segundo o autor,
“Construtivismo ¢ a perspectiva segundo a qual o modo pelo qual o mundo material forma e é
formado pela acdo e interagdo humana depende das dindmicas normativas e interpretacdes
epistétmicas do mundo material” (ADLER, 1999, p. 205).

Fierke (2007) também adota outra definicio semelhante para o Construtivismo, criada
por Onuf (1998), que o considera uma ‘abordagem’ e ndo uma teoria. Nesses termos, para o
autor, tal vertente se define como uma forma geral de se estudar as relagbes sociais no ambito

internacional. E assim, baseados nessa Visdo, varios autores pertencentes a essa perspectiva

S Ver também: (KATZENSTEIN, KEOHANE, KRASNER, 1998).
6 “Objetos que suaexisténcia ¢ advinda de significados e valores atribuidos a eles pelos humanos dentro de um
contexto cultural, historico e politico.” (FIERKE, 2007, p. 171).
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desenvolvem suas teorias construtivistas sobre elementos sociais especificos no cenario
internacional.

Com relacdo aos elementos fundamentais nos quais se baseiam 0s teoricos
construtivistas, vale ressaltar o aspecto da intersubjetividade, entendida como “Conhecimento
coletivo que € compartilhado por todos aqueles capazes de se comprometer com ou receber o
desempenho apropriado de uma pratica social ou de um conjunto de praticas” (COHEN, apud.
ADLER, 1999, p. 212). Nesse sentido, tendo em vista que a base para a interacdo e a
comunicagdo social depende da intersubjetividade, ou seja, desse conhecimento coletivo
compartilhado entre o0s individuos, todo o processo analitico social construtivista €
fundamentado em tal elemento.

Outro pilar da abordagem construtivista é 0 processo de co-constituicdo. Diante das
varias linhas teoricas diferenciadas dentro do programa de pesquisa construtivista, um ponto
comum a todas remete ao processo social em que o meio constitui ou cria 0 agente e, ao
mesmo tempo, pela interacdo entre os agentes 0 meio também é criado ou recriado. Destarte,
independente do elemento analisado dentro dessa corrente, como ideias, normas, praticas ou
discursos, 0 ponto central refere-se ao fato de que tais elementos constituem a estrutura social
internacional e mediante um processo de interacdo social os agentes influenciam e séo
influenciados por essa estrutura (WENDT, 1999; KRATOCHWIL, 1989; ONUF, 1989;
ADLER, POULIOT, 2011; FINNEMORE, 1996).

Adler (1999), como Fierke (2007), também explica que outro aspecto inerente a
abordagem construtivista, que tem desenvolvido em larga medida e que ainda tem grande
margem para se desenvolver no campo, refere-se a explicacdo das mudancas nas relacdes
internacionais. Considerando o fato de que o paradigma construtivista se baseia na andlise de
elementos sociais que se modificam a todo o momento, tal corrente se qualifica, em larga
medida, para o0 processo de teorizagdo das diversas mudangas nas relagGes internacionais,
mesmo em determinados assuntos que a priori eram os elementos centrais de estudo das
outras correntes, como a andlise de conflitos e de questdes econdmicas. Fierke (2007)
demonstra isso, por exemplo, com o fim da Guerra Fria, ocasido em que a teoria realista era
predominante nos debates deste periodo ndo conseguiu explicar a grande mudanca que O
cenario internacional estava sofrendo. Por outro lado, autores construtivistas aproveitaram o
momento e escreveram varios textos apresentando explicagcBes consistentes sobre a referida
mudanca no cenario internacional, baseando suas teorias em elementos sociais, como ideias e

discursos.
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Como ponto derradeiro nessa secdo, € importante expor as principais linhas de
pesquisas construtivistas que tém se desenvolvido até o momento, bem como destacar quais
destas servirdo de base para o desenvolvimento deste trabalho.

As primeiras perspectivas construtivistas se deram com Nicolas Onuf (1989), com
World of our makings, Alexander Wendt (1987), com The agent-structure problem in
international relations theory, (1992) Anarchy is what states make of it: The social
construction of power politics e Friedrich Kratochwil (1989), com Rules, norms, and
decisions. Segundo Zehfuss (2002), esses trés autores podem ser considerados os fundadores
do pensamento construtivista nas RI's (RelacBes Internacionais), sendo que Onuf se destaca
por ser o primeiro a trazer o termo 'Construtivismo' e lancar 0s primeiros argumentos tedricos
do campo; Wendt, por sua vez, se destaca como 0 autor que 'popularizou’ o0 pensamento
construtivista, além de desenvolver um dos elementos centrais da teoria, que é o papel da
identidade e das ideias nas relacdes internacionais e, por ultimo, Kratochwil, que se destaca
por consolidar as bases de tal pensamento com sua argumentacdo sobre o papel das normas e
regras no cenario internacional, além de lancar outro elemento fundamental para a teoria
construtivista que € a questdo da intersubjetividade.

Além disso, outros autores tém adquirido grande destaque dentro do Construtivismo
desde sua fundagdo até a atualidade, como Martha Finnemore (1996), Kathryn Sikkink
(1998), Michael Barnett (2001), Emanuel Adler (1999), Stefano Guzzini (2000) e M. K.
Fierke (2007). Tais autores tém canalizado seus esforcos académicos em diversas perspectivas
tedricas, que vdo desde debates sobre como deve ser percebida tal abordagem dentro do
campo de estudos das Rela¢bes Internacionais (ADLER, 1999; FIERKE 2007), questdes que
tradicionalmente eram tratadas pelas outras correntes tedricas como seguranca e linguagem
(ADLER e BARNETT, 2000; DEBRIX, 2003), até as novas pesquisas sobre o papel de
elementos, como normas e praticas nas relagdes internacionais (FINNEMORE, 1996;
ADLER, 2011).

Todavia, para fins deste trabalho, a abordagem construtivista de Relagdes Internacionais
sera dividida em duas perspectivas principais: Estrutural e Regra-Orientado. Essa opc¢do foi
feita tendo em vista que, por um lado, a maioria, sendo todos 0s autores anteriormente citados,
basearam, em alguma medida, suas teorias nos autores fundadores tanto do Construtivismo
como das perspectivas Estrutural e Regra-Orientado, que sdo Onuf, Wendt e Kratochwil
(ZEHFUSS, 2002). Por outro lado, € possivel considerar que as inovacdes tedricas
desenvolvidas pelos novos autores, em sua maioria, ndo se distanciam de uma visdo estrutural

de uma sociedade internacional ou da énfase na importancia de elementos sociais como as
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normas, regras e praticas para a influéncia no comportamento dos atores internacionais
(ZEHFUSS, 2002, FIERKE, 2007).

2.2 Construtivismo Estrutural

Alexander Wendt tem se constituido, nos Ultimos tempos, como um dos autores
fundamentais no desenvolvimento da teoria construtivista dentro do campo de estudos das
Relacdes Internacionais.” Sua busca, desde 0s seus textos que mais ganharam destagque no
campo, como The agent-structure problem in international relations theory, 1987, e Anarchy
is what states make of it: The social construction of power politics, 1992, foi desenvolver uma
teoria social de Relacbes Internacionais tendo como foco principal de andlise a estrutura
internacional® Ao mesmo tempo, o autor buscou, por meio de sua teoria, estabelecer uma
critica a teoria neorealista de Kenneth Waltz (2002), que considera a estrutura internacional
como relativamente fixa e material. Ou seja, para Waltz (2002), a estrutura internacional se
mantém durante 0 tempo e, mesmo quando ocorrem alteracfes nessa estrutura, as razdes
destas sdo vistas somente em termos materiais. Por sua vez, Wendt (1999) desenvolve sua
critica defendendo a necessidade de se considerar outros elementos ndo materiais, como as
ideias, para compreender a dindmica da estrutura internacional. Nesses termos, Wendt (1999),
baseando-se na teoria de estruturagdo social de Anthony Giddens®, cria sua argumentacio
tedrica sobre a co-constituicdo entre agente e estrutura no &mbito internacional.

No que se refere propriamente a sua teoria, um aspecto fundamental para a teoria

wendtiana é a argumentacdo sobre a formacao de identidade e interesses:

O Neoliberalismo foca-se em vias nas quais as ideias possam ter efeitos causais
independentemente de outras causas como 0 poder e 0s interesses. Entretanto, as
ideias também podem ter efeitos constitutivos sobre poder e interesse. Aqui discuto
como as idéias criam interesses. Se, em algum sentido, interesses sdo ideias, entdo o
modelo causal ‘ideias-versus-interesses’ estara incompleto. (...). A afirmagdo versa
tdo somente no fato de que dentre os diferentes tipos de ideias, existemalgumas que
constituem os interesses, e que o poder explanatério dessas ideias, por conseguinte,

" Ver ZEHFUSS, 2002.

8 Ver GUZZINI, 2006.

® Segundo Giddens (1984) a estrutura social dever ser entendida, a0 mesmo tempo, como condico e resultado da
acdo, como possibilitadora e como constrangedora da intervencao do ator.
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ndo podem ser comparadas a interesses como variaveis de causas concorrentes (ou
variaveis de causas conflitantes)'® (WENDT, 1999 p.114, traducio nossa).

Como observado no trecho acima, Wendt (1999) desenvolve o argumento de que entre a
enorme gama de ideais que se deram durante toda a historia e presentes na
contemporaneidade, existiram e existem algumas que tém o poder de formar interesses e
identidades. Nesse sentido, é possivel considerar que, segundo o autor, existe uma profunda
relagdo entre os ideais e a formacdo de interesses e identidades no que se refere a interacdo ou
distribuicdo de conhecimento na estrutura social existente, ou seja, a formacédo da identidade e
interesses dos agentes no Sistema Internacional se da, em uma parte, pela interacdo entre os
préprios agentes e o compartilhamento de cultura e conhecimento que ocorre através dessa
interacdo (WENDT, 1999). Isso pode ser observado no trecho “eu argumento que interesses
sdo amplamente constituidos por ideias, significando que os sistemas sociais sdo também
estruturados pela distribuicdo de conhecimento™** (WENDT, 1999. p.189, traducio nossa).

E importante frisar que o pensamento desenvolvido por Wendt (1999) se refere a
Estados e ndo a individuos ou sociedade. Dessa forma, segundo o autor, uma parte da
formacdo da identidade de um Estado constitui-se a medida que esse se relaciona com 0s
demais Estados, ocorrendo, assim, uma transmissdo de cultura e conhecimento. Por outro
lado, cabe ressaltar que a interacdo entre os Estados ndo € o Unico elemento formador da
identidade de um Estado, uma vez que a estrutura em que um determinado Estado esta
inserido constitui a outra parte formadora da identidade dele. Sendo assim, a interacdo entre
Estado-Estrutura e Estrutura-Estado € o outro elemento constituidor dessa identidade.

Wendt (1999) também afirma que a identidade e os interesses de um Estado sdo frutos
de processos anteriores entre estrutura e ideias’?. Para o autor, alguns tipos de ideias que
perpassaram durante o0s séculos no Sistema Internacional, baseadas nos pensamentos
filoséficos de Hobbes, Locke e Kant, criaram trés tipos de estruturas principais formadoras da
identidade dos Estados: Hobbesiana, Lockeana e Kantiana. Nessa medida, ainda que seja

aceitdvel considerar o Sistema Internacional como anarquico, o autor explica que mesmo

19 No original: “Neoliberalism focus on the ways in which ideas can have causal effects independent of other
causes like power and interest. However, ideas also have constitutive effects, on power and interest themselves.
Here | discuss how ideas constitute interests. If in some sense interests are ideas, then the causal, ‘ideas -versus-
interests” model will be incomplete.” (...). “The claim is only that among the different kinds of ideas are some
that constitute interests, and that the explanory power of these ideas therefore cannot be compared to interests as
competing causal variables.” (WENDT, 1999.,p.114).

1 No original é “I argued that interests are constituted largely by ideas, which means that social systems are also
structured by distributions of knowledge.” (WENDT, 1999. p.189).

12 Em sua obra, Wendt utiliza o termo cultura com 0 mesmo sentido de ideias (WENDT, 1999).
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nesse contexto, existem trés estruturas culturais predominantes por detras dessa anarquia
responsaveis pela formacdo da identidade e dos interesses dos Estados.

A cultura que constitui a estrutura hobbesiana leva os Estados sob sua influéncia a
enxergarem 0s outros Estados como inimigos, ndo considerando o direito do outro existir e
proporcionando assim uma luta constante de todos contra todos. A cultura lockeana, através
de sua estrutura, leva os agentes a perceberem 0s outros como rivais € ndo Inimigos,
reconhecendo dessa maneira o direito de existéncia e soberania dos outros Estados. Nesse
sentido, os dissidios entre 0s agentes se ddo por questdes pontuais N0 momento em que 0S
mesmos procuram conquistar algo cobicado por ambas as partes. Uma vez findado o impasse,
as hostilidades também acabam. A cultura kantiana, por sua vez, leva os agentes sob sua
influéncia a perceberem os outros como amigos, proporcionando, dessa forma, um ambiente
propicio a cooperacdo e a resolucdo de disputas sem guerras ou ameacas de guerras (WENDT,
1999).

Ainda com relagdo ao papel das trés estruturas na formacdo da identidade e interesses
dos Estados, Wendt (1999) explica que isto se da pela internalizacdo da cultura ou ideias de
qualquer uma dessas estruturas. Ou seja, a medida que um Estado, no processo de sua
constituicdo, absorve ou internaliza a cultura de uma dessas trés estruturas, a sua identidade e
Seus interesses comegam a serem pautados por essas estruturas.

Outro aspecto importante desenvolvido pelo autor diz respeito ao ‘nivel de
internalizagdo’. Ele estabelece trés niveis de internalizagdo das trés culturas. O primeiro nivel
é bem superficial, sendo a aceitacdo da cultura de uma determinada estrutura devido a alguma
espécie de coacdo. O segundo nivel € uma etapa mediana de internalizacdo, e tal nivel se da
por meio de interesses; ou seja, quando um agente considera que podera ganhar algum
beneficio se assimilar a cultura de uma determinada estrutura. E o terceiro nivel, referente a
etapa de maior internalizacdo, se da pela identificacdo do agente com tal cultura. A partir do
momento que o agente se identifica com tal cultura, ele a legitima e, consequentemente, a
internaliza de forma mais profunda (WENDT, 1999).

Como parte final dessa secdo, € necessario ressaltar que, ndo obstante o grande destaque
alcancado por Wendt, com sua teoria construtivista estrutural dentro do campo de estudos das
Relacdes Internacionais (ZEHFUSS, 2002), varias criticas surgiram a respeito de sua teoria -
0 que o levou a reafirmar seus argumentos, em alguns casos e, em outros, a revisa-los,
aceitando, assim, algumas falhas existentes na teoria. Desse modo, entre 0s pontos que o autor

considerou a necessidade de revisdo em sua teoria esta a centralidade dos Estados, o problema
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na conceituacdo de ideia, além de procurar definir melhor sua adocdo a epistemologia
positivista (WENDT, 2006).

O autor reconhece que a prioridade ontologica dada ao Estado, ou seja, considerar o
Estado como o principal agente das relagGes internacionais em sua teoria foi exagerado.
Apesar da grande relevancia dada ao Estado como ator internacional, de forma alguma se
pode desconsiderar a extrema relevancia de outros atores como as OrganizacGes
Internacionais e elementos sociais como normas e ideias no processo de co-constituicdo
dentro de uma sociedade internacional. Além disso, até mesmo a essencialidade dada ao
Estado nos estudos das relagbes internacionais s6 € possivel tendo em vista 0 processo
continuo de diferenciagdo e reconhecimento obtido no ambiente em que 0 mesmo esta
inserido (WENDT, 2006).

Ele também pontua que, para as correntes racionalistas de Relacdes Internacionais, o
conceito de ideia é relacionado a informacdo e, dessa forma, sdo fendmenos conheciveis
através de uma epistemologia positivista. Por outro lado, para sua teoria social, ideia é
relacionada a significados e consciéncia. Tal percepcdo remete a um processo intersubjetivo
entre os individuos que, pela interacdo entre 0s mesmos, 0S elementos sociais adquirem
significado, ou seja, uma ideia que da significado a um elemento em especifico. E exatamente
pela caracteristica intersubjetiva defendida pelo autor € que a epistemologia positivista stricto
sensu nao se encaixa nesse contexto de analise, ja que a epistemologia positivista visa a
compreensdo dos elementos objetivos (WENDT, 2006).

Interligado & questdo mencionada acima, o autor esclarece seu ponto de vista sobre a
epistemologia positivista mediante as criticas de autores como Stéfano Guzzini e Anna
Leander (2006) e M. K. Fierke (2007), que consideram contraditdrio a adogdo do autor por
uma ontologia interpretativista e uma epistemologia positivista. Wendt (2006) explica que
considera dois significados distintos para a o sentido de epistemologia positivista. O primeiro
refere-se a um sentido amplo de comprometimento com a ciéncia, percebida como método de
obtencdo de conhecimento sobre o mundo. O segundo refere-se a um sentido estrito de uma
filosofia em particular de ciéncia que privilegia as leis de generalizacbes, a causalidade de
Hume, teoria dedutiva, etc. Diante disso, 0 autor esclarece que sua opgdo pela epistemologia
positivista esta baseada no sentido amplo e ndo no sentido especifico e, por esse aspecto, nao
considera existir contradicdo nessa questdo (WENDT, 2006).

Por fim, ap0s ter-se observado os aspectos gerais presentes no Construtivismo Estrutural
de Alexander Wendt, serd exposta, a seguir, uma visdo geral da segunda vertente de grande

relevancia dentro do Construtivismo que € a perspectiva Regra-orientada.
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2.3 Construtivismo Regra-orientado

A segunda vertente de pesquisa construtivista abordada aqui é intitulada como
‘Construtivismo Regra-orientado’ (DEBRIX, 2003; ZEHFUSS, 2002).

Essa vertente, apesar de suas variacOes, se destaca por dar origem ao paradigma
construtivista nas RI’s, além de servir de matriz para varias outras linhas de pesquisa.
Nicholas Onuf, em seu texto World of our making: Rules and rule in social theory and
international relations, 1989, e Friedrich Kratochwil em Rules, Norms and Decison: on the
conditions of practical and legal reasoning in international relations and domestic
affairs,1989, foram os fundadores tanto do Construtivismo em si, como também dessa
vertente voltada para regras e normas especificamente.

Tais autores se focaram em trabalhar com a perspectiva de regras e normas vinculadas a
linguagem, baseando-se na influéncia da Virada Linguistica’®. Nesses termos, esses autores
canalizaram suas teorias para demonstrar, atraves da linguagem, como se d& a producdo de
normas e regras e sua atuacdo no sistema internacional, considerando a ideia de ‘ato de fala™**.

A teoria construtivista de Nicholas Onuf (1989), baseada no que é desenvolvido por
autores como Anthony Giddens e J.L. Austin, esta centrada na construcdo da realidade pelas
acOes dos individuos, mas com o foco principal nas agdes advindas da fala. Assim, através da
repeticdo, esses ‘atos de fala’ se consolidam ou institucionalizam através de regras,
proporcionando o contexto e o fundamento significativo para as agdes humanas (ONUF,
1989).

Por esse aspecto, Onuf (1989) procura demonstrar, em sua teoria, como as palavras por
meio dos ‘atos de fala’ geram regras, constroem e reconstroem as relagdes internacionais, em

especial pelos seus efeitos normativos no que tange a geracdo de regras e, por consequéncia,

13 “Movimento realizado por autores de diferentes 4reas do conhecimento e que entendia ou tentava entender a
linguagem como uma forma de acdo, social e concreta, isto é, um fato social datado e determinado. Esse
movimento revela uma clara reacdo a autores anteriores que entendiam a linguagem como um sistema capaz de
representar a realidade, ou seja, capaz de traduzir suas esséncias ou seus caracteres a partir de sentencas ldgicas e
racionalmente elaboradas. A chamada “Virada Linguistica” trouxe a luz novos contornos no entendimento da
linguagem, transferindo o foco de andlise de uma linguagem concebida apenas como sistema de representacéao,
no qual a realidade poderia ser representada de modo verdadeiro ou ndo, para uma linguagem tida como acgéo,
que ndo apenas representa a realidade, mas atua sobre ela constituindo-a emuma relagéo culturalmente datada e
determinada”. (ENDEMANN e TOURINHO, 2007, p. 207).

1% No original “Speech Act”, o ‘ato de fala’ defendido pelos construtivistas e fundamentado largamente nas
teorias de Giddens, o qual se remete ao poder normativo da fala no sentido da producdo de padrdes de
comportamento no contexto social. Este depende de um contexto em que existam locutores e 0s ouvintes, que
queiram se comunicar e agir baseados em suas comunicacfes e gerando uma rede de comunicagdo baseada
nessas informagc6es (DEBRIX, 2003).
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gerando constrangimentos nos comportamentos dos atores. Além disso, para Onuf (1989),
existe uma realidade material inicial dada na qual os individuos obtém sua “matéria-prima”
para as constru¢des e reconstrucdes do mundo. Por esse aspecto, a realidade material inicial se
apresenta como limite para construcdo social. Na perspectiva do autor, apesar de existir uma
realidade internacional apresentada, ela é constantemente construida e reconstruida pelos
atores. Pode-se perceber, aqui, 0 objetivo principal deste mesmo autor que é o de reconstruir 0
campo das Relaces Internacionais, considerando-se o carater politico das relacbes entre 0s
atores internacionais.

Com relacdo a Friedrich Kratochwil (1989), sua teoria construtivista tem como objetivo
fundamental trazer a perspectiva normativa para 0 campo de estudos das RelacGes
Internacionais. Ou seja, 0 autor procura demonstrar a grande importancia do papel das normas
e regras para a vida politica e as analises politicas. Além disso, o autor também procura
demonstrar a importdncia de se analisar o nivel doméstico nas teorias de politica
internacional.

Outro ponto fundamental trazido na teoria de Kratochwil (1989) diz respeito a
intersubjetividade. O autor explica que o processo de influéncia das normas e regras nos
comportamentos dos agentes esta intrinsicamente vinculado a ideia de intersubjetividade, ou
seja, de um conhecimento coletivo compartilhado. Nesses termos, somente quando
pensamentos referentes a padrdes de comportamento idealizados sdo compartilhados entre os
agentes é que tais pensamentos ou padrBes mentais se consolidam como normas e regras
significativas em um contexto social.

Por outro lado, outra autora que tem alcancado grande destaque no campo de estudos
das RelacOes Internacionais € Martha Finnemore, que se baseia tanto nos aspectos da grande
relevancia das normas e das regras desenvolvidos por Onuf e Kratochwil, quanto nos aspectos
da teoria estrutural de Wendt. A referida autora comecou a produzir textos no inicio dos anos
90, procurando demonstrar o papel das normas como componente da estrutura internacional e
sua influéncia no comportamento e interesses dos atores internacionais. Porém, ao invés de
seguir a perspectiva linguistica de Onuf e Kratochwil, ela tem procurado expor uma logica
sociolégica do processo de atuacdo das normas no sistema internacional. Nesse sentido, se por
um lado Onuf (1989) e Kratochwil (1989) procuraram demonstrar a atuacdo das regras e
normas mediante a acdo das palavras ou discursos, criando padrdes normativos a serem
seguidos ou adotados pelos agentes, Martha Finnemore (1996), por sua vez, canaliza seus
esforcos em demonstrar o processo de producdo ou constituicio das normas internacionais

através da interacdo entre os atores internacionais pelas suas a¢fes ou comportamentos, de
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forma intencional ou ndo intencional e, em seguida, a atuacdo dessas normas produzidas na
influéncia do comportamento e interesses desses mesmos atores.

Mediante tal diferenciacdo, este trabalho se baseara, teoricamente, na perspectiva de
Construtivismo ~ Normativo  ou Institucionalismo ~ Sociologico de Martha  Finnemore,
principalmente, e ndo nos demais autores mencionados, buscando uma melhor adequacéo
tedrica ao objeto de pesquisa desse trabalho. E preciso considerar também que a percepgdo de
como se da a producdo de normas pelo Conselho de Direitos Humanos da ONU e a influéncia
dessas normas no comportamento e interesses dos Estados, tera melhor sustentacdo tedrica na

perspectiva sociologica de interacdo entre o comportamento dos atores de Finnemore.

2.4 Construtivismo Normativo de Martha Finnemore

2.4.1 Visdo Geral

Martha Finnemore tem alcancado, nos ultimos anos, grande credibilidade com suas
publicacdes do inicio dos anos 90%°, sobretudo dentro do campo de estudos construtivistas,
devido ao seu desenvolvimento tedrico com enfoque no papel das normas, porém, com uma
perspectiva ndo tdo “radical” no que tange a critica a0 mainstream do campo de estudos das
Relaces Internacionais que é feita, por exemplo, por Onuf e Kratochwil, baseando-se na
virada linguistica.

Na intencdo de expor de forma geral seu desenvolvimento teorico, o livro National
Interests in International Society (1996) atende consideravelmente a questdo. A intencdo da

autora nesse texto se divide em dois objetivos principais, que sdo o de demonstrar o papel das

151993, "International Organizations as Teachers of Norms: UNESCO and Science Policy,"” International

Organization 47 565-98. 1996. "Norms, Culture, and World Politics: Insights from Sociology's
Institutionalism," International Organization 50: 325-47. 1998. "International Norm Dynamics and Political
Change" (with Kathryn Sikkink), International Organization 52: 887-917. 1999. "The Politics, Power, and
Pathologies of International Organizations" (with Michael Barnett), International Organization 53: 699-732.
2000. "Are Legal Norms Distinctive?" Journal of International Law and Politics 32: 699-705. 2001. "Taking
Stock: The Constructivist Research Program in International Relations and Comparative Politics" (with Kathryn
Sikkink), Annual Review of Political Science 4: 391-416. 2001. "Alternatives to ‘Legalization’: Richer Views of
Law and Politics" (with Stephen J. Toope), International Organization 55: 743-58. 2001. "Exporting the English
School,” Review of International Studies 27, 3: 509-13. 2005. "Fights about Rules: the role of efficacy and
power in changing multilateralism,” Review of International Studies 31: 187-206. 2009. "Legitimacy, Hypocrisy,
and the Social Structure of Unipolarity,” World Politics 61, 1: 58-85. 2009. "Ontology and Methodology in the
American School of IPE" (with Henry Farrell), Review of International Political Economy 61, 1: 58-71.
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normas como elementos de influéncia no comportamento e preferéncias dos Estados e
também demonstrar a atuagdo das OrganizagBes Internacionais como agentes propagadores
dessas normas para os Estados.

Segundo o0 texto, ndo se pode entender as intengdes e preferéncias dos Estados sem
entender seu contexto social. Tal ponto é defendido em contraste aos argumentos defendidos
pelo Neorealismo e pelo Institucionalismo Neoliberal, que consideram as preferéncias dos
Estados como internas e fixas, resultantes das condicGes materiais estruturais (FINNEMORE,
1996).

A autora argumenta que, se tais preferéncias fossem internas, Estados com
caracteristicas diferentes e necessidades funcionais diferentes agiriam de formas diferentes. E
situacbes em que Estados com condicBes e caracteristicas diferentes, mas que adotassem
acbes ou comportamentos iguais, seriam consideradas anomalias. A perspectiva construtivista
desenvolvida no texto explica, por outro lado, que comportamentos semelhantes de Estados
para condicOes diferentes podem ser facilmente explicados pela acdo das normas que
uniformizam o comportamento, principalmente através da acdo das OrganizacGes
Internacionais (FINNEMORE, 1996).

Finnemore (1996) e seu Institucionalismo Sociologico trazem uma visdo na qual
consideram que o comportamento dos Estados ndo é dirigido pela sociedade de Estados, mas
pela cultura mundial. Nesses termos, ela argumenta que as preferéncias e 0s interesses desses
atores internacionais sdo produzidos socialmente, através da interacdo entre 0s mesmos,
gerando, assim, uma estrutura de normas e valores. Por esse lado, uma vez que as normas e
valores mudam constantemente de acordo com o contexto social, os referidos interesses
conseqiientemente também mudarao.

Conforme mencionado anteriormente, outro ponto levantado nesse texto é que
Finnemore (1996), como outros autores construtivistas regra-orientados, defendem a ideia da
co-constituicdo entre as normas, componentes da estrutura e os agentes. Destarte, por meio da
interacdo entre 0s atores internacionais, no caso os Estados, as normas sdo criadas
constituindo, assim, uma estrutura normativa internacional. Por outro lado, uma vez
constituida, essa estrutura cria padrdes de comportamento influenciando os interesses e
preferéncias dos Estados, ou seja, a estrutura normativa dita um padrdo de comportamento
para os Estados.

Além disso, a autora explica que, ndo obstante a acdo adotada pelos atores seguindo a
logica guiada por essa estrutura normativa, tal acdo ndo € irracional. Pelo contrario, o ator

decide agir de acordo com as normas existentes de forma cuidadosa e racional. Isso é
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explicado por dois aspectos: por um lado, os agentes decidem racionalmente adotar tais regras
tendo em vista 0s beneficios de se agir dentro dessa estrutura normativa. Como consequéncia,
a adocdo racional as normas pelos agentes, 0S mesmos comegam um processo de
internalizacdo de tais normas por considerar sua adogdo um comportamento apropriado dentro
do contexto social em que se encontram (FINNEMORE, 1996).

2.4.2 Normas para Finnemore

A partir da visdo geral apresentada anteriormente sobre o0s elementos tedricos
desenvolvidos pela autora, cabe agora a exposicdo, de forma mais especifica, da
argumentacdo da mesma sobre seu conceito de normas, bem como todo O processo que
envolve sua criacdo e atuacdo nos comportamentos dos agentes. Em seguida, sera exposta a

percepc¢do sobre como se da a atuacdo das OrganizacBGes Internacionais nesse processo.

2.4.2.1 Definicdo

Como ponto de partida no que tange a conceituacdo de normas, para a autora, pode-se
definir normas como “expectativas compartilhadas sobre comportamentos apropriados
mantidos por uma comunidade de atores”. (FINNEMORE, 1996, p. 22, tradugdo nossa).

Tendo em vista 0 conceito citado anteriormente, a autora levanta alguns pontos: em
primeiro lugar, normas se referem a elementos sociais frutos de um processo de interacio

entre 0s agentes; em segundo lugar, normas*® sdo advindas de um processo intersubjetivo®’.

'® vale ressaltar que, apesar do conceito que esta sendo usado aqui sobre a no¢do de norma e regra basear-se em
uma perspectiva socioldgica desenvolvida dentro do campo de estudos das Relagdes Internacionais, o campo de
estudos do Direito Internacional também procura estabelecer um conceito de regra, normas e principios. Entre os
autores que se destacam nesse debate estd Robert Alexy (2008). Para Alexy (2008) regras e principios sdo
normas, considerando normas como ‘dever ser’ no sentido de permissdo ou proibigdo. Ou seja, regras e
principios se traduzem em tipos especificos de normas. Assim, 0 autor considera regras como um tipo de norma
que é satisfeita ou ndo satisfeita em relacdo ao cumprimento de sua determinacdo. Por sua vez, os principios sdo
tipos especificos de normas que buscam a otimizacdo de seu mandamento utilizando-se de todos 0s recursos
possiveis juridicos e factiveis e, assim, o principio pode ser cumprido em niveis variados.

7 outro ponto em que a teoria adotada aqui se diferencia das teorias de Direito Internacional é sobre o processo
de criacdo das normas. Enquanto que, na teoria de Finnemore (1996) as normas entendidas como ‘expectativas
compartilhadas’ sdo advindas da interagdo social, para 0 Direito Internacional, as normas, entendidas como
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Nesses termos, a geracdo normativa se da através do compartilhamento de valores'®, crencas e
cultura entre 0s agentes, criando, assim, essas 'expectativas’. Em terceiro lugar, Finnemore
(1996) também explica que sua visdo normativa diz respeito ao comportamento. Sendo assim,
a mesma decide ampliar o escopo conceitual de normas de forma a abranger ndo somente ao
aspecto linguistico dos 'atos de fala' adotados por Onuf (1989) e Kratochwil (1989), mas as
acOes ou praticas em geral dos agentes.

Todavia, como é exposto no texto de Finnemore e Sikkink (1998), existe uma grande
confusdo sobre o uso e o significado dos termos Normas e Instituicdes. O entendimento de um
“padrao apropriado de comportamento para um determinado ator” ¢ conceituado geralmente
pelos construtivistas em Ciéncia Politica como ‘Norma’. Em contrapartida, os socidlogos

conceituam o mesmo entendimento de ‘Instituicdo’.

determinagfes obrigatdrias, podem surgir por duas perspectivas diferenciadas no que tange ao debate entre o
Voluntarismo e o Objetivismo. Para a corrente Voluntarista, as normas surgem da vontade dos Estados e, assim,
asnormas presentes no sistema internacional s6 sdo obrigat6rias se houvero consentimento dos Estados. Por sua
vez, a corrente objetivista considera que existem normas superiores a vontade de um Estado, tendo em vista os
valores embutidos nessas normas que prezam pela sobrevivéncia da prépria sociedade internacional
(MAZZUOLI, 2011).

18 E importante destacar nesse ponto que, dentro do campo de estudos dos Direitos Humanos, existe um debate
sobre a difusdo de valores e crengas que compdem os direitos humanos; porém, tal debate ndo interfere na ideia
apresentada anteriormente, ja que esse debate pertence as teorias de direitos humanos enquanto o argumento de
compartilhamento de valores de Finnemore (1996) é advindo do campo de estudos das Relagdes Internacionais.
Esse debate é feito pela corrente universalista e pela corrente relativista cultural. O argumento da corrente
universalista se baseia em trés aspectos: o aspecto da titularidade, onde os direitos humanos séo devidos a todo e
qualquer ser humano; o aspecto da temporalidade, emque a universalidade deve-se ao fato dos direitos humanos
pertencerem aos homens em qualquer periodo historico; e o aspecto cultural, onde tal teoria temse desenvolvido
com maior vigor e, ao mesmo tempo, ensejado muitos debates. O aspecto cultural embasa-se no argumento de
que os direitos humanos permeiam todas as culturas do mundo, sem distingdo de religido, raca, nacionalidade,
convicgdo politica, etc. Emoutros termos, segundo essa corrente tedrica, 0s direitos humanos sdo bens comuns a
todos os seres humanos, como a vida e a liberdade e, por isso, devem ser defendidos por todos, mas
principalmente pelos Estados, independentemente de seu sistema politico, econdmico ou cultural. Por outro lado,
tal corrente entende que as particularidades de cada nagdo devem ser levadas em considera¢do, bem como seu
contexto historico, cultural e religioso; porém, essas peculiaridades locais ndo devemservir de pretexto para que
haja violagdo ou restricdo dos direitos humanos (RAMOS, 2005).

A corrente do relativismo cultural, que busca se contrapor ao argumento anterior concernente a existéncia de
direitos humanos comuns a todo o mundo, se divide emdois grupos: os relativistas radicais e 0s relativistas mais
brandos. O relativismo radical defende que a cultura é a Unica fonte de validade de qualquer direito ou norma.
Ou seja, para este grupo, somente a cultura de uma nacédo é a fonte legitima para a criagdo de alguma norma que
vincule a mesma e, nesse sentido, tal grupo desconsidera totalmente a possibilidade de se criar normas
internacionais que vinculem todos os povos. O grupo do relativismo mais brando, por sua vez, defende que a
cultura pode ser uma importante fonte valida para a criagdo de algum direito ou norma moral. Dessa forma, esse
grupo menos radical reconhece a imensa importancia da cultura local de uma nagéo para a criagdo de normas que
a vinculem. N&o obstante a isso, também consideram que outros elementos alémda cultura local podemser fonte
para a criacdo do direito e consideram a possibilidade da criacdo de normas internacionais que vinculem todo o

Sistema Internacional (PIOVESAN, 2000).
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Diante disso, as autoras, no intuito de por fim a tal impasse, adotam a visdo
desenvolvida pela perspectiva socioldgica que define a diferenciagdo pela agregacdo. Assim,
por essa visdo, ‘Norma’ se refere a um padrio isolado de comportamento sobre uma
determinada questdo. ‘Instituicdo’, por sua vez, se refere a um conjunto de normas
estruturadas e articuladas e, por esse angulo, normas sdo elementos constitutivos das
instituicbes. Além disso, o texto de John Duffield (2007) - What are International
Institutions?- muito contribui para essa discussao.

O texto de Duffield (2007) busca sanar a falta de uma definicdo clara e completa dentro
do campo das RelacBes Internacionais sobre a natureza das Instituices Internacionais. O
autor explica que, ndo obstante a existéncia de varias definicbes existentes sobre o tema,
nenhuma ainda foi suficientemente capaz de tapar as lacunas remanescentes no processo de
desenvolvimento do assunto. Problemas como a falta de uma definicdo amplamente aceitavel,
a confusdo com o uso do termo instituicbes para descrever fendmenos empiricos diferentes e
as divisbes dentro do campo das RelagcBes Internacionais para pesquisa do mesmo tema s&o
levantados pelo autor como os fatores que tém impedido o desenvolvimento dessa questdo
(DUFFIELD, 2007).

Dito isso, o autor langa sua definicdo para instituicdes internacionais: “Conjunto
relativamente estavel de normas e regras constitutivas, regulatorias e processuais que
permeiam o Sistema Internacional ligado aos atores internacionais (incluindo Estados, bem
como entidades néo estatais) e a suas atividades'®” (DUFFIELD, 2007, p 8, traducio nossa).

Diante dessa apresentacdo, o autor claramente reconhece que sua definicdo é uma
sintese das definicbes existentes e, dessa forma, valoriza os esforcos feitos ate o momento;
porém, para ele, existem algumas caracteristicas necessarias para uma definicdo, que estdo
presentes em sua contribuicdo e ndo nas outras. Nas definicGes anteriores, no que tange a
possibilidade de acomodar todas as formas reconhecidas de instituicdes, sem ampliar
demasiadamente a definicdo; a possibilidade de estabelecer uma diferenciacdo e comparacédo
entre essas formas e a existéncia de uma sustentacdo l6gica para que se possa estabelecer essa
diferenciacdo (DUFFIELD, 2007).

Sendo assim, o autor considera que sua definicdo ndo se limita a considerar instituicGes
somente como um conjunto de regras ou normas, mas sim, como ambos. Em outras palavras,

para o autor, instituices internacionais podem ser tanto normas como regras e cada elemento

19 No original: “Relatively stable sets of related constitutive, regulative, and procedural norms and rules that
pertain to the international system, the actors in the system (including states as well as nonstate entities), and
their activities”.
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com seu papel. E, nesse sentido, o ponto fundamental esta em dois fatores que permitem
fazer a diferenciacdo entre esses dois elementos no que se refere a distingdo ontoldgica e
funcional das normas e regas (DUFFIELD, 2007).

A distingdo ontologica se remete a caracteristica intersubjetiva e formal dos elementos.
Com relacdo as normas, o fator em questdo é o da intersubjetividade e, nesse sentido, o
processo de desenvolvimento normativo se da na mente dos individuos e no compartilhar
intersubjetivo  desses modelos mentais. Além disso, as normas se caracterizam pelo
surgimento, na maior parte dos casos espontaneamente, através do processo de
relacionamento social e, por esse aspecto, as normas se remetem as crencas compartilhadas de
como as coisas devem ser e como devem ser feitas (DUFFIELD, 2007).

Em contrapartida, as regras se caracterizam pela formalidade de seu desenvolvimento.
Nesse sentido, enquanto as normas sdo advindas espontaneamente do compartilhamento de
modelos mentais entre os individuos, as regras, de forma geral, surgem de processos formais
de negociacdo entre os atores. Em outros termos, as regras sdo frutos de um acordo formal
entre os atores envolvidos e de forma intencional. Além disso, ao contrario das normas, as
regras concernem em demonstrar como as coisas sdo e como elas séo feitas e, por esse lado,
elas ndo precisam conter nenhum conteldo valorativo ou ético, como é o caso das normas
(DUFFIELD, 2007).

Outra questdo importante com relacdo a diferenciacdo entre as varias normas diz
respeito a forca de influéncia, ou seja, normas podem possuir maior ou menor influéncia no
comportamento dos atores, enquanto as regras se diferenciam pela gradacdo de formalizagéo
no que tange aos aspectos legais (DUFFIELD, 2007). Do ponto de vista funcional, ndo
obstante a atuacdo das normas pelo compartilhamento intersubjetivo e das regras pelos
acordos formais, 0 autor estabelece trés categorias funcionais que sdo comuns tanto as normas
quanto as regras (DUFFIELD, 2007).

A primeira categoria se refere a funcdo constitutiva das normas e das regras. Duffield
(2007) explica que esses elementos podem criar atores sociais bem como determinar suas
capacidades e estabelecer o papel a ser desempenhado por esses atores. A segunda categoria
diz respeito a funcdo regulatoria. Nesses termos, as instituicbes compostas tanto por normas
como por regras atuam de forma a prescrever, requerer ou obrigar os atores a adotarem
determinados comportamentos. Por fim, a terceira categoria se remete ao aspecto processual
da atuacdo das normas e regras. Segundo O autor, as instituicbes possuem o papel de

estabelecer procedimentos apropriados para as a¢fes dos atores, ou seja, estabelecer a forma



33

certa para cada acdo pretendida por um ator. Tais procedimentos produzem mecanismos que
possibilitam que 0os mesmos atinjam escolhas ou acordos coletivos (DUFFIELD, 2007).

Outro ponto que precisa ser observado € a percepcdo da existéncia ou ndo de uma
norma, bem como a forga de sua influéncia no comportamento dos atores. A variagdo de forca
de influéncia serd abordada no topico seguinte. No que se refere a existéncia ou ndo de uma
norma, Finnemore e Sikkink (1998) explicam que tal questdo s6 pode ser resolvida pela
analise de evidéncias indiretas, como também ocorre com a percepcdo sobre as motivacoes
das acles politicas. Destarte, as autoras explicam que as normas impelem os atores a
justificarem suas acGes em um determinado contexto através da comunicagdo com 0S Outros
atores, de forma a explicar porque adotaram uma determinada acao e ndo outra.

Por esse aspecto, a existéncia ou ndo de uma norma pode ser identificada indiretamente
pelo comportamento ou comunicacdo dos atores quando esses buscam justificar suas acoes
para 0s outros atores. Assim, ndo existindo o reconhecimento por um ator da existéncia de
uma norma sobre determinada questdo, 0 mesmo ndo se sente compelido a justificar suas
acOes. Por outro lado, se tal ator percebe a existéncia de uma norma, ainda que discorde e
pratique acdes contrérias a ela, ele percebera a necessidade de justificar suas agdes para seu
contexto social (FINNEMORE, SIKKINK, 1998).

2.4.2.2 Ciclo das Normas Internacionais

No que tange a forca de influéncia de uma norma, a teoria de ciclo das normas
desenvolvida por Finnemore e Sikkink (1998) no texto Norm Dynamics and Political Change,
muito contribui para a questdo. No referido texto sdo definidos trés estagios no ciclo de vida
de uma norma: Emergéncia da norma, “Cascata” de normas e Internalizagdo das normas.
Além disso, para cada um desses estagios existem o0s atores, motivacfes e mecanismos
centrais.

O primeiro estagio, o estagio de Emergéncia da norma, se refere a0 momento em que as
normas comecam a ser divulgadas ou impulsionadas no cenério internacional. E o processo de

defender com firmeza novos padrfes de comportamento tendo em vista a adequacdo a um
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determinado interesse ou questio ainda ndo contemplada pelas normas existentes®
(FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

As motivacOes inerentes a esse estagio se ddo com campo psicologico dos atores tendo
em vista a existéncia da ‘empatia’ em que os agentes t€ém a capacidade de participar ou
compartilhar os sentimentos dos outros; do ‘altruismo’ quando o agente toma alguma atitude
em beneficio de outro sem esperar alguma recompensa em troca ¢ do ‘comprometimento
ideacional’ quando o agente estd inteiramente determinado em cumprir Uma norma por
acreditar fielmente nos valores ou ideias embutidas nela (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

Os atores, nesse periodo, sdo denominados de ‘empreendedores das normas’. Sdo
individuos  fundamentados nas motivacGes mencionadas anteriormente e que atuam
fervorosamente buscando a promocdo das normas defendidas por eles no cenério
mternacional. Nesse sentido, esses ‘empreendedores das normas’ atingem grande destaque
internacional buscando que essas normas sejam adotadas pelos Estados®! (FINNEMORE e
SIKKINK, 1998).

Entretanto, como as autoras explicam, o sucesso de tais individuos na promoc¢do das
normas estd fundamentalmente ligado as ‘plataformas organizacionais’, que S380 estruturas
internacionais nas quais esses individuos encontram ambiente e condi¢des apropriadas para a
promocdo dessas normas. No ambito internacional, geralmente tais ‘plataformas’ se referem a
organizagdes internacionais ou regionais. Sendo assim, atraves da grande visibilidade inerente
as OI’s, entre outras questdes, os ‘empreendedores das normas’ conseguem as condigdes
necessarias para atingir seus objetivos (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

O mecanismo de atuacdo desses atores no primeiro estagio € o da persuasdo. Nesse
estagio, os ‘empreendedores das normas’ buscam a adogdo de suas normas internacionais
pelos Estados através do convencimento sobre a importancia dessas normas ou pelos valores e
ideias presentes nas mesmas, ou pelos beneficios que gerardo a um determinado grupo
(FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

Além disso, para que esses atores alcancem sucesso, as autoras argumentam que é

necessario que um conjunto minimo de Estados, chamados de “Estados Criticos”, adotem tais

20 Dentro das teorias de Direito Internacional também existe uma discuss&o sobre um tipo especifico de norma,
considerada superior as outras, que sdo as normas de jus cogens. Elas estdo acima da vontade dos Estados e ndo
podem ser revogadas nem por tratados, nem costumes ou principios do Direito Internacional, como € o caso das
normas de direitos humanos (MAZZUOLI, 2011). A defesa desse tipo especifico de normas também pode
contribuir para o estagio da emergéncia da norma tratado por Finnemore e Skkink (1998).

L A ideia sobre as normas de jus cogens, do Direito Internacional, também pode contribuir em alguma medida
para esta discussdo, considerando-se que os defensores delas, na medida em que atuam em prol de sua
promog¢do, se tornam também “empreendedores de normas”. (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; MAZZUOLI,
2011).
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normas. O ndmero de Estados componentes desse conjunto variard de contexto para contexto.
Porém, a necessidade da adocdo por parte desses Estados-chave, se d& por sua influéncia
internacional em determinados assuntos possibilitando, assim, a influéncia também de outros
Estados, o que compreende o estagio seguinte?> (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

No estagio da ‘Cascata de normas’, Finnemore e Sikkink (1998) abordam o processo de
difusdo das normas internacionais pelo processo de socializacdo. Nesse processo, as normas
adotadas no periodo anterior comecam a serem difundidas para outros Estados, como um
padrdo internacionalmente reconhecido. Cabe a estes Estados adotar as normas para serem
respeitados pela comunidade internacional.

As motivacOes desse estagio, por sua vez, sdo compreendidas pela legitimacdo tanto no
ambito doméstico, no que se refere ao apoio politico da populacdo de um Estado, quanto no
ambito internacional, referentes a aprovacdo de suas acdes pelos outros Estados, através da
conformidade ao contexto social no sentido de identificacdo, ou seja, da necessidade de se
fazer parte de grupo social e pela estima ou respeito no que remete a busca por uma boa
reputacdo internacional (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

Os atores correspondentes aqui sdo, sobretudo, os Estados Criticos mencionados
anteriormente e as Organizagfes Internacionais. A atuacdo desses Estados diz respeito a
influéncia que estes possuem em determinados assuntos sobre outros Estados. Com relagdo a
atuacdo das OrganizacBes Internacionais, este ponto sera abordado no topico seguinte
(FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

Dando continuidade, no que tange aos mecanismos utilizados por esses atores nesse
estagio, as autoras discorrem sobre a socializacdo e a institucionalizacdo. A
institucionalizacdo é entendida como o processo de consolidacdo e formalizagdo das normas
adotadas no estagio anterior pelo direito internacional, ou seja, as novas normas adotadas
pelos Estados comecam a ser formalizadas no sentido legal e consolidadas pelo
reconhecimento internacional. Entretanto, para as autoras, o principal mecanismo é a
socializagdo. Uma perspectiva sobre socializacdo feita pelos Estados pode ser entendida pela
argumentacdo desenvolvida por Waltz (2002), que afirma que tais atores influenciam outros a
adotarem determinados comportamentos através do enaltecimento ou censura diplomatica,
sendo reforcado por incentivos ou sancdes materiais (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

22 Nesse ponto, existe também uma divergéncia com o Direito Internacional ja que, para tal campo de estudo em
casos como os de jus cogens, mesmo sem a adesdo dos Estados Criticos, estas normas devem ser aceitas.
(MAZZUOLI, 2011).
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Por outro lado, no que se refere a outros atores internacionais, como Organizacdes
Internacionais ¢ ONG’s, 0 processo de socializacdo € compreendido pelo monitoramento das
acOes dos Estados, ou seja, tais atores coletam informacGes, por exemplo, sobre violages de
direitos humanos por determinados Estados e divulgam as referidas informagdes para a
comunidade internacional de forma a compelir os mesmos a mudarem de comportamento.
Alem disso, o processo de socializacdo, segundo a perspectiva construtivista, se da pelo
Reconhecimento. Nesses termos, 0s Estados procuram adotar novas normas internacionais
nesse processo buscando serem reconhecidos pelo seu contexto social como uma forma de
identificacdo (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; FINNEMORE, 1996).

Por fim, o terceiro estigio € o da Internalizacdo, que remete a transformacdo das normas
que foram socializadas anteriormente em um comportamento habitual e institucionalizado.
Por esse aspecto, a internalizacdo se d& automaticamente pelos atores internacionais e, em
muitos casos, de forma inquestiondvel e ndo refletida. Eles adotam determinadas normas
como um habito por terem assumido grande confianca nas mesmas (FINNEMORE e
SIKKINK, 1998).

A motivacdo nesse estagio é entendida como conformacdo ao contexto social. Ou seja,
tendo em visa 0 grande reconhecimento e a institucionalizacdo de determinadas normas
internacionais, 0s atores aderem as mesmas como um processo de se submeter a um padrao
estabelecido pela comunidade internacional, por confilarem inquestionavelmente na
importancia desse padrdo (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

O mecanismo utilizado nesse periodo, conforme mencionado anteriormente, é o do
habito institucionalizado. Em outras palavras, os Estados transformam em habito automético a
adog¢do das normas internacionais socializadas no estagio anterior.

Finalmente, Finnemore e Sikkink (1998) definem como atores desse estagio as ‘Leis’,
por significarem algo j& bem estabelecido e, assim, constrangendo legalmente o
comportamento dos atores; ‘Profissdes’, tendo em vista 0s codigos de conduta de cada
profissdo, que levam novos profissionais a adota-los muitas vezes de forma automéatica em
seu processo de treinamento e as ‘Burocracias’, aqui compreendidas como OrganizacGes
Internacionais que pelo alto grau de profissionalizacdo e especializagdo em sua estrutura, que
leva os individuos atuantes nestas a assumirem inquestionavelmente o padrdo normativo
interno.

A complementacdo da questdo outrora apresentada por Finnemore e Sikkink (1998)

sobre as OrganizagOes Internacionais e a atuacdo destas no processo de socializagdo dos
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atores, sera exposta, a seguir, no texto de Michael Barnett e Martha Finnemore (2001), que

aborda com mais detalhes tal processo.

2.4.3 O Papel das OrganizacGes Internacionais

O texto “The Poliics, Power, and Pathologies of International Organizations”, de
Barnett e Finnemore (2001), traz uma percepcdo alternativa sobre a atuacdo das OrganizacGes
Internacionais na politica mundial. Através da vertente tedrica do Construtivismo, os autores
procuram aplicar uma visdo institucionalista sociologica para debater questdes que, dentro do
campo de estudos das RelagOes Internacionais, eram tidas como resolvidas pelas vertentes
dominantes do Neorealismo e do Neoliberalismo. Ou seja, 0s autores desenvolvem um debate
sobre qual é o real papel das OrganizacBes Internacionais nas relagBes internacionais.

Barnett e Finnemore (2001) levantam uma questdo pouco discutida, mas que traz
importantes elementos analiticos, que é o fato de grande parte das analises sobre as Ols se
focarem na sua criacdo e nos motivos que levaram a tal fato. Todavia, apos a criagdo destas,
pouca atencdo é prestada no que tange a sua e, principalmente, se o papel que elas exercem
corresponde ou ndo ao objetivo de sua criagao.

Para desenvolver a argumentacdo em defesa da autonomia e autoridade das Ols, o texto
faz um resgate dos elementos tedricos de Max Weber sobre as burocracias e, em especifico,
no que tange as caracteristicas da “Autoridade Legal’. Segundo Weber (1989), a autoridade
legal caracteriza-se pelo vinculo impessoal; e a submissdo a essa se da pelo cumprimento
racional de normas pré-estabelecidas em um contexto social. Diante dessa perspectiva, 0S
autores consideram que a autoridade adquirida pelas Ols estd em dois fatores: na legitimidade
da autoridade racional legal que elas incorporam no momento de sua criacdo pelos Estados e
pelo controle da informacdo e de conhecimentos técnicos especializados (BARNETT e
FINNEMORE, 2001).

Em outros termos, quando tais organizacdes adquirem um considerdvel controle de
conhecimentos cientificos altamente técnicos e especializados, elas deixam de depender do
apoio dos Estados que as criaram para o desenvolvimento dos seus trabalhos e, por
consequéncia, se tornam fornecedoras desse conhecimento técnico para 0s Estados
(BARNETT e FINNEMORE, 2001).
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Por outro lado, a autoridade das Organizacbes Internacionais € construida pelo
entendimento de despolitizacdo da burocracia. Ou seja, 0s Estados criam estas organizagdes
com o intuito de desenvolverem atividades, que sejam isentas de interesses politicos que
beneficiem um ou outro Estado em especffico. E € exatamente baseado nesse aspecto que sua
autoridade é formada. Assim, quando uma dessas organizagdes toma alguma posicdo ou até
mesmo decide sobre determinado assunto no cenério internacional, essa posicdo ou decisdo
passa a ser respeitada, uma vez que isso advém de um ente, pelo menos em principio,
imparcial e transparente. Alm disso, o controle de informacGes especializadas adquirido
pelas Ols reforca ainda mais suas posicoes e decisdes adotadas (BARNETT e FINNEMORE,
2001).

E, diante desses elementos tedricos advindos da teoria burocratica de Weber, é que os
autores fundamentam seu argumento nesse texto sobre o poder das Organizagdes
Internacionais nas relacfes internacionais. Barnett e Finnemore (2001) destacam trés formas
pelas quais as Ols exercem seu poder nas relagdes sociais: 1- Classificacdo do mundo, criando
categorias de atores e agOes; 2- Fixacdo de significados em um mundo social; 3- Articulagéo e
difusdo de normas, principios para atores internacionais.

Entretanto, é necessario ressaltar que a definicio de poder que os autores lidam nesse
texto ndo € o mesmo que o0 do Neorealismo e Neoliberalismo. Poder, para estes, diz respeito
principalmente aos elementos quantitativos e qualitativos bélicos e econdmicos que um ator
internacional possui. Barnett e Finnemore (2001), por sua vez, se baseiam em uma visdo
construtivista de poder, que considera elementos mais subjetivos, como o papel de influéncia
de ideias em atores internacionais. E, no que tange a este texto em especifico, toda a origem
do poder defendido aqui se estrutura no controle da informagdo e do conhecimento.

Tendo em vista 0 que foi exposto anteriormente, o texto considera como primeiro
elemento de poder das OrganizagGes Internacionais 0 papel exercido por estas de classificar e
organizar as informacBes e conhecimentos técnicos no cendrio internacional. Um exemplo
dado sobre esta questdo é o caso da definicdo do conceito de ‘refugiado”. Esta categoria de
individuo ndo existia antes de sua criacdo pelas Na¢bes Unidas. E a definicdo de tal categoria
ndo foi simples de se conseguir, porque era preciso distingui-la de outras categorias, como 0S
exilados politicos e imigrantes econbmicos. Porém, o fato da definicdo e criacdo dessa nova
categoria ter ficado a cargo das Nagdes Unidas € o que demonstra seu poder de influéncia
com relacdo a classificacdo e organizacdo do conhecimento ja gque, nesse contexto, a ONU era

considerada o ator mais imparcial e capacitado tecnicamente para tal questdo e, uma vez
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estabelecida a nova categoria, 0s outros atores internacionais foram influenciados a adota-la,
consequentemente, pelo peso politico dessa questdo (BARNETT e FINNEMORE, 2001).

O papel de fixacdo de significados pode ser entendido em complemento ao papel de
classificacdo. Ou seja, uma vez criada uma determinada categoria, cabe a propria instituicao
criadora dessa categoria 0 papel de definir os conceitos e significados da mesma. Assim,
quando a ONU criou a categoria de refugiado, ficou a cargo dela também a funcdo de
estabelecer qual seria o significado de refugiado, como também de definir quais seriam 0s
critérios para que um individuo se enquadre ou ndo nessa classificacdo. Além disso, 0 texto
exemplifica esse papel também pela atuacdo do Banco Mundial, depois da 2% Guerra Mundial,
ao criar o conceito de ‘“Desenvolvimento” e, por consequéncia, estabelecendo critérios para
definir se um Estado corresponderia ou ndo a esses critérios. A partir disso, no ambito
econdmico, as relacbes entre os Estados se modificaram em larga medida, visando esse
conceito®® (BARNETT e FINNEMORE, 2001).

Por dltimo, os autores explicam que o papel de articulacdo e difusdo de normas e
principios também deve ser entendido em complemento aos outros dois anteriores. Nesse
aspecto, ap0s a organizagdo internacional criar uma categoria ou classificacdo e, em definir
significados e critérios para essa nova classificacdo, cabe a mesma mais do que a qualquer
outro ator internacional, a propagacdo desses critérios e normas para todo o cenario
internacional (BARNETT e FINNEMORE, 2001).

Outro ponto que precisa ser destacado sobre esse papel, segundo o texto, € que essa
atuacdo das Ols de difusdo de normas e principios nas relagdes internacionais ndo é algo
acidental ou ndo intencional. Pelo contrario, Barnett e Finnemore (2001) explicam que é
claramente intencional e calculada. Em outros termos, as Ols consideram que um dos
principais motivos de sua existéncia € exatamente o papel de propagar normas e principios
internacionais com o intuito de promover o desenvolvimento das relagdes internacionais.

Um exemplo apresentado pelos autores, que destaca tal argumentacdo, € a atuacdo das
organizagdes internacionais na divulgacdo das normas e principios de direitos humanos na
contemporaneidade. Essa atuacdo demonstra, em larga medida, o poder de tais organizacOes,

J& que apo6s a divulgacdo dessas normas e principios, de forma a dar condi¢des para que todos

23 Nesse ponto, é possivel que existam questionamentos por parte dos tedricos do campo do Direito
Internacional, argumentando a existéncia de casos que, mesmo ap0s a criagdo de um conceito pela ONU, o0s
Estados e outras organizagcOes internacionais ndo reconheceram ou ndo adotaramtal conceito. Entretanto, tendo
em vista que a argumentacdo dos autores aqui se localiza no campo da influéncia social e ndo no campo da
obrigatoriedade normativa do Direito Internacional, os questionamentos ndo sdo devidos. E, ainda, tendo em
conta os varios outros casos apresentados por Barnett e Finnemore (2001), é possivel considerar que exis tam
provas suficientes da existéncia da influéncia das Ols em relagdo a criacdo, fixacdo e difusdo de conceitos.
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0s atores internacionais tenham ciéncia disso, 0S mesmos comecaram a alterar suas proprias
acoes e relagbes com os outros atores, com o intuito de que 0s mesmos ndo descumpram tais
normas e principios (BARNETT e FINNEMORE, 2001).

Em complemento a isso, cabe citar também o texto de Finnemore (1993), International
organizations as teachers of norms: the United Nations Educational, Scientific, and Cutural
Organization and science policy. A autora demonstra em seu texto como a UNESCO, a partir
principalmente dos anos 60, por iniciativa propria, moldou a politica interna dos Estados no
que remete a politica cientifica e a criagdo de uma estrutura burocréatica nacional para a
producdo cientifica, baseada nas normativas e padrdes difundidos por tal 6rgdo. Assim,
Finnemore (1993) procurou demonstrar o importante papel das Ols em difundir normas
internacionais como ‘professoras’ de tais normas, além de demonstrar a possibilidade de se
perceber o contexto social internacional em que, por um processo de socializagcdo, os Estados

adotaram as normas difundidas pela UNESCO.

2.5 Conclusao

Finalmente, conforme apresentado neste capitulo, alguns autores construtivistas que se
focam no estudo das normas e nas Organizagdes Internacionais como agentes ativos de um
processo de socializagdo para com 0s outros atores internacionais, defendem que as normas e
OI’s possuem um papel de influéncia nos atores internacionais, levando-os, em alguns
momentos e circunstancias, a alterar seus comportamentos com a intencdo de se enquadrarem
no padrdo normativo estabelecido.

Tendo em vista 0 objeto de pesquisa deste trabalho, em que o foco estd na relacdo entre
dois atores sociais e na influéncia das normas nessa relacdo, o marco tedrico escolhido aqui se
enquadra claramente como uma das perspectivas mais apropriadas de andlise para o tema,
considerando que a teoria Institucionalista Sociologica trabalha com a influéncia de normas e
organizagfes internacionais no comportamento dos atores.

Considerando esse marco teoérico, no proximo capitulo sera apresentado o objeto de
pesquisa deste trabalho, que é a interacdo entre o Conselho de Direitos Humanos das Nacdes
Unidas e o Brasil, onde serdo abordados os elementos principais dessa relacdo, no que tange a
protecdo internacional dos direitos humanos, possibilitando, assim, no Ultimo capitulo, a

analise desse objeto sobre a 6tica do marco tedrico apresentado.
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3 CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, BRASIL E OS DIREITOS HUMANOS

Apobs a discussdo no capitulo anterior sobre os aspectos tedricos, este proximo capitulo
tem o proposito de apresentar, em linhas gerais, o objeto de estudo deste trabalho, que é a
relacdo entre o Conselho de Direitos Humanos da ONU e o Brasil.

Nesses termos, serdo expostas a seguir as principais caracteristicas do Conselho de
Direitos Humanos da ONU, no que concerne a sua estrutura institucional, principios,
objetivos, forma de atuacdo e uma comparacdo como a antiga Comissdo de Direitos
Humanos, expondo, assim, as inovacdes do novo o6rgdo. Em seguida, também serdo
apresentadas algumas caracteristicas do Brasil no que tange a sua organizacdo institucional e
juridica sobre os direitos humanos, tanto internamente como internacionalmente, abordando,
entre outras coisas, 0 posicionamento brasileiro sobre a receptividade de normas e orientagdes
internacionais. E, por fim, serdo expostos alguns dados sobre a relacdo entre os dois atores,
em especial na interacdo desses através dos relatdrios produzidos pelo Exame Periddico
Universal de 2008 e 2012.

Dessa forma, ap0s a apresentacdo dos aspectos mencionados anteriormente, tanto do
Conselho de Direitos Humanos, como também da organizacdo do Brasil referente aos direitos
humanos, sera possivel, no capitulo seguinte, estabelecer uma andlise destas questdes,
baseando-se no marco teérico definido no capitulo anterior. Ou seja, uma vez apresentada
qual a forma de atuacdo do referido 6rgdo e como se da a producdo de suas normas e
recomendacgdes internacionais com relacdo a protecdo internacional dos direitos humanos; a
organizagdo interna do sistema de protecdo dos direitos humanos brasileiro e sua
receptividade as normativas internacionais e, ainda, a relacdo entre os dois atores desde 2006.
Assim, sera possivel observar os efeitos dessa interacdo a luz da perspectiva institucionalista

socioldgica, o que serd apresentado no capitulo posterior.

3.1 Conselho de Direitos Humanos - Criacao

A criacdo do Conselho de Direitos Humanos das Nacgbes Unidas teve como principal

motivacdo o intento de apagar a ma impressdo deixada pela sua antecessora - a Comissdo de
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Direitos Humanos** - devido aos varios problemas existentes na mesma. Diante disso, em
2005, o entdo Secretéario-Geral da ONU, Kofi Annan, propds a cria¢do de um novo 6rgdo com
0 intuito de substituir a antiga Comisséao.

Em 15 de margo de 2006, a Assembleia Geral finalmente aprovou a criagdo desse novo
6rgdo através da Resolucdo 60/2512°. Foram 170 votos favoraveis, 04 contra - Estados
Unidos, Israel, llhas Marshall e Palau — e 03 abstencdes — Venezuela, Iran e Belarus
(GODINHO, 2006). No mesmo periodo, os trabalhos na antiga Comissdo de Direitos
Humanos foram encerrados, em 15 de marco de 2006; porém, toda a documentacdo e
materiais do antigo 6rgdo foram transferidos para o novo 6rgido (COMISSAO DE DIREITOS
HUMANOS, Final Session, 2006).

A primeira eleicdo dos membros do novo 6rgdo se deu em 09 de maio de 2006, quando
0s membros eleitos foram escolhidos pela maioria absoluta da Assembleia Geral, sendo que o
mandato teria duracdo de trés anos, havendo também a possibilidade de reeleicdo
(GODINHO, 2006). Porém, cabe destacar como principais questfes no contexto de criacdo de
tal 6rgdo, além dos problemas da antiga Comissdo que sera abordado em detalhes
posteriormente, o papel fundamental do Secretario-Geral Kofi Annan. De acordo com Nanda
(2007), o ex-secretério geral Kofi Annan, foi o principal articulador e idealizador da criagdo
do Conselho de Direitos Humanos, uma vez que a credibilidade da antiga comissdo tinha se
perdido - o que consequentemente estava manchando a reputacdo da propria ONU, como
pode ser visto no trecho abaixo:

“A capacidade da Comissdo para desempenhar as suas tarefas tem sido cada vez
mais prejudicada pela sua perda de credibilidade e profissionalismo. Em particular,
os Estados tém procurado membros da Comissdo ndo para fortalecer os direitos
humanos, mas para proteger-se contra as criticas ou para criticar 0s outros. Como
resultado, um déficit de credibilidade tem desenvolvido, o que lanca uma sombra
sobre a reputagdo do sistema das Nacdes Unidas como um todo?®” (SECRETARIO
GERAL, 2005, p.45, traducdo livre).

A criacdo da Comissdo de Direitos Humanos se deu no mesmo contexto da propria criagdo da ONU. No
ambito da formacdo das NagGes Unidas, os Estados-Membros instituiram um 6rgdo que teria a responsabilidade
de cuidar dos temas sociais e econdmicos internacionais, o Conselho Econdmico e Social (ECOSOC). Porém,
sua competéncia ndo foi estabelecida especificamente para lidar com o tema de direitos humanos, mas sim, com
todas as &reas sociais de forma geral (BUERGENTHAL, GROSSMAN, NIKKEN, 1990). Dessa maneira, para
remediar caréncia de um 6rgdo que dispensasse um cuidado especifico em prol dos direitos humanos, o
ECOSOC se organizou com o intuito de criar outro drgdo que pudesse sanar essa caréncia e isso, tendo emvista
o artigo 68 da Carta das Nag¢des Unidas: “O Conselho Economico e Social criard comissdes para os assuntos
econdmicos e sociais e a protecdo dos direitos humanos assim como outras comissdes que forem necessarias
para o desempenho de suas fun¢des” (BRANT, 2008, artigo 68 p.1325).

5 \fer Institutional Building, 2007

6 No original: “the Commission’s capacity to perform its tasks has been increasingly undermined by its
declining credibility and professionalism. In particular, States have sought membership of the Commission not to
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De acordo com a autora, 0 ex-secretario geral percebeu claramente os graves problemas
existentes na antiga comissdo e muitos deles pela prépria natureza estrutural na qual foi
criada. Dessa forma, Kofi Annan procurou mobilizar os membros da Assembleia Geral em
prol da criacdo de um novo Orgdo que ndo estivesse sujeito as mesmas limitacbes estruturais e
institucionais da Comissdo de Direitos Humanos®’.

Além disso, Nanda (2007) explica que a intencdo inicial do ex-secretario geral era
constituir um 6rgdo que fosse equivalente ao Conselho de Seguranca que tem prerrogativa de
promulgar resolucbes de carater obrigatorio. Porém, mediante a forte oposicdo dos Estados
membros do Conselho de Seguranga, Kofi Annan abriu méo dessa questdo para que a criagdo

do novo 6Orgao fosse possivel.

3.2 Conselho de Direitos Humanos - Estrutura

A estrutura do novo Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas é composta de
47 membros. A composicdo desse ndmero também procura respeitar a distribuicdo geografica
equitativa. Os atuais membros eleitos do Conselho podem ser observados na tabela abaixo,
divididos por regido:

TABELA 1

Atuais membros do Conselho de Direitos Humanos por regido

ESTADOS AFRICANOS

ESTADOS DA AMERICA LATINA E
CARIBE

Angola (2013)

Benim (2014)

Botsuana (2014)
Burkina Faso (2014)
Congo (2014)

Costa do Marfim (2015)

Argentina (2015)
Brasil (2015)
Chile (2014)
Costa Rica (2014)
Equador (2013)
Guatemala (2013)

strengthen human rights but to protect themselves against criticismor to criticize others. As a result, a credibility

deficit has developed, which casts a shadow on the reputation of the United Nations systemas a whole”.

2" As limitagBes estruturais da Comisséo de Direitos Hu

manos serdo abordadas posteriormente no tdpico 3.6




Etiopia (2015)
Gabéo (2015)
Quénia (2015)
Libia (2013)
Mauritania (2013)
Serra Leoa (2015)
Uganda (2013)

Peru (2014)
Venezuela (2015)

ESTADOS DA ASIA E PACIFICO

ESTADOS DA EUROPA OCIDENTAL
E OUTROS

india (2014)

Indonésia (2014)

Japéo (2015)

Cazaquistdo (2015)

Kuwait (2014)

Malasia (2013)

Maldivas (2013)

Paquistdo (2015)

Filipinas (2014)

Catar (2013)

Republica da Coréia (2015)
Tailandia (2013)

Emirados Arabes Unidos (2015)

Austria (2014)

Alemanha (2015)

Irlanda (2015)

Italia (2014)

Espanha (2013)

Suica (2013)

Estados Unidos da América (2015)

ESTADOS DA EUROPA ORIENTAL

Republica Tcheca (2014)
Esténia (2015)

Montenegro (2015)

Polonia (2013)

Republica da Moldavia (2013)
Roménia (2014)

Fonte: CONSELHO DE DIREITOS

HUMANOS. Membership. Disponivel em:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/MembersByGroup.aspx>. Acesso em: 05 out. 2013.
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Como se pode observar na tabela, semelhantemente & antiga Comissdo, a distribuicdo

geografica dos membros do Conselho procura equilibrar o poder representativo das regides e,

nesse sentido, a composicdo atual é de 13 membros da Africa, 13 membros da Asia, 08

membros da América Latina e Caribe, 07 membros da Europa Ocidental e América do Norte

e 06 membros do Leste europeu.

Outro 6rgdo que compde o Conselho € o Comité Assessor. Este é composto de 18

especialistas que funcionam como um “grupo de reflexdo”. Nesse sentido, 0 Comité Assessor
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funciona como ¢rgdo subsidiario do Conselho e se baseia nas diretivas dadas pelo mesmo
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional Building of the United Nations
Human Rights Council, Res. A/IHRC/5/1, 2007; UPTON, 2007; NADER, 2007).

A fungdo principal de tal 6rgdo é ser a reparticdo técnica, proporcionando aos membros
do Conselho conhecimentos especializados de certos temas, sempre que solicitado. Outra
observacdo importante é que o Comité Assessor ndo tem competéncia para expedir resolucoes
ou decisdes, mas sua competéncia se limita a simplesmente fazer sugestfes ao Conselho para
melhorar sua eficiéncia ou sugerir novos temas a serem pesquisados. Pode-se observar ainda
que o Comité Assessor assumiu o lugar da antiga Sub-Comissdo para Promocao e Protecdo
dos Direitos Humanos pertencente a antiga Comissdo de Direitos Humanos. Assim, o trabalho
técnico que anteriormente era realizado pela Antiga Sub-Comissdo, agora é feito pelo Comité
Assessor (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional Building of the United
Nations Human Rights Council, Res. A/HRC/5/1, 2007; GODINHO, 2006).

O escritério do Alto Comissariado para Direitos Humanos das NagGes Unidas
(ACNUDH) é outro importante 6rgdo do Conselho de Direitos Humanos. Segundo o
Institution Building (organizacdo interna ou estrutura institucional), o ACNUDH deve
funcionar como secretaria do Conselho e, dessa forma, deve desempenhar todo o trabalho
burocratico do mesmo como receber, traduzir, imprimir e distribuir em todos os idiomas
oficiais 0os documentos, informes e resolugdes do Conselho, além de ser responsavel também
pelas tradugcdes para outros idiomas dos discursos pronunciados nas sessdes (CONSELHO
DE DIREITOS HUMANOS - Institutional Building of the United Nations Human Rights
Council, Res. A/HRC/5/1, 2007; UPTON, 2007; NADER, 2007).

Como instituicdes auxiliares da ONU e do Conselho de Direitos Humanos, existem
também os comités que sdo frutos de tratados sobre direitos humanos. Séo exemplos:

— Comité de Direitos Econbmicos, Sociais e Culturais, que monitora a implementacéo
da Convencdo Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, de 1966.

— Comité para a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, que monitora a implementacdo da
Convencdo Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo
Racial, de 1965.

— Comité contra a Tortura, que monitora a implementacdo da Convencdo contra a
Tortura e outros Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes.

— Comité para os Direitos da Crianca, que monitora a implementacdo da convencéao
sobre os Direitos da Criangca, de 1989, e seus protocolos facultativos (GODINHO,
2006).
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Os referidos comités funcionam como fiscalizadores tanto da aplicacdo desses tratados
como também recebendo relatdrios periddicos enviados pelos Estados. Através desses
relatorios, os comités podem acompanhar e avaliar as acdes adotadas pelos Estados para sanar
as violagbes de direitos humanos ocorrentes em seus territorios. Outro ponto é que alguns
tratados permitem que os comités recebam dendncias de outras fontes, instituicdes ou Orgaos
para alem dos Estados, inclusive, de individuos. Além disso, tais comités podem também
auxiliar na interpretacdo de tratados internacionais dessa tematica, ajudando na compreensao
de normas internacionais (GODINHO, 2006).

Por fim, cabe destacar também, dentro da estrutura organizacional do Conselho, a
atuacdo da presidéncia. Nesse aspecto, tal 6rgdo possui um presidente e quatro vices-
presidente, sendo que um destes sera o relator. O artigo 9° do Institution Building define que a
escolha do gabinete presidencial deverd respeitar a distribuicdo geografica, como é feito para
a eleicdo dos membros do Conselho. AlEm disso, o0 mandato do presidente e dos vices-
presidente serd& de um ano, ndo se permitindo a reeleicdo, e a funcdo desses limita-se a
questdes organizacionais e procedimentais do Conselho (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS - Institutional Building of the United Nations Human Rights Council, Res.
A/HRC/5/1, 2007; GODINHO, 2006; NADER, 2007).

3.3 Conselho de Direitos Humanos - Principios

a) Promover a universalidade, interdependéncia, indivisibilidade e inter-relagdo de
todos os direitos humanos.

b) Ser um mecanismo cooperativo baseando-se em informac6es confidveis e no
dialogo reciproco.

c) Assegurar uma investigacdo universal e umtratamento igualitario para todos os
Estados.

d) Ser guiado por objetivos, transparentes, ndo seletivos, construtivos, ndo
conflitantes e ndo politicos (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS,
INSTITUTION BUILDING, PRINCIPIOS, 2006, traducéo livre).

Cabe ressaltar, nesse momento, que anteriormente ndo foram expostos todos os
principios que se encontram no regulamento interno do Conselho, mas foram destacados
alguns, a titulo de exemplificacdo, tendo em vista o grande numero de principios no rol do
regimento interno referido.

O primeiro ponto que pode ser destacado com relacdo aos principios citados concerne a
consolidacdo, por parte do Conselho, da corrente tedrica que ja estava sendo adotada pelas

Nacdes Unidas como um todo. Nesses termos, como estd destacado no primeiro principio



47

mencionado, o Conselho assume definitivamente o entendimento de que os direitos humanos
s30 universais e devem ser defendidos universalmente, como aponta a teoria universalista®®.
Além disso, o fato de colocar no rol de principios a indivisibilidade e inter-relacdo dos
direitos humanos, combate as disputas politicas entre os Estados mais fortes, como ocorreu na
época da Comissdao de Direitos Humanos e que acarretou na separacdo dos direitos civis e
politicos e os direitos econdmicos e sociais em dois pactos (TRINDADE, 2000).

Outro ponto que cabe destaque € o fato da grande importancia do Conselho em ser um
Orgdo totalmente aberto para cooperagdo com outras instituicbes e organismos de direitos
humanos e para o intercdmbio de informacbes, bem como na parceria com estas organizacoes,
visando alcancar melhores resultados nas investigacbes das violagbes desses direitos,
garantindo, assim, maior abertura para a participagdo das ONG’s nesse processo.

Por uma escolha didatica, os dois Ultimos principios destacados acima ndo serdo
comentados nesse momento, uma vez que isso ja serd feito a seguir, na comparacdo entre a

antiga Comissdo de Direitos Humanos o novo Conselho.

3.4 Conselho de Direitos Humanos - Objetivos

Os objetivos de exame do Conselho sao:

a) O aprimoramento da situacdo dos direitos humanos no mundo.

b) O cumprimento das obrigacfes e compromissos dos Estados em matéria de
direitos humanos e avaliar os avangos e retrocessos feitos pelos Estados.

c) O fortalecimento da capacidade do Estado e da assisténcia técnica, orientacao
ao Estado examinado e com seu consentimento.

d) O intercambio das melhores praticas entre os Estados e outros atores
interessados.

e) O apoio a cooperacdo, promocéo e protecdo dos direitos humanos.

f) O fomento da plena cooperacdo e o compromisso com o Conselho, outros
6rgdos de direitos humanos e a secretaria do alto comissariado para os direitos
humanos das Nagdes Unidas (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS,
INSTITUTION BUILDING, OBJETIVOS, 2006, tradugdo livre).

Por sua vez, no que diz respeito aos objetivos do Conselho destacados anteriormente,
pode-se considerar, em primeiro lugar, que o Conselho de Direitos Humanos possui as
fungbes de investigacdo de possiveis violagdes; de supervisdo dos Estados, no que tange ao
cumprimento de seus deveres, na protecdo dos referidos direitos em seus territérios e de apoio
aos demais organismos internacionais e regionais de protecdo aos direitos humanos. Ou seja, a

intencdo na criacgio do CDH com tais objetivos visava instituir um Orgdo que de fato

28 \/er nota 18.
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promovesse um efetivo monitoramento através de diferentes recursos e parcerias da situacao
em ambito global dos direitos humanos e ndo repetisse as falhas de sua antecessora, se
tornando um simples forum de debates sobre o tema (GODINHO, 2006; NANDA, 2007).

Outro ponto importante é que ndo faz parte nem de seus objetivos nem de sua
competéncia legal, a atuacdo direta na protecdo dos direitos humanos no consoante a
expedicdo de documentos normativos obrigatdrios aos Estados e a outros agentes que
permitam ou pratiguem violacbes dos direitos humanos. Tal afirmacdo justifica-se, em
primeiro lugar, pelo fato do Conselho ser um o6rgdo subsidiario & Assembleia Geral e, nesse
sentido, 0 mesmo tem obrigacdo de remeter seus resultados de trabalho e decisdes a mesma
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institution Building, 2006; COX, 2010;
TERLINGEN, 2007).

Em segundo lugar, a impossibilidade de uma atuacdo direta do Conselho através da
expedicdo de decisbes obrigatorias pode ser observada pelo proprio rol de medidas possiveis
de serem adotadas pelo mesmo, estabelecido em sua estrutura institucional ou regulamento

interno:

Em conformidade com a pratica estabelecida, a medida que se adote a respeito de
uma situagéo particular deve ser uma das seguintes opgoes:

a) Deve-se examinar a situagdo quando néo se justifique seu exame ou a adogéo de
medidas anteriores.

b) Manter a situagdo em estudo e solicitar ao Estado interessado que envie novas
informacGes dentro de um prazo de tempo razoavel.

c) Manter a situacdo emestudo e nomear umespecialista independente e altamente
qualificado para monitorar a situagdo e informar ao Conselho a respeito.

d) Bxaminar o assunto em virtude do procedimento confidencial de denlncia para
proceder em seu exame em publico.

e) Recomendar ao Alto comissariado de Direitos Humanos das Nagdes Unidas que
preste cooperacdo técnica e assisténcia visando capacitar com servigos de
assessoramento o Estado Interessado (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS, INSTITUTION BUILDING, MEDIDAS, 2006, traducéo livre).

Além disso, pode-se observar também que, como exposto no terceiro objetivo destacado
anteriormente, faz parte das intengdes do Conselho o respeito & ldgica voluntarista®®,
fortemente presente ainda nos Estados do Sistema Internacional. Em outras palavras, €
objetivo do referido 6rgdo o total respeito as soberanias estatais e a0 seu consentimento para a
instalacdo de investigacbes mais profundas pelo Conselho nos territérios desses Estados. Ou

seja, a implementacdo das recomendacdes feitas pelo o6rgdo, depende sempre do

2% \fer nota 17.
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consentimento dos Estados envolvidos. Somente dois elementos dentro da estrutura de agéo
do Orgdo podem ser executados sem o consentimento do Estado envolvido referente a
execucdo do Exame Periddico Universal e as investigacGes especiais, 0 que serd abordado a
seguir (COX, 2010; DAVIES, 2010; NADER, 2007).

3.5 Conselho de Direitos Humanos - Forma de atuacao

A atuacdo do Conselho de direitos humanos das Nagdes Unidas baseia-se em dois
instrumentos de andlise: 0 Mecanismo de Denuncias e 0 Exame Periodico Universal. Porém, a
exposicdo mais detalhada desses instrumentos sera feita nas secdes seguintes.

No que diz respeito a sua organizacdo interna, o Conselho funciona principalmente
atraves de sessdes ordindrias e extraordinarias. As sessdes ordindrias, o Institution Building,
define no artigo 2° que o Conselho deve se reunir no minimo trés vezes ao ano, sendo que
uma dessas reunibes sera a reuniao principal e durara pelo menos 10 dias. Desde sua criacéo
até a presente data, ja foram realizadas 24 sessdes regulares ou ordinarias, sendo que as
primeiras se focaram na constituicdo e estruturacdo interna do 6rgdo. Entretanto, durante esse
periodo, o 6rgdo foi capaz de concluir o 1° ciclo de avaliagdes de todos os Estados e iniciou 0
2° ciclo (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, Sessions, 2013, TERLINGEN, 2007
UPTON, 2007; NADER, 2007).

As sessbes extraordinarias, de acordo com o Institution Building, somente acontecerao
quando forem solicitadas por algum membro. Porém, para isso, serd preciso que a necessidade
dessas seja reconhecida através do apoio de um terco dos membros. Cabe destacar ainda que,
de forma geral, todas as sessdes do Conselho serdo publicas, como expresso no artigo 16 e,
somente em casos especiais, as sessdes poderdo ser sigilosas e, mesmo assim, como exposto
no artigo 17, as decisdes proferidas nesta, deverdo ser publicas. Até a presente data foram
realizadas 19 sessOes especiais ou extraordindrias que procuraram investigar situacGes de
violagBes dos direitos humanos graves e recorrentes como foram os casos de genocidio em
Darfur no Suddo e crises no Siri Lanka, Costa do Marfim, Libano, Haiti e, atualmente, a crise
humanitaria.  na Siria (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOQOS, Sessions, 2013,
TERLINGEN, 2007; UPTON, 2007; NADER, 2007).

Outro ponto a ser destacado no artigo 7°, diz respeito a abertura dessas sessdes para a

participacdo de outras instituicdes, Estados ndo membros, ONG’s, ou organizacdes regionais
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de direitos humanos como observadores possibilitando, assim, a contribuicdo desses para o
desenvolvimento do Conselho. Nader (2007) destaca, sobretudo, a atuacdo das OrganizacGes
N&o Governamentais como um fator de grande relevancia para o desenvolvimento da atuacéo
do CDH, ja que estas atuam por meio da fiscalizagdo externa. Nesses termos, como a autora
explica, as ONG’s podem participar de todos os procedimentos do 6rgdo como membros
consultivos fazendo intervencdes quando necessario; podem indicar nomes para candidatos a
relatores especiais; podem atuar influenciando e pressionando os membros efetivos do 6rgdo,
inclusive através da midia; podem sugerir temas a serem trabalhados pelo 6rgdo; podem
apresentar dendncias de violagcGes de direitos humanos e até mesmo fornecerem documentos e

dados para as investigagoes.

3.5.1 Mecanismos de Dentncia

No que diz respeito ao funcionamento do mecanismo de denuncias do Conselho de
Direitos Humanos, pode-se destacar, em primeiro lugar, que o alo primordial desse
instrumento ndo € qualquer simples violagdo de direitos humanos, mas sim, a ocorréncia de
violagBes sistematicas em uma mesma regido, como se observa no artigo 85 do Institution-
building:

“O processo de denuncia sera estabelecido para abordar os quadros persistentes de
violagbes manifestas e seguramente atestados de todos os direitos humanos e de
todas as liberdades fundamentais que se produzam em qualquer parte do mundo e
em qualquer circunstancia” (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, Institution-
building, artigo 85, traducéo livre).

Nesse sentido, por um lado, o Mecanismo de Denincias se abre para a investigagdo da
violagio de qualquer tipo de direito humano e liberdade fundamental e isso,
independentemente de onde ocorra tal violagdo. Todavia, a0 mesmo tempo, é estabelecido um
importante critério para que haja maior efetividade desse instrumento. Em outros termos,
visando um melhor desenvolvimento de tal mecanismo, 0 mesmo artigo estabelece que
somente serdo recebidas as denuncias que reclamem quadros persistentes de violagGes de
direitos humanos. AlEm disso, o artigop 85 estabelece também a necessidade de uma
comprovacado, ulterior a recepcdo da denuncia, da veracidade da mesma (TERLINGEN, 2007;
UPTON, 2007, NADER, 2007).
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Além desses pré-requisitos citados anteriormente, o artigo 87 do Institution Building
estabelece outros critérios para que se possa ser recepcionada alguma denincia de violagdo de
direitos humanos pelo Conselho. Pode-se destacar, por exemplo, a necessidade de que as
dendncias interpostas ao referido 6rgdo ndo tenham motivagdes manifestadamente politicas e
gue sejam compativeis com os ideais e objetivos da Carta das NacGes Unidas e a Declaracao
Universal dos Direitos Humanos. Dessa forma, tal 6rgdo tenta evitar que o mecanismo de
dendncias seja utilizado como um instrumento politico para pressionar governos ou quaisquer
outras instituicdes. Nisso se demonstra a aplicagdo do quarto principio, destacado
anteriormente, que preza pela transparéncia, ndo seletividade e ndo politica atuacdo do Orgdo
(TERLINGEN, 2007; UPTON, 2007; NADER, 2007).

Outro requisito que merece destaque diz respeito a importancia do esgotamento dos
recursos internos de um Estado antes que se busque o auxilio do Conselho de direitos

humanos, como se observa no trecho:

Uma comunicacdo relacionada com uma violagdo dos direitos humanos e as
liberdades fundamentais sera admissivel aos efeitos desse procedimento, sempre
que:

g) Haja esgotado os recursos da jurisdicdo interna, salvo quando esses recursos se
demonstrem ineficazes ou possam se prolongar injustificadamente (CONSELHO
DE DIREITOS HUMANOS, Institution Building, artigo 87 g, traducao livre).

Dessa forma, o Conselho de Direitos Humanos d& preferéncia a priori para que todos os
recursos internos dos Estados sejam esgotados antes que ele tenha que atuar. Em outros
termos, a admissibilidade de uma denincia depende, a principio, da comprovacdo de que o
Estado, mesmo com a utilizacdo de todos os seus recursos, ndo foi capaz de sanar o problema
(COX, 2010; UPTON, 2007; TERLINGEN, 2007).

Entretanto, por outro aspecto, o Conselho deixa aberta uma margem de atuacdo nessa
questdo. Ou seja, quando os mecanismos internos de um Estado se demostrarem ineficazes ou
injustificadamente prolonguem sua atuacdo demasiadamente, o Conselho podera recepcionar
alguma dendncia, ainda que os recursos internos de tal Estado ndo tenham se esgotado.

As consequéncias dos mecanismos de dendncia se ddo em duas dimensGes: a primeira
dimensdo, presente no artigo 107, consiste na notificacdo do Estado infringente sobre sua
situacdo de violagOes, através de um processo de reclamagdo oficial junto ao 6rgdo. Por esse
aspecto, apds a aceitacdo de uma dendncia pelo CDH contra um Estado, como procedimento
final, o CDH procedera com uma reclamacdo formal contra tal Estado; a segunda dimens&o,

sobre as consequéncias dos mecanismos de dendncia, consiste na exportacdo do caso para ser
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tratado na Assembleia Geral. Nestes termos, 0s resultados obtidos com as investigacGes
podem ser levados para a Assembleia Geral para esta tome as medidas necessarias
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, Institution Building, artigo 107; regra 15, cap.
VII).

3.5.2 Exame periodico Universal

Tratando-se ainda da forma de atuacdo do Conselho de Direitos Humanos das Nacoes
Unidas e seus instrumentos ou mecanismos disponiveis para a promocdo e protecdo dos
direitos humanos e as liberdades fundamentais, faz-se necessario destacar também o relevante
papel do Exame Periodico Universal ou, no original, Universal Periodic Review *° (UPR).

O UPR foi criado juntamente com a prépria criagdo do Conselho de Direitos Humanos,
em 15 de marco de 2006, pela Resolucdo n® 60/251. De acordo com tal resolugdo, o Exame
Periodico Universal foi criado com o intuito de proporcionar tanto a ONU como a todo o
Sistema Internacional, um diagnostico da atual situagdo dos direitos humanos em todo mundo.
Nesse sentido, 0 UPR consiste num mecanismo de investigacdo direcionado a todos os 192
Estados-Membros atuais das Nagdes Unidas, de forma a detectar a real situacdo dos direitos
humanos e as liberdades fundamentais nesses paises, 0 que atualmente consiste no Unico
mecanismo dessa natureza, ou seja, até 0 momento, ndo existe outro mecanismo que possa
tracar um diagnostico mundial da situacdo dos direitos humanos como o UPR (GODINHO,
2006; UPTON, 2007; TERLINGEN, 2007; NADER, 2007; NANDA, 2007).

Neste ponto, cabe destacar o terceiro principio destacado anteriormente, visando o
tratamento igualitario para todos os Estados através de uma investigacdo universal. Nesses
termos, a utilizacdo do UPR ndo depende da vontade dos membros do 6rgdo ou da solicitacdo
de algum Estado, mas € um mecanismo direcionado a todos os membros da ONU.

Além disso, apesar do Conselho ndo produzir decisGes de carater obrigatério e a adogdo
de suas recomendacdes dependerem da vontade dos Estados, como € definido pelo Institution-
Building, o Mecanismo de denutncias e 0 Exame Periddico Universal sdo dois mecanismos
que fogem da ldgica voluntarista dos Estados. Ou seja, no Mecanismo de Dendncias, a

admissdo de uma dendncia ndo depende do consentimento dos Estados envolvidos, mas sim,

%9 Por convencéo, a utilizagdo da abreviatura do nome desse mecanismo sera em inglés: UPR.
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da aprovacdo dos membros tendo em vista 0s critérios anteriormente mencionados. Da mesma
forma, o Exame Periddico Universal ndo depende da voluntariedade dos Estados para que a
avaliacdo ocorra, uma vez que esta ja é definida na estrutura interna para ser aplicada a todos
os Estados. Porém, cabe ressaltar que, sem o consentimento de um determinado Estado
durante sua avaliacdo, as informacdes poderdo ficar comprometidas, ja que os investigadores
ndo terdo acesso ao local dos acontecimentos (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS -
Institution Building, 2006; COX, 2010; UPTON, 2007; TERLINGEN, 2007).

A estratégia tracada pelo Conselho para alcancar tal alvo se da na exposicdo da situacao
dos direitos humanos e das liberdades fundamentais presentes em cada Estado-Membro das
Nacdes Unidas através desse diagnostico. Nesse aspecto, com a divulgacdo do mesmo, o
intuito do Conselho é de lembrar cada Estado de suas responsabilidades na implementacdo de
acles internas que venham a sanar as violagbes dos direitos humanos detectadas nesse
diagnéstico. Dessa forma, com os resultados expostos a partir desse diagnéstico, o Conselho
terd argumentos e provas respeitdveis para poder cobrar tanto dos Estados como de todo o
Sistema Internacional, medidas internacionais, regionais e locais para que se possa por fim as
violagbes dos direitos humanos e das liberdades fundamentais em todo o mundo. De acordo
com o Institution Building, o Exame Periddico Universal sera feito de 4 em 4 anos, sendo o
primeiro ciclo de investigacdo desse mecanismo de 2008 a 2011, que ja foi finalizado, e o
segundo ciclo de 2012 a 2016 (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS. Calendar of
review, 2013; COX, 2010; UPTON, 2007; NANDA, 2007).

3.6 Comissdo de Direitos Humanos X Conselho de Direitos Humanos

A criacdo da antiga Comissdo de direitos humanos juntamente com a propria criacéo
das NacGes Unidas em 1946 despertou, naquele periodo, muitas esperancas para o Sistema
Internacional e isso, pode ser expresso, por exemplo, através do grande ndmero de denuncias
enviadas a Comissdo com a expectativa de que a mesma pudesse promover acles efetivas
para a protecao dos direitos humanos em todo mundo.

De acordo com Godinho (2006), pode-se considerar que a Comissdo se mostrou atuante
durante os 60 anos de sua existéncia (1946-2006), ja que nesse periodo a mesma adotou
aproximadamente 100 resolucGes, decisbes e observacdes sobre o tema de direitos humanos.

Entretanto, durante a existéncia da Comissdo sugiram também varios problemas estruturais o
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que, consequentemente, levantou varias e constantes criticas sobre a efetividade de tal érgdo.
Por outro lado, conforme ja mencionado, o novo Conselho de direitos humanos da ONU foi
criado pela Assembleia Geral com o intuito de sanar os problemas estruturais existentes na
antiga Comiss&o.

Diante disso, sera apresentada a seguir uma exposicdo dos principais pontos que
demonstram os problemas estruturais enfrentados pela antiga Comissdo e, em seguida, serdo
expostos também os aspectos inovadores inerentes ao novo Conselho, numa tentativa de sanar

0s problemas de sua antecessora.

3.6.1 Problemas estruturais da Comissao

Sobre os problemas estruturais inerentes a antiga Comissdo de Direitos Humanos,
Godinho (2006) destaca trés como sendo 0s principais: a excessiva politizacdo; a alta
seletividade dos casos por ela tratados e a presenca de Estados acusados de violagdes dos
direitos humanos como membros desse 6rgdo. Pode-se considerar, porém, que tais problemas
originam-se da mesma fonte, ou seja, da sua ma organizagdo estrutural.

No que diz respeito a excessiva politizagdo da antiga Comissdo, Buergenthal, Grossman
e Nikken (1990), destacam que essa excessiva politizacdo é dada por ter sido criado por outro
Orgdo também de extrema politizacdo como o ECOSOC. Nesse sentido, a Comissdo que era
subordinada a0 ECOSOC ndo tinha outra escolha sendo proferir decisbes extremamente
politizadas, de forma a ndo encontrar resisténcia entre os membros de tal 6rgdo (DAVIES,
2010, NADER, 2007).

Como explica Lafer (1995), a criacdo dos 6rgdos e mecanismos Voltados para a protecdo
dos direitos humanos, como a propria criagio da ONU, se deu no contexto do fim da 22
Guerra Mundial e inicio da Guerra Fria; dessa forma, a politizacdo tanto do ESOCOC e da
Comissdo como de toda a ONU foi inevitavel. Essa politizacdo caracteriza-se pela forte
influéncia que os Estados vencedores da 2% Guerra Mundial tinham na tomada de decisdo
desses Orgdos. Nesse aspecto, uma vez que as decisbes advindas da Comissdo de Direitos
Humanos estavam sujeitas & avaliagdo dos membros do ECOSOC, aquelas que
desagradassem os interesses das grandes poténcias eram desconsideradas.

A questdo da alta seletividade dos casos tratados pela Comissdo originou-se também

pelo mesmo problema estrutural. Dessa forma, com a forte influéncia politica das grandes
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poténcias nas acdes do ECOSOC e, consequentemente, da Comissdo, 0s casos escolhidos para
serem analisados pela mesma passaram a ser selecionados de acordo com seus interesses
(GODINHO, 2006, DAVIES, 2010, COX, 2010, NADER, 2007).

Para demonstrar tal afirmacdo basta observarmos o histérico das resolucdes e decisdes
da Comissdo durante seus 60 anos de existéncia. Durante todo esse periodo a mesma proferiu
um pouco mais de 100 resolucBes e decises, porém, nenhuma dessas foram direcionadas aos
paises europeus ou outros paises poderosos como os Estados Unidos ou a China, que também
apresentam casos de violagdes de direitos humanos, mas, pelo contrério, todos 0s casos
analisados por tal 6rgdo foram de paises de pouca influéncia internacional (COMISSAO DE
DIREITOS HUMANOS, Documentation, 2013; COX, 2010, TERLINGEN, 2007, DAVIES,
2010).

Para exemplificar, podem ser citadas as resolu¢bes: 06/2005 - sobre a situagdo da
ocupacdo israelense na palestina; 12/2005 - sobre a situacdo em Cuba; 13/2005 - sobre a
situaco em Belarus; 43/2005 - sobre o abandono de criangas na Africa; 82/2005 - sobre a
situacdo no Suddo; 83/2005 - sobre a assisténcia humanitaria na Somalia, e as decisGes
103/2005 - sobre a situacdo no Chipre; 117/2005 - sobre a situacdo na Libéria e 118/2005 -
sobre a assistencia humanitaria no Chade (COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS,
Resolutions, 2005). Dessa forma, € possivel perceber que todos esses casos se referem a
Estados de pouca ou nenhuma influéncia internacional estando, muitos desses Estados,
totalmente desestruturados pela guerra civil em seus territorios no periodo de avaliacéo.

Todavia, cabe ressaltar que a questdo aqui ndo é o fato de a Comissdo ter analisado 0s
casos de violacdes dos direitos humanos nesses paises, ja que justamente pela situacdo cadtica
nos mesmos, a investigacdo por parte da Comissdo se fazia, de fato, necessaria. Porém, a
questdo aqui se refere ao fato de que as violacbes dos direitos humanos que ocorreram em
Estados poderosos, como os Estados Unidos ou a China, foram desconsideradas (GODINHO,
2006, COX, 2010).

A terceira questdo, destacada por alguns autores como problema estrutural na Comissao
de Direitos Humanos, concerne na auséncia de restricbes para que Estados acusados de
permitirem a ocorréncia de violagdes de direitos humanos facam parte do Conselho de
Direitos Humanos. Nesse aspecto, a presenca do Suddo, Zimbabue, China, Russia e Arabia

Saudita, como membros®! de um 6rgdo que tem como objetivo principal a investigacdo de

31 Importante destacar que, embora estejam presentes como membros do Conselho de Direitos Humanos , alguns
Estados acusados de violag@es de direitos humanos que também estavam presentes na antiga comissdo, novos



56

violagdes de direitos humanos compromete toda a credibilidade de tal 6rgdo, ja que esses
paises fazem parte da lista de Estados coniventes com a violagdo de direitos humanos em seus
territorios, ou seja, 0s proprios suspeitos sdo também os investigadores. Assim, casos caoticos
de violagdes de direitos humanos, como o genocidio em Darfur, no Suddo, ou as violagbes de
dignidade humana dos presos na baia de Guantanamo, por parte dos Estados Unidos, nao
passaram pela investigacdo da Comissdo, uma vez que 0s proprios possiveis investigados
seriam também aqueles que estariam promovendo a investigacido (COMISSAO DE
DIREITOS HUMANOS, Membership, 1945-2006; GODINHO, 2006, BBCNEWS, 2009;
COX, 2010; DAVIES, 2010; NANDA, 2007; NADER, 2007).

Alem dessas trés principais caracteristicas destacas pela autora como problemas
estruturais inerentes a tal 6rgdo € possivel destacar outras questbes estruturais que
dificuttaram em larga medida o desenvolvimento satisfatorio do referido Orgdo. Cabe
destacar, por exemplo, os varios problemas contidos na forma como se dava o0 processo
eleitoral da antiga Comissao.

O primeiro ponto consiste na forma como se davam as eleicbes dos membros da
Comissdo. Em outras palavras, as eleicbes para escolha dos membros do referido 6rgdo eram
feitas de forma obscura, ja que eles eram selecionados em sigilo anteriormente e, em seguida,
os selecionados eram ‘“eleitos” por aclamagdo, como € definido pelo artigo 66 do conjunto
normativo de regras e procedimentos. Destarte, a credibilidade desse processo eletivo era, em
larga medida, manchada por esse processo (COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS, Rules
of procedure, 1947; NADER, 2007; TERLINGEN, 2007, UPTON, 2007).

O segundo ponto consiste nas facilidades existentes no processo eleitoral para que
algum Estado pudesse ser eleito como membro. Para que um Estado se candidatasse ou até
mesmo fosse eleito, ndo lhe era exigido a apresentacdo de suas intencdes para atuacdo na
Comissdo, nem era colocado em publico sua candidatura. Além disso, uma vez eleito, o
Estado membro poderia ser reeleito infinitamente e ndo existia a possibilidade de suspensdo
de seu mandato. E ainda, a questdo que reafirmou, de uma vez por todas, a falta de
credibilidade desse processo eleitoral era o fato de que ndo era feito nenhum exame ulterior
sobre a situacdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais no &mbito interno dos
membros eleitos da Comissdo (NADER, 2007; COX, 2010, UPTON, 2007).

Assim, se um Estado que fosse conivente com as violagdes de direitos humanos em seu

territorio se candidatasse como membro da Comissdo, ndo seria exigido do mesmo nenhum

critérios foram criados dentro da estrutura do CDH para suspender o0 mandato de tais Estados se estes ndo
adotarem alguma medida para impedir as violagdes. Tal ponto sera abordado posteriormente.
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comprometimento com o0 6rgdo ou com a protecdo dos direitos humanos. Além disso, também
ndo era feito por parte do comité eleitoral do ECOSOC nenhum exame da situacdo dos
direitos humanos nesse Estado. E, por ultimo, se tal Estado fosse eleito como membro da
Comissdo, ele poderia se manter nesse posto infintamente e sem correr nenhum risco de
suspensdo de seu mandato pela ocorréncia de violagbes em seu territorio. Esse foi 0 caso, por
exemplo, do Sud&o, que foi eleito como membro da Comissdo de Direitos Humanos mesmo
com a ocorréncia de genocidio em Darfur (NADER, 2007; BADMUS, 2008, COX, 2010,
DAVIES, 2010).

Outro problema estrutural inerente a antiga Comissdo diz respeito a frequéncia de suas
sessdes tanto ordindrias como especiais. Como Godinho (2006) ressalta, um dos problemas do
referido 6rgdo era que o mesmo tinha apenas uma reunido por ano, além da dificuldade
existente para que se realizasse uma sessdo especial. Ainda, conforme foi mencionado
anteriormente, grande parte das sessbes realizadas pela Comissdo foi sigilosa, como era
determinado pelo seu ordenamento interno, o que prejudicou a divulgacGes das agbes tomadas
por tal érgdo. Ou seja, o0 problema no ambito das sessdes da Comissdo consistia tanto na baixa
frequéncia com que eram feitas, como na falta de transparéncia das acdes e decisdes tomadas
pela mesma (GODINHO, 2006, COX, 2010).

3.6.2 Inovagdes do novo Conselho

A primeira inovagdo consiste na mudanca da hierarquia dentro do sistema ONU.
Anteriormente, a antiga Comissdo tinha sido criada pelo Conselho Econémico e Social
(ECOSOC) e, consequentemente, estava totalmente submetida a ele. Isso se tornou um dos
principais problemas da Comissdo, tendo em vista 0 monopdlio de influéncia politica criado
no ECOSOC.

Nesses termos, a criacdo do novo Conselho se deu pela propria Assembleia Geral e, por
conseguinte, tal 6rgdo se subordinava diretamente a esta Ultima. A importancia dessa
inovacdo se da pelo fato de que o novo 6rgdo ndo responde por suas acdes a um grupo seleto
de Estados membros do ECOSOC, como era o caso da antiga Comissdao, mas tal 6rgdo tem o
dever de se reportar a totalidade dos membros das Nacdes Unidas. Nesse sentido, a forte

influéncia dos interesses das grandes poténcias, que era frequente no ECOSOC, agora ficou
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dificultada, j4 que na Assembleia Geral todos os pafses t&m direito igualmente a um voto®?
(NADER, 2007, COX, 2010, DAVIES, 2010).

Outras inovacdes advindas com a criacdo do novo Conselho concernem nas mudangas
do processo eleitoral. De acordo com Nader (2007), nesse novo processo eleitoral, os
candidatos a membros do Conselho deverdo contribuir para a protecdo dos direitos humanos e
deverdo apresentar publicamente um documento com sua candidatura e suas intengOes para
com o Conselho. Além disso, todo o processo eleitoral deve ser pablico, com a abertura para a
observacao de todos interessados, inclusive, de ONG’s.

Outro ponto interessante diz respeito as condi¢cbes de permanéncia dentro Orgdo apos
sua eleicdo. Nader (2007) explica que o mandato dos membros tem a duracdo de 03 anos, com
a possibilidade de somente uma reeleicdo sucessiva. Ainda, o ordenamento interno do
conselho define que, obrigatoriamente, os membros eleitos deverdo passar pelo mecanismo de
exame periodico universal durante seu mandato. Alm disso, se um membro cometer
violacBes sistematicas contra os direitos humanos, a Assembleia Geral poderd suspender seu
mandato pela maioria de 2/3 dos presentes e votantes na sessdo, pelo artigo 18 alinea 1 ¢ da
Carta das Nagdes Unidas (BRANT, 2008; UPTON, 2007, COX, 2010).

Diante disso, pode-se considerar que, nesses aspectos, o processo eleitoral do novo
Conselho, pelo menos a principio, tornou-se muito mais transparente para todo o Sistema
Internacional; e as condicdes para que um Estado se torne membro de tal 6rgdo sdo muito
mais rigidas do que na antiga Comissdo de Direitos Humanos. A mudanca na periodicidade
das sessdes do novo Conselho é outra importante inovacdo. Como mencionado anteriormente,
0 ordenamento interno do referido 6rgdo define que haja pelo menos 03 sessdes ordinarias por
ano, sendo uma a principal, que deverd durar pelo menos 10 semanas (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS - Institution Building, 2006; NANDA, 2007; NADER, 2007;
UPTON, 2007).

Outro fator refere-se a publicidade das reunides, ja que agora todas as reunibes, tanto
ordinarias como especiais, devem ser publicas e, somente em alguns casos, quando o
Conselho reconhecer a necessidade de fato, € que sera permitido manter sigilo. Porém,
quando o Conselho reconhecer essa necessidade de sigilo, ainda sim, os resultados e decisGes
obtidos nessas sessdes sigilosas deverdo ser divulgados (NADER, 2007; NANDA, 2007;
UPTON, 2007).

32 Carta das Nacbes Unidas art. 18.
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Cabe destacar também o que talvez seja a principal inovacdo advinda do Conselho de
Direitos Humanos: o Exame Periédico Universal ou UPR. Como ja mencionado
anteriormente, na antiga Comissdo, principalmente apds a Resolugdo n° 75 do ECOSOC, em
que foi definidlo um método de classificacdo das denincias e a criagdo de uma lista
confidencial das mesmas, o acesso tanto de individuos, ONG’s como até mesmo de Estados
aos mecanismos de protecdo dos direitos humanos contidos em tal érgdo foram restringidos
duramente. A partir disso, os paises mais influentes no ECOSOC adquiriram maior margem
de manobra jA que, através dessa resolucdo, eles poderiam impedir a recepcdo por parte da
Comissdo de alguma denincia que fosse contra os interesses desses Estados (CONSELHO
ECONOMICO E SOCIAL, Resolucdo 75, 1947; NADER, 2007).

Todavia, com a criacdo do UPR juntamente com o proprio Conselho pela Assembleia
Geral em 2006, renasce uma nova esperanca para promocdo e protecdo dos direitos humanos
e das liberdades fundamentais. Ndo obstante o UPR ser o Unico mecanismo desse tipo na
atualidade, talvez a grande inovacdo nesse processo seja 0 fato de que todos os membros das
Nacdes Unidas precisem passar por esse exame periddico universal respeitando-se, assim, o
principio da equidade. Dessa forma, tanto a Assembleia Geral como o prdprio Conselho,
consideram que através do UPR sera possivel expor tanto a ONU, como a todo Sistema
Internacional, a situacdo real dos direitos humanos em todo o mundo e, por conseguinte, levar
os Estados coniventes com as violagbes desses direitos em seus territdrios a assumirem suas
responsabilidades para com essa questdio (NADER, 2007; NANDA, 2007; UPTON, 2007;
TERLINGEN, 2007).

3.7 Brasil e os Direitos Humanos

Apo6s a discussdo anterior, com o intuito de esclarecer os aspectos fundamentais em
torno do Conselho de Direitos Humanos, como sua criacdo, objetivos, forma de atuacéo, etc.,
serdo apresentados, neste topico, 0s aspectos gerais sobre o outro objeto de estudo desse
trabalho, que consiste no posicionamento do Brasil para com os direitos humanos no ambito
interno e internacional. Para isso, serdo destacados dois aspectos no que tange ao contexto
normativo e institucional nos dois cenarios em que o Brasil se encontra. Nesses termos, no
ambito doméstico, o destaque se da na situacdo juridica interna brasileira para a protecdo dos

direitos humanos e o0s Orgdos institucionais existentes que visam esse fim. No ambito
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internacional, por sua vez, o foco estard no posicionamento brasileiro para a recepgdo das
normas internacionais no ordenamento juridico interno e a participacdo do mesmo em

organizacdes internacionais de protecdo aos direitos humanos.

3.7.1 Ambito interno

De acordo com Luiz Flavio Gomes e Vakrio de Oliveira Mazzuoli (2006), de forma
geral, o Brasil se encontra em uma situacdo normativa de referéncia no que tange a protecdo
juridica dos direitos humanos no ambito interno. Desde a promulgacdo da Constituicdo de
1988, varias leis ttm sido criadas com tal finalidade e, nas mais diversificadas areas, como a
protecdo dos direitos das criangas, mulheres, indigenas, etc.

A Constituicdo da Republica de 1988, que se configura como a norma juridica mais
importante do pais e se posiciona acima de qualquer outra norma no ambito interno,
estabelece 0 respeito e a prote¢do aos direitos humanos como um dos pilares na organizacdo
juridica e social brasileira internamente, bem como na relacdo desta com a sociedade
internacional. 1sso pode ser visto entre outros artigos, como o artigo 4°, que estabelece como
principios das relacfes internacionais a prevaléncia dos direitos humanos e o artigo 5°, que €
totalmente voltado a garantir os direitos fundamentais dos individuos e da sociedade. Nesses
termos, somente pela Constituicdo de 1988 € possivel perceber a primazia dada aos direitos
humanos dentro do ordenamento juridico brasileiro.

Cabe também destacar que os direitos humanos também estdo resguardados dentro da
Constituicdo Federal, como Clausula Pétrea®®. Nesses termos, entre os dispositivos protegidos
pelo art 60 8§ 4°, estdo os direitos e garantias individuais, ou seja, todos os direitos humanos
presentes ndo somente no art 5°, mas em toda a Constituicdo Federal estdo protegidos como
clausulas pétreas e, por isso, ndo poderdo ser abolidos. Além disso, para garantir a protecao
desses direitos, no art 34 a Constituicdo autoriza, inclusive, que a Unido intervenha nos
Estados.

N&o obstante a isso, indmeras leis no ambito interno constantemente tém sido
promulgadas de forma a expandir e detalhar 0 escopo dessa protecdo juridica de forma direta

ou indireta. Alguns exemplos sdo as leis: 9.455/97 - que define os crimes de tortura; 4.898/65

%3 Segundo Andrade (1999), Clausulas Pétreas sdo dispositivos constitucionais que ndo podem de forma alguma
sofrer modificagdo de tendéncia a sua abolicdo. Esses elementos constituem o nicleo fundamental da
Constituicdo, como a forma federativa do Estado; o voto direto, secreto, universal e periédico; a separagdo dos
poderes e os direitos e garantias individuais.
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- sobre a punicdo contra 0s abusos de autoridade; 7716/89 - sobre os crimes de preconceito de
cor e raga; 11340/06 - de protecdo a mulher; 8069/90 - de protecdo a crianca; 9474/97- que
define 0 estatuto dos refugiados.®* (BRASIL, 1965, 1989, 1990, 1997, 2006). Ainda com
relacdo & protecdo nacional dos direitos humanos é possivel considerar, do ponto de vista
institucional, que o Brasil possui grande rede de mobilizacdo em prol dessa causa.

Entre os principais 6rgdos de protecdo aos direitos humanos no pais pode-se destacar a
Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica®>. Esta secretaria é
responsavel pela articulacdo interministerial e intersetorial das politicas de promogdo e
protecdo aos Direitos Humanos no Brasil. Criada em 1977, dentro do Ministério da Justica,
foi alcada ao status de Ministério em 2003 através da lei n° 10.683/2003. A funcdo principal
desse Orgdo € coordenar o programa governamental denominado Programa Nacional de
Direitos Humanos (PNDH). O PNDH, advindo da Conferéncia Mundial de Direitos Humanos
em Viena, em 1993, foi lancado em 1996 como o primeiro plano de acdo nacional, tendo
como principal foco a protecdo dos direitos civis. Em 2002 foi lancado o PNDH II, tendo
como alvo a promocdo dos direitos sociais e econdmicos e coloca-los em igualdade de
importancia com os direitos civis. Por ultimo, em 2008, foi langado o PNDH I1l, com o intuito
de ampliar mais o rol de direitos a serem protegidos, sendo também acrescentados os direitos
culturais (SECRETARIA ESPECIAL DE DIREITOS HUMANOS, PNDH 1993, 2002,
2008).

Além disso, é importante citar também o Sistema Nacional de Prote¢do dos Direitos
Humanos, criado em 2001. Trata-se de uma rede integrada que é composta por representantes
do Poder Executivo, Poder Legislativo, Poder Judiciario, Ministério Pdblico, ONGs, e
representantes da Ordem dos Advogados do Brasil. Este sistema tem como objetivos a
promocdo de debates sobre o tema, o recolhimento de propostas para o aprimoramento da
rede de protecdo dos direitos humanos no pais e a coordenacdo dos processos de negociacéo,
visando mudancas legislativas e gerenciais em ambito nacional (SISTEMA NACIONAL DE
PROTEQAO DOS DIREITOS HUMANOS, 2001).

%% Outros exemplos sdo: Lei N° 9.807, de 13 de julho de 1999 - Estabelece normas para a organizacdo e a
manutengdo de programas especiais de protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, institui o Programa
Federal de Assisténcia as Vitimas e as testemunhas Ameacadas e dispde sobre a protecdo de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboragdo a investigacdo policial e do processo
criminal; Lei N° 8080, de 19 de setembro de 1990 - Dispde sobre as condi¢cdes para promog¢do, protecdo e
recuperagdo da salde, a organizagdo, o funcionamento dos servi¢os correspondentes e da outras providéncias.
Lei N° 7.853, de 24 de outubro de 1989 - Dispde sobre a politica Nacional de Integracdo da Pessoa Portadora de
Deficiéncia, em seus miltiplos aspectos. Lei N° 10.098 de 19 de dezembro de 2000- Lei de Acessibilidade das
Pessoas Portadoras de Deficiéncia ou com mobilidade reduzida. Lei N°. 10.741, de 1° outubro de 2003 - Dispde
sobre o Estatuto do idoso e da outras providéncias.

%5 Ver: Secretaria Especial de Direitos Humanos, 2013.
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Além dos orgdos mencionados anteriormente, a rede de protecdo dos direitos humanos
no Brasil € composta, no ambito executivo, por conselhos nacionais, estaduais e municipais,
como o0 Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (CDDPH), criado em 1964; no
ambito do legislativo, é composta por comissfes de direitos humanos federais, estaduais e
municipais, como a Comissdo de Direitos Humanos e Minorias da Camara Federal; no ambito
do judiciario, conta com observatérios da justica e cidadania e, no ambito do Ministério
Plblico, com promotorias especializadas na defesa dos direitos humanos. Todos 0s ambitos
ttm a fungdo de fiscalizar, supervisionar e investigar a situagdo dos direitos humanos no
Brasil dentro da sua esfera de atuacdo (DHNET, 2013).

3.7.1.1 Recepcéo dos tratados internacionais

Na atualidade, o debate ainda € muito intenso sobre a posicdo brasileira a respeito da
recepcdo dos tratados internacionais no ordenamento juridico interno, considerando as
discussbes tedricas sobre o processo monista e dualista de adesdo aos tratados e normas
internacionais®®. Segundo Mazzuoli (2011), a maior parte da doutrina brasileira considera o
sistema juridico brasileiro como monismo. Entretanto, no que tange as diferenciacBes dessa
corrente, é possivel considerar o sistema brasileiro como monista internacionalista moderado,
em que o juiz nacional deve aplicar tanto o Direito Internacional quanto o Direito Interno no
ambito domestico, porém, obedecendo ao que é definido em seu ordenamento juridico
interno, principalmente pela Constituicdo Federal.

O processo de recepcao dos tratados internacionais é composto de trés fases. A primeira
fase se da no meio diplomético de negociacdo internacional, que culmina em um acordo
internacional assinado pelos chefes de Estado. Porém, essa assinatura ndo tem efeito interno

sem 0s outros procedimentos. Apds a expressao formal da intencdo de aceitar o referido

% Para a corrente dualista, o Direito Interno de cada Estado e o Direito Internacional formam dois sistemas
independentes e distintos e, assim, um compromisso firmado em ambito internacional ndo tem validade em
ambito interno do Estado. Para que tal compromisso seja aceito internamente, é necessario que ele seja
transformado em uma lei interna. A corrente monista, por sua vez, considera que o Direito Interno e o Direito
Internacional sdo ramos diferentes de um mesmo sistema juridico, ocorrendo, assim, uma comunicagdo entre 0s
dois ramos. Dessa forma, para tal corrente, quando um compromisso é assumido no Direito Internacional isso se
aplica diretamente no Direito Interno, independentemente de qualquer transformagdo. Porém, a corrente monista
se divide em suas vertentes: 0s monistas nacionalistas, que defendem em caso de conflito a primazia do Direito
Interno; e os monistas internacionalistas, que defendem a primazia do Direito Internacional sobre o Direito
Interno (MAZZUOLLI, 2011).
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acordo pela assinatura, a segunda fase diz respeito a ratificacdo do acordo ou tratado
internacional no ordenamento juridico interno. Nesse processo, o Congresso Nacional
delibera sobre o tema e, decidindo-se pela aprovacdo do acordo ou tratado, ele ratifica-o por
um decreto legislativo. A terceira fase, por sua vez, consiste na promulgacdo e publicacdo
desse decreto pelo Presidente do Senado Federal ou Presidente da Republica. (MAZZUOLL,
2011).

Um ponto importante destacado por autores como Gomes e Mazzuoli (2006), é a
existéncia de uma obrigacdo mais profunda e dura do Brasil para com os tratados
internacionais de direitos humanos. Isso se expressa, em primeiro lugar, pela emenda
constitucional 45/2004, que acrescentou o pardgrafo 3° ao artigo 5° da Constituigao: “Os
Tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais” (BRASIL, emenda 45, 2004).
Nesses termos, como 0s autores explicam, qualquer tratado internacional sobre tal tema que
passe pelos requisitos citados anteriormente, estardo acima de qualquer outra lei interna do
pais. Ou seja, esses tratados poderdo se tornar parte do ordenamento juridico mais importante
do pais, o qual ndo pode ser revogado (GOMES, MAZZUOLLI, 2006).

Outro ponto mais complexo ainda, argumentado pelos autores, €é a
supraconstitucionalidade dos tratados de direitos humanos considerando, por exemplo, as
normas de jus congens. Segundo Gomes e Mazzuoli (2006), de acordo como a Convencdo de
Viena sobre os Direitos dos Tratados, impGe-se o reconhecimento pelos Estados signatarios
da primazia do direito internacional sobre o direito interno. O Estado brasileiro é signatario
dessa convencdo e, por esse aspecto, é argumentado pelos autores que, mesmo que
internamente um tratado seja considerado inconstitucional, no ambito internacional o mMesmo

ainda precisara ser respeitado.

3.7.2 Ambito Internacional

Do ponto de vista internacional, o Estado brasileiro encontra-se também em uma
situacdo de referéncia no diz respeito a sua mobilizagio em prol dos direitos humanos,

especialmente do ponto de vista normativo e institucional.
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Tal questdo ja tem sido bem abordada, entre outros autores, por Luiz Flavio Gomes
(1994) em “A questao da obrigatoriedade dos tratados e convengdes no Brasil”; Valério de
Oliveira Mazzuoli (2002) em ‘Direitos Humanos, Constituicio e os Tratados Internacionais”
e pelo renomado jurista brasileiro, juiz da Corte Internacional de Justica, Antonio Augusto
Cancado Trindade (2000) em “A protegao Internacional dos Direitos Humanos ¢ o Brasil”.

Um ponto comum, argumentado pelos autores, remete ao engajamento brasileiro para
com o ordenamento juridico internacional de protecdo aos direitos humanos. Gomes e
Mazzuoli (2006), explicam que o Brasil, na contemporaneidade, aderiu aos mais importantes
tratados internacionais de direitos humanos atuais, podendo-se destacar, por exemplo, tratados
advindos da ONU, como o Pacto Internacional de direitos econdmicos, sociais e culturais
(1966); o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966); a Convencdo para a
Prevencdo e a Repressdo do Crime de Genocidio (1948); a Convencdo Internacional sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial (1965), a Convencdo sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Contra a Mulher (1979). Assim também,
na esfera regional, com a Convencdo Americana de Direitos Humanos; o Protocolo Adicional
a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em Matéria de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais (1988); o Protocolo & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
Referentes a Abolicdo da Pena de Morte (1990); a Convencdo Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura (1985); a Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher (1994); a Convencdo Interamericana sobre Trafico Internacional de
Menores (1994) e a Convencdo Interamericana para a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagdo Contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia (1999) (GOMES, MAZZUOLLI,
2006; TRINDADE, 2000).

Do ponto de vista das organizacGes internacionais, o Estado brasileiro foi membro da
extinta Comissdo de Direitos Humanos de 1978-1998, 2000-2005 e foi eleito para o novo
mandato, que iniciou em 2006, quando esta foi extinta (COMISSAO DE DIREITOS
HUMANOS, memership, 2013). Ja no Conselho de Direitos Humanos, o Brasil foi eleito para
0s mandatos de 2006-2008, 2009-2011 e, atualmente, foi eleito para um novo mandato de
2013-2015 (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, membership, 2013). Além disso, o
Brasil também ¢é signatario do Tribunal Penal Internacional desde 2000 (TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL, Brasil, 2000).

No contexto regional, Trindade (2000) considera um grande avango o passo dado pelo
Brasil, em 1998, de aceitar a competéncia em matéria contenciosa da Corte Interamericana de

Direitos Humanos possibilitando assim uma garantia adicional a todas as pessoas sujeitas a
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jurisdicdo brasileira da protecdo de seus direitos. E mais, 0 avan¢o ndo se da somente do
ponto de vista dos cidaddos, mas também do préprio Estado, ja que tal decisdo expde a
comunidade internacional a grande disposicdo e compromisso com o tema por parte do Brasil.

Cabe destacar aqui que tal mobilizacdo, citada anteriormente, por parte do Estado
brasileiro, no ambito interno e internacional, ndo significa a auséncia de problemas graves de
desrespeito aos direitos humanos no mesmo, como € abordado por Gomes e Mazzuoli (2006).
Exemplos disso sdo 0s casos levados a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos em
Washington, contra o Estado brasileiro, devido aos problemas dos presidios, condi¢ces dos
hospitais e abuso de poder das forcas policiais.>” Entretanto, a questio em foco é o
posicionamento de tal Estado para com os direitos humanos, que como exposto anteriormente,
se demonstra largamente mobilizado no que tange aos aspectos normativos e institucionais,

tanto internamente como no ambito internacional.

3.8 Relacdo Brasil x Conselho de Direitos Humanos

Em complemento ao que foi abordado separadamente neste capitulo a respeito das
caracteristicas do Conselho de Direitos Humanos das Nacgdes Unidas e sua forma de atuacéo,
bem como o posicionamento brasileiro para com os direitos humanos, a proxima sessao visa
expor alguns dados que expressem o contexto em que se encontra a relacdo entre o Estado
brasileiro e 0 CDH. A partir dai, trés pontos serdo abordados: a percepcdo brasileira sobre a
questdo; a exposicdo de dados do CDH que demonstram como tem sido a atuacdo do Brasil
em tal orgao e, por fim, a exposicdo dos dois relatérios elaborados pelo CDH para o Brasil e a

resposta oficial deste Ultimo para tais relatorios.

3.8.1 Autoavaliacdo da atuacdo do Brasil

Com relacdo a posicdo e atuacdo do Brasil diante do Conselho de Direitos humanos das
Nacbes Unidas, o tema serd abordado no texto do Ex-Ministro das RelagBes Exteriores Celso

Amorim (2009), “O Brasil e os Direitos Humanos: em busca de uma agenda positiva”, que

37 Para mais ver: “http://www.0as.org/pt/cidh/decisiones/demandas.asp”
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procura apresentar, atraves de sua propria experiéncia dentro do governo durante seu 2°
mandato, entre 2003 e 2010, a posicdo e a percepcdo que o Estado tem do Conselho de
Direitos Humanos da ONU.

De acordo com o autor, o Brasil se demonstrou, desde a criagdo do CDH em 2006, estar
ndo somente presente como extremamente atuante tanto na criagio como nos primeiros passos
apos tal fato. Isso pode ser demonstrado, primeiramente, pelo fato do Brasil ter sido eleito
para as duas primeiras composicfes de membros do CDH, com uma votacdo bem expressiva.
Em segundo lugar, pela contribuicdo brasileira tanto no projeto de diretrizes sobre a atuagéo
dos relatores especiais do o6rgdo, com o objetivo de garantir maior responsabilidade e
transparéncia as missées do CDH, mas, principalmente na criagdo da principal inovacao
institucional do referido 6rgdo, que é o Mecanismo de Exame Periddica Universal, ja que este
foi inspirado em uma proposta brasileira (AMORIM, 2009).

Outro ponto é que, segundo o autor, o Estado brasileiro defendeu a validade deste
mecanismo desde a sua criagdo, nos moldes de como foi criado, jA que varios paises se
colocaram contrarios a forma de execucdo desse mecanismo de produzir os relatérios sobre os
Estados sem o consentimento dos mesmos. Os Estados criticos defendiam que os relatorios do
atual o6rgdo seguissem o mesmo padrdo da antiga Comissdo de Direitos Humanos, onde 0s
relatorios eram produzidos somente com o consentimento das partes envolvidas, porém, o
autor explica que esses Estados criticos sdo também aqueles que possuem graves casos de
violagdes dos direitos humanos. Segundo ele, a atuacdo do Brasil foi de extrema relevancia
para que 0 mecanismo de avaliagdo do CDH permanecesse no atual modelo, onde sua
execucdo nao depende do consentimento das partes.

Alem disso, Amorim (2009), também destaca a atuacdo brasileira nas discussbes sobre a
situacdo de violagbes de direitos humanos no Suddo, em que demonstrou uma atuacao isenta
de alinhamentos automaticos do Brasil no CDH. Segundo ele, durante a 22 sessdo, em 20086,
diante do impasse entre a proposta mais rigida da Unido Europeia e a proposta mais branda do
grupo africano, o Brasil votou a favor da proposta africana para que assim fosse garantido o
mandato do relator especial para monitorar a crise humanitaria na regido. Posteriormente, com
0 agravamento da situacdo, o Brasil apoiou os esforcos da Unido Europeia para a realizacéo
de uma sessdo especial que contribuiu para a aproximacdo dos dois grupos, garantindo o
envio de uma missdo de Peritos a Darfur. Semelhantemente, na sessdo especial para a situacao
dos direitos humanos no Sri Lanka, em 2009, em que o Estado brasileiro como co-

patrocinador do projeto de resolucdo procurou dialogar com o governo do Sri Lanka, tendo
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em vista garantir integralmente a implementacdo das medidas, se fosse aprovada uma
resolucdo que ndo fosse excessivamente condenatoria (AMORIM, 2009).

E necessario ressaltar que a utilizacio de dados do ex-ministro sobre o proprio governo
nessa etapa € limitada no que concerne a imparcialidade, mas é rica, por outro lado,
considerando-se 0s aspectos da autoavaliacdo e autopercepcdo. Dessa forma, a utilizacdo do
referido texto ndo traz prejuizo a anélise que serd feita no proximo capitulo, uma vez que tais
informacdes demonstram a prépria percepcdo do governo de seu posicionamento para como 0
CDH e, a seguir, serd apresentado, através de dados do préprio 6rgdo, como pode ser

percebido pelo mesmo, a atuacéo brasileira.

3.8.2 Dados do Conselho sobre a atuacédo do Brasil

De acordo com os dados do préoprio 6rgdo, foram realizadas 24 sessfes regulares do
Conselho de Direitos Humanos entre sua criacdo, em 2006 até a presente data. O Brasil esteve
presente em todas e, quase na totalidade, com seus votos favoraveis a implementacdo das
propostas negociadas. Além disso, em algumas das sessGes, mais do que somente um membro
votante, o Brasil participou intensamente das negociacfes como, por exemplo, nas 8 sessbes
versando sobre a estruturagdo interna do 6rgdo e as Ultimas sessdes realizadas em 2012 e
2013, sobre a crise na Siria, em que o Estado brasileiro tem feito parte do grupo especial de
observadores, designado a investigar as violagbes de direitos humanos em campo.
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, sessions, 2013).

Nas sessOes especiais do CDH também ndo foi diferente. Como mencionado
anteriormente, 0 propdsito das sessdes especiais € 0 de estabelecer um processo de avaliagdo e
investigacdo de emergéncia sobre a situacdo de violacdo de direitos humanos em algum pais.
Até a presente data, foram realizadas 19 sessdes especiais, sendo que o Brasil esteve presente
em quase todas. E mais, como nas sessdes regulares, em algumas sessbes especiais o Brasil
teve papel bem atuante, por exemplo: na 10? sessdo sobre o relatério do impacto da economia
global e das crises financeiras na efetivacdo dos direitos humanos; na 132 sessdo em que foi o
proponente e organizador da resolucdo adotada para o Haiti e nas Ultimas sessfes, sendo um
dos responsaveis pelos relatorios apresentados sobre a crise na Siria. (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANO, sessions, 2013).
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Outro dado importante €, especificamente, sobre o posicionamento para com o Exame
Periddico Universal. Além de o Brasil ter participado das negociacBes desse instrumento de
avaliacdo, no primeiro ciclo de avaliagdes (definido entre 2008 e 2011), 0 mesmo participou
como votante, sendo todos seus votos a favor dos pareceres apresentados. J& no 2° ciclo de
avaliacdes, definido entre 2012 e 2016, o Estado brasileiro deixou de ser votante para ser um
dos Estados responsdveis pela avaliagdo. (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS,
Universal Periodic Review, 2008, 2012).

Com relacdo aos exames feitos para o Brasil, tendo em vista que o Conselho agendou a
avaliacdo brasileira tanto no 1° ciclo como no 2° ciclo, entre 0s primeiros paises a serem
avaliados, na presente data, ja foram realizados os dois exames programados para 0 mesmo.
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, calendar, 2013).

A primeira avaliagdo feita para o Brasil se iniciou 11 de abril de 2008, durante a 1?
sessdo do UPR, realizada por 44 Estados; e a adocdo final das recomendac@es, tanto pelo
6rgdo, quanto pelo Estado em questdo, em 10 de junho do mesmo ano. No primeiro exame, 0
CDH adotou 15 recomendacdes, sendo todas aceitas integralmente pelo pais. (CONSELHO
DE DIREITOS HUMANOS, Universal Periodic Review, 2008).

A segunda avaliagdo feita para o Brasil se deu em 25 de maio de 2012, durante a 132
sessdo do UPR, realizada por 78 Estados e tendo a adocédo final do exame em 20 de setembro
deste ano. Nessa segunda avaliagdo, foram feitas 170 recomendagdes sendo que o pais aceitou
159 integralmente, 10 parcialmente e rejeitou 01 recomendacdo feita pela delegacdo da
Dinamarca, que sugeriu a extingdo da policia militar. (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS, Universal Periodic Review, 2012).

Alem disso, cabe destaque o fato do Brasil, na conclusdo do exame do 1° ciclo, ter

assumido um compromisso adicional:

“Com a inten¢do de reforcar a eficacia da cooperacdo com o sistema das Nagdes
Unidas e com o objetivo de melhorar as suas politicas nacionais, o Brasil refor¢ou o
seu compromisso com a criacdo de novas ferramentas para 0 monitoramento interno
dos direitos humanos. Isto incluiria um sistema nacional de indicadores de direitos
humanos e a elaboracdo de relatorios anuais sobre a situagdo dos direitos humanos,
tendo em conta, entre outros aspectos, uma continuagdo do exercicio UPR.”38
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANQOS, Universal Periodic Review, 2008, p. 16)

*® No original: “With the intention of strengthening the efficiency of the cooperation with the United Nations
system and with the view of improving its national policies, Brazil reinforced its commitment to create new tools
for the internal monitoring of human rights. This would include a national system of human rights indicators and
the elaboration of annual reports on the situation of human rights, taking into account, among other aspects, a
follow-up of the UPR exercise.”
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Dessa forma, o Brasil, no intuito de ir além das 15 recomendacdes feitas pelo Conselho,
voluntariamente assume o0 compromisso de estabelecer seus proprios instrumentos para
avaliar a situacdo dos direitos humanos no pais, como também se compromete a elaborar
relatorios anuais destinados ao CDH, de forma a dar transparéncia e publicidade a situacao
dos direitos humanos no pais, bem como o andamento da efetivacdo das recomendacbes

adotadas.

3.9 Conclusdo

Com os dados expostos nesse capitulo, foi possivel apresentar um panorama geral das
caracteristicas estruturais e de atuacdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU no que
tange ao seu funcionamento, 6rgdos e forma de atuacdo bem como as diferencas existentes
entre tal 6rgdo e a antiga Comissdo de Direitos Humanos. Também foi possivel apresentar o
contexto brasileiro referente aos direitos humanos no ambito interno e internacional e seu
posicionamento para com o Conselho de Direitos Humanos.

Mediante isso, é possivel entender qual € o objeto de pesquisa que se pretende analisar
neste trabalho, sobretudo procurando perceber como acontece a relacdo entre os dois atores
internacionais. Assim, considerando 0 marco tedrico exposto no primeiro capitulo sobre a
perspectiva construtivista adotada nesse trabalho e os dados apresentados neste capitulo sobre
as caracteristicas dos dois atores e da relacdo entre eles, no capitulo seguinte sera estabelecida
uma andlise sobre a existtncia ou ndo de uma influéncia do ponto de vista do

Institucionalismo Sociolégico do Conselho sobre o Brasil.
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4 ABORDAGEM CONSTRUTIVISTA DA RELACAO CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS X BRASIL

ApoOs a apresentacdo feita nos dois capitulos anteriores sobre o marco tedrico desta
pesquisa e 0 objeto em observacdo, sera possivel, a partir de agora, proceder com a pretendida
analise. Como definido anteriormente, esta pesquisa lida com instituicGes internacionais e
OrganizagOes Internacionais e, nesses termos, cabe destacar a contribuicdo de alguns autores
para 0s debates em torno dessas questBes, especialmente no que tange especificamente ao
Conselho de Direitos Humanos.

Em relacdo aos debates classicos sobre o papel das instituicdes destacam-se, sobretudo,
as percepcdes das correntes Neorealista, Institucionalismo Neoliberal e Construtivismo. A
despeito de ser um texto do inicio dos anos 90, o debate entre as duas primeiras correntes foi
bem abordado no trabalho de Baldwin (1993). Ele explica que o ponto central para o
Neoliberalismo a respeito do papel das instituicbes é demonstrar como elas tém ganhado
relevancia e forca na politica mundial devido aos seus beneficios. Para essa corrente, as
instituicbes podem dar as condi¢fes necessarias para que os Estados alcancem seus objetivos
mais eficientemente. O ponto central da corrente neorealista, por sua vez, considera que 0S
neoliberais exageram no otimismo sobre a capacidade das instituicOes de mitigar 0s
constrangimentos gerados pela anarquia internacional através da cooperacédo interestatal.

Entretanto, estas duas correntes tedricas apresentam mais semelhancas do que
diferencas. Segundo Glaser (2010), tanto o Institucionalismo Neoliberal quanto o
Neorealismo concordam que as instituicbes sdo importantes para manter a estrutura de
cooperacdo internacional, contudo, o ponto em que a divergéncia aparece &€ na proporcdo
dessa importancia. Ou seja, 0 elemento central no desenvolvimento do debate é a capacidade
maior ou menor que as instituicbes tém de mitigar os constrangimentos gerados pela anarquia
aos Estados em que os institucionalistas neoliberais s&o mais otimistas e 0s neorealistas mais
pessimistas.

Além disso, as duas correntes concordam sobre as limitagdes impostas pela anarquia e
pela distribuicdo de poder entre os Estados, mas a afirmacdo dos neoliberais € de que, mesmo
com essas dificuldades estruturais, a cooperacdo sera possivel, considerando-se 0s beneficios
advindos das instituices. Nesses termos, a trapaca, que € a principal barreira no processo de
cooperacdo, considerada pelos neoliberais, pode ser superada pela acdo em conjunto atraves

da atuacdo das instituicdes.
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Segundo Grieco (1988), para 0 Neorealismo, os Estados sdo ‘“Posicionais”, no sentido
de se posicionarem em cada situacdo onde for mais favordvel para 0 mesmo. Nesse sentido, o
Estado podera tanto procurar os ganhos absolutos quanto os ganhos relativos, dependendo da
situacdo, ao contrario do que é defendido pelos institucionalistas neoliberais, que defendem
que o Estado ira procurar somente os ganhos absolutos quando ha a presenca das instituicoes.

Com relagdo a trapaca, o autor também argumenta que, mesmo com a atuacdo das
instituicbes, o problema da trapaca ainda existe. Mesmo em um contexto de cooperacdo, 0S
Estados continuardo se preocupando se seus parceiros irdo ganhar mais com a cooperagdo do
que eles e, por esse lado, quanto maior for a desconfianca, maior sera a possibilidade do uso
da trapaca. Diante disso, ainda que os neorealistas concordem que as instituicoes facilitam a
cooperacdo internacional, esse efeito gerado por elas é percebido como marginal. Além disso,
para essa corrente, de forma geral, as instituicbes sdo reflexo dos interesses dos Estados mais
poderosos.

Entre as limitagdes da corrente neorealista para a compressdo do papel das instituicOes,
Cox (2010) destaca a falha desta em explicar a formacdo de instituiches que ocorrem sem o
ingresso e apoio das grandes poténcias. Ou seja, se as instituiches sdo reflexo dos interesses
dos Estados mais fortes, como explicar a constituicdo de uma instituicdo quando esses
Estados se colocam radicalmente contra? Do lado do Institucionalismo Neoliberal, Cox
(2010) argumenta que a falha estd na dependéncia do papel do Estado mais forte, definido
como hegemon para a formagdo de novas instituicdes.

Segundo o autor, a criacdo do Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas € uma
demonstracdo clara destas falhas apresentadas anteriormente, uma vez que a criacdo desse
6rgdo, em 2006, se deu sem o apoio do Estado mais forte, que sdo os Estados Unidos. Nesses
termos, mesmo com 0 posicionamento totalmente contrario aos Estados Unidos, neste
periodo, o Conselho de Direitos Humanos foi criado e aprovado pela maioria dos membros
das Nacdes Unidas.

Outra falha destacada pelo autor € o entendimento, tanto dos neorealistas como dos
institucionalistas neoliberais, de considerarem as preferéncias dos Estados como uniformes,
independentemente das caracteristicas internas dos Estados. Baseando-se principalmente nesta
falha, é que se apresenta o texto de Eric Cox (2010), State Interests and the Creation and
Functioning of the United Nations Human Rights Council. A ideia central do autor é
demonstrar que, a despeito das intencdes almejadas pelos seus idealizadores de criar um érgdo

despolitizado, o Conselho de Direitos Humanos tornou-se um produto de competicdo entre as
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varias preferéncias de blocos de Estados. Ou seja, 0 CDH como toda a ONU, é um reflexo dos
interesses dos Estados.

No entanto, o autor fundamenta sua argumentacdo na corrente tedrica que defende o
papel e a influéncia das caracteristicas e interesses domésticos dos Estados no posicionamento
destes no sistema internacional e, em especial, no envolvimento com 0s regimes
internacionais de direitos humanos. Cox (2010) argumenta que, no ambito de sua criagdo, 0
Conselho de Direitos Humanos se tornou palco de embates politicos entre blocos de Estados.
Em um extremo estava o bloco de atores que defendiam a criagdo de um o6rgdo forte,
destacando-se a Unido Europeia e o Secretario Geral.

A perspectiva de Orgdo forte refere-se a uma grande autonomia em autorizar
investigacdes em Estados, impor obrigacfes e possuir uma composicdo de membros reduzida
e estes extremamente compromissados com os direitos humanos. No outro extremo, estavam
os Estados que defendiam a criacdo de um 6rgdo fraco, destacando-se o G77, que é a maioria
dos paises em desenvolvimento, com grande énfase para a China e RUssia. Assim, estes
defendiam a criacdo de um drgdo com pouca autonomia para autorizacdo de investigacOes e
imposicdo de obrigagcdes e com um grande ndmero de membros, independente do historico de
violagdes dos direitos humanos desses membros. Destacou-se ainda, nesse contexto, o bloco
de Estados que defendiam o meio termo sobre esta discussdo, sobre a maior ou menor forca
do érgdo, com énfase para os Estados latinos americanos.

Para o autor, o resultado desse jogo de interesses nesse contexto foi a criagdo de um
6rgdo hibrido nos aspectos mencionados anteriormente, j& que ambos os blocos obtiveram
ganhos nesse processo. Nesses termos, especialmente devido a atuacdo do bloco latino
americano como meio termo, tanto o bloco que buscava o fortalecimento do érgdo como o
bloco que buscava o enfraquecimento deste venceram em algumas questdes, conquistaram
vitdrias em outras, configurando, assim, um 6rgdo forte em alguns aspectos e fraco em outros
(COX, 2010).

Como exemplo disso, o0 autor destaca a competéncia do CDH em poder produzir
resolucdes, ainda que ndo vinculantes e, principalmente, a criacdo do UPR, abrangendo sua
avaliagdo para todos os Estados membros das Nagdes Unidas, exemplificando aspectos
vitoriosos para 0 bloco defensor de um 6érgdo forte. Por outro lado, o grande nimero de
membros e a distribuicdo regional desses membros exemplificam aspectos de vitoria para o
bloco defensor de um érgdo fraco (COX, 2010).

Por fim, o autor procura mostrar, através de seu argumento, exatamente o contrario do

que é defendido pelos neorealistas e os institucionalistas neoliberais no que tange as
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preferéncias dos Estados. Ou seja, para o autor, as preferéncias dos Estados ndo sdo uniformes
e variam de acordo com a caracteristica interna de cada Estado. Tal questdo se aproxima um
pouco com o0 que é produzido pela literatura construtivista, que também considera que as
preferéncias dos Estados ndo sdo uniformes, mas sim, flexiveis. Entretanto, enquanto Cox
(2010) se baseia na perspectiva da influéncia, sobretudo de questbes domésticas para com as
preferéncias e interesses dos Estados, a literatura construtivista defende o papel de influéncia
do contexto social dos Estados na producéo das preferéncias e interesses deles.

Segundo Finnemore (1996), ndo se pode entender o que o Estado quer sem entender seu
contexto social, ja que os interesses sdo construidos através da interacdo com o contexto
social, 0 que acontece principalmente através da atuacdo de normas e valores presentes neste
contexto. Além disso, outra diferenca entre a perspectiva de Cox (2010) e autores
construtivistas, como Finnemore (1996), se da em considerar que as preferéncias sdo internas
ou externas. Nesses termos, enquanto Cox (2010) foca o contexto interno dos Estados para a
producdo das preferéncias dos Estados, Finnemore (1996), por sua vez, foca na influéncia do
contexto social externo do Estado para a producdo dessas preferéncias.

Outro ponto de proximidade entre o texto de Cox (2010) e a visdo construtivista é
guanto ao uso da teoria de ciclos das normas criada por Finnemore e Sikkink (1998). Segundo
0 autor, a literatura construtivista ajuda a compreender a motivacdo que levou os Estados
membros da ONU quase unanimemente apoiarem a criagdo de um novo Orgdo de direitos
humanos. Para ele, o surgimento de um intenso apoio e pressdao por parte da maioria dos
Estados membros no @mbito da criagdo do CDH, pode ser explicado pelo efeito “cascata de
normas”, desenvolvido pelas autoras construtivistas.

No entanto, o autor considera que a teoria construtivista ndo é suficiente para explicar
todo o contexto do Conselho de Direitos Humanos. Nesses termos, ele argumenta que,
enquanto a criacdo de tal érgdo pode ser bem compreendida pelo efeito “cascata de normas”,
por outro lado, a posterior ratificacdo interna dos Estados apoiadores € compreendida melhor
pelas questdes internas dos mesmos, principalmente no que tange aos custos internos,
especialmente em se tratando da reputacdo para com a sociedade deste Estado (COX, 2010).

Baseando-se nisso, Cox (2010) estabelece algumas criticas a literatura construtivista que
trabalha com a perspectiva da influéncia das normas internacionais no comportamento dos
Estados. Para ele, somente o fato dos Estados aderirem a uma norma na fase de ‘difusdo das
normas’, ndo necessariamente se traduz posteriormente em uma maior observancia dessas
normas. Mais ainda, para o autor, o fato de muitos Estados ndo cumprirem as normas

internacionais de direitos humanos, que aderiram anteriormente além de ndo ratificarem
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posteriormente tais normas no seu ordenamento juridico interno, demonstra a impossibilidade
da teoria construtivista de explicar todo o contexto de atuacdo dos Estados perante o contexto
internacional de direitos humanos e, em especial, ao contexto do Conselho de Direitos
Humanos da ONU, ja que para o autor, a corrente construtivista ndo fornece uma explicacdo
falseavel para a falha da internalizacdo da norma.

Uma possivel resposta do ponto de vista da teoria construtivista para as questdes
levantadas com Cox (2010) é a argumentacdo de Alexander Wendt (1999) sobre os diferentes
niveis de internalizacdo, o que também pode servir de complemento para a teoria produzida
por Finnemore e Sikkink (1998) sobre ciclos da norma, ja que nesse texto as autoras, apesar
de fornecerem uma argumentacdo sustentivel sobre os motivos da internalizacdo das normas
e a forma como isso € proporcionado, ndo abordam claramente os niveis de internalizacao.

Uma observacdo necessaria € que, enquanto no texto de Finnemore e Sikkink (1998) o
foco de analise sdo as normas, o texto de Wendt (1999) analisa a internalizacdo de ideias
denominadas, no referido texto, de ‘culturas’. Porém, ndo se considera aqui uma
incompatibilidade a associacdo das duas teorias (especificamente neste ponto da
internalizacdo) ja que, pela observacdo dos dois textos, é possivel perceber que o processo de
internalizacdo tanto de normas como de ideias se d& da mesma forma, alem do fato de que as
normas internacionais sao a expressdo de ideias ja consolidadas.

Como foi colocado no primeiro capitulo, Wendt (1999) apresenta trés niveis de
internalizacdo das ideias, sendo o primeiro nivel superficial pela coacdo; o segundo nivel
mediano por meio de interesses e o terceiro profundo pela identificacdo do agente com tal
ideia. Isso também estd de acordo com o texto de Finnemore (1996), que argumenta que,
muitas vezes, a internalizacdo de uma norma por um ator é feita ndo somente irrefletidamente,
mas em muitos casos, é feita racionalmente por varios motivos que vao desde as
possibilidades de ganhos com essa internalizacdo, como também para evitar uma ma
reputacdo no cenario doméstico e internacional.

Dessa forma, € possivel considerar que a questdo levantada por Cox (2010) sobre o fato
de muitas vezes um Estado que aderiu a uma norma internacional posteriormente praticar atos
de desrespeito a tal norma, bem como a ndo ratificacdo da mesma, possa ser percebida e
explicada pelos diferentes niveis de internalizacdo apresentados anteriormente. Assim, o fato
de um Estado apoiar a criacdo de um novo 6rgdo de protecdo internacional dos direitos
humanos como o Conselho de Direitos Humanos da ONU e, posteriormente, ndo colocar em
pratica as suas resolucBes, ndo expressa a falha da teoria construtivista e, em especial da

perspectiva de ciclos das normas em explicar o contexto de atuacdo do CDH, mas sim
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evidencia 0 ndo aprofundamento da internalizacdo dessas normas por parte do Estado. Além
disso, Finnemore (1996) argumenta que o fato de um ator aderir a uma norma dando inicio ao
processo de internalizacdo ndo significa que tal ator ndo violara mais essa norma, mas as
violagbes posteriores dessa norma provam exatamente a existéncia da mesma.

Diante dessas questfes € possivel considerar a pertinéncia da perspectiva construtivista
para a andlise do objeto dessa pesquisa. Nesses termos, pretende-se, neste capitulo, com a
utilizacdo dos conceitos apresentados pelo Institucionalismo Sociologico, perceber como se
da a relacdo entre o Conselho de Direitos Humanos das Nagbes Unidas e o Brasil, tendo como
foco perceber se existe, nessa relacdo, em algum grau, uma influéncia tanto de normas como
do proprio 6rgdo no comportamento do Estado brasileiro no que tange a protecdo dos direitos
humanos.

Para isso, sera observada, de forma inicial, a existéncia ou ndo de normas nessa relacao,
tendo em vista 0 conceito de normas da teoria escolhida. Em segundo lugar, sera analisada a
caracteristica da relacdo entre o Conselho de Direitos Humanos e o Estado brasileiro,
considerando se esta se aproxima mais de uma relacdo de autoridade ou de uma relacdo de
cooperacao.

Apos esses dois primeiros passos sera entdo aplicada a teoria de ciclo das normas de
Finnemore e Sikkink (1998) nesse processo, visando identificar, passo a passo, como se da a
atuacdo da norma nessa relagdo e, mediante isso, identificar se existe, em algum grau,

influéncia tanto do CDH quanto de suas normas no comportamento do Estado brasileiro.

4.1 Existéncia de norma na relacdo CDH X BRASIL

O primeiro ponto necessario nesse processo analitico diz respeito a percepcdo da
existéncia de normas na interacdo entre o Conselho de Direitos Humanos e o Brasil. No
entanto, para isso, € preciso resgatar alguns elementos abordados sobre tal questdo
desenvolvidos tanto por Finnemore (1996) como por Duffield (2007).

Segundo  Finnemore (1996), normas sdo ‘“expectativas compartilhadas sobre
comportamentos apropriados mantidos por uma comunidade de atores” (p.22). Em
complemento a isso, Duffield (2007) conceitua instituigdes internacionais como ‘conjunto de
normas’ e Fmnemore e Sikkink (1998) defimem ‘institucionalizacdo’ como o processo de

consolidacdo, de forma a gerar reconhecimento internacional e formalizagédo no sentido legal.
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Assim, 0 processo de institucionalizagdo da norma refere-se a consolidacdo e formalizacdo da
mesma. Baseado nesses trés elementos conceituais € que se dard a observagdo a seguir.

Além disso, cabe destacar que, no caso apresentado aqui, 0 foco para anélise de norma
serd dado principalmente aos documentos destinados ao Brasil, frutos do Exame Periddico
Universal (UPR) nas duas avaliacdes feitas em 2008 e 2012. Assim, é entendido como norma
aqui os dois relatorios produzidos para o Brasil, traduzidos no conceito de norma de Martha
Finnemore (1996) como as ‘expectativas compartilhadas sobre o comportamento apropriado
para o Brasil, mantidas pela comunidade de membros do Conselho de Direitos Humanos’.

A existéncia formal dessa norma na relacdo entre o Conselho de Direitos Humanos e o
Brasil é estabelecida a partir da criacdo do UPR, em 2006. De acordo com o0 regimento
interno do Orgdo (Institution-Building) aprovado pela Assembleia Geral, todos os Estados
membros das NagOes Unidas serdo submetidos ao monitoramento e avaliacdo do UPR. Nesses
termos, com a criacdo deste mecanismo, em 2006, e com a decisdo do Estado brasileiro de
permanecer como membro das Nag¢des Unidas, o vinculo formal ou legal é estabelecido nesta
relacdo. Em outros termos, a partir desta data, o Brasil estd formalmente vinculado as normas
produzidas pelo Conselho através do UPR (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS -
Institutional building, 2007; SCANNELLA AND SPLINTER, 2007; GODINHO, 2006).

Ademais, € possivel identificar a existéncia de outros dispositivos normativos na relagdo
entre o0 CDH e o Brasil. Conforme estabelecido pelo regimento interno do Conselho de
Direitos Humanos da ONU, as bases normativas que norteiam tanto a sua organizacdo interna
como sua atuagdo no monitoramento dos atores internacionais sdo: a Carta das NagOes
Unidas, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e demais instrumentos internacionais
de protecdo aos direitos humanos dos quais os Estados avaliados sejam signatarios
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; FINNEMORE
AND SIKKINK, 1998; SCANNELLA AND SPLINTER, 2007; GODINHO, 2006). Também
Gomes e Mazzuoli (2006), entre outros®®, explicam que, na atualidade, o Brasil aderiu aos
mais importantes tratados internacionais de protecdo aos direitos humanos e isso inclui a
adesdo a Carta da ONU, como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

Por esses dois pontos ja é possivel perceber a existéncia de um conjunto de normas
consolidadas e formalizadas, ou seja, a existéncia de instituicbes na relacdo entre os dois
atores. Apoés a filiacdo do Estado brasileiro como membro do Conselho de Direitos Humanos,

em 2006, automaticamente, uma série de instituicdes internacionais se tornou parte da relacdo

%9 Ver: Gomes (1994), Mazzuolli (2002), Trindade (2000).
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entre 0s mesmos. Nesse sentido, tanto a atuacdo do CDH em avaliar as agdes do Brasil para a
protecdo dos direitos humanos como também e, em contrapartida, as aces brasileiras de
observar as orientacbes apontadas por tal 6rgdo para correcdo e aprimoramento dos direitos
humanos em seu territorio, ttm como base os mesmos fundamentos normativos, ja& que o
CDH toma como base para sua avaliacdo as proprias normas aceitas por cada Estado. Existe,
assim, uma ‘expectativa compartihada de um determinado comportamento’ entre os dois
atores. Ambos possuem a expectativa que 0 outro respeite e siga 0 conjunto normativo
adotado por eles. (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007;
SCANNELLA AND SPLINTER, 2007; GODINHO, 2006).

E importante também destacar o surgimento de uma nova norma que teve sua
consolidacdo e formalizacdo juntamente com a criacdo do proprio Conselho de Direitos
Humanos que ¢ a “Responsabilidade de Proteger”. Como explica Nanda (2007), tal conceito
teve sua génese nos anos 90, com algumas iniciativas em debates e foruns que envolveram
tanto ‘think-ranks™° e representantes de governos da Dinamarca, Holanda, Suécia e Estados
Unidos, culminando com o documento elaborado pela Comissdo para Intervencdo e Soberania
Estatal (ICISS)*! denominado “A Responsabilidade de Proteger”, publicado em 2001. A
intencdo da comissdo era de mudar a visdo tradicional dos debates sobre o direito de
intervencdo humanitaria ou o direito de intervir. Nisso, o ICISS procurou tirar o foco de quem
tem o direito de intervir e colocou o foco naqueles que tém o direito de receber ajuda,
enfatizando, dessa maneira, a responsabilidade de proteger aqueles que precisam.

Entretanto, apds varias iniciativas isoladas visando a consolidagdo desse novo conceito
como uma norma tanto por Estados, ONG’s e académicos, bem como as agdes solitarias do
Secretario Geral Kofi Annan durante alguns painéis sobre paz e seguranca, em 2005 tal
conceito foi consolidado como norma dentro das NacBes Unidas. Primeiro, dentro da
resolucdo 60/1 da Assembleia Geral durante a Cupula Mundial do Milénio e, em seguida, o
conceito foi acrescido também na resolugdo 1674 do Conselho de Seguranca da ONU. E em
novembro de 2006, o Conselho de Direitos Humanos também adotou o conceito em suas
resolucdes, especialmente no caso de Darfur, considerando que a comunidade internacional
tinha a obrigacdo de exercer sua ‘responsabilidade de proteger’ a populagio de Darfir.
(NANDA, 2007; HARMANN e MUGGAH, 2013).

0" Conjunto de profissionais e académicos de diversas areas reunidos para pensarem em solucdes para 0s
principais desafios dos Estados Unidos e do mundo, publicando livros, artigos e relatérios de opinido sobre esses
temas (COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS, 2013; NANDA, 2007).

*1 No original: Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS).
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O envolvimento do Brasil com tal norma, por sua vez, se expressa pelo seu proprio
envolvimento na resolugdo do Conselho de Direitos Humanos no caso de Darfur, que ndo so
votou a favor como também participou ativamente nas recomendagdes na 42 sessdo especial
do 6rgdo. Porém, tal envolvimento se expressa mais ainda mediante o discurso da Presidente
Dilma Rousseff na abertura da 662 reunido da Assembleia Geral em 2011, em que a mesma
defendeu o aprofundamento dos debates sobre tal conceito, enfatizando um novo olhar para a
questdo, considerando também “a Responsabilidade ao Proteger”, ou seja, defendendo o
respeito as questes legais quando se é debatida a questdo de uma possivel intervencdo, bem
como uma analise cuidadosa dos possiveis efeitos que tal acdo gerara na populacdo civil
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, 42 sesséo especial, 2006; PLANALTO, 2013).

A importancia de se destacar o surgimento dessa nova norma no contexto analisado se
da pela contribuicdo reciproca entre ela e 0 Conselho. Em outras palavras, tanto as discussdes
sobre a ‘Responsabilidade de Proteger’ contribuiram para a criagdio do CDH, como a criagdo
do mesmo contribuiu para a consolidagdo desta norma na ONU. Isso pode ser exemplificado
tanto pelo mesmo periodo de surgimento e consolidacdo nas Nagbes Unidas entre 2005 e
2006, como tambem por ter os mesmos idealizadores na ONU, mas com destaque para 0 ex-
secretario geral Kofi Annan (NANDA, 2007).

Do ponto de vista tedrico da existéncia da norma, Finnemore e Sikkink (1998)
argumentam que a existéncia ou ndo de uma norma pode ser identificada indiretamente pelo
comportamento ou comunicacdo dos atores quando esses buscam justificar suas acdes para 0s
outros atores. Assim, quando um ator ndo reconhece a existéncia de uma norma sobre
determinada questdo, 0 mesmo ndo se sente compelido a justificar suas acdes. Por outro lado,
se tal ator percebe a existéncia de uma norma, ainda que discorde, ele perceberd a necessidade
de justificar suas acOes para seu contexto social. Nesse sentido, o Estado brasileiro expressa
seu reconhecimento da existéncia das normas mencionadas anteriormente através do seu
comportamento e comunicagdo. Pelo comportamento, quando se preocupa tanto em apoiar
guanto em participar ativamente das resolucbes que formalizaram tais normas; pela ratificacéo
das demais normas anteriormente criadas e pela comunicacdo, por exemplo, com o discurso
do chefe de Estado Brasileiro na Assembleia Geral da ONU, buscando aprofundar os debates
sobre tal questdo. O mesmo se aplica também ao CDH quando decidiu estabelecer tais normas
como diretrizes para sua atuacdo. Aqui pode ser percebida a existéncia desse conjunto
normativo na relacdo entre os dois atores internacionais. Porém, a andlise detalhada do

processo que expressa tanto a existéncia quanto a atuacdo da norma e, em especial do UPR,
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sera abordado posteriormente (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, 42 sessdo especial,
2006; PLANALTO, 2013; NANDA, 2007).

4.2 Caracteristica da relacdo CDH X BRASIL

Apbs a exposicdo de todos os dados, no segundo capitulo, onde a interacdo entre o
Conselho de Direitos Humanos e o Brasil foi exemplificada, ndo é possivel duvidar da
existéncia clara de uma relacdo entre os dois atores. Porém, este tdpico, no qual se inicia a
observacdo, vai mais além, procurando identificar qual é o tipo de relacdo existente entre eles
- 0 que é mais complexo e delicado.

Essa complexidade é devido as varias perspectivas tedricas que lidam com esse assunto
e cada uma defendendo um tipo especifico de relacdo passivel de ser estabelecida entre uma
Organizacdo Internacional e um Estado. Assim, alguns*’ defendem uma relacdo em que o
Estado tem preponderancia sobre a OI, considerando que esta ultima é somente um
instrumento para Servir aos interesses dos Estados. Outros*®, todavia, defendem um papel
maior para as Ols, considerando a possiblidade de se estabelecer, em ultima analise, uma
relacdo de autoridade, ou seja, uma subordinagdo do Estado para coma Ol.

Como definido no primeiro capitulo, este trabalho se baseia no segundo grupo,
vinculado & perspectiva tedrica do Institucionalismo Sociologico, dentro da corrente
construtivista.  Assim, de antemdo, € defendida aqui a possibilidade de um papel
preponderante para as Ols. Entretanto, como explicam os autores dessa corrente, quando se
trata de um contexto social a interacdo e a relacdo entre 0s agentes se da por um processo
gradativo. Por essa perspectiva, a intencdo neste topico serd a de procurar perceber, no
contexto atual, se tal relacdo entre 0o Conselho de Direitos Humanos e o Brasil se aproxima de
uma relacdo de influéncia do primeiro para com o Uktimo ou se, por outro lado, a relacdo entre
0s dois atores aproxima-se mais de uma cooperacdo do que de uma relacdo de influéncia
(FINNEMORE, 1996; BARNETT e FINNEMORE, 2001).

Em relacdo ao aspecto formal, o mesmo critério do tdpico anterior pode ser aplicado
neste momento. Tendo em vista 0 regimento interno do Conselho de Direitos Humanos, a

partir do momento que o Orgdo foi criado, em 2006, e a decisdo do Brasil de permanecer

2 \fer: keohane (1989), Marsheimer (1995), COX (2010).
3 \fer: Barnett e Finnemore (2001), Finnemore (1993), Finnemore e Sikkink (1998),
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como membro das Nacdes Unidas (como também decidiu ingressar como membro do préprio
6rgdo no mesmo periodo), a relacdo de autoridade foi estabelecida entre os dois atores
internacionais uma vez que, a partir desse momento, o Brasil ficou sujeito as decisdes do
Orgdo e, por consequéncia, pelo menos do ponto de vista formal, foi estabelecida uma relagdo
de autoridade entre o CDH e o Brasil, no que diz respeito as decisdes desse 6rgao
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; GODINHO, 2006).

Para observar esta caracteristica de autoridade do ponto de vista tedrico é preciso
retomar ao texto de Barnett e Finnemore (2001), “The Politics, Power, and Pathologies of
International Organizations”. Baseando-se na teoria weberiana sobre os trés tipos de
autoridade, os autores explicam que o tipo de autoridade que é exercido pelas OrganizacOes
Internacionais ¢ a ‘Autoridade Legal’, que se caracteriza pelo vinculo impessoal e a
submissdo a ela se da pelo cumprimento racional de normas pré-estabelecidas em um contexto
social (BARNETT e FINNEMORE, 2001).

Como foi exposto no primeiro capitulo, os autores consideram que a ‘autoridade legal’
adquirida pelas Ols estd em dois fatores: na legitimidade da autoridade racional legal que elas
incorporam no momento de sua criagdo pelos Estados e pelo controle da informacdo e de
conhecimentos técnicos especializados (BARNETT e FINNEMORE, 2001). Também Barnett
e Finnemore (2001) argumentam que a autoridade das Organizagbes Internacionais é
construida pelo entendimento de despolitizagdo da burocracia. Ou seja, 0s Estados criam estas
organizagbes com o intuito de desenvolverem atividades que sejam isentas de interesses
politicos que beneficiem um ou outro Estado em especifico. Assim, quando uma dessas
organizacbes toma alguma posicdo ou até mesmo decide sobre determinado assunto, no
cendrio internacional essa posicdo ou decisdo passa a ser respeitada, uma vez que isso advém
de um ente, pelo menos em principio, imparcial e transparente.

Aplicando os fatores mencionados na relagio CDH X Brasil, é possivel constatar a
presenca de elementos que expressam tanto a legitimidade quanto o controle da informacdo e
conhecimentos especificos. O primeiro fator referente a autoridade legal pode ser visto no
momento da criacdo do Conselho de Direitos Humanos. Como destacam alguns autores**,
existia uma grande preocupacdo no ambito da criagdo do CDH de ndo repetir 0s mesmos
problemas ocorridos com a antiga Comissdo de Direitos Humanos, principalmente no que se
refere a extrema politizacdo dela e, por consequéncia, a presenca constante da seletividade em

seu monitoramento e em suas avaliacOes.

*4 \fer: Godinho (2006), Nader (2007), Nanda (2007), Warbrick (2006), Terlingen (2007), Upton (2007), Davies
(2010), Cox (2010).
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Dessa maneira, conforme exposto no capitulo anterior, varias inovacdes foram
embutidas na estrutura e funcionamento do CDH, buscando demonstrar sua preocupagdo com
a imparcialidade, a impessoalidade e a transparéncia e, mediante isso, alcancar o
reconhecimento da legalidade de sua autoridade burocratica perante a comunidade
internacional, podendo-se destacar, por exemplo, o funcionamento do UPR direcionando suas
avaliagbes a todos os Estados membros da ONU e a maior abertura para a participacdo das
ONG’s atuando no controle externo (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional
building, 2007; GODINHO, 2006; NANDA, 2007).

Com relacdo ao reconhecimento dessa autoridade pelo Brasil, também vale lembrar o
que foi exposto no segundo capitulo. O Brasil esteve ndo somente presente, como bastante
atuante no ambito da criacdo do Conselho de Direitos Humanos, participando da criacdo do
regimento interno, denominado Institution-building, apoiando, inclusive, a principal inovagéo
do orgdo, que foi a criacdo do Exame Periddico Universal. Além disso, o Estado brasileiro
tem procurado estar presente em todo o desenvolvimento e atuacdo do 6rgdo, sendo eleito por
trés mandatos consecutivos como membro do CDH, com votacdo expressiva. A analise mais
detalhada do posicionamento do Brasil nessa relagdo sera abordada a seguir (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; AMORIM, 2009, GODINHO, 2006).

Para o segundo fator sobre o controle da informacdo e de conhecimentos técnicos
especializados, vale relembrar a existéncia do Comité Assessor. No capitulo anterior, foi visto
que a principal funcdo dessa reparticdo € o seu contetdo técnico. E um grupo composto de 18
técnicos especialistas que ddo suporte as decisdes e pareceres do Conselho. Por esse angulo,
pode-se considerar que a presenca dessa especialidade técnica nos pareceres e decisbes do
CDH expressa a intencdo deste orgdo em demonstrar para a comunidade internacional sua
preocupacdo em produzir informacdes baseadas em aspectos técnicos e ndo politicos. Nisso se
expressa tal fator do argumento de Barnett e Finnemore (2001), ou seja, através do Comité
Assessor, 0 CDH se torna auto-suficiente em relacdo as informacfes técnicas necessarias para
a producdo de seus documentos. E importante considerar ainda que a presenca brasileira nessa
questdo se encontra tanto na participacdo da criacdo do Comité Assessor quanto na recepcao
dos pareceres do mesmo como um dos membros do Conselho de Direitos Humanos
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; AMORIM, 2009;
GODINHO, 2006).

Outra questdo trabalhada no texto de Barnett e Finnemore (2001) que contribui para a
constituicdo de uma OI como ‘autoridade legal’, remete-se a autonomia em relacdo aos

Estados para a sua atuagdo e producdo de informagdes. Nesse ponto, trés elementos se



82

destacam. O primeiro foi a inovacdo do CDH em detrimento da antiga Comissdo de Direitos
Humanos da ONU com relacdo a hierarquia institucional. A antiga Comissdo era subordinada
ao ECOSOC (Conselho Econémico e Social), 6rgdo dominado pelas grandes poténcias o que,
por consequéncia, impossibilitou que a Comissdo desse tratamento igualitirio a todos os
Estados em suas avaliacBes. Por outro lado, buscando impedir a repeticdo desse problema, os
criadores do Conselho de Direitos Humanos instituiram que o mesmo seria subordinado a
Assembleia Geral que tem a presenca de todos os membros da ONU (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; GODINHO, 2006; NADER, 2007).

Além dessa alteracdo hierdrquica, é importante destacar também a liberdade de atuacédo
do CDH em relagdo a Comissdo que atuava principalmente baseada na provocagdo do
ECOSOC, ou seja, ela dependia que este Ultimo determinasse quais questdes deveriam ser
avaliadas, caracterizando-se como um 6rgdo passivo. O CDH, por sua vez, foi constituido
para ser um Orgdo ativo, tendo sua atuacdo definida por sua propria organizacdo no que tange
a distribuicdo de suas sessdes regulares durante 0 ano e pelas demandas inesperadas atendidas
pelas sessOes especiais. A expressdo maxima dessa ativa atuacdo é o Exame Periddico
Universal ,que monitora e avalia a todos os Estados Membros de forma regular, ao contrario
da antiga Comissdo, que dependia do ECOSOC para saber quais Estados seriam avaliados
(CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; GODINHO, 2006;
NADER, 2007).

Cabe ainda destacar, nesta questdo, a autonomia do Conselho para produzir suas
informacdes e documentos. Os dados ou informagBes técnicas sdo supridos pelo Comité
Assessor, mencionado anteriormente, o que faz com que tal 6rgdo ndo necessite buscar esse
assessoramento técnico na mdo-de-obra especializada dos préprios Estados. Ademais, ndo se
pode esquecer a alteracdo das sessdes do CDH em relagdo a Comisséo, ja que as sessdes desta
ultima eram secretas e seus pareceres s6 publicados apds a avaliacdo e san¢do do ECOSOC.
Por outro lado, de forma geral, todas as sess6es do CDH sdo publicas e mesmo aquelas que se
enquadrem na necessidade de se fazer em sigilo, suas decisBes sdo publicas e sem a
necessidade da sancdo da Assembleia Geral, caracterizando, assim, sua autonomia de atuacdo
e producdo de informagGes ou decisbes (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS -
Institutional building, 2007; GODINHO, 2006; NADER, 2007).

Diante da aplicagdo dos elementos tedricos de Barnett e Finnemore (2001) na estrutura
institucional e forma de atuacdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU, é preciso aplicar
estas questdes ao Brasil, para que seja possivel perceber como se configura a relagdo entre os

dois atores. Para isso, pode-se destacar trés pontos do posicionamento brasileiro: a decisdo de
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apoiar, a decisdo de atuar e a decisdo de se submeter as recomendacdes das resolucbes do
UPR.

Considerando 0 aspecto de uma autovisdo, no capitulo anterior foram expostos 0s
relatos do ex-ministro das Relagbes Exteriores do Brasil, Celso Amorim, que destacou com
grande énfase o posicionamento do pais em apoiar a criacdo de um novo 6rgdo das Nagdes
Unidas para as questdes de direitos humanos. Foi relatada a atuacdo da diplomacia brasileira
desde a criacdo do CDH, defendendo modificacfes significativas na estrutura interna para que
0s problemas ocorridos com a antiga Comissdo de Direitos Humanos ndo se repetissem. O ex-
ministro também relata que o Brasil foi um dos idealizadores da principal inovacdo do 6rgéo,
que € o Exame Periddico Universal (UPR) (AMORIM, 2009).

Também conforme mencionado anteriormente, a utilizacdo do depoimento de um ex-
integrante do governo para analisar a atuacdo do proprio governo é limitada no que tange a
imparcialidade, porém, considerando que o intuito nesse momento é o de expor a propria
percepcdo do Estado sobre sua atuacdo, o depoimento mencionado, pelo contrério, atende
satisfatoriamente a questdo. Assim, o depoimento do ex-ministro demonstra que o Estado
Brasileiro decidiu apoiar a criacdo do Conselho de Direitos Humanos por perceber neste uma
grande esperanca para 0 desenvolvimento da protecdo dos direitos humanos no ambito da
ONU. Além do mais, essa questdo de apoiar o desenvolvimento e protecdo internacional dos
direitos humanos se confirma tendo em vista o historico do posicionamento internacional
brasileiro para a promocdo dos direitos humanos, tanto no que cabe a sua vinculagdo em
OrganizagOes Internacionais e Regionais de promog¢do aos direitos humanos, como na adocao
das principais normas e diretrizes internacionais com esse fim, o que é destacado por Gomes
(1994); Mazzuolli (2002) e Trindade (2000).

A decisdo de atuar no Conselho de Direitos Humanos também reafirma a percepc¢édo
anterior, uma vez que o Estado Brasileiro poderia simplesmente ter decidido somente apoiar a
criacdo e ndo se envolver mais, ou seja, somente acompanhar de fora o desenvolvimento de
tal 6rgdo. Mas, pelo contrario, como exposto no segundo capitulo, o Brasil decidiu ndo
somente ser um membro do CDH, mas também atuar intensamente.

Essa intensa atuacdo pode ser exemplificada, em primeiro lugar, pela decisdo de se
candidatar para trés mandatos consecutivos como membro do CDH: de 2006 a 2008, de 2009
a 2011 e de 2013 a 2015. O Brasil também foi mediador nos debates para a adocdo de uma
resolucdo para o Suddo, em 2006; foi co-patrocinador do projeto de resolucdo para o Sri
Lanka, em 2009; foi o proponente e organizador da resolugcdo para a crise no Haiti, em 2010;

e tem sido um dos responsaveis pelos relatérios apresentados sobre a crise na Siria, em 2012 e
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2013. Em complemento a isso, cabe também lembrar que o Estado brasileiro esteve em todas
as 24 sessdes regulares do 6rgdo, votando a favor em quase todas, como também esteve
presente e atuante em quase todas as 19 sessdes especiais (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOQOS, membership; sessions, 2013; AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA,
2009).

Nesses termos, & possivel considerar que a decisdo brasileira de atuar intensamente
como membro do CDH demonstra, por um lado, a grande relevancia do 6rgdo para o cenario
internacional e, especificamente, para o préprio Estado; e, por outro lado, também demonstra,
na percepcdo brasileira, a grande importancia para o mesmo de se fazer presente e atuante no
CDH (AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA, 2009).

Tendo em vista 0s dados apresentados até aqui sobre as caracteristicas estruturais e de
atuacdo do Conselho de Direitos Humanos, especialmente no que tange as suas inovacoes,
visando obter credibilidade e se legitimar perante a comunidade internacional, é possivel
considerar que 0s conceitos da teoria de Barnett e Finnemore (2001) se aplicam a questdo,
expressando indicios da constituicio do CDH como autoridade internacional.

Entretanto, considerando alguns dados presentes nos textos de varios autores*® que
analisam a atuacdo do 6rgdo, os quais demonstram uma lacuna entre a intencdo e a obtencdo
de instrumentos que possibilitem a atuacdo do mesmo de forma imparcial, transparente e
despolitizada por um lado e, por outro, a efetivagdo dessa inten¢do e a pratica adequada desses
instrumentos, considera-se aqui que ndo existem evidéncias suficientes que provem
claramente a constituicdo do Conselho de Direitos Humanos como autoridade reconhecida
pela comunidade internacional para além da perspectiva formal ou legal da analise.

No que tange ao lado brasileiro da relagdo, a juncdo dos dois primeiros pontos, ou seja,
a decisdo de apoiar e a decisdo de atuar intensamente expressam claramente, no ambito da
relacdo entre os atores, tamanha importancia que o 6rgdo tem para o Estado brasileiro, bem
como a grande importancia para este Ultimo de estar vinculado e atuante no CDH. Porém, da
mesma forma, somente por esses dois pontos ndo é possivel afirmar que existe, por parte do
Brasil, uma aceitacdo clara e submissa da autoridade do Conselho de Direitos Humanos para
além do aspecto formal da analise.

Por outro lado, esses dois primeiros pontos revelam fortes indicios de certa influéncia
do referido 6rgdo no comportamento do Estado brasileiro, no que remete a protecdo dos

direitos humanos. De acordo com Finnemore (1996), as preferéncias de um ator internacional

5 Vfer: Godinho (2006), Nader (2007), Nanda (2007), Warbrick (2006), Terlingen (2007), Upton (2007), Davies
(2010), Cox (2010).
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sdo adquiridas externamente pela interacdo do ator com seu contexto social. Nesses termos, é
razodvel considerar que a interagdo social entre o Brasil e os outros Estados e a propria ONU
gerou, no Estado brasileiro, expectativa e esperanca da criagdo de um érgdo com grande
credibilidade internacional para as questes de direitos humanos e um forte interesse de néo
somente apoiar, como também atuar intensamente como membro do Conselho de Direitos
Humanos, como foi expresso pelo depoimento do ex-ministro Celso Amorim. Assim, é
possivel constatar a presenca de fortes indicios que expressam a influéncia das normas
mencionadas no topico anterior, como a ‘responsabilidade de proteger’ e do proprio CDH no
comportamento do Estado brasileiro, considerando sua decisdo consciente e racional de apoiar
e atuar intensamente no CDH, por considerar tal comportamento um comportamento
apropriado perante a comunidade internacional.

Todavia, para a confirmacdo desses indicios, é necessario a analise do terceiro ponto,
referente a decisdo de se submeter as recomendacdes dos relatorios do UPR. Com o intuito de
observar com mais detalhes esse ponto, tal questdo sera desenvolvida no topico seguinte, onde
se aplicard a teoria do ciclo das normas de Finnemore e Sikkink (1998), procurando perceber,

assim, o processo de socializacdo feito pelo CDH para o Brasil.

4.3 Ciclo da norma na relagdo CDH X BRASIL

O préximo topico tem o objetivo de aplicar a teoria desenvolvida por Finnemore e
Sikkink (1998) no texto Norm Dynamics and Political Change, no objeto de estudo analisado
aqui, que € a relacdo entre 0 Conselho de Direitos Humanos da ONU e o Brasil, considerando
0 que foi mencionado anteriormente, em que o foco de analise da atuacdo da norma na relacao
entre os dois atores sera dado aos dois relatorios produzidos para o Brasil pelo CDH em 2008
e 2012.

Como foi visto no primeiro capitulo, a teoria de ciclos das normas desenvolvida pelas
autoras se divide em trés estagios: Emergéncia da norma, efeito “Cascata” e internalizagdo da

norma; cada estagio com seus atores, motivacdes e mecanismos.
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4.3.1 Emergéncia de Normas

O primeiro estagio, o0 estagio de ‘Emergéncia da Norma’, onde as normas comecam a
serem divulgadas no cenario internacional, tém como motivacdo a empatia, 0 altruismo e o
comprometimento ideacional. Os atores sdo os empreendedores das normas, utilizando-se das
‘plataformas organizacionais’ para atingir a publicidade de seus objetivos. Mais ainda: para
obterem sucesso, eles também dependem do apoio dos “Estados Criticos” e utilizam como
mecanismo a persuasdo. Complementando, € importante destacar que, nesta etapa, o foco esta
em ‘quem promove a agdo’ que, n0o caso analisado, seria 0 Conselho de Direitos Humanos
(FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

O primeiro estagio pode ser observado na relacdo entre 0 CDH e o Brasil, exatamente
no momento da criacdo do 6rgdo. Foi o periodo onde as discussdes dentro da ONU sobre a
necessidade de se realizar profundas mudangcas em sua estrutura, com relagdo a protecdo
internacional dos direitos humanos devido aos sérios problemas presentes na antiga Comissao
de Direitos Humanos. Assim, tanto a adocdo de uma nova norma que gerasse maior
constrangimento nos Estados membros, que € a ‘responsabilidade de proteger’, como a
criacdo de um novo Orgdo que lidasse melhor com a questdo dos direitos humanos foram
idealizadas e fervorosamente defendidas nesse periodo, considerando-se, inclusive, a maior
inovagdo do orgdo que é 0 UPR (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; NANDA, 2007).

Tendo em vista o0 agente empreendedor da norma, é consenso entre Nanda (2007),
Harmann e Muggah (2013) e Godinho (2006), o papel de destaque do ex-secretério geral da
ONU, Kofi Annan, na idealizacdo e defesa das normas mencionadas. Juntamente a isso, pode-
se destacar a contribuicdo do ICSS na criagdo da norma de ‘responsabilidade de proteger’ e o
Brasil como um dos idealizadores da criagio do UPR. Por sua wvez, a ‘plataforma
organizacional’ utilizada por estes, obviamente, foi o palco das Nagdes Unidas, em especial
da Assembleia Geral. Assim, através da ONU, tais empreendedores conseguiram a
publicidade necessaria para a divulgacdo dessas normas (FINNEMORE e SIKKINK, 1998;
AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA, 2009).

Em se tratando dos “Estados Criticos” cabe, nesse momento, direcionar o foco para o
UPR, em que talvez a forma mais clara de destacar tais Estados seja através dos membros que
votaram a favor da criagdo do Conselho de Direitos Humanos, com a inovacdo desse

mecanismo. Dos 193 Estados membros da Assembleia Geral, 170 votaram a favor; Estados
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Unidos, Israel, llhas Marshall e Palau votaram contra; e Iran, Venezuela e Belarus se
abstiveram.

Assim, pode-se concluir que, independente das peculiaridades existentes entre 0S grupos
de Estados nos debates desse periodo, como é argumentado por Cox (2010), a maioria dos
Estados membros apoiou a criagdo do novo oOrgdo tal qual ele foi criado - o que foi
fundamental para a manutencdo das expectativas em torno do mesmo. Além disso, cabe
ressaltar que, a despeito de poder se considerar os Estados Unidos como um ‘Estado Critico’,
devido a sua grande influéncia nas Nagdes Unidas, o apoio dos outros ‘Estados Criticos’,
atuando em bloco como o grupo da Unido Europeia, o grupo dos paises latino-americanos e o
G77, possibilitaram a efetivacdo de tal processo. (FINNEMORE e SIKKINK, 1998;
TERLINGEN, 2007, COX, 2010).

Por fim, o principal mecanismo utilizado por Kofi Annan, entre os outros idealizadores
do Conselho, bem como do UPR, foi a persuasdo através de intensos debates, como é
apresentado por Terlingen (2007). Entre as motivacdes, talvez o comprometimento ideacional
seja 0 que mais impulsionou tais atores, por considerarem, juntamente com a Paz e a
Seguranca, a Protecdo aos Direitos Humanos o pilar das Nagdes Unidas e do desenvolvimento
das relacdes internacionais (NANDA, 2007).

4.3.2 Cascata de Normas

No segundo estdgio, denominado ‘Cascata de normas’, Finnemore e Sikkink (1998)
discorrem sobre o processo de difusdo das normas internacionais pelo processo de
socializacdo. Nesse processo, as normas adotadas no periodo anterior comegam, em seguida, a
serem difundidas para outros Estados, como um padrdo internacionalmente reconhecido e
inicia-se também o processo de socializacdo, em que 0s atores desse estagio argumentam a
necessidade dos Estados de adotarem as referidas normas para que sejam respeitados pela
comunidade internacional. Além disso, nessa etapa, a énfase estd tanto no agente socializador
guanto no agente socializado, ou seja, no CDH e no Brasil, ja que, nesse momento, ocorre
mais intensamente a transmissdo da norma de um para 0 outro.

Considerando o foco de andlise aqui para a norma em si, que é dado aos relatorios
produzidos pelo Conselho para o Brasil, ¢ possivel considerar que o periodo de ‘cascata’

ocorreu entre a criacdo do UPR, em 2006 e 2011, com o fim do primeiro ciclo de avaliagbes
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dos Estados pelo CDH; porém, com énfase em 2008, devido & producdo do primeiro relatorio
para o Brasil.

Essa consideracdo € levantada exatamente por ser o inicio dos trabalhos do Conselho de
Direitos Humanos, com a producdo dos primeiros relatérios para os Estados membros. Ou
seja, era um momento de avaliacdo tanto dos idealizadores como de toda comunidade
internacional sobre os resultados obtidos nos primeiros relatorios. Assim, 0 processo de
monitoramento e avaliacio em si do UPR, que foi aprovado pela maioria dos Estados
membros em 2006 comeca, a partir desse momento, a ser difundida e consolidada,
principalmente apds a primeira avaliacdo de cada pais que, no caso brasileiro, ocorreu em
2008. Nesses termos, considerando o surgimento da norma, que séo os relatorios do UPR em
2006, pode-se ponderar que o periodo onde foram expostos os primeiros resultados do UPR,
entre 2006 e 2011, como o momento de consolidacdo das expectativas geradas anteriormente,
0 que corresponde na teoria de ciclo, ao periodo de socializacgdgo (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS, Universal Periodic Review — first cycle, 2008, NADER, 2007;
GODINHO, 2006; BARNETT e FINNEMORE, 1998).

Segundo as autoras, as motivacOes nesse estagio podem ser: a legitimacdo no ambito
doméstico, referente ao apoio politico da populacdo de um Estado e, no ambito internacional,
referente a aprovacdo de suas acOes pelos outros Estados; a conformidade ao contexto social,
considerando sua identificacdo, ou seja, a necessidade de fazer parte de um grupo social e pela
estima ou respeito no que remete a busca por uma boa reputacdo internacional (FINNEMORE
e SIKKINK, 1998).

Considerando a posicdo do CDH nesse periodo, todas as trés motivacbes sao
pertinentes. Como alguns autores*® explicam, existia grande expectativa com a criacdo do
UPR, por ser 0 Unico mecanismo desse tipo na atualidade e, através deste, o Conselho obteve
uma importante ferramenta para promover o tratamento isondmico de todos os Estados
membros, como foi pretendido com sua criagdo. Dessa forma, torna-se extremamente
pertinente para 0 CDH a necessidade de, tanto se legitimar através do tratamento adequado
dos primeiros casos de violagdes dos direitos humanos em seus primeiros relatorios, quanto
causar boa impressdo a comunidade internacional mediante a obtencdo de bons resultados
com este mecanismo nos primeiros anos de trabalho; e, através dessa legitimacdo e aquisicao
de boa reputacéo, alcancar uma identificacdo e conformacdo com o contexto social em que foi
gerado (NANDA, 2007, NADER, 2007, AMORIM, 2009).

6 \er: Godinho (2006), Nader (2007), Nanda (2007), Warbrick (2006), Terlingen (2007), Upton (2007), Davies
(2010), Cox (2010).
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Vale lembrar ainda a inovagdo no funcionamento do CDH, com maior abertura para a
participagdo de outras instituicdes, Estados ndo membros, organizagdes regionais de direitos
humanos, mas, principalmente das Organizacbes ndo Governamentais. Como visto no
capitulo anterior, a atuagdo das ONG’s ¢ um fator de grande relevancia para o
desenvolvimento da atuacdo do CDH, ja que estas atuam por meio da fiscalizacdo externa,
participando de todos os procedimentos do Orgdo como membros consultivos, fazendo
intervencdes quando necessario; podem indicar nomes para candidatos a relatores especiais;
podem atuar influenciando e pressionando os membros efetivos do 6rgdo, inclusive através da
midia; podem sugerir temas a serem trabalhados pelo 6rgdo; podem apresentar dendncias de
violacBes de direitos humanos e, até mesmo, fornecerem documentos e dados para as
investigacdes (NADER, 2007).

De acordo com a autora, essa maior abertura em relacdo a participacdo das ONG’s, o
gue ndo era possivel na antiga Comissdo de Direitos Humanos, foi um passo muito importante
para a conquista do CDH de sua legitimacdo e boa reputacdo perante a comunidade
internacional (NADER, 2007). Essas motivacbes também sdo encontradas no Estado
brasileiro, considerando seu forte comprometimento ideacional com os direitos humanos,
presentes na Constituicdo Federal como principio e também no depoimento do ex-ministro
brasileiro, conforme exposto no capitulo anterior. Nestes termos, o Brasil, desde a criacdo do
UPR, procurou ndo somente apoiar, mas também trabalhar para seu desenvolvimento, visando
a legitimacdo do Estado no ambito doméstico e internacional, adquirir boa reputacdo
internacional e se identificar com seu contexto social no que tange a protecdo internacional
aos direitos humanos, expressado pela sua intensa atuacdo no CDH desde sua criagdo mas,
principalmente, pelo seu posicionamento perante os resultados do primeiro relatorio
produzido para 0 mesmo. Como mencionado no capitulo anterior, o Brasil ndo somente
adotou todas as recomendacOes feitas como também assumiu um compromisso extra perante
0 Orgdo sobre essas recomendacbes, se comprometendo a criar novos mecanismos de
monitoramento, novos indicadores e relatorios anuais sobre a situacdo dos direitos humanos
no pais (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS, Universal Periodic Review — first cycle,
2008; AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA, 2009).

Os atores, nesse estagio, sdo os Estados Criticos e as OrganizacGes Internacionais. No
contexto analisado, esses atores correspondem aos Estados que votaram a favor do UPR como
foi criado e, principalmente, o proprio Conselho de Direitos Humanos, que é o responsavel
pela producdo dos relatdrios. Por esse angulo, o processo de socializagdo das normas tratadas

aqui é realizado pelo CDH, com a divulgagdo dos relatorios e defesa de seu cumprimento
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pelos Estados. Entretanto, o sucesso de tal processo so é possivel com a atuagcdo dos Estados
Criticos expressando grande apoio aos relatorios com suas votacdes (CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS, Universal Periddic Review — first cycle, 2008; AMORIM, 2009;
ASANO, NADER e VIEIRA, 2009; DAVIES, 2010).

Sobre o0s mecanismos, por sua vez, Finnemore e Sikkink (1998) discorrem sobre o
processo de socializagdo e a institucionalizagdo. A institucionalizacdo € entendida como o
processo de consolidacdo e formalizacdo das normas adotadas no estagio anterior pelo direito
internacional. Ou seja, as novas normas adotadas pelos Estados comegcam a ser formalizadas
no sentido legal e consolidadas pelo reconhecimento internacional. Entretanto, para as
autoras, o principal mecanismo €é a socializacdo. Em se tratando das OrganizacOes
Internacionais, 0 processo de socializacdo € compreendido pelo monitoramento das acdes dos
Estados. Ou seja, tais atores coletam informacgdes, por exemplo, sobre violagbes de direitos
humanos por determinados Estados e divulgam as referidas informacGes para a comunidade
internacional, de forma a compelir os mesmos a mudarem de comportamento (FINNEMORE
e SIKKINK, 1998).

Essa definicdo, no ambito das OI’s, corresponde plenamente com o funcionamento do
Exame Periddico Universal realizado pelo CDH, ja que é um mecanismo de monitoramento e
avaliagdo da situacdo dos direitos humanos em cada Estado. Nesse aspecto, a producdo dos
relatorios € exatamente o exercicio de coletar e avaliar os dados sobre as violagBes dos
direitos humanos e sua publicacdo visa compelir os Estados infratores a mudarem seu
comportamento e a assumir sua ‘Responsabilidade de Proteger’ (FINNEMORE e SIKKINK,
1998; CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS - Institutional building, 2007; GODINHO,
2006; NANDA, 2007).

Ademais, 0 processo de socializacdo pela perspectiva construtivista se da pelo
reconhecimento. Nesses termos, 0s Estados procuram adotar novas normas internacionais
nesse processo, buscando serem reconhecidos pelo seu contexto social como uma forma de
identificacdo que, no caso brasileiro, pode ser constatado pela primeira avaliacdo, em 2008,
onde o mesmo decidiu acolher integralmente as recomendacdes feitas e indo mais além, como
mencionado anteriormente (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS, Universal Periodic Review — first cycle, 2008; AMORIM, 2009; ASANO,
NADER e VIEIRA, 2009).
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4.3.3 Internalizagdo de Normas

Por fim, o terceiro estigio € o da internalizacdo, que remete a transformacdo das normas
que foram socializadas anteriormente em um comportamento habitual e institucionalizado.
Por esse aspecto, a internalizacdo se d& automaticamente pelos atores internacionais de forma
inquestionavel e ndo refletida. Eles adotam determinadas normas como um habito, por terem
assumido grande confianca nas mesmas. Além disso, o foco nessa etapa ¢ de quem ‘recebe a
acdo’. (FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

Dentro do contexto analisado, esse estagio pode ser enquadrado de 2008 até a
atualidade, mas com enfoque em 2012, quando foi realizada a 2% avaliacdo do Brasil pelo
CDH. Nesses termos, tendo em conta a fase anterior em que houve o processo de socializacdo
do Brasil pelo CDH, através do 1° relatdrio, a despeito desse processo ter finalizado em 2008,
pode-se considerar, entdo, que 0 processo de internalizacdo da norma tenha iniciado apos o
primeiro relatério e perpetue dai por diante, se ndo ocorrer nenhuma ruptura NO Processo.
Entretanto, € preciso ressaltar que, de acordo com a teoria institucionalista sociologica, nem
na socializacdo nem na internalizacdo, o inicio e o fim exato podem ser definidos claramente.
Assim, sua deteccdo € feita pela reunido de evidéncias, especialmente do comportamento dos
atores. (FINNEMORE, 1996; FINNEMORE e SIKKINK, 1998; BARNETT e FINNEMORE,
2001, CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS. Universal Periodic Review — first cycle,
2008.).

A motivacdo, nesse periodo, remete-se a uma espécie de conformacdo ao contexto
social. Ou seja, tendo em vista 0 grande reconhecimento e institucionalizagdo de determinadas
normas internacionais, os atores aderem a elas em um processo de submissdo a um padrao
estabelecido pela comunidade internacional, por confiar na importancia desse padrdo
(FINNEMORE e SIKKINK, 1998).

O posicionamento do Estado brasileiro durante todo o0 processo de criacdo e
estruturacdo do Conselho de Direitos Humanos e, especialmente do UPR, e ainda nas
respostas apresentadas para o primeiro relatorio, aceitando integralmente as recomendacoes,
expressam a aceitacdo do mesmo desse processo socializador (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS. Universal Peridédic Review — first cycle, 2008; FINNEMORE e SIKKINK,
1998).

Por outro lado, de acordo com Amorim (2009) e confirmado por Asano, Nader e Vieira

(2009), a atuacdo brasileira ap6s o 1° relatorio, em 2008, se intensificou sendo 0 mesmo co-



92

patrocinador do projeto de resolucdo para a crise no Sri Lanka, em 2009; teve também um
papel bem atuante na 10% sessdo especial sobre o relatério do impacto da economia global e
das crises financeiras na efetivacdo dos direitos humanos, em 2009; foi o proponente e
organizador da resolucdo adotada para o Haiti, em 2010; e, nas Ultimas sessdes, foi um dos
responsaveis pelos relatérios apresentados sobre a crise na Siria, em 2012 e 2013. Em
complemento e referindo-se especificamente ao UPR, durante o 1° ciclo de avaliagdes desse
mecanismo, entre 2008 e 2011, o Brasil participou somente como votante nas reunides.
Porém, ja no segundo ciclo de avaliagdes, que vai de 2012 a 2016, o Estado brasileiro
comecou a atuar como um dos Estados membros responsaveis pela avaliagdo. Ademais, talvez
o fato que enfatize mais essa conformagdo com O contexto social analisado seja seu
posicionamento perante a 22 avaliacdo do UPR, em 2012 (CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS. Universal Periddic Review — first cycle, 2008; Universal Periddic Review —
second cycle, 2012, Sessions, 2013; calendar of review, 2013; AMORIM, 2009; ASANO,
NADER e VIEIRA, 2009).

De acordo como o regimento interno do CDH, apds a producdo do relatorio, o Estado
avaliado tem a liberdade de apresentar, posteriormente, sua resposta, exibindo sua propria
avaliacdo sobre as recomendacOes estabelecidas no relatdrio. O Brasil, mesmo ndo sendo
obrigado pelo regulamento, apresentou sua resposta perante 0 CDH em setembro do mesmo
ano e expressou que, das 170 recomendacOes feitas, ele aceitou 159 integralmente, 10
parcialmente e somente 01 rejeitou completamente, que foi a recomendacdo da delegacdo da
Dinamarca de extinguir a policia militar, j& que isso fere a propria Constituicio Federal. Ou
seja, 0 Estado brasileiro ndo somente se preocupou em apresentar sua resposta prontamente
como também expressou que, da totalidade das recomendacBes, somente uma este rejeitava
completamente (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS. Institutional building, 2007;
Universal Periddic Review — second cycle, 2012; AMORIM, 2009; ASANO, NADER e
VIEIRA, 2009).

Nesses termos, & razoavel considerar que essa intensificacdo na atuacdo no CDH e,
especificamente no UPR, e sua preocupacdo em apresentar prontamente sua avaliagdo do 2°
relatorio, aceitando quase todas as recomendagdes demonstram, além de uma continuidade do
estagio anterior de busca por legitimacdo, boa reputacdo e identificacdo, também expressam o
inicio de uma conformacdo com o padrdo estabelecido, ou seja, 0 processo de monitoramento
e avaliacdo do UPR, confirmando, assim, o inicio da internalizacdo da norma.

Porém, ndo se pode afirmar que tal posicionamento foi ndo refletido e totalmente

automatico, j& que houve uma ponderacdo do referido Estado quando decidiu aceitar
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parcialmente 10 recomendagbes e recusar uma. Assim, € possivel considerar que a
internalizacdo da norma se mostra bem evidente no que tange & conformacdo com o padréo de
avaliacdo e monitoramento, mas menos evidente no tocante a submissdo as recomendacoes
estabelecidas.

Como explicam também Finnemore e Sikkink (1998), o mecanismo utilizado nesse
periodo é o do hébito institucionalizado. Em outras palavras, os Estados transformam em
habito automatico a adocdo das normas internacionais socializadas no estagio anterior. E,
dessa forma, como exposto anteriormente, o Brasil ndo demonstrou nenhum desacordo com o
funcionamento do UPR, mas, pelo contrario, procurou agir de acordo com a legalidade do
regimento interno e indo além, procurando se aprofundar dentro desse contexto através de
uma maior atuacdo. Assim, se expressa a presenca do habito institucionalizado, o que também
é confirmado pela presteza na entrega da resposta ao 2° relatorio e da grande aceitacdo das
recomendaces (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; CONSELHO DE DIREITOS
HUMANOS. Institutional building, 2007; Universal Periddic Review — second cycle, 2012;
AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA, 2009).

Por fim, Finnemore e Sikkink (1998) definem como atores desse estagio as ‘Leis’, por
significarem algo ja bem estabelecido e, assim, constrangendo legalmente o comportamento
dos atores; ‘Profissoes’, tendo em vista 0s codigos de conduta de cada profissdo que levam
novos profissionais a adotd-los muitas vezes de forma automatica em seu processo de
treinamento; e as ‘Burocracias’, aqui compreendidas como Organizagdes Internacionais que,
pelo alto grau de profissionalizacdo e especializagdo em sua estrutura, levam os atores
participantes destas a assumirem inquestionavelmente o padrdo normativo estabelecido.

No contexto analisado, o ator desse estagio € o mesmo do anterior, configurando o
Conselho de Direitos Humanos como o principal responsavel pelo processo socializador.
Porém, o receptor dessa socializagdo e, neste estagio, da internalizacdo da norma, é o Brasil.
Assim, € possivel considerar que, devido a presenca de profissionalismo e especializacdo na
estrutura do CDH e a preocupacdo em demonstrar isonomia e confiabilidade tanto do 1°
guanto no 2° relatorio, o Estado brasileiro decidiu se submeter, sem resisténcia, ao 0rgao e ao
UPR, adotando praticamente todas as recomendagdes e procurando fazer mais do que o
esperado pelo 6rgdo (CONSELHO DE DIREITOS HUMANOS. Institutional building, 2007;
Universal Periddic Review — first cycle, 2008; second cycle, 2012; AMORIM, 2009).

Todavia, € de suma importancia destacar uma questdo sobre a internalizacdo da norma
por parte do Estado brasileiro e, por consequéncia, a existéncia de influéncia do Conselho de

Direitos Humanos no comportamento do Brasil para com as a¢Ges de protecdo dos direitos
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humanos. Como ¢ destacado por algumas ONG’s, como Human Rights Watch, Anistia
Internacional, Justica Global e Conectas Direitos Humanos*’ além de alguns autores*®, existe
uma distancia entre a aceitacdo das recomendacdes do Conselho de Direitos Humanos e a
efetiva implementacdo das mesmas pelo Estado brasileiro em seu &mbito interno.

Esse ponto também é destacado por Philip Alston, relator especial de execugdes
extrajudiciais, sumérias ou arbitrdrias do CDH para o Brasil*®. Entre as questdes mais
criticadas por ele estdo 0s recorrentes casos de desrespeitos aos direitos humanos nos
presidios brasileiros e as acOes ilegais das policias militares. Alston apresentou seu relatorio
para a 8 sessdo do Conselho de Direitos Humanos para a avaliagdo do UPR programada para
0 Brasil, em 2008. Como foi exposto anteriormente, o Estado brasileiro acatou todas as
recomendacgdes feitas pelo 6rgdo na primeira avaliagdo. Entretanto, em maio de 2010, Philip
Alston entregou ao Conselho de Direitos Humanos um novo relatério expressando sua
avaliacdo dos progressos realizados pelo governo brasileiro referente as recomendacdes feitas
anteriormente®®. Diante disso, Alston destacou que, se por um lado, em alguns casos foi
possivel perceber acGes do governo visando a melhorias das questbes apresentadas no 1°
relatorio para muitas questdes (inclusive sobre os desrespeitos aos direitos humanos nos
presidios), ainda ndo era possivel detectar nenhuma acdo concreta de implementacdo das
recomendacdes feitas anteriormente.

E possivel cogitar que tal questio corrobore com o argumento de Cox (2010) sobre os
interesses domésticos dos Estados no ambito do Conselho de Direitos Humanos, considerando
que a ndo implementacdo de muitas das recomendag¢fes do Orgdo, por parte do Brasil, é
devida as questOes de interesses domésticos do referido Estado.

Entretanto, como foi mencionado no inicio do capitulo, considerando-se os elementos
apresentados no texto de Finnemore e Sikkink (1998) e de Wendt (1999) sobre os trés niveis
de internalizacdo, é possivel constatar que a falta de implementacdo das recomendacdes pelo
Brasil ndo expressa uma auséncia de internalizacdo da norma, mas sim, expressa o nivel de

internalizacdo dessas normas apresentado por tal Estado. Nesses termos, os varios exemplos

“T Ver: Disponivel em: <http://www.ebc.com.br/2012/09/justica-global-aponta-problemas-sobre-protecao-de-
direitos-humanos-no-brasil>. Acesso em: 31 jan 2014.; Disponivel em: <http://www.conectas.org/pt/acoes
/justica/noticia/paises-da-onu-cobram-enfrentamento-a-tortura-e-execucoes-sumarias-no-brasil;>. Acesso em: 31
jan 2014,

8 \er: Nader (2007), Nanda (2007), Warbrick (2006), Terlingen (2007), Upton (2007), Davies (2010), Cox
(2010).

9 \er. Disponivel em: <http:/daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/137/66/PDF/G1013766.pdf?
OpenElement>. Acesso em: 31 jan 2014.

% Ver: Disponivel em: httpi//daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/137/66/PDF/G1013766.pdf?
OpenElement>. Acesso em: 31 jan 2014.
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citados anteriormente sobre a intensificacdo de atuacdo do Brasil dentro do Conselho de
Direitos Humanos e a sua grande aceitacdo das recomendacdes feitas pelos dois relatérios do
UPR, em 2008 e 2012, evidenciam claramente um nivel ndo superficial de internalizacdo da
norma. Por outro lado, o fato de que até o momento o Brasil ndo ter demonstrado agdes
concretas para implementacdo de muitas dessas recomendacfes, expressa que 0 MesSmMo NAao
alcancou o ultimo nivel de internalizacdo, categorizado por Wendt (1999) como profunda
identificacdo, que corresponderia a implementacdo integral das recomendagcbes. Ou seja, 0
Estado brasileiro decidiu implementar algumas recomendacfes e ndo implementar outras, de
acordo com suas possibilidades e interesses.

Por esse aspecto, € possivel considerar que o nivel de internalizacdo das normas do
Conselho de Direitos Humanos por parte do Brasil é o intermediario, caracterizado pela
internalizagcdo por interesses. Ou seja, diante de uma reflexdo sobre os ganhos e os custos, 0
Estado brasileiro decidiu internalizar as normas do CDH através da adocdo da maioria das
recomendacdes feitas nos dois relatorios, em 2008 e 2012 e da implementacdo de algumas
dessas no ambito doméstico, através de reformas e aplicacdo de novas diretrizes para a
protecdo dos direitos humanos, como o Programa Nacional de Direitos Humanos 3. Porém,
considerando seus custos e interesses domésticos, o mesmo decidiu ndo implementar até o

momento outras recomendaces.

4.4 Conclusao

Considerando a analise nos tdpicos anteriores sobre a existéncia da norma na relacéo
entre 0 CDH e o Brasil, a caracteristica dessa relacdo e a avaliagdo do processo de acdo da
norma nesta relacdo, é possivel estabelecer algumas afirmacdes. Em primeiro lugar, é possivel
afirmar que existem evidéncias suficientes para demonstrar a existéncia da norma na relagéo
entre 0 Conselho de Direitos Humanos e o Brasil, tanto do ponto de vista formal (pela decisdo
do Brasil de se manter como membro da ONU ap6s a criacdo do UPR, considerando as
diretrizes estabelecidas pelo regimento interno), quanto do ponto de vista da teoria
institucionalista sociologica (através da observacdo do comportamento do Brasil de decidir
apoiar a criacio do UPR, decidir atuar intensamente como membro do CDH sendo
participante do proprio UPR e de decidir se submeter ao sistema de avaliagdo sem resisténcia

e pela aceitagdo das recomendagBes quase integralmente presentes nos dois relatdrios
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produzidos para o Estado brasileiro) (FINNEMORE e SIKKINK, 1998; CONSELHO DE
DIREITOS HUMANOS. Universal Periodic Review — first cycle, 2008; second cycle, 2012
AMORIM, 2009; ASANO, NADER e VIEIRA, 2009).

Em segundo lugar, € possivel considerar que, do ponto de vista formal, existe uma
relacdo de autoridade entre os dois atores, ja que o Brasil decidiu formalmente ingressar-se
como membro do CDH e se submeter ao seu ordenamento juridico e as suas resolugdes.
Porém, considera-se aqui que, diante dos dados analisados, ndo hd evidéncias suficientes para
se afirmar a existéncia da relacdo de autoridade entre tais atores do ponto de vista tedrico,
tendo em vista que o Brasil ndo aceitou todas as recomendacdes dos relatérios nem as
implementou integralmente.

Por ultimo, considerando a aplicacdo da teoria de ciclos nos dados apresentados, é
possivel perceber a emergéncia da norma na relacdo entre o Conselho de Direitos Humanos e
0 Brasil, a socializacdo do Brasil por essa norma e o inicio da internalizacdo dessa norma pelo
referido Estado.

Assim, é possivel concluir que ha evidéncias suficientes da existéncia de uma influéncia
do Conselho de Direitos Humanos no comportamento do Estado brasileiro no que tange as
acbes de protecdo dos direitos humanos, tanto no ambito doméstico quanto no ambito
internacional. O grau de influéncia nesse contexto se remete ao nivel dos interesses e, assim
sendo, considerando-se o nivel intermedidrio de internalizacdo da norma alcancado pelo
Brasil, pode-se considerar que o grau de influéncia do Conselho de Direitos Humanos
possibilita que este também influencie os interesses do Estado brasileiro com relagdo as
questdes de direitos humanos. Estes interesses consistem em manter sua reputacdo perante a
sociedade internacional, como defensor e promotor internacional dos direitos humanos.
Nesses termos, para ndo sofrer um constrangimento internacional, o Brasil decidiu adotar a

maioria das recomendagfes advindas dos relatérios do 6rgao.
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5 CONCLUSAO

Desde a criagdo do Conselho de Direitos Humanos, em 2006, varios textos surgiram
expondo os mais variados pontos de vista sobre o contexto em que se deu a criacdo de tal
0rgdo, as expectativas em torno desse processo e as avaliagbes dos primeiros passos de sua
atuacdo no cendrio internacional. Alguns, expressando grande desconfianca sobre o0s
beneficios de sua criacdo; outros, considerando que pouca coisa poderia mudar no que diz
respeito a situacdo contemporanea de protecdo internacional dos direitos humanos.

Entretanto, exatamente por se tratar de um Orgdo recente é que existe a necessidade de
se produzir novas analises, de outras perspectivas, para se obter uma no¢do mais clara do real
papel do Conselho de Direitos Humanos da ONU no cendrio internacional a partir de sua
criacdo, bem como perceber o real impacto que o mesmo é capaz de produzir nos atores
internacionais. Com base nisso, esta pesquisa procurou observar, pela perspectiva do
Construtivismo, que tipo de relacdo é possivel se estabelecer entre este 6rgdo internacional e
um determinado Estado, como também procurou perceber se existe a possibilidade do referido
orgdo gerar algum impacto ou influéncia no Estado selecionado, no caso, o Brasil.

No primeiro capitulo, foi apresentado um panorama sobre o Construtivismo como um
todo, e a definicdo de qual perspectiva construtivista seria adotada para a andlise tedrica desse
trabalho, que foi o Institucionalismo Socioldgico. A escolha dessa corrente construtivista se
deu exatamente pelo seu foco de analise ser na atuagdo das organizagGes, instituicbes e
normas no comportamento dos atores internacionais, 0 que se encaixa com 0 objeto de
analise. Nesses termos, as reflexdes tedricas dessa corrente sobre a atuacdo das organizacdes
internacionais no processo de socializacdo dos outros atores internacionais, se enquadra em
larga medida com a intencdo de se observar a caracteristica da relacdo entre o Conselho de
Direitos Humanos e o Brasil.

No segundo capitulo, com o intuito de apresentar em linhas gerais 0 objeto de pesquisa
deste trabalho para o leitor, foram expostas as caracteristicas estruturais e funcionais do
Conselho de Direitos Humanos, descrevendo-se como se deu sua criagdo e as diferencas entre
ele e sua antecessora, a Comissdo de Direitos Humanos. Em seguida, também foi apresentado
0 contexto do Estado Brasileiro para com a protecdo dos direitos humanos. Dessa forma,
foram expostas tanto as caracteristicas juridicas como as organizacionais brasileiras para
como o tema, no ambito interno e no ambito internacional. Por Gltimo, foram apresentados

alguns dados que demonstram a relagdo entre o Conselho de Direitos Humanos e o Brasil,
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sobretudo no que tange ao posicionamento brasileiro para com as normas produzidas por tal
orgao.

O terceiro capitulo, por sua vez, teve o intuito de estabelecer, de fato, uma analise do
objeto de pesquisa através dos conceitos definidos pelo marco tedrico do primeiro capitulo.
Nesses termos, a analise deste trabalho procurou perceber que tipo de relacdo se estabeleceu
entre os dois atores internacionais observados. Além disso, procurou-se observar se era
possivel detectar a existéncia de uma norma na relacdo entre eles e, por Gltimo, se o Conselho
de Direitos Humanos, através das suas normas, produzia ou ndo alguma influéncia no
comportamento do Estado brasileiro para como as acdes de protecdo aos direitos humanos.

O ponto de partida dessa analise foi o de procurar perceber a presenca de alguma norma
na relacdo entre os dois atores internacionais, considerando a definicdo de norma de Martha
Finnemore (1996). Por esse aspecto, foi definido como norma nessa relagdo, as ‘expectativas
compartilhadas sobre o comportamento apropriado para o Brasil, mantidas pela comunidade
de membros do Conselho de Direitos Humanos’, expressado, principalmente, pelos relatorios
do UPR. Além disso, foi destacada a importancia, nesse contexto, do surgimento de uma nova
norma no mesmo periodo da propria criagdo desse 0Orgdo, que é a ‘responsabilidade de
proteger’ e que, posteriormente, foi absorvida pelo CDH através de algumas resolucdes.

Pelo aspecto formal ou legal, foi possivel afirmar a existéncia dessas normas
mencionadas anteriormente, entre outras, na relacdo entre o CDH e o Brasil, pela livre e
consciente decisdo do Estado brasileiro de se manter como membro das Nacgdes Unidas e de
ingressar-se como membro do Conselho de Direitos Humanos, uma vez que, assim, do ponto
de vista formal, tal Estado se submete automaticamente a todo o conjunto normativo definido
pelo regimento interno. Pelo aspecto tedrico, a existéncia da norma nessa relacdo pode ser
percebida pela observacdo do comportamento do Estado brasileiro na medida em que tal
Estado decidiu ndo somente apoiar a criacdo de tal 6rgdo e suas normas, como também
decidiu atuar intensamente na promo¢do dessas normas e na prépria ado¢do delas, inclusive a
implementacdo de algumas em seu &mbito interno.

O segundo foco de analise foi procurar perceber que tipo de relacdo se estabeleceu até o
momento entre os dois atores. Ou seja, perceber se a relagdo entre eles se aproximaria de um
ponto de influéncia do CDH para o Brasil ou se a relacdo se aproximaria mais do nivel de
cooperacdo entre os dois atores. Do ponto de vista formal, também foi possivel definir pela
mesma razdo anterior, que a relacdo estabelecida era de autoridade do 6rgdo internacional

para como o Estado brasileiro, uma vez que tal Estado decidiu soberanamente se tornar
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membro do CDH e, por conseqiiéncia, se submeter ao conjunto normativo presente em seu
regimento interno.

Entretanto, foi constatado que, do ponto de vista tedrico, mediante os dados analisados,
ndo existiam evidéncias suficientes que expressassem claramente o estabelecimento de uma
relacdo de autoridade entre os dois atores, uma vez que foi percebida uma lacuna entre a
adogdo das recomendacdes dos relatorios do UPR e a implementacdo delas por parte do
Brasil. Ou seja, o Estado brasileiro ndo se submeteu plenamente as recomendacbes do CDH e
ndo as implementou integralmente em seu ambito doméstico.

O dltimo aspecto analisado, através da aplicacdo da teoria de ciclos das normas de
Finnemore e Sikkink (1998), foi o de procurar perceber a existéncia ou ndo de algum grau de
influéncia do Conselho de Direitos Humanos, através de suas normas, no comportamento do
Brasil com relacdo as acOes de protecdo aos direitos humanos. Aqui, 0s resultados da analise
demonstraram que foi possivel perceber a emergéncia da norma na relacdo entre os dois
atores no periodo da prépria criacdo do CDH, uma vez que, pela influéncia da nova norma
sobre a ‘responsabilidade de proteger’, 0s idealizadores do novo &rgdo conseguiram
estabelecer a criagio do UPR e as normas advindas dele. Ao mesmo tempo, o Brasil se
colocou exatamente no centro de todo esse processo, apoiando a criagdo do novo Orgdo e
sendo um dos idealizadores do UPR.

Também foi possivel constatar, através do efeito ‘cascata de normas’, evidéncias do
processo de socializacdo das normas do Conselho de Direitos Humanos no comportamento do
Estado brasileiro, onde 0 mesmo decidiu, quase sem resisténcia, se submeter as avaliagbes do
Orgdo e, em seguida, adotar a maioria das recomendacdes estabelecidas pelos dois relatorios
do UPR, em 2008 e 2012.

Finalmente, o processo de internalizacdo das normas do CDH por parte do Estado
brasileiro foi possivel de ser constatado, considerando-se, principalmente, as trés decisfes
adotadas por tal Estado: a decisdo de apoiar, a decisdo de atuar intensamente e a decisdo de
adotar a maioria das recomendacdes estabelecidas pelos relatérios do UPR, além de se
prontificar a fazer mais do que foi solicitado por tais recomendacfes. Complementando, como
foi expresso no relatério do relator especial Philip Alston, de 2010, algumas recomendacGes
foram de fato implementadas pelo Estado brasileiro através de reformas internas e o
estabelecimento de novas diretrizes para a protecdo dos direitos humanos. Além disso,
mediante a teoria de niveis de internalizacdo de Wendt (1999), foi possivel constatar que a
internalizacdo da norma atingida pelo Brasil é de nivel intermediario, que remete ao nivel dos

interesses. Por esse aspecto, pode-se perceber que as normas advindas do UPR possuiam
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influéncia nos interesses do Estado brasileiro nas questdes de direitos humanos, mas, por
outro lado, essa influéncia ndo € capaz de atingir o comportamento de tal Estado no todo e
nem a todo 0 momento, como acontece com o nivel de internalizagcdo profundo.

Em consideracdo aos resultados obtidos por esta pesquisa, € possivel concluir que ha
evidéncias suficientes da existéncia de um grau de influéncia do Conselho de Direitos
Humanos das NacBes Unidas, atraveés de suas normas, no comportamento do Brasil referente
as medidas adotadas por ele para a protecdo dos direitos humanos no ambito doméstico e
internacional. E o grau de influéncia constatado se d& no &mbito dos interesses, devido ao
nivel intermediario de internalizacdo da norma.

Contudo, o0s resultados obtidos também podem dar margem para outros
guestionamentos, tais como: Por que ndo afirmar que tais resultados expressam o interesse do
Brasil em obter uma maior projecdo internacional, ao invés de constatar uma influéncia das
normas do CDH?

Para responder a essa questdo, é preciso refletir sobre duas outras questes. A primeira
guestdo é: se esses resultados expressam simplesmente o interesse de projecao internacional
do Brasil, por que ele tem decidido empenhar tanto esforco nesse 6rgdo, ao invés de canalizar
seus esforcos principalmente para a OMC ou para o Conselho de Seguranga, que
possivelmente dariam maior visibilidade para ele no cenario internacional do que no CDH?

O forte comprometimento com as normas de direitos humanos, expresso na
Constituicdo Federal e em varias leis, e 0 comprometimento social expresso nos varios 6rgdos
de fiscalizacdo de direitos humanos no &mbito interno, e, ainda, o grande historico, no ambito
internacional, de atuacdo em O&rgdos internacionais e a adogdo de tratados sobre o tema de
direitos humanos, podem responder a essa questdo, o que também acaba por confirmar a
teoria, j& que um dos principais fundamentos para a ocorréncia da socializacdo e
internalizacdo da norma é exatamente pela identificacdo de wvalores na norma a ser
internalizada.

A segunda questdo é: o processo de socializagdo e internalizacdo da norma impedem ou
bloqueiam os interesses dos Estados? Obviamente que ndo. Tanto autores de outras correntes
tedricas como autores do préprio Construtivismo afirmam isso.

Cox (2010) argumenta que, especificamente com relacdo a criacdo e desenvolvimento
do Conselho de Direitos Humanos, a teoria de ciclos do Construtivismo é bem (til para
explicar por que os Estados decidiram apoiar quase que unanimemente a criagdo do novo
6rgdo. Por outro lado, ele argumenta que, no ambito dos debates perpetrados nos foruns do

CDH, os diplomatas ndo esquecem quem estdo representando e os interesses de seu Estado.
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Pela perspectiva construtivista, Finnemore (1996) explica que as preferéncias dos
Estados sdo flexiveis para aprender boas preferéncias e adquirir novos interesses através da
interacdo social, mas, em muitos casos, eles fazem isso de forma consciente e racional,
refletido em seus interesses ja existentes e se abrindo para novos interesses.

Dessa forma, se os resultados obtidos expressam a existéncia do interesse por parte do
Estado brasileiro de obter uma maior projecdo internacional através de seu comportamento no
e perante o CDH, isso ndo nega nem impede o processo de socializacdo e internalizacdo da
norma, principalmente no nivel dos interesses de internalizacdo, jA que, nesse nivel, o ator
decide internalizar a norma exatamente por ter interesse nisso. Por outro lado, provar a
existéncia ou ndo dos interesses do Brasil nesse processo ndo foi objetivo desse trabalho e,
por isso, ndo foi pesquisado.

E importante também destacar que existem questes correlatas a esta analise que
também sdo extremamente pertinentes, como a possibilidade dos resultados encontrados aqui
também se aplicarem em outros Estados - ou até mesmo em todos os Estados membros das
Nacdes Unidas - como também os debates sobre a influéncia dos interesses dos Estados
dentro desse tema. Entretanto, essas, entre outras questdes, ndo foram analisadas, tendo em
vista que as mesmas, apesar de sua pertinéncia, ndo faziam parte do objetivo desse trabalho.
E, exatamente por isso, existe a necessidade de novas analises de varios outros aspectos que
remetem & atuagdo do Conselho de Direitos Humanos das NacgGes Unidas para se obter uma
compreensdo mais ampla do real papel desempenhado por tal érgdo no cenario internacional.

Por fim, é de grande relevancia considerar que, por um lado, através desta pesquisa, foi
possivel apresentar uma analise fora das perspectivas tradicionais sobre o tema, apresentando-
se elementos tedricos construtivistas para a observacdo do mesmo, além de poder dar um
passo a mais na compreensdo da atuacdo do Conselho de Direitos Humanos da ONU na

contemporaneidade, a partir dos resultados obtidos.
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