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RESUMO

Este trabalho analisa a relacdo entre os concgéta®berania e de intervencdo humanitaria
nos discursos do ex-Secretario-Geral da OrganizdgdoNac¢des Unidas Boutros Boutros-
Ghali. Por meio de uma abordagem pos-estruturalistentificam-se, ao longo dos

documentos de Boutros Boutros-Ghali, instabilidadésrentes a relacdo entre os conceitos
de Estado e soberania; a relacdo entre Estadogienais; a questdo do Estado como
fundamento da ONU; a questdo da legitimidade iat@amal e ao conceito de paz. Estes
assuntos pautam o entendimento da relagdo entdgeaasia e a intervengdo humanitéria nos
documentos analisados, e suas instabilidades possoerelacdo com as instabilidades

apresentadas quanto aquela relacao.

Palavras-Chave: Soberania. Intervengdo Humanitarialise de discurso. Boutros Boutros-

Ghali. Pés-estruturalismo.



ABSTRACT

This work analyses the relation between the cosceptsovereignty and of humanitarian
intervention in the discourse of the former-Secgset@eneral of the United Nations Boutros
Boutros-Ghali. Through a poststructuralist approaictvas identified, along the documents,
instabilities referring to the relation between ttwncepts of State and sovereignty; to the
relation between State and its nationals; to thestijon of the foundation of the UN; to the
question of international legitimacy; and to thencept of peace. These issues guide the
understanding of the relation between sovereigmtgt humanitarian intervention in the
analyzed documents, and their instabilities haveetation with the presented instabilities

regarding that relation.

Key-words: Sovereignty. Humanitarian interventi@iscourse Analysis. Boutros Boutros-

Ghali. Poststructuralism.
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1. INTRODUCAO

O conceito-chave em torno do qual se constituirartearias tradicionais de relacdes
internacionais foi o principio da soberania estatal (ASHLEY; WAER, 1990b), em raz&o
de um entendimento de que a soberania € o atrdanswteristico do Estado e de que esta
entidade é o centro das relagdes internacionais.

A abordagem poés-estruturalista de relacdes intemnais, contudo, questiona essa
premissa baseando-se na concepcao de que naaladasrnbsolutas, mas somente diferentes
perspectivas: as teorias sofrem a influéncia deslless interpretativas a partir das quais sao
formuladas. Nesse sentido, apontam que a razdogparas teorias tradicionais tratem do
Estado como o centro das relagbes internacionaisa¢o de que partem de discursos que
afirmam o Estado nesta posigéo.

O objetivo da leitura pds-estruturalista das redggéiternacionais, assim, € demonstrar
que as premissas sobre as quais se embasam a&s té@dicionais ndo sdo dados
permanentes, e que esses dados refletem as peEpdebricas em que se baseiam ao
mesmo tempo em que reforcam essas mesmas perapectiv

Tomando o conceito de soberania, os discursoxioadis sobre ele o consideram um
dado constante e invariavel (WALKER, 1995; WEBER93). Porém, os autores poés-
estruturalistas expdem que essa pretensa estdeilidacorre de praticas discursivas que
visam a fixar, por meio de repeticdo e aporias, detarminada estrutura que dé sentido ao
conceito de soberania. Contudo, essa repetica@ poabrevelar aquilo que esse conceito tem
de mutavel.

Isso porque, segundo a abordagem poés-estrutarafisio ha estrutura estavel de
sentido, ha, sim, um jogo constante de represemtaggual o signo, a cada repeticao, remete
infinitamente a algo mais. Dessa forma, a repetd#@® estruturas nunca consegue resolver
suas contradi¢cbes, porque as tentativas de comteordradicdes sdo elas proprias fonte de
novas contradicoes.Assim, se € a repeticdo que garante a preservagg@siruturas de
sentido, é também a repeticdo que acabara polteessquilo que possuem de diferente ao
longo das narrativas, ou seja, suas contradicdemnfradicdo é uma caracteristica inerente

da linguagem porque todo signo, ao ser repetidoete a algo diferente (DERRIDA, 2002).

! Por teorias tradicionais de relagdes internacionas referimos as teorias de cunho realista eeadista.
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A principal critica direcionada a intervencdo huitéia refere-se a possibilidade de
violagdo da soberania que este instituto represdfsaa critica encontra fundamento,
principalmente, em uma acepcao tradicional de solgerque significa a prerrogativa do
Estado de tomar todas as decisdes relativas atassuaternos (WEBER, 1995; WELSH,
2002). Existe, portanto, sob o ponto de vista tiadal, uma dicotomia entre o conceito de
soberania e o0 conceito de intervencdo humanitdaagual os termos da dicotomia sdo
opostos que se negam.

Entretanto, a partir da perspectiva pos-estrutiiaalessa dicotomia ndo se sustenta em
sua coeréncia. Ao invés de tachar a intervencacahiténia como violagdo da soberania, o
pés-estruturalismo entende que a construcdo doeitonde soberania acontece de modo
concomitante a construcdo dos discursos sobreeavémicdo humanitarigdssim, nem o
conceito de soberania nem o conceito de intervehgémnitaria sdo estaveis, mas importam
novas leituras a cada narrativa, numa tentativataate de dar sentido aos discursos.

Tendo essa ressalva em mente, pretendemos anadisdiscursos produzidos por
Boutros Boutros-Ghali, ex-Secretario-Geral da Oiggegéio das Nacgdes Unidas (ONU), para
verificar por meio de quais estruturas discursi@asscrita a relacdo entre os conceitos de
soberania e intervengdo humanitéria.

Espera-se, com esta analise, demonstrar as indtaleis presentes no conceito de
soberania, bem como seu impacto no entendimentotdevencdo humanitaria, ndo para
resolvé-las, porque todo discurso é contraditonas para demonstrar as estruturas que foram
utilizadas para criar coeréncia no textentificamos, nesse sentido, cinco instabilidades
pautam o entendimento da relagéo entre os conaldtesberania e intervencdo humanitaria e
gue, por isso, serdo explorados de forma a ex@arisgoeréncias.

Para fins deste trabalho, nosso corpus de ars@ié® os documentos produzidos pelo
ex-Secretario-Geral Boutros Boutros-Ghali, ou sajsgarcaremos o periodo compreendido
entre 1992 e 1996. A escolha deste marco tempastfiga-se por se tratar de momento de
retomada da discussdo do papel da ONU para a mgéaotela paz e seguranca internacional
apos o periodo de inércia da organizacdo duraGeeara Fria. Aléem disso, este momento é
bastante relevante para o estudo da intervencaaritéma por ser, a partir dai, que foram
construidos os principais elementos das OperagbPsazidas Ultimas décadas.

Focaremos na figura do Secretario-Geral da ONU sgoro principal simbolo da

Organizacéao e porque, como uma de suas funcoee dameter ao Conselho de Seguranca

2 Essas instabilidades s&o: a relagéo entre Estadbezania; a relacdo entre Estado e seus nagiangigstao
do Estado como unidades de referéncia da ONU; st@uea legitimidade internacional e o conceitpate
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qualguer questdo que julgue ameaca a paz e a segurdgernacional (Art. 99 da Carta das
Nacgbes Unidas), seu entendimento sobre tais assarde extrema relevancia para a atuacéo
da Organizagcdo no que toca a seguranca internaciona

Visto isso, selecionamos como corpus de analigelasdrios anuais produzidos pelo
ex-Secretario-Geral e os documentos por ele prddsza respeito do papel da ONU na

manutenc¢do da paz e segurancga internacional, sgjars:

a) An Agenda for peace: preventive diplomacy, peacemgaind peace-keeping, de
17 de junho de 1992,

b) Report of the Secretary-General on the work of thganization, de 11 de
setembro de 1992;

c) Rapport du sécretaire général sur I'activité derganisatior, de 22 de setembro
de 1993;

d) Report of the Secretary-General on the work ofaifganization, de 2 de setembro
de 1994;

e) Supplement to An Agenda for peace: position papeh® Secretary-General on
the occasion of the Fiftieth anniversary of thetgdiNations, de 25 de janeiro de
1995;

f) Report of the Secretary-General on the work ofdiganization, de 22 de agosto
de 1995;

g) Report of the Secretary-General on the work ofdtganization, de 20 de agosto
de 1996.

Para a execucao deste estudo, entdo, o trabakseapara a seguinte organizacéao: No
capitulo 2, “Pos-estruturalismo e Relacdes Inteomads”, apresentaremos o referencial
tedrico que serviu como pano de fundo para o debaémento da analise. O propdsito deste
capitulo é situar a abordagem poés-estruturalistawerelacdo com o estruturalismo, com que
compartilha algumas premissas e critica outras.sAgssa incursao, pretendemos explicar a
aplicacao do pos-estruturalismo na compreensatedeas de Relacdes Internacionais.

No capitulo 3, “Soberania Pos-estrutural”, por sea, discutiremos o conceito de

soberania a partir de uma perspectiva poés-esthistara Neste capitulo exporemos,

% A versdo em inglés deste documento n&o é encantradistema de busca de documentos da ONU, ratdio p
qual sera analisada sua versdo em francés.
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igualmente, o conceito de soberania apresentadoFpocault na obra “Em Defesa da
Sociedade” (1999), bem como analisaremos a dicatsoberania/intervencdo humanitaria.

O capitulo 4, “Andlise de Discurso Pdés-estrutstali pretende explicar brevemente a
disciplina da Analise de Discurso e sua aplicacdmac instrumento dos estudos pos-
estruturalistas. Para isso explicaremos algumaprdg®sicoes de Jacques Derrida a respeito
da construcéo de sentidos e das instabilidadedisiosrsos.

Finalmente, no capitulo 5, “Analise dos DiscurdosEx-Secretario-Geral da ONU”,
faremos a analise dos documentos de Boutros Be@Ginasi, procurando entender a maneira
como a relagdo entre soberania e intervencdo htdmanié escrita nestes discursos.
Analisaremos, nesse sentido, cinco instabilidaderdgradas nos documentos referidos,
quais sejam: a relacdo entre Estado e soberam@agho entre Estado e seus nacionais; a
questdo dos Estados como unidades de referénciaNdlj a questdo da legitimidade da
intervencdo humanitaria; e o conceito de paz, ¢rgtamento pauta o entendimento da

relagéo entre a intervengédo humanitaria e a soldenmasses discursos.
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2. POS-ESTRUTURALISMO E RELACOES INTERNACIONAIS

2.1. Estruturalismo e Poés-estruturalismo

A abordagem utilizada como ferramenta para azagio desse trabalho é o poOs-
estruturalismo. Para explicar o pos-estruturaliscoofudo, € necessario, inicialmente, tracar
nocdes gerais de estruturalismo, uma vez que egésturalismo constréi-se a partir do
compartilhamento e da critica de alguns fundameagsta corrente de pensamento. Ou, nos
dizeres de Merquior (1991), o pos-estruturalismaasem anti-estruturalismo e um neo-
estruturalismo porque nega algumas premissas donmanto que o antecedeu ao mesmo
tempo em que d& continuidade a outras.

Além de sua ligagdo com o estruturalismo, o pésHesalismo foi também uma
reacdo ao modo de pensar do mundo moderno, rai@oum se faz igualmente necessaria
uma breve incursdo nessa seara.

Antes, € preciso salientar que os termos aquizadibs (“modernidade”, “poOs-
modernidade”, “teoria moderna”, “teoria pés-modératc.) sdo compreendidos de formas
diversas, e, quanto a suas respectivas teoriadhidé@omo tracar uma separacao clara entre as
teorias modernas, tampouco as pds-modernas, dassdem

A definicdo de “modernidade” pode dar-se por nagoum critério temporal, sendo
correspondente, segundo esse marco, ao periodeecgegue a ldade Média. Seguindo esse
parametro, Somervell e Toynbee, citados por Bedfefner (1991), sugerem que a
“modernidade” durou de 1475 a 1875.

Consoante outro ponto de vista, a “modernidadafeétificada pelo surgimento da
oposicao a sociedade tradicional, resultante decgmsos de individualizagdo, secularizagéo,
industrializacao, urbanizagéo e racionalizacdo’SBEKELLNER, 1991, p. 3). Seja qual for
o0 marco inicial da modernidade, ela € um periodprdécua transformacéo politica, social,
cultural e econémica e cujas caracteristicas sédaooxacdo, a novidade e o dinamismo”
(BEST; KELLNER, 1991, p. 2).

No que diz respeito a “pés-modernidade”, pode eatdo, definida como o periodo
que sucede a modernidade (SARUP, 1993), e dessairmaretomando a sugestdo de
Somervell e de ToynbeagudBEST; KELLNER, 1991), seria o periodo iniciado &875.
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A “p6s-modernidade” pode ser identificada, bem coan modernidade, por uma
mudanca da configuracdo social, e que, no casodédanpdernidade, foi provocada pelo
impacto advindo das novas tecnologias, de novoshembmentos e de alteracdes
socioecondmicas (BEST; KELLNER, 1991). Esses fatotenforme indicam Best e Kellner
(1991), acarretam “crescente fragmentacéo cultoratjfancas na experiéncia do espacgo e do
tempo, e novos modos de experiéncia, subjetivigadealtura” (BEST; KELLNER, 1991, p.
3).

Assim, seja qual for a delimitacdo a ser utilizadaa diferenciar a modernidade da
pés-modernidade, o que se pode dizer da diferepgalaois periodos é que a modernidade é
apresentada como uma época de estabilidade, rasinoa crenca no progresso, enquanto a
pos-modernidade marca-se por guerras, crises dtas{BEST; KELLNER, 1991). Ou, em
linhas mais gerais, a modernidade € exemplificamgpocessos de uniformizacéo, e a pos-
modernidade, por processos de ruptura e de aceidacgluralidade.

Feitas tais ressalvas, passaremos a explicaghdédestruturalismo. Para isso, iremos
iniciar por tracar um panorama da teoria moderndo eestruturalismo de Saussure. Em
seguida, esbocaremos as principais caracteristitasestruturalismo que nos daréo

fundamento para, finalmente, abordar o pés-estligoto em Relacdes Internacionais.

2.1.1. Teoria Moderna

O mundo moderno é assinalado pelo existencialismj@s principais marcas sao a
abordagem do historicismo e do humanismo, e queuposmo principal premissa a primazia
da consciéncia humana na definicdo da existéncgu@ito (MERQUIOR, 1991). Quanto ao
historicismo, caracteriza-se pela crenca em quistaria possui uma légica que encaminha
para a evolugéo e para a liberacdo (MERQUIOR, 19 os pensadores modernos, entéo,
a historia somente poderia culminar em um movimenialirecdo ao progresso.

Ja o humanismo significa acreditar na consciéieisujeito (MERQUIOR, 1991) que
pode, intencionalmente, produzir sentidos e commecio (BEST; KELLNER, 1991).
Importa acreditar no homem que, usando sua raz#plice todas as incertezas e
ambiguidades e alcanca o dominio de todo o conketore poder (ASHLEY; WALKER,
1990a).
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Trata-se de um contexto de profundo logocentrismqgual se acredita que o homem
€ a origem da linguagem, condicdo do conhecimentionée da verdade (ASHLEY;
WALKER, 1990a). O homem, nessa conjuntura, é cajgzfazendo uso de sua razao,
conquistar a totalidade da compreensdo do mundm quegca e tornar-se a origem de todo
conhecimento. Nesse sentido, as afirmativas do mmamoderno giram em torno da énfase

conferida ao sujeito e a sua razdo como promotlirggogresso e do conhecimento:

Os discursos tedéricos da modernidade de Descastélsirainismo e sua progénie
patrocinam a razéo como a fonte do progresso neecimento e na sociedade, bem
como olocusprivilegiado da verdade e a fundacdo do conhedimgistematico. A
razdo foi considerada competente para descobrimamrteéricas e praticas
adequadas sobre as quais os sistemas de pensameatdo pudessem ser
construidos e a sociedade pudesse ser estrutyBHEaT; KELLNER, 1991, p. 2,
traducdo noss)

~

Em decorréncia da evidéncia conferida a atividadeional, a modernidade
caracteriza-se por possuir como intuito o descartmda verdade - aqui considerada una e
inquestionavel. De fato, no seio da teoria modeandiivida e a ambiguidade sdo temidas e
devem ser solucionadas em nome da coeréncia da ¢et@ manutencéo da verdade.

Isso é possivel, para os pensadores modernosyep@aytem, como sua principal
premissa, da crenga na capacidade da razdo dendesveda a realidade e de ser capaz de
construir teorias que reflitam/correspondam essdidexle. Dessa forma, como a teoria
moderna seria a representacdo o mais fiel poskvedalidade, seria universalmente aplicavel
e imune a questionamentos e a contestacdes (ASHMAYKER, 1990a).

Em funcdo do controle exercido por esse homenomatia quem cabe o direito de
determinar a verdade, os limites e as definicbegal@a moderna seriam precisos e estaveis,
bem como as interpretacdes e os sentidos queealelaggmam.

Foi em reacdo a esse panorama existencialistauddarmoderno, em que o homem, a
razao e a consciéncia gozam de local privilegigde,surge o estruturalismo, o qual repele a
intencionalidade em nome da objetividade de sugsogicoes.

Uma vez que o estruturalismo tem origem na lirgaiscom as proposicdes
elaboradas por Ferdinand de Saussure, trataremoseguida das premissas da teoria do

linguista genebrino antes de iniciar a explicagdestruturalismo propriamente dito.

* The theoretical discourses of modernity from Dessathrough the Enlightenment and its progeny ghaned
reason as the source of progress in knowledge acidtg, as well as the privileged locus of truthd ahe
foundation of systematic knowledge. Reason was ddeoompetent to discover adequate theoretical and
practical norms upon which systems of thought atiia could be built and society could be restrreu
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2.1.2. Estruturalismade Saussure

Os ensinamentos de Ferdinand de Saussure, coogp#agdublicados apds sua morte,
em 1915, por trés de seus alunos, Charles BallyerAlde Sechehaye e Albert Riedlinger,
serviram como fundamento da linguistica tal comaompeendida hoje e foram,
posteriormente, aplicados a outras disciplinas ai&scias humanas, sobretudo naquilo em
gue se interessam pela linguagem humana (LEPARGNEYR).

O que diferencia o trabalho de Saussure dos estqde Ihe antecederam e que
também versavam sobre a lingua é a definicdo deswe e, portanto, a delimitacdo do seu
objeto de andlise, 0 que dota a linguistica det@ackentifico (SAUSSURE, 1995). Assim
sendo, cabe-nos iniciar nosso esboco da teoriawdarsa pela conceitualizacao de lingua.

Lingua, entdo, € um sistema de signos que, porfaerado por convencgdes
estabelecidas dentro de um grupo, permite a realizda faculdade de linguagem entre seus
individuos 0s quais usam 0s signos convencionados expressar ideias (SAUSSURE,
1995).

Os signos nao devem ser reduzidos somente aosEeassao como moedas em que
uma das faces é “aquilo que pode ser percebids pelotidos” (MILLET; D’AINVELLE,
1991, p. 15) — isto €, os sons, ou imagens ac8stieaa outra face € a ideia evocada, sendo
que as faces ndo podem ser dissociadas.

Embora os signos expressem ideias, Saussuretaegsal o signo ndo se confunde
com a unido de um nome com a coisa que é por ptesentada. Importante frisar que o
signo é, na verdade, a associa¢do de dois termigsiqms: um conceito - o significado - e
uma imagem acustica, ou a “impressdo psiquica”’amho so significante - (SAUSSURE,
1995, p. 80-1); ou seja, ndo ha “matéria” nessacessao, somente representacdes mentais.

Segundo Saussure (1995), o signo linguistico aptasdois principios basilares: a
arbitrariedade do signo e o carater linear do Bagmte, os quais passaremos a explicar.

Dizer que o signo € arbitrario, contudo, ndo $igaia liberdade do individuo de
empregar qualquer significante ao falar, mas sim @uignificante ndo tem nada de natural
qgue lhe associe ao significado. O principio datemédade do signo significa que é
imotivada a associacdo do significante com o Sgadb a que nos referimos em momento

anterior (SAUSSURE, 1995). Isso quer dizer qugacko entre os dois termos nao € natural,
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ndo decorre de caracteristicas do “significddetas resulta de uma convencdo social
(LEPARGNEUR, 1972).
Por exemplo, foi por uma convencdo que o sigmfea‘arvore” foi ligado ao

wA

significado “arvore”, e ndo porque exista algo deural no conceito de arvore que remeta ao
significante que |he foi associado. Dessa forma&pwoceito de “arvore”, se assim tivesse

determinado a convencédo social, poderia ter sidocéslo a outro significante, como, por

exemplo, o significante “mesa”.

Ja o principio do carater linear do significanigniica dizer que os significantes so
podem ser medidos em sua dimensédo temporal (SAUESW#B5): um som apds o outro,
medidos como se enunciados em uma linha. Ou sejmpressdes acusticas sé fazem sentido
quando cotejadas com o que Ihes antecede ou sacdolego do tempo de sua pronunciacao.

Retomando o principio da arbitrariedade do sigmogntanto, € preciso ressaltar que a
ligacd@o entre o significante e o significado, cano arbitraria, torna-se quase imutavel. I1sso
guer dizer que, ainda que nada exista de naturdgewha do significante, uma vez formada a
ligacdo com o significado, ela torna-se praticamemilteravel. Isso porque, mesmo que seja
possivel ao individuo ou a sociedade altera-la secessario tal esfor¢co para erigir uma nova
convencao que nem vale a pena empreender essa(G#eISSURE, 1995).

A lingua e seus signos, segundo Saussure, sabidesepela sociedade como uma
tradicdo e, por isso, sdo alheios a vontade dowidhws dessa sociedade. E por tal
caracteristica que Saussure considera a lingua oomdheranca das geracfes precedentes e
que €, até certo ponto, mantida pela sociedadeodio i;omo a recebeu (SAUSSURE, 1995).

A imutabilidade do signo tem como resultado arsugabilidade. Isso significa que o
signo se transforma ao longo do tempo, passandprargr ideias diversas (SAUSSURE,
1995). O tempo, nesse sentido, provoca modificagessigno. Tal alteracdo, que se
consubstancia no afastamento do significante dmifigdo, relaciona-se com a
imutabilidade do signo porque s6 € possivel queeglmjue novos significados por ter
continuidade. Essa premissa é também decorréncaabitaariedade do signo, pois, ja que
ndo ha ligacdo natural entre o significante e miogdo, a relacdo entre eles pode ser

modificada sem prejuizos.

® Segundo Saussure, as onomatopeias e as exclanpugiEiam ser apontadas como objecdo ao principio d
arbitrariedade do signo. No entanto, tais casossaante Saussure, ndo chegam a ameacar a validade d
principio porque “sdo de importancia secundarisYSSURE, 1995, p. 84) e, também, porque é contelstav
a ligacéo realizada entre seus significantes eifisigdos, visto que sdo meras aproximagfes do rgido
pretendem representar.
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Os principios da imutabilidade e da mutabilideat®,contrario do que pode parecer,
ndo se contradizem. O principio da imutabilidadmifica que os individuos e a sociedade
nao conseguem imprimir facilmente alteracbes naguln Enquanto o principio da
mutabilidade postula que, em razédo de sua contdeida lingua sofre transformacdes ao
longo do tempo. A conciliagdo dos principios pogleresumida na seguinte frase: a lingua se
transforma, porém os individuos ndo conseguem ditealmente provocar essa
transformacao.

Estabelecido que a associacdo entre o significargesignificado seja arbitraria, é
preciso destacar que a relacdo entre os signomglaalndo o €. Ao contrario, as relacdes
entre os signos de uma lingua séo precisas e detelas (MILLET; D'AINVELLE, 1972) e
formam um sistema de termos solidarios (SAUSSURBS)Lem que o valor de um signo
depende de sua posicdo em relacdo aos demais (LEREBR, 1972). Nesse sentido, “A
inteligibilidade do significante ndo vem de sua uma@ta ontolégica, nem de um
relacionamento necessario com determinado objetmatiaeza (ou da cultura); vem da sua
posicdo, isto €, de sua relacdo com os outrosssa@mimesmo codigo” (LEPARGNEUR,
1972, p. 15).

Assim, o signo linguistico caracteriza-se por déerencial (SAUSSURE, 1995),
porque sdo as diferengcas de um signo com respedatras signos que permitem sua
identificacdo. Importa dizer que o signo nao terforvem si mesmo, mas que seu valor
depende de sua diferenca em relacdo aos demaiw f@esa, o valor do signo depende
menos daquilo que o signo €, e mais daquilo quan@&bee, porque sao as diferencas que
permitem identifica-lo (SAUSSURE, 1995), ou comdé&em Saussure (1995, p. 139): “Na
lingua h& apenas diferencas sem termos positivos”.

Do exame desses aspectos, percebe-se que a ldogsaante Saussure, é entendida
como um conjunto de signos que se articulam formamndn sistema (MILLET,;

D AINVELLE, 1972), cuja principal caracteristicasér relacional, pois nele os elementos se
definem por meio, e somente por meio, das relagdesestabelecem uns com 0s outros
(SAUSSURE, 1995).

Ademais, no sistema, as relacfes sao estabelqmts diferencas, como haviamos
visto, e também por agrupamentos, porque tododeaseatos da lingua dependem daquilo
gue os rodeia (SAUSSURE, 1995). O valor do sigrdado por aqueles elementos que o
cercam (SAUSSURE, 1995).

Essas afirmativas nos levam a outra dicotomia egdeda teoria de Saussure: a

linguistica sincrénica, que pretende estudar un@gul tal como se apresenta em um recorte
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definido de tempo, e a linguistica diacrbnica, quetende estudar a lingua ao longo do
tempo.

Nesse diapaséo, faz sentido falar de lingua comsistema quando a estudamos por
um ponto de vista sincronico, porque as relacodie es elementos somente podem ser
analisadas enquanto tais elementos permanecem seonesn alteracées. Avaliando um
estadd da lingua é possivel identificar as regras gefessa lingua (Saussure, 1995).

Seguindo esse raciocinio, seria possivel compreemaddingua por meio da
identificacdo das relacfes estabelecidas entre edeosentos. Uma vez descoberta a logica
desse sistema € possivel identificar as relactels aido exploradas por um raciocinio quase
matematico: “Se se conhecem todas as relacdesgalwpesta se deduzira das outras como a
quantidade desconhecida, em algebra, se deduz udedidpdes conhecidas.” (MILLET;
D AINVELLE, 1972, p. 17, traducdo nossa)

Portanto, no sistema da lingua, o signo em sim@oiita, importam as relacdes que se
estabelecem entre os signos. Como lembrado poetMilID’Ainvelle (1972), a ideia de
sistema para Saussure equipara-se a um jogo dezxadrqual ndo importa o que sdo as
pecas e 0 material de que sao feitas, importaar gale elas possuem, e esse valor depende
da posicdo da peca em relacdo as regras do jogd BWl D’AINVELLE, 1972).

Esse raciocinio é a esséncia do aporte estngtardh teoria saussuriana: esvaziam-se
os elementos de seu sentido para dar destaqueas: I'slacOes e a teoria que as explique”
(MILLET; D’AINVELLE, 1972, p. 125); e foi essa nogade sistema como as relacdes e a
l6gica das relacbes entre seus elementos que gbcada nas teorias estruturalistas que

seguem o estruturalismo linguistico.

2.1.3. Estruturalismo

O estruturalismo é uma corrente de pensamentoeqoenspde de uma diversidade de
estudos em diferentes areas e cujos fundamentedinitdcbes escapam a uma definicdo

precisa. Tais estudos se intensificaram a parsradms 60, sobretudo na Francga, e possuem

® Estado da lingua é aqui compreendido como um mimrdeterminado no tempo em que a lingua ndo sofre
transformacdes, ou, se as sofre, tais transforrsag@izpouco relevantes.

" Si I'on connait toutes les relations sauf uneleaglse déduira des autres comme la quantité momnen
algebre, se déduit des quantités connues..
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como principais referéncias os autores Claude Bénduss, Roland Barthes, Louis Althusser,
Jacques Lacan e alguns dos textos de Michel Faus4aERQUIOR, 1991).

Estruturalismo € um nome que designa uma variedadproposicoes tedricas que
possuem em comum a referéncia a nocao de est(UtiPARGNEUR, 1972), sendo que se
entende por estrutura “[...] um conjunto de elem®regntre os quais existem relacoes, de
forma que toda modificacdo de um elemento ou de natagéo acarreta a modificacdo dos
outros elementos e relacées” (LEPARGNEUR, 1972;%).

O estruturalismo, portanto, entende o objeto dedestomo um sistema cujas partes e
suas relacées sao interdependentes de forma queerac@ de uma parte ou relagcao
automaticamente provoca mudancas nas demais (LERER®&, 1972).

O objetivo do estruturalismo € situar um elementoeeas diferencas e as relagcées que
Ihe déo significado (LEPAGNEUR, 1972), porque pasastruturalistas, bem como afirmado
por Saussure em respeito aos signos da lingualeo®mos sé possuem valor em sua
interdependéncia (LEPARGNEUR, 1972), ou seja, diderde um elemento depende da
posicao por ele ocupada no sistema de que faz parte

Uma das caracteristicas marcantes do estruturalésraoa pretensdo a obter uma
analise objetiva, coerente, rigorosa e verdad®ES(T; KELLNER, 1991). Nesse aspecto,
como haviamos mencionado anteriormente, o estlistu@ reage, sobretudo, contra o
humanismo da corrente existencialista que o antecdMERQUIOR, 1991), porque a
primazia da consciéncia e do sujeito advogada pelmanismo contrapde-se ao rigor
almejado pelos estruturalistas.

Assim, como forma de garantir a objetividade e goride suas proposicdes
(NEUFELD, 1991), a intencionalidade do sujeito aesflastada e o sujeito € reduzido a “mero
efeito da linguagem, da cultura ou do inconscie(®&ST; KELLNER, 1991, p. 19).

O estruturalismo, nesse sentido, prega a “morteugisto” que nao controla a criacéo
de sentidos porque é ele proprio resultado dagtetade que faz parte (MERQUIOR, 1991).
Entdo, para os estruturalistas, os sentidos da sodal ndo dependem da vontade ou da
consciéncia dos sujeitos que dela participam, maasfermados pelas regras da estrutura
social (BEST; KELLNER, 1991).

Entretanto, a necessidade de afastamento do sdgeibjeto néo significa a perda da
fé na capacidade da razéo, a qual é compartilhalds estruturalistas com os pensadores
modernos (LEPARGNEUR, 1972). Os estruturalistass@easpecto, acreditam que a razao

conseguira decifrar a estrutura de funcionamensootigetos de analise.
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O estruturalismo, de modo geral, ndo estuda sonentdementos aparentes de um
objeto, mas pretende descobrir nesse objeto astuduga, ou seja, regras “mais profundas”
que expliqguem as relacdes e o funcionamento deedementos (LEPARGNEUR, 1972). A
analise estruturalista, conforme dito por Leparghguwocura “descobrir, por tras das
aparéncias, além da organizacdo aparente do olggtmituras inteligiveis que expliquem
certo funcionamento [...]" (LEPARGNEUR, 1972, p.. §egundo Merquior (1991), “O
estruturalismo tende a perceber a realidade comaaleidoscépio: uma série de formas
diferentes e coloridas, cujo brilho oculta uma talde, uma matriz composta de poucos
elementos recorrentes”. (MERQUIOR, 1991, p. 226}227

Nesse sentido, o estruturalismo adota uma perspeuatilista do objeto, rejeitando a
perspectiva atomista (MERQUIOR, 1991), isto é, lementos em si ndo importam, importa
0 conjunto de relacdes estabelecidas entre essasmbs.

Essa perspectiva holista, contudo, ignora tudolaomie for externo ao sistema
analisado. Para os estruturalistas, somente aguéasta contido na estrutura tem relevancia
e tudo aquilo que lhe seja exterior ndo importay mesmo os produtos das relacdes dentro
da estrutura seréo externos ao sistema (MERQUIO®RL,)1

Nesse sentido, a estrutura € um sistema total,upoaparca todas as relacdes
estabelecidas nesse sistema; transformativa, umgue as mudancas de um elemento ou
relacdo acarretam alteracfes em demais elementadagdes; e homeostético, pois, quando
ha alteracdes, o sistema se regula internamenéenpanter sua estabilidade (MERQUIOR,
1991).

Além de dedicar-se a andlise de sistemas para&w@sy as regras que 0s regem, 0
estruturalista aplica tais descobertas para a coiidede um modelo aplicavel, mediante

ajustes, se necessarios, a qualquer outro objetstddo (MERQUIOR, 1991).

O estruturalismo é uma elaboracéo racional queitpliss a deducédo a partir da
constru¢do de um modelo. As deducdes sdo susdsptereonfrontagdo com o real
gue Ihes pode fornecer seja uma retificacdo (ndediaitiva e absoluta), seja uma
anulacdo que evidencia a irrelevancia do modelata¥se, nesta ultima hipétese, de
modificar 0 modelo para ajusta-lo melhor aos dadas experiéncia ou da
observacdo. (LEPARGNEUR, 1972, p. 122).

Nesse diapasédo, outra caracteristica do estristu@é a pretensédo de universalidade
de suas proposi¢des, ndo somente no que diz espeidboracdo de modelos que se ajustam
a diversos objetos de estudo, mas também porqueatsean de modelos aplicaveis em

qualquer momento e lugar, porque baseados em \exdi@hscendentais.
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E € por essa nogdo de modelo universal que agugsiistas entendem que também a
vida social pode ser explicada em termos objeti@mnsidera-se que os fatos sociais séo
também elementos de uma estrutura estavel regmosegras que devem ser desvendadas
pelo pesquisador. Uma vez descobertas tais regrpesquisador poderia, entdo, criar um
modelo que seria capaz de explicitar a verdadeddasocial.

Nesse aspecto do estruturalismo, encontramos, mreéposicao ao historicismo da
época moderna, pois a historia, para os estrugtas)ié subjugada a estrutura, isto €, ndo é a

histéria que determina a evolucdo da vida sociag sim a estrutura que a condiciona.

2.2. Pos-estruturalismo

As abordagens pds-modernas tém como ber¢co a Framgantexto dos eventos que
se seguiram ao acelerado processo de modernizacgaid apos a Il Guerra Mundial.
Sobretudo na sequéncia dos movimentos de 1968antese numerosas as criticas as
proposicdes da teoria moderna, tal como a crengueéeas teorias reflitam a realidade ou a
pretensdo de base cientifica para o estudo daz(B&EST; KELLNER, 1991).

As teorias pés-modernas sédo reconhecidas peleaceiti conhecimento universal e a
pretensdo de fundacdo do conhecimento (SARUP, 18&3gitam, também, a presuncao de
coeréncia social e a nocdo de causalidade, magasodia moderna. Em seus lugares,
defendem “a multiplicidade, a pluralidade, a fragtagdo e a indeterminacdo” (BEST,;
KELLNER, 1991, p. 4) e dao énfase a diversidadeiddmtidades individuais e sociais
(SARUP, 1993).

O pos-estruturalismo, cujos expoentes sdo Michec&at, Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, Jean-Francois Lyotard e Jean Baudrilanhunga as criticas realizadas pela teoria
pds-moderna e possui como objetivo principal asévide algumas das premissas do
estruturalismo. Contudo, a0 mesmo tempo em quetigonaso estruturalismo, o pos-
estruturalismo possui aspectos em comum com agoetante, de forma que ndo se pode
tomar a particula “p6s”, aqui, no sentido de negagdas como indicacdo de sucesséo.
Assim, cabe-nos enumerar 0s pontos que o estiistamk o pds-estruturalismo possuem em
comum, para depois tratar daqueles em que se @issoc

O pos-estruturalismo compartilha com o estruturadisa critica ao historicismo

porque questiona a ideia de que a histéria possusadrdo (SARUP, 1993).



24

Também é comum a critica a proposicdo de que oitsuge capaz de,
intencionalmente, criar sentidos. Porém, enquarmtoestruturalismo considera-se que o0
sujeito ndo € um agente livre porque submetidegsas da estrutura, no pos-estruturalismo,
nega-se que o0 sujeito seja origem da verdade pa¥gele proprio resultado de praticas
discursivas. O sujeito também ¢é estruturado petpuigem (SARUP, 1993). Além disso, o
sujeito, para os pos-estruturalistas, € uma deétias interpretacdes arbitrarias resultantes de
“praticas de poder” (ASHLEY; WALKER, 1990a, p. 26tyjo objetivo é “[...] domar
ambiguidades, controlar o sentido e impor limitesjae as pessoas podem fazer e dizer [...]"
(ASHLEY; WALKER, 1990a, p. 262).

Ao contrario dos estruturalistas que acreditamagiebjetos de estudo sao estruturas
por tras das quais se pode encontrar a verdadés-egruturalismo possui como premissa
principal a afirmacdo de que é a linguagem - oyrasicas discursivas - que constitui o
mundo, 0s sujeitos e 0s objetos. Segundo os pastestistas, é a linguagem que confere o
sentido e a identidade a seu referente, de mageiainexiste sentido independente da
representacdo linguistica (HANSEN, 2006). Ademasdizer que o sentido depende da
linguagem, é preciso destacar que esse sentidiukado do embate entre discursos, no qual
um deles resta dominante. Assim, para 0s poOs-esiligtas ndo existe a verdade, mas sim
discursos que acabam instituindo uma dentre vaeakades, constantes de varios discursos.

No contexto do pds-estruturalismo, destarte, ngaosgle falar de sentidos estéaveis ou
da linguagem como estrutura rigida. Enquanto aiesalismo defende a imutabilidade do
signo e toma o sentido como uma estrutura fixapiesiQgdo, o pds-estruturalismo considera
gue os sentidos e a linguagem séo instaveis, porgqusignificados estdo em constante
processo de significacdo (BEST; KELLNER, 1991)adaleitura de um texto ocorre novo
processo de significacdo em que “[...] o signiftearse transforma ilusoriamente em
significado [...]” (GRIGOLETTO, 1992, p. 32).

Em crise, sujeitos e objetos aparecem ndo comedate sentidos que possam ser
significados ou representados em palavras, mas dewtos abertos que estdo
sempre em processo de serem inscritos por meiarde perigosa competicdo de
representacdes. (ASHLEY; WALKER, 1990b, p. 37%tigiio noss&)

Ademais, o0s pos-estruturalistas denunciam que, consgno é arbitrario, resta
afastada a possibilidade de que um sentido primlomliconstante seja encontrado. Isso

porque, se 0 signo é resultado de uma convenggafica dizer que dele ndo é possivel

8 In crisis, subjects and objects appear not asceswf meanings that might be signified or represkin words
but as open texts that are ever in the processinfbinscribed through a hazardous contest of septation.
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retirarmos algo que seria da esséncia do sentldo, que fixasse essa possivel esséncia.
Nesse sentido ensina Rosemary Arrojo (1992):

[O] signo arbitrario e convencional transforma dosdo a busca do significado
transcendental, ou de um nivel de significado queepse ser exterior ao signo e
escapar da intertextualidade que substitui 0 agmorsua posicdo de produtor de
significados. (ARROJO, 1992, p. 38).

Além disso, os poés-estruturalistas discordam dositesalistas naquilo em que estes
almejam conceitos coerentes e verdadeiros e datitentle fixar um conceito por meio de
explicagbes estruturais que neguem as contradigbesus conceitos.

Para os pos-estruturalistas, ndo ha coeréncia, ne isdeterminacao (BEST,;
KELLNER, 1991). E, dessa forma, a repeticdo doxeibos (que até certo ponto resulta em
sua prépria afirmacdo, uma vez que € caracteristidaseca do conceito a possibilidade de
ser repetido) acaba por expor a tensdo que tentarcguas contradicoes e, assim, acaba por
erodir a estrutura utilizada para sua explicacé@s phlavras de Ashley e de Walker: “[...] a
identidade nunca é certa, a comunidade € sempedgane o sentido esta sempre em duvida
[...]" (ASHLEY; WALKER, 1990a, p. 261). E, sob esgarspectiva, a indeterminacéo, a
ambiguidade e a incerteza ndo sao vistas comoi&efias e, por isso, ndo sédo temidas
(ASHLEY; WALKER, 1990a).

Nesse sentido é que 0s pos-estruturalistas procod@nmontar novos conceitos que
sejam imunes a questionamentos, mas revelar asadmites que existem em qualquer
conceito. E, em decorréncia desse trabalho, asoditas estruturalistas, por exemplo,
fala/lingua, identidade/diferenca, domeéstico/irderonal, dentro/fora, soberania/anarquia,
sao reavaliadas, repensadas e reveladas comortagied culturais arbitrarias” (ASHLEY;
WALKER, 1990a, p. 264) e, por serem convencOes]ige@wiam aspectos que possam
colocar suas delimitacdes em xeque.

Retomando a ideia de que as praticas discursivesditeem a identidade dos objetos e
sujeitos, é preciso salientar que, nessa formagamtecem um processo de ligacam¢ess
of linking) e um processo de diferenciacdo de caracteristiGaepcdes (WALKER, 1995;
HANSEN, 2006). O resultado desse esfor¢o é a delg@d da identidade pela definicdo do
selfe doother (HANSEN, 2006), danside e dooutside(WALKER, 1995), ou seja, aquilo
que se encontra dentro da fronteira tracada pdimitlecdo da identidade e aquilo que dela
foi excluido.

Contudo, conforme destacado por Lene Hansen (2686@, processo de diferenciagao

nao estabelece somente dois extremos, o (gedf @ o que éother, tal como acontece no
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ambito do estruturalismo (como pode ser observadalassicas dicotomias estruturais), mas
pode produzir varios graus tesidee deoutsidedentro de um espectro (HANSEN, 2006).

No pos-estruturalismo, portanto, ndo ha que se tlaverdade objetiva passivel de
ser revelada por uma teoria tal como pretendidospektruturalistas e positivistas. 1sso
porque, para tanto, seria preciso um ponto fixofqase fonte da verdade e a partir do qual
fosse possivel estabelecer os limites das idemtsdladDs pds-estruturalistas rejeitam,
justamente, a crenca neste ponto, e, ademais, danumuaisquer tentativas de fixar tais
pontos como imposicéo cultural (ASHLEY; WALKER, 189.

Ainda sobre esse aspecto, o pds-estruturalismocaadrario do estruturalismo,
desacredita na possibilidade de a razdo englotmtog porque toda teoria € elaborada a partir
de uma perspectiva do seu objeto e, portanto, épnopesicao parcial que ignora aquilo que
pertence as demais perspectivas (BEST; KELLNER1)199

E igualmente nesse sentido que os pensadores fodsHegdistas denunciam a iluséo
de conhecimento objetivo resultante do afastamdotsujeito em relagdo ao que por ele
estudado, como é pretendido pelos pensadores nosdermstruturalistas. De acordo com
Neufeld (1991), a exigéncia de separacdo entratsigeobjeto impedia os positivistas de
analisar a importancia da atuagédo da comunidadgdastas na validacdo do conhecimento
(NEUFELD, 1991). Destarte, sob a perspectiva dosadores pds-estruturalistas, ndo existe
teoria que corresponda a realidade, pois os panadiglas teorias sdo convengdes sociais e 0
conhecimento somente se torna valido pela ratdicaga comunidade de pesquisadores
(NEUFELD, 1991), sendo que, nesse diapasdo, adagl@ié também uma dentre varias
interpretacdes possiveis.

Assim sendo, o conhecimento dominante é, pois, disourso que, mediante a
aceitacdo e o apoio da comunidade de cientistasa-8@ vitorioso em uma disputa entre
varios outros discursos; a verdade da teoria é mtemema das verdades possiveis que,
entretanto, se tornou preponderante. E essa verttada-se preponderante em uma
determinada situacao porque reflete, ainda quenswentemente, os interesses de grupos
particulares (WALKER, 1995). Ela torna-se uma compé® derivada das afirmativas desses
grupos: “[...] ja que a convencéo é resultado deagordo que tem como meta organizar e
controlar a producéo de significados, aquilo quessabelece como ‘convencional’ é resultado
também de uma luta pelo poder de significacdd (ARROJO, 1992, p. 38).

Nesse sentido, sdo praticas de poder que erigambecimento dominante. S&o essas
praticas de poder que impdem os meios de conhdaeeeque devem ser considerados como
naturais (ASHLEY; WALKER, 1990a). Sdo préticas dmler que fixam as identidades, o
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objeto de estudo e as fronteiras do conhecimentirdmte. Sao elas que determinam o que
sera incluido e o que sera excluido da teoria eegpergam 0s questionamentos que, em
altima analise, possam colocar o préprio conhecimmem duvida.

Nesse diapasao € que a linguagem pode ser comEd®ao politica, porque implica
o fortalecimento e a reproducdo de um discurso &nintento de outros que serdo excluidos
(HANSEN, 2006). E igualmente nesse sentido quesedpode falar “da verdade”, pois “a
verdade” advogada por um grupo € resultado doeesges que este grupo pretende divulgar
e, portanto, a cada grupo correspondera uma “vetdRara o pés-estruturalismo, conforme
diz Merquior: “[...] ndo ha nenhuma verdade, nenaiwhjetividade, nenhum conhecimento
desinteressado [...]” (MERQUIOR, 1991, p. 235).

2.3. Pos-estruturalismo em Relagfes Internacionais

Bem como as demais teorias, as teorias de relag@E®acionais, segundo uma
perspectiva pos-estruturalista, também foram etala® para servir a um propoésito. Estas
teorias sédo a consolidacdo do conhecimento que seévconsagrado pelo poder (ASHLEY;
WALKER, 1990b) e que, nesse caso, faz referencedadao Estado.

Nesse sentido, Ashley e Walker (1990b) denunciaenajconceito-chave em torno do
qual se constituiram as teorias de relacfes irdemas foi o principio da soberania estatal
(ASHLEY; WALKER, 1990b), e, como esse principio freaa a centralidade dos Estados
nas relagdes internacionais, tais teorias torna@afasicamente um discurso da soberania e
dos Estados modernos (WALKER, 1995).

Assim, analisando-se as teorias de relacdes imienas por uma perspectiva pos-
estruturalista, verifica-se que tais teorias s@x@messao de discursos que estabelecem uma
determinada ontologia espacgo-temporal, a qual erigstado como premissa da existéncia
das relacdes internacionais. Esses discursos antervida politica dentro das fronteiras do
Estadd, tornando possivel falar em politica somente dedessas entidades e rotulando
como meras relagbes aquilo que se encontra foraédasionadas fronteiras.

Os autores poés-estruturalistas demonstram queag&egla existéncia da politica fora

dos Estados é o parametro de interpretacdo utlipsmiias teorias tradicionais de relacbes

° politica aqui entendida como vida em comunidadarizada em virtude de pactos sociais.
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internacionais para justificar a construcédo dastéicas de identidade e de diferenca a que
fazem referéncia (HANSEN, 2006). Esse parametréeteefe, portanto, nas dicotomias
recorrentes nos textos classicos de relacbes auiermais - inside/outside,
anarquia/comunidade etc. - e tem como funcéo ingatid espectro do que se pode considerar
pertencente as relagBes internacionais, consolidas&lis pressupostos tedricos como
verdades inquestionaveis.

Contudo, os autores pos-estruturalistas advogam @e ha, em relacdes
internacionais, tais verdades inquestionaveis. isyesses autores, toda construgao teorica é
influenciada pela perspectiva a partir da quakrgnédada, e, desta maneira, ha tantas verdades
guantas perspectivas possiveis (ASHLEY; WALKER, 99 Nesse sentido, explicam que
as teorias tradicionais de relacfes internaciotratam do Estado como base do sistema
internacional justamente porque sdo formuladas réir pde discursos do Estado como
parametro das relacdes internacionais, mas iss®igédica que outra proposicao nao seja
igualmente possivel.

Além disso, 0 pés-estruturalismo expde que os dssutradicionais constrangem as
possibilidades que podem ser exploradas pelos ctesori(WALKER, 1995) e,
consequentemente, acabam por repetir e reafirmaiuacao do Estado como centro do
sistema internacional.

Os autores pos-estruturalistas, ao contrario dwsesitradicionais, possuem o intento
de desestabilizar essas fronteiras, de “[...] quest 0 que se encontra em cada um de seus
lados [...]” (WALKER, 2006b), e, nesse sentido,elav as escolhas interpretativas a partir

das quais as teorias sdo propostas.

Eu ofereco uma leitura das teorias modernas dedetainternacionais como um

discurso que sistematicamente reifica uma ontologgpecial historicamente

especifica, uma delineacao exata de aqui e la,iscardo que tanto expressa como
constantemente afirma a presenca e a ausénciaddepwlitica dentro e fora do

Estado moderno como o Unico fundamento a partirqdal as necessidades
estruturais podem ser compreendidas e novas esfer#serdade e histéria podem
ser reveladas. (WALKER, 1995, p. IX, traducdo npSsa

O objetivo da leitura pés-estruturalista das redacdnternacionais é criticar a

presuncdo de que as categorias nas quais se bas@iadados permanentes e imutaveis e

19| offer a reading of modern theories of internasibrelations as a discourse that systematicailjesean
historically specific spatial ontology, a sharpideation of here and there, a discourse that bxhesses and
constantly affirms the presence and absence ofigadliife inside and outside the modern statehesdnly
ground on which structural necessities can be whoed and new realms of freedom and history can be
revealed.
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demonstrar que tanto as categorias como as tepress refletem séo frutos de discursos e
s&o determinadas pela ado¢do de uma perspectigaifespn E questionar toda leitura cujo
efeito seja o de firmar um paradigma (ASHLEY; WALREL990b).

Ademais, a0 mesmo tempo em que os discursos dddEstaderno dao ensejo as
teorias que excluem a politica das relacdes inteynais, as teorias remetem aos mesmos
discursos, de forma que os discursos e as te@ias-sonstituem, tornando-se intimamente
dependentes. O pdés-estruturalismo, pois, advogaaigieclacdes sao aporias, uma vez que é
impossivel determinar o conteddo dos discursos fager referéncia as teorias, da mesma
forma em que € impossivel referir-se as teorias @ em conta os discursos que as
embasam. Dessa mesma maneira, também as catedassisas das relagdes internacionais
constituem aporias: refletem as presuncdes tedeitague se baseiam ao mesmo tempo em
que reforgcam essas presuncgoes.

O pods-estruturalismo pretende igualmente mostraragudicotomias recorrentes nos
textos de relagBes internacionais se co-constitV#ARLKER, 1995); nesse sentido, o que é
inside por exemplo, somente pode ser definido quandieBee ooutside da mesma forma
que ooutsidedepende do referencial doside No entanto, para os pds-estruturalistas, a
separacdo entre os fatores da dicotomia ndo énesate dicotbmica, ndo tem contornos
nitidos, mas é fluida, sendo possivel encontraeaep deinside no outside e vice-versa.
Sendo assim, essas pretensas dicotomias devenea@liadas e repensadas de forma a
revelar aquilo que tém de arbitrario (ASHLEY; WALRE1990a).
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3. SOBERANIA POS-ESTRUTURAL

Entende-se por politica prerrogativa de organizacéo da vida social eegéirhacéo
de atos de autoridade ou violéncia que, a prig@nificariam rompimento dessa organizagao
social, quer dizer, pertence ao ambito da poléidafinicdo dos “amigos” e dos “inimigos” e,
consequentemente, a possibilidade de guerrearactaigrinimigos. E, como tradicionalmente
atribui-se ao Estado a prerrogativa do uso legitimweioléncia (SCHMITT, 2006), identifica-
se a politica ao Estado, tornando ambos conceittissiociaveis.

Essa concepcgdo é repetida pelas teorias tradisialearelacdes internacionais que
refletem tal entendimento no pressuposto de quente separacao rigida entre o campo da
politica e 0 campo das relagdes internacionais, conpsequéncia é a concepcao de que nao
existe organizagao da vida social fora do ambite Estados. Esse entendimento, segundo
Campbell (1992), possui origem em uma leitura ddacdes internacionais ancorada em
Hobbes e que prega que as relacbes entre os Es@dlaquiparadas as relacdes entre os
homens no estado natural, ou seja, sdo guiadas@etgsidade de sobrevivéncia e, portanto,
prescindem de organizacdo social que ndo seja mqwd raison d’état (CAMPBELL,
1992). Na sequéncia desse raciocinio, as relagitesnacionais sdo enfatizadas como
relagbes entre Estados, e a possibilidade de aaygdio social e de legitimidade de uso da
forca resta confinada somente dentro dos Estadas;anentre os Estados. Dentro dos
Estados, portanto, encontra-se ordem social, edfeles, a guerra em potencial.

No esteio dessa linha de andlise encontra-se renagiia de que no sistema
internacional prevalece a anarquia, entendida camaséncia de poder superior aos Estados
capaz de coordenar suas relacdes. Esse pressugntsim, afirma a soberania como atributo
exclusivo do Estado (THOMSON, 1994), negando aipiissade de existéncia de poder
soberano fora de seus dominios.

E em razdo dessa delimitacdo que o conceito deuiaado sistema internacional é
construido como a principal pauta para as teorageth¢cOes internacionais (ASHLEY;
WALKER, 1990b). E também em funcdo dela que oscjpais conceitos das teorias
tradicionais de relacdes internacionais sdo propofiVALKER, 2006b). As dicotomias
marcantes dessas teorias, como, por exempigjddoutside identidade/diferenca,
comunidade/guerra, somente fazem sentido se rel@as a suposicdo de que a politica s6

existe dentro do dominio da soberania estatal.
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A partir dessa concepcao, o Estado torna-se aipahparametro sobre o qual os
tedricos tradicionais de relagbes internacionaisstoem suas teorias. O Estado, assim,
torna-se erigido a condi¢cd&ine qua nondo sistema internacional e vice versa, ja que,
conforme Walker, “nem o Estado soberano nem orssige Estados soberanos pode existir
sem o outro” (WALKER, 2006a, p. 68).

O principio da soberania estatal insere-se ness&exto como o referencial de
compreensao das teorias classicas de relacOesacimmnais ja que, em tais teorias, a
soberania € uma caracteristica atribuida somergeEatados e, portanto, a soberania é o
marco utilizado para destacar os Estados das desnéidades encontradas nas relagoes
internacionais (BARTELSON, 1995).

Uma vez que é possivel usar o conceito de soleenaaia dissociar o ambito
domeéstico do que € internacional (THOMSON, 1994plkcacao do principio da soberania
as teorias de relacBes internacionais permiteediééar o campo da politica {osidg do
campo das meras relacdes entre os Estadostéodg (WALKER, 1995). Nesse sentido, a
soberania estatal € fixada como o limite até o guabssivel falar-se em existéncia de vida
politica e, em adicdo, torna-se o paradigma paemtendimento das teorias de relacbes

internacionais.

O paradigma da soberania ndo é um paradigma na@acedtuhniano de recurso
conceitual que € aplicado pelo homem para fazetideerdo mundo: € uma
problematizacdo no sentido Foucaultiano que seaxe gisciplinar a ambiguidade e
a contingéncia da historia por meio da diferen@abéerarquizacdo e normalizagao
do lugar em que opera. (CAMPBELL, 1992, p. 72, ugh nossa).

Na mesma medida, as questdes tratadas por esgas gram em torno da noc¢ao de
fronteiras, de critérios de inclusdo e de exclushoestabelecimento de identidades e de
diferencas (WALKER, 2006b). O tratamento dado a &&suntos tem como cond&ao fixar a
crenca de que aquilo que esta dentro das frontéardsstado, aquilo que reconhecido como
identidade, € bom, organizado e civilizado. Ao mestempo, cria 0 entendimento da
diferenca como algo negativo, tachando o que aregtiro, diferente, de perigoso, cadtico e
mau.

O principio da soberania, nesse sentido, trabgihamente para criar critérios de

identificagdo ou de exclusdo. Como mencionado emmento anterior, a soberania €&, por

M The paradigm of sovereignty is not a paradignhaKuhnian sense of a conceptual resource thatapplies
to make sense of the world; it is a problematizatio the Foucauldian sense that serves to diseiglie
ambiguity and contingency of history by differetitig, hierarchizing, and normalizing the site inig¥hit
operates.
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exceléncia, o critério de separacdo entiestde do outside ou nas palavras de Linklater, a
soberania “[...] denota a institucionalizacdo datid¢édo entreinsiders e outsiders
(LINKLATER apudTHOMSON, 1994, p. 13).

Contudo, como o principio da soberania perpasdast@as proposicdes das teorias
tradicionais de rela¢des internacionais e, consggoente, é reafirmado por elas, o principio
tornou-se cristalizado, de forma que passou aratdb pelos tedricos tradicionais como se

fosse um dado, uma constante, ao longo do tempacesghco. Ou, nos dizeres de Walker:

A soberania dos estados é, claro, frequentememtsidevada como o fato mais
importante da vida em um mundo de autoridades mamenos autbnomas. De fato
€ tdo importante que é normalmente tomada como acho,ddeixada como uma
abstra;%éo ou um foro técnico de disputas legaiALKER, 1995, p. 13, traducéo
nossa

Ademais de torna-lo cristalizado, a reificacdo admceito de soberania teve como
resultado criar um limite até o qual os autoreditianais podem tratar em suas teorias, e esse
limite € a impossibilidade de tocar em assuntosoglecariam em xeque a presuncao de que
0 Estado soberano é a base do sistema internaclrmaledendo dessa forma, os autores,
consoante referido por Walker (1995), agem comsoseente fosse conhecido aquilo que se
encontra relacionado ao conceito de Estado soheserao impossivel questionar essa
construcao.

Assim, nas teorias tradicionais, o conceito deesanba € pouco explorado (WEBER,
1995), pois a soberania é tomada como um dogma cefaréncias sao influenciadas pela
crenca de que seja uma questdo resolvida e quesusiita questionamentos (ASHLEY;
WALKER, 1990b; WALKER, 1995; WEBER, 1995).

3.1. Leitura pés-estruturalista da soberania

Os trabalhos de pés-estruturalistas como Ashleylk&¥a Bartelson e Weber
pretendem, justamente, questionar a reificacdo miucipio da soberania estatal como
principio ordenador das relagbes internacionaisHASY; WALKER, 1990b), bem como

2 The sovereignty of states is, of course, ofterralo be the most important fact of life in a woofdmore or
less autonomous authorities. Indeed it is so ingmbrthat it is usually taken for granted, left asadstraction
or a technical venue for legal squabbles.
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questionar a dicotomigsiddoutsideque fixa limites da vida politica prevalecentes tais
teorias (WALKER, 1995).

Em suas abordagens, os autores pos-estruturadigphisitam que os conceitos séo
resultado de convencdes sociais erigidas em fudedimteresses especificos. Os conceitos
sao, portanto, propostos para atender a uma degmtmifinalidade. E, especificamente no
ambito das teorias tradicionais de relagBes intéwnais, esse interesse é o de fixar a
fronteira entre a vida politica dentro dos Esta(iloside e a auséncia de politica fora deles
(outsidg; feito que foi realizado pela reificacdo do catde soberania como paradigma das
relagcdes internacionais.

Os pos-estruturalistas, ao questionar tais presjisdamonstram que a posicdo
ocupada pela soberania nas teorias de relacOesacienais decorre de discursos e praticas
cujo efeito € o de fixar o principio como algo panente (WALKER, 1995). Nesse sentido,
0s pos-estruturalistas demonstram que a soberaoia@& um dado, nem um fato natural do
qual ndo se possa afastar ao se tratar das relagéesacionais, mas é uma construcéo
arbitraria resultante de praticas de discurso gempandem a interesses particulares
(ASHLEY; WALKER, 1990b; WALKER,1995).

[O] principio da soberania ndo aparece do nada. illerpora uma acepgao

historicamente especifica da possibilidade da éima&orma de uma resposta a
guestbes sobre a natureza e localizagcdo da condienfmiditica. Especificamente, o

principio da soberania estatal oferece tanto usauedo especial como temporal a
questdes sobre 0 que a comunidade politica poddasda a prioridade da cidadania
e particularidade sobre todas as reivindicacGesnake identidade humana comum.
(WALKER, 1995, p. 62, traducdo nosSa)

Essa convencdo teve como efeito estabelecer a usmampmo caracteristica
predominante das relagdes internacionais, poisandorse 0 pressuposto de que a soberania
é atributo exclusivo dos Estados, pode-se falaudé&ncia de poder fora deles. Teve, ainda, a
implicacdo de erigir a premissa de que somenteah@dnia e possibilidade de realizacdo do
bem dentro dos Estados, enquanto o espaco extemlesaé marcado pelo conflito em

potencial.

13 [T]he principle of sovereignty did not appear afitthin air. It embodies an historically specificcaunt of
ethical possibility in the form of an answer to gtiens about the nature and location of politicahmunity.
Specifically, the principle of state sovereigntjeo$ both a spatial and a temporal resolution &stjans about
what political community can be, given the prioritf/citizenship and particularity over all univeistclaims
to a common human identity.
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Espacialmente, o principio da soberania estatal dixa demarcagéo clara entre a
vida dentro e fora de uma comunidade politica eeatr Dentro dos estados,
aspiracdes universalistas ao bem, ao verdadewdoela podem ser realizaveis, mas
somente dentro de um territério espacialmente delio. (WALKER, 1995, p. 62,
traduc&o nossH)

A soberania, portanto, € um conceito frequente dsEursos sobre relacdes
internacionais. Todavia, € um conceito que nadoénstido a questionamento, porque de sua
estabilidade depende toda uma tradicdo de teosiaslacOes internacionais cujos sentidos se
ancoram na dicotomiasidgoutside

Além de entendé-la como uma convencdo, cabe deraprgpie a concepcdo de
soberania ndo é constante. Embora apareca noeslelmatelacdes internacionais como uma
nocao imutével, a soberania é, sim, variavel agdaes narrativas e seu conteudo depende,
em grande medida, de uma analise do contexto iloistér dos objetivos que se pretende
atingir com sua proposicd&o Nesse sentido, “[...] o conceito de soberaniaefaborado e
desenvolvido em nossa cultura ocidental para distemoliticos especificos e que ndo pode
ser compreendido sendo em relacdo com o contextosude finalidade historica”
(BODENHEIMER, 1946, p. 73, traducdo nos8a)

Entender a soberania, portanto, como resultantpréiicas de discurso implica o
reconhecimento de que a cada narrativa correspprngea acepcdo de soberania, com
variadas formas e conteddos. A soberania ndo écomstante ou um dado estabelecido
priori, mas é produzida e reproduzida a cada interagg&stados (THOMSON, 1994).

Da mesma forma em que a soberania varia segunidudeagcdes entre os Estados,
dificilmente seria possivel encontrar em todos e4s&tados, em um dado momento, um
mesmo conteldo de soberania. Tal como apontadGywdhia Weber (1995), o que acontece
€ gque coexistem, em um mesmo momento da hist@mswvtipos de expressao de soberania.

Assim, os pos-estruturalistas expdem que os dissuradicionais sobre soberania
tentam estabilizar um conceito de soberania e nggatquer inconstancia ou variacéo
(WALKER, 1995; WEBER, 1995). Porém, essa pretestabdidade decorre de praticas que

14 Spatially, the principle of state sovereignty fix@ clear demarcation between life inside and detaicentred
political community. Within states, universalistpaations to the good, the true and the beautifaly rhe
realisable, but only within a spatially delimitetritory.

15 Um exemplo dessa variacdo é encontrado no monentgue se convencionou dizer que o conceito de
soberania foi utilizado pela primeira vez: sécuM ha Franca. Nesse momento especifico, 0 questenalia
do principio da soberania era conferir legitimidadepoder real em detrimento da autoridade exepmdtzs
varios senhores feudais e para diferenciar a alatbei do monarca da autoridade do Papa e do poder do
Império Romano-Germanico (AZAMBUJA, 1994).

161...] el concepto de soberania fué elaborado wrdettado en nuestra cultura occidental para logrars fines
politicos especificos y que no puede ser comprerglitb en relacion con el contexto de su finalidastbrica.
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visam a fixar uma determinada ideia de soberanimocseu ‘referente empirico” e a
universalizar essa ideia, presumindo que a mesraacgmtra presente em todos os Estados e
em todos os momentos (WEBER, 1995).

Dessa forma € que, sob uma perspectiva pos-asilista, deve-se questionar o
entendimento de soberania predominante nas tedeiaslacbes internacionais: o de que a
soberania é traco de delimitacdo da politica doitaniiterno do Estado, e compreender que
esse entendimento ndo é constante. Segundo ostpdishalistas, a repeticdalo conceito
de soberania acaba por revelar aquilo que esseitmtem de mutavel — as instabilidades —
ao longo das narrativas. E essas instabilidadesnpatr reveladas em analise das praticas
discursivas que tentam reificar o conceito (WALKHR95).

Além disso, Walker (1995) destaca que essa deljautala fronteira da politica pela
abordagem tradicional da soberania ndo € tao exatato pretende ser, que ndo é tao clara a
distingdo entre a comunidade ingidee a anarquia noutside A dissocia¢ao entreiosidee
o outside entre oselfe oothernéo é tdo simples como se faz parecer nas temadisionais
de relacbes internacionais, mas €& produzida e depia a cada pratica dos Estados
(CAMPBELL, 1992).

Principalmente no que se refere a instabilidadecalceito de soberania, 0s pés-
estruturalistas mostram que as praticas que prterebstabilizar este conceito envolvem
narrativas sobre o que é o Estado e quais suasgatvas (WEBER, 1995). Os conceitos de
soberania e de Estado sdo, assim, auto-referenzigstado € a entidade que possui o direito
soberano de decidir seus assuntos internos, daanesma que € a soberania o padrao de
definicdo do Estado, ja que a definicAo do conc@#soberania € uma luta que escreve o
Estado e suas fronteiras. A soberania é o atribatBstado moderno, assim como o Estado
moderno é definido em termos da soberania que passgonsoante Jens Bartelson (1995):
“[...] o que faz o estado um estado € a presencantdesoberano; o que faz o soberano
soberano é a presenca de um estado, que constitmite absoluto de sua soberania no
espaco; 0 que constitui esse espaco como absotupresenca da soberania em seus limites”
(BARTELSON, 1995, p. 154, traducéo nos8a)

" Segundo Derrida (2002), todo signo “é constityidta possibilidade de se repetir’ (DERRIDA, 20021 70) e
a repeticdo é a capacidade ideal de re-envio amfisagdo primeiro do signo. Contudo, a cada regetic

por explicitar o jogo de negacdo das contradic@esstantes do signo, gerando a erosédo das estruteras
explicacdo propostas para conferir estabilidadesip®s a que se referem.

18 1...] what makes the state a state is the preseh@sovereign; what makes the sovereign soverisighe
presence of a state, which constitutes the abslihniteof his sovereignty in space; what constitutkis space
as absolute is the presence of sovereignty within i
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Dessa maneira, embora pelas teorias tradicionsiberania seja considerada como o
atributo do Estado, para o pés-estruturalismo anmsdisutos se co-constituem. “

O Estado é um signo sem referente. A maioria ddsictss de relacdes
internacionais argumenta de outra forma. Eles smgeque o Estado tem um
referente, e este referente é a “soberania”. Maspcsugere este estudo, soberania
também requer um referente. (WEBER, 1995, p. T3@ut&0 nosst)

Os autores poés-estruturalistas negam, portangadoberania seja o referente a que o
signo “Estado” faca remissdo. Nem a soberania seoro ponto de partida para a
compreensao do conceito de Estado, nem o Estaste semo ponto de partida para a
construgdo do conceito de soberania. O procesfarmacio dos entendimentos de Estado e
de soberania acontece mutuamente e em estritadfpea, “[...] sempre no processo de se
dissolverem um no outro [...]" (WALKER, 1995, p.)25

Assim, se Estado e soberania se co-constituers, a@aixrluir, entdo, que, se o Estado
teve manifestac6es variadas ao longo da hist@izgserjuentemente também variadas foram
as manifestacdes da soberania. Para compreendeeisia, portanto, ndo basta nomea-la,
mas € necessario verificar que a soberania nadeesimplesmente, mas é um instituto
construido em cada discurso em que referido (ASHMIXLKER, 1990b).

Janice Thomson (1994), no entanto, afirma que me&riavel a soberania continua
sendo 0 mesmo instituto. Muitas variacdes podemmtacer sem que a soberania seja
transformada em algo que néo a soberania, comaXeonplo, a heteronomia (THOMSON,
1994). Segundo a autora, ha alteracdes que implicamsformacdo da soberania em algo

diverso, e ha alteracfes que implicam transformag&mberania (THOMSON, 1994).

Parece prudente tratar a soberania como uma igattpotencialmente variavel ao
invés de um principio fixo. Enquanto a soberanfardida heteronomia de formas
tedricas e empiricas, pode haver muita variagdaeiamdicacdes pela autoridade
dentro da soberania. Uma questio para pesquisa féto quanto e que tipo de
mudanca pode constituir uma mudanc¢a da soberardaalipp mais em oposicdo a
uma SQ)iOmpIes mudanca da propria soberania. (THOMSI®N94, p. 151, traducao
nossa) .

9 The state is a sign without a referent. Most imaéipnal relations theorists argue otherwise. Téeygest that
the state has a referent, and this referent iseigignty”. But, as this study suggests, sovereigigyp requires
a referent.

201t seems prudent to treat sovereignty as a palgntiariable institution rather than as a fixedhpiple. While
sovereignty differs from heteronomy in theoretieald empirical ways, there can be much variation in
authority claims within sovereignty. One question future research is how much and what kind ofngea
would constitute a change from sovereignty to sbingtelse as opposed to a simple change in soveyeig
itself.
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E possivel, portanto, haver modificacbes no caldede um Estado sem que isso
importe, necessariamente, a negacao de sua saberani

Retomando a ideia de que a soberania e o Estadm-senstituem nas praticas
estatais, significa dizer que mesmo as praticas madicionalmente, seriam consideradas
negacdo da soberania, como o caso da intervengadribcem para a significagcao da

soberania, porque:

[...] discursos de intervencdo participam da prédue reestabilizacdo de conceitos
como o Estado e soberania. Estados interveniefeescem justificativas para suas
acfes a uma suposta comunidade internacional enguias justificativas em termos
de acdo em beneficio da autoridade soberana ndd=ateo. Isso tem trés efeitos.
Produz uma comunidade internacional de julgameRtmduz uma autoridade
soberana no Estado alvo. Finalmente e mais imgdert@articipa no desenho da
fronteira soberania/intervencdo. A determinacdade se encontra legitimamente
dentro do dominio da autoridade soberana de und&seo que se encontra fora
dele produz um Estado particularmente e historicéenelocalizado com
competéncias especificas. O desenho da fronteberaoia/intervencéo, entdo,
produz, representa ou escreve o Estado. (WEBEFS, 19425, traducéo noséa)

Como mencionado na citagdo acima, no momento @wopa intervencao € proposta
para um Estado, sdo apresentadas justificativas gesa acdo as quais fazem referéncia a
autoridade soberana desse Estado. Essas justdisatentdo, afirmam a existéncia da

soberania neste Estado.
Além disso, as justificativas também delimitamanfeira entre a intervencado e o que
seria pertencente a esfera de poder soberano @moEsDesta forma, as justificativas

escrevem a soberania.

3.2. Da compreensédo foucaultiana de soberania e dastabilidade da dicotomia

soberania/intervencédo humanitaria

2L[...] intervention discourses participate in theduction and re-estabilizations of concepts like state and
sovereignty. Intervening states offer justificaBdior their actions to a supposed international roomity and
couch their justifications in terms of acting orhbE of the sovereign authority in the target stdtbis has
three effects. It produces an international comtyuaf judgment. It produces a sovereign authonitythe
target state. Finally and most importantly, it m@pates in drawing the sovereignty/interventiorubdary.
Determining what is legitimately within the domaif a state’s sovereign authority and what lies pelyi
produces a particular historically and temporalifusged state with specific competencies. Drawihg t
sovereignty/intervention boundary, then, produoggtesents or writes the state.
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Michel Foucault na obra “Em defesa da Sociedad®99) afirma que as teorias da
soberania sao discursos que dissolvem “o fato dardgao” e que exibem, em seu lugar, os
direitos de soberania e o dever de obediéncia (FQWT, 1999). Tais teorias sdo um
discurso que confere legitimidade a dominacdo ds@ada pelo autor. As teorias da
soberania, nesse sentido, buscam legitimar a 8ojeig individuo ao Estado ou, nos dizeres
de Foucault (1999):

[...] a teoria da soberania tenta necessariam@msgtituir o que eu chamaria de um
ciclo, o ciclo do sujeito ao sujeito, mostrar commm sujeito — entendido como
individuo dotado, naturalmente (ou por natureza)dideitos, de capacidades, etc. —
pode e deve se tornar sujeito, mas entendido degta&omo elemento sujeitado
numa relagéo de poder. (FOUCAULT, 1999, p. 49).

Ele identifica, em sequéncia, trés pilares em spipautam a dominacdo do sujeito
pelo Estado:

Triplice ‘primitivismo’, pois: o do sujeito que deser sujeitado, o da unidade do
poder que deve ser fundamentada e o da legitimidagedeve ser respeitada.
Sujeito, unidade do poder e lei: ai estdo, crejmselementos entre os quais atua a
teoria da soberania que, a um s6 tempo, os coaferee procura fundamenta-los.
(FOUCAULT, 1999, p. 50).

Segundo Foucault (1999), o poder ndo é algo estastacionado em uma entidade,
mas sim dinamico, ele circula entre os individuodos individuos ao Estado e, nessa
circulacdo, os poderes constituem os individuosintfviduo é um efeito do poder e é, ao
mesmo tempo, na mesma medida em que é um efeitsaeintermediario: o poder transita
pelo individuo que ele constitui” (FOUCAULT, 1999,35).

Dessa mesma maneira, a soberania nédo é a foatgeilgho do sujeito, essa sujeicéo é
constituida juntamente com a soberania. Antes dis80 as teorias de soberania, e,
consequentemente, as teorias das relacoes de ddwmida sujeito, que derivam de uma
circulagao dos poderes, ou dos “operadores da @géi (FOUCAULT, 1999, p. 51).

Foucault (1999) esclarece que, além de vinculadiwiduo ao Estado, € essa mesma
relacdo de sujeicdo que escreve o Estado. A ideieialo de que fala Foucault no trecho
acima significa, pois, que, da mesma forma queacgnais sdo definidos em funcdo de sua
vinculagdo com o Estado, sdo os nacionais — aggekese sujeitam ao Estado - que definem
o0 préprio Estado (FOUCAULT, 1999). Estado e nadmnaor conseguinte, tornam-se
conceitos interdependentes e indissociaveis, umawe entre eles ocorre uma relacao de co-
constituicao.
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Além disso, Foucault diz que as teorias da soBedaveriam ndo partir da razdo que
levam o individuo a se sujeitar a soberania, madiaavcomo esses individuos sao eles

mesmos criados por essa relacdo de sujeicao.

Em vez de fazer os poderes derivarem da sobersaidrataria muito mais de
extrair, histérica e empiricamentelas relacdes de poder, os operadores de
dominacdo. Teoria da Dominacdo, das dominacdesp nmais do que teoria da
soberania, o que quer dizer: em vez de partir gitsy(ou mesmo dos sujeitos) e
desses elementos que seriam preliminares a retagéie poderiamos localizar, se
trataria de partir da prépria relacdo de podernetecdo de dominacédo no que ela
tem de factual, de efetivo, e de ver como é esSpriprrelacdo que determina os
elementos sobre os quais ela incide. Portantope&guntar aos sujeitos como, por
gue, em nome de que direito eles podem aceitadse& sujeitar, mas mostrar
como séo as relagbes de sujeicdo efetivas quecdabrsujeitos. (FOUCAULT,
1999, p. 51).

Nesse contexto, a soberania passa a ser compaesuino essa mutua ligagdo que
vai dos individuos ao Estado e do Estado aos thaldd e, da mesma forma que néo se pode
pensar a soberania como origem dos poderes sobermo explicado acima, ndo se pode
pensar o Estado como origem dos nacionais, tampmsioacionais como origem do Estado:
Estado e nacionais s&o conceitos auto-referenciais.

Sob um ponto de vista tradicional, a soberanidicamum direito absoluto do Estado:

o de nao sofrer interferéncia em seus assuntanasiebem como o dever correspondente de
nao interferir em outros Estados (WELSH, 2002). tGdn, segundo Foucault (1999), a
soberania implica, igualmente, o dever do Estadprdeeger seus nacionais, tendo em vista
que o Estado soberano foi criado por meio do ctntsmcial justamente para prover

seguranca a seus cidad@os

Quando os juristas dizem: quando se contrata, amopdlo contrato social, ou seja,
quando os individuos se reinem para constituir aberano, para delegar a um
soberano um poder absoluto sobre eles, por queemfaEles o fazem porque estdo
premidos pelo perigo ou pela necessidade. Eleszenfapor conseguinte, para
proteger a vida. E para poder viver que constituemsoberano. (FOUCAULT,
1999, p. 287).

%2 No entanto, Foucault (1999) defende que, ao coottlb que consta na ideia hobbesiana de que @atont
social é firmado para colocar fim & guerra de tartogra todos, essa guerra continua por meio dedes de
dominacdo que acontecem de um individuo a outraeesgo filtradas, por discursos politicos, de foema
compor o substrato das instituicbes politicas dessgedade. Nesse sentido, hd um discurso que arige
dominag&o como exercicio de um direito e do deverlhe corresponde e que sdo expressos no codeeito
soberania. Nesse sentido é que Foucault inverteemigsa de Clausewitz, para dizer que a politica é
continuagdo da guerra. (FOUCAULT, 1999).
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De acordo com essa citacéo de Foucault (1999%amgor considera-se que a soberania
ndo so atribui ao Estado um dever de protecaomdidgiduos, como somente existe soberania
se e enquanto o Estado cumprir tal dever, porgpeder estatal existe enquanto existir a
necessidade de protecéo da vida de seus cidadaos.

Se o Estado falhar em seu dever de garantir &g@otde seus nacionais, entédo, a
ligacdo do nacional ao Estado se rompe. Rompexsalmente, a justificativa da dominacgéo
exercida pelo Estado sobre o individuo, que, erd8capa as relacdes de poder do Estado.
Nas palavras de Foucault (1999): “[...] o indiviceszapa a qualquer poder, volta a si mesmo
e se ensimesma, de certo modo, em sua parte masdat (FOUCAULT, 1999, p. 296). A
soberania do Estado existe se ele é capaz de erategs nacionais. Se a protecdo ndo é mais
assegurada, passa a inexistir a vinculacéo erfigtamlo e o individuo e, consequentemente,
desaparece a soberania.

Tendo esse panorama como referéncia, trataremogjudatdo da intervencgéo
humanitaria no intuito de identificar uma instakdldle presente na dicotomia

soberania/intervencdo humanitaria.

3.3. Explorando a instabilidade da dicotomia soberaa/intervencdo humanitaria

O conceito tradicional de intervencdo humanitéaiaconsidera como a atuacao
coercitiva, incluida a militar, empreendida contira Estado no qual se verificam graves
violagBes dos direitos humanos e cujo objetivoasgrioteger as vitimas das infracdes
(INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATESOVEREIGNTY,
2001).

A principal questdo levantada pelo instituto déermvencdo humanitaria cuida da
possibilidade de violagdo da soberania, segundonogao tradicional, que a realizacéo da
intervencao representaria. Essa nocao de sobengpliaa a prerrogativa do Estado de tomar
todas as decisdes relativas a seu territorio @ @pspulacdo (WEBER, 1995; WELSH, 2002)
e imuniza o Estado de sofrer interferéncia, conua gao tenha consentido, dentro de seu
ambito interno. Nesse contexto, entdo, a internergnanitaria resultaria na violagdo da
soberania do Estado que recebe a intervencéo, emgue importa interferéncia nos assuntos
internos desse Estado. Existe, portanto, sob mmmwista tradicional, uma dicotomia entre

0 conceito de soberania e o conceito de intervehgémnitaria.
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Entretanto, essa dicotomia somente faz sentidondjuaanalisada a partir da
perspectiva das teorias tradicionais de rela¢cOesniacionais, as quais partem de sentidos
estabilizados que fundam o que se deve considatad@& soberano e fixam a soberania
estatal como principal elemento de constituicicaestidade (WEBER, 1995).

A analise pés-estrutural da relagdo entre sobermtervencdo humanitaria, por sua
vez, ndo chega necessariamente a mesma conclusEgdedo da soberania, porque este
marco referencial questiona a delimitacdo fixa eeniterno e externo estabelecida pela
abordagem tradicional da soberania.

Ao contrario de considerar a intervencdo humaaitémmo violagdo da soberania, o
pés-estruturalismo considera que a construcao c¢i@onde soberania e de Estado acontece de
modo concomitante a construcdo da nocao de intgfieehumanitaria, porque as discussoes
de intervencdo abordam, necessariamente, ques®esolterania (WEBER, 19954
abordagem pos-estruturalista considera que asg@sale intervencao também fazem parte do
contexto de estabilizacdo do conceito de sobemd@préprio conceito de Estado (WEBER,
1995).

Consoante Cynthia Weber (1995), ndo ha um Estaoeraoo “natural”’, que venha a
sofrer violagdo por uma intervencdo, porque naaima fundacgdo “natural” de soberania
(WEBER, 1995). Nessa medida, ndo € possivel deesif priori uma intervencao
humanitaria de violacdo da soberania, porque nad&teexsxm conceito fixo de soberania,
tampouco de intervencao.

Como a avaliacdo quanto a violacdo ou nao da aoizempor uma pratica de
intervencdo humanitaria depende da delimitacéce enimside e ooutside e dado que essa
delimitacdo carece de exatiddo, a pratica de iete& humanitéria, no caso em questao,
contribui para a definicdo desse limite. Dessa &orén que as praticas de intervencao
humanitaria contribuem para a significacdo da sohar Ainda segundo Weber, € também
pela andlise das préticas de intervencdo que sededthir o que é o Estado, ou seja, verifica-
se “que formas de fazer — praticas dos Estadosnstittem formas de ser — Estados
soberanos” (WEBER, 1995, p.4). Essas praticazgpostas nas justificativas enumeradas
pelos Estados para a intervencdo; em tais judifas dessa forma, sé&o constituidos o
conceito de Estado soberano e o conceito de ime&echumanitaria (WEBER, 1995).

Para identificar a constituicdo dos referidos cdose é preciso, antes de qualquer
coisa, verificar a “intersecao” entre os discurdasntervencao e de soberania para verificar a

propria constituicdo do Estado (WEBER, 1995). Assiode-se afirmar que os discursos
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sobre soberania, sobre Estado e sobre interveng@aritaria sdo auto-referenciais e co-
constitutivos.

Tendo demonstrado que o conceito tradicional deraoia € instavel, pois implica
novas leituras a cada uma de suas narrativas, ,epquanto, tampouco podemos julgar
priori a intervencdo humanitaria como violagdo da soleramamos demonstrar mais uma
instabilidade presente na dicotomia soberanialiateydo humanitaria.

Como referido anteriormente, a intervencdo humaaitd uma resposta dada pela
comunidade internacional para salvar os individgos sofrem graves violacbes de seus
direitos, sendo que seu Estado ou nao é capazpmlimou € ele préprio o executor dessas
violagOes. Nesses casos, entdo, cabe dizer queadoE®rnou-se incapaz de exercer seu
dever de proteger seus nacionais.

Como haviamos demonstrado na analise de Foucaata@d soberania, quando o
Estado ndo protege seus nacionais, importa dizzeogunculo entre o Estado e o individuo ja
nao existe mais, e, tampouco, perduraria a suaatbelLogo, se ndo se pode mais falar de
Estado soberano, a possibilidade de violacdo daraoia ndo deveria ser utilizada como
impedimento para a pratica da intervencdo humamit@recisamente porque ja ndao ha
soberania. Resta, assim, demonstrado que a di@swherania/intervencdo humanitéria ndo
é tdo precisa como fazem parecer as teorias toadisi. Soberania e intervencdo humanitaria
nao sdo dois conceitos que se negam, sdo, confdem@ede Lene Hansen (2006), graus em
uma escala, podendo haver variacdes de intervéangéanitaria que nao importem violacao
da soberania.

Retomando a nocdo de que a soberania dependpa@dzale do Estado de proteger
seus nacionais, a intervencao humanitaria alénéideser uma violagcao da soberania — que ja
deixou de existir -, quando bem sucedida, restausgguranca e a integridade fisica dos
individuos. Assim, a intervencéo devolve ao Estadinculo que o liga a seus nacionais, ou
seja, restabelece sua soberania.

A intervencdo humanitéria, considerada em setitatbcional, violaria a soberania de
um Estado por interferir em seus assuntos intefBogetanto, justamente por realizar essa
pretensa violacdo, a intervencdo humanitaria restau soberania desse Estado. Entéo,
podemos dizer que a intervencdo humanitaria rdstae soberania do Estado enquanto
viola essa mesma soberania.

Além disso, s6 se pode dizer que uma acgao intemva&msoberania se a soberania
existe. Entdo, o discurso da intervencdo humaaitacaba por ter o efeito de declarar a

existéncia da mesma.
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Para que a intervencdo tenha sentido, a soberamé&existir porque a intervencéo

implica uma violagdo da soberania. Falar de integéie, entdo, € sugerir que a
soberania existe. Nos termos de Baudrillard, imte¢@o ou transgressdo provam a
soberania ou a lei. (WEBER, 1995, p. 128-129, gddwnoss&y.

A instabilidade da dicotomia soberania/interven¢@mnanitaria que pretendiamos
demonstrar € justamente essa aporia: a intervéngaanitaria re-escreve a soberania porque

viola, segundo o entendimento tradicional, a sabara

3.3.1. A questdo da legitimidade da intervencao tamitaria®*

Antes de passarmos a analise do discurso, cabezersuma breve incursdo em outro
tema suscitado pela intervencdo humanitaria: atfoele sua legitimidade.

De acordo com Francis Fukuyama (2005), a questdatdrvencdo humanitaria traz
consigo o questionamento sobre quem teria a ldddie para decidir pela intervencéo.
Segundo este autor, a legitimidade internaciondéser pensada como tendo fundamento no
consenso estabelecido entre a maioria dos Estad@slegitimidade pode ter fundamento nos
valores consagrados na comunidade internacionaK(FMAMA, 2005). Ele afirma, em
adicdo, que essas perspectivas sobre a legitimiglactentram fundamento na diferenca de
entendimentos de americanos e de europeus.

Para ele, os americanos vinculam a legitimidadgsg&o de consenso entre a maioria,
e isso porque concebem o Estado-nacdo como a ‘deriegitimidade democratica mais alta”
(FUKUYAMA, 2005, p. 143). Em razdo dessa concepgidegitimidade das decisGes de
organizacdes internacionais depende que a maierseus Estados membros tenha acordado
com uma disposi¢do. Além disso, as organizacoEsnercionais, segundo a acepg¢ao que
delas fazem os Estados Unidos, sdo menores qustasdoB porque, se estes discordarem da

organizacao, podem dela se retirar livres de quarscpnstrangimentos.

% For intervention to be meaningful, sovereignty mesist because intervention implies a violation of
sovereignty. To speak of intervention, then, istggest that sovereignty does exist. In Baudrikaterms,
intervention or transgression proves sovereigntyefdaw.

% Este t6pico foi inserido deste capitulo ndo porqueompreendemos como parte da abordagem pés-
estruturalista, mas em fungéo de sua conexdo campsItos tratados no capitulo da andlise dosrdacde
Boutros Boutros-Ghali.
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Os europeus, por outro lado, acreditam que edisi@ comunidade internacional cuja
importancia torna-se maior que a dos Estados goenaéem. Essa comunidade internacional
possui principios e valores sobre o0s quais se d&asea legitimidade das decisdes
(FUKUYAMA, 2005). As organizacdes internacionaisprganto, tornam-se palco da
expressdo dessa comunidade internacional e, desea,fpodem submeter as vontades de
seus membros a suas decisoes.

Aplicando-se esse entendimento a questdo da eémgfio humanitaria, encontraremos
uma posicado, aliada a legitimidade baseada no wesoseque aceitaria a intervencao
humanitaria quando houvesse o consenso dos E&adolyvidos; e outra posicdo que busca a
legitimidade da intervencdo humanitaria nas desistisnadas em razdo dos valores

universais consagrados pela comunidade interndciona
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4. ANALISE DE DISCURSO POS-ESTRUTURALISTA

4.1. Analise de Discurso

A analise de discurso € uma disciplina que sungidécada de 1960, da intersecao da
linguistica, do materialismo histérico e da psid@ed MUSSALIM, 2001).

Da linguistica, a andlise de discurso toma emgadesto carater cientifico
(MUSSALIM, 2001). A linguistica revestiu-se de daracientifico ao delimitar seu objeto de
analise, a lingua: um sistema de signos que seetiefpor meio da relacdo que estabelecem
uns signos com os demais (SAUSSURE, 1995), e sesde sistema entendido como
inalteravel e imune a interferéncia do que sejéeaerterno. Como, entdo, a lingua é uma
estrutura estavel, tornou-se possivel propor ugreci@a e desenvolver leis para estuda-la; leis
gue seriam posteriormente aplicadas as demais&$memanas, razao pela qual a linguistica
€ chamada ciéncia piloto (MUSSALIM, 2001).

Do materialismo histérico a analise de discursmagita o pressuposto de que as
ideologias reproduzem as relacdes de producaozenda isso, condicionam a prépria
producdo de discursos (MUSSALIM, 2001). Em sua waggo do materialismo histérico
com a linguistica, a anélise do discurso, contumlmpe com uma das premissas da linguistica
saussuriana naquilo em que esta compreende a linguaambém o significado que ela
expressa - como sendo indiferente a variagdo de fadantes. Se a linguistica saussuriana
defende que a lingua ndo € alterada em funcdoaldades de seu falante, o materialismo
historico, por sua vez, entende que o significadlalidcurso varia de acordo com 0 sujeito
que o pronuncia e o lugar que esse sujeito ocupaaiedade (MUSSALIM, 2001).

E, por sua vez, a andlise do discurso compartitima a psicanalise a no¢do de que o
sujeito é dividido entre o consciente e o inconmgeiee que o discurso que ele produz sofre a
interferéncia de seu inconsciente (MUSSALIM, 208¢gundo Lacan (apud MUSSALIM,
2001), o sujeito é formado por meio de sua relagio o outro, ele € uma representacao desta
relacdo. Seu inconsciente, ademais, retém os d@uwtos outros com quem O sujeito se
relaciona, e esse inconsciente aparece em seu@dgourso.

Nesse sentido, para a andlise de discurso, dacm@&b possui controle total sobre o

discurso que profere, mas produz o discurso armhat possibilidades e dentro dos limites
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que Ihe sdo dados por sua posicao social e, agsil@,andependentemente de sua vontade,

uma vez que seu inconsciente manifestar-se-a dess#so:

[...] o sujeito ndo é livre para dizer o que quegs é levado, sem que tenha
consciéncia disso (e aqui reconhecemos a propeedadconceito lacaniano de
sujeito para a AD), a ocupar seu lugar em detemaiiarmacéo social e enunciar o
que Ihe é possivel a partir do lugar que ocupa.{8IRALIM, 2001, p. 110).

O sujeito, portanto, desempenha uma funcéo defiemd termos de sua posi¢ao social,
mas, a0 mesmo tempo em que se reveste dessa fongémr a re-escreve (FOUCAULT,
1970).

Tendo esse contexto como referéncia, pode-se afigue o objetivo da analise de
discurso ndo é apresentar o sentido do discurse,éenestabelecer a relacdo “[...] entre um
discurso e suas condi¢cdes de producdo, ou seja, @mt discurso e as condicbes sociais e
histéricas que permitiram que ele fosse produzigerasse determinados efeitos de sentido e
ndo outros [...]"” (MUSSALIM, 2001, p. 112). Constaupalavras de Foucault, “[...] a analise
do discurso, assim entendida, ndo desvenda a salviEde de um sentido; ela mostra a luz
do dia o jogo da rarefacdo imposta, com um podeddmental de afirmacao [...]"
(FOUCAULT, 1970, p. 27), ou seja, a analise doulisa revela o discurso e seus efeitos em

funcao das possibilidades de sua producéo.

4.1.1. Fases da Andlise de discurso: AD-1, AD-2[@-3A

Segundo Fernanda Mussalim (2001), pode-se ideatifirés fases da analise do
discurso: a AD-1, a AD-2 e a AD-3. Na AD-1, a primease, sdo analisados discursos mais
estabilizados, ou seja, produzidos a partir de lodgams mais homogéneas e menos
conflitantes (MUSSALIM, 2001). O exemplo dado pouddalim (2001) para tal andlise seria
o estudo de um manifesto do partido comunista goegse seria um discurso produzido
dentro dos limites do partido e direcionado a lotertores também delimitados pelo partido
(MUSSALIM, 2001). Por esta razdo, na AD-1, o discuproduzido € coerente e preciso.

A analise produzida na fase AD-1 considera qudsoudso € produzido por uma

“maquina discursiva” fechada sobre si mesma, sgné@or maquina discursiva entende-se:
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[...] uma estrutura (condi¢cdes de producéo estavesponsavel pela geragdo de um
processo discursivo (o0 processo de construgdo doifesto comunista, por
exemplo) a partir de um conjunto de argumentos epéeadores responsaveis pela
construcdo e transformacdo das proposicdes, calaebcomo principios
semanticos que definem, delimitam um discurso (MJUSSALIM, 2001, p. 118).

O sujeito, nesta fase da AD, submete-se a maglistarsiva e constitui-se em um
mero reprodutor das condi¢cdes de producédo diseur@WUSSALIM, 2001; MENDES,
2008). Segundo Sirio Posserdip(d MUSSALIM, 2001), “[...] quem de fato fala é uma
instituicdo, ou uma teoria, ou uma ideologia [.(FOSSENTIlapud MUSSALIM, 2001, p.
133).

Considera-se, todavia, que essa fase da analisgisdorso, também chamada de
analise automatica do discurso por Mussalim (2084leja superada porque parte de um
entendimento, também superado, de discurso quengpreende como uma producao
delimitada e controlada pela maquina discursiva,qual por sua vez, mantém-se
completamente imune a interferéncias que Ihe sejderiores.

Ja na fase AD-2, a ideia de maquina discursivhai@g& sobre si mesma perde forga.
Em seu lugar € colocada a ideia de formacdo diseur®u conjunto de regras que
condicionam as possibilidade de formacdo de diesud® um determinado grupo, e que
determinam o que € interno a essa formacéo diseueso que lhe é externo. A formagéo
discursiva ndo é fechada em si mesmo, como nodzastaquina discursiva, porque ela entra
em contato e se define em relagcdo a outras forrmag@eursivas. Consoante Fernanda
Mussalim (2001), o “pré-constituido” insere-se 3pago da formacdo discursiva, ja que ela
absorve, seja afirmando, seja negando, discursosouteas formacdes discursivas
(MUSSALIM, 2001). A andlise de discurso nesta faistende, assim, estabelecer as relacdes
entre as formacgdes discursivas.

A partir dessa segunda fase da AD, o sujeito di#xser visto como uma unidade que
controla seu discurso. Ao contrario, 0 sujeito @cupn papel social e seu discurso €
condicionado por esse papel, portanto, ele ndwré fpara produzir discursos, mas sua

producao € influenciada pelas condi¢cdes apresenpaaseu papel social.

Agentes sociais ndo sao agentes ‘“livres”, elescsigtrangidos socialmente, mas
suas acfes ndo sao totalmente determinadas satialnfgentes possuem seus
préprios “poderes causais” que ndo se reduzema@iergs causais das estruturas e
praticas sociais [...]. (FAIRCLOUGH, 2003, p. 2aducdo noss&)

% gocial agents are not ‘free’ agents, they areadlgcconstrained, but nor are their actions totalbcially
determined. Agents have their own ‘causal powersictv are not reducible to the causal powers ofadoci
structures and practices [...].
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Desta forma, o discurso é um efeito da producacsgeito e das condi¢cdes de
producao que lhe s&o impostas por seu papel s@saliscursos, de acordo com Fairclough
(2003), sao diferentes perspectivas sobre o mundgue sdo influenciadas pelo
relacionamento do individuo com o mundo, sendoagsas relacdes “[...] dependem de suas
posi¢cdes no mundo, de suas identidades sociaissedis, e da relagdo social na qual elas se
encontram com outras pessoas [...]” (FAIRCLOUGHQ20p. 124). Ainda segundo
Fairclough (1995a), os discursos tecem relacOdétidias com as estruturas, na medida em
que “[...] os discursos sdo modelados pelas esasitunas também contribuem para sua
modelagem e remodelagem, para sua reproducéosfonaacao” (FAIRCLOUGH, 1995a,
p.73).

Retomando a diferenca entre as fases da AnaliBesdarso, a fase AD-3, a nocéo de
formacdao discursiva pré-constituida e que depoieldeiona com outra formacao discursiva
pré-constituida € abandonada em favor da nocaoudeoq discursos dessas formacgdes
discursivas se constituem concomitantemente, poo e um interdiscurso, sendo que o

interdiscurso é o objeto de analise desta fase.

Os diversos discursos que atravessam uma FD [fé@iordigcursiva] ndo passam de
componentes, ou seja, em termos de génese, taiarglis ndo se consistem
independentemente uns dos outros para serem, andaegostos em relacao, mas
se formam de maneira regulada no interior de urmardigcurso. (MUSSALIM,
2001, p. 129).

O texto, segundo Fairclough (2003), estabelecerefagdo, seja de confirmacéo, seja
de negacdo, do discurso de um sujeito com os dEute outros sujeitos. A andlise de
discurso deve, portanto, estudar esse interdiscatseeja, identificar quais sado os discursos
suscitados pelo texto e como eles séo articulagesertexto (FAIRCLOUGH, 2003).

Cabe ressaltar, contudo, que a nocéo de discamxsa&da por Fairclough ndo € mais
seguida nesse momento da AD. Fairclough enfatizelagdo dialética entre discurso e
estrutura, ao dizer que um néo pode se sobrepoutan. Consoante ele, a sobreposicéo da
estrutura sobre o discurso o transforma em “mefiexe de uma realidade social mais
profunda” (FAIRCLOUGH, 1995b, p. 65) e a sobrepasido discurso sobre a estrutura “[...]
representa idealisticamente o discurso como fomtdial” (FAIRCLOUGH, 1995b, p. 65).

Ora, justamente o que a AD-3 de origem derridizera defender é que ndo ha nada
além do discurso. A realidade somente pode sereciodn por meio de representacdes
(ZEHFUSS, 2002). Assim, a propria realidade € tedol dos discursos que inserem 0s

limites daquilo que € representado como real.
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Seguindo Derrida, ainda que exista um real, nésaberiamos acesso a ele a nao
ser por meio de nossas representacfes. Conseqeetdern que conceituamos
como real é ele mesmo um efeito de representa¢ddsO discurso sobre a
realidade estabelece o que é representado comvglos® que nao é. (ZEHFUSS,
2002, p. 196, tradugéo nosSa)

Outra importante caracteristica da AD-3 é sua eog&o sobre o0 sujeito.
Compreende-se que 0 sujeito € “clivado entre oaente e o inconsciente” (MUSSALIM,
2001, p. 134), e que, portanto, € heterogéneo. lEstesogeneidade, entdo, estara presente
também no discurso, abandonando, assim, o pressug@soeréncia do discurso, uma vez
gue nele estardo presentes as diferentes vozepegpassam 0 sujeito que o produz. O
sujeito, portanto, ndo possui o controle conscielttediscurso que produz, ou seja, resta
negada a possibilidade de um sujeito logocéntriaator consciente de seus discursos”
(MENDES, 2008, p. 132). A propria nocdo do que sejgito € construida por meio de
discursos.

Da mesma maneira que os discursos ndo sao ptérdgs e sdo constituidos no
interdiscurso, o sentido tampouco € preexistent&is@ante Derrida (2002), “[...] o sentido
deve esperar ser dito ou escrito para se hab#tiepr@prio e tornar-se naquilo que a diferir de
si é: 0 sentido” (DERRIDA, 2002, p. 24), ou sejssemtido de um discurso se constitui ao
mesmo tempo em que o discurso € constituido (MUSEAI2001). De acordo com
Mussalim (2001), isso quer dizer que ndo existédmem si, mas que ele se define “[...] na
relacdo entre as formacdes discursivas que compdaterdiscurso” (MUSSALIM, 2001, p.

132).

4.2. Andlise de Discurso Poés-Estruturalista

Os estudos poés-estruturalistas usam a analisésdersgb, mais precisamente na fase
AD-3, como seu instrumento principal porque, cong®a poés-estruturalismo, as “coisas”
somente sdo estabelecidas por meio da linguageno, gae o préprio sujeito que faz um
discurso é estabelecido por este mesmo discursm oBgds-estruturalistas, € pela linguagem

gue se constroem e se modificam as identidades (NEDRA, 2008). Nesse diapaséo, o0s

% Following Derrida, even if there were a real, wauld never have access to it other than through our
representations. As a consequence, what we coradizgetas real is itself an effect of representati¢n.] The
discourse on reality establishes what is repredeagepossible and what is not.
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sentidos e as identidades somente existem em fulgcma producgéo discursiva (HANSEN,
2006) e, por isso, 0 objeto de estudo deve ses patalucoes.

A caracteristica marcante do pés-estruturalism@ea cotejado com o estruturalismo,
€ a premissa de que 0 signo ndo € uma estrutara fixie, portanto, os sentidos séo instaveis.

Enquanto o estruturalismo defende que a relactiie ersignificante e o significado é
imutavel - porque a possibilidade de modificacadimigua pelos individuos exigiria deles um
esforco imenso (SAUSSURE, 1995), ou seja, a relag&e significante e significado torna-
se uma estrutura estavel -, o pés-estruturalismedaa que esta relacdo é aberta, alteravel e
contestavel (NOGUEIRA, 2008), ou, como afirma Cagée Nogueira (2008), “[...] palavras,
frases, poemas, livros, anedotas, etc., podem nwdau significado ao longo do tempo, de
contexto para contexto, e de pessoa para pess@BG(EIRA, 2008, p. 237).

O pos-estruturalismo entende que é por meio dgudigem que sdo criadas as
identidades, as quais sdo estabelecidas por uni@ dér processos de ligagdo e de
diferenciacdo (HANSEN, 2006). Como vimos anteriantegessa identidade, contudo, ndo é
estavel, mas esta em constante processo de sagdifickE este processo de significacédo sofre,
sobretudo, influéncia do exercicio do poder quéepide 0 dominio do discurso para a criacéao
de nova identidade ou a manutencéo de uma idest{@UCAULT, 1970).

Assim, a linguagem ndo é um lugar de consensodmasiestionamento, de variacao
e de disputas de poder pela fixacdo de identidédE€GUEIRA, 2008). Disso pode-se
concluir que ndo ha, portanto, sentido intrinsét@um novo sentido para cada nova leitura

de um mesmo texto:

Enquanto escrevo este texto, estou construindo tuamaa que, para mim, neste
momento, tem apenas uma possibilidade de signdicaduela que lhe atribuo

agora. No entanto, este texto, colocado no patidbepor outra pessoa, inclusive
por mim mesma, em outro momento, serd uma nov#wgsgra primeira trama, ja

desfeita, sera tecida novamente, mas formando sodigsenhos, novas formas, e
junto com ela tecendo-se, a cada vez, a ilusae geender o signo na nova malha.
(GRIGOLETTO, 1992, p. 32).

Tampouco existe origem absoluta. A nocdo de queundo pode ser representado
pelo discurso é questionada porque, como dito iantegnte, o sentido do mundo passa pelo
discurso. Nesse sentido, um texto que pretendaedesa mundo seria ja uma representacao,
porque, alids, ndo ha nada além da representacablES, 2008). Mesmo o discurso é a
representacdo de algo, ou, segundo Derrida (19@44discurso € a representacdo de si”
(DERRIDA, 1994, p. 67).
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Isso significa, entdo, que ndo ha origem, porquel@que tomariamos como origem
seria, por sua vez, uma representacdo. Dessa nfesma, se ndo ha origem, ndo héa
presenga; o que ha é a representagéo da presarsgapa presenca na auséncia (DERRIDA,
1994).

Como dito, um signo ao ser expresso invoca algo jguoi dito anteriormente, ou
seja, ele contém traco de algo anterior. Destadpmio ha origem, porque essa suposta

origem ja conteria referéncia a algo que lhe fasgerior.

Nao h& contetdo que nédo retenha conteldo ant8eoesse ndo fosse o caso, ndo
haveria linguagem, porque uma frase, mesmo umarpaleem uma duracdo no
tempo que se baseia na retencéo do contelido dei@&mria no momento em que o
item linguistico comecou, entdo ndo ha expressde @0 seja um traco.
(STOCKER, 2006, p. 179, traducéo nos5a)

Tudo o que pretende tornar-se compreensivel ao detve passar pela mediacao do
signo (DERRIDA, 1994). Assim, o discurso passadicer essa intencdo de comunicacao,
porgue essa intencdo ndo se fara diretamente pegsera destinatédrio da mensagem, mas
somente serda realizada por meio dos signos, oudeejama “face fisica” (DERRIDA, 1994,
p. 47). A comunicacao, portanto, realiza sempre ingi@acao.

Sendo indicacgdo, o signo permite a remissdo assigmificados, porque, consoante
Derrida (2002), a palavra é “[s]empre roubada persgmpreaberta [...] e faz parte da sua
natureza jamais seguir o trajeto que leva de umiteuproprio a um sujeito proprio”
(DERRIDA, 2002, p. 121).

Essa afirmativa se baseia na ideia de que mesmenar unidade de tempo pode
ainda ser dividida em unidades de tempo menoressé significa dizer que qualquer
manifestacdo se inicia e termina em momentos difesee, portanto, a manifestacdo do
momento inicial traduz sentidos diversos daquelanaonento final, porque o passar do

tempo implica a possibilidade de que o signo akaaogiro sentido que seja por ele contido.

A presenca a si deve se produzir na unidade irdiléisum presente temporal, para
ndo ter nada a se dar a conhecer através de umaggao de signo. Essa percepcao
ou intuicdo de si por si na presenga seria nao aspeninstancia na qual a
“significagdo” em geral pudesse ocorrer, ela asseg também, a possibilidade de
uma percepgdo ou de uma intuicdo originaria eml,gsta €, ando-significagédo
como “principio dos principios”. (DERRIDA, 1994, T0).

%" There is no content that does not retain earliettent. If that was not the case, there could béanguage,
since a sentence, and even a word, has durationtowe that relies on the retention of the conteht
consciousness at the moment that the linguistic liegan, so there is no expression that is neatce tr
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Essa possibilidade de que o signo expresse noualcedecorre do fato de que o
sentido do signo é formado por uma série de justepes, de forma que ele se define por sua
diferenca em relacédo a seu opdstO sentido dos signos é relacional: um signo soenem
sentido, ou seja, valor linguistico, por meio dassdiferencas em relacdo a outros signos.
Segundo o exemplo utilizado por Barry Stocker (200630), “arvore” somente significa
arvore porgue nao significa um objeto animado, eitno objeto inanimado, nem arbusto
etc. Ainda de acordo com Barry Stocker (2006): gdtslo de uma palavra depende daquilo
que ela ndo significa, porque as outras palavrasistema ja excluiram esse sentido ao
possuirem-no” (STOCKER, 2006, p. 34).

Assim, o sentido de uma palavra depende da dfargmois depende daquilo que a
palavra ndo é. Da mesma maneira, a diferenca écanaateristica intrinseca dos sentidos
porque, como dito anteriormente, ndo existe serdrdpnal. Assim, um mesmo signo pode
conter sentidos diferentes.

Pode-se dizer, todavia, que existe a diferengginati — “[...] € a ndo origem que &
originaria” (DERRIDA, 2002, p. 188) - e, em conséncia, existe a repeticdo, o traco. A
presenca ja comeca a representar-se e essa repgasendo tem fim (DERRIDA, 2002).
Nesse sentido se insere a nogdo de suplemento senmdo aquilo a que o signo faz
referéncia, sendo que ele proprio, o suplementona referéncia a outro suplemento, pois,
como enfatizado anteriormente, uma vez que naagigénoe, sempre havera referéncia a algo
prévio: “O suplemento vem no lugar de um desfaleaitm, de um néo-significado ou de um
nao-representado, de uma nao-presenca. Nao hamegmesente antes dele, por isso so é
precedido por si mesmo, isto é, por um outro supigai (DERRIDA, 1973, p. 371).

A repeticdo permite que o signo seja diferentedeem mesmo. Como dissemos
previamente, a cada leitura um signo tera novadsenporque a cada leitura o sentido pode
ser outro, o diferente que 0 signo contém em sinmeASssiM, 0 signo repetido pode ter
novos sentidos, sendo, ndo obstante, 0 mesmo.pBéssilidade de novos sentidos é o que
garante a permanéncia do signo porque, se, acadontele tivesse um sentido fixo, ndo seria
capaz de expressdo porque nado acompanharia aidiErsdas experiéncias materiais
(STOCKER, 2006). Portanto, é a repeticdo, que cerdepossibilidade de novos sentidos

para 0 mesmo signo e que garante a sua propri@ mecie.

% Ressalte-se que a nocdo de que a definicdo do sigmende da diferenca em relacdo a seu oposté nao
exclusiva do pés-estruturalismo. Saussure ja api@s® essa no¢do ao definir a lingua como um séstden
termos solidarios (SAUSSURE, 1995), em que a ifleagido de um signo depende de suas diferengas com
relacdo aos demais signos.
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Um signo que sO ocorresse “uma vez” ndo seria gmosiUm signo puramente
idiomatico ndo seria um signo. Um significante (@nal) deve ser reconhecivel em
sua forma, apesar e através da diversidade doste@m empiricos que podem
modifica-lo [...] Um fonema ou grafema €, necessa@nte, sempre outro, em certa
medida, a cada vez que ele se apresenta em unagé@peu percepcao, mas ele sé
pode funcionar como signo e linguagem em gerahsa identidade formal permite
reeditad-lo e reconhecé-lo. Essa identidade é nedas®nte ideal. Ela implica pois,
necessariamente, uma representacéao [...]. (DERRIB®4, p. 59).

Cada repeticao traz novo significado para o dicamte, ou seja, o signo fara novas
representacdes a cada vez que repetido. A repaedententdo, € infinita. O significante, a
cada vez que expresso, remete a novos significaéoslo, portanto, impossivel fixar uma

relacéo significante/significado, criando novostisEs para toda repetigcéo.

4.3.Analise de Discurso e Desconstrucao

Consoante ja mencionamos, a construcdo do senteliada por meio de processos
de significagcéo e, a partir desses processos, fsemana estrutura em que sao estabelecidas
as identidades e as diferencas entre os signos &ssutura, para o estruturalismo, é
considerada como estavel, e sua estabilidade déovato de a estrutura reportar-se a um
centro, que estd a um s6 tempo na estrutura elfoestrutura, e que Ihe confere uma origem
fixa (DERRIDA, 2002).

Derrida (2002), contudo, questiona a existéncigs@lecentro porque questiona a
possibilidade mesma de existéncia de uma origezornsequentemente, a possibilidade de se
remeter a tal origem. No lugar do centro, paralgeym processo constante de se remeter a

algo mais.

O substituto ndo se substitui a nada que Ihe tdate@rto modo preexistido. Desde
entdo deve-se sem dlvida ter comecado a pensadqueavia centro, que o centro
nédo podia ser pensado na forma de um sendo-pregeete® centro ndo tinha lugar
natural, que ndo era um lugar fixo mas uma fungém espécie de ndo-lugar no
qgual se faziam indefinidamente substituicbes daosigFoi entdo o momento em
gue a linguagem invadiu o campo problematico usalerfoi entdo o momento em

gue, na auséncia de centro ou origem, tudo se thsearso — com a condicdo de
nos entendermos sobre esta palavra — isto &, sistengual o significado central,

originario ou transcendental, nunca esta absolutim@resente fora de um sistema
de diferencas. (DERRIDA, 2002, p. 232).

A cada vez que ocorre comunicagdo, ocorre um Sl ao significante e esse

suplemento, a cada vez que se faz presente, &xEmefa a algo novo. O suplemento, assim,
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adiciona algo ao referencial anterior - porém, @skgdo nunca acaba de substituir a auséncia
expressa no significante (DERRIDA, 2002).

Em funcao disso, Derrida (2002) prop&e, no luganacao de centro, a hocéo de jogo
da estrutura, no qual o campo das possibilidadesgiéficacao torna-se infinito, porque o
jogo é sempre um jogo da auséncia e da presengaRDEA, 2002). A cada significagdo, o
signo acrescenta algo, e essa adi¢cdo, contudoanaceba de preencher uma falta no
significado (DERRIDA, 2002).

Porque ela sempre ja comecgou, a representacd@mépaortanto fim. Mas pode-se
pensar o fechamento daquilo que ndo tem fim. Oaf®eimto é o limite circular no
interior do qual a repeticdo da diferenca se repwtefinidamente. Isto €, o seu
espaco dggo. (DERRIDA, 2002, p. 176).

O jogo, assim, € que faz possivel a repeticaoigim gporque enseja a presenca e a
auséncia (DERRIDA, 2002). Retomando, portanto,cp@sicdo de que ndo ha centro, mas
que ha jogo de representacgdes, implica dizer goénéa estrutura estével de sentido, porque
ela sofre variagcbes em virtude da auséncia desgmc®ortanto, como ja dissemos, a cada
repeticdo corresponde novo sentido.

Ademais, uma frase ndo existe como uma unidademelo isolada, ela somente tem
sentido em uma situacdo especifica. Assim, uma megmtenca, ao ser repetida, cria novo
sentido, e, consequentemente, se comparado aacentterior, esse novo sentido sera
contraditorio (STOCKER, 2006).

Como dito, o signo sO é signo se puder ser repet@hdo 0 mesmo. Mas, nessa
repeticdo, o signo torna-se o diferente, o outnotrdede si. Assim, se € a repeticdo que
garante a preservacdo das estruturas de sentiteml@Em a repeticdo que acabara por
ressaltar aquilo que possuem de diferente ao ldagmarrativas, ou seja, suas contradicoes.

Ainda que um discurso pretenda fixar a estabiedal® uma estrutura, a sua
instabilidade aparecera no mesmo discurso (HANSHEIN6). Basta que esse discurso seja

repetido para que exponha suas contradicOes biildades.

Nenhuma “légica”, nenhuma proliferacéo de lianasjwativas pode acabar com a
sua descontinuidade [da escritura] e com a sualdlidade essenciais, com a
genialidade dos seus siléncios subentendidos. @ oataboraoriginariamenteno
sentido. (DERRIDA, 2002, p. 63).

E nesse contexto que se insere a ideia de desegitst proposta por Derrida. Uma

vez que se compreende que essas estruturas saddsasen premissas as quais sdo, por sua
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vez, contraditérias em esséncia, porque contémsailplidade do outro em si, torna-se
possivel revelar o esfor¢o discursivo por meio dal dais estruturas e suas premissas foram
construidas. E a revelacdo desse esforco discudagopremissas sobre as quais se assentam
os argumentos (ZEHFUSS, 2002), é justamente o@peetende por meio da desconstrucao.
Desconstrucdo €, assim, mostrar a estrutura - dadai entre forma e significagcdo
(DERRIDA, 2002) - para expor suas instabilidades.

Percebe-se a estrutura na instanciamaaca no momento em que a iminéncia do
perigo fixa os nossos olhares na abdbada de urtituigio, na pedra em que se
resumem a sua possibilidade e a sua fragilidadele-Be entdo ameacar
metodicamente& estrutura para melhor a perceber, ndo sé nasrawguras mas
também nesse lugar secreto em que ndo é nem aregdouina mas labilidade.
(DERRIDA, 2002, p. 16).

A andlise de discurso derridiana parte do prestapque as estruturas possuem
instabilidades, expressas em suas contradicOesie eog discursos tentam resolver essas
contradi¢cées por meio da construcao de premisgasagjustifiquem. Todavia, tais premissas
ndo podem terminar as contradi¢cdes porque sageipsias fonte de novas contradi¢cdes. A
contradicdo é uma caracteristica da linguagem potogdo signo utilizado na comunicacéo
carrega a possibilidade do outro a qual o sigroitrscrito em si mesmo.

Tendo essa impossibilidade de resolucédo das digides em mente, a analise de
discurso derridiana pretende apontar nos discuestisdados tais contradigcbes, ndo para
resolvé-las porque, como dissemos, seria um tratbiadpossivel uma vez que todo discurso é
contraditorio, mas para demonstrar as estruturasa@mam utilizadas para criar coeréncia no

texto.

4 .4. Analise de Discurso e Dicotomias

Maya Zehfuss (2002), baseando-se em Derrida, afigo@a a cultura ocidental
estrutura-se por meio de dicotomias como bom/miasepca/auséncia, verdade/erro, sendo
gue um desses termos, normalmente o primeiro delpssitivamente valorado enquanto ao
outro se confere uma carga negativa.

Todavia, essa atribuicdo de valor positivo paradasitermos da dicotomia e de valor

negativo para 0 outro passa por um processo arbjtéique consiste em fazer referéncia a



56

uma pretensa origem, a uma pretensa presencataandreDerrida discorda da existéncia de
uma origem e mostra que o apelo a origens é, rdader um raciocinio metafisico e que,
portanto, carece de base cientifica (DERRIDA, 1973)

Além de a hierarquia entre os termos ser arhdgimegnte construida, Zehfuss indica
qgue, em fato, os termos sao indissociaveis poraqueleles é inscrito na possibilidade do
outro, e, nesse sentido, possuem igual Ya{@EHFUSS, 2002).

Seguindo-se a légica da desconstrucao derridideae-se expor os esforcos de
discurso que tentam construir um dos termos cormdgem do outro, mostrando que, na
verdade, um termo depende do outro para ter sentidste processo, verifica-se que 0s
discursos possuem incoeréncias, as quais sao thdash na propria estrutura por esfor¢os
que tentam conferir estabilidade as dicotomias exicam: discursos que enfatizam as
premissas sobre as quais as dicotomias foram odhetr pretendendo, assim, solidificar sua
estrutura.

Assim, desconstroi-se a dicotomia ao revelar esutlsos que sustentam o primeiro
termo como origem, os quais refletem uma compreemgé# valoriza a presenca em
detrimento da auséncia (ZEHFUSS, 2002). Conforrseudimos anteriormente, a auséncia
esta inscrita na presenca, e vice versa, portdesgonstroi-se a dicotomia ao se demonstrar
gue um dos termos esta inscrito no outro, e quesensentido, um nao é origem do outro

porque sdo mutuamente dependentes.

% Se tentarmos criticar uma dicotomia conferindo anaralor ao termo antes negativamente valorado,
conseguiriamos, somente, inverter a hierarquiadariantre os termos. Apresenta-se, nesse ponto, a
possibilidade de tresvaloracéo, ou seja, a derdmiiatvalor positivo ao termo antes negativamemtaliado,
de forma que essa hierarquia entre eles seja @issteufazendo com que a relagdo entre os termnes-ser
neutra.



57

5. ANALISE DOS DISCURSOS DO EX-SECRETARIO-GERAL DA ONU

Ao longo dos documentos produzidos por Boutrosti®seGhali, verifica-se uma
alteracdo que intercala entre um entendimento gjfiear a primazia da soberania do Estado,
e uma nogéao de obrigacdo moral da Organizacaoideraghome da protecdo das vitimas do
conflito. Nesse sentido, o ex-Secretario-Geral gaks um entendimento que levaria a nao
aceitacdo de uma intervencdo humanitdean nome da manutencado da soberania do Estado,
para a aceitacdo da intervencdo em nome destedtivoehumanitario de socorrer 0s civis
envolvidos no conflito.

Para compreender a construcdo da relacdo enteeasiid € a intervencao humanitaria
nos documentos analisados, € necessario atengacipao principais assuntos que participam

dessa construgao:

a) a relacéo entre Estado e soberania;

b) a relacdo entre Estado e seus nacionais;

C) a questao dos Estados como unidades de reeEnONU;
d) a questdo da legitimidade da intervencao husréen;

e) o conceito de paz.

O tratamento conferido a esses assuntos pautaeademento da relacdo entre a

intervencdo humanitaria e a soberania, bem conm retscdo, apresenta instabilidades, as

quais passaremos a apontar.

5.1. Arelagao entre Estado e soberania

O entendimento acerca da relacéo entre Estadoezasud € relevante porque, como

mencionamos em momento anterior neste trabalhalisosirsos sobre soberania e Estado

% Devemos ressaltar, contudo, que o instituto deniehcdo humanitaria aparece pela primeira vezlaoorio
anual de 1993. Desta forma, ndo seria, em prinre@dmento, 0 caso de tratar da aceitacdo ou recastea
instituto. Porém, tendo em vista o contetdo restdas documentos do ano de 1992, pode-se dizenesses
documentos, ndo haveria a aceitacao da interverggaofuncdo do destaque conferido a necessidade de
consentimento do Estado para a atuacdo da ONU.
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participam da construgdo do entendimento da intg@@ humanitéria e, além disso, esses
entendimentos tornam-se interdependentes e awenefais.

Nos documentos de Boutros Boutros-Ghali encontsasempre o termo “Estado”
repetido exaustivamente nos documentos, como se tora ancora para o entendimento do
restante do texto. Pode-se dizer, assim, que at@strdiscursiva de Boutros Boutros-Ghali
parte da definicdo do Estado como o centro deé&ede a partir do qual seus argumentos
tornam-se compreensiveis. Essa noc¢do, nos docusnanadisados, exerceria a posicao de
origem em relacdo a qual os discursos fariam sen#dém disso, esse termo aparece
constantemente conjugado ao qualificador “soberacwho se essa fosse uma caracteristica
intrinseca do Estado.

Percebe-se, com isso, que o0 ex-Secretario-Gepa¢ssa uma visao tradicional do que
seria 0 Estado e do que seria a soberania. Segess® visdo, esses conceitos sao
intrinsecamente vinculados de forma que se torm$sivel pensar um sem o outro. Além
disso, a nogcao de soberania manifesta nos docuseatsiste em atributo que qualifica o
Estado e o destaca das demais entidades poliioamesmo tempo em que serve como

caracteristica de igualdade entre os Estados:

A soberania é a arte de tornar iguais as poteni@aguais. Se o Estado soberano
desaparecer, este instrumento indispensavel daegio internacional tornaria
quase impossivel a organizacdo das relagbes nalaesda planeta.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1993, p.6, traducéiossaj-

O que esse trecho acima representa € uma nocdoedem Estado teria sempre o
mesmo grau de soberania que qualquer outro comab fqase comparado, ou seja, a
identidade do Estado baseia-se em sua soberanRTBIESON, 1995). Isso implica fixar a
soberania como seu referente: o que faz do Estadestado é o fato de ele ser soberano.

Contudo, ndo é sustentavel essa estratégia deqrasi a soberania como o referente
do Estado, bem como a estratégia contraria, oy fg@ o Estado como referente da
soberania, porque estes conceitos sdo auto-refeiere Estado € Estado porque é soberano,
e a soberania é a qualidade do poder do Estado.

Assim, se um termo depende do outro, significaajaenceito de Estado € constituido
na mesma medida em que é constituido o conceitsoderania e vice-versa. Ademais,

conforme ressaltado por Bartelson (1995), é pregisndonar a no¢cao de que referentes e

31 La souveraineté est I'art de rendre égales desspuies inégales. Si I'Etat souverain venait aadi$pe, cet
indispensable instrument de la coopération inteynate rendrait vraisemblablement impossible I'migation
de relations a I'échelle de la planéte.
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significados sejam constantes. Nesse sentido, adia afirmar que o Estado é soberano e
tomar essa afirmativa como um dado imutavel, ma§ioar de que forma esse Estado e sua
soberania s&o escritos a cada narrativa.

Em adicdo, relembrando o que proposto por Ashlayadker (1990b), Estado e
soberania sdo conceitos escritos a cada discuedoymia que ndo podem ser tomados como
uma pretensa origem. Tanto o sentido de Estado cod®wsoberania sao variaveis ao longo
das narrativas.

Exemplo dessa instabilidade € o fato de que, gamads situacdes, a ONU atuou onde

as instituicdes estatais estavam falidas.

[A] maioria dos conflitos atuais s@o lutados derde Estados, ndo somente por
exércitos regulares mas também por milicias e cem cadeias de comando mal
definidas. Tais conflitos séo algumas vezes magaet colapsalas instituicoes
estatais e do direito e da ordercordos de cessar-fogo, quando alcancados, séo
normalmente frageis. Emergéncias humanitariasugfay comum, exacerbadas pela
usualmente deliberada obstrucdo dos esforgcos die piélas partes beligerantes.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1996, p. 93-94, thacéio nossa.

Nesses casos, abrir-se-ia a possibilidade deignastento da prépria existéncia do
Estado e, uma vez que o entendimento repetido aosntentos vincula o Estado como
origem da soberania, tampouco existiria este uistitPercebe-se, assim, que, embora
Boutros Boutros-Ghali trate os conceitos analisammsao constantes, eles sdo alterados no

curso do préprio discurso que tenta reifica-los.

5.2. A relacao entre Estado e seus nacionais

A inconstancia encontrada na relacdo entre Estadeus nacionais consiste no
entendimento de que o Estado € a premissa da reist&le seus nacionais. Esse
entendimento é instavel porque Estado e nacio@aisgnceitos auto-referenciais, uma vez
que os Estados somente existem em fungédo de seiogaia e 0s nacionais somente existem
vinculados a um Estado.

32 [M]ost of today’s conflicts are fought within Sést not only by regular armies but also by miliasl civilians
with ill-defined chains of command. Such confliet® sometimes marked by the collapse of Statdutistis
and a breakdown of law and order. Cease-fire aggatanwhen achieved, are often fragile. Humanitaria
emergencies are commonplace, exacerbated by waaitigs’ often deliberate obstruction of reliefioefs.
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Segundo, Foucault (1999), as teorias de soberapomtam-na como origem da
dominacéo dos sujeitos ao Estado, quando devedatarade como esses sujeitos sdo criados
pelas relacbes de dominacdo. O autor afirma, ende,a teoria deve “[...] em vez de
perguntar a sujeitos ideais o que puderam cedsirrdesmos ou de seus poderes para deixar-
se sujeitar, deve-se investigar como as relacéesujEicdo podem fabricar sujeitos”
(FOUCAULT, 1999, p. 319).

Nesse sentido, percebe-se que ndo se trata ded@alastado como referencial dos
nacionais, tampouco dos nacionais como fonte dadBstEstado e nacionais sdo conceitos
interdependentes que se co-constituem. Para Foueash interdependéncia é representada
na ideia de ciclo de sujeicdo, o qual significa,qle mesma forma que 0s nacionais sao
definidos em funcdo de sua vinculacdo com a ergi@athtal, sdo os nacionais — aqueles que
se sujeitam a essa entidade - que definem o prBptaxio (FOUCAULT, 1998j.

Ainda seguindo a ideia do ciclo, Foucault (1999npreende que a soberania abarca o
dever do Estado de proteger os individuos que senélam em seu territdrio, uma vez que
esta entidade foi estabelecida pelo contrato speia prover protecdo a seus nacionais, pois
a sujeicdo dos individuos ao Estado parte de selo e morte, ou melhor, de sua “vontade
de preferir a vida a morte” (FOUCAULT, 1999, p. 110

Em decorréncia desse entendimento, a soberanisondente exige do Estado o dever
de proteger os nacionais, como somente existeauberm funcéo deste dever. Isso, porque,
se o Estado nao for capaz de proteger seus nagianagacao mutua entre nacionais e Estado
se rompe, colocando em risco o proprio sentidootbersinia. Assim, a existéncia do Estado
depende da sobrevivéncia de seus nacionais, doadont[...] a soberania do Estado
desaparece pura e simplesmente porque os individesse Estado desapareceram”
(FOUCAULT, 1999, p. 109).

Assim, a intervencdo humanitaria, como objetiyar@ecao das vitimas do conflito,
acaba por reafirmar aquilo que ela estaria violaralo seja, a soberania. Isso porque a
intervencdo humanitaria restaura a protecdo dds gie estdo envolvidos no conflito e,
consequentemente, acaba por restaurar o vinculstimlo com os nacionais. E por meio,
entdo, da violacdo da soberania, nos termos dasdeoadicionais, que se garante que a

soberania do Estado perdure.

% Além do ciclo de sujeicéo, Foucault (1999) propiela dois pilares em que se baseiam a dominacéujeito
pelo Estado: o da unidade do poder que deve sdafaentada e o da legitimidade que deve ser redpeita
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No discurso de Boutros Boutros-Ghali, essa a@pp@aece nos momentos em que ele
fala do Estado como sendo o instrumento pelo quacio pode expressar-se no cenario

internacional, ou seja, ele, de certa maneiraceobs individuos como a origem do Estado.

A maioria destes novos Estados representa povosggubaram a liberdade
recentemente. Eles incorporam a renovagéo do d¢orfaedamental do Estado pelo
qual os povos encontram unidade e voz na comunidedernacional.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1992b, p. 3, tradignossay.

A globalizacdo a que assistimos hoje exige quecdimale Estado seja totalmente
repensada. Entre o individuo isolado e a sociedt#denacional deve se interpor
esta comunidade organizada que constitui 0 Estaslaaesoberania nacional. Na
verdade, o Estado responde a este desejo de individcdo compartilhado
uniformemente e cuja necessidade se faz sentirquaisiunca no mundo impessoal
e dividido que é o nosso. (ORGANIZACAO DAS NACOESIWDAS, 1993, p. 6,
traducdo noss¥)

O ex-Secretario-Geral também fala da necessidadejud® o Estado proteja os
individuos que estdo em seu territério, em consoa&om a noc¢ao de que os limites fisicos

do exercicio da soberania sdo, na maioria das vezggoriais.

As diretrizes também enfatizam a responsabilidadeEstados de cuidar de vitimas
de emergéncias que ocorram em seu territério eespelade de acesso aqueles que
requerem assisténcia humanitaria. (ORGANIZACAO DNBCOES UNIDAS,
1992a, traducdo nossa)

Porém, quando o ex-Secretario-Geral trata dass luiternas provocadas pelas
minorias religiosas e étnicas em busca de sua @mdi€ncia, percebe-se que ele se posiciona

a favor de impor limites a essas distensdes, cademos verificar no trecho citado abaixo.

Se cada grupo étnico, religioso ou linguistico @astatusde Estado, ndo havera
limite para a fragmentacdo, e a paz, segurancareestar para todos tornar-se-a
cada vez mais dificil de alcancar (ORGANIZACAO DASA\COES UNIDAS,
1992a, traducdo nossa)

Desta maneira, podemos dizer que ele transitaso@ente entre os documentos, mas

também dentro de um mesmo documento, entre a mEoe os individuos conformam o

% Most of these new States represent people who feently gained freedom. They embody a renewshef
fundamental concept of the State by which peoptesd unity and a voice in the international comityun

% La mondialisation & laquelle nous assistons adjbur exige que la notion d’Etat soit totalemenpeasée.
Entre I'individu isolé et la société internationaleit s'interposer cette communauté organisée qustitue
I'Etat et sa souveraineté nationale. En effet,dtE€pond a ce désir d'individualisation uniformemnpartagé
et dont le besoin se fait plus que jamais sentisda monde impersonnel et éclaté quei est le nbtre

% The guidelines also stressed the responsibilitgtafes to take care of the victims of emergenméesirring on
their territory and the need for access to thogairsng humanitarian assistance.

37 vet if every ethnic, religious or linguistic growaimed statehood, there would be no limit to fnegtation,
and peace, security and economic well-being fowallld become ever more difficult to achieve.
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Estado, para uma nocao de que é o Estado (e o idoguie exerce sobre os individuos) que
0S escreve como nacionais.

Contudo, como discutimos antes, essas estratéggasrsivas que ora colocam o
Estado como origem dos nacionais, ora 0s naciaoai® origem do Estado sédo expressao de
uma instabilidade, pois esse dois movimentos acenmtede forma simultanea. Essa
instabilidade, todavia, € o que confere sentidtotanno¢éo de Estado como a de nacionais,

pois uma nao faria sentido separada da outra.

5.3. A questédo dos Estados como unidades de referianda ONU

Uma instabilidade frequente nos discursos de BsuBoutros-Ghali consiste na
definicdo de quem sé&o as principais unidades @eémdia da ONU. Em inumeros trechos ele
menciona que o Estado € a “pedra fundamental” ganaacéo, significando que a ONU é
formada de Estados e que eles sédo os efetivonha@sios e executores de suas acdes. Em
suas palavras, a ONU “¢..] tdo efetiva como seus Estados membros a |term ser”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1995b, p. 82).

Sao os Estados que devem fornecer o impulso e io ppacipal as atividades da
organizacdo. Evidentemente, a ONU néo pode resolgrandes problemas que
sdo apresentados na escala do planeta se a vquuiia, 0 apoio e o interesse
constante de que necessitam estas iniciativateenfrestritas. (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1993, p.7, traducdo nos¥a)

Os governos sdo centrais para todas as atividadestidas neste documento de
posicionamento. S&o eles que autorizam as atividadguie as financiam. [...] S&o
eles que séo partes, ou 0 menos uma das partesddeconflito que as NagBes
Unidas tentam controlar e resolver. (ORGANIZACAO ®AIACOES UNIDAS,
1995a, p. 3¥.

Em outros momentos, contudo, Boutros Boutros-Ghahifesta que a ONU deve agir
em nome dos individuos ou dos povos do mundo eoguiadividuos sdo o foco de suas

preocupacodes, denotando que a ONU foi criada panaer a eles.

%l n’en reste pas moins que ce sont les Etatslgivient fournir I'impulsion et le support principalix activités
de I'Organisation. A I'évidence, 'ONU ne pourraspaésoudre les grands problémes qui se posentliellé
de la planéte si la volonté politique, le soutig¢n’iaterét constant que nécessitent ces initiaiVe sont
mesurés.

39 Governments are central to all the activities uised in the present position paper. It is they adtborize the
activities and finance them. [...] It is they who guarties, or at least one of the parties, to eaxcfilict the
United Nations is trying to control and resolve.
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[...] NagGes Unidas equipada, financiada e estdturefetivamente para os povos
do mundo, em nome dos quais ela foi estabelecCO®RGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1996, p. 1, traducdo no$8a)

Dois temas dominantes se destacaram no proces&tomfaréncia [Conferéncia
Internacional sobre Populacdo e Desenvolvimento]:total integracdo das
preocupacdes da populacdo quanto ao desenvolvimerdaaentralidade do ser
humano no processo de desenvolvimento. (ORGANIZACAO DARQOES
UNIDAS, 1994, p. 31, traducéio nossa, grifos nogsos)

A sesséo de 1996 da Comisséo sobre Direitos Hundegiacou mais uma vez o
papel central que a comunidade internacional eoesgpdo mundo designaram as
Nagdes Unidas no campo dos direitos humanos. (ORBAGAO DAS NACOES
UNIDAS, 1996, p. 88, traduc&o nos¥a)

Percebe-se, portanto, que essa estrutura quecegéado como o principal unidade
de referéncia da ONU também nao é estavel. Naordenos individuos ou povos aparecem
nos discursos de Boutros Boutros-Ghali nessa pmsie&eferéncia para a atuacdo da ONU,
como o ex-Secretario-Geral reafirma o apoio derdose atores ndo estatais na execucao de
suas operacdes, 0 que mostra que 0 ex-Secretérab-€btende que a organizacao € formada
também por atores nao nacionais.

Ademais, ao dizer que a maioria dos conflitos temmndentro dos Estados e que as
operacdes da ONU direcionam-se a esse alvo, BoBwagos-Ghali indica que o foco da

ONU deixa de ser o Estado e passa a ser os indwiglue nele se encontram.

Em certos periodos, podiamos considerar que o ithdivndo necessitava de
instituicBes estatais. Em outros, o Estado foi amgecido e vimos nele o objeto
supremo dos sacrificios dos homens. Em outros mms@mda, a morte do Estado
foi anunciada e uma globalizacdo quase transcealdéoit percebida como o

objetivo dltimo da vida. Felizmente, € uma visadsmategrada que a histdria nos
oferece hoje. O individuo é novamente consideramtnoca fonte do progresso
econdmico, da expressao politica, da criatividatistiza e literaria. Os Estados e
sua soberania, longe de serem contestados, sdacdgelerados como geecas

mestrasda ordem internacional e do dispositivo de quecsodotados para resolver

os problemas que se colocam na escala do pla(@RGANIZAGAO DAS
NACOES UNIDAS, 1993, p.5, traduc&o nossa, grifossosi®.

“01...] United Nations equipped, financed and struetLeffectively for the peoples of the world, in \geaname
it was established.

*I Two overriding themes stand out in the Conferdhaternational Conference on Population and Develept]
process: the full integration of population coneeimo development, and the centrality of humamdg&in the
development process.

*2 The 1996 session of the Commission on Human Righterlined again the central role the internationa
community and the people of the world have assigaddde United Nations in the field of human rights

“3 A certaines périodes, on a pu considérer queitlimd n'avait guére besoin des institutions étagisiuA
d’autres, I'Etat a été magnifié et 'on a vu en llobjet supréme de l'effort et des sacrifices thesnmes. A
d’autres moments encore, la mort de I'Etat a éf¥®acée et un mondialisme quasi transcendantal peé¢él
comme le but ultime de la vie. C'est une vision splintégrée que I'Histoire nous offre hereusement
aujourd’hui. L ‘individu est a nouveau considéréntoe la source du progres économique, de I'expnessio
politique, de la créativité artistique et littémirLes Etats et leur souveraineté, loin d'étre estés, sont
aujourd’hui considerés comme les piéces maitredsd®rdre internationale et du dispositif dont sawus
sommes dotés pour résoudre les problemes qui seté$échelle de la planéte.
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Importante notar, aqui, que essa variagdo nactem®mle um documento para outro,
mas acontece também dentro de uma unidade teMasino que Boutros Boutros-Ghali
repita ao longo dos documentos que os Estados génto de referéncia da ONU, o discurso
sobre os individuos e os povos, que sao represenfaela ONU, aparece e ganha forca.
Desta forma, o discurso de Boutros Boutros-Ghddreso referencial da ONU é instavel pois
alterna entre os dois entendimentos apresentadosntatizando a unidade estatal, ora atores
que néo os Estados.

O que nos interessa nesta relacdo é que, quandirrea o Estado como principal
referencial para a atuacado da ONU, significa diger a ONU deve primar pelo atendimento
dos interesses dos Estados. Ja, quando se afiereaapganizacdo age para os individuos, sao
os interesses deles que a ONU deve buscar. Issfleéido na avaliacdo da intervencéao
humanitaria: ou a necessidade de preservacdo @smasd estatal sera priorizada, ou sera
priorizada a necessidade de socorro dos individmesmo que isto signifique relativizacdo

desta soberania.

5.4. A questdo da legitimidade da intervencdo humataria

Intimamente relacionado ao tépico anterior estguaestdo da legitimidade da
intervencdo humanitaria. De acordo com Francis ¥ama (2005), a legitimidade
internacional pode ser pensada como tendo fundanmmemtconsenso estabelecido entre a
maioria dos Estados, em consonancia com o ententimdos Estados Unidos, ou a
legitimidade pode ter fundamento nos valores coaslag na comunidade internacional,
como é compreendida pelos paises europeus (FUKUY/A085§*.

O que se percebe nos documentos do ex-Secretérad-8outros Boutros-Ghali é
que, mesmo quando analisado documento por documefdo ora se manifesta em
consonancia com o entendimento americano, limitandtuacdo da ONU ao que decidido
por seus Estados membros, ora ele compartilha a@epg&o europeia para a qual a
legitimidade encontra-se ancorada na vontade damidade internacional.

Segundo o ponto de vista apresentado pelo exi8gor&eral, o respeito a soberania
estatal € um dos consensos firmados entre os Bstaxdomomento de instituicdo da ONU.

Assim, a ONU deve agir em funcdo desse consengmeitando a vontade dos seus membros.

*4 para melhor compreenséo da diferenca entre amesi@europeus, conferir capitulo 3 deste trabalho.
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Nestas situacdes de crises internas as NacGesdtedam respeitar a soberania do
Estado; fazer de outra forma néo estaria de acmnoo entendimento dos Estados
membros ao aceitar os principios da Carta. (ORGAQIZO DAS NACOES
UNIDAS, 1992a, traducdo nosa)

As Nacdes Unidas € uma reunido de Estados sobeeamosgiue ela pode fazer
depende do entendimento comum que eles criam 8nf@RGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1992a, traducdo nos§a)

Nos documentos do ex-Secretario-Geral, verificatse= o entendimento da soberania
do Estado encontra-se intimamente ligado a suacichgu®e de tomar as decisdes, em ultima
instancia, relativas a seu territorio e a sua pgad (WALKER, 1995; WEBER, 1995;
WELSH, 2002). Assim € que Boutros Boutros-Ghalidioiona a legitimidade da atuacao da
ONU ao consentimento do Estado.

Em anos recentes, a pratica da manutengéo de @samublvida durante a Guerra
Fria e baseada no consentimento e cooperagéo das pamparcialidade das forgas
das Nagdes Unidas, com recurso a armas somentegétimb defesa, provou ser
muito efetiva em opera¢gdes multidimensionais em gsepartes ndo somente
entraram em acordos negociados, mas demonstranaadeopolitica de alcancar as

metas estabelecidas. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS95b, p. 81-82,
traduc&o noss¥)

De acordo com esse entendimento, a intervencaortitéma, a qual implica o uso de
forca para fins humanitérios, seria, necessariaanennsiderada uma violacdo da soberania,
porque nenhum Estado, em principio, acordaria queo aisasse meios militares em seu
territorio.

Entretanto, ao longo dos documentos analisadositere uma gradativa diminuicdo
do nimero de vezes em que h4 a indicacdo da remassido consentimento do Estado.
Boutros Boutros-Ghali indica, entdo, uma relatigéa da necessidade do consentimento do
Estado, o que pode ser demonstrado, no trechaaiaaixo, pelo marcador temporal “até o

momento”.

*5 In these situations of internal crisis the Unit¢ations will need to respect the sovereignty of $tate; to do
otherwise would not be in accordance with the ustdeding of Member States in accepting the priesipf
the Charter.

“® The United Nations is a gathering of sovereigrteStand what it can do depends on the common grthatd
they create between them.

“"In recent years, the practice of peace-keepingeldped during the cold war and based on the caresh
cooperation of the parties and impartiality of @ditNations forces, with resort to arms only in-sielfense,
has proved most effective in multidimensional otierss where the parties not only entered into niatgd
agreements but demonstrated the political will ¢chieve the goals established. However, where tineatd
was one of hostility and obstruction instead ofprration and political will, peace-keeping camearriaeavy
strains and pressures.
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A manutengdo da paz consiste em estabelecer ursangeedas Nag¢des Unidas no
terreno,0 que até o momento somente aconteceu com o comseftt de todas as
partes concernente® se traduz normalmente por um deslocamento elévasf
militares ou policia das Nac¢des Unidas, bem commalguns casos de pessoal civil
somente. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1993, p.G&aducio nossa,
grifos nossosy.

Essa referéncia temporal diz muito a respeito deneiimento de soberania que o ex-
Secretario-Geral passa a manifestar em seu disaunsartir de 1993. Pode-se dizer que ele
considera, entdo, valida a atuacdo da ONU sem sentimento do Estado, e que isto ndo
configura violacdo de sua soberania. Essa intexgeté reforcada na leitura dos trechos que

Se seguem:

Os acontecimentos recentes no quadro de certaag@iesr de manutencdo da paz
colocaram em questdo as hipoteses tradicionaiseouwgntes ao respeito aos

acordos, ao consentimento e a cooperacgao das pateemprego minimo de forga.

A Organizacao das Nagdes Unidas enviaram pesscairegado da manutengéo da
paz onde os acordos eram ausentes, onde o gogeramda existia, ndo controlava
a situacao e onde era impossivel contar com o obnmsENto e a cooperacao das
partes. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1993, p.&8ducdo noss®)

[Diplomacia preventiva e promocao da paz, manéterta paz, @eace-building
podem ser empregados somente com o consentimestgatées do conflito.
Sangdes e imposi¢éo, por outro lado, sdo medidasitvas e assim, por definigéo,
ndo exigem o consentimento da parte concernentRGENIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1995a, p. 7, traducéo no3%a)

E conveniente adicionar aqui a no¢éo de imposigépat. Esta recobre atividades
de manutencéo da paz que nao apelam necessarigraeaie assentimento de todas
as partes concernentes. A imposi¢do da paz foigtaemo Capitulo VII da Carta.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1993, p.65, tradugaossa).

Essa diminuicdo da referéncia ao consentimentatece concomitantemente com
uma aparente aceitacao, pelo ex-Secretario-Gerahstituto da intervencdo humanitaria. Ela

também é indicativa de que ele passa a entendardguba violacdo da soberania do Estado

8 Le maintien de la paix consiste a établir une gmés des Nations Unies sur le terrain, ce qui n&my’a
présent été fait qu'avec I'assentiment de toutespi@rties concernées, et s'est normalement traduwitun
déploiement d’effectifs militaires ou de police deations Unies ainsi, dans bien des cas, que dopeel
civil.

*9 Les événements récents dans le cadre de ceriigeations de maintien de la paix ont remis en tipres
toutes les hypothéses traditionnelles concernargdpect des accords, le consentement et la cdmpédes
parties et I'emploi minimal de la force. L'Organtisa des Nations Unies a envoyé du personnel chaegé
maintenir la paix ou les accords sont absentseaolvernement, s'’il existe encore, n'est guerdrmdk la
situation et ou il est impossible de compter swwdlesentement et la coopération des arties.

% [Preventive diplomacy and peacemaking, peace-kgepind peace-building] can be employed only wiih t
consent of the parties to the conflict. Sanctiom$ @hforcement, on the other hand, are coercivesunea and
thus, by definition, do not require the consenthef party concerned.

LI convient d’ajouter ici la notion d’impositioneda paix. Celle-ci recouvre les activités de mamte la paix
qui n'appellent pas nécessairement I'assentimentodtes parties concernées. L'imposition de la pesk
envisagée au Chapitre VIl de la Charte.
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por uma intervencdo. Ou pode, por outro ponto dyindicar que ele ndo deseja chamar a
atencéo para a possibilidade de violacao da salberan

De toda forma, isto significa uma estratégia destrocdo da nocédo de intervencao
humanitaria em harmonia com a soberania, implicamqa® a origem da legitimidade da
intervencdo humanitaria deve ser buscada em ougar Ique ndo o consentimento dos
Estados, por exemplo, na comunidade internacional.

Isso pode ser comprovado nos discursos do exi8gor&eral, quando ele apela a

uma necessidade de proteger as vitimas do conflito.

Porém, se existem padrbes e procedimentos para;@#s normais, as Nacgles
Unidas ndo estdo sendo capazes de agir efetivanpamge terminar violagdes
massivas de direitos humanos. Em face das condiftdsmras que enchem os
noticiarios hoje, as Nag¢des Unidas ndo podem ficativas ou indiferentes. A
credibilidade a longo termo de nossa Organizacdnocam todo dependera do
sucesso de nossa resposta a esse desafio. (ORGARIZADAS NACOES
UNIDAS, 1992b, p. 15, traduc&o noséa)

Nesses momentos, ele manifesta entender que tanidgde deriva da comunidade
internacional, afirmando que a ONU torna-Seelhor que a soma de suas partes”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1992a), voltada adsteresses tanto dos

individuos como dos Estados.

Porque ela tende a assegurar a integridade e ouasmsadento de cada individuo,
porque ela extrai sua legitimidade da vontade ghrdabdos os povos e do concerto
de todos os Estados, porque ela visa aos objetivais elevados da vida em
comunidade e porque ela se reveste de uma dimens&sal, a Organizacdo das
Nacdes Unidas abre as mais vastas perspectivamanidade. (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1993, p. 120, tradug&o nossa)

Percebe-se uma instabilidade que consiste em firman a soberania e o
consentimento como fonte de legitimidade e oraaapeluma pretensa moral internacional
que condena a auséncia de acao face a violacatirdiies dos civis como a origem da acao
legitima.

2 However, if standards and procedures exist fomabisituations, the United Nations has not beer #blact
effectively to bring to an end massive human right¢ations. Faced with the barbaric conduct wHitlk the
news media today, the United Nations cannot stah@ ér indifferent. The long-term credibility of ou
Organization as a whole will depend upon the sicoésur response to this challenge.

3 parce qu'elle rend a assurer l'intégrité et I'épassement de chaque individu, parce qu’elle pséskgitimité
dans la volonté de tous les peuples et dans leecote tous les Etats, parce qu’elle vise les divgesles plus
élevés de la vie en communauté et parce qu'ellétneve dimension universelle, 'Organisation desidvia
Unies ouvre les plus vastes perspectives a I'huani
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O massacre e a brutalidade em Ruanda, Somalidiggestavia e outras partes do
mundosao causa de vergonha para toda humanidade (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1994, p. 42, traducdo nossa, gnifossos)’.

Na Bésnia-Herzegovina, o esforco consideravel dautesmcao da paz e a vasta
operacdo humanitaria da comunidade internacional méleram colocar fim aos
violentos conflitos e os horrores infligidos diadapdia aosnfelizes civissdo um
insulto & consciéncia da humanidad®RGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS,
1993, p. 101, traducédo nossa, grifos nos3os)

Podemos dizer, ainda, que a nocédo de legitimidageessa por Boutros Boutros-
Ghali esta ligada a quem ele entende ser o prindgstinatario das acbées da ONU. Nos
discursos em que ele fixa o Estado como o refemkma organizacdo, encontraremos a
origem da legitimidade no consenso entre os Estamsontrario, os discursos em que ele
constitui os individuos e os povos como os destiitd da ONU serdo acompanhados do
entendimento da comunidade internacional, e desdoges fundamentais, como origem da

legitimidade, como podemos verificar no trechoguge

Os atos das Nacdes Unidas devem carregar a aderidias povos do mundo,
agindo em concerto por meio dos Estados membrosOdgmnizacdo. Seus
propdsitos derivam ndo de um consenso politico mdnimas dos principios de
humanidade comum, dos valores consagrados na Ceridesafios e possibilidades
extraordinarias deste momento requerem respostssdedicadas e de mais longo
alcance. Para esse fim, os Estados membros dewemhexer as Nac¢des Unidas
como a projecdo da vontade, do interesse e dosamhis profundos de seus
cidadf?%é)s. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1994, @01, traducéo
nossaj’.

5.5. O conceito de paz

O conceito de paz apresentado por Boutros Bo@hadi € mais uma das fontes das
instabilidades presentes nos discursos a respeitiatervencio humanitaria. E possivel notar
qgue ele, ao longo dos documentos, apresenta umdamento instavel de paz: em alguns

** The slaughter and brutality in Rwanda, Somalia,fdimer Yugoslavia and many parts of the worldaacause
of shame for all humanity [...].

5 En Bosnie-Herzégovine, I'effort considérable deintien de la paix et la vaste opération humanitaieela
communauté internationale n’ont pu mettre fin aintents conflits et les horreurs infligées jour epjour aux
malheureux civils sont une insulte a la consciete€humanité.

%% The acts of the United Nations must carry the aityh of the peoples of the world, acting in coridérough
the Member States of the Organization. Its purpdsegs’e not from the minimum of political consenshst
from the principles of common humanity, the valeeshrined in the Charter. The extraordinary chghksn
and possibilities of this moment in time require ttmost dedicated and far-reaching response. Toetlds
Member States must recognize in the United Natitwesprojection of the will, the interest and the stio
profound dreams of their citizens.
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momentos o desenvolvimento aparece como meio faglopara a paz, em outros, a paz é um

meio necessario para politicas de estimulo do gesémento econémico e social.

E necessario haver estabilidade politica para cerdedvimento de politicas
econdmicas efetivas, mas quando as condi¢cdes eta®deterioram muito, como
mostraram eventos nao s6 em paises em desenvoteimmas também na Europa
oriental e na Comunidade de Estados Independetiitgsjtas de divisdo politica
podem se iniciar. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS992b, p. 12,
traduc&o nossd)

A paz prové o contexto mais seguro para um deseinvahto duradouro, Uma
economia em crescimento gera 0s recursos paragresem. Um meio ambiente
protegido torna o desenvolvimento sustentavel. {@ded sociais sadias fortalecem
0 tecido social, reforcando a paz e o desenvohimeDemocracia estimula a
criatividade, a boa governanca e a estabilidadentpréém o progresso em direcao
ao desenvolvimento ao longo do tempo. Todas cimbemsdes do desenvolvimento
funcionam juntas de uma maneira interligada e dmdoque umas reforcam as
outras mutuamente. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDA$994, p. 1,
traducdo noss¥)

O que se percebe é que, nos documentos, os amdeitdesenvolvimento e de paz
sao interligados e fazem referéncias mutuas, oidsemte paz depende do sentido de
desenvolvimento, e vice-versa. Essa interdepena@pai sua vez, € reconhecida pelo proprio
ex-Secretario-Geral em alguns trechos de seus datos

A erupcédo de conflitos localizados em todo o mueddenciou a interdependéncia
e a interacdo entre a paz e a melhoria da condligh@na, assim que 0s governos
de hoje devem frequentemente iniciar a reconstrud@osuas infra-estruturas
humanas e administrativas antes mesmo que o @nféihha terminado.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1995b, p. 33, tragfio nossay.

Fiquei contente que os membros do Conselho vejanhjetivos de assegurar a paz,
o0 desenvolvimento e a justica como indivisiveisgaalmente essenciais. Eles
também reiteram que a cooperacdo internacional padesenvolvimento e a
erradicacao da pobreza sao inextrincavelmentedgyadpreservacéo da paz. Ambos
devem ser perseguidos como mesmo vigor. (ORGANIZEBCBAS NACOES
UNIDAS, 1992b, p. 13, traducéo nos8a)

" political stability is needed to develop effecta®onomic policies, but when economic conditionederate
too much, as events not only n developing countrigsalso in Eastern Europe and the Commonwealth of
Independent States have shown, divisive politit#esmay take root.

8 peace provides the most secure context for laskvglopment. A growing economy generates the ressu
for progress. A protected environment makes devedoy sustainable. Healthy social conditions stieggt
the social fabric, reinforcing peace and developgmBemocracy fosters creativity, good governanag e
stability that can maintain progress towards dgu@lent over time. All five development dimensionadtion
together in an interlocking and mutually reinfoigiway.

¥ The outbreak of localized conflicts throughout therld has highlighted the interdependence andant®n
between peace and improvement of human condit®noday Governments must often begin to reconstruct
their human and administrative infrastructures dwefiore the conflict has ceased.

%] was pleased that members of the Council viewedobjectives of securing peace, development astitguas
indivisible and equally essential. They also reited that international development cooperation ted
eradication of poverty are inextricably linked witie preservation of peace. The two must be pursutd
equal vigour.
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Sem a paz, ndo haverd& nem desenvolvimento, nem cdacim Sem
desenvolvimento, a democracia perdera seus fundameros conflitos multiplicar-
se-40. Sem democracia, um desenvolvimento duraveémpbssivel. E sem
desenvolvimento, a paz ndo sera mantida por mesibpd. (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 1993, p.5, traducéo no$sa)

Essa interdependéncia entre paz e desenvolvimgudoacontece entre e intra textos,
remete-nos a um entendimento de paz pofftiiddo se trata somente da auséncia de
conflitos armados, mas de um ambiente favoraveh mardesenvolvimento, em que séo

resolvidas as estruturas sociais que geram vi@é@chpedem o bem-estar da populacéo.

[A] definicdo de seguranca ndo é mais limitada estfies de terra e armas. Ela
inclui bem-estar econdmico, sustentabilidade anthiem a protecdo dos direitos
humanos; a relacdo entre a paz e a segurancaaicitemal e o desenvolvimento
tornou-se inegavel. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAY994, p. 1,
traducdo noss&)

Nesse mesmo sentido, ele trata da necessidad#edgaicdo de grupos vulneraveis
nos projetos de desenvolvimento como esforco athtigpara a garantia da paz e da
estabilidade social, bem como da necessidade drigés das “causas subjacentes da crise”
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1995b, p. 63), pasécancar a paz duradoura.
Ele demonstra, assim, entender o conceito de pagad®rma ampliada, ndo somente

significando a auséncia de conflitos, mas abracgunéstdes sociais e econdmicas.

Paz — ndo somente a auséncia temporaria de abed@ifdades, mas genuina paz
de longo termo — chegou a povos que ndo a conpecia@écadas. Cessar-fogos,
tipicamente comegando como acordos mais ténueguaasies pela coragem e
dedicacdo do relativamente limitado pessoal da®&&atinidas no campo, fizeram
possivel o surgimento de instituicdes de governds mesponsaveis, de maior
respeito pelos direitos humanos, a reconstruc@alalitacdo de paises devastados.
Em resumo, as operacBes de manutencdo de paznfizemasivel o inicio do
desenvolvimento. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 94, p. 57,
traduc&o noss)

b1 Sans la paix, il ne saurait y avoir ni développetnei démocracie. Sans développement, la démecparidra
ses fondements et les conflits se multiplieronhsS@émocracie, un développement durable est infgessit
sans développement, la paix ne saurait étre lonmenaintenue.

Segundo Johan Galtung (1969), “paz negativa” stsi®m auséncia de violéncia pessoal, entendid@ com
aquela direcionada a ferir uma pessoa, e “pazipasaignifica a auséncia de violéncia indireta sada por
meio de estruturas repressivas (GALTUNG, 1969).ubelp-se esse entendimento, havera paz positiva ndo
somente quando controlado o uso da violéncia, n@ndp houver justica social, ou seja, “distribuicdo
igualitaria de poder e recursos” (GALTUNG, 1969183).

[T]he definition of security is no longer limitead questions of land and weapons. It now includesemic
well-being, environmental sustainability and theotpction of human rights; the relationship between
international peace and security and developmesibbheome undeniable.

Peace — not just the temporary absence of ovstilities, but genuine long-term peace — has camgebples
who had not known it for decades. Cease-fireschilyi beginning as rather tenuous agreements beglethier

by the courage and dedication of relatively fewtddiNations personnel on the ground, have madahpess
the rise of stronger more responsive institutiofisgovernance, greater respect for human rights, the
reconstruction and rehabilitation of devastatednties. In short, peace-keeping operations haveemad
possible the beginnings of development.
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Ao trazer a tona esse entendimento ampliado degpax-Secretario-Geral abre uma
gama de possibilidades para a intervencdo humianitéfssa compreensdo abre a
possibilidade de se considerar que existe ameggz & a seguranca nao somente quando
possivel verificar atos objetivos de violéncia (pagativa), mas também quando, mesmo na
auséncia de conflito armado, 0os governos nao faagrazes de assegurar bases firmes para o
desenvolvimento de sua populagéo.

Em razdo disso, Boutros Boutros-Ghali acaba posestabilizar o préprio
entendimento de intervencdo humanitaria que, parvez, deixa de se aplicar somente a
casos em que presentes graves violagfes dos glireitnanos e humanitarios no curso de
conflitos, e passa a poder incidir sobre Estadoepiazes de garantir o pleno desenvolvimento

de sua populacao.

5.6. Instabilidades entre os conceitos de soberan@ intervengcdo humanitaria nos

discursos de Boutros Boutros-Ghali

Como dissemos, o tratamento conferido aos cinsonéss referidos acima ajudam a
construir o entendimento da relagédo entre sobermméervencdo humanitaria nos discursos

de Boutros Boutros-Ghali.

ToOpico Instabilidades
Estado como origem da | Soberania como origem do
5.1 :
Soberania Estado
59 Estado como origem dos| Nacionais como origem dag
' nacionais Estado
53 Estados como unidades delndividuos como unidades de
' referéncia da ONU referéncia da ONU

Legitimidade encontra-se no-Egitimidade encontra-se em

54 : supostos valores universais
consentimento do Estado o
humanitarios
Paz como fim das estruturas
55 Paz como auséncia de | sociais que geram violéncig e
' conflito armado impedem o bem-estar da
populacao

Quadro 1: Instabilidades analisadas
Fonte: Dados da pesquisa
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A instabilidade encontrada na relacdo entre Estaslaberania consiste nas estruturas
que ora fixam o Estado como origem da soberaniaa soberania como origem do Estado. E
impossivel fixar esse ponto de partida, pois esteseitos sdo auto-referenciais e escritos de
forma interdependente. Por este mesmo motivo, {erigualmente impossivel dizgpriori
que uma intervencdo humanitaria viola a soberaaiard Estado. Para que tal andlise seja
realizada, é necessario, pois, verificar em cadeatnz qual o conceito de Estado e de
soberania esta sendo levantado para, entdo, ¢m$ejgem a pratica da intervencéo
humanitaria e verificar se ela consiste ou néo ielagio da soberania.

Nos documentos de Boutros Boutros-Ghali, embaaezite repetir um conceito de
Estado vinculado a nogcéo de soberania, percebaesa gropria repeticdo denuncia que esse
vinculo é fragil. A cada documento, ocorrem destomatos nas estruturas que pretendem
firmar essa ligacdo dos conceitos de soberaniatad&sresultando na producdo de novos
sentidos, como € o caso, por exemplo, do conceitesthdo falido abordado incidentalmente
pelo ex-Secretario-Gefal Da anélise destes documentos, portanto, ndosévebsstabelecer
uma concluséo clara a respeito da violacdo ou a&wberania pela intervencdo humanitéria.

Como dito anteriormente, a relacdo entre Estadeus nacionais consiste em uma
aporia segundo a qual o Estado existe em fun¢&eukenacionais e 0s nacionais existem em
funcdo de seu Estado. Assim, quando o0s nacionaigndeéEstado estiverem ameacados,
significa dizer que a propria existéncia dessedeststqd ameacada. Da mesma maneira, a
soberania somente existe enquanto a ligacao eliséado e seus nacionais existir. O Estado,
entdo, deve assegurar a vida de seus nacionais tmma de assegurar a sua propria
permanéncia.

O instituto da intervengdo humanitaria remete-aosssa relagdo em razéo de sua
finalidade: proteger os civis que sdo vitimas defltos. A intervencdo, quando bem
sucedida, resulta na restauracéao da protecao diosdmos. Ela, entdo, teria igualmente como
resultado a restauracéo da ligacdo dos naciors®s &stado, expressa por meio da protecao
de que gozam. Dessa forma, a intervencdo humanaédba por manter a soberania, ainda
que a partir de um ponto de vista tradicional, fesse considerado sua violacéo.

Em seus discursos, Boutros Boutros-Ghali abressaipitidade dessa interpretacéo ao
falar do Estado como instrumento de sua nagdo bé&manao mencionar a obrigacdo do

Estado de proteger os individuos que estdo emesetdio. Nesses momentos, portanto, o

% Segundo Derrida (2002), como o signo é uma neféméa algo anterior (que, por sua vez, é também um
referéncia), torna-se impossivel a no¢éo de origeesta forma, a cada vez que repetido, o signotapor
novo sentido. Assim, mesmo quando se tenta criaa estabilidade no discurso, as suas contradicbes
aparecerdo quando o discurso for repetido.
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entendimento de soberania, além de conciliado aotelyencdo humanitaria, torna-se escrito
pela intervencdo, uma vez que a intervencgao rdstaba soberania, justamente ao violar, em
sentido tradicional, esta instituicao.

Essa analise nos mostra que, conforme afirmado\eer (1995), a intervencao
humanitaria participa da formac¢do do entendimemtsaberania e que, consoante Hansen
(2006), é possivel conciliar os dois conceitos,qperndo necessariamente a intervengao
resulta na violacdo da soberania.

Outra questdo que se relaciona a intervencéo htamarrefere-se ao tratamento dos
Estados como principais sujeitos da ONU. Nos dsasjr Boutros Boutros-Ghali tenta
afirmar o Estado como a “pedra fundamental” damegedo. Contudo, em outros trechos ele
manifesta uma nocao de que a ONU age em nome #@os go mundo. Como dissemos, essa
instabilidade reflete-se no assunto da intervenigdmanitaria porque influenciara se a
soberania do Estado ou a necessidade de ajudaddnpinar na decisdo quanto a instauracdo
da intervencéo.

Em adicdo, essa relacdo apresenta-se ligada aaqueat legitimidade para uma
intervencdo humanitaria. Como dissemos anteriompemtlegitimidade internacional pode
repousar no consenso da maioria dos Estados, cal nepdusar em valores universais da
comunidade internacional.

Boutros Boutros-Ghali, em alguns trechos dos woheruos, apresenta um
entendimento em conformidade com o americano, lando a atuacdo da ONU ao consenso
de seus Estados-membros. Todavia, em outros treclestes mesmos documentos, ele
parece compartilhar do entendimento europeu de alegitimidade da ONU encontra
fundamento na comunidade internacional e em sdosega Desta forma, em alguns pontos
ele condiciona a legitimidade de intervencdo hutéaai ao consentimento dos Estados —
como expressao da soberania; em outros, em captestentende a decisdo de intervir em
nome dos valores da comunidade confere a legitoeidia intervengao.

Finalmente, o entendimento de paz apresentadBquiros Boutros-Ghali é mais um
dos assuntos que contribuem para a conformacaoocto da relacdo entre soberania e
intervencdo humanitaria ao longo de seus discursos.

Percebemos que ele tende a apresentar, em algoiog dos documentos, um
entendimento ampliado de paz, que exige a consgi@lerde questdes econdmicas e sociais
aliada a auséncia de conflitos. Ao fazé-lo, o exr&ario-Geral amplia 0s casos para 0s quais
seria possivel pensar uma intervencdo humaniegundo essa interpretacdo, a intervencgao

seria possivel ainda que inexistente um conflitmaalo, se ndo houver perspectivas de



74

desenvolvimento econdmico e social da populacdod&stado. Ele, entdo, acaba por abrir a
possibilidade para a prética de intervengcdo hudaimesmo em situacdes de auséncia de
violéncia, mas em que os Estados sdo incapazeardstig 0 pleno desenvolvimento de sua
populacao.

Da analise destas narrativas, podemos perceberéqimpossivel delinear um
entendimento fixo da relacdo entre a soberanianéeavencdo humanitéaria nos documentos
de Boutros Boutros-Ghali. De modo geral, o ex-SaomGeral oscila entre um
entendimento que confere primazia a vontade dasdBste um entendimento que confere
maior importancia aos valores da comunidade intésnal e & necessidade de protecédo e
promocéao do bem estar dos individuos.

E possivel, contudo, afirmar que, independentegnéatvontade de Boutros Boutros-
Ghali, a cada documento analisado corresponderé wm,vezes mais de um, entendimento

da relagdo entre os conceitos de soberania e émgfio humanitaria.



75

6. CONCLUSAO

Retomando as ideias expressas no segundo capésie ttabalho, afirmamos que,
consoante a perspectiva pés-estruturalista, agaseséio elaboradas tendo o Estado como
referéncia fundamental das relagdes internaciofs.esse motivo, o conceito-chave em
torno do qual se constituiram tais teorias foi ia@pio da soberania estatal. Contudo, ainda
segundo o pés-estruturalismo, ndo ha verdades stigoaveis. Toda teoria € influenciada
pela perspectiva a partir da qual é formulada,esfadmaneira, ha tantas verdades quantas
perspectivas possiveis.

Outro fator encontrado nas teorias tradicionaig, @também relativizado pela leitura
pos-estruturalista, € o estabelecimento de dicatomsdificadas por essas teorias. Assim, nas
teorias  tradicionais, as dicotomias  soberania/amarq soberania/intervencao,
doméstico/internacional etc, dao a ténica paranapceensao dos textos. Entretanto, segundo
0S autores poés-estruturalistas, os termos dessadomiias sdo variaveis e sao auto-
referenciais, ou seja, eles se co-constituem. Nessigdo, a separacdo entre os fatores da
dicotomia ndo tem contornos nitidos, sendo possivebntrar, nas narrativas sobre soberania
e intervencdo humanitaria, elementos de afirmag#oarentre estes dois conceitos.

Consoante mencionamos no capitulo dois, a co@strdgo sentido € realizada por
meio de processos de significacdo e ligacdo, & plad quais forma-se uma estrutura em que
sao estabelecidas as identidades e as diferengasosnsignos. Para o estruturalismo, essa
estrutura é considerada estavel porque possui uigano fixa. O poés-estruturalismo de
origem derridiana, contudo, questiona a existéessa origem e, no lugar da ideia de centro,
entende haver um processo constante de remissas@nificado anterior, um jogo.

Desta forma, todo discurso é composto de confiadiporque o signo, a cada vez que
repetido, indica um outro sentido, em um jogo ddicexcOes infinito. Nao ha, portanto,
sentido estavel. Cada vez que repetido, o sigmatee o outro que traz dentro de si. Desta
maneira, a repeticdo acabara por ressaltar qugnm gossui contradicdes ao longo das
narrativas. Ainda que se tente conter estas aigires, estabelecendo, para tanto, estruturas
de premissas que sustentem o sentido pretendigpeticdo do discurso acaba por ressaltar
as contradi¢cdes que ele encerra.

A partir desta acepcao, a analise de discursegibgturalista propde desconstruir seu
objeto de andlise, ou seja, expor as instabilidddediscurso e o esfor¢o discursivo dedicado

a limitar tais instabilidades.
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O objetivo deste trabalho consistiu em analisadocumentos produzidos pelo ex-
Secretério-Geral da Organizacdo das Nacdes UnBtagros Boutros-Ghali, para expor as
instabilidades referentes a relacdo entre os dmscde soberania e intervencdo humanitaria
utilizados pelo ex-Secretario-Geral. Nestes disiyrpercebemos que o entendimento de
Boutros Boutros-Ghali sobre esta relagéo é infliseltc por cinco assuntos em relacdo aos
quais encontramos instabilidades: a relacéo erstigdg e soberania; a relacdo entre Estado e
seus nacionais; a questdo dos Estados como unidadegeréncia da ONU; a questdo da
legitimidade da intervencdo humanitaria; e o cdoade paz.

De modo geral, as instabilidades presentes nestages consistem em tentar fixar
um dos seus termos como seu ponto de origem. Cmntacho dissemos, ndo existe ponto de
origem para as abordagens pos-estruturalistasexidte um centro que confira estabilidade
para as estruturas de sentido. Os conceitos ath@dis#io interdependentes e auto-referenciais
e, ademais, se co-constituem, por isso, ndo cafsedin deles como referéncia para o outro.

Nos discursos, em adicdo, € possivel perceber eorepeticdo causa a destruicdo das
estruturas de sentido. Nesse sentido, Boutros 8a@hali repete uma estrutura que escreve
a soberania como referente do Estado. Porém, e&o mdas repeticbes, essa estrutura se
enfraquece, revelando a possibilidade de que E&tatiberania nem sempre co-existam. O
mesmo acontece com a estrutura que define o Estaddo referencial de seus nacionais e 0s
nacionais como premissa para a existéncia do Esfamlobém podemos notar tensédo na
relacdo existente entre as narrativas que colocafastados como unidades fundadoras e
legitimas da ONU e aquelas que asseguram legittlaida unidades ndo estatais como
referéncia para as ac¢oes da Organizacéo.

Quanto a tensdo entre os conceitos de soberanierencdo humanitaria, o0s
discursos de Boutros Boutros-Ghali demonstram d@eoscila entre um entendimento de
soberania e intervencao humanitaria como termostopoe um entendimento segundo o qual
as ideias de soberania e de intervencdo humanitddase chocam, mas se complementam.
Sendo que o primeiro entendimento respalda-se enmamr enfoque colocado sobre os
interesses dos Estados, e 0 segundo em uma matortémcia conferida aos interesses dos
individuos.

Neste sentido, verificou-se uma tendéncia de ceemz&o da relacéo entre soberania e
intervencdo humanitaria como uma dicotomia no dentradicional, em que um termo
significa a negacdo do outro, para uma compreem&alicotomia em sentido pos-
estruturalista, segundo a qual um termo ndo nem#ro, mas participa da construcdo de seu

significado, ao mesmo tempo em que € construidoefmrDesta maneira, apresenta-se a
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intervencado humanitaria como parte do proprio atiteento de soberania e a soberania como
parte do entendimento da intervencdo humanitaria.

As instabilidades encontradas nos mostram que possivel encontrar um
entendimento coerente e consolidado da relacée solrerania e intervencdo humanitaria nos
discursos de Boutros Boutros-Ghali. Ainda que &Segretario-Geral pretendesse fixar uma
estrutura de definicdo de Estado e soberania dgpqdariamos deduzir um entendimento de
intervencdo humanitaria, suas narrativas acabaorresxlo a aporias no esforco de gerar
sentido e coeréncia nos discursos.

Indicamos, também, que a contradicdo, consoaabmrlagem pos-estruturalista, ndo
€ um problema a ser resolvido, mas é uma caraatariserente da linguagem. Além disso,
sdo as aporias que tornam possivel a construcasemtédos para o discurso. Portanto,
esperavamos, neste trabalho, encontrar as ingi@ib#s dos argumentos escritos por Boutros
Boutros-Ghali e apontar as aporias das quais asgesientos retiram seu sentido.

De maneira geral, compreendemos com este estigongumpossibilidade de fixar
conceitos estaveis, ndo seria prudente afirraapriori, que a intervencdo humanitaria
consiste em violacdo da soberania. Faz mais seatittnder as estruturas discursivas que
escrevem a relacdo entre estes conceitos, levaneimsonta, nesse sentido, que os discursos
sobre a intervencdo humanitéria participam da cogébd do conceito de soberania e vice-
versa.

Sendo assim, o conceito de intervencdo humanitaonaconstitui negacéo do conceito
de soberania, mas, sim, faz parte de sua sigrificdgesta maneira, percebe-se que a relacao
intervencdo humanitéria/soberania foi reescritafatna que estes termos possam nao
somente ser conciliados, como um se torna elengmt@rmacdo do outro. O conceito de
intervencdo humanitaria, entdo, passa a conteystrég conceito de soberania, assim como o

conceito de soberania abrange referéncias ao ¢om=eintervencao.
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