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RESUMO

Esta dissertacdo visa a investigar a relacdo do sujeito contemporaneo com o
consumo, a partir do discurso do capitalista, partindo da articulacdo epistemolégica da
filosofia de Lipovetsky e da psicanalise lacaniana. Em tempos de declinio da fungéo
paterna e de supervalorizacdo do consumo como aposta de felicidade plena, faz-se
necessario analisar 0s processos psicossociais vigentes. Dois momentos distintos
foram trabalhados em Lipovetsky: o primeiro, quando o autor ainda defendia o
postulado da poés-modernidade, e o segundo, na mudanca conceitual para a
hipermodernidade. Com as contribui¢cdes da psicanalise lacaniana, fez-se uma leitura
da contemporaneidade a luz da teoria dos discursos, cujo zénite foi atingido com a
reflexdo sobre o discurso do capitalista e seus desdobramentos para o sujeito,
contraposto a posi¢cao de consumidor. Ressaltamos, entre essas duas epistemologias,
pontos comuns e divergentes em relacdo as nocfes de vazio, sujeito, consumo,
desejo, hipermodernidade, entre outros conceitos. Como conclusdo, a pesquisa
aponta a ética da psicanalise como saida a supressdo do sujeito frente a ética

capitalista, que o objetaliza.

Palavras-chave: Psicanalise. Hipermodernidade. Discurso do capitalista. Sujeito.

Consumao.



ABSTRACT

This Capitalist-Discourse-based dissertation aims to investigate how the
contemporary subject and the consumption are related based on an epistemological
articulation between Lipovetsky’s philosophy and Lacan’s psychoanalysis. In an era
when the paternal function has declined and the consumption is overrated as the
path to perfect happiness, analyzing its present psychosocial processes seems
crucial. Two different perspectives have been exposed from Lipovetsky’s work. The
first one is based on the Post-modernity theory, as yet defended, whereas the
second perspective regards the conceptual shift to the notion of Hypermodernity.
With Lacan’s psychoanalysis’s contributions, an interpretation of the Modernity based
on the Theory of the Discourses has been established. Its most important elaboration
regards the Capitalist Discourse and its consequences to the subject, whose position
is questioned as the consumer’s. Both common and divergent aspects from each
epistemology have been outlined concerning the notions of emptiness, subject,
consumption, desire and hypermodernity, among others. In conclusion, this research
indicates the ethics in psychoanalysis as an exit to the subject’s suppression facing

the capitalist’s ethics, which transforms the subject into an object.

Keywords: Lacanian psychoanalysis. Hypermodernity. Capitalist discourse. Subject.

Consumption.
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1 INTRODUCAO

Clarice Lispector (1998, p. 31) afirma que “tudo o que é novo assusta’.
Escrever e pesquisar um tema é uma experiéncia que traz sentimentos mistos e, por
vezes, paradoxais, retirando-nos da zona de conforto estabelecida pelo saber e
recolocando-nos frente ao desafio do didlogo com outros campos e autores.

Esta pesquisa dedica-se de forma especial a pontos de interesse do
pesquisador que surgiram durante o curso do mestrado, a supervisdo e a
qualificagdo. Optamos pela flexibilidade diante do projeto original, abrindo mé&o de
um aspecto ou outro e, da mesma forma, buscando acrescentar algo nao
prospectado inicialmente. O movimento da leitura a escrita resulta em um texto que,
ao mesmo tempo, traz respostas e faz nascerem novas perguntas. Pesquisar talvez
seja saber orienta-las e dar espaco para que sejam colocadas.

O que se segue é fruto de um denso processo de aproximacdo do tema da
relacdo entre sujeito contemporaneo e consumo. A0 pesquisar conceitos que
circundam o objeto de pesquisa, buscamos analisar 0s processos de subjetivacéo
decorrentes tanto da relagdo do sujeito com o outro da sociedade quanto com o
Outro da linguagem, esforcando-nos por descobrir seus meios de subjetivacdo e
seus impactos sobre os modos de viver contemporaneos.

Em tempos de declinio da autoridade paterna e de enfraguecimento do laco
com o outro e com a palavra, este trabalho é uma tentativa de discutir e
problematizar, a luz da psicanalise e com a ajuda da filosofia lipovetskiana, a relacédo
do sujeito atual com o consumo. Propomos tomar o consumismo, segundo
psicanalistas, como um novo sintoma da sociedade do século XXI, chamada por
Baudrillard (1991) e Bauman (2008) de sociedade de consumo e por Lipovetsky
(2007) de sociedade do hiperconsumo. Ela parece oferecer, como forma de lidar
com o mal-estar contemporaneo, a promessa de felicidade via gadgets. Sob essa
l6gica, o consumidor busca a garantia iluséria de que nada lhe faltar4, ou de que
todas as suas necessidades poderéo ser supridas. Diante da objetalizacdo do sujeito
frente ao Outro do consumismo, ou, como diz Melman (2003), da ascensao do
“sujeito comum”, propomos, aqui, fazer valer o trabalho com o campo do sujeito.

Trabalhamos com duas bases epistemoldgicas, tomadas como referéncias
principais: a discussao filosofica em torno da questdo da hipermodernidade e do

consumismo em Lipovetsky e a investigacdo psicanalitica de Lacan sobre a teoria



18

dos discursos, principalmente o discurso do capitalista. Abordaremos a questao do
gozo, do supereu freudiano e lacaniano, entre outros conceitos que giram em torno
do sujeito e do consumo. Com essas balizas, construiremos um percurso tedrico-
reflexivo de leitura da relacdo do contemporaneo com o consumo e suas implicacoes
no campo da subjetividade.

Quanto a metodologia de pesquisa, existem diferentes formas de se trabalhar
com um objeto de estudo. Escolhemos para esta dissertacdo o método da pesquisa
tedrica, pelo qual o pesquisador procura reconstruir teorias, conceitos, ideias,
problemas e discussdes pertinentes, buscando nao cair na armadilha da
superficialidade, da falta de embasamento referencial e, consequentemente, na
auséncia de visao critica.

Os conceitos abordados serdo tomados como instrumento para fazer dialogar
a relacdo do sujeito com o consumo. Como diz Isquierdo (1998), um conceito €
sempre uma unidade de pensamento que possibilita o didlogo por meio da palavra
refletida, ainda que incompleta, entre o pesquisador (sujeito analisante) e o objeto de
pesquisa (realidade analisada). Todavia, convém recordar dois aspectos nessa
relacédo: a) ndo existe neutralidade em face de um objeto de pesquisa; b) a realidade
sempre ultrapassa qualquer conceito em questdo e, por isso, em tudo o que se
conceitua ha algo que se escapa e que se perde.

Trabalhamos com uma leitura conceitual sincrénica, como é o caso dos
conceitos de modernidade, hipermodernidade, supereu, gozo, consumismo, entre
outros. Ela permite visualizar um conceito do ponto de vista sistematico, abordando
aspectos como sua definicdo e sua funcdo. A essa leitura sincronica, contudo,
acrescentaremos uma leitura diacrénica, que permite perceber e explicitar as
transformacdes de determinado conceito em seu desenvolvimento dialético ao longo
da obra de um autor ou da propria historia. E 0 que se da entre a teoria dos
discursos e o discurso capitalista em Lacan, ou na passagem do supereu freudiano
ao supereu lacaniano, da modernidade do século XIX e XX para a hipermodernidade
de Lipovetsky e dentro do movimento do capitalismo, em suas mudancas historicas.

A dissertacdo serd desenvolvida em cinco capitulos: apdés este capitulo
introdutorio, o segundo traz um acento filoséfico, quando pesquisamos a
modernidade para chegarmos a discusséo sobre a hipermodernidade de Lipovetsky.
O sujeito moderno é abordado como premissa para nos aproximarmos do sujeito

hipermoderno, tanto em seu sentido sincrénico, com 0 nascimento da nocdo de
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sujeito a partir de Descartes, quanto diacronicamente, em sua transformagédo com a
nocdo de hipermoderno. Voltamos um pouco mais em sua génese historica e
apontamos a grande mudanca de paradigma na passagem da ldade Média a
modernidade. Essa passagem trouxe aspectos centrais: crise do modelo econémico
do fim do sistema feudal e o surgimento do capitalismo; perguntas das ciéncias
fisicas e astronbmicas; nova visdo de ser humano e de mundo. Entre essas
alteracdes, focamos o pensamento cartesiano e suas contribuicdes para a nocdo de
sujeito. Caminhamos, assim, até chegarmos a Lipovetsky e sua concepcao inicial de
pés-modernidade, que se transforma, posteriormente, em um novo conceito, o de
hipermodernidade, tido como a modernidade elevada ao extremo da ciéncia, da
técnica, das nocdes de individuo e de sua economia. A partir dai, é possivel situar o
deslizamento do individuo moderno para o individuo hipermoderno.

No terceiro capitulo, abordamos a discussdo tematica e conceitual da teoria
psicanalitica lacaniana. Aproximamo-nos de alguns conceitos que ajudam no didlogo
com o capitulo seguinte, que articula o pensamento lipovetskiano com o lacaniano
para investigar a relacdo do sujeito contemporaneo com o consumo. Partimos da
nocéo de sujeito social, comum e universal, para trabalharmos o sujeito singular da
psicanalise, de Freud a Lacan. Este ultimo autor vai nos conduzir, entdo, a teoria dos
discursos — do mestre, da histérica, do universitario e do analista —, nos quais
analisaremos a relacédo do sujeito com o objeto a. Por fim, trabalharemos o quinto
discurso lacaniano, chamado de discurso do capitalista, que opera uma mudanca na
relacdo $ — a, propondo o acesso direto do sujeito ao objeto, o que, na ldgica
hiperconsumista de Lipovetsky, passa a parecer uma promessa possivel por meio
da aquisicdo dos gadgets do mercado.

No quarto capitulo, buscamos articular as duas epistemes, filosofica e
psicanalitica, na leitura da relacdo do sujeito com o consumo, focando seus pontos
comuns e divergentes. Ao abordarmos 0 consumo como uma espécie de novo
sintoma social do século XXI, partimos das contribuicbes dos campos da historia, da
sociologia e da antropologia. Levamos em consideracdo o conceito de individuo
hipermoderno e de sujeito da psicandlise diante do consumo. Buscamos, assim,
levantar convergéncias e divergéncias tedricas entre Lipovetsky e Lacan. O capitulo
comeca com a discussdo do supereu em Freud, chegando ao supereu de Lacan,
percebendo-se ai 0 deslizamento da repressdo ao imperativo de gozo. Fazemos um

percurso pela passagem da sociedade de produgédo a de consumo para situarmos,
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em seguida, o consumismo como espécie de novo sintoma social, alimentado pelo
imperativo de gozo do supereu lacaniano.

Dedicamo-nos também a questdo dos objetos produzidos ininterruptamente
pelo mercado, a fim de que o sujeito seja completamente saciado. Passamos pelo
conceito lacaniano de gadget e seus efeitos de supressdo sobre o sujeito.
Analisamos o fenbmeno do endividamento como um desdobramento do
consumismo, um sintoma social. Procuramos, entdo, concluir propondo a ética
psicanalitica como saida para a supressdo do sujeito envolto na ética do
consumismo.

N&o cremos na possibilidade de uma pesquisa esgotar a discussao sobre seu
objeto. Sustentamo-nos, assim, no principio da falta fundamental do sujeito,
presente também no ato de escrever. O produto final deste estudo ndo é seu
fechamento, mas um ponto de basta a escrita, que tende a seguir ad infinitum.

Como diz Carlos Drummond de Andrade (1945), “sob a pele das palavras ha
cifras e codigos”. Conscios de seus enigmas e do universo que habita seu campo,
prosseguimos com este trabalho, entdo, aprofundando as questbes postas sem,
contudo, a pretensédo de exauri-las, ainda mais em “tempos paradoxais”, como tem

se mostrado ser a contemporaneidade.
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2 DA MODERNIDADE A HIPERMODERNIDADE: UM NOVO CONCEITO DE
INDIVIDUO

Conceituar o tempo presente € uma tarefa ampla, que pode ser abordada sob
varios prismas, tais como o econémico, o social, o politico, o cultural, o filoséfico, o
psicoldgico e o psicanalitico.

Ao debrugcarmo-nos sobre os estudos de Lipovetsky e seu conceito de
hipermodernidade, somos impelidos a voltar a modernidade, de maneira que
possamos demarcar 0s pontos centrais para a definicdo de nosso tempo. Buscamos
em outros autores uma breve exposicdo da era pos-medieval, em sua génese e

linhas gerais.

2.1 Do mundo medieval a chegada ao mundo moderno

Na perspectiva de Quintaneiro et al. (2009, p. 9), “as grandes transformacdes
sociais ndo costumam acontecer de maneira subita, sendo quase imperceptiveis
para aqueles que nelas estdo imersos”. Todavia, em algumas ilustracdes, fica
impossivel ndo reconhecer imediatamente mudancas pontuais, como na passagem
das sociedades tribais ao mundo agrario, ou da sociedade feudal a capitalista, como
recorda Giddens (1991), ao dizer que a histéria é marcada por certas
descontinuidades.

Alguns autores apontam essa ruptura na passagem do mundo medieval ao
mundo moderno. O corte teria lugar, segundo Marcondes (2010), em torno do século
XV ou XVI. Segundo o autor, foi o poeta italiano Francesco Petrarca (1304-74) quem
introduziu na histéria o termo medium aevum, “designando um periodo médio, de
transicdo, isto €, intermediario entre o periodo classico e 0s novos tempos que
pretende anunciar” (MARCONDES, 2010, p. 105).

Diversos autores afirmam que essa passagem nao aconteceu de forma exata,
mas como movimento crescente de descobertas e avangos, de pesquisas que, aos
poucos, revelaram as limitages do teocentrismo, paradigma® entdo vigente, quando

0 ser humano comeca a fazer perguntas que Deus ndo pode responder.

LA palavra “paradigma” vem do grego. Em Platdo, toma varios sentidos, como amostra, padréo,
coOpia, tendo sido, contudo, acentuado seu uso como algo “exemplar”, modelo do qual as coisas
participam, séo feitas. Thomas Kuhn desempenhou papel importante na concep¢do atual de
paradigma para a filosofia da ciéncia: para ele, quando determinado paradigma ndo consegue mais
responder a certas perguntas das ciéncias, coloca-se em curso a formagdo de um novo (MORA,
2001).
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Uma terceira via de leitura, aqui representada por Reale e Antiseri (2004),
distinta da nocédo de ruptura e da de continuidade, propbe, em seu lugar, a
diversidade. Ela parte do principio da juncdo e da disjun¢do, buscando encontrar
entre uma época e outra suas peculiaridades, o que permite, “...] distinguir as duas
épocas sem contrapb-las, mas também identificando facilmente seus nexos e suas
tangéncias, bem como suas diferengas, com grande liberdade critica” (REALE;
ANTISERI, 2004, p. 13).

Ao buscarmos estabelecer aspectos proprios da ldade Média, ressaltamos
gue a compreensao de mundo e de homem era envolta pelos véus do sagrado, sob
0S quais se viam todas as coisas: “vistos através deste véu, 0 mundo e a historia
apareciam revestidos de cores fantasticas, mas o homem néo tinha valor a ndo ser
como membro de uma familia, de um povo, de um partido” (REALE; ANTISERI,
2004, p. 19). O mundo era como a lua, sem luz prépria, a ndo ser a projetada por
seu Criador. Logo, era sustentado e ordenado pelo poder sagrado, institucionalizado
na Igreja e na figura do Rei. As decisdes deviam ser tomadas por quem possuia
autoridade para agir em nome de Deus ou por quem estivesse ao lado dos
detentores dessa autoridade, constituindo o sistema do padroado, de representantes
diretos da vontade divina.

A concepcao do pensamento medieval repousava sob o signo da filosofia
escoléastica. Foi apresentado como autoridade para retratar sua base epistémica um
dos maiores expoentes da mesma, o filosofo e tedlogo Tomas de Aquino (1225-
1274. Segundo Aquino (1996), a verdade de todas as verdades, quer sejam as da
teologia ou da filosofia, emana de Deus como Unica fonte de sabedoria. Ele diz
também (AQUINO, 1999) que tudo o que é contrario a fé nas verdades dos filésofos
nao deve ser definido como proveniente da filosofia, mas de cabecas equivocadas
no uso indevido da razé&o.

Se, na ldade Média, a razdo que ordenava o mundo era a razéo divina, tudo
deveria ser feito para manté-la em equilibrio e em paz. Pode-se imaginar, entdo, a
forca de represséo investida pelos meios religiosos para conter os que tentavam
pensar diferente. Esta ai a base dos processos da Inquisicdo, que perseguiu
pensadores da época pré-moderna que discordavam da concepcao religiosa.
Segundo Braga (2004), Deus era entdo o principio racional de todas as coisas, 0
gue sustentava todas as respostas da histéria humana. O plenamente infinito

explicava o que era finito, trazendo-nos uma “abordagem teocéntrico-essencialista:
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Deus é a infinitude [...] O alfa e 0 6mega, o principio e o fim de todas as coisas [...] a
existéncia humana € uma tentativa da criatura encontrar o absoluto e a verdade”
(BRAGA, 2004, s/p). Justificada pelo Criador, a criatura vivia rumo ao mundo infinito
(CASTILHO, 2004).

A partir do momento em que o sistema de valores da era medieval foi sendo
superado, a “vontade de Deus” foi dando lugar a outra vontade, a da prépria criatura.
A superacdo do Criador era apenas uma questdo de tempo, como vemos com a
ascensao da “[...] crise do pensamento escolastico e o surgimento do humanismo
renascentista, séc. XV-XVI” (MARCONDES, 2010, p. 106). Segundo Transferetti
(2003), as fragilidades daquele momento histérico fizeram o sistema de valores
humanos movimentar-se em busca de novas respostas frente a novas perguntas,
fazendo nascer outro paradigma, o da modernidade.

Segundo Marcondes (2010), a escolastica tem seu surgimento entre 0s
séculos Xl e XIll, ligada ao conceito de escola, onde se veiculava uma forma de
pensamento e de ensino baseados em principios cristdos doutrinarios. Alguns de
seus grandes centros eram as catedrais e 0s mosteiros. Embora presente nos
primeiros séculos da histdria do cristianismo, essa corrente teve como influéncia
Santo Agostinho (século V), um dos ultimos pensadores antigos, e Boécio, que viveu
entre 470-525. Esses dois fildsofos marcardo a mediagdo entre a filosofia antiga e a
filosofia cristd medieval (MARCONDES, 2010). Santo Anselmo de Canterbury
(século Xl) é considerado o primeiro grande pensador da escolastica, seguindo a
tradicdo agostiniana e procurando uma aproximacao entre filosofia e teologia, entre
fé e razado, “consagrando a formula credo ut intelligam, ‘creio para compreender’, e
tendo como lema fides quaerens intellectum, ‘a fé buscando compreensio™
(MARCONDES, 2010, p. 119). Em termos politicos, estamos falando da época das
Cruzadas, das lutas contra mulcumanos pela conquista da fé e dos territérios das
origens da cristandade, a chamada Terra Santa (Jerusalém).

O surgimento do Renascimento, que sinaliza a modernidade e o fim da Idade
Média, tem como nome relevante Frederico Il (séc. Xll), imperador do Império
romano e proveniente da Sicilia. Russell (2004) comenta o clima de uma nova
cultura em ascenséo, para a qual convergiam varias outras que influenciariam, mais
tarde, a modernidade, fazendo com que Frederico Il produzisse um pensamento

independente:
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Esse jovem siciliano, de ascendéncia germéanica e normanda, cresceu numa
sociedade onde uma nova cultura estava em formagé&o. Ali se combinaram
influéncias muculmana e bizantina, germénica e italiana, para produzir uma
civilizacdo moderna, que deu o primeiro impulso ao Renascimento italiano
[...]. Com uma visdo bem superior as da sua época, e moderno nas suas
reformas politicas, Frederico foi um homem de acdo e pensamento
independentes. Sua politica vigorosa e construtiva valeu-lhe a alcunha de
supor mundi, que significa assombro do mundo (RUSSELL, 2004, p. 240).

No contexto de decadéncia da escolastica, encontramos na historia o
surgimento de uma nova mentalidade com o Renascimento. O mundo mitico do
medieval foi desconstituido pela ciéncia moderna.

Le Goff (1990) diz que o conceito de Idade Média como conhecemos hoje foi
criado pelo Renascimento para nomear o hiato entre a ldade Antiga e a Idade
Moderna: “sabe-se que 0 Renascimento cria o conceito de Idade Média, necessario
apenas como forma de preencher o fosso entre os dois periodos positivos, plenos,
significativos, da historia: a historia antiga e a historia moderna” (LE GOFF, 1990, p.
191).

Passemos, pois, a discussdo sobre a modernidade e seus fundamentos.

2.2 Um olhar sobre a modernidade e seus fundamentos

Com a chegada do mundo moderno, Reale e Antiseri (2004) afirmam ter lugar
na sociedade em transformacdo um despertar do homem com o Renascimento
italiano. Alguns véus da consciéncia perdem sua forca e comeca a emergir uma
nova realidade. O mundo regido pelas forcas divinas e pelos poderes miticos passa
a receber outras informacdes, e o individuo apresenta-se ndo mais infantil perante
fantasias e mitos, o que configura um despertar. E 0 comeco da autonomia do
pensamento da criatura, definida pela obra de alguns grandes pensadores, como
Galileu e Descartes. “O surgimento da histéria transforma o homem, dono de suas
préprias reflexdes” (CASTILHO, 2004, p. 51).

Quando nos propomos a nomear o mundo moderno no contexto desta
pesquisa, embrenhamo-nos em uma tarefa nada simples, porque ela é passivel de
varias leituras, muitas vezes divergentes. Alguns autores, por exemplo, demarcam
sua origem a partir de determinada data, acontecimento ou outros referenciais. Para
Pontes (2002, p. 11), a modernidade tem seu marco inicial “[...] com a queda de
Constantinopla. Com ela, houve o rompimento com o passado e uma orientacao

decisiva para o futuro”. J& Mayos (1993) postula que “a Modernidade parece ter
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comegado com o sujeito finito, falivel e fragil que encontramos em Descartes”
(MAYOS, 1993, p. 390). Do ponto de vista de Arruda (1980), os “tempos modernos”,
como prefere chamar, comecam com a transicdo do feudalismo ao capitalismo, com
a politica do trabalho assalariado e ndo mais servil.

Algo parece certo: a visdo de que o mundo moderno € resultado de uma
convergéncia de situagOes, ideias e autores, que trouxeram um aspecto novo e de
consequéncias distintas para a concepc¢ao de mundo e de ser humano. Como afirma
o filésofo e psicélogo Tarnas (2003, p. 245), “a visdo de mundo moderna foi produto
de uma extraordinéria convergéncia de eventos, idéias e personalidades. Face a sua
conflitante diversidade, gerou-se uma fascinante viséo [...] tanto do Universo como
do ser humano”. Também nessa linha de pensamento, o fildsofo analitico Russell
(2004) comenta que, aos poucos, surgiram forcas que acabaram por forjar o mundo
moderno. Buscaremos prosseguir nessa trilha a discussdo sobre a modernidade,

priorizando seus aspectos mais significativos.

2.2.1. O conceito de modernidade

No dicionario da lingua portuguesa Houaiss (2011), encontramos uma

definicdo etimolégica da palavra modernidade:

Antepositivo, do lat. modus,i “medida”, sentido geral de que derivam
sentidos especiais; modus, observam Ernout e Meillet, pertence a familia de
medeor (ver med-), mas o parentesco original ja era percebido pelos lat.; a
cognagdo vern. € rica, desenvolvendo-se desde o0 século XV:
emoldar/amoldar; modalidade, modalismo, modelar, modernar, modernice,
modernidade, moderninho, modernismo, modernista, moderno (HOUAISS,
2011, s/p).

Um dos derivados de modus, como vemos, € o termo “modernidade”. Nesse
mesmo dicionario, tal substantivo feminino quer dizer “qualidade ou estado do que é
moderno” (HOUAISS, 2011, s/p). Em uma leitura historica e filosofica, o conceito diz
respeito ao periodo influenciado pelo lluminismo, quando “[...] o homem passa a se
reconhecer como um ser autbnomo, auto-suficiente e universal, e a se mover pela
crenca de que, por meio da razdo, pode-se atuar sobre a natureza e a sociedade”
(HOUAISS, 2011, s/p).

Como podemos perceber, tanto do ponto de vista etimolégico quanto na

definicdo da palavra “modernidade”, ha um sentido geral (modus) de onde se
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derivam vérios especificos, que se traduzem em um periodo da histéria em que o
ser humano passou a ver o mundo e a si de outro modo, redimensionando todos 0s
seguimentos da vida, desde o proprio conceito de moderno ao de natureza, mundo,
Estado, politica, ciéncia, entre outros.

Marcondes diz que, talvez, “o pensamento moderno seja mais facil de ser
compreendido por nés, pelo fato de estarmos mais proximos dele do que do antigo e
do medieval, e por sermos ainda hoje, de certo modo, herdeiros dessa tradi¢gao”
(MARCONDES, 2010, p. 141). No entanto, o autor também fala que & exatamente
por estarmos proximos do universo moderno que € mais dificil tomar consciéncia de
tal projeto. Caracterizd-lo em suas linhas gerais é algo desafiador, pois nos
acostumamos a aceita-lo como tal (MARCONDES, 2010).

Marcondes (2010) afirma que o conceito de modernidade traduz com
frequéncia a idéia do que é novo, do que rompeu com a tradi¢cdo. Sob esse angulo,
seu sentido tende a conduzir o leitor a visdo positiva de avanco, superacao,
progresso e inovacao. Quando, no campo do Estado e da politica, os governos
desejam anunciar uma mudancga, € comum a expressao “modernizacdo do pais”.
Porém, no contexto emergente da modernidade, os pensadores mais expressivos do
século XVII, como Bacon e Descartes, nunca usaram essa expressao, ainda que
estivessem envolvidos com os seus ideais.

Le Goff (1990) diz que foi a partir do século XVI gque se passou a dividir a
histéria em trés idades, situando-a em termos cronoldgicos, tendo a Idade Moderna

como oposicdo a Idade Média:

A partir do século XVI, a historiografia dominante no Ocidente, a dos
eruditos secundada pela dos universitarios, divide a histéria em trés Idades:
Antiga, Medieval e Moderna (neuere, em alemao), cada um dos adjetivos
apenas remete, na maior parte dos casos, a um periodo cronoldgico e o
termo “moderno” opde-se mais a “medieval” do que a “antigo”. (LE GOFF,
1990, p. 168).

O conceito de modernidade teria sido lancado por Hauser, Gautier e
Baudelaire na Franga “[...] quando a Revolugéo Industrial estava se impondo” (LE
GOFF, 1990, p. 1970). Inicialmente, teria ficado limitado aos meios literarios e
artisticos, tendo sido s6 apds a Segunda Guerra Mundial o seu reaparecimento em

ambito geral.
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Passemos a investigacdo da Idade Moderna em seus principais pilares ou
fundamentos para chegarmos, posteriormente, a no¢do de contemporaneidade e

sua nomeacao a partir de Lipovetsky.

2.2.2 A modernidade a luz do capitalismo

Segundo o historiador e fildsofo Arruda (1980), ndo se pode tomar os grandes
marcos politicos e culturais da modernidade sem levar em conta sua realidade
econdmica e social. Nesse sentido, seu texto “Historia moderna e contemporanea”,
apresenta-se ainda atual, pois oferece elementos que auxiliam aqueles que buscam
compreender nossa época a luz do passado e com vistas para o futuro: “preferimos
aprofundar o estudo de temas fundamentais, indispenséaveis para o entendimento do
mundo de hoje e, de certa forma, capazes de orientar sobre as principais tendéncias
do futuro” (ARRUDA, 1980, p. 5).

Arruda (1980) apresenta como um dos pontos fundamentais do inicio dos
tempos modernos a transicdo do feudalismo para o capitalismo, em torno do século
XIl. Esse novo sistema abrangeria mais do que a esfera econdmica, envolvendo
também o campo politico e social. Um de seus marcos € o trabalho assalariado, ndo
mais servil como no feudalismo — sem desconsiderar outros tracos constitutivos,
como economia de mercado, trocas monetarias e visdo de lucro.

Do ponto de vista da sociologia e de alguns de seus expoentes de cunho
marxista, o capitalismo é a forca modeladora mais potente do mundo moderno.
Segundo Giddens (1991), com a decadéncia do sistema feudalista voltado para a
economia local e agraria, a histéria testemunhou a ascenséo do capitalismo, que se
mostrou, desde o inicio, um sistema mais variado de producgdo de bens, inclusive
tendo a forca de trabalho como mercadoria, com objetivos de cunho nacional e

internacional.

A ordem social emergente na Modernidade € capitalista tanto em seu
sistema econdmico como em suas outras instituicdes. O carater mével e
inquieto da Modernidade é explicado como um resultado do ciclo
investimento-lucro-investimento. (GIDDENS, 1991, p. 20).

Giddens (1991) continua seu pensamento reforcando a ideia de que o

movimento ciclico do capitalismo, conjugado as taxas de lucro variaveis, faz com
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gue ele se expanda para todos os lugares e instancias da sociedade
contemporanea.

Encontramos na obra de Arruda (1980) quatro fases distintas desse sistema.
A primeira é chamada de pré-capitalismo (séculos Xll a XV) e diz respeito a seu
periodo de formacado estruturante. Embora alguns tracos gerais do capitalismo ja
existissem antes, ndo havia ainda a generalizacao do trabalho assalariado, a ndo ser
entre poucos artesdos independentes, que vendiam seus produtos. O referido

sistema econdmico colocar-se-a de forma mais definida a partir do século XV:

N&o existiam ainda grandes fabricas onde os trabalhadores recebessem
salérios [...]. A partir do momento em que as pequenas oficinas foram
substituidas pelas manufaturas e os artesdos passaram a trabalhar a troco
de um salario, iniciou-se o capitalismo propriamente dito. (ARRUDA, 1980,
p. 12).

As rotas comerciais, na medida em que foram surgindo, criaram uma espécie
de anel de comércio que se expandiu rapidamente, fazendo aparecer as chamadas

feiras medievais, de carater temporario:

Pouco a pouco, estas feiras foram se prolongando e estabilizando,
acabando por se tornar centros permanentes de trocas, cidades. Nessas
cidades, chamadas burgos, habitavam os comerciantes que, por isso, foram
chamados burgueses. (ARRUDA, 1980, p. 13).

A segunda fase do capitalismo nomeia-se capitalismo comercial (séculos XV

a XVIII), periodo em que a forma de trabalho assalariado cresce em toda a Europa.

Arruda afirma que esse momento € chamado comercial porque a maior parte dos

lucros estava nas maos dos intermediarios, os comerciantes, e nao dos proprios
produtores. Prossegue Arruda:

Quem tem maior lucro é quem compra e revende a mercadoria e ndo quem

a produz. Por isso, o capital se acumula na circulagdo (comércio) e ndo na

producdo (industria). [...] Este periodo de contragéo do capital permitira mais
tarde a Revolucéo industrial. (ARRUDA, 1980, p. 12).

No século XVIII, deparamo-nos com a terceira fase do capitalismo, chamado
capitalismo industrial. O acumulo de capital na fase anterior foi dirigido a producao,
resultando na aceleracdo do setor industrial. Aos poucos, as industrias tornam-se as
grandes detentoras da economia, substituindo o comércio de mercadorias

artesanais. Na perspectiva de Arruda, é dessa maneira que “...] o trabalho
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assalariado se instala definitivamente, fazendo desaparecer o trabalhador
independente, dono dos seus meios de producdo. Este processo iniciado na
Inglaterra se difunde pelo mundo inteiro durante os séculos XIX e XX” (ARRUDA,
1980, p. 12).

Com essa andlise, Arruda chega a ultima fase do capitalismo, chamada pelos
paises ditos desenvolvidos de financeiro ou monopolista. Seu trago por exceléncia
sera o sistema bancario e as poderosas companhias financeiras, que passam a
dominar e dirigir o mundo do ponto de vista econdmico. Esses grandes poélos
capitalistas controlam tanto as &areas da induastria quanto as do comércio, da
agricultura e da pecuaria. Tal poderio, nunca visto até entdo, serd representado
pelas multinacionais. As empresas tornaram-se capazes de atravessar oceanos e
continentes movidas pelos ventos de uma espécie de nova colonizagdo, ndo mais
pela forca, mas sim pela seducdo do consumo, como aconteceu com a Companhia
das indias Ocidentais.

Fatores importantes também no campo da ordem social tiveram sua
importancia na constituicdo da modernidade nascente, como a expansao européia.
No século XIV, a Europa passou por uma crise econémica que levou a um colapso
social. O sistema feudalista ndo respondia as necessidades das grandes
metropoles, os produtos ndo eram suficientes para alimentar a populacdo, e “mal
alimentadas, as pessoas ficaram mais fracas para resistir as doencas,
principalmente a peste negra, trazida do Oriente pelos mercadores dos meados do
século XIV. Assim a populagao foi reduzida a um terco” (ARRUDA, 1980, p. 18).
Com a ascensédo do capitalismo, had a ascensdo social da burguesia mercantil, o
fortalecimento do Estado nacionalista e da figura do rei. No campo cultural,
presencia-se “o aperfeigoamento técnico dos instrumentos de navegacao, a bussola
e o astrolabio” (ARRUDA, 1980, p. 26).

Essa nova economia pulverizou a expansdo europé€ia desde as grandes
colonizagbes do século XVI rumo a Américas, Africa e grandes comércios da Asia.
Isso colaborou, na Europa, para o surgimento de um novo tempo. “A Europa
recebeu os frutos e a influéncia que determinaram um novo periodo histérico: os
Tempos Modernos” (ARRUDA, 1980, p. 17).

Dessa visdo econ6mica capitalista emergente no alvorecer da modernidade,
passaremos as contribuicbes de outro fendmeno: a Renascenca. Na leitura de

Arruda, ela foi um grande marco para a génese da modernidade, principalmente no
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plano cultural. Teve inicio “[...] nos fins da Idade Média e atingiu a plenitude entre os
séculos XV e XVI. A denominacdo Renascimento foi resultado da preocupacao dos
homens que viveram esta evolucdo cultural, em aproximar a sua época da
Antiguidade” (ARRUDA, 1942, p. 29). No final da Idade Média, encontramos suas
raizes, com o desejo de humanizar a religido e de unificar o Estado italiano,
recordam Reale e Antiseri (2004).

No tocante a nocdo de individuo, com o despertar renascentista, inicialmente
na Italia, desenvolveu-se um poderoso “[...] sentimento de si e de seu valor pessoal
ou subjetivo; o homem se transforma no individuo, e se afirma como tal” (REALE;

ANTISERI, 2004, p. 19). E o que veremos a partir de agora.

2.2.3 A modernidade a luz do Renascimento

A génese do Renascimento, em termos geograficos e historiograficos, ocorre
em Florenca, na Italia dos séculos XV e XVI. Seu traco marcante esta no plano da
cultura, da arte e das ciéncias humanas, ou, como dizem Reale e Antiseri (2004), no
pensamento sobre o homem e sobre a natureza. Porém, como recorda Woortmann
(2011), ele pode ser lido de diversas formas: a partir da continuidade ou das rupturas
instauradas.

Segundo Reale e Antiseri (2004), com o crepusculo da Idade Média e o
alvorecer da Idade Moderna, a histéria tornou-se palco de diversas mudancas. Além
das econdmicas, houve descobertas geogréficas, fisicas, politicas, intelectuais, em
uma grande revolucado cientifica. Isso trouxe uma nova visdo de ser humano e de
mundo, uma nova relacdo com Deus, uma renovatio de principios humanisticos da
cultura grega antiga. Sob essa 6tica, o Renascimento foi um fenbmeno que tocou os
principais espac¢os do convivio humano, alterando para sempre sua relacdo com a
natureza, as instituicoes, a evolugao do pensamento.

O chamado Humanismo é parte integrante do Renascimento do século XV e
representa muito mais do que estudos sobre a litterae humanae, filoséfica ou néo: “é
verdade que ‘humanista’ indica originalmente a tarefa do literato, mas tal tarefa foi
muito além do ensino universitario. Entrou na vida ativa e se tornou, de fato, uma
nova ‘nova filosofia” (REALE; ANTISERI, 2004, p. 3). Os humanistas usaram em
suas pesquisas, nao poucas vezes, as expressoes “fazer reviver”, “fazer renascer’,

como forma de se oporem a era medieval em que viviam. Nasciam novos ideais de
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sociedade — € ai que encontramos a visdo metaférica da “era das luzes” como
referéncia aos tempos modernos, em contraposicdo a “idade das trevas” - a ldade
Média.
O “Renascimento” que constitui a peculiaridade da “Renascenca” foi mais o
nascimento de outra civilizacdo e de outra cultura. A Renascenca
representou desta forma um grandioso fendmeno de “regeneracao” [...]. Em

tal sentido humanismo e renascenca constituem uma sé coisa. (REALE;
ANTISERI, 2004, p. 9).

Assim, o Humanismo torna-se, mais tarde, um prosseguimento da
Renascenca e expressa o fendmeno literario e retdrico dessa época.

Ainda sobre a origem da Renascenca, percebemos que ela circunda a ideia
de espirito nacionalista unido a um renascimento religioso. Essa convergéncia gerou
vida nova dentro do Estado e da cultura: “a idéia de Renascimento religioso é
inserida no projeto politico de Renascimento historico da Italia [...] A Renascenca,
portanto, representou grandioso fendmeno espiritual de ‘regeneragdo’ e de
‘reforma’”, (REALE; ANTISERI, 2004, p. 11). Somos levados a afirmar que talvez
tenha sido a Renascengca 0 novo espirito que se serviu das humanae litterae
(fendbmeno literario e retérico) como instrumento, e ndo 0 contrario, ou seja, 0
Renascimento como criacdo decorrente do Humanismo (studia humanitattis). E o

que afirmam Reale e Antiseri:

Se por “Humanismo” se entende a tomada de consciéncia de uma missao
tipicamente humana através das humanae litterae (concebidas como
produtoras e aperfeicoadoras da natureza humana), entdo ele coincide com
a renovatio de que falamos, ou seja, com o renascimento do espirito do
homem: assim, 0 Humanismo e a Renascenc¢a sao duas faces de um unico
fenbmeno. (REALE; ANTISERI, 2004, p. 12).

Na perspectiva de Hegel (1964), a arte classica ndo se contenta em dominar
apenas a natureza e suas poténcias (manifestacdo exterior), mas também seu
conteudo, seu elemento espiritual. Isso se manifesta no conjunto harmonioso de
uma figura sensivel, que néo exige esforcos por parte daquele que o aprecia,
resultando em uma arte livre e verdadeiramente bela, comparada apenas a arte
classica: “a esséncia da arte consiste na livre totalidade resultante da unido intima
do conteudo e da forma que |he é mais ou menos adequada” (HEGEL, 1964, p. 7).
Continua Hegel, discorrendo sobre a arte classica, dizendo que ela ndo pode se
satisfazer por expressar sO a interioridade humana ou seu poder de dominar a

natureza, mas que:
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[...] toma como forma a figura e as ac¢bes humanas que deixam
transparecer, sem exigir de nds qualquer esforco, o contetdo espiritual, que
representa, em relacdo a figura sensivel, ndo uma exterioridade alusiva e
simbdlica, mas o elemento essencial de um conjunto do qual ele é
inseparavel e pelo qual se realiza a verdadeira existéncia do espirito.
(HEGEL, 1964, p. 86).

A macromudanca do pensamento humanista ndo se deve apenas a questdes
politicas e sociais, mas a uma nova compreensdo de ser humano e de seus desafios
existenciais. Isso encontra diversas expressdes, por vezes opostas, mas “[...]
sempre ricas e frequentemente muito originais, e que culminou nas celebracdes
tedricas da ‘dignidade do homem’ como ser ‘extraordinarioc’ em relagdo a toda a
ordem do mundo” (REALE; ANTISERI, 2004, p. 4). O Renascimento surge como
exaltacdo dos novos tempos e a histéria torna-se palco de inUmeras iniciativas no
campo das letras e das artes em geral.

Tém lugar as traducdes de Hermes Trismegisto, dos profetas-magos e de
toda a tradicdo platonica que, nesse periodo, € marcada por um retorno aos escritos
originais do grego. Além disso, os estudos classicos ganham forca com um dos
maiores precursores desse movimento, o retérico Petrarca. Com Dante, vemos o
ressurgimento da poesia; com Giotto e Michelangelo, o ressurgimento da pintura e
da escultura. Berco do Renascimento, a Italia vé, também no campo das linguas, o
novo vigor dos estudos gregos com Criséloras, seguido por Leonardo Bruno, na
traducao das obras classicas.

Sevcenko (1994) diz que toda a narrativa histérica em torno da tematica do
Renascimento aponta para a magnitude de uma nova construcdo social, cultural e
intelectual do moderno. Os tracos da subjetividade contemporanea, do
individualismo e do capitalismo consumista da segunda metade do século XX e
inicio do XXI podem ser percebidos a partir desse marco. A histéria da cultura
renascentista “[...] consagra a vitéria da razdo abstrata, que é a instancia suprema
de toda a cultura moderna, versada no rigor das matematicas que passarao a reger
os sistemas de controle do tempo, do espaco, do trabalho e do dominio da natureza”
(SEVCENKO, 1994, p. 2).

Uma das criticas renascentistas toca o mundo medieval, regido pela vontade
divina e de seus representantes. Meier (2010) recorda que o Renascimento, base de
sustentacdo do moderno em suas diversas areas, traz a superacao do teocentrismo

e possibilita a recuperagéo do humanismo e do racionalismo gregos, a emancipagao
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da criatura de seu Criador e, em especial, da Igreja catolica. Dai em diante, uma
obstinacdo pela razéo e pelo conhecimento cientifico mobilizara o moderno rumo a
um novo Estado e a uma nova politica, substancialmente diferentes da anterior, cujo

centro era Deus e a Igreja:

Com a Renascenga, inicia-se uma nova atitude diante da natureza e da
realidade social. J& ndo mais se olha com um olhar de contemplagéo [...].
Desaparece o temor infantil e surge a curiosidade juvenil. Estamos na
aurora da modernidade. (MEIER, 2010, p. 263).

Reale e Antiseri (2004) afirmam que, ao relacionarmos a ldade Média ao
Renascimento, nas pesquisas atuais, nao se sustentam nem a tese de ruptura entre
as duas épocas, nem a de continuidade. A primeira induz ao principio de oposicao,
engquanto a segunda postula a tese de homogeneidade substancial. Restaria uma
terceira via: a da diversidade, que sugere vermos uma época sem contrap6-la a
outra em suas juncdes e disjungdes, em suas rupturas e continuidades. A discusséo
evoca uma transicao entre o declinio da Idade Média e o progresso do século XVII,
com a ascensao das ciéncias ou a chamada revolucédo cientifica, que se aproxima
da ascensao do pensamento filoséfico, outra grande marca da modernidade.

Reale e Antiseri dizem que “hoje, em geral, tende-se a identificar o comeco da
época moderna com a revolucao cientifica, ou seja, com Galileu. Do ponto de vista
da histéria do pensamento, essa parece a tese mais correta” (REALE; ANTISERI,
2004, p. 12). Essa revolugédo eclodiu em mudancgas de varias naturezas. Contudo, da
mesma forma que a compreensdo do Renascimento deve ser buscada a partir da
Idade Média, também as origens do mundo moderno devem ser buscadas na

Renascenca.

Podemos dizer até que, como o fim da ldade Média é marcado pela
transformacdo da economia mundial que se seguiu as descobertas
geograficas, assim o epilogo da Renascenca é marcado pela propria
revolucao cientifica. Mas essa revolucao assinala precisamente o epilogo,
ndo a “marca”’ da Renascenca e sua témpera espiritual em geral. (REALE;

ANTISERI, 2004, p. 13).

Essa demarcacao ajuda a perceber que as raizes da modernidade encontram
seu chdo na Renascenca, especialmente na revolugdo cientifica que marcara o
século XVII. Destacamos a filosofia moderna, instaurada com aquele que é

considerado o mais importante fildsofo da modernidade: René Descartes.
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2.2.4. A modernidade a luz darevolucéo cientifica

Ao estudarmos as origens da modernidade e o que ela representa em termos
de transformacdes em varios campos, destacamos a ciéncia como um de seus mais
importantes marcos. Se até a ldade Média ela estava vinculada a Filosofia, a partir
do século XVIII, toma um caminho de maior autonomia, mostrando-se mais
estruturada e pragmatica, interferindo de maneira direta na técnica e sobre o tecido
social. Le Goff (1990), ao comentar a ordem social da modernidade, diz que, ao
olharmos para o espirito prometéico que tomou conta desse periodo em seus
primeiros séculos, enxergamos a ciéncia e a técnica como pontos de sustentacao
tanto no sistema de producdo quanto na organizacao do Estado democratico.

Russerl diz que “a tradi¢ao cientifica, além de conferir beneficios materiais, &
a grande promotora do pensamento independente. Onde quer que a civilizacéo
ocidental se estenda, seus ideais politicos costumam acompanhar o rastro da sua
expansao material” (RUSSERL, 2004, p. 271). Essa expansédo terda o capitalismo
como grande agenciador da ciéncia moderna, o que nos traz, enquanto sociedade, a
contemporaneidade em sua forma de capitalismo consumista.

Olhando para a histéria da ciéncia, ndo podemos deixar de citar Alexandre
Koyré (1892-1964), francés de origem russa que se dedicou a filosofia da ciéncia e a
histéria. Dentre as suas contribucbes, temos o conceito de revolugdo cientifica,
cunhado em 1939, que traduz como varias ciéncias fizeram grandes avancos e
descobertas que mudaram a sociedade em seu todo: a visdo de Deus, de universo,
de sociedade e do proprio ser humano. Essa época pode ser demarcada entre os
séculos XVI e XVIIl. Do século XVIII em diante, a ciéncia seguira como campo
especifico do saber da modernidade.

A Renascenca foi um tempo de florescimento do pensamento classico e das
artes classicas. Porém, comparada aos tempos da Escolastica, a filosofia
renascentista seria inferior e pouco precisa: “se a compararmos com 0s bons
momentos da escolastica, a inferioridade € evidente, e ndo seria exagero considerar
negativamente o renascimento na filosofia. A interpretacdo dos antigos é
extremamente superficial e falsa” (MARIAS, 2004, p. 206). Embora alguns citem
como grandes filosofos renascentistas Cicero e Quintiliano no campo do
pensamento platonico, tais autores mostrar-se-iam frageis na sustentacgédo filosofica

e historica.
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O homem [renascentista] ndo se indagou seriamente sobre sua nova
situacdo intelectual. Isso s vira a ocorrer nos primeiros decénios do século
XVII por obra de Descartes, retomando a tradicdo metafisica aparentemente
interrompida. A modernidade vai entdo pensar 0s seus proprios
pressupostos; e isso é o cartesianismo. (MARIAS, 2004, p. 206).

Ao estabelecer essa comparacdo entre o pensamento do homem
renascentista e o do moderno e seus pressupostos, propomos recordar um marco
inicial da ciéncia moderna: a fisica e os fundadores da nova ciéncia da natureza. “De
Copérnico a Newton se elabora uma nova fisica” (MARIAS, 2004, p. 217). Essa
novidade, todavia, vem principalmente da independéncia do pensamento cientifico
da esfera dominante da Igreja, embora partindo ainda de principios religiosos.

Nicolau Copérnico (1473-1543) instaura uma revolugdo com a descoberta do
sistema heliocéntrico, superando para sempre o sistema geocéntrico apresentado
pela teoria aristotélica e ptolomaica da Antiguidade. Como a Igreja mantinha os
grandes centros universitarios, toda a ciéncia concebida nesse periodo era regida
pelo poder religioso e a vontade divina. Logo, 0 progresso e a estagnacgao vieram da
Igreja e de seus grandes centros de conhecimento.

E no contexto de decadéncia da Idade Média e das grandes inovac¢des, como
a nova ordem econdmica e expansionista (capitalismo), a cultural (Renascimento), a
religiosa (Reforma), a politica e a social (Estado moderno) e, por fim, a revolu¢cédo do
pensamento (ciéncias modernas), que situamos o ambiente favoravel ao surgimento
da nova ciéncia chamada moderna, instaurada pela revolucdo de Copérnico,
seguida e ampliada por Kepler, Galileu e Newton, com um novo conceito de universo
e da fisica moderna.

Até Copérnico, o homem acreditava que a Terra era imovel e estava no centro
do universo. No centro desse centro, estaria 0 homem. Copérnico descobriu o
equivoco dessa forma de pensamento (KOYRE, 1961), demonstrando o fato de a
Terra girar em torno do sol, como os demais planetas. Com isso, lancou sérias
davidas ndo s astronémicas, mas também socioldgicas sobre o “lugar natural” das

cosias defendido pela teologia medieval.

Deslocando a Terra do centro do universo, Copérnico mudou também, o
lugar do homem no cosmo. A revolugdo astrondmica implicou-se também
numa revolucdo filoséfica... Ao deslocar a posicdo da terra, Copérnico
também retirou 0 homem do centro do universo. (REALE; ANTISERI, 2004,
p. 166-167).
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A descoberta de Copérnico sinaliza, de forma antecipada, algo sobre a
relacdo do sujeito contemporaneo com 0 consumo, pois no oposto de sua tese esta
0 sistema capitalista e sua criacao infinita de objetos. O capitalismo surge como
imagem desse novo centro gravitacional moderno, prometendo ao homem restaurar
sua posicao central, perdida, pelo acesso ao consumo e ao mundo técnico-cientifico.
Tudo parece girar, de forma superficial, em torno do ser humano, quando o que esta
no centro da sociedade contemporanea €, na verdade, o sistema capitalista. Essa
ideia serd desenvolvida mais adiante, ao abordarmos a relacdo do sujeito
contemporaneo com 0 consumo.

A teoria heliocéntrica foi uma das responséaveis pelo findar da era medieval e
pelo surgimento da era moderna. Uma nova relacgdo do homem com Deus e o
universo nascia com essa fase cientifica, que prosseguiu com Galileu, Kepler,
Newton e outros. Com Thomas Kunh, surgia, em 1957, o conceito de revolucao
copernicana para abordar o corpus theoricum de Copérnico. Ndo obstante sua
pesquisa de ordem cosmoldgica e astronémica, tal revolugcdo abrangeu também o
pensamento e as ideias. Como diz Koyré (1961), sem essa descoberta, a ciéncia
como a conhecemos nunca teria existido.

Copérnico morreu no mesmo ano de publicagdo de sua teoria, deixando
lacunas e criticas, sendo considerado controverso e gerando polémicas. Coube aos
cientistas mais eruditos de seu tempo a defesa de seu pensamento, e sua obra, aos
poucos, foi se tornado inegavel. No curso da revolugcdo copernicana, seguiu Kepler
(1571-1630), com a reelaboracdo, com mais profundidade, da teoria de Copérnico,
conseguindo romper de vez com as influéncias ptolomaicas e aristotélicas ainda
presentes em sua obra. Kepler explicou de forma bem mais simples e clara as ideias
copernicanas.

Outro referencial importante na consolidacdo da ciéncia moderna foi Galileu
(1564-142), discipulo de Copérnico e colega de pesquisa de Kepler. Dentre alguns
de seus meéritos cientificos, destacamos, segundo Pessanha (1983, p. 95), a
descoberta da “lei da queda livre dos corpos, fundamental para todo o
desenvolvimento posterior da mecanica racional”, aléem da criacdo da luneta, que
inovou a pesquisa cientifica, potencializando os sentidos humanos. Galileu também
enunciou as leis fundamentais do movimento e, no campo das ideias filosoficas,
apresentou um novo meétodo cientifico. Entre 1613 e 1615, escreveu as “Cartas

copernicanas”, cujo tema era a relacdo entre fé a ciéncia, teorizando sobre sua
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incomensurabilidade e a autonomia desses dois saberes, o que gerou conflitos com
a hierarquia da Igreja. Em 1613, redigiu um texto antiaristotélico e de apoio a teoria
de Copérnico, “Historia de demonstracdo sobre as manchas solares”, contestado
pelos tedlogos da Igreja, que viam nele uma destruicdo da perfeicdo do céu. Em
1623, Galileu voltou a criticar as teorias aristotélicas com o livro “O ensaiador”,
publicado pela primeira vez apenas em 1632, por motivos de retaliacao.
Trabalhando na clandestinidade, publicou, em 1638, o “Discurso a respeito de duas
novas ciéncias”, a ciéncia estética e a dindmica, obra considerada sua principal e
mais madura, que trabalha as leis fundamentais do movimento. Galileu também é

citado como criador da fisica moderna:

Galileu tornou-se o criador da fisica moderna, quando enunciou as leis
fundamentais do movimento; foi também um dos maiores astrénomos de
todos os tempos, pelas observacdes pioneiras que faz com o telescépio [...].
No campo das idéias filoséficas, Galileu é mais importante pelas
contribuigbes que faz ao método cientifico. (PESSANHA, 1983, p. 97).

Os principios elementares do método cientifico galileano conduziram, de
forma predominante, a ciéncia moderna. Sao trés principios: a observacdo dos
fenbmenos fisicos assim como eles se ddo — a descoberta do telescopio é um
grande instrumento nesse sentido; a experimentacdo, pois nenhuma afirmacao
cientifica dos fenbmenos naturais pode deixar de lado sua comprovacao; a

regularidade matemética, que deve conduzir um correto conhecimento da natureza.

Galileu estruturou todo o conhecimento cientifico da natureza e abalou os
alicerces que fundamentavam a concepc¢éo de medieval de mundo. Destruiu
a idéia de que o mundo possui uma estrutura finita, hierarquicamente
ordenada e substituiu-a pela visdo de um universo aberto, indefinido e até
mesmo infinito [...]. P6és de lado o finalismo aristotélico e escolastico,
segundo o qual tudo aquilo que ocorre na natureza ocorre para cumprir 0s
designios superiores [...]. E mostrou finalmente que “o livro da natureza esta
escrito em caracteres matematicos” e que “sem um conhecimento dos
mesmos, 0s homens néo poderdo compreendé-lo”. (PESSANHA, 1983, p.
97).

Também vale a pena ressaltar, na histéria da ciéncia moderna, a presenca de
Isaac Newton (1642- 1727), filosofo matematico, fisico e teblogo que formulou a lei
da gravitacdo universal e a teoria da relatividade. Segundo Marias (2004), € com

Newton que a fisica atinge seu zénite ao se basear no:
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“[...] principio unitario de méxima generalidade. Com os dois grandes
instrumentos matematicos do século XVII, a geometria analitica e o célculo
infinitesimal, a fisica péde seguir seu caminho, o ‘seguro caminho da
ciéncia’, de que falara um século depois Kant”. (MARIAS, 2004, p. 219).

Apds esse tépico sobre a ciéncia, cabe-nos falar sobre a revolucdo do
pensamento como um dos mais importantes pilares da modernidade enquanto

projeto.

2.3. Amodernidade aluz darevolugcdo do pensamento (cartesiano)

A modernidade, como se vé, pode ser compreendida a partir de varios
aspectos, desde os econdmicos, sociais, culturais, religiosos, cientificos e politicos
até os filoséficos. Buscamos, aqui, condensar o pensamento moderno e focar em
um autor da origem da modernidade: Descartes, fildsofo que, ao propor uma nova
metafisica, definiu caminhos da ciéncia e do pensamento moderno até a atualidade.

Segundo Rovighi (2002), embora muitos escritores sobre a modernidade
prefiram situar a filosofia moderna a partir do Humanismo e do Renascimento, em
seus aspectos de continuidade e ruptura, € possivel iniciar esse momento do
pensamento filoséfico com a nova ciéncia “[...] que se afirma entre os séculos XVI e
XVII. Nao por acaso Cassirer, com o texto Historia da filosofia moderna, traz como
titulo original o problema do conhecimento na filosofia e na ciéncia da época
moderna” (ROVIGHI, 2002, p. 14). Partindo desse marco, a autora oferece uma
continuidade a investigacdo da ciéncia moderna. Como Koyré (1961) afirma que,
sem o heliocentrismo de Copérnico, a ciéncia moderna ndo poderia existir, pode-se
dizer que, sem o0s passos da ciéncia moderna, ndo haveria a nova revolugcéo do
pensamento na modernidade, chamada de virada filosofica. Nela, Descartes é
presenca divisora de aguas.

O espirito que circundou a modernidade mostra um novo conceito de homem,
ou melhor, de ser humano, consequéncia das transformacfes nos conceitos de
universo, de natureza, de economia, de poder e de Estado. Falamos da revolucao
do pensamento e, consequentemente, da ideia de sujeito. Russell (2004) mostra
como duas tendéncias opostas produziram uma nova imagem do ser humano sobre

si mesmo:
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Por um lado, desenvolve-se uma grande confiangca no poder e na
capacidade de invencdo do homem [...] Mas, ao mesmo tempo, a posi¢ao
do homem no universo torna-se menos dominante, pois a infinitude do
espaco comeca a afligir a imaginacdo dos filésofos. (RUSSELL, 2004, p.
274).

Se o moderno pode respirar mais aliviado nos horizontes do universo
planetario e vislumbra-lo ad infinitum, o chdo parece perder a firmeza do espaco
demarcado pelo mundo medieval. Com o0 enfraquecimento das definicdes
conceituais estaticas sobre cosmo finito, 0 homem viu-se provocado por ser menos
senhor do universo. Embora possa ser mais senhor de si pela autorreflexao,
reinventando a dimens&o do universo infinito, também perde sua estabilidade. Esse
paradoxo ndo vem sem 0 preco das crises préprias da modernidade, com suas
conquistas e desafios.

Tarnas (2003) também afirma que a revolucao filoséfica teve como ponto de

partida a revolucao cientifica:

Com a chegada da era moderna, a filosofia comecgou a estabelecer-se com
uma for¢ca mais plenamente independente na vida intelectual da cultura [...]
a filosofia iniciava agora a memoravel transferéncia de sua afinidade e
“lealdade” a religido para a causa da ciéncia. (TARNAS, 2003, p. 295).

A concepcao de pensamento para 0 homem medieval estava intrinsecamente
ligada ao constructo da fé e da concepcao do Deus cristdo. A partir do momento em
gue a filosofia moderna definiu-se no horizonte do pensamento, deslizou-se da area
religiosa para a da ciéncia, em um movimento sem retorno (TARNAS, 2003).

Ao contrario da posicdo medieval que sustentava que a razdo Ultima do
pensamento repousava em Deus e em sua sabedoria, ha modernidade encontramos
uma imagem de ser humano consciente de sua autonomia pensante. Geffré e

Jossua (1992) comentam:

A passagem para a Modernidade coincide com a emergéncia de um sujeito
humano consciente de sua autonomia e com a vitoria de uma analise
racional de todos os fendmenos da natureza e da sociedade - quer se trate
do progresso cientifico, do processo industrial, do desenvolvimento de uma
economia mundial, da centralizacdo burocratica do Estado moderno.
(GEFFRE; JOSSUA, 1992, p. 3).

Com essa concepc¢do de pensamento ligada a um sujeito proprio da era

moderna, a ideia da existéncia de um ser humano entre Deus e todas as outras
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coisas criadas perde forca. Esse novo ser humano €, agora, sujeito de seu pensar e
de seu agir. A perspectiva de Scannone (1992/1996) ajuda a perceber que o
moderno, com seu pensamento, investiga as leis naturais, mudando radicalmente os
conceitos de tempo e de espaco. A acao contemplativa e simbdlica, propria do
mundo medieval, da lugar a um homo faber, capaz de transformar o meio a sua
imagem e semelhancga.

O moderno passa a agir diferente também no campo da politica e vai
culminar, em finais do século XVIII, com a Revolu¢do Francesa, no rompimento de
um modelo dos governos hierarquizados (poder divino) e de uma sociedade
baseada em estratos sociais inspirados na vontade divina (Igreja/monarquia),
“substituindo-a por uma concepcao funcional da sociedade e pela democracia
representativa” (SCANNONE, 1992/1996, p. 95). No campo da cultura, esse
pensamento marcado pelo lluminismo sera definido por Kant como “o estagio adulto
da humanidade (razdo e liberdade), sem a tutela de autoridades externas” (apud
SCANNONE, 1992/1996, p. 95).

Sobre esse novo paradigma do pensamento humano, o filésofo Francis Bacon
apresenta sua obra sobre a ciéncia capaz de dominar a natureza, o “Novum
Organum”, inspirada no ideal de um saber Gtil. Segundo Bacon (2002), a ciéncia dos
antigos, puramente contemplativa, era estéril, sendo necesséria uma nova ciéncia,
orientada para a técnica. “A subdivisdo do saber se faz segundo as faculdades da
alma: memodria, fantasia, razdo. Ciéncia de memoria é a histéria; ciéncia de fantasia
€ a poesia e ciéncia de raz&o ¢ a filosofia” (ROVIGHI, 2002, p. 19).

Descartes (1596-1650) ocupa, entre os pensadores modernos, lugar de
grande relevancia. A modernidade viveu uma nova revolucdo com a passagem do
conceito de homem centrado na vontade e raz&o divinas para um homem aberto e
centrado em sua proOpria razdo, embora permanecendo Deus como 0 que garante a
verdade. E com Descartes que se descobre que a razio consegue atingir a verdade

das coisas.

Esta grande importdncia dispensada ao método e ao valor do
conhecimento, que sera a caracteristica constante de toda a filosofia
moderna (especialmente em Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Kant
e Hegel), tem seu inicio em Descartes. (MONDIN, 1981, p. 62).
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Autores consagrados da modernidade referir-se-d0 a Descartes. Nele, “a
filosofia registra uma reviravolta decisiva, recebendo uma nova colocacéo,
substancialmente diferente da que tivera na antiguidade e na idade média [...]
Descartes é considerado pai da filosofia moderna” (MONDIN, 1981, p. 62). Também
Reale e Antiseri (2004, p. 283) nomeiam-no “fundador da filosofia moderna”.
Finalmente, Leibniz (1646-1716) refere-se a seus escritos chamando-os de
“vestibulo da verdadeira filosofia”, porta de acesso a filosofia moderna.

Tracando um paralelo entre Copérnico e Descartes, poderiamos dizer que, se
com o primeiro o cosmos medieval torna-se infinito, algo semelhante parece
acontecer no universo do pensamento cartesiano. Com a centralidade no eu, surge
uma nova ontologia, ndo mais alicercada no paradigma medieval transcendente,
mas no paradigma antropocéntrico, capaz de gestar um novo saber centrado nos
recursos mentais do ser humano e em sua teoria do conhecimento, ou seja, na
colocacdo gnosioldgica dirigida a investigacdo cientifica. Frente ao saber de
iluminacao divina, “o que agora ocorre é que a razdo é assunto humano” (MARIAS,
2004, p. 233).

Durante o periodo renascentista, ndo se questionou com rigor a condicao
racional do moderno em ascensdo. Quem o faz é Descartes, ao levar o homem a
pensar sua propria metafisica, rompendo com o modelo classico até entdo vigente.

E com ele que a indagacdo intelectual sobre si acontece.

O homem nao se indagou seriamente sobre sua nova situacao intelectual.
Isso s6 vird a ocorrer nos primeiros decénios do século XVII por obra de
Descartes, retomando a tradicdo metafisica aparentemente interrompida. A
modernidade vai entdo pensar metafisicamente seus proprios pressupostos;
e isto é o cartesianismo. (MARIAS, 2004, p. 2006).

Com o saber centrado no homem e ndo mais na teologia e na escolastica,
Descartes apresenta um novo método, um caminho filoséfico baseado no poder da
razdo humana, ainda que tenha como causa Ultima o pressuposto da existéncia de
Deus como garantia. A corrente de pensamento do racionalismo inaugurada por
Descartes pode ser mais bem compreendida contraposta a trés outras: o misticismo,
que defende a verdade como oriunda da revelag&o divina; o ceticismo, que postula a
impossibilidade de o homem conhecer algo de verdade; o empirismo, que diz da
impossibilidade de o homem conhecer algo fora do campo da experiéncia. A partir

dai, “a filosofia ndo é mais, portanto, a ciéncia do ser, e sim a doutrina do
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conhecimento, a gnosiologia. Esta € a reviravolta que Descartes imprime na filosofia”
(REALE, 2004, p. 291), que pretende dizer algo verdadeiro acerca das coisas e do
homem.

Trés séculos depois de Descartes, seu pensamento ainda continua fazendo
produzir e avancar o conhecimento humano na diregdo de uma filosofia da
consciéncia com o cogito. Seu método tornou-se um marco com a regra das ideias
claras e distintas na busca da razdo pela verdade das coisas. Descartes (1979)
afirma que € necessario usar da razdo a fim de que ela gere um método que
possibilite ao homem distinguir o falso do verdadeiro. Além de o homem ter um
espirito bom, é necessario que ele o ponha em pratica bem, j& que até as pessoas

mais elevadas estariam sujeitas tanto ao caminho das virtudes quanto ao dos vicios.

As maiores almas sdo capazes dos maiores vicios, tanto quanto das
maiores virtudes, e os que s6 andam muito lentamente podem avancar
muito mais, se seguirem sempre o caminho reto, do que aqueles que
correm e dele se distanciam [...] formei um método, pelo qual me parece
que eu tenha meio de aumentar gradativamente meu conhecimento, e de
al¢céa-lo, pouco a pouco, ao mais alto ponto. (DESCARTES, 1979, p. 29).

Descartes analisa sua formacdo e a de seu tempo, ainda marcada pela
ciéncia da escolastica, o que o faz deixar de lado o0 método aristotélico para construir
um novo. Como elucida Mondin (1981), no “Discurso do método” sdo abordados
problemas que véo do filoséfico ao teoldgico, do I6gico ao ético e do cosmoldgico ao
antropoldgico. Koyré (1963) diz que os contemporaneos de Descartes e ele proprio
contemplaram ali uma espécie de “[...] introducdo a uma ciéncia nova, andncio de
uma revolucao intelectual de que uma revolucéo cientifica sera o fruto — prefacio”
(KOYRE, 1963, p. 13). Ele se mostra um caminho capaz de libertar o ser humano do
equivoco e do erro, a fim de levar o moderno ao conhecimento da verdade.

Descartes destacou a importancia indiscutivel do método para a aceitacdo do
discurso da ciéncia moderna, onde nada parece ser seguro. Ele faz uma critica
contundente a pesquisa cientifica, filosofica e politica de seu tempo, que ndo seguia
um método claro e objetivo. Ou eram muito complicados, como o método
geométrico, ou improdutivos, como o método silogistico aristotélico. A Descartes,
agradava em especial a matematica, devido a certeza e evidéncia de suas razoes.
Todavia, “notava ainda a falta do seu verdadeiro emprego” (DESCARTES, 1979, p.

32), ja que ela servia apenas as “artes mecanicas”. Nessa linha, segue sua critica na
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teologia, sobre Deus; na filosofia, sobre os saberes dela advindos; nas outras
ciéncias, em que “...] julgava que nada de soélido podia construir sobre fundamentos
tdo pouco firmes” (DESCARTES, 1979, p. 32).

Descartes deixa as teorias e ciéncias classicas ao dizer que nao estava mais
disposto a se enganar. Com essa posi¢cdo, nascia o fundamento de seu cogito. A

viagem para dentro de si tornou-se um investimento em busca de uma ratio propria.

Resolvendo-me a ndo mais procurar outra ciéncia, além daquela que se
poderia achar em mim préprio, ou entdo no grande livro do mundo,
empreguei o resto de minha mocidade a viajar [...]. Pois forjava-se em mim
poder encontrar muito mais verdade nos raciocinios que cada qual efetua
no tocante aos negécios que lhe importam [...] e assim, pouco a pouco,
livrei-me de muitos erros que podem ofuscar a nossa luz natural e nos
tornar menos capazes de ouvir a razdo. (DESCARTES, 1979, p. 33).

Descartes apoia seu método de pesquisa em quatro regras fundamentais,
buscando chegar “[...] ao conhecimento de todas as coisas de que meu espirito
fosse capaz” (DESCARTES, 1979, p. 37). Para procurar a verdade, seria preciso um
método: “[...] os mortais sdo dominados por uma curiosidade tdo cega que, muitas
vezes, enveredam o espirito por caminhos desconhecidos [...]. Ora, vale mais nunca
pensar em procurar a verdade de alguma coisa que fazé-lo sem método”
(DESCARTES, 1989, p. 23). As regras de Descartes sao preceitos para se chegar a
verdade. Juntas, constituem a base da sua concepcdo moderna de ciéncia. A
primeira diz respeito & evidéncia; a segunda, a andlise; a terceira, a sintese; a quarta

€ sobre verificacdo. Sobre elas, nessa sequéncia, desenvolve Descartes:

A primeira: ndo tomar jamais coisa alguma por verdadeira a ndo ser que a
conhecesse evidentemente como tal: quer dizer, evitar cautelosamente a
precipitacdo e a prevengdo; a segunda: dividir cada dificuldade que
examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e necessarias para
melhor resolvé-las; a terceira: conduzir meus pensamentos de forma
ordenada, comecando pelos objetos mais simples e mais faceis de
conhecer, para subir pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento
dos mais complexos; e a Ultima regra: fazer sempre levantamentos téo
completos e inspecdes tdo gerais que tivesse a certeza de nada omitir.
(DESCARTES, 1979, p. 37-38).

Reale e Antiseri (2004) dizem que a primeira regra, da evidéncia, assemelha-
se a um principio normativo fundamental de clareza e distingdo que busca sustentar

a evidéncia: “falar de idéias claras e distintas e falar de idéias evidentes é a mesma
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coisa [...]. O objetivo das outras trés regras é chegar a essa transparéncia mutua”
(REALE; ANTISERI, 2004, p. 289).

A acdo humana, a da evidéncia, seria reflexo da razdo. Mas a segunda regra,
a da andlise, seria a Unica que possibilitaria a evidéncia, desarticulando o que se
mostra complexo no simples, levando a luz da raz&o a dissipar o que é ambiguo.
Com o método, ndo se pode parar na decomposicdo das partes de um conjunto sem
gue este vise a voltar pela sintese de raciocinios coerentes. Finalmente, a quarta
regra é a do controle via enumeracdes e revisdes, que possibilitem que nada caia na
omissao: “a primeira verifica se a analise € completa; a segunda verifica se a sintese
é correta” (REALE, 2004, p. 291).

Descartes acredita que a duavida promove o campo do saber, pois destaca o
espirito dos sentidos corriqueiros colocando tudo em duavida. A filosofia primeira
seria a metafisica, entendida como o estudo sobre o conhecimento, que tem entre
alguns de seus principios a existéncia de Deus, da alma e todas as nogdes claras e
distintas presentes entre nos. Descartes parte da duvida hiperbdlica, que abarca
tudo, para definir que ndo se trata de estabelecer a verdade, mas de se desfazer dos
juizos prévios. Essa é “[...] a estratégia de Descartes com a refutacdo do ceticismo,
como a negagao da possibilidade do conhecimento” (MARCONDES, 2009, p. 74).
Ao se colocar em posi¢cao cética, assumindo para si as principais teses do ceticismo,
como a de um “Deus enganador”, Descartes pde tudo em duvida. Segundo Rovighi,
“a duvida nasce da experiéncia do erro” (ROVIGHI, 2002, p. 79) e, como tal, pode
conduzir a certeza de algo. Esse estagio € “o momento em que o0 homem se coloca
a filosofar, no qual assume uma atitude filoséfica” (ROVIGHI, 2002, p. 81). A duvida,
entdo, conduz o ser humano a libertacdo daquilo que € preconceito e, por isso, pode
conduzir-lhe a uma nova afirmacéo. Assim sublinha Koyré: “se nada é seguro, sé o
erro é certo” (KOYRE, 1963, p. 25).

Para Descartes (1979), quando se chega a conclusédo de que ndo ha nada no
mundo que seja indubitavel, entdo algo parecera verdadeiro: “que nada ha no
mundo de certo” (DESCARTES, 1979, p. 91). Partindo da duvida como a Unica coisa
gue tem, o autor mostra-se convencido de que “é preciso pér em duvida todas as
coisas, pelo menos uma vez na vida” (MARIAS, 2004, p. 231). E assim que a davida
se torna o método filoséfico cartesiano, pautado na busca de principios que

esgotem, primeiramente, toda e qualquer davida.
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A primeira tentativa de Descartes é, portanto, ficar totalmente s6; é, com
efeito, a situagdo de que se encontra 0 homem no final da Idade Média. E a
partir desta soliddo que Descartes tem de tentar construir a certeza, uma
certeza ao abrigo da duvida. (MARIAS, 2004, p. 232).

Enquanto se pensa que nada ha no mundo, ndo ha como o génio enganador
provar o contrario: “por mais que me engane, ndo podera jamais fazer com que eu
nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa” (DESCARTES, 1979, p. 92). Ele

continua:

ApGs ter pensado bastante nisto e de ter examinado cuidadosamente todas
as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposicao,
eu sou, eu existo, & necessariamente verdadeira todas as vezes que a
enuncio ou que a concebo em meu espirito. (DESCARTES, 1979, p. 92).

A partir da existéncia de um “eu sou, eu existo”, o autor chega ao “argumento
do cogito”. Enquanto pensa que tudo é falso, afirma para si que ele é alguma coisa,
ja que pensa. Com isso, desponta um primeiro principio da nova filosofia em
Descartes: o principio do cogito, “penso, logo existo” (je pense, donc je suis). A
filosofia cartesiana €, entdo, a filosofia da consciéncia, da mente pensante, que
concebe a verdade a partir da consciéncia como um dado evidente. Conclui o
proprio Descartes: “pelo fato mesmo de eu pensar em duvidar da verdade das outras
coisas seguia-se mui evidente e mui certamente que eu existia” (DESCARTES,
1979, p. 46).

Assim, a clareza e a distin¢cao das ideias, ou seja, a evidéncia da razao, torna-
se o racionalismo fundante. A filosofia cartesiana funda o idealismo, uma tese
oposta ao realismo metafisico, de que as coisas tém um ser por si € que 0 eu existe
apenas entre elas. Koyré (1963) diz que “a certeza do eu sou, a clareza do eu
penso, resistem a todos os esforcos da duvida. Eis, portanto, esse ouro puro que o
acido ndo pode corroer [...] 0 pensamento implica 0 ser: 0 eu sou é a consequéncia
imediata do eu penso” (KOYRE, 1963, p. 85). Isso basta para Descartes em seu
método moderno: que esse novo homem, forjado pela razdo, seja um ser que pensa
e que duvida. E, ainda mais, que se saiba imperfeito e finito.

Marias (2004) sublinha que, com o cartesianismo, a modernidade pautada no
principio da razdo absoluta atinge seu cume: “essa € uma das raizes da ciéncia
aprioristica do século XVII [...] que culmina de forma dramatica na Revolucao
Francesa” (MARIAS, 2004, p. 241).
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Passemos adiante para, mais tarde, trabalharmos a questdo do sujeito
contemporaneo e o sujeito lacaniano. Propomos uma pequena sintese - antes de
prosseguirmos com a discussao do conceito de contemporaneidade em Lipovetsky -

da nocao de sujeito em Descartes.

2.3.1 A nocéao de sujeito em Descartes

Passados mais de trés séculos da produgcdo de Descartes e do
desenvolvimento da filosofia moderna, a contribuicdo de seu pensamento é
indubitavel para o progresso das ciéncias. Essa posicdo na modernidade tem um
ponto de partida.

Descartes aproxima a filosofia e a ciéncia com o seu pensamento. Além
disso, revela seu empenho pelo que considerava ser verdadeiro. Afirma o filosofo:
‘eu sempre tive um imenso desejo de aprender a distinguir o verdadeiro do falso,
para ver claro nas minhas ag¢des e caminhar com seguranga nesta vida”
(DESCARTES, 1637/1979, p. 33). Assim é que vislumbramos a passagem da duvida
metodica a verdade indubitavel do argumento do cogito como ponto de partida de
sua filosofia. Negando a verdade de qualquer coisa, Descartes descobre algo

irrefutavel: que ele era um ser pensante.

E, notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era tdo firme e téao
certa que todas as coisas as mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos
ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia aceita-la, sem escrupulo,
como o primeiro principio da Filosofia que procurava. (DESCARTES, 1979,
p. 46).

Por pensamento, Descartes (1979) compreende tudo o que existe em nés
gue, de tdo factual, nos faz diretamente conscientes: operacdes da vontade, do
intelecto e dos sentimentos, por exemplo. Esse movimento colocar-nos-ia diante de
um saber sem mediacdo alguma, um pensamento manifesto na acdo clara e distinta

do “eu penso”.

E assim, quando percebo que sou uma substancia pensante e formo um
conceito claro e distinto dessa substancia [...] isso me basta plenamente
para assegurar que, enquanto eu me conhego, nada sou sendo uma coisa
gue pensa. (DESCARTES, 1979, p. 183).
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Assim, o sujeito cartesiano € forjado a partir de uma certeza indubitavel de
que, como ser pensante que € o homem, na medida em que pensa ele existe. Nisto,
a davida concebe o pensamento e neste ninguém pode nédo crer. Edificado sobre
essa certeza incontestavel, Descartes fundara um novo discurso do ser, nova
ontologia que sera ponto de partida da filosofia e da ciéncia modernas, evidéncia da
razao e nao mais dos sentidos humanos, que enganam. A teoria heliocéntrica
comprovaria esses aspectos — embora nossos sentidos nos fagam crer no contrario.

O raciocinio de Descartes leva-o a uma pergunta: “o que sou eu?”. Essa
questdo ele proprio respondera: “o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. O
que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que
nega, que quer, que nhao quer, que Iimagina também e que sente”
(DESCARTES,1979, p. 95). Torna-se mais facil, a partir dai, compreender a nocao
de sujeito, circunscrevendo-o em torno da certeza do cogito, da esséncia da “coisa
pensante” que se reveste de diversos modos da natureza: desde o imaginar, o
querer até o sentir.

Nessa discussdo sobre o que é o homem, o ser humano, Reale e Antiseri
(2004) contribuem dizendo que ele é o “pensamento em ato” e isso diz da propria
existéncia. Sua revelacdo se da pela via da clareza e da distincdo, conduzindo a
uma mudanca de eixo na filosofia, pois ela ndo serd mais a questdo do ser, e sim a
do conhecimento. O ser é na medida em que pensa, conhece e sabe. Com isso, 0
centro do novo saber é o préprio ser humano e sua consciéncia racional. “Estamos
diante da humanizagao radical do conhecimento” (REALE; ANTISERI, 2004, p. 294)
e da autonomia do sujeito capaz de pensar a si mesmo e sobre Deus sem 0 uso da
iluminacao divina.

Marias (2004) diz que Descartes abandonou a teologia porque, enquanto
ciéncia, Deus mostrou-se nela incompreensivel. A saida quanto a existéncia de
Deus para o sujeito seria o principio de que o Criador teria posto na criatura a “ideia
de Deus”, cabendo ao ser pensante alcanga-la pelo uso da razdo: “eu tenho a idéia
de um ente perfeito, logo existo” (MARIAS, 2004, p. 236).

Baas e Zaloszyc (1996) sublinham que Descartes instituiu a si como
fundamento de seu saber filosofico e cientifico. O sujeito cartesiano pode ser
definido como sujeito da ciéncia, que recusa qualquer autoridade externa na

transmissao da verdade se esta néo tiver sido testada pela razao:
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Por um lado, enquanto esse sujeito que busca o conhecimento verdadeiro e
gue decide, recusando toda e qualquer autoridade externa, sé aceitar por
verdadeiro aquilo cuja verdade ele mesmo tiver experimentado, a luz Unica
de sua prépria razao; por outro lado, enquanto esse sujeito que se mostra, a
si mesmo e por si mesmo, como sendo a Unica certeza suscetivel de
sustentar a ciéncia. (BAAS; ZALOSZYC, 1996, p. 5-6).

Esse novo saber, cunhado a luz da razédo, traz uma reforma completa da
ciéncia. Ao convergir o saber racional para um sujeito conhecedor (razéo propria) de
sua verdade (critérios pessoais e ndo externos a si, como 0sS impostos pelas
autoridades hierarquicas), o0 sujeito moderno proclama a ascensdo de sua
autonomia frente ao saber instituido, principalmente o da teologia medieval.

Segundo Garcia-Rosa (2005), com Descartes temos o centramento do sujeito
no conhecimento e no saber racionais, ao passo que a psicanalise, sobre esse
sujeito, fard& um movimento exatamente contrario, ao descentra-lo do saber e da
verdade: “a psicanalise ndo vai colocar a questdo do sujeito da verdade, mas a
guestdo da verdade do sujeito. Ela vai perguntar exatamente por esse sujeito do
desejo que o racionalismo recusou”. (GARCIA-ROZA, 2005, p. 23).

Passamos a homeacdo e a investigacao sobre sujeito da contemporaneidade

em Lipovetsky.

2.4 A concepcdao de sujeito contemporaneo em Lipovetsky

Muitas sdo as leituras que autores fazem da atualidade no intuito de
compreender esse tempo, buscando oferecer um instrumento de legibilidade a partir
das grandes demarcacdoes da cultura atual, por vezes paradoxal e complexa.
Interessa-nos pesquisar quem € esse sujeito a partir de uma vertente filoséfica, que
tenha plausibilidade entre os pesquisadores desse enfoque. Para isso, escolhemos
aquele que trabalha com o tema da contemporaneidade sob o signo da
hipermodernidade: Gilles Lipovetsky.

A sociedade vista a partir das ultimas décadas do século XX até o presente
vem sendo abordada a partir de enfoques diversos. Alguns autores partem da
pluralidade de paradigmas; outros da questéo da liberdade do individuo; ha os que
partam do fim das categorias universais; das sociedades pensadas sem as grandes
instituicbes tradicionais; do ponto de vista do excesso como marca da sociedade.
Consequentemente, muitas nomeacdes distintas cabem a esse fenbmeno. N&o é de

nosso interesse trabalha-las nesta pesquisa, mas nédo ignoramos suas contribuicdes



49

para as discussdes aqui abordadas, e por isso trazemos uma breve apresentacéo de
alguns autores sobre o tema.

Por exemplo, com o filosofo francés Lyotard encontramos o conceito de poés-
modernidade. O socioldgico britanico Giddens, por sua vez, trabalha com o conceito
de alta modernidade ou sociedade pos-tradicional. J& na abordagem do sociélogo
polonés Bauman, encontramos a contemporaneidade sob o nome de modernidade
liguida — voltaremos a este autor na discussado sobre a sociedade de consumo.
Finalmente, o fildsofo francés Lipovetsky prefere investigar essa contemporaneidade
utilizando seu conceito de hipermodernidade. Poderiamos citar outros, mas
figuemos com esse Ultimo autor na tentativa de compreender nossa civilizacdo e o
gue € o contemporaneo a partir dos desdobramentos do sujeito moderno.

Uma ressalva: em todas as nomeacfes dos autores citados ha limites e
contribuicdes, o que ndo é diferente em Lipovetsky. Trata-se de um conceito situado
no mesmo periodo histérico em que vivemos, o século XX e XXI. Logo, ndo estamos
analisando o passado, mas o presente, e isso faz diferenca no estudo do objeto.
Sendo parte dessa leitura, tal realidade mostra-se complexa e, por vezes,
contraditoria, impondo o principio da provisoriedade investigativa. Na medida em
gue o objeto se oferece a nomeacéo, ele escapa com um quantum de inominavel. O
convite é para que a pesquisa mantenha o rigor cientifico, sem, contudo, pretender
tornar a discussdo absoluta. O tempo dirAd melhor sobre a adequabilidade de uma
compreensao ou outra, mas essas teorias parecem convergir para o que definem
como um tempo plural, complexo e, por vezes, paradoxal. Logo, ndo temos
necessidade de impor uma unica forma de definicdo, postura coerente com nosso
momento. A0 mesmo tempo em que esses autores sdo buscados por outros
saberes, como a psicandlise, sdo também questionados em diversos pontos.

Delimitaremos, na teoria de Lipovetsky, a compreensao do contemporaneo no
intuito de abordar sua proposta, tendo como pano de fundo a ideia de
hipermodernidade. Depois desse percurso, estabeleceremos um didlogo direto com
0 tema, passando a contribuicdo psicanalitica sobre o conceito de sujeito.

Voltemos nossa atencdo para as relacdes entre o individuo pos-moderno e o
hipermoderno, vistos a partir de seus elementos fundamentais em Lipovetsky.
Desejamos perceber, caso haja, mudangas importantes, que traduziriam o motivo de

Lipovetsky ter deixado o conceito de p6s-modernidade e abragado outro.
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2.4.1 O deslocamento do individuo pés-moderno ao individuo hipermoderno

Nosso foco nesta pesquisa ndo € a contemporaneidade em si, mas a nocao
de individuo apresentada por Lipovetsky. A proposta € fazermos um percurso em
dois momentos distintos, porém complementares. Partiremos da primeira obra de
Lipovetsky (2009), “A era do vazio”, em que o autor descreve o individuo poés-
moderno?, situando sua origem nas Gltimas décadas do século XX como um tempo
distinto da modernidade. JA& em um segundo momento, buscaremos ressituar o
individuo contemporaneo de Lipovetsky em torno de um novo marco no ano de
2004, com a obra “Os tempos hipermodernos”, em parceria com o filésofo
canadense Sébastien Charles. Mais de vinte anos depois de “A era do vazio”, ele
apresenta uma nova noc¢do de individuo chamado por ele de hipercontemporaneo
ou, ainda, hipermoderno.

Iniciemos a discussdo com o primeiro momento, o do individuo pés-moderno.

2.4.2 O individuo p6s-moderno na obra “A era do vazio”, de Lipovetsky

Quando Lipovetsky apresentou sua primeira obra, “A era do vazio”, em 1983°,
acreditava estarmos vivendo um momento da historia pdés-moderna. Seu marco
poderia ser situado no periodo posterior a Il Guerra Mundial, inicio de uma
sociedade pos-disciplinar regida por uma autonomia absoluta do individuo.
Situaremos introdutoriamente a relevancia dessa obra para, depois, nos
debrucarmos no que € o nosso foco: a compreensao do individuo de Lipovetsky.

Silva, na apresentacdo de “A era do vazio” (2009), recorda ao leitor a
importancia da producdo como sintese do pensamento de Lipovetsky, que
compreende o mundo contempordneo sem ser pessimista e preconceituoso,
apresentando seus aspectos positivos e negativos, cabendo ao leitor uma posicéo.
Enfatiza Silva: “onde outros s6 enxergam a ruina, Lipovetsky vé um outro campo de

semeadura. O vazio é a era pés-moralista” (SILVA, 2009, p. X). Silva (2009) recorda

Na década de 1980, na apresentacdo do seu pensamento a filosofia contemporénea, Lipovetsky
operava com 0 conceito de pds-modernidade, que teria iniciado em meados do século XX e
expressava uma ruptura com o projeto da modernidade. Esse momento foi visto por ele como
fenbmeno paradoxal, onde existiiam duas logicas: “a propria logica do individualismo e a da
desagregacdo das estruturas tradicionais de normatizacéo [...] 0 super-empenho prometéico e a
total falta de vontade” (CHARLES, 2007, p. 21). A nomeacao persiste na teoria de Lipovetsky até o
século XXI, quando ele passa a nogdo de hipermodernidade.

® Trabalhamos com a segunda reimpressao brasileira de “A era do vazio”, de 2009, que contém a
apresentacao do jornalista e historiador Juremir Machado da Silva.
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que tudo é fluxo e consagra a contribuicdo de um novo pensador contemporaneo
que inaugura uma nova forma de ver o individuo contemporédneo em seu processo
de personalizacéo.

O entendimento desse processo € fundamental para trabalharmos com o
conceito de individuo pos-moderno. Passemos, antes, a no¢ao de pés-modernidade,
que requer um breve retorno a historia, pois a modernidade representa a ruptura
com a Idade Média: com uma economia em decadéncia, o feudalismo; com uma
visdo de mundo fixo aristotélico-ptolomaico; com uma nocdo de homem regido pela
vontade divina; com uma concepc¢do de Estado medieval. Enfim, ruptura com uma
forma de pensamento divinizado para assumir uma logica racional a partir de
Descartes. A modernidade ergueu-se como um novo projeto que prometia um futuro
préspero ao individuo, como recorda Tarnas (2003).

Na medida em que a modernidade avancga, enquanto projeto, ela foi se
mostrando insustentavel e incoerente diante dos absurdos e desvios ocorridos, tais
como as duas Guerras Mundiais na primeira metade do século XX e o Holocausto
que matou mais de cinco milhdes de judeus. De acordo com Charles (2007)*, “na
sequéncia das catastrofes que o século XX presenciou, a razdo perdeu toda a
dimenséo positiva [...] e a nossa relagdo com o tempo, e mais especialmente com o
porvir, estd doravante marcada por essa critica” (CHARLES, 2007, p. 14).

A pos-modernidade apresentar-se-ia, entdo, em contraponto a modernidade,
como o tempo de uma nova ruptura e, por isso, uma era “pos’-moderna. Marca-se
por um desinteresse quanto ao passado e suas tradicoes e pela falta de perspectiva
de vida futura, como pretendeu ser a modernidade. Mais tarde, Lipovetsky dira ter se
equivocado quanto ao conceito, chegando a dizer que “esta expressao era ambigua,
desajeitada, para ndo dizer vazia... € ndo uma simples superag¢ao daquela anterior’
(LIPOVETSKY, 2004, p. 52).

Na perspectiva de Foucault (2009), em sua obra Vigiar e punir, publicada em
1975, comenta que ao libertar o moderno, a légica moderna pdde controla-lo sob o
dominio da técnica e dos dispositivos disciplinares e pela via da individualizacao.
Préoximo a esta publicacdo com a critica de Foucault, Lipovetsky, no ano de 1983

anunciava sua reflexdao com o postulado da “pds-modernidade”, em sua obra da Era

* Sébastien Charles é filosofo canadense e foi reconhecido apos sua colaboragédo com Lipovetstky em
“‘Os tempos hipermodernos”. Estudioso de Lipovetsky, escreveu, em 2007, “Cartas sobre a
hipermodernidade”, publicado no Brasil em 2009. Recorremos & sua escrita como um texto primario
em se tratando do pensamento de Lipovetsky.
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do Vazio. Nesta ele buscou “[...] qualificar o novo estado cultural das sociedades
desenvolvidas [...] o periodo p6s-moderno indicava o advento de uma temporalidade
social inédita, marcada pela primazia do aqui-agora” (LIPOVETSKY, 2007, p. 51).

Além da ruptura com uma era disciplinar e com os grandes discursos
tradicionais, a pds-modernidade, segundo Lipovetsky, formou-se como um mosaico
de tragos e tons diversos. Alguns desses tracos: o universo da moda generalizada
enquanto espaco social e Ultimo estagio da democracia; a multiplicacdo das
diferencas individuais (personalizacdo do contemporaneo) em contraposicdo a
subtracdo dos principios sociais que regulavam os modos de vida (faléncia dos
imperativos sociais); a sacralizacdo do novo e da cultura do bem-estar; a l6gica da
renovacdo permanente. A norma dirigida pela disciplina foi suplantada pela norma
dirigida pela escolha e especulacdo de cada individuo: “num contexto pés-moderno,
tudo é uma questéo de escolha” (CHARLES, 2009, p. 27).

Outro traco da p6s-modernidade em Lipovetsky é a valorizacdo do presente
enquanto tempo de duracdo das relacdes sociais, desligado do passado e sem
expectativas do futuro revolucionario projetado pela modernidade. A cultura poés-
moderna teria sido vetor do individualismo, fazendo crescer o campo de escolhas,
pulverizando os valores universais da modernidade: “ruptura aqui, continuidade ali, a
nocado de sociedade pds-moderna ndo demonstra mais do que uma coisa: uma fase
se acaba e uma nova fase nasce atada por lacos mais complexos do que pode
parecer” (LIPOVETSKY, 2009, p. XXI).

Na pesquisa sobre o pds-moderno, Lipovetsky traz o conceito central de
individualismo da modernidade, introduzindo a nog¢ao de processo de personalidade.
Segundo Charles (2007), vemos crescer a esfera da autonomia subjetiva e, com
isso, uma multiplicacdo do discurso das diferencas, que conduziram ao
esvaziamento dos principios sociais reguladores da unidade de opinido no tocante
aos modos de vida. Prossegue o fildsofo apresentando o conceito de personalidade:
“‘Donde, especialmente em A era do vazio, esta insisténcia no conceito central de
personalizacédo, a fim de entender uma notavel mudanga de rumo na dinamica do
individualismo nascido com a modernidade” (CHARLES, 2004, p.19-20).

Tavoillot (2007), autor do prefacio de “Os tempos hipermodernos”, afirma que
o individuo contemporaneo foi, e continua sendo, paradoxal. Desde “A era do vazio”,
“Lipovetsky ndo parou de explorar detalhadamente as multiplas facetas do individuo

contemporaneo: o reinado da moda, as metamorfoses da ética, a nova economia
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dos sexos, a explosdo do luxo e as mutagdes da sociedade de consumo”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 7). Esse individuo € avido por singularizacéo e realizacdo
pessoal imediata, alguém que renunciou as disciplinas da modernidade e aos tabus
ou projetos universais, enfraguecendo a sociedade e os costumes. Ele representava
a ruptura com o modo de socializagdo moderno e a ascensao da individualizacao
nunca vistos, promovendo uma mutacdo historica. Nessa direcdo, vimos a
“‘emergéncia de um modo de socializacdo e individualizacdo inédito, numa ruptura
com o que foi instituido a partir dos séculos XVII e XVIII” (LIPOVETSKY, 2009, p.
XV). Houve pensamento certo exagero, que conduziu o autor, por um tempo, ao
equivoco da ruptura da modernidade.

O chamado processo de personalizacdo representa a busca de Lipovetsky
por nomear o individuo contemporaneo, espécie de ideia central que o organiza na

pés-modernidade. Ele é resultante de uma nova légica:

Procede de uma perspectiva comparativa e histérica; determina a linha
diretiva, o sendo do novo, o tipo de organizacdo e de controle social que
nos liberta da ordem disciplinar-revolucionaria-convencional que prevaleceu
até a década de 1950. (LIPOVETSKY, 2009, p. XVI).

Charles (2004) diz que a autonomia radical do individuo permitiu a cada um
seguir caminhos ndo pré-estabelecidos pela tradicdo. Lipovetsky analisa esse

processo sob o0s aspectos da negatividade e da positividade.

Negativamente, o0 processo de personalizagdo remete a fratura da
socializacéo disciplinar; positivamente, ele corresponde ao agenciamento de
uma sociedade flexivel baseada na informacdo e no estimulo das
necessidades [...]. Assim opera o processo de personalizagdo, nova
maneira da sociedade se organizar e se orientar, novo modo de gerenciar
0s comportamentos, ndo mais pela tirania dos detalhes, mas com o minimo
de constrangimento e o maximo de possivel de escolhas privadas, com o
minimo de austeridade. (LIPOVETSKY, 2009, p. XVI).

Algo marcante no individuo contemporaneo é o fato de ele emergir de regras
homogéneas, universais e fixas para se colocar em um territrio marcado pelos
valores individualistas e personalistas, onde o que conta € “a realizagéo pessoal [...],
o direito de ser absolutamente si mesmo, de aproveitar a vida ao maximo [...] mas,
foi a transformacao dos estilos de vida ligada a revolugcdo de consumo que permitiu

esse desenvolvimento dos direitos e desejos do individuo” (LIPOVETSKY, 2009, p.
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XVIII). Mais adiante, dedicaremos atencdo especial a articulagdo do tema do
conNsumo com 0 contemporaneo.

Ainda sobre o processo de personalizacdo, Lipovetsky (2009) diz que ele é
uma estratégia global, capaz de dirigir e determinar o curso da sociedade pos-
moderna, ndo mais por uma unica via tradicional, mas por uma via plural e aberta. A
chamada logica nova torna legitimo o individualismo hedonista e a personalizagcéo
do pos-moderno. Nesse jeito de ser social, demarca-se a indiferenca de massa
como um marco identitario, que acolhe o velho e o novo. O individuo contemporaneo
ndo é movido pelas ideias de futuro e de progresso, como foi 0 moderno: “ninguém
mais acredita nos amanhas radiosos da revolugéao e do progresso, atualmente todos
guerem viver o momento atual, o aqui e agora, querem se conservar jovens”
(LIPOVETSKY, 2009, p. XIX), tornando irrelevantes problemas como a degradacao
do meio ambiente, as grandes cidades e a violéncia.

O processo de personalizacdo amplia, a cada dia, suas fronteiras politicas,
econdbmicas, sociais e psicologicas, tornando a sociedade descentralizada e

heterdclita. Uma sociedade

[...] materialista e psicolégica, pornografica e discreta, inovadora e
retrograda, consumista e ecoldgica, sofisticada e espontanea, espetacular e
criativa; e, sem duavida, o futuro ndo terd que se decidir a favor de uma
dessas tendéncias, mas, sim, ira desenvolver as ldgicas dualistas, a
coexisténcia suave das antinomias. (LIPOVETSKY, 2009, p. XX).

Esses principios modeladores de um novo individuo requerem novas
finalidades e ratificacbes sociais dirigidas ao respeito as diferencas, a ética do
individuo, tendo presente um novo conceito de autonomia, um conceito de universal
gue tem seu principio na singularidade. Esse movimento é chamado por Lipovetsky
de “passagem do individualismo ‘limitado’ ao individualismo ‘total” (LIPOVETSKY,
2009, p. XXI). Total, ou puro, porgue vai além do individualismo limitado apresentado
na modernidade. Seu modo de funcionar é o do discurso do prazer e do bem-estar.
Seu destino é a valorizacao absoluta e irrestrita do discurso do individuo.

Nessa visdo, o individualismo escatolégico ndo é associal. Ao contrario, sua
ramificagdo e sua conexao no coletivo fazem-se presentes, embora com interesses
distintos, em pequenos e diversos grupos. O fendmeno, sublinha Lyotard (1998), diz

hY

respeito a dindmica das pequenas narrativas, que se opdem aos discursos
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universais e categoricos da ciéncia moderna que pretendiam responder a tudo,
passando a funcionar em situacdes localizadas do tecido social.

Um traco do individuo pés-moderno de “A era do vazio” advém da noc¢ao de
indiferenca, que nasce do que Lipovetsky chama de desercdo em massa, expressao
dos acontecimentos mundiais que feriram a raz&o moderna e o principio do respeito
a vida, principalmente na primeira metade do século XX: os genocidios, o0s
etnocidios, as guerras mundiais, as posturas armamentistas de paises ditos
desenvolvidos, as figuras do niilismo europeu, além de outras formas de aniquilacéo
de proporgdes planetarias. “Com certeza, a lista se alongaria desmesuradamente se
quiséssemos inventariar todos os nomes do deserto [grifo nosso]” (LIPOVETSKY,
2009, p. 17).

Que indiferenca é essa? Segundo Lipovetsky (2009), com certeza ela nao é
apocaliptica nem niilista, como foram 0s acontecimentos da primeira metade do
século XX. Ocupa, silenciosa e apaticamente, a existéncia cotidiana das grandes
metrépoles hoje e carrega a marca do que o autor chama de deserto paradoxal,
porque ndo advém das tragédias de carater mundial. Essa indiferenca coloca-se
especialmente no coracdo das grandes metrépoles, esvaziando de sentido o corpo
social e transformando-o em um “corpo exangue” (LIPOVETSKY, 2009). Deserto

paradoxal também porque essa indiferenca nédo trouxe,

[...] como era de se esperar, mais angustia, mais absurdo e mais
pessimismo [...] o deserto ndo mais se traduz pela revolta, pelo grito ou o
pelo desafio da comunicacdo; nada além da indiferenca pelos sentidos.
(LIPOVETSKY, 2009, p. 19-20).

A desercdo em massa é uma espécie de indiferenca reinante na sociedade
pés-moderna de “A era do vazio”. Todavia, estamos falando de “indiferenga, ndo da
angustia metafisica” (LIPOVETSKY, 2009, p. 20). Na era do espetacular, as
“antinomias duras” tornam-se “flutuantes”, tais como o sentido e o nédo-sentido, o
belo e o feio, o verdadeiro e o falso. “E possivel o contemporaneo viver sem
finalidade e sentido, em sequéncias instantdneas, e isto € uma novidade”
(LIPOVETSKY, 2009, p. 21).

Para o individuo pos-moderno, a indiferenca ndo o angustia nem gera
pessimismo. Na compreensao de Lipovetsky (2009), uma vez que a necessidade do
sentido se perdeu, passou-se a viver sem tragedias. O campo da educacao ilustra

essa realidade: nas escolas, vé-se desaparecer quase que completamente a
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autoridade do professor. Fendbmeno parecido pode ser constatado também na
politica — o individuo contemporaneo € alguém, no geral, despolitizado. Nas
eleicbes, as porcentagens de abstencfes sdo muito altas, e também a politica

enveredou-se pela via do espetacular,

[...] liquidando a consciéncia rigorista e a ideologia em proveito de uma
curiosidade dispersa, captada por tudo e por nada [...] Nossa sociedade
conhece apenas estimulos e opcdes equivalentes em cadeia. Dai resulta a
indiferenca p6s-moderna, indiferenca por excesso e néo por falta, por hiper-
solicitacdo e ndo por privacdo. (LIPOVETSKY, 2009, p. 22).

Assim, o individuo contemporaneo € marcado por uma série de combinacdes
distintas e paradoxais, uma espécie de logica caleidoscopica que, apds um novo
arranjo, muda completamente. Ele € um “homem cool”, menos sélido do que o da
era disciplinar: “o homem de hoje se caracteriza pela vulnerabilidade [...] os
problemas pessoais assumem, assim, dimensdes desmesuradas, [...] onde tudo se
transforma em problema” (LIPOVETSKY, 2009, p. 29). Esse individuo €, a0 mesmo
tempo, desestabilizado e ubiquista em termos de personalidade. “Ndo é nem o
decadente pessimista de Nietzsche, nem o trabalhador oprimido de Marx; ele se
parece mais com o telespectador noturno tentando ‘assistir' um programa apés outro
ou com o consumidor enchendo seu carrinho” (LIPOVETSKY, 2009, p. 24).
Chamado por Lipovetsky de homo oeconomicus, € capaz de escolher e mudar de
escolhas a todo momento, é “o individuo que quer ser s, sempre e a cada vez mais
s6; a0 mesmo tempo em que ndo suporta a si mesmo estando s6. A esta altura o
deserto ja nao tem mais principio nem sequer fim” (LIPOVETSKY, 2009, p. 30).

O processo de personalizacdo parece ter levado o pdés-moderno a uma
espécie de hipertrofia ideoldgica e perda de sentidos. HA um traco de desafeicao
pelo que é da res publica, pelo que toca o campo social-politico e o0 sistema de
sentidos da modernidade. O deserto paradoxal, pds tragédias do século XX, ndo se
colocou pelas vias da revolucédo social, mas pela emerséo do “processo cool de
personalizagao”, que, como diz Lipovetsky (2009), nos trouxe o novo individualismo,
nao mais o disciplinar moderno, mas um individualismo total e a la carte, tendo como
finalidade derradeira do individuo a sua realiza¢ao intima.

Ao longo do tempo, algo mudou substancialmente na teorizacdo de
Lipovetsky sobre as discussdes da contemporaneidade: o principio de ruptura com a

modernidade. Segundo Lipovetsky (2007), junto com o conceito de pés-modernidade
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havia um principio de ambiguidade, em que ele se mostrava vago, mais para um
paréntese entre a modernidade anterior e a que ele renomeia enquanto
continuidade, uma espécie de “modernidade de novo género” (LIPOVETSKY, 2007,
p. 52). O que o autor repensa, sem abrir mao de sua leitura até entéo, €, além do
principio da ruptura, a forma de nomea-la. Anos apds a apologia da ruptura com a
modernidade, Lipovetsky deixa de lado esse conceito, preferindo uma via menos
radical de continuidade da modernidade, ainda que nela encontremos mudancas.
Uma modernidade diferente da projetada no alvorecer do século XVII. Cresce a
hipermodernidade, integrando, sob o signo do hiper, pontos de oposicao, levando a
contemporaneidade a se mostrar com a marca da pluralidade. Vejamos essa

guinada no pensamento de Lipovetsky.

2.4.3. O individuo contemporaneo a partir da obra “Os tempos
hipermodernos”, de Lipovetsky

O livro “Os tempos hipermodernos”™, de 2004 e escrito com a participacdo de
Sébastian Charles, revisita o conceito de pos-modernidade, retificando-o em termos
de denominacdo e de visdo da contemporaneidade. A pés-modernidade enquanto
conceito indicava a chegada de um novo tempo social, centrado na primazia do aqui
e agora, e serviu a Lipovetsky, por um tempo, para nomear as mudangas que
despontavam na sociedade pos-guerra. Com um pouco mais de claridade, contudo,
ele mostrou-se incapaz de sustentar as mudancas que prenunciava, vendo nascer
uma modernidade metamorfoseada, apresentada como continuidade, mas com
acentos particulares. E assim que o autor afirma que a modernidade ndo chegou ao
seu fim, trazendo atualmente tracos de continuidade de aspectos importantes, como

o liberalismo, o individualismo, o capitalismo, dentre outros.

Longe de decretar-se o 6bito da modernidade, assiste-se a seu remate,
concretizando-se no liberalismo globalizado, na mercantilizacdo quase
generalizada dos modos de vida, na exploracdo da razao instrumental até a
“‘morte desta”, numa individualizacdo galopante. (LIPOVETSKY, 2007, p.
53).

Se havia, para Lipovetsky, um mérito no neologismo pés-modernidade, era
em funcdo de indicar uma mudangca de dire¢do, “[...] uma reorganizagdo em

profundidade do modo de funcionamento social e cultural das sociedades

® Trabalhamos com a terceira reimpresséao do livro, datada de 2007.
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democréticas avancadas. Uma rapida expansdo do consumo [...] a0 mesmo tempo,
porém, a expressdo pés-moderna era ambigua” (LIPOVETSKY, 2007, p. 52).

Na perspectiva de Charles (2009), a modernidade esta mais viva do que
nunca nesse segundo momento da teoria de Lipovetsky, em uma nova roupagem.
Entramos em certa desilusdo diante do ndo cumprimento das promessas da
modernidade, acompanhada de uma fragilidade e uma incerteza, principalmente nos

primeiros anos da segunda metade do século XX.

O problema é que o futuro dos modernos — que se tornou nosso presente —
ndo honrou todas as suas promessas, ao contrario, e nés sabemos bem
isso. O progresso tecnolégico perdeu o seu encanto [..] a justica e a
igualdade permanecem como reivindicacdes e sdo passiveis de defesa [...]
a felicidade permanece como um ideal [...] Donde o0 sentimento atual de
desénimo diante da modernidade e do que nés nos tornamos. (CHARLES,
2009, p. 16-17).

Vimos emergir no século passado uma modernidade feita de mercantilizacao
e desregulamentacdo econdmica, de perdas democréaticas e instrumentalizacdo da
raz8o técnica a servico das guerras. Um subito contexto social técnico-cientifico
carregado de riscos, que podem ser tanto perigos quanto promessas: “tudo foi muito
rapido, a coruja de Minerva anunciava o nascimento do pés-moderno no momento
mesmo em que se esbocava a hipermodernizagdo do mundo” (LIPOVETSKY, 2007,
p. 53).

Os tempos atuais, quase trinta anos apds a publicacdo de “A era do vazio”
nao podem ser considerados pds-modernos, ou de ruptura com a era anterior, mas

sim uma “modernidade de novo género”. Conclui Lipovetsky:

O ciclo pés-moderno se deu sob o signo da descompresséo cool do social,
agora, porém, temos a sensagdo de que 0s tempos voltam a endurecer-se,
cobertos de nuvens escuras. Tendo-se vivido um breve momento de
reducdo das pressdes e imposi¢des sociais, eis que elas reaparecem em
primeiro plano, nem que seja com novos tracos. (LIPOVETSKY, 2007, p.
52).

Lipovetsky apresenta o conceito de hipermodernidade como “[...] uma volta
modificada da modernidade e como uma tensdo entre o viver o presente e as
reacdes ao futuro [...]. Critica o conceito de pdés-modernidade e o coloca como
paréntese entre uma primeira modernidade e outra” (MACEDO, 2004, p. 1).

Nesse segundo momento em Lipovetsky, o do individuo hipercontemporaneo,

introduz-se o prefixo “hiper”. E a era do superlativo, da légica dos extremos e dos
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paradoxos da modernidade. Fala-se em hipercapitalismo, hipereconomia,
hipermercado, hiperpoténcia, hiperterrorismo, hipercentro, hiperindividualismo,
dentre outros. “O que mais n&o é hiper? O que mais ndo expde uma modernidade
elevada a poténcia superlativa?” (LIPOVETSKY, 2007, p. 53). Segundo Forbes
(2006, p. 6), “quando muda o lago social, o homem muda. Nessa quebra, novos
sintomas surgem, assim como novas solugdes”.

A hipermodernidade é designada por Lipovetsky (2004) como segunda
modernidade. Partindo desse pano de fundo, a p6s-modernidade seria uma espécie
de pausa e ndo ruptura, como havia defendido anos antes. Uma espécie de estagio
de transicao. Do “p8s” ao “hiper”, demarca-se o surgimento de uma nova sociedade
moderna, na qual se fala em modernizar a propria modernidade. O principio de
esperanca futurista foi sucedido pelo ativismo gerencial e pela exaltacdo da

mudanca, sua obrigacao, que o autor chama de hipermudanca.

A desagragecédo do mundo da tradi¢do é vivida ndo mais sob o regime da
emancipacdo, mas sim da tens&o nervosa. E o0 medo o que importa e o que
domina em face de um futuro incerto; de uma légica da globalizacéo que se
exerce independentemente dos individuos... a era do hiperconsumo e da
hipermodernidade assinalou o declinio das grandes estruturas tradiconais
de sentido. (CHARLES, 2009, p. 28 e 29).

Isso mostra que, depois dos anos oitenta, revolucionou-se o0 modo de vida,

tornando a leitura da contemporaneidade mais dificil:

A sociedade hipermoderna é complexa e paradoxal porque, a0 mesmo
tempo em que ela estimula os prazes (0o hedonismo, o consumo, a festa),
ela produz comportamentos angustiados e patolégicos [...] a prosperidade
material surge unida a uma pobreza relacional. (CHARLES, 2009, p. 29).

A hipermodernidade reorganiza as instancias sociais em funcdo da légica de
consumo, que estende ao infinito seu dominio. Ela ndo vem com uma visao utépica,
mas sem ideais sociais, cultura do fast e do “sempre mais”. Nao se mostra como
contramodelo, como a primeira modernidade, mas como uma supermodernidade

capaz de trazer em seu bojo elementos contraditorios, integrando-os.

A mitologia da ruptura radical foi substituida pela cultura do mais rapido e do
sempre mais: mais rentabilidade, mais desempenho, mais flexibilidade, mais
inovacao... A modernidade do segundo tipo € aquela que reconcilia com
seus principios de base (a democracia, os direitos humanos, o mercado),
ndo mais tem contramodelo crivel e ndo para de reciclar em sua ordem os
elementos pré-modernos que outrora eram algo a erradicar. A modernidade
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da qual estamos saindo era negadora; a supermodernidade é integradora.
(LIPOVETSKY, 2007, p. 57).

Nem todas as metanarrativas, contudo, cairam no descrédito. Algumas
continuam valendo, como a proveniente da economia capitalista, a da no¢éo de
individuo, a da democracia moderna e, por fim, a da tecnociéncia, que ainda tem
agenciado a massa social com a cultura do excesso. Essas grandes categorias
mantém-se em crédito e sustentam a modernidade em sua fase “hiper”.

Nesse novo cenario, a hipermodernidade traz como um de seus tracos o
embate entre o vazio nomeado na década de 1980 e o excesso dos tempos atuais.
Tal embate prossegue gerando novas liberdades e perspectivas, mas também
desafios na chamada sociedade da moda, do frivolo e do consumo imediato. Ha
ganhos e perdas, avangos e retrocessos. Por isso, pode-se falar de elementos
polissémicos, sincrénicos e antagbnicos nas investigacdes sobre essa sociedade.
Como afirma Lipovetsky, “a hipermodernidade é positiva e negativa e este olhar
depende do grupo social ao qual se pertence” (LIPOVETSKY, 2010, s/p).

A sociedade atual, cujo florescimento se associa ao progresso da técnica e da
ciéncia elevado ao extremo, tem produzido os aredpagos da hipermodernidade.
Lipovetsky aponta, entre outros, os hipercentros econémicos, as hipercidades, as
hiperconstrucdes, as hiperpoténcias econdmicas, os hipermercados. Nao se quer
dizer que nunca tenha havido excessos, tais como o0s grandes centros econdémicos,
as grandes populacdes, as construcdes humanas faradnicas, etc. O que diferencia
esses monumentos historicos das grandezas da atualidade € que a sociedade do
“hiper” saiu das classes abastadas e adentrou, a seu modo, todas as camadas
sociais. Hoje, essa busca faz-se enquanto projeto de globalizacdo: a sociedade
capitalista moderna tornou-se a sociedade do hiperconsumo. Articularemos adiante
a questdo do consumo com a sociedade atual, que tornou o mundo uma unica
aldeia, a aldeia global, como afirma McLuhan (2005)°.

Para Lipovetsky (2007), a ascensdo da hipermodernidade trouxe uma
substituicdo da fé no ideario do progresso. Tal substituicdo, contudo, ndo se deu

pela via do desesperancado, nem pela via niilista, como dizem alguns analistas da

® 0 socidlogo canadense Herbert Marshall McLuhan (2005) criou o conceito de aldeia global na
década de 1960 para dizer das relacdes da sociedade globalizada, interligada pelas redes de
comunicacagdo, que se apresentam como uma espécie de “protese técnica’ que interfere nas
percepcdes e sensacdes humanas. McLuhan (1911-1980) elegeu a televisdo como o icone da
globalizagdo, mas hoje, com a ascenséo do celular e da internet, esse conceito ganha forca ainda
maior no campo das ciéncias.
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contemporaneidade, mas por “uma confianca instavel, oscilante, variavel em funcao
dos acontecimentos e das circunstancias” (LIPOVETSKY, 2007, p.70).

De qualquer forma, o alicerce desse tempo continua sendo o projeto da
modernidade, ancorada “[...] essencialmente, em trés axiomas constitutivos da
propria modernidade em seu sentido primeiro: o do mercado, o da eficiéncia técnica
e o do individuo” (LIPOVETSKY, 2007, p. 54).

Com a “modernidade de novo género” (LIPOVETSKY, 2007), percebemos a
continuidade de um trago forte do “individualismo puro”, que mantém a bandeira da
liberdade. Uma liberdade, todavia, cujo acento esta no nivel pessoal e na busca de
felicidade, ndo mais nos ideais da coletividade. A felicidade tornou-se privada e faz-
se presente pela busca pessoal. A midia tem um papel preponderante nessa
dissolucéo. O hipermoderno valoriza o individualismo e o excesso, fazendo reinar o
império da maximizagdo dos ganhos frente & minimizagao da responsabilidade e dos
deveres.

O hipermoderno mostra-se ordenador e caotico, moderado e excessivo. Nele,
nao ha renuncia nem escolha, apenas o imperativo da aceleracdo e da mudanca. O
individuo hipercontemporaneo padece do tempo, e isso Ihe impde muitos conflitos.
Quando recorre as instancias sociais, 0 que visa € o beneficio pessoal do bem-estar:
“parece-me claro, a sociedade de consumo popularizou o ideal de felicidade
pessoal”’ (LIPOVETSKY, 2006, p. 64).

O individuo de hoje ndo é alguém que esta disposto ao sacrificio pessoal em
nome do bem comum, como na primeira modernidade, que propunha igualdade e
liberdade coletiva, mas ndo chegava as vias de fato. A felicidade atrela-se as novas
formas de relacdo com o consumo. A sociedade da moda “[...] transformou a
maneira das pessoas perceberem a si mesmas e as suas relagdes com os outros”
(LIPOVETSKY, 2006, p. 67).

O hipercontemporaneo abandonou a fé no futuro pela paixao pelo presente e
entrou em um processo constante de dessubstancializacdo. Tudo se tornou
comercializavel e ordenado por um Uunico sentido: o do mercado, enquanto o
restante cai no relativismo desmedido, que € s6 mais um traco do individuo
estruturado no entorno das técnicas do efémero. Segundo Charles (2007), o
hipermoderno embarcou em um processo interminavel de dessubstancializacdo do

sentido, com a sacralizacdo do imperativo da felicidade privada frente ao
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esvaziamento das consciéncias de classe e de lutas sociais. A exaltagdo da
comercializagdo dos modos de vida cada vez encontra menos resisténcias.
Lipovetsky (2008) apresentara o reino da moda generalizada e sua
importancia na investigacdo do individuo contemporaneo e da sociedade em que
vive. A moda € apresentada como a lei, pois nela “a cultura sacraliza o novo e
consagra a dignidade do presente” (LIPOVETSKY, 2008, p. 269), tornando-se, por
isso, fonte de investigacdo, presente em todas as camadas sociais e em todas as
faixas etarias. Ela define formas de ser, ver, sentir nessa sociedade do efémero. Por
ter uma logica inconstante, ser fugidia e, na perspectiva de muitos, fatil, € campo de
manifestacdo de uma leitura do coletivo. Sob o dominio do efémero e da fantasia,

mostra-se uma instituicao sécio-histérica de carater especular.

A moda é menos signo das ambi¢des de classes do que saida do mundo da
tradicdo, € um desses espelhos onde se torna visivel aquilo que faz nosso
destino historico mais singular: a negagdo do poder imemorial do passado
tradicional, a febre moderna das novidades, a celebracdo do presente
social. (LIPOVETSKY, 2008, p. 10).

Enquanto discurso antipoda do reino da razéo filoséfica, a moda possibilita,

via seducéo, o acesso ao que é da ordem do real.

Deve-se compreender que hoje a sedugdo € o que reduz a desrazdo, o
facticio favorece o acesso ao real, o superficial permite um uso ampliado da
razdo, o0 espetacular ladico é trampolim para o0 juizo subjetivo.
(LIPOVETSKY, 2008, p. 16).

A moda de que fala Lipovetsky € o0 auge dos paradoxos. Quanto mais cresce
a seducéo pelo frivolo, “mais as luzes avangam, ainda que de maneira ambivalente”
(LIPOVETSKY, 2008, p. 16). Esse é um traco do individuo da modernidade
superlativa, movida pelo principio da liberdade e da subijetividade, revelando tanto o
individualismo quanto o direito de ser diferente. Segundo Lipovetsky (2010), a moda
democratizou o0s estilos e tornou-se presente em todos 0S seguimentos.
Preocupamo-nos mais em parecer mais jovens do que ricos, ao contrario do lugar
anterior da moda, que era o de expressar a classe social: “a moda nao tem mais a
centralidade social de outrora” (LIPOVETSKY, 2010, s/p). Na hipermodernidade, em
seu traco democratico, todos estdo na moda. “A moda é essencialmente uma forma

de relacdo entre os seres, um lago social caracterizado pela imitacdo dos
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contemporaneos e pelo amor as novidades estrangeiras. [...] como afirma Tarde, ‘a
sociedade ¢ a imitagdo”™ (LIPOVETSKY, 2008, p. 266).
Busca-se parecer cada vez mais com 0s contemporaneos, ndo com O0S

antepassados. Nesse movimento,

[...] os fluxos de imitacdo se desprendem dos grupos familiares e dos meios
de origem. O terminal da moda assinala, como diz Tarde, “o dominio livre e
ndo entravado da imitagcao”; o estado social em que os contagios miméticos
se aceleram e se exercem para além das fronteiras de classes e de nagdes.
(LIPOVETSKY, 2008, p. 273).

O momento é movido pela busca de satisfacdo imediata e pela urgéncia dos
prazeres. A cultura hedonista exalta “o florescimento pessoal, coloca no pedestal o
paraiso do bem-estar, do conforto e do lazer. Consumir sem esperar; viajar; divertir-
se; ndo renunciar a nada” (LIPOVETSKY, 2007, p. 61). A sociedade avanca sob o
horizonte da rentabilidade, com o discurso do lucro cada vez maior.

Esse traco esta associado a exaltacdo do tempo presente. Até “A era do
vazio”, Lipovetsky (2009) falava do fen6meno do presentismo — 0 que interessava
era que o individuo vivesse o presente, sem lastro com o passado e sem espera do
futuro. Estamos falando do presente imediato como forma de “[...] exaltagdo do gozo
sem proibicdes, sem preocupacdes com o amanha. [...] nos anos 90, instalou-se um
presentismo de segunda geracdo, subjacente a globalizacdo neoliberal e a
revolucao informatica” (LIPOVETSKY, 2007, p. 62). Houve entdo uma compressao
da nocdo de espaco-tempo com o intercambio entre pessoas via tempo real, tipico
da era digital. Isso trouxe a ideia de imediaticidade e simultaneidade (tempo-
espaco), desvalorizacdo do que é lento e da espera. O hipercontemporaneo é
movido pela cultura fast, da conexdo com informa¢cdes multiplas (0 que ndo quer
dizer, necessariamente, conhecimento) e cada vez mais velozes, como pode ser
visto pela “banda larga”, que acelera a conexao via internet. O individuo hoje é
conectado, um internauta, alguém que transforma a internet em um portal de
possibilidades que vao de lazer, trabalho, informacdes, relacionamentos afetivos,
chegando até mesmo ao crime.

Se os discursos em torno das lutas sociais perderam sua forga como praticas
para superar a dominacédo em favor das utopias, vemos surgir as preocupacdes sob,
por exemplo, a forma da defesa ao meio ambiente: “s6 se fala em protegao,

seguranga, defesa das ‘conquistas sociais’, urgéncia humanitaria, preservacdo do
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planeta. Em resumo, de ‘limitar os estragos™ (LIPOVETSKY, 2007, p. 64). O
individuo do primeiro tempo liberacionista, marcado pela frivolidade, esmaeceu,
dando lugar a era do terrorismo (que tem um marco no episédio de 11 setembro de
2001, com o ataque em solo americano ao World Trade Center). Surge a exigéncia

mundial de protecéo e de defesa.

Eis agora o tempo do desencanto com a propria “pés-modernidade”, da
desmistificacdo da vida no presente, confrontada que esta com a escala das
insegurancas. O alivio é substituido pelo fardo [...] a vida fica menos frivola,

mais estressante, mais apreensiva [...] A tomada das existéncias pela
inseguranca suplanta a despreocupagdo “pés-moderna” (LIPOVETSKY,
2007, p. 65).

Se o moderno da primeira modernidade era alguém desligado do passado e
voltado para os ideais de futuro e o pés-moderno de “A era do vazio” mostrava-se
fixado apenas no presente, como fica a relacdo do hipermoderno com o
presentismo? Como questiona Lipovetsky (2007): serd que o individuo
contemporaneo se define a partir da nocao de imponderabilidade temporal, reduzido
a imediatez destituida de qualguer heranca ou projeto?

O autor propde uma leitura que redefine a relacdo com o presente da era da
informatica e da era do terrorismo. O individuo de hoje revela-se um estrangeiro em
seu proprio tempo, mergulhado nas urgéncias e protegendo-se das insegurancas
geradas por sua propria espécie.

Ao manter o paradoxo como traco proprio da sociedade hipermoderna,
Lipovetsky (2007) sublinha que homem hipermoderno nao ficou 6rfao do passado
nem do futuro com a critica da modernidade atual. O que ocorre é que o tempo
presente estendeu seu eixo a outros dominios: “ele ndo para de abrir-se a outras
coisas além de si mesmo” (LIPOVETSKY, 2007, p.66). Entdo, podemos falar de um
“‘presente absoluto”? Conclui Lipovetsky: “nada de grau zero da temporalidade, de
um presente ‘auto-referente’ feito de indiferenga radical tanto ao antes quanto ao
depois” (LIPOVETSKY, 2007, p. 66). O que testemunhamos é a crise de um “futuro
prometeico” e, em contrapartida, uma inversao do tempo que nos faz pensar em um
individuo que “[...] institui a supremacia do futuro sobre o passado” (LIPOVETSKY,
2007, p. 67). O futuro ndo se mostra mais marcado pela esperanca do progresso e
da razédo da primeira modernidade, mas por um porvir indeterminado. A descrenca

no culto moderno dos ideais futuristicos confunde-se ndo com a nogéo de presente
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absoluto, mas com a idéia de futuro puro, sem certezas e promessas. Enquanto
“apice da modernidade, essa etapa € sinbnimo de hipermodernizacdo da relacao
com o tempo histérico” (LIPOVETSKY, 2007, p. 68).

O individuo atual vive um tempo projetado pela ciéncia e pela técnica, onde
se pode tudo, em uma espécie de invencdo hiperrealista capaz de criar um
simulacro de imortalidade. Quanto mais somos gestados por essa nova ciéncia e
nova técnica, mais vemos um futuro que se constitui na travessia do presente. Em
sintese: “embora triunfe o tempo breve da economia e da midia, o fato € que nossas
sociedades continuam voltadas para o futuro, menos roméantico e paradoxalmente
mais revolucionario, pois se dedica a tornar tecnicamente possivel o impossivel”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 68).

Para o hipermoderno, esse tempo alimentado pela sociedade movida pelo
consumo aumenta 0s riscos para a humanidade. Se o hipermoderno nédo se
preocupa com o futuro a longo prazo, vé-se, a0 mesmo tempo, questionado acerca
de seu atual estilo de vida: “morrem as utopias coletivas, mas intensificam-se as
atitudes pragmaticas de previsdo e prevencdo técnico-cientificas” (LIPOVETSKY,
2007, p. 69). No tempo presente, 0 que parece prevalecer mundialmente sdo os
interesses econdmicos imediatos.

No campo profissional, segundo Lipovetsky (2007), vive-se a precarizacao do
trabalho. Os mais jovens temem nao encontrar espaco para trabalhar e os mais
velhos temem perder o espaco ja conquistado. O clima de pressao das instituicdes
frente ao encurtamento do tempo é cada vez maior, submetendo o individuo a
exigéncias urgentes, pois as metas empresariais sao criadas como novas formas de
medir e avaliar o trabalhador. Crescem o0 estresse e as doencas provenientes do
mundo do trabalho. Sofre-se da impressao de que o tempo esta rarefeito, e a falta
de dinheiro parece produzir queixas menores do que as relativas ao tempo.
Enquanto isso, no tempo do comércio, as datas comemorativas movimentam o
consumo de massa de forma impositiva — na hipermodernidade, ja no més de
setembro, comegcamos a ver nos hipercentros as chamadas para as compras
natalinas. O tempo da atualidade revela-se mais no declinio do carpe diem do que
em sua pujanca. Presenciamos um aumento da febre consumista de ordem
imediata, todavia, “envolta por um halo de temores e inquietagées” (LIPOVETSKY,
2007, p. 71).
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Outras inquieta¢gbes do individuo contemporaneo advém do que Lipovetsky,
ao tocar a questdo das escolhas, vai chamar de “conflitualizagdo objetiva” com o
tempo. O hipermoderno padece de fazer escolhas perante a pressao temporal e as
promessas de uma vida feliz sob o discurso do consumo ideal. Busca
incessantemente eliminar sua angustia, incapaz de lidar com a frustracdo. Muitos
ndo sabem se se dedicam mais a saude pessoal ou a profissdo, se escolhem ter

filhos ou se vao viver uma vida mais autbnoma.

Os antagonismos de classe se enfraguecem, e as tensdes temporais
pessoais se generalizam e se acirram... De um lado, sofrem-se cada vez
mais as limitagbes do tempo desabalado; de outro, avancam a
independéncia individual, a subjetividade das orienta¢bes, a introspecc¢éo.
Nas sociedades individualistas, libertas da tradi¢cdo, nada mais esta 6ébvio e
evidente. (LIPOVETSKY, 2007, p. 76-77).

Tal relacdo com o tempo € chamada por Lipovetsky (2007) de crono-
reflexidade. Se, por um lado, perdeu-se no coletivo, o individuo ganhou em
autorreflexibilidade, ainda que esta seja efémera, rodeada pela seducdo do
consumo.

Dentre os tracos que permanecem do individuo de “A era do vazio”, podemos
apontar o hedonismo e o individualismo, que continuam regendo as acbes de
massa. Na leitura de Charles (2007), o hedonismo chegou, no ocidente, até ao
mundo religioso, principalmente o cristdo. Com o consumo, deixou-se de lado o
discurso ascético das renuncias pelo espirito festivo. Outro traco do
hipercontemporaneo é o relativismo, que introduz o primado da “moral indolor”, que
“[...] funciona mais pela emoc¢do do que pela obrigacdo ou sancéo e esta adaptada
aos novos valores de autonomia individualista” (CHARLES, 2007, p. 38).

Para Charles (2009), o individualismo como elemento indissociavel do
hipermoderno é constituido a partir de quatro elementos: a) o fim das grandes
ideologias sociais da primeira modernidade (crise das metanarrativas) e o inicio das
pequenas narrativas; b) a consolidacdo da logica mercantil, que impde aos Estados
democraticos uma Unica visao politica demarcada pelos sobressaltos econédmicos da
globalizacéo; c) a celebracéo da liberdade individual, desejo de autonomia nao mais
imposto pelo coletivo, mas reivindicado por cada um, alicercando-se sobre as
escolhas pessoais frente as regras coletivas; d) a transformacdo do lugar do

individuo na sociedade, que se cumpriu na segunda revolucado individualista, com a
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segunda modernidade, j& que a primeira ndo conseguiu traduzir as aspiracdes
filoséficas iluministas.

Como ser ambivalente que €, o individuo hipermoderno continua fascinado
pelo frivolo e pelo supérfluo, revelando-se mais flexivel e inconstante nas opinides. A
midia exerce fungdo determinante, canalizando o consumo, vendendo o produto e
criando convicgbes provisorias para impor verdades de mercado. Portanto, para
Charles (2007), o hipermoderno ndo é nem sinénimo do reino da felicidade suprema
nem do niilismo puro, marcado pela légica binaria e pela paradoxalidade: “esta
l6gica dual, caracteristica do mundo hipermoderno, torna tudo ambivalente”
(CHARLES, 2007, p. 44).

Se a midia contribui para a emancipacdo individual, também reduz as
guestdes sociais a interesses sensacionalistas ou politico-partidarios, tornando tudo

efémero, uma espécie de mundo do espetéculo.

O futuro da hipermodernidade depende de sua capacidade de fazer a ética
da responsabilidade triunfar sobre os comportamentos irresponséveis.
Esses ndo vao desaparecer sozinhos, pois se inscrevem necessariamente
na légica da hipermodernidade. De fato, sdo os proprios mecanismos do
individualismo democratico que explicam tanto a responsabilidade de uns
guanto a irresponsabilidade de outros. (CHARLES, 2007, p. 45).

A modernidade traz a maioridade do individuo, como rezava Kant, enquanto a
hipermodernidade se coloca como um tempo em que se parece regredir & eterna
juventude, em meio a uma cultura hedonista: “o individuo desistintucionalizado,
volatil, hiperconsumista, € aquele que sonha assemelhar-se a uma fénix emocional”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 80). Propde-se pensar se a cultura do hiperconsumo néo é
uma forma de compensar a sensacao de perda temporal. Lipovetsky levanta uma
hipétese:

Em muitos casos, a febre de compras parece ser uma compensacéo, uma
maneira de consolar o hipermoderno das desventuras da existéncia, de
preencher a vacuidade do presente e do futuro [...] Talvez esteja ai o desejo
fundamental do consumidor hipermoderno: o de renovar sua vivéncia do
tempo, revivifica-lo por meio das novidades que se oferecem como
simulacros de aventura. (LIPOVETSKY, 2007, p. 79).

Aprofundaremos a discusséo sobre o individuo hipermoderno e sua relacdo
com o0 consumo mais adiante. Por enquanto, passemos ao capitulo seguinte, que
tem como referéncia epistemologica a psicanalise lacaniana, em que

apresentaremos a compreensdo do contemporaneo a luz da nogcao de sujeito em
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Lacan. Posteriormente, tentaremos estabelecer um dialogo entre Lipovetsky e Lacan
a partir do conceito de individuo hipermoderno e de sujeito para a psicanalise, vistos

no panorama do consumo atual.
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3 DO CONCEITO DE SUJEITO EM PSICANALISE AO DE OBJETO NO
DISCURSO DO CAPITALISTA

3.1 Do sujeito-individuo nos diversos saberes ao sujeito na psicanalise

Ao pensarmos 0 sujeito na contemporaneidade, € possivel aborda-lo sob
diversos aspectos e posi¢des tedricas, embora, nos tempos hipermodernos, o tema
pareca ndo estar em alta em alguns meios, como da economia, da ciéncia e da
técnica. Falamos, nessas éareas, de um sujeito assujeitado, instrumentalizado,
desbussolado, que tende a submisséo a l6gica do consumo. Na &rea de humanas,
por sua vez, o sujeito vem sendo discutido em suas varias vertentes ou concepgoes,
devido as questdes relevantes que impde ao momento historico atual.

Com frequéncia ouvimos falar, na sociologia, em sujeito social, ou sujeito
relacional, marcado pela relagdo com o outro. Na psicologia, em algumas correntes,
vemos o sujeito psiquico, definido pelos processos mentais da consciéncia ou do
gue envolve a nocdo de pessoa. JA na antropologia, temos 0 sujeito da cultura,
determinado pelo meio social. Em se tratando de modernidade, na filosofia,
sublinha-se o sujeito cartesiano, regido pelo ato de pensar a si mesmo, um sujeito
da consciéncia pensante. Em todos esses exemplos, o conceito de sujeito toca a
nocao de categoria e de universal, algo com uma espécie de consciéncia reflexiva,
influenciada pela l6gica cartesiana.

Contrério a essa via, 0 principio de sujeito para a psicanalise remonta a outra
concepcao discursiva: o discurso tomado no um a um, visto em sua singularidade.
Temos o sujeito do inconsciente.

Lacan (1957/1998) contrapfe-se ao pensamento de Descartes ao dizer que o
sujeito do inconsciente existe a partir de uma légica inversa a da consciéncia
pensante: "penso onde n&do sou" (consciéncia reflexiva) e "sou onde nao penso”
(principio do inconsciente). Eis o deslocamento do sujeito da consciéncia para o
campo do inconsciente: “eu ndo sou la onde sou joguete de meu pensamento; penso
naquilo que sou la onde n&o penso pensar” (LACAN, 1957/1998, p. 521).

Antes de avancarmos nessa direcdo do pensamento lacaniano, voltemos ao
sujeito nas ciéncias humanas em geral. O que parece comum as diversas teorias é
seu carater de generalidade absoluta, ignorando aspectos particulares. Além de

generalizante, quase sempre essa nogao cai no erro da descricao e da qualificacéo,
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atrelando-se a concepcdo de pessoa do ponto de visto socioldégico humanista.
Segundo Fink (1998), na psicologia do eu esse sujeito € indistinguivel do eu:

O eu claramente ndo é um agente ativo, sendo o inconsciente o agente que
desperta o interesse. Em vez de ser um lugar de instancia ou atividade, o eu
é, na visdo de Lacan, o lugar de fixacdo e de ligacao narcisica. Além disso,

ele inevitavelmente contém “imagens falsas” [...] o eu é, por sua prépria
natureza, uma distorcdo, um erro, um depésito de mal-entendidos [...] Esse
eu é tudo, menos o sujeito psicanalitico: ndo é mais do que o sujeito do
enunciado. (FINK, 1998, p. 57 e 58).

Mais do que se ater as pessoas e suas relacdes, a psicandlise forja outro
campo para a nocao de sujeito, referente a funcdes. Dai que ele ndo seja, por
exemplo, simplesmente assujeitado aos caprichos da méae, mas alguém que deve

ser capaz de sustentar e articular seu desejo.

O desejo é uma coisa que se articula. O mundo no qual ele entra e progride
[...] ndo é simplesmente um Umwelt no sentido de nele se poderem
encontrar meios de saciar as necessidades, mas € um mundo onde impera
a fala, que submete o desejo de cada um a lei do desejo do Outro. (LACAN,
1957-1958/1999, p. 194).

Com Lacan (1957-1958/1999), podemos compreender que sé pode haver a
nocao de sujeito se houver, antes, um significante que o funde, que lhe possibilite
emergir da relacao entre um significante e outro. O autor (LACAN, 1957-1958/1999)
recorda que é impossivel desvincular-se dessa cadeia significante, o que diferencia
o homem dos demais individuos do reino animal e da sua marca maior como ser
falante. Afirma Lacan: “o sujeito esta preso nesse Outro que é o inconsciente [...]
Com efeito, € a cadeia significante que faz a diferenca entre o sujeito humano e a
vida animal” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 526).

Do ponto de vista da psicandlise, o sujeito social e filoséfico sustenta-se no
campo do eu e da consciéncia, no que é da ordem do nomeado, do significado, nédo
do que se escapa, com seus dizeres infindos. Advém, segundo Tomas Silva (2006,
p. 5), pela via do discurso racionalista moderno, que aponta para um sujeito “livre,
autébnomo, centrado e soberano”. Segundo Porge, “para o eu que fala, o sujeito do
inconsciente € um ‘ele’ e ndo um ‘eu’ [...] sujeito é esse ‘ele’ de que fala o ‘eu’
qguando quer se designar como inconsciente” (PORGE, 1996, p. 502). O sujeito do
inconsciente é a propria divisdo psiquica, espécie de fenda por meio da qual algo de
nao-sabido escapa quando se torna apreendido pela consciéncia.
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Na sociedade de consumo, o sujeito € “pensado, falado e produzido” (SILVA,
2006, p. 5). E um sujeito ndo escutado e ndo singularizado em seu dizer, mas fixado
nos pontos ditos. Ele é apagado pela cultura da midia, que agencia uma forma de
discurso pautada no imperativo do gozo. Além de oposto ao sujeito psicanalitico, é
também oposto ao sujeito cartesiano, pois ndo pode se mostrar pensante, mas
pensado, espécie de produto de um outro que pensa por ele.

O sujeito do consumo é agenciado pela ciéncia e pela técnica, nomeado de
consumidor, alguém que “é” justamente na medida em que ndo pensa e é pensado
pelo Outro do sistema capitalista. Esse sistema busca fazer acreditar que é possivel
ser tudo, desde que seus objetos e sua l6gica sejam consumidos. “[...] € um sujeito
bruto [...] que perdeu sua dimenséo especifica [...] Tornou-se um sujeito inteiro,
compacto, ndo dividido [...] ele € um sujeito comum” (MELMAN, 2003, p. 27). Mesmo
a subjetividade, hoje, dirige-se a uma delimitacdo qualificavel, sociol6gica e comum,
gue serve a todos.

O sujeito da psicanalise foi forjado na contramaré, na margem dessa
discusséo. E de outra ordem, do inconsciente, ndo do individuo das ciéncias sociais
nem do sujeito consciente da filosofia. Mostra-se, com sua falta-a-ser, um sujeito
infindavel, de linguagem, constituido no campo do desejo do Outro e que, por isso,
pode ser analisado. N&o se presta a ser inteiramente apreendido, mas
compreendido em parte, pois sua légica é a do um.

Facamos um caminho através do circuito da palavra, tendo como ponto de
partida Freud e Lacan. O intuito € perceber, em especial com Lacan, a constituicao

do sujeito nos diferentes momentos de seu ensino.

3.2 A constituic&do do sujeito em Freud e Lacan

Logo no inicio de seu tratamento com algumas pacientes neuroéticas, Freud
abandona o uso da hipnose e passa a se interessar pelo aparelho psiquico,
inaugurando uma nova escuta clinica, a associacao livre. Embora ndo formule o
conceito de sujeito enquanto tal, ele estabelece a possibilidade de uma escuta
subjetiva.

Assim, ele funda a clinica do sujeito a partir de elementos que, uma vez

recalcados no inconsciente, poderiam ser acessados pela via da palavra, da fala
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livre. SO mais tarde é que Lacan, em torno dos anos 1950, sistematizara a no¢éo do
sujeito.

A passagem de Freud da hipnose ao método analitico deu-se de forma
marcante com uma paciente, Elizabeth von R. (FREUD, 1893/1977). Em outros
casos, porém, também encontramos registros de mudanca de método, como no de
Emmy von N., em que o autor (FREUD, 1893/1977) utiliza o método cartatico de
forma extensiva.

Ao abandonar a teoria da seducdo e da hipnose, Freud passa a fazer uso
sistematico da associacao livre, definida por Laplanche e Pontalis (2012) como a
‘regra que estrutura a situagéo analitica, onde o analisando é chamado a dizer o que
pensa e sente sem nada escolher e sem nada omitir do que lhe vem ao espirito”
(LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 438). Comeca uma nova episteme: a da
psicandlise, com a descoberta da cura pela palavra, o percurso do sujeito
inconsciente em sua fala. Mas 0 que vem a ser a palavra no contexto da origem da
psicanalise?

Freud (1915/1974, p. 239-240) afirma que, “do ponto de vista da psicologia, a
unidade da funcdo da fala é a ‘palavra’”, complexa em suas representacfes
imagéticas e processos associativos, onde irdo se reunir elementos diversos, como
imagem sonora (representacdo do som enquanto elemento diferencial), imagem
visual (palavra escrita), imagem motora e, por fim, imagem motora da escrita’.
Quando um dos elementos da fala desintegra-se da combinacao, presenciamos a
erupcao de uma patologia do aparelho fonador. Logo, a palavra € resultante de uma
operacao intrincada,

[...] uma combinacdo de elementos auditivos, visuais e cinestésicos.
Devemos nosso conhecimento desta combinacdo a patologia que nos
mostra que, nas lesBes organicas do aparelho da fala, ocorre uma

desintegracdo da fala nos moldes em que a combinacéo € feita. (FREUD,
1915/1974, p.239-240).

" A operacao torna-se ainda mais complexa quando adentramos em cada uma dessas atividades da
fala: “12.) Aprendemos a falar associando uma ‘imagem sonora de uma palavra’ com um ‘sentido da
inervacado de uma palavra’ [...] ficamos também de posse de uma ‘apresentagdo motora’ da fala
[...]; 28) Aprendemos a falar a lingua de outras pessoas esforcando-nos por tornar a imagem
sonora produzida por nés tdo igual quanto possivel a que deu lugar a nossa inervacao da fala [...];
32) Aprendemos soletrar ligando as imagens visuais das letras a novas imagens sonoras, as
quais, por seu lado, devem nos lembrar os sons verbais que ja conhecemos [...]; 42.) Aprendemos
a ler ligando, de acordo com certas regras, a sucessdo de apresentacdes inervatérias e motoras da
palavra que recebemos quando enunciamos letras isoladas, de modo a fazer surgir novas
apresentacdes motoras da palavra [...]; 52.) Aprendemos a escrever reproduzindo as imagens
visuais das letras por meio de imagens inervatorias da mao, até que essas mesmas imagens
visuais ou outras semelhantes aparecam”. (FREUD, 1915/1974, p. 240-243).
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A palavra € signo que corresponde a unido de um conceito com um som, cuja

finalidade é representar determinado objeto.

Adquire seu significado ligando-se a uma “representacdo do objeto”, pelo
menos se nos restringirmos a uma consideracdo de substantivos. A prépria
representacdo do objeto é, mais uma vez, um complexo de associacdes
formado por uma grande variedade de representacdes visuais, acusticas,
tateis, cenestésicas e outras. (FREUD, 1915/1974, p. 243-244).

A crianca aprende a falar repetindo para si a palavra que escutou no campo
do Outro, principalmente do pai e da mée. Esse movimento faz pensar no que Lacan
(1957-1958/1999) chama de textura da linguagem, indicando que a fala, enquanto
parte estruturante da linguagem, € sempre algo da ordem da fala do Outro. No
processo de identificacdo com esse Outro da linguagem, o sujeito organiza sua fala
como tentativa de responder a demanda a ele enderecada: “nada de intersubjetivo
pode estabelecer-se enquanto o Outro, com maidscula, ndo fala. Ou ainda, porque é
da natureza da fala ser a fala do Outro” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 369).

O sujeito esta inserido na cultura e, consequentemente, na linguagem. Porém,
€ necessario que dé seu passo na captura da fala no campo do Outro. Como o
campesino cava a terra para se sustentar, assim é a criangca com as palavras em
seus primeiros anos: segue cavando em sua relagdo com o meio social, a procura
de uma palavra que lhe permita inserir-se no caminho do Outro da linguagem. E de
la que o sujeito busca garantir um espaco na palavra que lhe configure a existéncia.
Como recorda Araujo: “para a psicandlise, a instauracdo da representacao — célula
elementar da linguagem e da fala — requer o ato que enoda o sujeito, a fala e a
significacdo” (ARAUJO, 2006, p. 25).

O gue esta em questdo na operacao que a crianca realiza ndo é o acréscimo
de algo (associacdes de objeto), mas a instituicdo de si no campo da falta. A fala e a
relacdo com o outro convoca e confirma o momento da constituicdo do sujeito
marcado ndo pelo comando cartesiano e consciente de seu saber, mas por um
campo dividido entre os sistemas da consciéncia e do inconsciente, onde algo do
nao saber se revela. Com isso, a psicanalise s6 admite um sujeito descentrado,
fraturado e ndo-todo, um sujeito barrado.

Esse caminho da construgcdo psiquica aparece em um dos textos mais
importantes de Freud (1896/1977), a “Carta 52", muito estudada por Lacan em seus

Semindarios.
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3.2.1 A constituicdo do sujeito a luz da “Carta 52” de Freud

A “Carta 52” de Freud (1896/1977), escrita a Fliess, € um texto de grande
relevancia na construcdo da teoria psicanalitica da linguagem. Nela, o autor
reescreve um de seus textos anteriores, sobre a afasia, dando forte acento ao
processo do recalque. A reflexdo conduz a questdo da constituicdo do sujeito do
inconsciente e do que mais tarde seria trabalhado como estruturas clinicas. Logo, &
uma carta-génese da orientacdo psicanalitica.

Deparamo-nos ai com algumas hipoteses contundentes, como a de que
“nosso mecanismo psiquico tenha-se formado por um processo de estratificacdo: o
material presente sob a forma de tracos mnémicos fica sujeito, de tempos em
tempos, a um rearranjo de acordo com as novas circunstancias® a uma transcrigao”
(FREUD, 1896/1977, p. 254).

Na medida em que a crianc¢a fala, vai constituindo tracos de memdria, que
sofrem rearranjos em camadas ao longo da vida. Todavia, o traco seguinte substitui
0 anterior, mas sem o eliminar, como se houvesse apenas um deslocamento para
frente, uma sobreposicdo de camadas, em rearranjo. Postula-se, assim, que a
“‘memoria nao se faz presente de uma sé vez, mas se desdobra em varios tempos;
gue ela é registrada em diferentes espécies de indicagcbes” (FREUD, 1896/1977, p.
254).

O autor fala em ao menos trés dessas indicacdes, embora possa haver mais.
Elaborando ideias presentes ja em um de seus primeiros textos, “Projeto para uma
psicologia cientifica (FREUD, 1895/1987), Freud (1896/1977) postula a existéncia
dos neurénios phi, que dao origem as percepc¢des (W - Wahrnehmungen), mas
essas informacdes que se ligam a consciéncia ndo podem constituir nenhuma marca
na memoria — memdaria e consciéncia sdo mutuamente excludentes.

O primeiro registro € a indicagdo de percepcdo (Wz -
Wahrnehmungszeichen), ou sinal perceptivo. “Ele é o primeiro registro das
percepcdes, € totalmente inacessivel a consciéncia e se organiza conforme as
associagdes por simultaneidade” (FREUD, 1896/1977, p. 255). Poblade (1997, p.
143-144) diz: “Freud enumera como (I) as Wahrnehmungszeichen, Wz (indicagbes
de percepcao), dispondo-se conforme as associagdes por simultaneidade, serdo

recalcadas e constituirdo a base futura para a estrutura, uma espécie de ata do

® Freud n&o diz, no texto, gue circunstancias seriam essas.
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$ujeito”. Para representar esse registro, Couto (2010) recorre a imagem de um
‘enxame de abelhas”, ou seja, um “enxame de S;s” agindo por simultaneidade.
Ainda ndo haveria ai a presenca da ideia de um conjunto®.

A segunda camada (Ub - Unbewusstsein) pode ser traduzida por
“‘inconsciéncia”. Esse registro € “[...] disposto de acordo com outras relagdes, talvez
causais. Os tracos do Ub talvez correspondam a lembrancas conceituais; igualmente
sem acesso a consciéncia” (FREUD, 1896/1977, p. 255). Nao ha, portanto, um
inconsciente original, mas este é constituido na segunda camada, por uma série de
registros da ordem das representacdes de coisas. Lacan (1955-1956/2008) refaz
essa afirmacédo, dizendo: “o inconsciente €, no fundo dele, estruturado, tramado,
encadeado e tecido de linguagem”. E conclui em relacdo ao lugar fundamental do
significante: “o0 que, com efeito, caracteriza a linguagem € o sistema do significante
como tal” (LACAN, 1955-1956/2008, p. 142). S6 poderemos falar em processos
primarios de condensacdo e deslocamento nesse registro ao retirarmos um dos
elementos e instaurar a falta entre eles, acdo essencial para que seja formado um
conjunto. Uma figura condensa-se (energia que se liga), implicando um
deslocamento. Eis, pela falta de um elemento, o sujeito.

A terceira camada (Vb — Vorbewusstsein) é chamada pré-consciéncia. Esta
ligada ao registro da palavra e “corresponde ao nosso ego oficial. As catexias
provenientes de Vb tornam-se conscientes de acordo com certas regras |[...] e essa
consciéncia secundaria do pensamento estd ligada a ativacdo alucinatéria das
representagdes da palavra” (FREUD, 1896/1977, p. 255).

Lima (2010) trabalha essa teoria freudiana dos tracos de memdria a partir de
um caso clinico:

~ .. . s 10 ~ -
Jodo é um sujeito histérico com tracos™ de perversdo bem definidos e que
se sustentam no par “olhar-ser-olhado” [...] o objetivo é tratar, pontualmente,
destes “impulsos” que escapam ao “controle” e que demonstram uma
incapacidade do sujeito se interpor, enquanto efeito, a esta vontade de
gozo. (LIMA, 2010, p. 1).

O tratamento do paciente ruma para que seja criado um tempo (registro) entre
o instante do olhar e 0 momento de concluir. Para o autor, 0 segundo registro (Ub)

diz respeito “[...] ao que Freud vai chamar, mais tarde, de Vorstellungsreprasentanz

° A teoria dos conjuntos usada por Lacan € a do matematico russo do século XIX Georg Cantor.
1% Lima (2010) afirma que ha em alemao pelo menos trés palavras para dizer de traco: Zeichen, Zug e
Spur. Freud, segundo o autor, parece utilizar mais Spur, que quer dizer trago, vestigio, pista, rastro.
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gue €, como nos diz Lacan ‘o significante que é recalcado, pois ndo héa outro sentido
a dar nesses textos a esta palavra’ (Lacan, 1966, p. 714)” (LIMA, 2010, p. 3).

Apos recordar o esquema dos tempos do sujeito na Carta 52 (W, Wz, Ub, Vb
e Bews), Lima introduz o conceito de Zug (traco, sulco, puxada, puxao),
principalmente einziger Zug (traco unario)'!, estabelecendo uma articulacdo com o
Esquema R de Lacan, que tenta dar conta daquilo que n&o encontrou tradugao entre

os registros Wz e Ub. O autor recorda, sobre a operacao do eu ideal:

E no Outro que ele vai existir, na medida em que, dependente
fundamentalmente de seu amor, “que dizer, pelo desejo de seu desejo, se
identifica com o0 objeto imaginado desse desejo enquanto que a mae
mesma o simboliza no falo”. [...] Passagem fundamental acontece neste
ponto, quando, de acordo com o0 esquema da Carta 52, a terceira
transcrigéo e possivel, ligando lembrancas conceituais
(Begriffserinnerungen) a representacdes de palavras (Wortvorstellungern).
(LIMA, 2010, p. 4).

Nesse registro da memoria, instaura-se a lei, pela separacao: “é a entrada do
significante falico que vem ordenar, estabelecer uma sequéncia e um tempo de
espera para o que so visava o imediato do gozo sem limites” (LIMA, 2010, p. 4).

Segundo Couto (2010), a eleicdo do traco undrio capaz de se apresentar no
campo do sujeito como o que o distingue do outro € o que Ihe confere diferenca.
Neste aspecto, ele € fundamental para a constituicdo do sujeito vinculado a falta no
campo do Outro.

Este investimento da crianca permite dizer que algo ocupou determinado
espaco libidinal. Que espaco é esse? E aquele residido pela ideia na pré-
consciéncia, pela operacao resultante do conceito associado a palavra. O que Freud
faz com os trés registros € ligar o consciente a percepcao por meio da associacao
livre. Segundo Couto (2010), a natureza do inconsciente € o conceito, e a do pré-
consciente é a palavra a ela associada. A transcricdo do segundo registro para o
terceiro da-se pela associacdo do conceito com a palavra. Articulando a teoria
freudiana com a lacaniana, poderiamos dizer que a constituicdo do sujeito acontece

na passagem do primeiro registro para o segundo.

' ima recorda gue encontramos essa palavra nos seguintes textos: “Uma crianga € espancada”
(FREUD,1919/1980, p. 228), na expressao “trago primario (primaren Zug) de perversao”, e em
“Psicologia das massas e analise do eu” (FREUD, 1921/1976, p. 135), que trabalha o conceito de
“traco Unico (einzinger Zug) da pessoa que é seu objeto”.
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A falha de transcricdo d&-se quando h& uma vinculacdo errbnea entre
conceito e palavra. Diriamos entdo que o sintoma é o modo de funcionamento do
inconsciente sem a mediacao da palavra, e seria liquidado fornecendo-se a palavra
0 Sseu conceito correspondente. Vemos um exemplo dessa teoria de Freud
(1895/1987) no caso Emma, estudado por ele.

Emma encontrava-se dominada pela compulsdo histérica (ideias
excessivamente intensas) de ndo conseguir entrar em uma loja sozinha. Justificava
sua compulsdo com um acontecido na época em que tinha doze anos e, ao entrar
em uma loja, dois vendedores riram de sua roupa (cena I), ao que ela saiu correndo,
assustada. Emma, contudo, reconhece que um deles a agradou sexualmente. Outra

lembranca evocada no caso advém de sua infancia (cena ll):

Aos oito anos de idade, ela esteve numa confeitaria em duas ocasides para
comprar doces, e na primeira o proprietario agarrou-lhe as partes genitais
por cima da roupa. Apesar da primeira experiéncia ela la voltou uma
segunda vez [...]. Agora, recrimina-se por ter ido a segunda vez. (FREUD,
1895/1987, p. 369).

O vinculo associativo entre as duas cenas é feito pelo elemento do riso — o
riso dos vendedores e o do confeiteiro. Diante dos vendedores, Emma teme o
acontecido aos oito anos. Com isso a “marcha dos acontecimentos pode ser
reconstituida” (FREUD, 1950, p. 370).

Ao analisar o caso Emma, a psicanalise lacaniana marca que o sujeito do
inconsciente ndo é algo que esta “dentro” do ser humano, alojado em um lugar
fisico, mas em sua experiéncia de linguagem, hiancia entre dois significantes - no
caso, nas duas cenas descritas.

Logo, a crianca ndo nasce sujeito, passando a sujeito ao ser inserida no
campo da linguagem, do Outro, operacdo que se instaura pela identificagcdo com a
mae, em um lagco emocional. Como desenvolve Lacan, o desejo da crianca € 0
desejo do desejo da mée: “o que cabe compreender é que esse desejo de desejo
implica que estejamos lidando com o objeto primordial que é a méae, com efeito, e
gue tenhamos constituido de tal maneira que seu desejo possa ser o desejado por
um outro desejo, o do filho, nomeadamente” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 207).

Para ser efetivo, esse laco passara necessariamente pelo pai. E a ele que a
crianga se dirige primeiramente, pois € por meio da identificacdo a um traco dele que

ela pode desejar a mée: “sabemos que a funcdo do pai, 0 Nome-do-Pai, esta ligada
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a proibicdo do incesto, mas ninguém jamais pensou em colocar no primeiro plano do
complexo de castragéo o fato de o pai promulgar efetivamente a lei da proibicdo do
incesto” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 194). Nao podemos falar em sujeito se nao
houver de antemao um significante que o funde, pois “é na medida em que existem
as primeiras simbolizacdes, constituidas pelo par significante do fort-da, que o
primeiro sujeito € a mae” (LACAN, 1957-1958/1999, p. 195).

Como recorda Couto (2010), no primeiro ensino de Lacan, o ponto de basta
da libido dirigido a mae tem seu corte com a chegada do pai interditor. O sujeito
constitui-se no destino que ele da a esse nome, na falta, na operacéo de recalque,
na marca dessa proibicdo. Os destinos possiveis a esse “ndo” do Pai podem ser:
recalque (neurose), recusa (perversado), foraclusdo (psicose). Tanto o recalque
guanto a recusa sao posi¢cdes no campo do simbdlico, enquanto a foraclusdo opera
no real’’. Ndo é por menos que Lacan dird que “a funcdo do pai tem seu lugar
bastante grande, na histéria da andlise. Estd no centro da questdo do Edipo”
(LACAN, 1957-1958/1999, p. 166). Essa identificacdo € de ordem ambivalente
(expressao de ternura — amor x afastamento — desejo de mata-lo). A nomeacao

“‘metafora paterna” é assim justificada por Lacan:

A férmula da metafora que lhes forneci ndo quer dizer nada senéo isto:
existem duas cadeias, 0 S do nivel superior, que sao significantes, ao passo
que encontramos abaixo deles tudo o que circula de significados
ambulantes, porque eles estdo sempre deslizando. A amarracdo de que
falo, o ponto de basta, é tdo somente uma histéria mistica13, pois ninguém
jamais pode alinhavar uma significacdo num significante. Em contrapartida,
0 que se pode fazer é atar um significante num significante e ver o que da.
Neste caso sempre produz alguma coisa de novo, a qual, as vezes, é tdo
inesperada quanto uma reacao quimica, ou seja, o surgimento de uma nova
significacdo. (LACAN, 1957/1998, p. 203).

Podemos dizer que a teorizacdo da metafora paterna apresenta o percurso da
constituicdo do sujeito, que é evocado entre um significante e outro no campo da
linguagem. A andlise permitiria a ele dar conta de certa significacdo de si, através de
uma desidentificacdo do significante da identidade anterior. O sujeito em Lacan &
aquele que enlaca seu desejo ao Outro, esse Outro da linguagem, que se busca por

meio do labor da fala, da palavra que diz, que escuta e que escreve, mas que nunca

'2 para maior aprofundamento da operacao edipica, indicamos o texto “A metafora paterna” (LACAN,
1957-1958/1999, p. 166-184).

Bo grifo é nosso, para chamar a atencao para um possivel erro de traducao — “mistico” em lugar de
“mitica”?
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diz, escuta ou escreve tudo, pois se desloca constantemente entre os significantes.
N&o € o sujeito do enunciado, mas da enunciac¢do; ndo é o sujeito do dito, mas do

dizer.

3.2.2 O sujeito lacaniano a partir da linguagem

A linguagem em Lacan ndo tem a ver com a funcédo da fala do eu, o discurso
consciente do ego que traz a palavra como enunciado, como funcdo da consciéncia
(FINK, 1998). Ela conduz-nos a uma compreensao de discurso como um modo de o
sujeito do inconsciente dizer aquilo que escapa ao enunciado, algo que pode ser
escutado no campo da sua enunciacdo, para além do dito pelo eu pensante. Como
modo de discurso, ndo deve ser confundido com uma metalinguagem ou
metadiscurso. Ao contrario, € especifico e ndo universal. Tem sua prépria verdade e

deve-se buscar escuta-la segundo a ética psicanalitica. Cada individuo

[...] estd sempre operando dentro de um discurso especifico, mesmo
quando fala sobre o discurso em termos gerais [...]. Todo discurso requer
uma perda de gozo e tem sua propria mola mestra ou verdade. Cada
discurso define essa perda de formas diferentes, comec¢ando a partir de
uma mola mestra diferente. (FINK, 1998, p. 168).

Ao compreender o inconsciente articulado a partir da linguagem, Lacan nos
ajuda a entendé-lo como uma experiéncia, ndo uma materialidade. Essa experiéncia
€ marcada pelo inconsciente, ou, como brinca Lacan, por “um-equivoco” (em uma
homofonia em francés com o termo alemdo Unbewusst, inconsciente), que € a
prépria manifestacdo do inconsciente. As manifestacées de equivocos (sonho, chiste
e ato falho) sdo o tecido do inconsciente, uma espécie de epiderme do sujeito: “um
sonho constitui um equivoco (bévue) como um ato falho ou um chiste, excetuando
gue a gente se reconhece no chiste porque ele comporta 0 que eu chamei de
lalingua” (LACAN, 1976/2010, p. 1).

Ja o termo lalingua é trabalhado por Lacan (1972-1973/2008) mais adiante
em seu ensino, no Seminario 20, “Mais, ainda”, como ponto da linguagem onde o ser
falante goza. Hellebois (2009) recorda que a expressao vem do termo “lalagao”, isto
€, o balbuciar, chilrear (gazouillis) anterior ao tagarelar da crian¢a, quando néo sabe

articular as palavras.
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O ponto mais importante a notar € que a crianca brinca e goza da
linguagem bem antes de saber utiliza-la [...] Se Lacan ndo quis manter a
palavra que ja existia, lalacdo, é porque ele visava nomear um fendbmeno
que nao se limita a infancia, mesmo se é ali que se o0 observa mais
facilmente. De fato, essa lalingua ndo é abolida pela educacdo ou pela
aprendizagem das regras e dos usos da lingua comum, mas é deslocada,
subsistindo em outro lugar, aquele que Freud chama o inconsciente ou
ainda a outra cena. (HELLEBOIS, 2009, p. 173).

O sujeito do inconsciente mostra-se sempre deslocando da cena presente
para outra, representado entre um significante e outro. Como recorda Nasio (1993,
p. 52): “o inconsciente é um saber que ndo podemos apreender diretamente [...] ele
nao é tangivel, é tdo intangivel quanto o nimero imaginario i. O inconsciente € um
nome”. E preciso que ele seja dito e mostre que esta para além da articulacio da
lingua formal e seus signos. Estd no nédo-dito, no que dele escapou pela via do
inconsciente em direcdo aos atos de fala. Conclui Nasio: “de fato para que o
inconsciente exista, é ainda necessario que ele seja reconhecido” (NASIO, 1993, p.
50). O sujeito da enunciacdo costuma dizer mais do que o sujeito do enunciado
pretende, mostrando sua verdade (NASIO, 1993). O ato de dizer mostra um
inconsciente oculto e ao mesmo tempo presente, ndo aquele que pensa, mas aquele
gue falando, goza, e gozando, ndo quer saber de mais nada (LACAN, 2008).

Se para o linguista Saussure a lingua nao constitui a funcdo do falante, visto
gue a registra passivamente, em Lacan, ao contrario, € na infancia que o falante em
constituicdo vai reproduzir 0 que ouve, em um movimento ativo. A partir de
Saussure, contudo, Lacan (1966/1998) apresenta a estrutura da linguagem, fazendo
uma inversdo do que propde o linguista. Saussure, para “[...] fundar a natureza
desses signos, foi levado a romper com certas tradicbes de pensamento e, em
particular, com a concepgdo que nos faz pensar naturalmente a unidade linglistica
como associagao de um termo a uma coisa” (DOR, 1992, p. 28).

Vejamos primeiro como Saussure (1916/2004) concebe a linguagem. Ele
afirma que ela é composta por um fenémeno duplo, resultante da aproximacao de
dois termos de ordem psiquica, 0 conceito e a imagem acustica, que, no cérebro,
sdo unidos por meio de uma operacdo psiquica. Sao dois lados de uma mesma
moeda, ou dois eixos que, a0 se associarem comunicam um sentido — ndo um
objeto unido a um termo, como pensavam certas tradicées, mas um conceito unido a

uma imagem acustica.
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Por conceito, Saussure (1916/2004) compreende o que é da ordem da ideia,
da representacdo mental de um objeto. E uma construcdo cultural que nos envolve
desde a insercéo social. A imagem acustica, por sua vez, ndo € de ordem material,
mas uma representacao natural da palavra entendida enquanto unidade linguistica,
onde a fala ndo é apenas um som material (sensorial), mas uma marca psiquica
desse som, uma espécie de impressdo (empreinte). O signo linguistico Gnico da
unido entre conceito e imagem acustica sera traduzido por Saussure na combinacgao
entre significado e significante, em que o conceito é o significado e a imagem
acustica é o significante. O significado aponta para o plano do conteddo e o
significante para o plano da forma. Ambos estéo intimamente relacionados, embora
o significante seja imotivado, sem ligacéo direta com o objeto.

O esquema do signo linguistico em Saussure pode ser apresentado em trés
momentos esquematicos: a) sua discussdo inicial com a nocdo de conceito X
imagem acustica; b) sua oposi¢do e sua relacéo total, convertendo o conceito em
significado e a imagem acustica em significante; c) nas siglas significado = s e

significante = S. Apresentemos essa visao grafica abaixo.

Figura 1. Signo linguistico de Saussure

4
CONCeIn significado .
imagem significante S
ACuNlca

Fonte: DOR, 1992.

Se em Saussure o signo é a unido de um significado com um significante,
onde um remete ao outro, para Lacan (1966/1998) essa operacao tem diferencas.
Ele modifica o esquema de signos ao estabelecer uma inversao do gréfico
saussuriano, colocando o significante sobre o significado. Este ndo € dado junto ao
significante, apenas a posteriori, pela presenca de outro que € posto com o
desfilamento de significantes. E ele que faz um ponto de estofo (point de capiton),
amarragdo que permite que o sentido pare de deslizar incessantemente. O S;
estabelece, por retroacdo, um sentido ao significante inicial. Nao existe palavra que
possa ter significado por si, independente de uma outra, a ndo ser o nome proprio.

Logo, o sujeito do inconsciente € um sujeito linguistico, de significantes, onde,

na medida em que se desidentifica do significante anterior e se dirige
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provisoriamente a outro, revela-se na travessia entre eles. Na leitura de Dor, “é o
préprio ato da linguagem que faz advir o inconsciente e o lugar onde ele se exprime”
(DOR, 1992, p. 28). Lacan (2001/2003) diz que o inconsciente ndo pode ser
apreendido, segundo Freud, em nenhuma representacao. Esta, quando se aproxima
de uma traducédo, serve apenas para mascarar o préprio inconsciente: “admitida a
coisa, tudo se presta a servir de modelo para dar conta do inconsciente: o pattern de
comportamento, a tendéncia instintiva, ou até o traco filogenético” (LACAN,
2001/2003, p. 330).

Algo se mostra cético em Lacan no que diz respeito ao inconsciente: que seu
movimento de captagéo se trate de um registro imaginario: “o fato é que os espertos
0 sdo menos que o inconsciente” (LACAN, 2001/2003, p. 331), pois € proprio do
movimento do inconsciente reduzi-lo a inconsciéncia. Exatamente por ndo se poder
conceitua-lo fixamente, ele foi nomeado por Freud, em aleméo, Es: “na verdade, o
inconsciente ‘ndo é isso’, ou entdo, ‘€ isso, mas na pressa’. Nunca no capricho [...]”
(LACAN, 2001/2003, p. 333). Dai suas definicdes multiplas, como a do inconsciente
estruturado como uma linguagem, ou como discurso do Outro.

Ao emitir uma resposta a partir da nogcdo do discurso do significante (S),
Lacan conduz-nos a crer que o inconsciente talvez seja um representante da

representacao, luz sem escuriddo que nao se deixa delinear.

O inconsciente ndo é subliminar, ténue claridade. E a luz que nédo da lugar a
sombra, nem deixa insinuar-se seu contorno. Ele representa minha
representacdo ali onde ela falta, onde sou apenas uma falta do sujeito.
(LACAN, 2001/2003, p. 334).

Essa representacdo é nomeada por Lacan como lembranca (souvenir),
deslizando no lago social, e o sujeito ndo sabe que esse discurso o implica. Como
efeito da linguagem, o inconsciente parece algo que se diz sem que, contudo, se
represente naquilo que diz e tampouco saiba o que diz, em um movimento chamado
de resisténcia ontica, “em sintese, o sujeito do suposto saber” (LACAN, 2001/2003,
p. 335).

Portanto, o sujeito do inconsciente manifesta-se na rede de significantes da
linguagem. N&o no “eu penso” da consciéncia de Descartes, mas, ao contrario, em
meio a constelacdo de significantes. Em se tratando de inconsciente, o sujeito esta

em casa, e quem deseja saber sobre ele ha que se contentar com o sujeito 14 onde
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ele terd estado na rede de significantes. Ter4 estado, porque ao estabelecer
qualquer tipo de sentido, j& ndo esta mais. Dai que Lacan far4 pensar no sujeito
estabelecido em um instante de ver, naquilo que cai entre um significante e seu
desfilamento para outro significante da linguagem. Recorda Lacan: “la onde estava o
Ich — o sujeito, ndo a psicologia — o sujeito deve advir’ (LACAN, 1964/2008, p. 51).

Em andlise, na medida em que o sujeito deixa um significante cair e se
desloca rumo a um outro, reaparece na passagem, ndo na chegada.

Passemos a relacdo do inconsciente com o discurso do Outro, que, como
recorda Kaufmann (1996), ndo é um sujeito ao qual o sujeito da linguagem se dirige,

mas um lugar de discurso e, por isso, de efeito dessa mesma linguagem.

3.3 Do sujeito lacaniano ao lago social: uma teorizagao sobre os discursos

Busquemos na teoria dos discursos a investigacdo lacaniana sobre o lago
social. O que Lacan (1969-1970/1992) apresenta em seu Seminario 17, “O avesso
da psicanalise”, sdo as formas de os viventes relacionarem-se pelos lagos sociais.
Elas repercutem diretamente sobre os modos de vida, ainda que seus reflexos néao
sejam claros em um primeiro momento. Em seu Seminéario 16, “De um Outro a
outro”, Lacan adverte que “todo discurso se apresenta como prenhe de
consequéncias, sO que obscuras. Nada do que dizemos, em principio, deixa de
implica-las. No entanto, ndo sabemos quais sao” (LACAN, 1968-1969/2008, p. 33).

Como vimos, o discurso funda-se na estrutura da linguagem, ndo no sujeito.
Como efeito da linguagem, segundo Lacan (1969-1970/1992), cada discurso &
constituido de quatro lugares fixos, organizados de formas distintas. Jorge (2002)
explica a estrutura dos discursos: eles sédo movidos pela verdade, base sobre a qual
reside o agente, que se dirige a um outro na busca de uma producdo. Essas
posicoes sao frequentadas por quatro termos significantes que giram, a cada quarto
de circulo, fazendo mudar o tipo de discurso e, por isso, a forma de lago social. Os
termos dos discursos, segundo Lacan (1970/2003), sdo: S;, significante-mestre; S,,
cadeia na qual o saber se estrutura; objeto a, causa de desejo ou mais-de-gozar; $,
sujeito para sempre dividido.

O mais importante para nosso trabalho ndo sado os discursos em si, mas a
compreensao da relagcdo do sujeito com seu respectivo objeto. A teoria dos
discursos € a tentativa de Lacan de abranger a questao do lago social. Seu ponto de
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partida € a linguagem e sua estrutura de significantes. Partindo do principio do
inconsciente estruturado como linguagem, ele leva-nos a entender que os discursos
séo efeitos da cadeia (S, S»...) € suas pausas.

A relacéo do discurso instaura-se no campo do sem palavra, mas nao no sem
linguagem. Ele articula-se, comunica-se e sustenta-se nas relagées fundamentais,
no modo de ser da sociedade, e vai para além dos enunciados, “[...] em algo bem
mais amplo, que vai bem mais longe do que as enunciagdes efetivas” (LACAN,
1969-1970/1992, p. 11). O discurso pertence ao territério do que nao se pode
exprimir pela palavra e que, por isso, subsistira no campo das rela¢gfes, promovendo

e realizando o lago do sujeito em seu campo social e com o outro.

O que isso quer dizer? Ocorreu-me com muita insisténcia no ano passado
distinguir o que estda em questdo no discurso como uma estrutura
necessaria, que ultrapassa em muito a palavra, sempre mais ou menos
ocasional. O que prefiro, disse, e até proclamei um dia, € um discurso sem
palavras. E que sem palavras, na verdade, ele pode muito bem subsistir.
Subsistir em certas relagbes fundamentais. Estas, literalmente, néo
poderiam se manter sem linguagem. (LACAN, 1969-1970/1992, p. 11).

Rabinovich (2001), ao explicar que o discurso ultrapassa a palavra, reafirma
gue € por isso que ele gera palavras. Porque € da ordem do sem sentido, pode

operar a multiplicagdo infindavel de sentidos a partir de seus significantes: “o
discurso nédo é, pois, realidade primeira a ser interpretada em seu sentido, mas
efeito da cadeia significante” (RABINOVICH, 2001, p.01). Dessa pausa estruturante
entre um significante e outro emerge o sujeito cindido, desejante, que se prolifera em
discursos multiplos. Afinal, diz Lacan (1972-1973/2008), ao trocar de razao um
discurso muda seu sentido e mostra-se outro. O sujeito emerge no deslocamento, no
percurso entre um significante e outro e ndo em seu ponto de partida ou de

chegada.

O registro do significante institui-se pelo fato de um significante representar
um sujeito para outro significante [...] Produzindo-se o significante no lugar
do Outro ainda néo discernido, ele faz surgir ali o sujeito do ser que ainda
nao possui a fala [...] O que ali havia de pronto para falar [...] desaparece,
por ndo ser mais que um significante. (LACAN, 1960/1998, p. 854).

Chemama (1995) afirma que o sujeito se estrutura a partir da linguagem em
suas relagbes fundamentais, e que todo discurso se dirige a um outro, demarcando

suas relacdes com seus significantes, com seu desejo e com 0s objetos causa de
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desejo. Isso pde em cena as formas de gozo, bem como os tipos de laco social:
“nisso estamos sempre dando voltas — o significante, o Outro, o saber; o significante,
o Outro, o saber, etc. Mas é justamente ai que o termo gozo nos permite mostrar o
ponto de insercdo do aparelho” (LACAN, 1969-1970/1992, p. 14).

Como afirma Jorge (2002), a linguagem € a via pela qual o sujeito tem acesso
ao mundo e ao Outro. Por mais que deseje tocar o mundo, este Ihe escapa: “Lacan
falou do i-mundo para designar precisamente esse mundo inacessivel para o sujeito
e para sempre perdido no real impossivel de ser simbolizado” (JORGE, 2002, p. 26).
E o discurso o liame social (LACAN, 1972-1973/2008) pelo qual o sujeito se coloca

frente ao outro.

Mesmo que ndo comunique nada, o discurso representa a existéncia da
comunicacao; mesmo que negue a evidéncia, ele afirma que a fala constitui
a verdade; mesmo que se destine a enganar, ele especula com a fé no
testemunho. (LACAN, 1953/1998, p. 253).

O gue diz respeito a lingua enquanto sistema gramatical estd no campo do
social e da cultura; por outro lado, o que diz do discurso enquanto posi¢ao subjetiva
remete-nos ao que é proprio de cada um frente ao significante mestre (S;). Essa
marca do sujeito é chamada por Lacan (1961-62/1986) de traco unario, traco
distintivo que se traduz na mais pura diferenca do sujeito, em sua singularidade. Ele
marca a divisdo operada pela linguagem. O nome, por exemplo, pode ser visto com
traco unario, como aquilo que néo se pode traduzir.

Logo, lingua, discurso e linguagem tocam-se, sdo elementos
interdependentes. Na perspectiva de Kristeva (1992), a lingua é a exterioridade da
linguagem, como que sua armadura. Ela ndo pode ser alterada pelo individuo, pois
tem suas préprias leis. Enquanto cédigo, opera dando unidade ao grupo social. A
linguagem, por sua vez, constitui-se a partir dos significantes infindos: “o
inconsciente € a condigao da linguistica” (LACAN, 1970/2003, p. 403).

Os discursos sdao uma tentativa de enquadramento do gozo pela via da
linguagem, de contencdo da pulsdo. “Todo discurso €, portanto, um aparelho de
gozo” (QUINET, 2012, p.1).

Segundo Lacan (1975/2008), a psicanalise, enquanto teoria discursiva, é a via
que nos ajuda a entender os demais discursos. Todavia, “em nenhum caso, € para

ser tomado como uma série de emergéncias historicas [...]. Desse discurso
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psicanalitico h4 sempre alguma emergéncia a cada passagem de um discurso a
outro” (LACAN, 1975/2008, p. 23). Fink diz:

O ponto forte da psicanalise ndo reside no fornecimento de um ponto
arquimediano fora do discurso, mas simplesmente na elucidacdo da
estrutura do discurso em si. Todo discurso requer uma perda de gozo [...].
Cada discurso define essa perda de formas diferentes. (FINK, 1998, p. 168).

Rabinovich (2001, p. 10) resume a questdo dizendo que “o discurso é um
modo de uso da linguagem como vinculo. [...] ndo se funda entéo no sujeito, mas na
estrutura da linguagem, e por fim, na [estrutura] do significante”. Ndo é algo a ser
interpretado, mas ja um efeito da cadeia.

Sédo quatro os discursos que se diferenciam e se especificam por sua forma
espacial. Sua sucessao nao diz de progresso histérico, conclusao ou hierarquia: “os
discursos mantém entre si relacbes de oposi¢cao e suplementagdo” (RABINOVICH,
2001, p.13). O proprio titulo de seu Seminario 17, “O avesso da psicanalise”,
demarca, para Lacan, que a relacdo entre os discursos deve ser entendida como de
trama e avesso, sem causa e efeito entre si. Rabinovich (2001) ilustra essa realidade
com a imagem de um pano cuja estampa muda de acordo com a disposi¢éo dos fios
significantes.

Passemos aos quatro primeiros discursos de Lacan, buscando perceber suas

especificidades e, em cada um, a relacdo do sujeito com o objeto.

3.4 A relacéo do sujeito com o objeto a em cada discurso de Lacan

Como assinala Basz, “cada discurso representa a escrita do sintoma social
gue ele é. Além de determinar uma modalidade de laco social, ele pode, com efeito,
ser considerado como um sintoma socialmente estabelecido que, como tal, ndo
cessa de se escrever’ (BASZ, 2009, p. 93). Por isso, afirma Quinet (2010), o gozo
nao pode ser apreendido por inteiro, sempre escapando, vazando por um furo, como
a agua no “tonel das Danaides” — este, mesmo com o esfor¢o das cinquenta filhas

de Dandao, jamais pode ficar cheio, diz 0 mito. Continua Quinet:

N&o ha limite para o0 gozo [...] 0 que nao quer dizer que seu campo nao seja
estruturado. O campo do gozo €, antes de tudo, um campo operatério e
conceitual, estruturado pela linguagem por meio de seus aparelhos, que sdo
aparelhos de tratamento do gozo nos lagos sociais: os discursos. Séo eles
que constituem a realidade. (QUINET, 2010, p. 27).
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O gozo pode, entdo, ser mais bem compreendido na via do discurso e da

estruturagdo no laco social, como veremos posteriormente. Aqui, busquemos

entender os quatro lugares discursivos abaixo representados no esquema:

b)

c)

d)

e)

f)

Figura 2. Os lugares dos quatro discursos

Campo do Sujeito --- Campo do Outro
agente Outro
_>

verdade  produgdo

Fonte: LACAN, 1970/2003.

O agente é o0 posto que aparentemente organiza o discurso e domina-o,
levando-o a uma formulacdo discursiva de alteridade perante o Outro. E um
lugar de aparéncia e, como tal, segundo Coelho (2006), da o tom de cada
discurso.

O outro diz respeito ao Outro, alteridade irredutivel a quem o discurso se
dirige, ndo ao outro encarnado, material. Para Coelho (2006), ele necessita
do agente para se constituir enquanto identidade e é por isso que, entre
agente e outro, h4 uma seta (—) que representa, em qualquer discurso, 0
poder de dominacéao, visto do lado do dominado.

A producao é o efeito do discurso e, portanto, aquilo que resta. Ela € o lugar
onde o produto do discurso é engendrado pelo mesmo. Assinala Rabinovich
(2001) que a linha superior diz respeito ao nivel manifesto e a inferior, ao
nivel latente, havendo nessa ultima uma relagcéo de disjuncdo entre a verdade
e a producéo.

A verdade é o posto que fundamenta o discurso e é sempre incompleta e
relativa, acessivel apenas por uma espécie de semidito, pois algo escapa.
Como recorda Coelho (2006), ha uma interdicdo, uma disjuncéao (//) entre ela
e a producéo.

Além dos lugares dos discursos, temos 0s termos que circulam entre eles.

S; é o significante primeiro, mestre e, por isso, 0 que possibilita dar inicio a
articulagao da cadeia, como Lacan explicita com seus conceitos de Nome-do-
Pai, traco unario, falo simbdlico, entre outros significantes do laco social. Para
Rabinovich (2001), ele representa o sujeito como aquilo que se difere do

individuo, sendo atravessado pelos significantes infindos. Como sinaliza
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g9)

h)

Lacan (1971), o S; € um significante para o qual ndo ha significado, e toda
tentativa nesse sentido é marcada por um fracasso.

S, diz respeito ao que € do campo do saber e traduz-se em uma bateria de
significantes que se sucedem ao significante mestre, produzindo sentidos
multiplos. Lacan (1969-1970/1992) fala que o ventre do grande Outro esta
repleto de significantes. Quinet (2010) explica que o S, € uma espécie de
repeticdo do S; — quando este se repete, na verdade, ja estamos falando de
S,. Eis o0 paradoxo da repeticdo, que diz respeito ao campo do gozo: “0 S,
como saber é um meio através do qual o sujeito goza — com o inconsciente.
Essa nova conceituacdo nos indica que o saber também é uma forma de
gozar” (QUINET, 2010, p. 31).

Objeto a pode, traduzido como causa de desejo. Segundo Rabinovich (2001)
ele é provocacao e ndo objeto-fim, meta de consumo ou satisfacdo, apenas
causacao, despertando o0 desejo mas escapando a toda forma de
representacdo. Outras nomeacfes sdo objeto perdido ou mais-de-gozar,
dependendo do momento do ensino de Lacan. Diz respeito a tentativa do
sujeito de reproduzir a experiéncia do Si, que resulta sempre em um gozo
fracassado. O objeto a é efeito da ordem simbdlica e ndo do objeto em si,
diferentemente do que propde a politica dos gadgets. Ele escapa porque nao
pode ser contabilizado, como a mais-valia do trabalho do escravo frente ao
senhor. Diz Lacan (1956-1957/1995) que este objeto € o raté, o que ficou
perdido. Quinet fala de “[...] uma letrinha para tentar nomear aquilo que
fracassa, ou seja, algo de gozo que excede e que, a0 mesmo tempo, nao €
contabilizado — como a mais-valia do trabalho do proletariado, que tampouco
é contabilizada” (QUINET, 2010, p. 32).

$, sujeito dividido, esvaziado de toda substancia e, por isso, dotado de uma
espécie de vir a ser. E resultado da ac&o do significante mestre (S;), que o
marca para sempre perante a bateria de significantes (S;), como recorda
Rabinovich (2001). Sua ciséo néo incide como uma patologia, mas como uma
barra que o origina enquanto sujeito da linguagem, recalque primario

freudiano. Nada pode restitui-lo em sua unidade.

Do lado esquerdo da escrita dos discursos, temos o campo do sujeito e, do

lado direto, o campo do outro. Percebemos que cada um deles tem a ver com o
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termo (elemento) presente na posi¢cdo de agente: se € 0 S;, temos o discurso do
mestre (DM); se 0 Sy, o discurso do universitario (DU); se $, o discurso da histérica
(DH); no caso do objeto a, o discurso do analista (DA). Seguem abaixo os matemas

formalizados por Lacan para falar dos discursos enquanto laco social:

Figura 3. Adaptacéo dos quatro discursos de Lacan

Os discursos

discurso do mestre discurso da histérica
(governar) (fazer desejar)
5 — 5 —_— § — 5
b a a S,
discurso do universitirio discurso do analista
(educar) {analisar)
S, — a -—— a — &
S, 3 5, 5,
lugares:
BAIES: = -
campo do sujeito: campo do Outro:
[agente| [outro]
[verdade] [produsio]

Fonte: QUINET, 2010.

Em seus quatro discursos, Lacan (1970/2003; 1969-1970/1992) retoma 0s
trés impossiveis citados por Freud (1937/1976): governar, educar, psicanalisar. O
discurso do mestre aponta para a arte de governar, em que o0 poder domina; o
discurso universitario fala da arte de educar, e o0 saber é que domina; o discurso da
histérica traz a arte de fazer desejar, e quem domina € o sujeito da interrogacéo, que
leva 0 mestre a produzir esse saber; o discurso do analista apresenta a arte de fazer
desejar, e sua ética ndo é a do dominio, mas a da rendncia.

Os discursos séo lacos sociais porque séo tecidos e estruturados atraves da
linguagem como vinculo. Em todos, 0 que esta em jogo € um suposto saber. Por
saber, Lacan (1969-1970/1992) entende o gozo do Outro, seu modo gozante na vida
do sujeito, e ndo um conhecimento ou uma representacao acerca das coisas. Trata-

se “[...] de algo que liga, em uma relacdo de razdo, um significante S; a um outro
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significante S,.”(LACAN, 1969-1970/2007, p. 30). Esse saber, portanto, brota da
relacéo de dois significantes e traz certo paradoxo entre saber e ndo saber:

E em tal relacdo, no entanto, e justamente na medida em que ela ndo se
sabe, que reside a base do que se sabe, do que se articula tranquilamente
como um senhorzinho, como um dandi, como eu, como aquele que sabe um
bocado sobre o assunto. (LACAN, 1969-1970/2007, p. 30).

Buscaremos, aqui, perceber em cada discurso a relacdo do sujeito com o
objeto a. Seguiremos a sequéncia apresentada no esquema dos matemas
discursivos no texto “Radiofonia” (LACAN, 1970/2003).

3.4.1 Discurso do mestre

No discurso do mestre, a forma discursiva mais classica é a da obediéncia a

lei ou do mando.

Figura 4. Discurso do mestre.

!
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Fonte: LACAN, 1970/2003

O S; esta no posto de agente e é o significante priméario na cadeia. Ele € a lei
gue o mestre encarna, imagem presentificada pela dialética do senhor e do escravo
de Hegel relida por Marx, na qual o operario cede ao patrdo um sobretrabalho, valor
a mais do que produziu, ndo incluido na quantia paga ao trabalhador: “a mais-valia,
portanto, é fruto dos meios de articulacdo que constituem o discurso capitalista”
(LACAN, 1968-1969/2008, p. 37). O que Marx critica, segundo Lacan (1969-
1970/1992), é a espoliacdo do gozo, do mais-de-gozar, forjada pela sociedade
capitalista. O trabalhador renuncia a parte de seu gozo, passando-a ao senhor. Diz
Lustosa (2009, p. 45): “o mais espantoso no capitalismo é a maneira como essa
espoliacéo do gozo é encoberta”.

Podemos dizer que o discurso do mestre € univoco, fechado em si e, por isso,

desconhecedor de sua impossibilidade universal ou unidade, excluindo o sujeito
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dividido. Desconhece a castracdo, que, enquanto lugar da verdade, é inconsciente.
Dai apresentar-se de forma lacunar e com falha fundamental.

No que diz respeito ao lugar do outro que sabe e da producéo, temos uma
relacdo entre S, e objeto a, articulando saber e gozo via producdo do objeto como
resto da cadeia significante. Como aquele que sabe, encontramos o outro do
discurso (S,), escravo de seu senhor, aguele que pensa conservar seu corpo (lugar
de inscricdo significante) exatamente porque ndo arriscou perdé-lo, produzindo o
mais-de-gozar como um resto. A producao do objeto é sempre em relacédo ao saber
do escravo.

Lacan (1960/1998) afirma um equivoco de Hegel e Marx em relagdo ao gozo
do senhor. Antes da violéncia do laco entre senhor e escravo, ha um pacto de néo
perecimento do escravo para que ele se mantenha como tal. Os autores
acreditavam que o gozo era do senhor, mas Lacan diz que é o escravo que se
mantém na posi¢do de servidao por medo da morte, conformando-se a ela porque
Ihe & mais facil renunciar ao gozo. Afirma Lacan (1960/1998, p. 825): “o gozo é facil
para o escravo e deixara o trabalho na servidao”. Vejamos o lugar desse gozo na

producédo do escravo:

Figura 5. Lugar do gozo na produc¢éo do escravo.

Discurso do mestre

Si=S2 senhor - ©Scravo
$ // a sujeito barrado gozo

Fonte: RABINOVICH, 2001.

Por fim, a verdade do agente desse discurso é inacessivel a ele préprio, por
nao se saber dividido. Ao eliminar a falta do seu campo, o sujeito elimina também

sua subjetividade com uma espécie de discurso da “eucracia”.

3.4.2 Discurso da histérica

O discurso da histérica € abordado pela clinica psicanalitica, muito presente
como direcdo de escutas psicoterapicas e medicinais em que os profissionais
buscam interpretar com um saber a causa do sofrimento, respondendo a uma
demanda infrutifera e da ordem do impossivel: “no tocante a histérica, é a

impoténcia do saber que seu discurso provoca” (LACAN, 1970/2003, p. 445).
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Figura 6. Discurso da histérica

Fonte: LACAN, 1970/2003.

Rabinovich (2001) recorda que aquele que o mestre encobria no discurso do
mestre, 0 sujeito ($), emerge aqui como o agente discursivo em seu trago de
sintoma a ser decifrado, em uma posi¢cdo dominante. Como outro, encontramos 0
significante mestre (S;), de quem o agente demanda sua interpretacdo. O S; é o
mestre, e o saber (S;) encontra-se no lugar da producéo. O sujeito, como agente,
espera que o S; traga algo sobre si, seu saber decifrado. Por fim, o objeto a
apresenta-se como causa de desejo na posicéo de verdade do sujeito, recalcada.

Embora o agente dominante demande do mestre (Si) que se produza um
saber (S;) para responder ao seu sintoma (a), na pratica, se 0 mestre entra nesse
jogo, ele nunca sera aceito com o0 que oferece, pois a histérica nada quer saber de
seu gozo. Entdo, o agente histérico confunde-se com o significante mestre (Si),
esperando dele uma direcdo. Quando 0 mestre recusa essa posi¢ao, temos um novo

discurso, o do analista. Sobre a histérica, Rabinovich diz que ela:

[...] espera, pois, do significante, o caminho pelo qual se gesta a sua
sugestibilidade; é engravidada por esses significantes, sem ter acesso, por
ele, ao objeto de seu desejo, ficando condenada a ser objeto do desejo do
outro. Por isso mesmo solicita a interpretacdo apenas para melhorar
rechaca-la. (RABINOVICH, 2001, p. 19-20).

O agente mantém-se nessa posicdo de gozo porque desconhece que goza
nessa posicdo. A verdade do sujeito histérico, o objeto a, estd em posicdo de
disjuncéo em relagdo ao saber do significante mestre, e ai reside sua impoténcia e a
perda dos objetos produzidos: “o discurso histérico produz redes que deixam sempre
escapar o objeto a que nédo podem captura-lo” (RABINOVICH, 2001, p. 20).

Sobre o agente histérico, Lacan (1970/2003) diz que, por desconhecer seu
gozo em relacdo ao objeto, ele confunde-se com o significante mestre e pde-se
diante dele como objeto causa de desejo para o outro. A relacdo desse sujeito ($)
com seu objeto a € de desconhecimento do gozo, diferente do discurso do mestre,

onde h& desconhecimento da propria castracao.
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3.4.3 Discurso universitario

No discurso universitario, quem ocupa o lugar de agente discursivo é S,. Com
seu saber, sustentado pelo significante mestre (S;) que ocupa o lugar de verdade,
dirige-se ao objeto a que esta na posicdo de outro. Dessa relacdo, o agente do
suposto saber acaba por gerar um produto sintomal ($) - “ha algo que vocé
desconhece” -, dividindo o estudante (ou, como diz Lacan, a-estudante'®), que
pensava ter um saber completo, mas agora percebe que existe algo que néo sabe e
por isso, precisa saber mais (RABINOVICH, 2001).

Figura 7. Discurso universitario

52 —

o1
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Fonte: LACAN, 1970/2003.

Podemos dizer que o outro, a-estudante, é causado pelo agente professor. Se
no discurso do mestre e no discurso da histérica o objeto a é igual a gozo, aqui ele é
causa de desejo. Encontramos assim a relacao de satisfacdo no campo do ensino,
pois, de um lado, hd um professor que quer transmitir um saber e, de outro, um
estudante que deseja saber mais. Como se da a relacdo do sujeito com o objeto a
nesse discurso? Ela produz um saber proveniente da divisdo subjetiva. Quanto mais
o0 estudante estuda, percebe que ndo sabe e, por isso, precisa saber mais. A
verdade do agente é o significante mestre (S1) que ele busca saber para que o outro,

a-estudante, tenha interesse pelo que deseja transmitir-lhe.

3.4.4 Discurso do analista

Passemos ao discurso do analista, oposto do discurso do mestre, pois nao
visa imperativo algum sendo o de que o sujeito se depare com sua divisdo e,

consequentemente, com seu desejo.

“Em algumas fontes de Lacan, aparece também o termo “astudado”.
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Figura 8. Discurso do analista

52 S1

Fonte: LACAN, 1970/2003.

No que diz respeito as posi¢cdes dos termos, 0 agente € 0 objeto a, lugar da
aparéncia da causa de desejo, que, nesse caso, € sustentado pelo analista. Esse
agente trabalha com um saber, S,, que opera no lugar da verdade, uma verdade que
se pde como semblante do agente analista frente ao sujeito analisante ($), presente
no lugar do outro.

Assim, 0 que o0 agente oferece ao sujeito com seu semblante de objeto a é
gue o sujeito seja capaz de lidar com seu objeto e de se deparar com sua propria
divisdo. E assim que o sujeito em andlise confunde-se com o préprio analista.
Rabinovich (2001) afirma que essa producdo se coloca no discurso como resto,
dejeto, espécie de dizer sem dito, enunciagdo sem enunciado, enigma no discurso
gue parece ser capturado na trama do dizer do sujeito.

Lacan comenta sobre o lugar do analista de semblante causacional do sujeito
e sua divisdo: “a arte do analista deve consistir em suspender as certezas do sujeito,
até que se consumem suas Ultimas miragens. E é no discurso que deve-se escandir-
se a resolucao delas” (LACAN, 1953/1998, p. 253).

Esse discurso revela a base epistemolégica da ética psicanalitica. Segundo
Lacan (1970/2003), o analista abandona as pretensfes dos trés discursos
trabalhados até entdo: governar (discurso do mestre), educar (discurso universitario)
e a de curar (discurso do analista). Assume um semblante de saber, que escamoteia
o lugar de ndo saber que ocupa. Por isso, o saber (S,) desse agente ndo € 0 mesmo

de dominio do discurso do mestre, mas um saber mitico.

O saber colocado no lugar da verdade nos remete ao mito em sua
articulacdo com a verdade. Este saber mitico se opde ao saber do dominio,
portando ao saber do mestre. O mito € o campo do semidito que é a lei
mesma, interna, de toda enunciacéo da verdade [...] do dizer em analise, de
um dizer que ndo é da planificagcdo consciente, o que Freud apontava ao
estabelecer a regra da associacéo livre. (RABINOVICH, 2001, p. 23).

A postura ética analitica sinaliza sua renuncia a toda e qualquer forma de

discurso de dominio, transmissdo de saber esférico e de cura. Recorda-nos
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Rabinovich (2001, p. 22), no que diz respeito a essa posi¢do, que esse discurso é
um mecanismo “[...] através do qual ele se reproduzira para ser reencontrado pelo
sujeito, ele ou os significantes fundamentais nos quais se viu capturado. A sua
producdo é, justamente, o Si, 0 significante que dard ao sujeito a chave da sua
divisdo”.

A relacdo do sujeito com seu objeto a € aqui de impossibilidade, devido ao
fato de ele ser para sempre perdido. Dai que o analisante associara o analista a seu
objeto — a isso chamamos transferéncia —, pois esse agente aceita colocar-se no

lugar de resto. A partir desse encontro, o analisante depara-se com sua diviséo:

O analista, portanto, deve saber que, longe de ser a medida da realidade,
ele s6 faculta ao sujeito sua verdade ao se oferecer, ele mesmo, como
suporte do des-ser gracas ao qual esse sujeito subsiste numa realidade
alienada, sem nem por isso ser incapaz de se pensar como dividido, do que
0 analista é propriamente a causa. (LACAN, 1967/2003, p. 358).

Os quatro discursos apresentados mostram as formas de lagos sociais mais
comuns. Isso ndo quer dizer que nao existam outros. Anos depois, Lacan incluiria
entre eles um quinto, o discurso do capitalista, como veremos adiante. Todos tém
sua descendéncia do discurso do mestre, uma referéncia de dominacéo, visando a
querer dominar, como mostra a seta dirigida ao outro que, no discurso do mestre,
pde-se no lugar do dominado. Quinet (2010) aponta em cada um dos quatro

discursos esse lado:

No discurso do mestre, a sua referéncia € o escravizado; no discurso
universitario, o estudante, ou — como Lacan brinca, colocando o estudante
no lugar do objeto a - o astudado; no discurso do analista, a referéncia néo
é o analista, € o analisante. Nao ha analise se o analisante nao é
“‘dominado” pelo objeto causa de desejo. (QUINET, 2010, p. 35).

Ao tomarmos o laco social como leitura do lugar do sujeito, podemos perceber
o tipo de discurso através do dominante, lugar que determina e faz mudar os outros

elementos de um discurso, ou do dominado, daquilo que o discurso visa dominar.

Todo discurso que trata o outro como objeto pode ser chamado de discurso
universitario. Todo laco social que trata o outro como um mestre € discurso
da histérica. Quando alguém trata 0 outro como um escravo ou cComo um
saber produzir, estamos no discurso do mestre. O discurso do analista é o
Unico laco social que trata o outro como um sujeito. Quando n&o € assim, ou
estamos tratando o outro ou como objeto, ou como mestre, ou como
escravo. (QUINET, 2010, p. 35).
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E por meio da linguagem que o sujeito toca o mundo inacessivel, uma vez
gue o mundo humano €& simbdlico: “mesmo que ndo comunique nada, o discurso
representa a existéncia da comunicacdo; mesmo que negue a evidéncia, ele afirma
que a fala constitui a verdade” (LACAN, 1953/1998, p. 253). Ao apresentarmos 0s
quatro discursos, damos lugar a teoria discursiva da linguagem, mesmo sabendo
gue ela ndo é plena e que, por isso, podemos tropecar nas palavras — o que explica
certa fragilidade da escrita. Dessa penuria e desse resto, N0SS0S recursos possiveis,
podemos produzir algo: “ndo ha fala sem resposta, mesmo que depare apenas com
o siléncio” (LACAN, 1953/1998, p. 249).

Apresentamos, a seguir, 0 quinto discurso lacaniano, do capitalista. Em se
tratando da sociedade hipermoderna, do superlativo, ndo ha como desconsiderar

essa contribuicao, articulando-a ao tempo presente.

3.5 O discurso do capitalista na contemporaneidade

Vivemos, hoje, um momento de profundas mudangas nos relacionamentos
como consequéncia das mudancas dos lagcos sociais. Eles sdo marcados pela
exaltacdo do individualismo e da autonomia do sujeito em niveis nunca vividos, 0
gue toca diretamente a relacdo com o mundo e com o real, chamado por Lacan de i-
mundo, por ser inacessivel.

Se o0 contexto histérico do sujeito muda, ainda que sua estrutura permaneca a
mesma, muda também sua forma de compreender a vida. Garcia (2011) sublinha
gue tudo se tornou cada vez mais veloz, levando a humanidade a uma aceleracao
histérica. O autor recorda que, no século XXI, o que um casal levaria para viver em
trinta anos acontece em cinco, ndo por uma questao de virtudes, mas de ritmo: “os
casais sdo tao infiéis hoje quanto ha séculos, mas eles o fazem muito mais
rapidamente. A aceleragao dissolve os lagos” (GARCIA, 2011, p. 16).

A aceleracdo parece provocar uma desordem simbdlica, que se sobrepfe aos
lagos. Afirma Garcia: “um duplo diagnostico se apresenta para nossa época: o de
uma aceleracdo social e o de uma petrificacdo da sociedade na precariedade de
uma desordem simbolica” (GARCIA, 2011, p. 16). Essa desordem empurra para o
real, para figuras de morte. Tarrab (2004) vai afirmar que cresce uma cultura de

obturacéo da divisdo do sujeito via consumo, como forma de eliminacdo da falta-a-
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ser: “hd uma paixdo do consumo nessa época que € a do eclipse das paixdes [...]
por essa via que a paixao se faz pulsdo de morte” (TARRAB, 2004, p. 56-57).

Lacan (1972), na conferéncia “Do discurso psicanalitico”, proferida na
Universidade de Mildo, apresenta o discurso do capitalista. Embora tenha sido citado
em outros semindrios, ele aparece de maneira formal essa Unica vez, como discurso
da excecao frente aos outros.

Na modernidade, o discurso do mestre € substituido pelo discurso
universitario. Este, que tem como agente o saber (S;), produz tirania ao exigir a
qualquer custo um saber universal, que se mostra como a verdade da ciéncia. O
saber caracteriza-se “nao por saber-de-tudo, n6s ndo chegamos ai, mas tudo saber
[...] o que se chama na linguagem corrente, burocracia” (LACAN, 1969-1970/1992, p.
32). Deslocando-se para esse novo senhor, o burocrata, acaba-se por deixar para o
outro, o escravo moderno (a), o lugar vazio do saber de outrora. Sua producéo é
apenas uma repeticdo fragmentada, uma espécie de nao saber. Um exemplo tipico

€ 0 do operario que apenas aperta parafusos a vida inteira.

[...] 0 que se opera entre o discurso do senhor antigo e do senhor moderno,
gue se chama capitalista, € uma modificacdo no lugar do saber. [...] é por
ter sido despossuido de algo — antes, obviamente, da propriedade comunal
[...] O fato de que o tudo-saber tenha passado para o lugar do senhor [...] O
sinal da verdade esta agora em outro lugar. Ele deve ser produzido pelos
gue substituem o antigo escravo, isto €, pelos que sdo eles proprios
produtos, como se diz, consumiveis tanto quanto os outros. Sociedade de
consumo, dizem por ai. (LACAN, 1969-1970/1992, p.32-33).

O discurso do capitalista tem uma disposicdo muito propria e arbitraria em
relacdo aos demais discursos de Lacan, trazendo consequéncias para o0 sujeito em
tempos contemporaneos. Lacan (1974/1993) afirma que o mal-estar da sociedade é
resultante da presenca desse discurso como dominante em lugar do discurso
universitario.

Segundo Quinet (1999), com o dominio mundial do capitalismo e seu
discurso, vivemos tempos de abundancia criados pela proliferagcdo do consumo. Os
gue tém dinheiro e poder ndo se cercam soO de pessoas, mas também de objetos de

consumo. A seguir, apresentamos a escrita do discurso do capitalista:
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Figura 9. Discurso do capitalista
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Fonte: QUINET, 2010.

O discurso do capitalista tem sua origem em um deslizamento do discurso do
mestre, ndo como nos giros que formavam os quatro primeiros discursos. Em lugar
do giro circular de um quarto, o que vemos € a inversao do significante mestre (S1)
com o sujeito dividido ($). O objeto a aloja-se no lugar da producéo do saber, ficando
livre para se dirigir ao agente no intuito de suprimir sua castracédo. Por sua vez, a
relacdo do agente com o outro torna-se impossivel. O S;, que se encontra no lugar
da verdade, ao dirigir-se ao S, no lugar do outro, pde seu gozo enquanto produto a
servico do sujeito. Ele perde o saber de outrora, posto no discurso do mestre, para
se tornar lugar de gozo, produzindo-se objetos mais de gozar (a). O movimento de
S; a S, é a fonte dos objetos de consumo.

Lacan (1969-1970/1992) chamou esses objetos da modernidade, que
trabalham para a supressao do sujeito, de gadgets; pouco tempo depois, de latusas
(em francés, lathouse) e, mais tarde, de ventosa (ventouse, no francés). Falaremos
desse tema posteriormente.

Alberti (2010) adverte que é necessario, para a compreensao do discurso do
capitalista, levar em conta a direcdo das setas que o escrevem, pois elas entram em

um circulo vicioso e sem fim.

Em primeiro lugar, ndo ha qualquer relacdo entre o agente e o outro - ndo
héa lago social no discurso do capitalista - isso se visualiza na auséncia da
seta [...] O S1 se dirige a S2, pondo 0 gozo a seu servico. O outro ndo é
mais, como no discurso do mestre, 0 que tem um saber, por mais que este
seja da ordem da doxa, mas o outro é reduzido a seu lugar de gozo que, no
interior do discurso do capitalista (seguir as flechas), volta ao S1,
aumentando o seu capital... Mas em vez de ser impossivel ao sujeito —
como no discurso do mestre — aceder a esse (go0zo, iSsO passa a ser
possivel, de forma que a castracao fica foracluida e o sujeito fixado nesse
lugar que o S1 determina. E como se pudéssemos dizer: o discurso do
capitalista ndo exige a renuncia pulsional, ao contrario, ele instiga a pulsao,
impondo ao sujeito determinadas relacdes com a demanda, sem se dar
conta de que, ao fazé-lo, sustenta sobretudo e em primeira mao, a pulsao
de morte. (ALBERTI, 2010, p. 4).

Nesse discurso, portanto, ndo ha espaco para o0 sujeito desejante, apenas

para o capital crescente com a politica do gozo via gadgets infindos. O objetivo do
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capitalista é fixar-nos nesse modo de lago social, acabando com a possibilidade do
giro como nos demais discursos, que permitiam que o sujeito encontrasse em algum

deles seu espaco. Com o discurso do capitalista, os outros ficam fragilizados.

Nenhum discurso deve ficar paralisado, é preciso circular entre eles. O que
deve permitir a cada sujeito encontrar um discurso onde ele se sinta
realmente bem. Mas o problema é que, com o discurso do capitalista, essa
construcdo fica dificil. Ela fica problematica porque o que sustenta cada
discurso é atacado. [...] Cada sujeito procura habitar um discurso para tentar
acertar as contas com sua relagdo com 0 gozo, para tentar extrair do
discurso aquilo que Lacan chama de mais-de-gozar [...] cada discurso é um
dispositivo de regulacdo de gozo. (GASPARD, 2011, p. 2).

Como diz Lacan (1972), essa organizacdo discursiva funciona tdo bem na
contemporaneidade que esse discurso agencia quase toda a sociedade mundial,
desde os lugares mais distantes aos grandes centros econdmicos do mundo
hipermoderno. E o que veremos no proximo capitulo, ao colocarmos a questdo do
consumo excessivo da hipermodernidade. Isso sinaliza que Lacan, ha mais de
guarenta anos, ja demonstrava o entendimento da logica capitalista do discurso, que
tende a tornar o sujeito objeto, revelando a precarizacao generalizada que faz todos,
indiscriminadamente, dominados e proletarios. Como ressalta Judith Miller, ao se

referir a Lacan sobre o tema:

Ele entendeu a logica do capitalismo. Hoje somos surpreendidos pela crise,
mas Lacan disse que nao poderia ser evitada: “ha uma mudanga do
capitalismo que leva a uma repeticdo de si mesmo através de uma atividade
gue ndo tem nada a ver com o desenvolvimento de um registro que sera
puramente financeira". Lacan concluiu dizendo que isso ia ter um efeito. Eu
nao conseguia entender quando disse que “somos todos proletarios”. Eu
ndo sou proletaria, sou parte da burguesia. Mas ele estava certo, ha uma
inseguranca geral, mundial, cada uma corresponde ao atual
desenvolvimento do capitalismo e que ele entende ha mais de 40 anos.
(MILLER, 2012, p. 2).

Nessa linha, Gaspard (2011) diz que, na medida em que o discurso do
capitalista ataca os dispositivos de regulagao de gozo, termina por produzir um caos
no lago social, conduzindo o sujeito a se alojar nesse discurso ou no da ciéncia, que
esta a seu servico. Como afirma Quinet (2012), o discurso capitalista, dominante na
sociedade hipermoderna, busca sobrepor o mercado a sociedade, fazendo com que
esta se torne apenas extensdo daquele, regulado por suas leis invisiveis, como ja
dizia Adam Smith. Continua Quinet: “a mao invisivel que regula o mercado (ainda

que se tente personificar o capital na figura do empresario capitalista) ndo tem
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regulagdo nenhuma possivel, pois nao ha lei, s6 imperativo” (QUINET, 2012, p. 8). O

Gnico imperativo € o de gozar a qualquer preco.

3.6 A relacao do sujeito com o objeto a no discurso do capitalista

Percebemos no discurso do capitalista suas alteracdes e inversdes, e
descobrimos consequéncias fundamentais para o sujeito em sua relacdo com o
objeto a. Souza (2003) fala sobre a transformacéo do saber (S;) em um bem de
consumo, um gadget com valor de mercado, provocando no sujeito uma subversao
do desejo frente ao objeto a: “se até entdo havia uma impossibilidade estrutural e
discursiva do sujeito ter acesso ao saber e ao objeto causa de desejo [...] agora ele
[0 objeto] vem continuamente oferecido como uma promessa de satisfacao possivel
para o sujeito” (SOUZA, 2003, p. 4).

Logo, quando o sujeito ($) passa a ocupar esse lugar de dominancia no
discurso do capitalista, adquire condicdo de semblante do senhor moderno, torna-se
0 centro das atencdes e cré comandar, ainda que de forma equivocada, via saber no
campo do outro (S,), o objeto a em sua condi¢do de producéo. Essa mudanca afeta
diretamente o sujeito em sua relacdo com o objeto. Por isso, de forma inédita, esse
discurso exclui o outro do lago social, passando a estabelecer relacdo direta com o
objeto, comandado pelo significante mestre (S;), 0 capital, presente no lugar da
verdade.

Souza afirma que “o que é visado pelo discurso do capitalista € a producéao
constante de ‘objetos’ que passam a ser ‘desejados’ com avidez e com voracidade
pelo sujeito” (SOUZA, 2003, p. 4). Assim, na medida em que o sujeito se mantém
como consumidor de objetos, permanece no semblante de agente dominante e
passa a ter acesso, pela mediac&o do saber que garante um tipo de gozo, aos meios
para adquirir o objeto. Essa logica de consumo dos gadgets € imposta pelo mercado
como necesséria a felicidade. Souza (2003) adverte que as leis de consumo do
mercado séo leis proprias, advindas do significante mestre que, com sua verdade,
comanda o saber a servico do mercado. Nao o saber do sujeito do inconsciente, que
tem de se haver com sua falta, mas a relagdo com o objeto que recebe o semblante
de sujeito e procura apagar toda e qualquer forma de subjetividade.

Com a suspenséo da castracdo, haveria um acesso imaginario ao objeto a e a

supresséo, pela via do gozo, do sujeito no laco social. Recorda Quinet (2010) que o
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sujeito é reduzido a condi¢cdo de um consumidor de objetos produzidos pela via do
saber da ciéncia e da tecnologia:

Figura 10. Traducao da formula do discurso do capitalista.

capital >< gadgets

l consumidor ciéncia l

Fonte: QUINET, 2006.

Esse acesso, oriundo de uma enxurrada de objetos que a propria lei do
mercado gera, segue sempre mudando seu produto para assegurar a tirania do gozo
sobre o sujeito dessingularizado, regido por uma pratica universal da ciéncia a
servico do capital. Quinet (2010) nomeia-o sujeito descapitalizado, animado pelo

desejo capitalista de produzir ad infinitum objetos de acesso direto:

O discurso do capitalista fabrica um sujeito animado pelo desejo capitalista -
desejo que o leva a produzir, ou seja, materializar o significante-mestre
desse discurso: o dinheiro que em seu carater virtual se chama capital [$ —
S,]. Esse sujeito como falta-a-ser € o sujeito como falta-a-ser-rico; e a falta-
de-gozo se inscreve como a falta-a-ter-dinheiro, é o sujeito descapitalizado.
(QUINET, 2010, p. 39-40).

Mesmo que o discurso do capitalista fortaleca seu poder de seducdo via
objeto mais-de-gozar, mostra-se impotente para satisfazer o sujeito de fato, dai os
objetos terem vida curta, serem frageis e sempre menos sofisticados em relacao a
proxima geracdo. Sobre essa verdade, contudo, 0 sujeito nada quer saber,
encantado pela producdo do saber do outro, que se torna cada vez mais
especialista. Segundo Quinet (2010), a ciéncia, inserida no lugar do outro e como
significante do saber, € a grande produtora de objetos que buscam obturar a falta do
sujeito.

Vemos entao a ilusdo generalizada de que, via o laco do sujeito com o objeto,
€ possivel conter a falta estruturante. Como dizem Ferrari e Andrade (2009), como
resposta a esse imperativo, prolifera-se a busca pelo prazer individual, pela
supresséo do desejo. O sujeito, recorda Judith Miller (2012), estd sempre mudando
de objeto ou criando uma nova demanda. Isso inclui at¢ mesmo, como objeto, 0
outro. Pensar o capital enquanto fendbmeno de globalizacdo € pensar em sua

invasao em todos 0os meios sociais e formas de relacionamento.
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Vale recordar que a questdo basica do discurso do capitalista situa-se na
relacdo do sujeito ($) com o lugar da producdo ocupado pelo objeto a, causa de
desejo. Esse objeto passa a ter, nesse discurso, 0 que em nenhum outro foi
possivel: relacdo direta com o sujeito. Isso, como diz Quinet (2010), traz como
consequéncia imediata a foracluséo da castragéao, da questéo sexual. Se nos outros
discursos o objeto a é inacessivel e impossivel, no discurso do capitalista tem-se a
ilusdo de poder acessa-lo diretamente, de possui-lo, ainda que apenas na fantasia.
Essa é a aposta discursiva do sujeito: que ele o adquirira, saciando por completo
sua falta. Cria-se a sensacdo de protecdo e seguranca para a precariedade
existencial. Colado ao objeto, 0 sujeito sente-se amparado, crendo-se curado em
sua divisao, fratura que o fragmentou - enfim, em seu cavo. O objeto encontra, por
sua vez, na fragilidade do sujeito, a forma de se produzir e reproduzir. Ha uma
espécie de circulo vicioso marcado pela politica do bem-estar.

O que se pode construir nesse percurso do sujeito é sua borda, ou seja, o
préprio desejo. Como diz Lacan (1964/2008), “o desejo €, em suma, a propria
interpretacdo” (LACAN, 1964/2008, p. 173). Deparando-se com a falta de objeto, o
sujeito continua sua aposta cega em outro objeto que suplantaria o anterior, sem se
sentir lesado, sem deixar intervalo que faca oscilar a certeza de que se sera saciado.
O sujeito parece nado fundar-se mais sobre a producdo, mas sob a égide do
consumismo.

Enfim, a insercdo do sujeito hipermoderno no campo social parece dar-se nao
tanto por via do lagco com o outro, mas do laco com o objeto a, objetos de consumo a
gue ele se entrega sem barras e sem interditos. Nao falamos de um la¢o, mas de um
enroscamento que asfixia, forma entorpecente de consumir, sob o comando do
“goze!”. Como diz Miller (2004), o sujeito hipermoderno vive um desbussolamento, ja
gue Outro ndo existe em seu discurso a ndo ser para que ele goze. Tarrab (2004),
seguindo essa linha, afirma que o que passa a existir € 0 gozo téxico: “se daquilo
gue se trata é que o Outro nao existe, entdo o que, sim, existe € 0 gozo. Se, no lugar
do Outro, ndo ha sendo um buraco, entdo somente o gozo, somente ‘a dose de
gozo’ necessaria € o que conta” (TARRAB, 2004, p. 60).

Nessa rota, buscaremos investigar o lugar do sujeito diante do consumo e sua
forma de relagdo com o objeto a. No préoximo capitulo, aprofundaremos essa
relagéo, partindo do imperativo do gozo, quando 0 supereu ndo mais reprime as

pulsdes, mas, ao contrario, impde o gozar a qualquer preco.
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4 SOBRE A RELACAO DO SUJEITO CONTEMPORANEO COM O CONSUMO

Para discutir a relacdo do sujeito contemporaneo com o consumo a partir de
Lacan e Lipovetsky, faz-se necessario desenvolver o tema do consumo e suas
variantes.

Desde que o ser humano se faz presente no mundo, ele consome como
forma de sobrevivéncia e continuidade da espécie: oxigénio, luz, alimentos, enfim,
bens materiais e simbdlicos. Porém, houve uma passagem da relagdo do consumo
primario para outra forma de consumo no sistema capitalista: “sempre se consumiu e
sempre se consumira. No entanto, entre esse fato e a criagdo do ‘consumo’, ou a
criagcao da categoria ‘consumidor’ ha uma passagem de significagao” (SANTI, 2011,
p. 16).

Para compreendermos essa nova légica, partiremos das no¢des de supereu
freudiano e lacaniano. Trabalhando com o quinto discurso de Lacan, o discurso do
capitalista, ligamo-lo ao consumo contemporaneo, marcado por uma busca
desenfreada, exemplificada no que Lipovetsky afirma ser a loucura tecnoldgica
provocada pelos objetos produzidos pela ciéncia. Lacan vai dizer da aquisicdo das
latusas ou gadgets, que visam uma totalizacéo do gozo.

4.1. Do conceito de supereu em Freud ao de Lacan

O supereu’ tem sua origem na teoria freudiana, com temas como o
parricidio, a culpa e a punicdo, sendo apresentado formalmente pela primeira vez no
texto de 1923 “O ego e o id”. Costa (2010) recorda-nos que a questédo da culpa esta
presente na génese da psicanalise e que serd nesse texto que a encontraremos
como indicativo da existéncia do supereu, “[...] dispositivo instituinte da
personalidade, que tem por fun¢des precipuas o controle dos impulsos demoniacos
do id” (COSTA, 2010, p. 81).

Ferrari (2011) recorda que o0 supereu € um dos conceitos freudianos
marcados pelo mal entendido, por ndo haver em Freud sua sistematizacdo. Safatle
(2010), por sua vez, diz que o supereu € um dos principais conceitos ligados a

malha social chamada civilizacdo. E a partir dele que Freud buscara apresentar a

'* No Brasil, o termo é traduzido também como superego.
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génese da consciéncia moral, a questdo da culpa, da internalizacao da lei simbélica
e os ideais sociais.

Uma vez que estamos articulando a compreensao de supereu em Freud e
Lacan, destacamos que o0s dois conceitos ndo sdo coincidentes. Soler (2000),
inclusive, comenta como € impressionante que um mesmo conceito pode ter duas
teses, em principio, tdo distintas. Por um lado, Freud ratifica o supereu enquanto
proibidor do gozo; por outro, Lacan concebe-o como aquele que o ordena, “‘goze!”. A
autora (SOLER, 2000) prop6e que essas compreensdes, aparentemente
antagOnicas, podem ser rearticuladas, sem negar as diferengcas, mas percebendo
também pontos em comum. Alguns deles seriam a ligacdo forte entre supereu e
pulsdo de morte ou a atuacdo do supereu como modo imperativo e implacavel de
comando do sujeito contra si. Avancemos nessa pesquisa, sem a pretensdo de

esgota-la.

4.1.1. O supereu freudiano como herdeiro do Complexo de Edipo

Em Freud, o supereu esta associado a fungcdo paterna, sendo apresentado
como o herdeiro do Complexo de Edipo, tendo origem, como ressalta Laplanche
(2005), nas interdi¢cdes e punicbes da figura paterna. Segundo Nasio (2007), ele é
uma nova instancia psiquica que surge quando a crianga, que tinha os pais como
objetos sexuais, toma-0s, em um segundo momento, como objetos de identificacao,
internalizando-os como referencial normativo para a vida. Logo, nasce da passagem
da sexualidade infantil para a no¢do de moral.

A moral é o que vai aparecer sob a forma de senso de vergonha, pudor,
intimidade, enfim, repressdo ao gozo. Essa marca repressora, diz Matta (2012), era
bastante visivel no periodo da sociedade de producdo, mas mudou na sociedade
contemporanea, como veremos adiante.

Freud (1932-1933/1969) afirma que as criangas sSdo amorais por nao
possuirem inibicdes na busca pelo prazer. Nesses primeiros anos de vida, “o papel
gue mais tarde € assumido pelo superego é desempenhado, no inicio, por um poder
externo, pela autoridade dos pais” (FREUD, 1932-1933/1969, p. 80). O autor diz

ainda que:
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O superego, que assim assume o poder, a fungdo e até mesmo os métodos
da instancia paternal, é, porém, ndo simplesmente seu sucessor, mas
também realmente seu legitimo herdeiro [...]. O superego parece ter feito
uma escolha unilateral e ter ficado apenas com a rigidez e severidade dos
pais, com sua funcdo proibidora e punitiva, ao passo que o cuidado
carinhoso deles parece nao ter sido assimilado e mantido (FREUD, 1932-
1933/1969, p. 81).

E ao internalizar a lei do pai que a crianca torna-se capaz de lidar com
proibicbes e restricdbes (FREUD, 1913/1974). Essa ideia estd contida no texto
freudiano “Totem e tabu”, sobre o qual Ferrari (2011) diz que “é um texto onde se
nota a articulagdo da causalidade do pai no resultado do supereu, bem como
fenbmenos do supereu contemplando a culpabilidade e a angustia, nos filhos,
submetidos a lei” (FERRARI, 2011, p. 108).

Podemos entender o supereu freudiano como “[...] a carta de ingresso do
sujeito no mundo da cultura” (COSTA, 2010, p. 82), uma vez que, com o parricidio, a
sociedade funda a lei contra o incesto e temos a formacéao do lago social, do sujeito
em sua relacdo com o outro, garantida pela presenca do supereu, que busca impedir
a muatua agressdo. Uma vez que o pai estd morto, criam-se leis de interdicdo a fim
de que a transgressdo ndo mais ocorra, crescendo a repressdo contra a
agressividade latente. Eis 0 supereu como principio de identificacdo ao pai.

Freud apresenta o tabu como marca proibitiva que, além de ser destinada ao
pai, passa também a ser aplicada ao grupo: “o que comecou em relacdo ao pai é
completado em relagdo ao grupo” (FREUD, 1929-1930/1974, p. 157). A
ambivaléncia de afetos estende-se ao convivio social, fazendo com que a forca do
supereu seja mais facilmente reconhecida na sociedade do que no individuo: “o
superego cultural desenvolveu seus ideais e estabeleceu suas exigéncias. Entre
estas, aquelas que tratam das relagcdes dos seres humanos uns com 0S outros
estarem abrangidas sob o titulo de ética” (FREUD, 1929-1930/1974, p. 167). Logo, a
cultura de grupo s6 pode ser edificada e sustentada se estiver sob a renuncia
pulsional.

Freud (1921/1976) vai analisar, assim, os fendmenos de grupo. Neles, ha
caracteristicas misteriosas e coercitivas que revelam ambivaléncias. Por um lado, o
lider é temido pelo grupo que, por outro lado, deseja ser governado por sua forca. A
culpa coincide, para o autor, com uma das variaveis do medo do supereu: “a
violagdo de um tabu transforma o préprio transgressor em tabu” (FREUD,

1913/1974, p. 39), marcado por uma puni¢ao severa e por uma restricao feroz. Essa
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I6gica pode ser exemplificada na narrativa biblica dos irmdos Abel e Caim (Gn 4,
116): por ciimes, Caim mata seu irmdo Abel e € punido por Deus com um sinal e
condenado a viver perdido, sem o fruto da terra caso a trabalhasse, enquanto quem
tentasse mata-lo seria castigado até sete vezes.

A questdo do tabu remonta também a origem da consciéncia, concebida
como uma das fungbes do supereu na manutencdo da vigilancia sobre acdes e
intencdes do eu: “o sentimento de culpa, a severidade do superego, é, portanto o
mesmo que a severidade da consciéncia” (FREUD, 1929-1930/1974, p. 160). Para o
criador da psicanalise, “é possivel falar de uma consciéncia tabu ou, apés um tabu
ter sido violado, de um senso de culpa tabu. A consciéncia tabu é provavelmente a
forma mais remota em que o fenbmeno da consciéncia é encontrado” (FREUD,
1913/1974, p. 89).

O supereu, juntamente com o id e 0 eu, compdem as trés instancias da
segunda tdpica freudiana, envolvidos em relagcbes mutuas e marcadas por tenséo e
confronto. O supereu esta profundamente ligado ao id enquanto percepc¢ao interna e
ao eu em sua porcao perceptiva externa. O eu, por sua vez, diz Freud (1923/1976),
esta relacionado ao id, mas ndo completamente, carregando sua marca de distin¢ao.
O id mostra-se como uma parte obscura, apontando para as vicissitudes
inconscientes do sujeito e buscando satisfazé-las. Seria semelhante a um “caos,
caldeirdo cheio de agitacao fervilhante [...] que ndo possui organizacdo, nao
expressa uma vontade coletiva, mas somente uma luta pela consecucdo da
satisfacao das necessidades pulsionais, sujeita a observancia do principio do prazer”
(FREUD, 1932-1933/1976, p. 94). JaA o eu', em sua porcdo consciente, é
pressionado pelo mundo externo (proibicdes sociais) para encobrir as ordens
libidinosas: “em suas tentativas de exercer mediacdo entre o id e a realidade,
frequentemente € obrigado a encobrir as ordens Inc. do id mediante suas proprias
racionaliza¢cbes Pcs.” (FREUD, 1933/1976, p. 99).

Freud (1920/1976) explica que o eu busca destronar o principio do prazer no

id, apresentando o principio da realidade como forma de maior éxito. No geral,

'® Roudinesco (1998), salienta que a primeira topica de Freud defendia que o eu era uma instancia
meramente consciente e ligada apenas ao mundo externo. Todavia, com a segunda tépica, a partir
de 1920, o conceito foi apresentado como instancia psiquica que abrangeria outras duas: o supereu
(ideal do eu) e o id, portando, entdo, uma marca inconsciente. Freud (1932-1933/1976) ratifica esse
esclarecimento quando diz que o inconsciente tem sua marca também no eu, sendo que ele é uma
parte modificada do préprio id em contato com o mundo externo.
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contudo, ele viveria a servico de “trés senhores” severos: 0 mundo externo, o
supereu e o id.

Se o0 id € a instancia pulsional que busca a satisfacdo das vicissitudes
internas, o supereu é a instancia proibitiva, feroz e inflexivel perante o id. E o id em
uma reacdo contra si. O eu aparece nessa triade como regulador entre pulsdo e

proibicdo, realizando a pulsdo dentro do principio da realidade (FREUD, 1920/1976).

O supereu, contudo, ndo é simplesmente um residuo das suas primitivas
escolhas objetais do id; ele também representa uma formacdo reativa
enérgica contra essas escolhas. A sua relagcdo com 0 ego ndo se exaure
com o preceito: ‘Vocé deveria ser assim (como o seu pai). Ela também
compreende a proibi¢do: ‘Vocé ndo pode ser assim (como o0 seu pai). Isto é,
vocé ndo pode fazer tudo o que ele faz. (FREUD, 1923/1976, p. 49).

Antes de passarmos a nocao de supereu em Lacan, sintetizamos o supereu
em Freud definindo-o como instancia imperativa, do “vocé deveria ser assim”, mas

também seu reverso, “vocé nao pode ser assim”.

N&o deixa de ser tentador lembrar como esse supereu que articula uma
consciéncia moral fundada na repressdo de mog8es pulsionais teve, por
exemplo, uma fun¢do social preciosa no desenvolvimento do capitalismo
como sociedade de producgéo. (SAFATLE, 2008, p. 20).

No proximo topico, discorreremos sobre a mudanga da sociedade de
producdo para a de consumo, atrelando o supereu lacaniano ao movimento do

capitalismo.

4.1.2 O supereu lacaniano: da repressao ao imperativo do gozo

Na passagem ao momento contemporaneo — da produgédo ao consumismo —,
0 sujeito passa também da proibicdo do gozo a sua imposicao. A esse respeito, diz
Lacan: “eu aponto a reserva que implica o campo do direito-ao-gozo. O direito ndo é
o dever. Nada forca ninguém a gozar, sendo o supereu. O supereu é o imperativo do
gozo — Goze!” (LACAN, 1972-1973/2008, p. 10).

Passamos aqui a trabalhar com a dindmica superegoica de Lacan, tarefa que,
como adverte Nasio (1993), ndo é simples: “a teoria do gozo proposta por Lacan é
uma construgdo complexa” (NASIO, 1993, p. 25). Leite (2012) complementa dizendo

que ha mudltiplos tipos de gozo, que se dirigem ao gozo do Um, aquele que diz
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respeito a amarracdo dos nds borromeanos. Independente de suas inscricbes, 0
gozo é sempre expressao de repeticdo e esta ligado a nocédo de objeto a, tentativa
de eliminar a falta a ser: “0 gozo ¢ Um, mas adjetivado, pois ele € sempre a
expressdo do mesmo gozo. Passa a ser as maneiras de o sujeito conseguir a ilusdo
de ser Um. Todo gozo € gozo do Um” (LEITE, 2012, p. 8).

Vale a pena escutar o que Nasio (1993) diz sobre o perigo de o leitor
desavisado equivocar-se com conceitos da psicanalise utilizados na linguagem

corriqueira, como € o caso da palavra “gozo”.

Sem ddvida a palavra gozo evoca espontaneamente em nds a idéia de
volupia [...]. Assim, eu lhes pediria, todas as vezes que vocés me ouvirem
pronunciar as palavras “gozar” ou “gozo”, esquecam sua referéncia ao
prazer orgastico. (NASIO, 1993, p. 25).

O conceito de gozo, diz Roudinesco (1998), esta originalmente ligado ao
prazer sexual (lust) e a transgressdo da lei. Lacan, porém, repensa 0 (o0zo
(jouissance) ao refazer as formulas de sexuacdo. Conté (1996) vai dizer: “o que
pertence ao gozo ndo é de modo algum redutivel a um naturalismo, trata-se ao
contrario, do ponto em que o vivo pactua com a linguagem” (CONTE, 1996, p. 221).

Quando Lacan define o supereu em sua vertente de imperativo de gozo,
separa-o da questdo da culpa presente no supereu freudiano. Soler (2000) afirma
gue Lacan separa o0 supereu da questdo do pai edipico e, consequentemente, da
guestao da culpabilidade. Todavia, nos primeiros anos de seu ensino, encontramos
Lacan trabalhando com uma concepc¢do de supereu mais proxima a freudiana,
nomeando-0 como instancia insensata e feroz, marcada pela lei e, ao mesmo tempo,
por sua destruicdo: “o supereu tem uma relacdo com a lei, e a0 mesmo tempo, é
uma lei insensata, que chega até a ser o desconhecimento da lei [...] O supereu é, a
um so6 tempo, a lei e a sua destruigdo” (LACAN, 1953-1954/2009, p. 140). E no
segundo ensino que o autor muda sua noc¢éo de supereu, alinhando-a ao imperativo
“‘goze!”. Costa (2010) situa essa mudanca no declinio dos valores e ideais que

fundavam a Lei paterna:

Com o declinio dos valores e ideais que fundam e sustentam a Lei do Pai
ao longo do desenvolvimento do individuo, tem-se uma sociedade fetichista
gue, a posteriori, conduz ao desmentido da castragdo simbdlica. Nesta
dinamica, defende-se que ha uma crise do supereu e, por conseguinte, 0
desmoronamento dos modelos em que se sustentava o ideal do eu, o que
conduz o individuo a uma reedicao de relacbes objetais proprias a estrutura
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do eu ideal; logo, ao gozo narcisico, onipotente, o qual aspira a totalidade
que é impossivel fora da morte. (COSTA, 2010, p. 125).

Logo, paralelamente a mudanca tedrica de Lacan em relacdo a nocao de
supereu, acompanhamos um pouco da mudancga historica da sociedade que, tendo
sua economia capitalista baseada na producéo, chega a segunda metade do século
XX orientada pela sociedade de consumo. E justamente nessa passagem que Lacan
(1966/1998) apresenta sua teoria do supereu gozador. Com as modificacdes sociais,
0S processos de socializagdo teriam feito com que o supereu freudiano fosse
alterado. As mudancas no supereu coletivo podem ser percebidas na escola, na
familia e em outras instituicdes, onde se multiplica a violéncia contra o outro, com o

enfraquecimento da moral no ocidente.

O supereu, diriamos, deve ser tomado como uma manifestagdo individual,
ligada as condi¢bes sociais do edipianismo [...]. Neste sentido, 0 supereu
revela a tensdo, tal como a doenga as vezes esclarece uma fungéo na
fisiologia. (LACAN, 1966/1998, p. 137-138).

Embora Lacan sempre tenha se apresentado como leitor de Freud, a
discusséo e a elaboracdo sobre gozo é um dos pontos de maior originalidade em
seu ensino, Unica construcdo ele considera sua por definicdo: “o campo do gozo € o
campo lacaniano por exceléncia, aquele que se formula em torno do objeto a, Unica
invencdo que Lacan atribui a si mesmo” (GOES, 2008, p. 166).

A partir de seu “Seminario 16” (LACAN, 1968-1969/2008) e, principalmente,
com o “Seminario 23" (LACAN, 1975-1976/2007), Lacan estabelece novas
nomeacdes ao trabalhar com o né borromeano, que nos interessam neste momento
da pesquisa: gozo sentido, gozo falico e gozo do Outro. O autor fala das trés
modalidades de gozo experimentadas pelo sujeito na conjuncdo entre real e
simbdlico, simbdlico e imaginario, imaginario e real. Nasio (1993) explica que, de
acordo com os destinos da energia psiquica da libido, deparamo-nos com esses

pontos a partir da relacdo de um n6é com outro, como podemos ver abaixo.
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Figura 11. N6 borromeano: os trés registros RSI e o objeto a na articulagao do né

R

Fonte: NASIO, 1993.

Na conjuncéo entre os registros do imaginario e do simbdlico, esta o gozo-
sentido (jouis-sens), como nomeia Lacan (1975-1976/2007). Segundo Maliska
(2012, p. 116), o autor articula o sintoma as formas de gozo, dizendo que, por
exemplo, no caso do neurdtico, o sintoma é uma traducéo cheia de sentido, e € por
iSSO que o que se extrai dele é gozo do sentido: “é através do sentido que 0 gozo se
vincula ao sintoma [...] Ndo devemos nos surpreender se percebermos que o
paciente n&o quer abandonar seu sintoma, pois € através dele que mantém o gozo”.

Lacan (1974/1993) propde que a psicanalise trabalhe com o jogo de palavras
via voz — a isso chamamos homofonia -, como quando constréi termos como jouis-
sens, que significa, no francés, “eu ougo sentido”, explorando o significante até que
ele deslize na cadeia de sentido e por isso, de gozo, permitindo que este seja
escutado.

Ao falar sobre 0 movimento entre imaginario e simbolico, ele recorda que
esses nos nao sao metaforas, embora se construam enquanto cadeias significantes:
“‘estas cadeias nao sado de sentido, mas de gozo; ndo sao de sens, mas de jouis-
sens” (LACAN, 1974/1993, p. 25). E porque se repete que o sujeito goza pela via do

sintoma, mas algo sempre se perde de alguma forma nesse caminho.

Como tudo nos indica nos fatos, na experiéncia e na clinica, a repeticdo se
funda em um retorno do gozo [...]. Em funcdo de ser expressamente — e
como tal — repetido, de ser marcado pela repeticdo, o que se repete néo
poderia estar de outro modo, em relacdo ao que repete, sendo em perda.
Em perda do que quiserem, em perda de velocidade, de forca — ha algo que
€ perda [...] na proOpria repeticdo ha desperdicio de gozo. (LACAN, 1969-
1970/1992, 47-48).

Sinalizemos aqui a atualidade do gozo-sentido, que se multiplica cada dia

mais nos ditos novos sintomas, que podem ser vistos, por exemplo, nos casos
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resultantes da ditadura da beleza, como na anorexia. H4 sempre um sentido cheio
de significado ditado por esses padrdes que mascaram 0 gozo: “0 gozo da beleza
encontra seu pregco NO COrpo; num corpo que tenta se fazer assexual, numa
involucédo da feminilidade e num gozo que beira, como em muitos casos, 0 encontro
com a morte” (MALISKA, 2012, p. 118).

Em relagdo ao gozo félico, Lacan (1975-1976/2007, p. 55) diz que ele “[...]
situa-se na conjun¢ao do simbdlico com o real”. Liga-se ndo ao discurso do prazer,
mas do poder. Segundo Kauffman (1996), uma vez que nao € possivel estabelecer o
Um da relacdo sexual, pode-se deduzir que o gozo falico tem relagdo com o Outro, é
gozo substituto atrelado a fala: “onde fracassa a fala, aparece o gozo” (NASIO,
1993, p. 36). Assim, esse gozo proveniente da articulacédo entre real e simbdlico ndo
estd no sentido, no corpo, mas fora dele, na busca do poder sobre o outro. Lacan
(1974/2012) comenta que 0 maximo que se pode abstrair desse quadro é pela via de
um sentido que nos dirige ao campo da morte: “ndo ha nenhuma espécie de reducéo
ao Um. E a mais formidavel piada. Se ha algo que faz o Um é mesmo assim o
sentido do elemento, o sentido do que tem a ver com a morte” (LACAN, 1974/2012,
p. 20)*’. Em uma perspectiva complementar, Nasio diz que esse gozo é regulador da

energia psiquica:

Essa categoria de gozo é chamada falica porque o limite que abre e fecha o
acesso a descarga é o falo [...] Freud diria: o recalcamento. De fato, o falo
funciona como uma comporta que regula a parcela de gozo que sai
(descarga) e a que permanece dentro do sistema inconsciente (excesso
residual). (NASIO, 1993, p. 27).

Na teoria lacaniana, o falo pode ser compreendido como um significante
particular em relacdo a outros, com funcdo de significar tudo o que se refere a
questdao sexual: “o falo ndo é o significante do gozo, pois este resiste a ser
representado [...] o falo ndo significa a prépria natureza do gozo, mas baliza o trajeto
do gozo [...] ele marca ainda a exteriorizagdo do gozo, sob a forma de sintoma”
(NASIO, 1993, p. 31).

O terceiro gozo, por fim, estd na conjungdo entre o real e o imaginario,

chamado gozo Outro. Lacan refere-se a ele como sendo aquele destinado ao Outro

7 “Sj hay algo que constituye el uno, es a pesar de todo precisamente el sentido del elemento, el
sentido de lo que depende de la muerte”. Texto inédito.



112

sexual promovido ao infinito, “de um sexo como Outro, como Outro absoluto”
(LACAN, 1972-1973/2008).

O gozo do Outro € um estado hipotético, que tem a ver com a condicéo ideal
em que a tensao seria totalmente descarregada, sem limitacdo. A ciéncia escreve na
cultura férmulas e codigos, promovendo uma nova relacao do sujeito com o Outro. A
forma de satisfazé-lo — com a promessa de que seja plenamente — € através dos
objetos tecnologicos produzidos pela ciéncia. Essas “coisinhas”, nas palavras de

Lacan, tornam-se um dos maiores sintomas da sociedade contemporanea.

Esse é 0 gozo que o sujeito supbe no Outro, sendo o proprio Outro,
igualmente, um ser suposto. Esse estado ideal, esse ponto de felicidade
absoluta e impossivel no horizonte assume diferentes imagens, conforme o
angulo em que seja situado. (NASIO, 1993, p. 27 e 28).

Trata-se de um gozo no campo da devastacdo, que Lacan (1974/2012)
chamou também de gozo feminino. Sua caracteristica € o aniquilamento do sujeito.
Se na juncao entre o imaginario e o simbdlico temos o gozo falico e a imposicédo do
poder, no gozo da devastacdo temos a renuncia total do sujeito do sentido ou do
falo.

E podemos continuar seu desdobramento: ao gozo do Um se opde 0 gozo
Outro, sem limites, ao poder do Um o impossivel do Heteros, ao instituido o
diferente, e a excecdo a diversidade. Ao Um o Outro; ao Universo o N&o-
universo; ao Todo o ndo-todo; ao poder o impossivel; ao gozo do Um o
gozo sem limites; ao instituido o diferente. O Outro aqui, como gozo, é
diferente do Outro da linguagem, que este é barrado, falta. E o Outro que
nao existe. (QUINET, 2001/2012, p. 5).

Assim como o gozo falico é fora do corpo, o gozo do Outro é fora da
linguagem, do simbdlico, tocando o real.

Assim o0 gozo falico esta fora do corpo, assim o0 gozo o gozo do Outro esta
fora da linguagem, fora do simbodlico, pois é a partir dai, ou seja, a partir do
momento em que se capta o que ha - como dizer - 0 mais vivo ou 0 mais
morto que ha na linguagem, isto é, a letra; € unicamente a partir dai que
temos acesso ao real. (LACAN, 1974/2012, p. 20)*.

Segundo Baudry (1996), o objeto a determina o funcionamento do no

borromeano em todas as suas conjunc¢des e conduz ao resto ou vazio deixado pelos

18 “Asi como el goce falico esta fuera del cuerpo, asi el goce del Outro esta fuera del lenguaje, fuera
de lo simbdlico, pues es a partir de alli, o sea, a partir del momento en que se capta - cdmo decirlo -
lo mas vivo o lo mas muerto que hay en el lenguaje, es decir, la letra; es Unicamente a partir de alli
que tenemos acceso a lo real”. Texto inédito.
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estilhacos pulsionais perdidos. Um primeiro nivel do né diz respeito aos discursos
fundados na relacdo do sujeito. Esse objeto a € também uma espécie de “objeto
misto” e, por isso, ambiguo, efeito da linguagem produzindo gozo e, a0 mesmo

tempo, residuo desse gozo, sempre conjugado a si mesmo.

O objeto a ainda designa ai o resto, mas esse resto se torna “ambiguo”: nao
se trata mais somente da funcdo de resto, mas também de residuos do
gozo com 0s quais se constituem objetos (no sentido mais corrente do
termo) [...] Disso resulta que o objeto a &, intrinsecamente, uma mistura:
mistura do principio da nodalidade (ou da efetividade) e mistura de residuos
do gozo [...] Pode-se notar que o0 vazio como objeto, ao se tornar 0 que
Lacan chama também de “vazio central”, implica sempre sua natureza de
objeto misto, isto é, sua conjuncdo ao mesmo tempo com a efetividade.
(BAUDRY, 1996, p. 379).

Com o imperativo do gozo, Lacan (1972-1973/2008) sublinhou que existe algo
que é da ordem do impossivel em se tratando de satisfacdo, em funcdo do que
chamard de consciéncia moral. Contudo, falar em moral na sociedade em que o que
se vislumbra é o declinio no Nome-do-Pai parece algo paradoxal. Lacan (1971/2009)
recorda-nos que a esséncia do supereu, nessa via do paradoxo, € a de que, ao

mesmo tempo em que ele goza, também se depara com seu impossivel de gozo.

Qual é a prescrigéo do supereu? [...] O que o supereu diz é: Goza! E essa a
ordem, a ordem impossivel de satisfazer, e que esta, como tal, na origem de
tudo o que se elabora sob o termo "consciéncia moral”, por mais paradoxal
que isso lhes possa parecer. Para compreender bem o jogo de sua
definicdo, vocés precisam ler no Eclesiastes as seguintes palavras: Goza
com tudo que és, goza, diz 0 autor - enigmatico, como vocés sabem - desse
texto espantoso, Goza com a mulher a quem amas. E o cumulo do
paradoxo, porque é justamente do ama-la que vem o obstaculo. (LACAN,
1971/2009, p. 166).

z

Lacan ratifica que a dinamica do supereu hoje é movida ndo mais pela
repressdo do supereu freudiano, mas pelo imperativo de gozo, a obrigatoriedade de
gozar. A proibicdo crescente que se percebe na contemporaneidade € a do discurso
capitalista. Uma proibicdo invertida, pois é a de que 0 sujeito ndo renuncie a seu
gozo, seja de que natureza for. Se antes havia um interdito ao gozo, hoje ha um
interdito sobre sua proibicdo, pois cada um tem o direito — alids, o dever — a uma
forma de gozo pessoal e infindavel dentro do universo mercantilizado.

Isso faz pensar no que Safatle diz: “0 mundo do consumo pede, por sua vez,
uma ética do direito ao gozo. Pois o que o discurso do capitalismo contemporaneo

precisa é da procura ao gozo que impulsiona a plasticidade infinita da producao das
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possibilidades de escolha no universo do consumo” (SAFATLE, 2008, p. 21). Logo, o
percurso lacaniano, no tocante ao conceito superegdico “gozal!”, revela-se
complementar ao supereu freudiano, marcado pelo traco proibidor. Se existe algo
em comum entre Lacan e Freud nesse ponto é que O supereu tem sempre seu
aspecto de proibidor e de inibicao.

Sobre isso, podemos recorrer a Lacan (1953-1954/2009), que, ao se referir ao
supereu, 0 descreve como uma figura feroz e sua lei como insensata, que funciona
enquanto significante destituido de significado. Ela parece indicar que o supereu
lacaniano ndo tem conteddo normativo, ndo definindo qual € o objeto de gozo, mas
exigindo que o sujeito goze. Logo, diz Safatle (2008), a lei do supereu lacaniano é
indeterminada e vazia de sentido, sustentando a desvinculacdo entre o imperativo
de gozo e os conteudos normativos: “Lacan, no entanto, tem clara consciéncia da
modificacdo dos processos de socializagdo na contemporaneidade e do seu impacto
na configuracéo da figura do supereu” (SAFATLE, 2008, p. 22).

Um dos impactos sobre o supereu contemporaneo diz respeito aos lacos
sociais, com seu enfraquecimento radical, como nos indicam Besset e Vieira (2008).
Ha pouca relacdo do sujeito com o Outro, pois a busca incessante € por objetos que
possam satisfazé-lo de forma imediata e plena — pretensao impossivel. Essa procura
€ guase religiosa, pois o0 objeto a impde a crenca de que, ao se acessar um objeto

mais-de-gozar, ele sera salvo da falta, do mal-estar da cultura.

[...] o sujeito busca se relacionar com os objetos. A ligagdo ndo ocorre com
0 campo do Outro. A busca é de um objeto que tampone a falta e elimine o
mal-estar. O que o distingue dos demais discursos, &, portanto, que nesse
quinto discurso o sujeito ndo se dirige a um outro, mas sim ao objeto. Ha
uma predominéncia da relacdo do sujeito com o objeto, ja que nesse
discurso o que é evidente é a promessa de acabar com o mal-estar. Por
isso afirmamos que no discurso do capitalista ndo ha laco social: porque o
sujeito, predominantemente, se relaciona com o0s objetos. (BESSET,;
VIEIRA, 2008, p. 46-47).

Como se V&, o supereu lacaniano esta diretamente ligado a légica do discurso
do capitalista. Nao podemos pensar em articula-lo a sociedade de consumo, pois ele
€ seu discurso predominante, juntamente com o da ciéncia, a servico também do
consumo. O que ele busca é uma ldgica consumista que se pretende totalizante em
seu imperativo de gozo absoluto, “gozo puro, isto é, a ndo castragéo [...] O que o
supereu diz é: Goza! E essa ordem, a ordem do impossivel de satisfazer’” (LACAN,
1970-71/2009, p. 166).
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Paradoxalmente, edificado sobre esse impossivel de satisfazer, encontramos
uma promessa imperiosa e quase religiosa de um gozo contemporaneo imediato e
puro, sem mediacdes e sem falhas. Santi (2011) ratifica essa crenca como forma
discursiva de a sociedade de consumo recusar a castracao do sujeito — lembramos
que a recusa € um elemento caracteristico da perversdo: “a cultura contemporanea
parece impor-nos um imperativo de gozo imediato, sem todas aquelas condi¢des de
restricdo do desejo e obediéncia a lei do mundo moderno que havia até poucas
décadas atras” (SANTI, 2011, p. 98). Um exemplo do investimento nesse suposto
gozo imediato vem do sistema de crédito financeiro: sob o discurso de parcelas sem
juros, as pessoas passam a ter acesso a objetos de todas as naturezas, e, com isso,
a “sensagao onipotente de que podemos ter acesso a0 que quer que se queira
imediatamente [...] A possibilidade de ‘diluir o pagamento faz parecer que nao
havera custo nem sacrificio na compra” (SANTI, 2011, p. 98). A sociedade movida
pelo discurso do gozo multiplica suas formas de envolvimento e seducgéo.

Podemos dizer que Lacan trabalha na perspectiva de um supereu materno.
Ndo é o da proibicdo, mas o do gozo. Ao contrario do supereu edipiano, ele
determina a relacdo com um gozar a qualquer preco e a qualquer custo, “‘um Gozo
do Outro, do Outro com A maiusculo” (LACAN, 1972-1973/2008, p. 11). Podemos
concluir que o supereu freudiano nao se torna, na contemporaneidade de Lacan, um
imperativo feroz como antes, mas se impde através da obrigacdo de gozar. “A longa
elaboracdo lacaniana a respeito do supereu terminou na definicdo do ‘Goza!” como
verdadeiro imperativo superegoico” (SAFATLE, 2010, p. 7).

Depois de termos percorrido a nogao de supereu em Freud e Lacan, podemos
concluir que o gozo, enquanto supereu lacaniano, aponta para algo do campo da
negacdo da castracdo e da uniformizacdo dos sujeitos frente ao vazio. Uma pura
transgressdo como tentativa de apagamento da inacessibilidade do objeto,
apagamento do sujeito em sua relacdo com o Outro. Como diz Lacan (1959-
1960/2008), o0 gozo enquanto transgressao tripudia da lei e faz retroceder o sujeito
frente a sua sobrevivencia no laco social, reduzindo-o a condi¢cdo de funcionamento
natural. Pergunta Lacan: “em direcdo a que meta avanga o gozo para ter de se
apoiar na transgressao a fim de ter éxito?” (LACAN, 1959-1960/2008, p. 234).
Buscando entender melhor o tema, tentamos responder a essa pergunta a partir da

passagem da sociedade de producgéo a de consumo.
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4.2 A passagem da sociedade de producéo a sociedade de consumo

Antes de passarmos ao tema do consumo na contemporaneidade,
destacamos alguns pontos de sintese no estudo feito até aqui sobre o supereu.
Vimos que a sociedade moderna, até meados do século XX, contava com sistemas
ordenadores do convivio social, cujas garantias de laco eram mantidas por um
supereu robusto, que mantinha uma estabilidade das relacdes. Vimos ainda que,
com a mudanc¢a da modernidade & hipermodernidade, a sociedade com acento no
capitalismo de produgéo passou ao capitalismo de mercado. O supereu freudiano
perdeu sua forga proibitiva para um supereu gozador, do impositivo “goze!”.

Se ndo somos mais regidos pela castracao edipica (rigor dos codigos sociais),
mas por um crescente supereu materno, gozador (rigidez dos codigos de consumo),
guais consequéncias na constituicdo do sujeito? Se, como diz Costa (2010),
estamos vivendo no extremo oposto da época de Freud, onde o “excesso de
restricoes” opde-se a “maxima redugao de limites as pulsdes do sujeito” (COSTA,
2010, p. 105), como a relag&o do hipermoderno com o consumo se constitui? Costa
afirma: “se antes podia se dizer de um sujeito claustrofébico, agora com o brusco
esvaziamento de sua prisdo, ao invés de liberta-lo da angustia, remeteu-o a
agorafobia” (COSTA, 2010, p. 105). H4, portanto, uma dificuldade de laco social.
Tera o sujeito suprimido a relacdo com o outro em prol da relacdo com o objeto a?

Segundo Safatle (2008), a acumulacdo do capital foi uma proposta de
renincia a toda e qualquer forma de gozo espontaneo, visdo que casou
perfeitamente com a concepcédo do ethos protestante de dever cumprido. Max
Weber (2001) revela como a ética da producédo conseguiu transformar o Pai divino
em um pai severo. O trabalho torna-se fonte de producédo e, ao contrario da l6gica
escravocrata, € livre e baseia-se em um ethos capitalista de cunho utilitarista. Nele,
a honestidade da suporte ao sistema de crédito; a responsabilidade a producéo

crescente; a vida soObria a l6gica do acumulo.

De fato, o summum bonum desta ética, o ganhar mais e mais dinheiro,
combinado com o afastamento estrito de todo prazer esponténeo de viver é,
acima de tudo, completamente isento de qualquer mistura eudemonista,
para ndo dizer hedonista; é pensado tdo puramente como um fim em si
mesmo, que do ponto de vista da felicidade ou da utilidade para o individuo
parece algo transcendental e completamente irracional. (WEBER, 2001, p.
21).
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As consequéncias da mudanca da sociedade de producao para a de consumo
foram percebidas por Lacan. Uma das maiores transformagdes ndao se mostrava
ligada “a repressao das pulsdes, mas a obrigacao da assuncao dos fantasmas. Nao
mais a repressao ao gozo, mas o gozo como imperativo” (SAFATLE, 2008, p. 21).
Lacan (1968-1969/2008) debate a questao do trabalho e da mais-valia, discutindo o
lugar que Marx coloca o trabalho, como regulador de gozo no mercado.

N&o se trata de o trabalho ser novo, mas de ele ser comprado, de haver um
mercado de trabalho... Assim como o trabalho n&o era novo na producéo da
mercadoria, a rendncia ao gozo, cuja relacdo com o trabalho ja ndo tenho
qgue definir aqui, também néo é nova [...] o que ha de novo é existir um
discurso que articula essa renancia, e que faz evidenciar-se nela o que
chamarei de funcéo do mais-de-gozar. (LACAN, 1968-1969/2008, p. 17).

Lacan (1968-1969/2008) chama de mercado de gozo esse lugar onde o
sujeito pode encontrar, ad infinitum, os gadgets que sao nutricdo do imperativo de
gozo. Com uma nova ética, a do direito ao gozo, segue-se a dessublimacdo da
repressdo de outrora, suplantada pelo gozo como imperativo. Para Safatle (2008),
essa mudanca ocorreu devido ao esgotamento da sociedade de producéo, fazendo
surgir um novo paradigma dentro do proprio capitalismo: o capitalismo de consumo.

Baudrillard (1991) afirma que a légica do consumo nasce do oposto da légica
da producdo. Se esta era pautada pela renincia ao imperativo de gozo e ao
principio da felicidade, agora se volta para a felicidade a qualquer preco, espécie de
crenca nos valores externos ao individuo, mensurados por realidades palpaveis,
objetos passageiros. Ao olharmos para o mercado de consumo, “é preciso deixar
claro desde o inicio que o consumo € uma forma ativa de se relacionar (ndo sé com
objetos, bem como com a sociedade e o mundo), uma forma de atividade
sistematica e resposta geral que sustenta nosso sistema cultural como um todo”
(BAUDRILLARD apud GALLI, 2012, p. 29). O ato de comprar e consumir é
apresentado por Baudrillard como um novo mito tribal, moral da sociedade
contemporanea alimentada pelos meios de comunicacdo de massa, em especial

com o papel do marketing (GALLI, 2012):

Dessa maneira, a informagéo é também uma mercadoria, ou ainda artifice
de tendéncias de consumo ou “criadora” de modas. Os meios de
comunicacdo também alimentam, assim, o sistema capitalista na sua
esséncia mais profunda, isto é, de criar cada vez mais necessidades, para
se elaborarem mais solugbes e produtos, perpetuando a dindmica dos
meios de producéo e fazendo o capital circular. (GALLI, 2012, p. 29).
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Na dética de Baudrillard (2004), o consumo na contemporaneidade ganhou
lugar de tamanha importancia que pode ser visto como novo codigo social, substituto
da moral moderna. Nesse novo referencial, encontramos uma hierarquizacdo de
valores, capaz de remodelar habitos, praticas sociais e valores grupais. “As gamas
hierarquizadas de objetos e de produtos desempenham entédo estritamente o papel
gue desempenhavam outrora as gamas distintivas de valores, sobre os quais
repousa a moral de grupo” (BAUDRILLARD, 2004, p. 199).

Buscaremos, agora, perceber a dinamica do consumo como fenémeno
sedutor e imperioso, levando a psicandlise a pensar 0 consumismo como Nnovo

sintoma social.

4.3 O consumismo como sintoma social da contemporaneidade

Como afirma Santi, “0 consumo é um elemento muito importante — senao
central — na experiéncia do contemporaneo, penso que ha muito a se pensar e
produzir a esse respeito, teoricamente” (SANTI, 2011, p. 14). Esse é um dos temas
centrais da sociedade do século XXI, pois dele decorrem muitas outras questfes
pertinentes, com seus desafios e perspectivas. Concluiremos esse capitulo
buscando perceber em Lacan e Lipovetsky a visdo sobre essa sociedade e articular
pontos comuns entre um autor e outro.

Para isso, teremos como apoio a leitura de autores que abordam o mundo
consumista como estado de alienacao do individuo, envolto na cultura do consumo.
Ressaltamos, contudo, que alguns se colocam de forma mais neutra e até contraria
aos criticos da cultura do consumismo. Citamos a antropdloga Diana Lima (2010b),
gue se opbe aos que apresentam o que ela chama de uma visao catastréfica ou de

senso comum sobre o tema. Ela propde uma relativizacédo dos sentidos:

N&o se trata de ser contra ou a favor do consumo [...] Os estudos sobre o
consumo — justamente porque penetram nas profundezas de um terreno
pavimentado por julgamentos de valor — [...] obrigam aqueles que querem ir
além do senso comum da disciplina ou do diagnostico abstrato acerca da
realidade a uma relativizacdo dos sentidos que fundam a cultura ocidental.
Levar a serio o consumidor, essa figura moderna inescapével, significa se
locomover da visdo catastrofica que enxerga vitimas nos sujeitos modernos
e futilidades em seus cendrios e figurinos. (LIMA, 2010b, p. 8).

Buscamos ndo romantizar o consumo nem relativizar sua marca no modo de

funcionamento da sociedade capitalista, mas problematiza-lo. O que nos interessa é
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perceber o significante “consumo” enquanto representacdo de uma nova categoria
de sujeito, forjado, principalmente, na transicdo da sociedade da era industrial para a
de mercado, cujo centro gravitacional € o consumo de massa: “a conversdao da
sociedade de producdo em sociedade de consumo foi marcada precipuamente pelo
declinio da Lei, a partir do enfraquecimento das estruturas” (COSTA, 2010, p. 99) e,
consequentemente, pelo fortalecimento das supléncias via cultura de consumo em
sua vertente perversa, do gozo a qualquer preco. A lei substituta a Lei paterna é a
de um supereu consumidor, que se apresenta de forma inédita na cultura. Santi
reforca essa discussdo ao dizer que o imperativo de gozo “[...] passou a ser o
paradigma da acdo das pessoas [...] resposta para questdes humanas” (SANTI,
2011, p. 18).

4.3.1 Aspectos historicos, sociolégicos e antropolégicos do consumo

Hoje, o consumo faz parte do estilo de vida. Mas nem sempre foi assim. Ha
séculos, ele estava ligado as necessidades familiares de subsisténcia e ndo ao
acento individual exacerbado, como vemos atualmente. Barbosa recorda que “nas
sociedades tradicionais, a unidade de producéo como a de consumo era a familia ou
o grupo doméstico. As familias produziam em grande parte para 0 consumo de suas

proprias necessidades de reproducao fisica e social” (BARBOSA, 2010, p. 19-20).

Consumir, seja para fins de satisfacdo de “necessidades basicas” e/ou
“supérfluas” — duas categorias basicas de entendimento da atividade de
consumo nas sociedades ocidentais contemporaneas — é uma atividade
presente em toda e qualquer sociedade humana. (BARBOSA, 2010, p. 8)

O consumo, em principio, diz de uma questdo de sobrevivéncia. Porém, Santi
(2011) opera com as definicbes de necessidade e supérfluo, de atil e fatil, mostrando
gue nao é simples discernir esses aspectos sem cair em um discurso moralizante.
Embora a necessidade fale, inicialmente, do que € da ordem biologica, enquanto o
gque é considerado supérfluo € da ordem da fantasia e do futil, diferencia-los é uma
tarefa complexa, porque o ser humano precisa de mais do que bens primarios para
viver. Sendo constituido de outras representacdes, como as do mundo psiquico e
social, vislumbra-lo apenas a partir da dimensdo bioldégica parece um grande

equivoco.
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Campbell, citado por Santi (2011), diz que a palavra “‘consumo” deriva do
latim consumere, e significa “usar tudo, esgotar e destruir” (SANTI, 2011, p. 16).
Essa mesma palavra na lingua inglesa, consummation, significa “somar e adicionar”.
Na cultura brasileira, o uso do termo aproxima-se mais da definicdo latina, deixando
a segunda definicdo com um sentido mais proximo de climax no ato sexual. Assim, o
termo ganha contornos amplos, usado como “usar”, “gastar” e “destruir’ — a definicdo
etimoldgica da palavra e seu uso na cultura ja dizem de algo transitorio, marcado
pela fugacidade.

Segundo Goldenberg (1997), a felicidade como derivada do consumo atual
vai transformando o consumidor em consumido, resultante da globalizac&o
crescente dos mercados, que oferece para todos os mesmos objetos: “redes de
marketing virtual, como Amway ou Avon, transformaram-se em verdadeiras seitas
religiosas” (GONDENBERG, 1997, p. 13). Utilizando-se da homofonia, o termo inglés
consummation aproxima-se com Lacan da palavra consuption, que se refere a
tuberculose. Santi (2011) explica, nessa linha, que o consumo tornou-se uma
epidemia.

Analisando as pesquisas sobre o consumo sem limites, Barbosa (2010)
apresenta dois focos de pensamento: um que segue a linha do tempo, buscando
definir quando esses estudos comecgaram, e outro que questiona o que mudou no
consumo até hoje. No primeiro foco, podemos situar um marco na década de 1980,
guando estudiosos definem as origens mais primitivas da sociedade de consumo
entre os séculos XVI e XVIII. Seus motivos estariam nas mudancas de mercadorias
no cotidiano dos diversos segmentos sociais, referentes a expansao econémica do
ocidente para o oriente. Outras alteracdes dizem respeito a questéo cultural, com as
novas formas de lazer e construcdo da subjetividade na modernidade. Entre as
inomeras marcas que poderiam ser elencadas, Barbosa salienta duas mais
marcantes: “a passagem do consumo familiar para o consumo individual e a
transformagao do consumo de patina para o consumo de moda” (BARBOSA, 2010,
p. 19).

Varios historiadores definem a Revolucdo Industrial como origem da
sociedade contemporanea: “o que caracteriza esses trabalhos de forma genérica € o
argumento de que uma Revolugcdo do Consumo e Comercial precedeu a Revolugao
Industrial e foi um ingrediente central da Modernidade e da modernizagao ocidental”
(BARBOSA, 2010, p. 15). Segundo a autora, o ser humano €&, por definicao,
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insaciavel e propenso a consumir. Por isso, quanto mais acesso ao poder
econdbmico, mais consome. Além disso, Barbosa (2010) ressalta que o
contemporaneo utiliza as mercadorias como signos culturais, espécie de chave de
leitura e acesso ao meio em que vive. Essa forma de consumo pode explicar o
convivio em torno das classes sociais: dependendo do que come, veste, frequenta,
do que tem, o individuo pertence a determinada classe. Se ela era definida pelo
poder econdmico, hoje se estende principalmente ao consumo individual. O
consumo deixou de ser tema da classe média e alta e democratizou-se como novo
sintoma da sociedade de mercado: “no mundo moderno o consumo se tornou o foco
central da vida social. Préticas sociais, valores culturais, idéias, aspiracdes, e
identidades sao definidas e orientadas em relagdo ao consumo” (BARBOSA, 2010,
p. 32).

A fantasia de soberania do sujeito de hoje € a do direito do consumidor, do
cadigo civil, frequentemente lido como ordem para consumir sem restrices, sem
responsabilidade e sem ser lesado pelo sistema. Embora preserve os direitos do
cidaddo, é preciso enxerga-lo também como a servico do dominio do mercado de
massa. A cultura do consumo, diz Barbosa (2010), visa ao discurso universal e, por
isso, € impessoal. Parece dirigir-se ao individuo e toca-lo em sua singularidade, mas
o consumidor € um ser andénimo, que sé pode existir a partir de um objeto a ele
enlacado. Isso quer dizer que, em principio, para qualquer pessoa, qualquer objeto
ou produto pode ser comercializado, tornando as demandas ilimitadas e insaciaveis,
na promessa de felicidade e satisfacdo absolutas.

O consumo de hoje toca a nocdo de tempo e de durabilidade das coisas
adquiridas. Vivemos envoltos em tempos curtos, sustentados pelos objetos de
consumo, e a hocdo de tempo muda devido a influencia da moda: “vivemos nos
programas curtos e na mudanga perpétua das normas” (LIPOVETSKY, 2008, p.
265).

O reino da moda generalizada leva a seu ponto culminante o enigma do ser
em conjunto proprio a era democratica [...] a moda consumada transformou
a economia da relacdo inter-humana, generalizou um novo tipo de encontro
e de relacdo entre os atomos sociais [...] Correlativamente a essa forma
inédita de coesdo social, ela desenvolveu uma nova relagdo com a duracao
do tempo, uma orientag¢&o do tempo social. (LIPOVETSKY, 2008, p. 265).

O reino da moda determina até a economia do consumo, na sedugéo e no

desuso em que 0s objetos caem logo apdés serem criados. Lipovetsky define a
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sociedade de consumo®® como caracterizada por tracos como a elevacdo do nivel

social das pessoas e 0 materialismo:

Pode-se caracterizar empiricamente a “sociedade de consumo” por
diferentes tracos: elevacdo do nivel de vida, abundancia das mercadorias e
dos servicos, culto dos objetos e dos lazeres, moral hedonista e
materialista, etc. Mas, estruturalmente, € a generalizacdo do processo de
moda que a define propriamente... A ldgica organizacional instalada na
esfera das aparéncias na metade do século XIX difundiu-se, com efeito,
para toda a esfera dos bens de consumo: por toda parte séo instancias
burocraticas especializadas que definem os objetos e as necessidades [...].
A ordem burocratico-estética comanda a economia do consumo agora
reorganizada pela seducéo e pelo desuso acelerado. (LIPOVETSKY, 2008,
p. 159).

Essa ordem coloca-nos em didlogo com o que Bauman (2008) vai chamar de
novo cogito, capaz de reger a sociedade de consumo. Ele comenta que o cogito
cartesiano deu lugar ao do “compro, logo sou”, mostrando a objetalizacdo do sujeito,
gue se transforma em consumidor: “numa sociedade de consumidores, tornar-se
uma mercadoria desejavel e desejada € a matéria de que séo feitos os sonhos e os
contos de fada” (BAUMAN, 2008, p. 22). O sujeito torna-se uma espécie de
mercadoria a servigco do meio. “A caracteristica mais proeminente da sociedade de
consumidores — ainda que cuidadosamente disfarcada e encoberta — é a
transformacao dos consumidores em mercadorias” (BAUMAN, 2008, p. 20).

Deslizamos em uma espécie de nova coloniza¢do. A cultura do consumo
contemporaneo, embora tente camuflar sua ética, buscar alienar aqueles que se
submetem a ela: “o grau de soberania em geral atribuido ao sujeito para narrar a
atividade de consumo é questionado e posto em duvida de modo incessante”
(BAUMAN, 2008, p. 20). Embora o consumidor seja tratado como agente soberano
na aquisicdo dos produtos, é também ludibriado por promessas fraudulentas de
felicidade, seduzido por um discurso capitalista poderoso. “Na sociedade de
consumidores, ninguém pode se tornar sujeito sem primeiro virar mercadoria”
(BAUMAN, 2008, p. 20). Vive-se, portanto, um semblante de discurso do sujeito e de
tratamento privilegiado ao consumidor, mas o0 que se busca é transforma-lo em
objeto: “O grau de soberania em geral atribuido ao sujeito para narrar a atividade de

consumo é questionado e posto em duvida de modo incessante” (BAUMAN, 2008, p.

19 Segundo Lipovetsky a expressdo “sociedade de consumo” faz-se presente “...] pela primeira vez

nos anos 1920, populariza-se nos anos de 1950-60 e seu éxito permanece absoluto em nossos
dias, como demonstra o amplo uso da linguagem corrente, assim como nos discursos mais
especializados” (LIPOVETSKY, 2007, p. 23).
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19). O mercado busca manter suas mercadorias vendaveis, no intuito de que o
sistema econdmico mundial ndo entre em colapso, movimentando o mercado. A
subjetividade é feita, assim, de compra e venda (BAUMAN, 2008), escolhas em
torno de objetos. Essa amplitude oceanica dos bens consumiveis cria a falsa ideia
de liberdade e traz a formagdo da identidade do contemporéneo a partir de um
simulacro.

Baudrillard (1991b) diz do simulacro como se referindo a cultura das imagens,
ter o que ndo se tem e ser 0 que nao se €. Tratar-se-ia de simular, assemelhar ou
reproduzir de forma imperfeita: “simular € fingir ter o que ndo se tem [...] envolve
todo o proprio edificio da representagdo como simulacro” (BAUDRILLARD, 1991b, p.
9). O simulacro gira em torno de uma imagem que nao traduz o que se é de fato, “a
imagem mascara e deforma uma realidade profunda” (BAUDRILLARD, 1991, p. 13).
Engloba trés fases: imitacdo, reproducdo em massa e simulagédo, onde o individuo
interage com as imagens representativas (icones) como se fossem originais.
Falamos de uma imagem imperfeita, presenca de auséncia, utopia vista como
axioma fundamental sobre o qual se funda a identidade do consumidor.

Bauman (2008) define as regras de mercado, que valem para todos e
garantem seu funcionamento no reino do consumo, como podendo ser resumidas
em trés: a finalidade de toda mercadoria posta a venda € ser consumida por
compradores; os compradores desejardo possuir 0s objetos de consumo oferecidos
pelo mercado se for oferecida com eles a garantia de que satisfardo seus desejos
(necessidades); o preco que o consumidor esta disposto a pagar pelos objetos de
consumo depende da crenca na promessa de satisfacdo e do desejo de possui-los.
Para o autor, “os encontros dos potenciais consumidores com 0s potenciais objetos
de consumo tendem a se tornar as principais unidades na rede peculiar de
interagbes humanas conhecida, de maneira abreviada, como ‘sociedade de
consumidores™ (BAUMAN, 2008, p. 19). Essa sociedade define a subjetividade a
partir das opg¢des de compras assumidas: “0 que se supde ser a materializacao da
verdade interior do self € uma idealizagdo dos tragos materiais — ‘objetificados’ — das
escolhas do consumidor” (BAUMAN, 2008, p. 24).

A partir de Bauman (2008), pode-se dizer que o0 consumismo é uma forma de
organizacdo da sociedade resultante da articulagdo das vontades humanas
provenientes da rotina atual. Comec¢a quando a sociedade passa a ndo ser mais

regida pelo trabalho e pela producdo, mas pelo mercado e pelo consumo em massa.
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O consumismo, em aguda oposicao as formas de vida precedentes, associa
a felicidade nédo tanto a satisfacdo de necessidades (como suas ‘versdes
oficiais’ tendem a deixar implicito), mas a um volume e uma intensidade de
desejos sempre crescentes, 0 que por sua vez implica o uso imediato e a
rdpida substituicdo dos objetos destinados a satisfazé-la [...] Novas
necessidades exigem novas mercadorias. (BAUMAN, 2008, p. 44 e 45).

Definitivamente, diz Bauman (2008), ndo vivemos em um tempo de trabalhar
para produzir e produzir para acumular. Trabalha-se hoje para consumir e para
pagar 0 que se consumiu, como vemos na politica dos cartdes de crédito. A
necessidade ndo € produzir, mas descartar e substituir, consumir ad infinitum. A
sociedade de consumo promete satisfazer os desejos em um grau maior que todas
as outras.

A nocéao de individualidade e subjetividade passa a ter a ver com a percepgao
pessoal. Acredita-se que, consumindo um padrdo de vida — lugares, coisas,
alimentos, vestuarios, calcados, etc. -, o individuo sera alguém constituido por uma
identidade singular e livre: “os objetos e as mercadorias sdo utilizados como signos
culturais de forma livre pelas pessoas para produzirem efeitos expressivos em um
determinado contexto” (BARBOSA, 2010, p. 23). Produz-se uma impresséao de estilo
pessoal que, na verdade, massifica, sendo apenas uma repeticdo da ditadura da
moda sobre a massa.

Costa pergunta: “quais transformag¢des podem ser observadas na estrutura
psiquica do sujeito contemporaneo, enquanto membro de uma sociedade fundada
no consumo” (COSTA, 2010, p. 103). No tépico seguinte, buscamos delinear pistas
gue possam responder a essa questao, trabalhando com os conceitos lacanianos de

latusas ou gadgets.

4.4 Os gadgets e seus efeitos sobre singularidade

Lacan (1969-1970/1992) refere-se a cultura dos objetos de gozo, os gadgets,
partindo da nocédo de aletosfera, espaco povoado por ondas que levam a novos
espacgos. Diz entdo: “o mundo estd cada vez mais povoado de latusas” (LACAN,
1969-1970/1992, p. 171). Teixeira e Couto (2010), por sua vez, falam das latusas,
“[...] nome que Lacan da a esses suplementos de gozo ofertados pelo capitalismo
enquanto promessa de satisfacdo plena — suposta sutura da falta-a-ser” (TEIXEIRA,;
COUTO, 2010, p. 587). Lacan concebe as latusas como “pequenos objetos [a] que

passam a fazer parte das realidades plurais do sujeito e sédo encontrados em todas
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as partes ‘nas esquinas... atras das vitrines’, sempre governadas e controladas pelas
ciéncias” (SOUZA, 2003, p. 6). Nao sdo s6 um segmento de objetos de mercado,
mas aquilo que se enquadra na linguagem do objeto e da acesso ao mais-de-gozar,
levando o sujeito de objeto em objeto, ndo de significante em significante, a
organizar sua identidade de consumidor. Uma latusa, diz Lacan (1969-1970/1992),
ndo é sem objeto. Ela designa o lugar das fabricac6es da ciéncia, uma espécie de ar
em que os objetos ganham vida dentro da sociedade.

Como fonte inesgotavel de gozo, esses objetos sdo também gadgets criados
pela ciéncia: “para a maioria das pessoas a ciéncia se reduz aquilo que ela oferece”
(ROSA, 2010, p. 158). Lacan (1974/2012) explica o gadget como sendo uma
espécie de sintoma. A relacdo do sujeito contemporaneo com a cultura dos objetos

dirige-nos a objetalizac&o do sujeito. Chegamos, prossegue Lacan:

[...] a estar animados pelos “gadgets” [...]. E bem provavel que tenhamos um
automével como uma falsa mulher; como que desejando absolutamente que
seja um falo, mas isto ndo tem relacdo com o falo, a ndo ser pelo fato de
gue é o falo que nos impede de ter uma relagdo com alguma coisa que seria
nossa garantia sexual. (LACAN, 1974/2012, p. 19)%.

O discurso que envolve esses objetos € o do capitalista, a crenca de que o
sujeito, ao criar laco com os gadgets, consiga uma relacdo imediata com os objetos
de gozo, que, por sua vez, traduzem o que Bauman chama de vida para o consumo.

Solimano (2008) recorda que nao ha naturalismo no que se refere ao objeto a,
nao ha influéncia da natureza sobre ele, mas do culturalismo: uma vez presente na
sociedade de consumo, ele sempre é representado por objetos mecéanicos. “De fato,
Lacan acentua as raizes corporais do objeto a, restos que caem do corpo, bem
como indica que alguns objetos artificiais que estdo por toda a parte podem ser 0s
equivalentes desses objetos ‘naturais” (SOLIMANO, 2008, p. 143). No século
passado, gracas aos avancos da ciéncia e da técnica, houve a proliferacdo dos
gadgets, “[...] palavra de origem inglesa que o dicionario Roberto Quotidien define
como: dispositivo, objeto divertido, novo e as vezes carente de utilidade. Inovacéo e
solugao, cuja eficacia é posta em duvida” (SOLIMANO, 2008, p. 143).

20 “lleguemos a estar animados por los ‘gadgets’ [...]. ES muy cierto que tenemos un auto como una

falsa mujer; deseamos absolutamente que sea un falo, pero esto no tiene relaciéon con el falo mas
que por el hecho de que es el falo lo que nos impide tener una relacion con algo que seria nuestro
garante sexual”. (LACAN, 1974/2012, p. 20). Texto inédito.
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Segundo Lacan, citado por Soler (1998), o individuo contemporaneo € alguém
que respira na aletosfera, neologismo que é a condensagdo de outras duas
palavras: atmosfera e aletheia, o ar que se respira e a verdade. Esse lugar ndo tem
nada a ver com o Outro enquanto lugar da palavra, tratando de uma verdade de

“insubstancia”, ou “a coisa’.

A ciéncia forclui a verdade. A ciéncia ndo deixa nenhum lugar, nenhuma
expansao possivel, ao que constitui a verdade do sujeito [...] Lacan, em
geral, opde o termo verdade ao saber. Temos a impressdo de que podemos
apreender o saber [...] A verdade é muito mais fugidia. (SOLER, 1998, p.
165).

A latusa exerce a “funcdo dos discursos em agao. E fungdo dos discursos que
definem a civilizagéo, e nossa civilizacdo, precisamente, é a civilizacdo da ciéncia e
dos objetos que ela gera” (SOLER, 1998, p.167). O trabalho cientifico tem como foco
a producédo das latusas, que alimentam a sociedade de consumo. Quem governa a
producéo de saber — ndo da verdade — e sua aplicabilidade na civilizacao € a ciéncia
a servico do discurso do capitalismo, buscando fazer o mesmo com o desejo do
individuo, chamado por Quinet (2008) de uma neolatusa.

A pergunta que resta é precisa: “se redefinimos nossa civilizagao cientifica
como a civilizagcdo onde o desejo do sujeito se encontra a servi¢o das producdes do
mercado, como redefiniremos o mal-estar?” (SOLER, 1998, p.168). A resposta vem
a partir da leitura de Lacan: “o mal-estar na civilizacdo consiste em gozar da

renuncia ao gozo” (SOLER, 1998, p. 168), no consumo ilimitado de bens.

A figura atual da renulncia ao gozo, o mal-estar da cultura atual, segundo
Lacan, decorre do consumo intermindvel de bens. Objetos estes impostos
pelo mercado, que nos obrigam a trabalhar mais, fazendo com que forma de
renlncia atual ao gozo seja a alienagdo do sujeito ao trabalho. (LEITE,
2008).

Vivemos em uma sociedade em que 0s objetos parecem receber status de
sujeitos. Quinet (2008) diz que esses objetos estdo mais e mais proXimos,
autbnomos. Consequentemente, o sujeito também receberia status de objeto?
Falamos, no consumismo, da primazia do objeto: “o objeto-mercadoria, 0 objeto da
tecnologia, objeto da ciéncia, objeto da moda... todos esses objetos inundam nossas
vidas, nosso cotidiano e se tornam préteses de nossos corpos como ja afirmava

Freud” (QUINET, 2008, p. 71). A revolucdo dos objetos tem causado uma
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desqualificacdo do ser humano como sujeito sem desejo, movido pela busca de
satisfacdo. Diante dessa precariedade, tendemos a reconhecé-lo a partir do mais-
de-gozar. O sujeito s6 se enuncia a partir do fluxo de gozo, reino do objeto a em sua
face condensadora de gozo. Ao se elevar ao zénite, o objeto orienta toda a nossa
sociedade a convulsao, resultando na “[...] depressdo generalizada mais além das
precisdes diagndsticas de uso corrente, que constitui um dos nomes do mal-estar de
nossa civilizagao hipermoderna” (MAESO, 2008, p. 178).

Os objetos produzidos pelo discurso da ciéncia sao “[...] condensados de
gozo que manipulam, atraem, sublinham, fetichizam todas as pulsbes sexuais para
serem objetos verbivocovisuais” (QUINET, 2008, p.71). O fascinio que exercem
sobre o sujeito, diz Miller (2005), vem do fato de serem eles os astros da sociedade
contemporanea, fazendo cada vez mais sucesso no mercado. Tamanha € a eficacia
da politica dos gadgets que o que temos nesse discurso universal € um individuo
confundido com os objetos de consumo a ele apresentados. O consumo liga, entéo,
0s consumidores em uma série, rede alimentada por essas “coisinhas” encantadoras
chamadas de gadgets. A ciéncia “[...] ndo se limita a fabrica-los, mas encontra,
também, o meio de liga-los ao sujeito, o0 meio de manter o desejo deste Ultimo
aderido a tais objetos” (SANTIAGO, 2001, p. 28).

O meio eficaz de veicular a politica dos gadgets ao individuo hipermoderno é
a publicidade e a propaganda. Um excesso de imagens, sons, estimulos diversos
em todos os meios de comunicacdo de massa, de modo a fazer com que, aos
poucos, surja uma sociedade cada vez mais agenciada pelo hiperconsumo. Para
Lipovetsky (2007), o hiperconsumo visa a cultura do bem-estar, a ideologia
individualista, emotiva e hedonista, onde cada um se move em direcdo a seu objeto:
“assiste-se, ai, a extensao a todas as camadas sociais do gosto pelas novidades, da
promocéao do fatil e do frivolo, do culto ao desenvolvimento pessoal e ao bem-estar”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 24).

Nesse empuxo ao gozo, como afirma Quinet (2008), vemos a dessubjetivacéo
do sujeito e, consequentemente, seu apagamento ou supressao. O discurso do
marketing € aprazivel e atrativo, promessa de felicidade plena que € movida pela
pulsdo de morte, pelo que aniquila o sujeito, dessubjetivando-o e tornando-o um
sujeito comum, espécie de latusa errante, como diz Quinet: “esses sujeitos néo séo
sujeitos, sdo, como apontamos, objetalizados e, portanto, novos objetos de uma

falsa verdade, neo-latusas” (QUINET, 2008, p. 77). Solimano afirma que “ha quem
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se torne sujeito dos gadgets, porque o excesso de producdo propria ao discurso
capitalista empurra-o a um consumo sem limites. Nao pelo objeto em si, mas pela
posicdo de fascinacdo que o sujeito tem em face do mesmo” (SOLIMANO, 2008, p.
144).

Vejamos o que nos dizem alguns pesquisadores sobre a légica do
consumidor em vias de supressdo enquanto sujeito. Qual € o pre¢co que 0 sujeito

paga — no sentido literal da palavra — para ser um “sujeito dos gadgets”?

45 O fenbmeno do endividamento como sintoma da sociedade de consumo

Segundo Costa (2011), o capitalismo parece ter tomado conta do mundo e
dos lacos em sociedade. Tudo € pensado a partir de seu discurso: as coisas, as
profissbes, os lugares, os habitos, as pessoas, etc. “Onde quer que estejamos,
estamos formatados para o lucro. O que vamos ganhar? Como pagar menos e levar
mais? [...] A competitividade do mercado livre tomou conta da nossa mente e a
perda € um absurdo intoleravel” (COSTA, 2011, p. 2).

A sociedade atual parece fundamentar-se sobre o principio do lucro e da
negacdo de perdas inevitaveis, como juventude, saude, energia fisica — enfim, a
perda da vida. Tudo o que aponta para a finitude, a falha, para frustracées e perdas
estd na contraméo da sociedade. Essa cultura, por sua vez, opfe-se ao sujeito
lacaniano ao apostar nas promessas do discurso da ciéncia de um artefato que faca
ultrapassar o intransponivel: a marca maior da falta, que € a morte. Segundo Costa,
estamos “[...] na contramé&o, tentando sempre negar a evidéncia da certeza ultima,
que é a finitude” (COSTA, 2011, p. 2). O consumidor contemporaneo foi forjado
entre 0s gadgets e, ao se movimentar em sua procura, diz Solimano (2008), torna-se
cada vez mais “sujeito dos gadgets”.

Vejamos como a sociedade contemporanea revela em seus habitos de
consumo seu codigo de ordenancga social e moral. Deter-nos-emos em exemplos de
consumo do brasileiro frente ao mercado. O Brasil vem tendo lugar cada vez maior
na economia mundial, com a reducdo dos indices de desemprego e fome e o
aumento do poder de compra e, consequentemente, do fenbmeno do
endividamento.

Rodrigues (2011), analisando os dados fornecidos pelo Instituto de Pesquisa

Econdmica Aplicada (Ipea) desde o governo Lula até hoje, mostra que o Brasil fez
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diminuir a taxa de pobreza absoluta (0os que ganham até meio salario minimo) em
3,1% ao ano, aumentando o poder de consumo. Paradoxalmente, o povo brasileiro
tem se endividado mais, embora o presidente do Ipea (POCHMANN apud CIRILO
JUNIOR, 2010, p. b4) considere esse endividamento “extremamente baixo se
comparado ao dos EUA e ao de outros paises europeus”.

O jornalista Cirilo Janior (2010) comenta que mais de 50% da populacao
brasileira estdo devendo algo no mercado e 12% dessas dividas superam em cinco
vezes a renda familiar mensal. A divida média desse grupo é de R$ 5.427,00. Logo,
enquanto a pobreza diminui e a renda familiar aumenta, encontramos um gasto
acima da média histérica.

A economia mundial ndo cessa de afirmar que o Brasil € hoje uma das
maiores poténcias econdmicas do mundo, com um dos melhores indices de
crescimento. Esta a frente do crescimento de paises como os Estados Unidos, a
Inglaterra, a Franca e a Itélia, considerado a sexta poténcia mundial. No ano de
2010, seu Produto Interno Bruto (PIB) chegou a um crescimento de 7,5%. Conclui
Marcio Pochmann, citado por Cirilo Junior (2010), que, com o0 crescimento
econdmico do Brasil na atualidade e o aumento da renda, a perspectiva € de que o
débito cresca ainda mais, dentro do que o sistema capitalista considera normal. Isso
ocorre, diz Cirilo Junior citando o economista Alex Agostini, devido a ascensdo da

populacao das classes C e D e as taxas de juros elevadas.

Em varias modalidades de crédito encorajam os bancos do pais a ampliar o
volume emprestado [...] Mesmo endividada, a maior parte dos brasileiros -
73% - avalia estar em melhor situacéo financeira do que ha um ano. Ainda
assim, a maior parte das familias diz ndo ter condicbes de pagar contas
atrasadas. (AGOSTINI apud CIRILO JUNIOR, 2010, p. b4).

Quanto mais o padrdo econdmico cresce no sistema capitalista, mais o
brasileiro € persuadido pelo mercado a consumir além de seu orgamento. Com um
poder de compra maior, ele tem sido visto dentro e fora do pais como importante
cliente. De tanto consumir, diz Quinet (2008), torna-se consumido, mais um dos
infinitos objetos oferecidos pelo mercado.

Dentre os objetos de consumo, 0s mais procurados sao 0s eletronicos.
Monteiro (2011) sublinha que, onde quer que o individuo contemporaneo esteja — na
rua, em casa, no trabalho, no parque, na igreja, no teatro —, esta sempre cercado de

aparelhos eletronicos:
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Esses dispositivos estdo cada vez mais presentes na vida do brasileiro [...]
N&o por acaso, o Brasil foi considerado, em 2010, o lugar do planeta onde
se vendeu o maior volume de celulares, cameras digitais, televisores de alta
definicdo e notebooks. (MONTEIRO, 2011, p. 11).

Presenciamos na ldgica econbmica o sujeito endividado na realidade para
suprir a falta simbdlica, a castracdo, com o empuxo a objetalizacdo, afirma Quinet
(2008). O mercado cria formas de facilitar a vida do consumidor enquanto tal, como
compra a prazo, empréstimo bancario, compras pela internet, etc. Talvez o cartdo de
crédito tenha sido a invencdo mais potente nesse sentido, operando como um
atrator de consumo e também como fonte de endividamento.

Moschella e Salomédo (2011) analisam uma pesquisa feita pela Revista
Exame e afirmam que mais de 60% dos entrevistados desconhecem quanto paga de
juros em seus planos de compra. Mesmo sabendo do aumento de juros, 65% dizem
gue ndo deixam de comprar a prazo: “as linhas de crédito para pessoa fisica que
mais cresceram no pais sdo as que cobram juros” (MOSCHELLA; SALOMAO, 2011,
p. 42). O cheque especial teve juro anual médio de 185%, o cartdo de crédito, de
238% e o crédito pessoal, de 49%. Os juros respondem por 58% do gasto mensal
dos brasileiros com o pagamento de dividas. O homo economicus brasiliensis “[...]
gosta mesmo é de rasgar dinheiro” (MOSCHELLA; SALOMAO, 2011, p. 42), tendo
fascinio pelas parcelas e pela compra a prazo. Como consequéncia, o Brasil
triplicou, nos ultimos cinco anos, o volume de crédito: “quase metade dos
entrevistados afirmou que o que interessa em sua decisdo de compra € o tamanho
da parcela mensal, n&o o preco final do produto” (MOSCHELLA; SALOMAO, 2011,
p. 43). O fenbmeno de compra parcelada ndo € habito s6 das classes de baixa
renda — na compra de carros no Brasil, de cada dez vendidos, seis séo financiados;
de cada dez pacotes de viagens de uma grande agéncia, oito sdo parcelados em até
dez vezes.

A taxa de juros dos empréstimos no Brasil € a mais alta do mundo, 6,8%.
Sobre o percentual de familias endividadas, de 2010 para 2011, passamos de 54%
para 64,1%, aumento de mais de 10%. A partir desses dados, podemos perceber
que “o financiamento ‘sem juros’ é apenas um dos mitos que ajudam a embalar a
atual expansdo do crédito no pais [...] A concessao de crédito € uma das mais
importantes molas propulsoras de uma economia” (MOSCHELLA e SALOMAO,
2011, p. 46). Em artigo de Zulmira Furbino (2011), uma das entrevistadas comenta
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sobre a incapacidade de resistir ao consumo: “da agonia demais. Por causa da
faculdade, ndo sobra muito. Mas, mesmo assim, ainda faco compras, admite”
(FURBINO, 2011, p. 13).

A falta que a sociedade de consumo busca encobrir com a relacdo direta
entre produto e agente ou objeto e sujeito (a, $) do discurso do capitalista reaparece
como sintoma no tecido social e no corpo do individuo, atrelado a um mais de gozar.
Santi (2011) comenta que a epidemia do consumo tem como uma das fontes mais
eficazes a disponibilidade do crédito, que “faz com que as pessoas percam a nogao
de que estéo lidando com dinheiro de verdade. A cultura do crédito teria criado um
fendbmeno curioso: nos Ultimos trinta anos, os americanos estariam ganhando mais
poupando menos” (SANTI, 2011, p. 17). Graaf, Wann e Naylor, citados por Santi, ao

analisarem o consumo norteamericano, dizem:

Vivemos numa cultura permissiva de adicdo ao gastar na qual (nos ultimos
cinquenta anos) houve um firme deslizamento dos valores de conservagéo
em favor do consumismo: comprar, usar, descartar e comprar mais. No
deslizamento de nossa identidade daquela de cidaddos para o de
consumidores, nosso comportamento financeiro coletivo entrou no reino da
adicdo. Se ndo estamos satisfeitos, em vez de questionarmos a premissa
de que o consumismo seja 0 ingresso para a felicidade, assumimos que
ainda nao temos dinheiro suficiente ou poses para comprar esse ingresso
absolutamente importante. (GRAAF; WANN; NAYLOR apud SANTI, 2011,
p. 18).

O consumo como paradigma leva-nos a pensar na nocdo de felicidade
articulada ao mercado, gerando o endividamento. Endivida-se para atingir a
felicidade. Ao permanecer insatisfeito depois de consumir, o consumidor ndo se
guestiona sobre o fracasso e projeta seu ideal em outras metas mais e mais
exigentes. Lemos (2011) comenta que o imperativo de felicidade - podemos ler
‘goza!” — ndo esta mais no trabalho, mas no consumo, tornando estratégico “[...]
vender o ideal de felicidade como dever e obrigacao [...]. Permitir e ndo coibir, eis a
receita da promogéao do gozo eterno” (LEMQOS, 2011, p. 3). O principio da civilizagéao
tem a ver com os limites impostos ao sujeito — de forma a vivermos na cultura,
precisamos aprender a renunciar as pulsdes, mas o discurso subjacente a l6gica do

consumo ganhou for¢a na légica do “é proibido proibir”:

A heranca do Maio de 1968 culmina com a liberacdo para viver o desejo
sem restricdes. Na esteira do é proibido proibir, acabamos sob a tutela dos
exploradores da libido — trocamos qualquer possibilidade de felicidade de
sofrimento pela tirania da felicidade [...] Cabe desafiar a crenca de que s6



132

ha felicidade possivel se seguirmos a humanidade consumista [...]. Ao nos
submetermos a razdo mercantil e corrosiva que destréi o sentido da vida [...]
nos tornamos servos embriagados de falsa seducdo. Escravos de mestres
que nos querem assujeitados. (LEMOS, 2011, p. 3).

Na busca do imperativo de felicidade, o sujeito tende a foracluir a frustracéo e
o fracasso enquanto marca fundamental. Mostra-se um consumidor insatisfeito, mas
sempre movido pelo afa de consumo, esperando encontrar o objeto derradeiro.
Lemos (2011) traz o relato do episodio da aquisicdo da nova versao dos iPads
(computador pessoal da marca Apple). Milhares de pessoas, em julho de 2011,
foram as lojas para comprar o novo gadget em varios lugares do mundo. Ansiosos,
ficaram horas sob chuva e sol para adquiri-lo.

Recorrendo a Santi (2011), percebemos que vivemos em um tempo em que 0
individuo tenta, de todas as formas, realizar suas necessidades imateriais (ndo
objetivas) pela via material (objetos de consumo). Esse investimento mantém-no
colado aos produtos do mercado com a finalidade de sobrevivéncia psiquica, em
completa ignorancia sobre a dimenséo simbdlica e a subjetividade, equivoco que o
empurra para a morte e para a massificagdo dos processos de subjetivacao.

Analisando o consumismo como sintoma social, Santi comenta que néo faz
sentido “[...] chamar de doenga uma forma caracteristica de funcionamento do
desejo em geral, a ndo ser, € claro, numa cultura que veja o desejo como perigoso”
(SANTI, 2011, p. 18). O desejo, aqui, mostra-se um risco ao consumismo, na medida
em que é visto como constitutivo do sujeito, ndo como sintoma que tem de ser
eliminado. Na medida em que cresce o consumo baseado no anseio de completude,
enfraguece a ética que a psicanalise sustenta, da falta fundamental. O desejo visto
como impossibilidade de satisfacdo é a forma de sustentar a verdade universal da
psicandlise, de que nao existe sujeito sem incompletude, sua marca ontolégica. A
aceitacao dessa verdade seria a ruina do sistema de consumo, que precisa vender a
ilusdo de completude em cada objeto. Logo, o endividamento é uma caracteristica
comum e até projetada dentro desse sistema — a divida foracluida no campo do
sujeito é projetada para dentro do consumismo, marca estruturante de seu
funcionamento.

Eduardo Araia (2010) afirma que, se o planeta continuar sendo explorado no
padrao do consumismo atual, em poucos anos veremos seu colapso: “no ritmo de

hoje, quando chegarmos no inicio de 2030 precisaremos de duas Terras para
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atender a nossa demanda” (ARAIA, 2010, p. 45). Essa divida com o ecossistema, se
ultrapassar o que os estudiosos do meio chamam de ponto do ndo-retorno, podera
ser impagavel, ainda que a humanidade viesse a mudar radicalmente seus habitos.
A evolucao externa (conhecimentos cientificos tecnologicos, cultura do bem-estar)
nao necessariamente corresponde a uma evolucdo interna de uma ética, que leve
em conta o convivio com o outro e com 0 meio. Ficamos com a pergunta de Lemos:
“serd que quanto mais nos sofisticamos por fora, mais regredimos por dentro?”
(LEMOS, 2011, p. 2011). Deixemos essa questdo ressoar nesta pesquisa até sua

conclusao, onde apontaremos uma saida pela ética da psicanalise.

4.6 Lipovetsky e Lacan: didlogo sobre arelacdo do sujeito com o consumo

Ao fazermos um caminho teérico do tema desta dissertacao, partindo das
origens da modernidade, com a passagem da economia feudal a capitalista, tendo
passado pela contribuicdo de Lipovetsky sobre a sociedade contemporanea
hipermoderna, chegamos a uma leitura psicanalitica lacaniana. Ela aponta para a
constituicdo do sujeito, para a teoria discursiva e, principalmente, para a relacao do
sujeito com o objeto no discurso do capitalista. Apos essa investigacdo, dedicamo-
nos a questao do consumismo, visto como um novo sintoma social, cujo destino é o
empuxe ao endividamento, meio de aquisicdo dos objetos-tampdo da falta
estruturante, como recordam Couto e Teixeira (2010).

Partindo desse breve panorama, propomos um olhar sobre Lipovetsky e
Lacan, articulando ambas as correntes de pensamento. Buscaremos perceber seus
pontos em comum e divergentes, tomando sua obra como conjuntos que se
interpenetram e, ao mesmo tempo, permanecem distintos em outros tantos
elementos.

Lipovetsky (2007b) apresenta a relagdo do sujeito com 0 consumo com o tom
psicanalitico da objetalizacdo do sujeito em seus modos de vida atuais. A

democracia teria se dirigido, ha mais de vinte anos, para uma

[...] nova era da mercantilizacdo dos modos de vida que se revelam sob o
gue a psicanalise lacaniana chamou de ‘novos sintomas’. Assim, as praticas
de consumo passaram a exprimir uma nova relagdo com as coisas e com 0s
outros. A nova sociedade que nasce funciona por hiperconsumo, ndo por
um “des-consumo”. (LIPOVETSKY, 2007b, p. 24-25).



134

Portillo (2011) diz que vivemos sob o dominio do gozo pulsional, que se
interpde aos ideais da civilizagdo. Sobre essa ascenséo do objeto ao zénite social, a
seu ponto mais elevado, Lacan (1970/2003) diz que conduzimo-nos em direcdo ao
real do gozo. Segundo Portillo (2011), ele constitui o cerne dos ditos novos
sintomas, ou novas patologias. Seu traco marcante parece ter se tornado a cultura
do bem-estar, paixdo de massa, afirma Lipovetsky. O fenbmeno do consumismo
surge, para o autor, em um paralelo a revolucédo copernicana, em que as empresas
voltadas para o produto sdo substituidas pelas voltadas para o mercado e o
consumidor.

No tocante ao consumidor, Lipovetsky (2007b) aponta para a mercantilizagao
de tudo o que ha na vida contemporanea, em um movimento que nomeia consumo-
mundo. A constatacéo afirma o ethos consumista capaz de organizar as referéncias

de sociedade — familia, religido, Estado, escola, etc.

A hora é do consumo-mundo em que ndo apenas as culturas antagonistas
foram eliminadas, mas em que o0 ethos consumista tende a reorganizar o
conjunto das condutas, inclusive aquelas que ndo dependem da troca
mercantil. Pouco a pouco, o espirito de consumo conseguiu intiltrar-se até
na relagdo com a familia e a religido, a politica e o sindicalismo, com a
cultura e o tempo disponivel. Tudo se passa como se, dai em diante, o
consumo funcionasse como um império sem tempo morto cujos contornos
sao infindos. (LIPOVETSKY, 2007b, p. 14).

A afirmacdo de Lipovetsky pode ser articulada a psicandlise lacaniana, no que
Portillo (2011) sublinha ao dizer que o consumismo é um dos novos sintomas,
mostrando em sua configuracdo um rechaco, uma negacédo do Outro do saber, mas
também do Outro do desejo e do lago social. O ethos consumista configura-se como
um refligio de gozo, indicativo de um real sem lei. A partir dai, reconhece-se 0 homo

consumericus,

[...] uma espécie de turbo-consumidor desajustado, instavel e flexivel,
amplamente liberto das antigas culturas de classe, imprevisivel em seus
gostos e em suas compras [...] os modos de vida, 0os prazeres e 0s gostos
mostram-se cada vez mais sob a dependéncia do sistema mercantil.
(LIPOVETSKY, 2007b, p. 15).

Até essa altura do pensamento de Lipovetsky sobre o consumismo e a cultura
do bem-estar, vemos uma convergéncia de leituras tedricas com Lacan. Todavia, 0
filosofo parece distanciar-se da psicandlise lacaniana no que chama de “elementos

de positividade implicados na superficialidade consumista” (LIPOVETSKY, 2007b, p.
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18). Sua visdo segue por uma via tedrica psicologica e social, ndo ultrapassando o
discurso do conforto, da comodidade e da superficialidade que a sociedade de
consumo oferece, prometendo ao sujeito acesso direto a felicidade através do que
consome. Nao questiona o bem-estar como engodo discursivo de uma sociedade
que propbe uma promessa incapaz de ser cumprir, deixando davida sobre haver
uma positividade no discurso capitalista ou um lago social como anteparo.

Segundo Lacan (1969-1970/1992), os lacos sociais sao definidores das acfes
dos individuos. Diz Quinet, seguindo esse raciocinio: “os atos inseridos nos lacos
sociais sdo os fatos de discurso” (QUINET, 2006, p. 41). A critica sobre a
positividade do consumismo de Lipovetsky pode ser feita seguindo a vertente
lacaniana, na invasdo das propagandas que prometem, em suas ac¢des discursivas,

mais do que produtos, a felicidade pela via da aquisi¢édo de latusas.

Carros sdo apresentados como complemento do motorista; sapatos
esportivos sdo oferecidos ao consumidor ndo para correr [...] um cartdo de
crédito é apresentado como capaz de fazer tudo e mais um pouco [...] Se o
lugar dos consumidores € o shopping center, cabe questionar o lugar
ocupado pelo sujeito na cultura contemporanea do consumo excessivo.
(TEIXEIRA; COUTO, 2010, pp. 583-584).

Essa posicdo faz-nos perguntar se € possivel encontrar no discurso do
consumismo algo positivo, passivel de ser valorizado de alguma maneira, como faz
Lipovetsky. Para Teixeira e Couto (2010), falamos de uma posi¢ao discursiva e nao
de atitudes melhores ou piores do consumismo e suas formas de marketing.

Outro ponto a ser checado nessa leitura de semelhancas e oposicdes tem a
ver com a nocgao de desejo. Lipovetsky (2007b) trabalha a expressao “sociedade do
desejo” quando aborda o consumismo. Em sua 6tica, essa sociedade é a mesma da
de consumo em sua face imaginaria de felicidade. De que forma ela pode dialogar
com o desejo para a psicanalise?

Laplanche e Pontalis (2012), ao trabalharem com a definicao de desejo para
Freud, recordam que ela esta ligada ao inconsciente e tende a se realizar a partir da
primeira vivéncia de satisfagdo da crianga com a mée, sem se consumar: “a imagem
do objeto satisfatorio assume entdo um valor eletivo na constituicdo do desejo do
sujeito [...] essa vivéncia de satisfagdo esta ligada ao ‘estado de desamparo’
(Hilflosigkeit) original do ser humano” (LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 530-531).

O desejo ndo pode ser entendido como sinbnimo de satisfacdo endoégena ou pura
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demanda, indo além das necessidades fisicas e chegando ao reinvestimento libidinal

em Freud.

Logo que esta necessidade aparecer de novo, produzir-se-a, gracas a
ligacdo que foi estabelecida, uma mocao psiquica que procurara reinvestir a
imagem mnésica desta percep¢do e mesmo invocar esta percepgao, isto &,
restabelecer a situagdo da primeira satisfacdo: a essa mocao é que
chamaremos desejo; o reaparecimento da percepgdo € a “realizacdo do
desejo”. (LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 114).

Assim, os autores recordam que: a) o desejo ndo € igual & necessidade, pois
esta nasce de um estado de tensdo interna que encontrara satisfacdo perante um
objeto adequado, enquanto o desejo esta articulado aos tracos mnésicos; b) a
procura do objeto na realidade orienta-se pela relacdo com os sinais: “é a articulagéo
destes sinais que constitui aquele correlativo do desejo que é a fantasia”
(LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 114); c) o desejo para Freud refere-se ao desejo
inconsciente e esta ancorado a signos infantis indestrutiveis do aparelho psiquico.

Lucia Homem (2012) comenta que o desejo é esse vazio que se desloca
sempre de um objeto a outro e € alimentada pela linguagem: “dai, tem-se que néo
existe, a rigor, a satisfacdo do desejo na realidade... 0 desejo, entdo nunca esta
satisfeito. Ele sempre se desloca” (HOMEM, 2012, s/p). A dimenséo do desejo nao
tem outra realidade que néo a psiquica.

Lacan (1966/1998) apresenta a nocdo de desejo em relacdo a necessidade e
a demanda. Enquanto a necessidade aliena-se ao sujeito, por mais que busque se
satisfazer, a demanda € esse algo mais que, ao ir além da necessidade, coloca-se

em uma relacdo com o Outro através da linguagem e seus equivocos.

O que é assim alienado das necessidades constitui uma Urverdrangung, por
nédo poder, hipoteticamente, articular-se na demanda, aparecendo, porém,
num rebento, que € aquilo que se apresenta no homem como o desejo.
(LACAN, 1966/1998, p. 697).

O desejo € o para aléem da demanda do sujeito, revelando sua hiancia, seu
furo. O ser humano ndo pode ser inteiro, ter uma “personalidade total” — como
apontam as psicoterapias contemporaneas —, “visto que o jogo de deslocamento e
condensacao a que esta fadado no exercicio de suas fun¢cdes marca sua relacéo de
sujeito com o significante” (LACAN, 1966/1998, p. 699).

Se a necessidade visa um objeto determinado e, diante dele, se satisfaz, a

demanda “[...] é formada e dirige-se a outrem. Embora incida ainda sobre um objeto,
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este ndo € essencial para ela, pois a demanda articulada €, no fundo demanda de
amor” (LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 114). O desejo d4-se no déficit entre

necessidade e demanda.

O desejo, em Lacan, se define de fato e em primeiro lugar,
epistemologicamente, em relacé@o intrinseca com a ordem bioldgica das
necessidades e com a ordem linguageira da demanda de amor. O homem
deseja, porque a satisfacdo de suas necessidades vitais passa pelo apelo
dirigido a um Outro, o que de imediato altera a satisfacéo, transforma assim
em demanda de amor. (DAVID-MENADAR, 1996, p. 118)

Segundo Lacan, “a necessidade do homem se aloja no util” (LACAN, 1959-
1960/2008, p. 273). Nesse sentido, o desejo ndo se reduz a pura e simples
necessidade porque nao se fundamenta em um objeto externo ao sujeito, mas no
campo da fantasia. Também nao se reduz a demanda, na medida em que “procura
impor-se sem levar em conta a linguagem e o inconsciente do outro, exigindo
absolutamente ser reconhecido por ele” (LAPLANCHE; PONTALIS, 2012, p. 114).
Para Lacan (1968-1969/2008), o desejo funda-se em um impasse, algo da ordem do
impossivel de dizer, saber ou possuir, uma vez que € dividido e marcado pela falta.
A expressao “ele nao sabia” traz a enunciacdo do sujeito dividido ja na origem,
inaugurando o desejo como desejo do Outro. “Na medida em que o desejo do Outro
€ impossivel de formular na fantasia traumética é que o desejo germina no que se
pode chamar de desejo de saber, colocando de saber entre parénteses” (LACAN,
1968-1969/2008, p. 266). Sobre esse impossivel sinaliza Lacan:

E somente na medida do fora-de-sentido dos ditos — e n&o do sentido, como
se costuma imaginar e como supde toda a fenomenologia — que existo
como pensamento... Em meu ato, ndo almejo exprimi-lo, mas causa-lo.
Porém, ndo se trata do ato, e sim do discurso. No discurso, ndo tenho que
seguir sua regra, e sim que encontrar sua causa. (LACAN, 1968-1969/2008,
p. 13).

Segue Dominique Miller: “a impossibilidade para cada um de dizer qual € o
objeto de seu desejo, 0 objeto a de Lacan, é o que se torna causa para cada um de
seu proprio desejo. E esse desejo nos causa!” (MILLER, 2011, p. 109). O desejo em
Lacan pode ser visto como for¢a que impulsiona o sujeito frente ao Outro, embora
jamais encontre o que busca, porque esse Outro da linguagem néo pode responder

a procura do sujeito desejante, mostrando-se, portanto, fraturado e finito: “o



138

inconsciente, seu saber ndo sabido e seu real, se faz o porta-voz mudo desse
drama” (MILLER, 2011, p. 109).

Decorrente disso, muitos séo os tipos de gozo que se desdobram como saida
singular na busca de satisfacéo, inclusive por formas que podem levar o sujeito a
morte. Compreendemos assim o laco do discurso do capitalista com o0 sujeito
consumista em seu imperativo de felicidade. Segundo Becker (2008), esse discurso
leva a “entender o capitalismo como uma economia de gozo” (BECKER, 2008, p.
10), levando o individuo a ser um ser exangue de desejo e, em contrapartida, um ser
tomado por um excesso subjetivado chamado de gozo (GOES, 2008). Lacan,
relendo Freud, diz que “o0 gozo aponta para um mais além do principio do prazer, o
gue o coloca tributario da pulsdo de morte ou talvez mais do que isto, seu correlato,
sua expressao sintomatica” (GOES, 2008, p. 166). Com o agenciamento desse
discurso criador de ilusdo, tudo parece possivel ao consumidor, toda limitagdo é
superavel, inclusive a da relacdo sexual como impossivel. Esse discurso promete
obturar no sujeito sua divisdo e, com isso, trazer a impressao de que € possivel viver
sem nada faltar - podemos chamar de falta da falta.

Lacan (2011) afirma que o desejo causa o0 sujeito em natureza dividida e, por

isso, marcada pelo ndo exato.

O a vem substituir a hidncia que se designa no impasse da relagdo sexual e
reproduz a divisdo do sujeito, dando-lhe sua causa, que até entdo ndo era
apreensivel de maneira alguma, porque é proprio da castracdo que nada
possa enuncia-la, propriamente falando, uma vez que sua causa esti
ausente. Em seu lugar vem o objeto a, como causa substituta do que
constitui, radicalmente, a fala do sujeito. (LACAN, 1969-1970/1992, p. 335).

Assim, o desejo na psicanalise € marca do sujeito inconsciente, lugar de nédo-
sentido, “verdade do real” e impossibilidade de acesso ao objeto a. O sujeito
encontra-se no nao pensado, no que escapa a posse do objeto (necessidade e
demanda), no que ndo se formula, no que cai. Antes de passarmos a reflexdo de
Lipovetsky, podemos ainda citar Lacan (1957-1958/1999) sintetizando o lugar do

desejo, diferenciando-o de demanda e satisfacéo:

Esse lugar estd sempre para além da demanda, considerando que a
demanda almeja a satisfacdo da necessidade, e no aquém da demanda, na
medida em que esta, por ser articulada em termos simbdlicos, vai além de
todas as satisfacbes para as quais apela [...] E no espago virtual entre o
apelo da satisfacéo e a demanda de amor que o desejo ocupa seu lugar e
se organiza [...]. Como tal, o desejo sempre ultrapassa qualquer espécie de
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resposta que esteja no nivel da satisfacdo, pede, em si mesmo, uma
resposta absoluta, e, portanto projeta seu carater essencial de condi¢des
absoluta em tudo o que se organiza no intervalo interno entre os dois planos
da demanda, o plano do significado e o plano do significante. E nesse
intervalo que o desejo deve ter lugar e se articular. (LACAN, 1957-
1958/1999, p. 418-419).

O lugar onde se situa o desejo é sempre ambiguo e delicado, pois 0 sujeito
nesse campo tropeca e €, para sempre, nao respondido como esperava.

Passemos a leitura de Lipovetsky sobre o tema.

Vale recordar o contexto de utilizacdo do termo “desejo” em Lipovetsky
(2007). Ele estda em dialogo com a sociedade do hiperconsumo em “A felicidade
paradoxal’, onde encontramos a expressao “sociedade do desejo” (LIPOVETSKY,
2007, p. 35). O acento do autor estd no principio da coletividade, ndo da
singularidade. O um a um da psicanalise da lugar ao sujeito social, individuos
reunidos em sociedade e lidos a partir desta, em relagdo com a necessidade e a
demanda. Lipovetsky (2008) comenta que o hipermoderno tem um estilo de vida que
ndo pode ser concebido sem alguns objetos fundamentais para a vida préatica, como
o carro, o celular, a geladeira, o fogdo, a maquina de lavar, dentre outros.

O psicanalista David-Ménard (1996) explica que a necessidade diz respeito
aos aspectos de bem-estar, ao principio organico, as necessidades fisicas. A
demanda esta no apelo dirigido a um Outro que, como diz Lacan (1957-1958/1999),
tornou-se intermediario do desejo do sujeito. A demanda dirigida ao Outro da
linguagem, torna-se algo da “ordem linguajeira da demanda de amor” (DAVID-
MENARD, 1996, p. 118). Ela vem do campo do Outro, no qual o sujeito cré poder
satisfazer-se quanto ao que, em ultima instancia, € sempre da ordem do amor.

Logo, na modernidade, os objetos eram produzidos pelo mercado visando ao
bem-estar, apostando num discurso das necessidades, mas o discurso da demanda
suplanta-o atualmente: um carro, um celular sdo adquiridos como uma promessa de
felicidade além de bem-estar ou conforto, com a expectativa de que respondam a
uma demanda de amor, garantia por parte do outro a quem tal demanda é dirigida e
cuja resposta se espera. Segundo Lacan, esse Outro ndo sO é aquele a quem o
sujeito demanda algo, mas “[...] passa a ser também o lugar onde deve ser
descoberto o desejo” (LACAN, 1957-1958/1999).

O mercado esta o tempo inteiro trabalhando com o imaginario, fazendo

crescer a ideia de que o sujeito sera atendido naquilo que espera receber via
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gadgets. Quando se lanca um novo produto, utiliza-se a linguagem do desejo para
produzir a demanda, ndo apenas a necessidade do conforto material. Um produto
tem saida no mercado mais pelo marketing que faz explorando o registro imaginario
do que pelo que pode oferecer em si. Esse imaginario, recorda Safatle (2011), é “um
conjunto de imagens ideais que guiam tanto a relacdo do individuo com seu
ambiente préprio quanto o desenvolvimento de sua personalidade” (SAFATLE, 2011,
p. 2). A personalidade do hipermoderno sedimenta-se na ilusdo de uma imagem que
induz ao consumismo.

Tudo flui rapido para que um novo objeto se sobreponha ao anterior sem
deixar intervalo para que o sujeito se pergunte sobre a real necessidade de sua
aquisicdo. Como afirma Lipovetsky (2008), a I6gica do mercado baniu o principio da
permanéncia dos objetos de necessidade, suplantando-o com o discurso das
demandas transitorias. Ndo consumimos apenas porgue necessitamos, mas porque
criamos demandas, vivemos a expectativa de um Outro que nos atenda no que
esperamos receber de forma ilimitada. Lipovetsky (2008) fala sobre déo fim do limte
frente a impressdo de que o hipermoderno pode tudo e em qualquer lugar: “a
modernidade n&o tem mais limites [...] temos o sentimento que vem de qualquer
parte de que as coisas estdo chegando ao extremo” (LIPOVETSKY, 2008, p. 2). O
mercado impde que sbé se é feliz se possuir, posse que vai de bens materiais,
simbdlicos, a culturais e a formas de vida, fazendo crer que podemos ser quem
idealizamos e como quisermos. Consumir € uma resposta a demanda de amor
dirigida ao campo do Outro.

Lipovetsky fala da légica econdmica do marketing frente a politica do

consumo de objetos.

A logica econdmica realmente varreu todo o ideal de permanéncia. E a
regra do efémero que governa a producdo e o consumo dos objetos [...] por
natureza, o novo é superior ao antigo [...]. Certos especialistas em
marketing e em inovacdo podem assegurar que, em dez anos, 80 e 90 por
cento dos produtos atuais estardo desclassificados, serdo apresentados sob
uma forma nova. (LIPOVETSKY, 2008, p. 160).

O autor utiliza, para expressar seu pensamento sobre o tema, o conceito
lacaniano de gadget, simbolo da economia frivola da moda. No mercado,
encontramos facas de todos os tipos, até mesmo faca elétrica até para ostras;

barbeadores com trés ou mais posi¢cbes de corte; televisores que possibilitam
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funcdes que passamos uma vida inteira sem aprender a usar. Da mesma forma
ocorre com o celular, a maquina digital, a filmadora, entre outros objetos de

consumo. Conclui Lipovetsky:

Estamos mergulhados no excesso e na profusdo dos automatismos, num
meio de deslumbramento instrumental [...] 0 gadget p6de aparecer como a
esséncia e a verdade do objeto de consumo, utensilio nem realmente Util
nem realmente indtil: tudo desemboca potencialmente no gadget, do
tostador de pdo elétrico com nova posicdes ao aparelho de som estéreo
sofisticado, todos o0s nossos objetos sdo destinados a moda.
(LIPOVETSKY, 2008, p. 160 e 161).

A hipermodernidade enquanto sociedade de consumidores move-se mais,
como ja dissemos, pelo discurso da demanda do que da necessidade, extrapolando
o discurso do util e do necesséario. Como diz Dichter, comentado por Lipovetsky
(2007), o status na aquisicdo de objetos e formas de vida torna-se motivacao
secundaria para os consumidores. Ter um objeto de consumo € mais uma forma de
insercao ou ascensao ao campo do Outro da linguagem e do discurso social do que
de conforto e bem-estar: “dispor do ‘supérfluo’ aparece cada vez mais como um
comportamento legitimo, uma finalidade em si” (LIPOVETSKY, 2007, p. 40). Passa-
se a consumir 0 imaginario da marca, seu valor imaterial, criando certo fetichismo
das marcas sobre os individuos, traduzida pelo “culto contemporadneo das marcas”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 48), que deixa de ser exclusividade das elites para se
tornar presente em todas as classes sociais, na democracia do desejo.

Junto a aquisicdo desses objetos, estd em questao a relacdo do sujeito com a
fantasia. Afirma Lipovetsky (2007) sobre esta desconstru¢cdo da ideologia das
necessidades: “0 consumo pode ser interpretado como uma logica de diferenciacédo
social. Nada de objeto desejavel em si, nada de atrativo das coisas por si mesmas,
mas sempre exigéncias de prestigio e de reconhecimento, de status e de integracao
social” (LIPOVETSKY, 2007, p. 38). Com um objeto de ultima geracdo, o consumidor
sente-se inserido na tendéncia da moda, atualizado a partir de um objeto, além do
fato de alguns desses produros possibilitarem 0 acesso a grupos e meios sociais,
sendo assunto entre as pessoas ou marca de exclusdo. Logo, sdo uma espécie de
passaporte para a aceitagéo do Outro.

O triunfo dos gadgets, como nomeia Lipovetsky (2008), traduz o momento do
consumo de massa inicial, em sua visdo. Porém, na contemporaneidade esse

cenario estaria mudando. Lipovetsky tem um olhar mais propositivo sobre a
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sociedade de consumo atual e acredita estarmos entrando em um “tempo de
reconciliacdo dos homens com o meio material, onde o consumo torna-se mais
adulto [...] imperativo industrial do novo se encarna agora numa politica de produtos
coerente e sistematica” (LIPOVETSKY, 2008, p. 162).

Concluimos o seguinte: embora utilize o termo “desejo” ligando-o ao campo
da fantasia (imaginario de felicidade pela via da aquisicdo de objetos), Lipovetsky
parece circular com maior propriedade pelo nivel da necessidade e da demanda.
N&o encontramos uma oposicao frontal entre essa concepcédo e o desejo para a
psicandlise, até porque as duas dizem de uma falta. Porém, a leitura lipovetskiana
talvez seja a do “desejo de alguma coisa”. Na psicanalise, embora se manifeste a
partir do meio externo, a marca do desejo tem a ver com 0 que esta no universo
psiquico, na amarracao do sujeito com a linguagem. A falta que causa desejo ndo é
vista como fendmeno social da atualidade, mas marca ndo contingencial: “o desejo
humano esta fundado em uma incompletude estrutural” (FORBES, 2006, p. 5).

Lipovetsky sinaliza o desejo como falta em oposicdo a abundancia, porém
nao trabalha a questao da estruturacdo do sujeito a partir do desejo. Deixa, contudo,
o leitor pensar nessa hipotese ao dizer da “sociedade do desejo” como aquela que é
movida pelo imaginario do consumo (politica dos gadgets): “toda a cotidianidade
esta impregnada de imaginéario de felicidade consumidora, de sonhos [...] 0 periodo
herdico do consumo rejuvenesceu, exaltou, suavizou os signos da cultura cotidiana”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 35). Talvez o ponto discordante da psicanalise venha do
fato de Lipovetsky colocar todo o acento do desejo na questdo do consumo e nao no
sujeito estruturado a partir da falta fundante, tendo a castracdo como anterior a
todas as contingéncias da histéria. Se, para a psicandlise, o desejo esta ligado ao
gue € da ordem inconsciente, para Lipovetsky a sociedade do desejo é consciente,
dirigida ao eu, marcado pela fenomenologia e pelo social.

Apesar dessas diferencas, o autor colabora com a investigacéo psicanalitica,
analisando os centros de consumo hipermodernos e dizendo que eles “ndao vendem
apenas mercadorias, consagram-se a estimular a necessidade de consumir [...]
impressionarem a imaginacéo, despertarem o desejo, apresentar a compra como um
prazer” (LIPOVETSKY, 2007, p. 31).

Ao postularmos o termo “sociedade do desejo” como nogado contingencial do
ser humano, podemos entender a evolugdo do consumismo com o que Lipovetsky

(2007b) chamara de trés fases da sociedade de consumo. A primeira diz do ciclo de
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aparecimento das grandes marcas internacionais, como Coca-cola, Protector &
Gamble, Kodak, entre outras no final do século XIX e inicio do XX, transformando o
cliente tradicional em consumidor moderno, ligando-o a abundéncia do consumo em
massa, ainda centrado na classe burguesa. A segunda fase diz da democratizacao
do desejo, depois da Il Guerra Mundial até o inicio dos anos setenta: “a fase Il
apresenta-se como o que se chamou de ‘sociedade da abundéancia” (LIPOVETSKY,
2007, p. 32), fazendo aparecer o poder de compra cada vez maior da sociedade
como um todo, revolugcdo comercial com mais produtos e tempo de utilidade menor;
as “proteses mercantis” invadem a vida cotidiana dos consumidores, criando o que

Lipovetsky chama de “vontade cronica de consumo” ou “virus da compra”:

A fase Il se mostra como “sociedade do desejo”, achando-se toda a
cotidianidade impregnada de imaginario de felicidade [...] A sociedade de
consumo criou em grande escala a vontade crbnica dos bens mercantis, o
virus da compra, a paixao pelo novo, um modo de vida centrado nos valores
materialistas. (LIPOVETSKY, 2007b, p. 35-36).

Por fim, a terceira fase diz respeito ao momento contemporaneo, a partir dos
anos setenta, novo momento historico do consumo chamado intimizado ou
hiperindividualista: “eis chegada a época do hiperconsumo, fase Il da
mercantilizacdo moderna das necessidades orquestrada por uma logica
desinstitucionalizada, subjetiva e emocial” (LIPOVETSKY, 2007b, p. 41). Essa fase
marca a consolidacéo do sujeito hipermoderno, chamado de Homo Consumericus,
capaz de gestar uma constituicdo identitaria ndo centrada em tradicOes, religides,
politica ou questdes sociais, mas no consumo individualista, nas necessidades
pessoais e ndo nas do outro.

Institui-se ndo s6 os servicos de consumo a la carte, mas também os que
possibilitam novas experiéncias ligadas ao tempo e ao espaco. Nos paises
desenvolvidos economicamente, o comércio instalou-se nos lugares mais variados
possiveis: estacbes de metrd, O6nibus e até hospitais. Onde o ser humano se

aglomera, ainda que de passagem, o hiperconsumo tem lugar:

As estacdes assemelham-se a mais a centros comerciais que a locais onde
se toma trem [...] nos postos de abastecimento [...] Até nos hospitais estao
interessados no comércio de transito... Na fase | e Il, os consumidores
deslocam-se para se dirigir as lojas; na fase lll, € o comércio que vai a eles,
instalando seus locais de venda em fungdo dos horarios de freqlentagéo e
dos fluxos de passagem. (LIPOVETSKY, 2007b, p. 106 e 107).
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Segundo Lipovetsky (2007b), na sociedade atual o consumo é continuo, sem
interrupgdes, pausas ou falta de ofertas. Em fungéo da expanséo do hiperconsumo,
a legislacdo e os trabalhadores vao se tornando favoraveis a abertura das lojas
também aos domingos e feriados, “[...] funcionando dia e noite, 365 dias por ano [...]
a fase Il trabalha em dilatar a organizagéo temporal do consumo [...] eliminando os
tempos ‘vagos’ ou ‘protegidos’ [...] a ordem do mercado” (LIPOVETSKY, 2007b, p.
109). Esse momento tornou-se hegemonico e invadiu a existéncia humana, gerando
efeitos paradoxais.

Silva (2007) resume os trés estagios do consumo de Lipovetsky apresentados
acima. No primeiro, situa o capitalismo de massa presente no final do século XIX; no
segundo, periodo pés-segunda guerra, refere-se a “sociedade de abundancia’;
atualmente, estariamos imersos em uma forma de consumo que tem inicio no final
do século XX, “[...] oferta permanente de produtos em escala e intensidade jamais
observadas. Segundo Lipovetsky, entrou-se assim num terceiro estadio do
capitalismo, ao qual chamou ‘a sociedade do hiperconsumo’ (SILVA, 2007, s/p).

Passemos a questdo do vazio na contemporaneidade. Falar sobre o vazio é
tentar situd-lo, independentemente da teoria apresentada, como uma auséncia em
relacdo a qual que se pode dizer apenas por seu entorno, pois, ao qualifica-lo, ele
ndo seria vazio e sim cheio de sentido: “se o vazio é, de um ponto de vista teérico
qualquer, quantificavel, entdo o proprio vazio ndo é vazio. E antes, e ao contrario,
um conjunto de auséncias significativas e, portanto, significativas” (VOGT, 2008,
s/p). Busquemos a leitura do vazio na abordagem lipovetskiana e lacaniana.

Lipovetsky (apud NATERCIA; VALENTE, 2008) comenta que, na década de
oitenta, a sociedade vivia um periodo de esvaziamento das grandes ideologias da
modernidade, como as do progresso, do socialismo e do nacionalismo. Tal leitura,
diz o autor, continua verdadeira, mas o interesse por temas publicos tornou-se a la

carte, fugidio:

Penso que néo seja um desinteresse absoluto, um vazio absoluto e niilista.
E um estagio em que os cidaddos mobilizam-se em fungdo de seus
interesses, e ndo de maneira sistematica ou em funcdo de uma
problemética do dever da cidadania. (LIPOVETSKY, 2008, s/p).

Esse tipo de interesse ganha feicbes de vazio enquanto expressao do

enfraguecimento do que é da ordem da res cogitas, do publico. Os individuos
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continuam reunindo-se em fungcédo de questdes que tocam sua vida cotidiana e nao
tanto de causas abstratas. Temos o exemplo dos temas da ecologia, do consumidor
e da violéncia social: “entendo que ndo haja um desinteresse absoluto, e sim um
interesse que se manifesta menos em fungcdo de perspectivas universalistas”
(LIPOVETSKY, 2008, s/p). A abordagem da questdo do vazio em Lipovetsky na
década de oitenta faz pensar em uma metafora para falar ndo do “vazio absoluto”,
mas da perda de orientacbes presentes até as décadas anteriores: ‘[...]
desorientacdo, um vazio de referéncias estruturantes que ndo vem do fato de nao
existirem, mas de simplesmente terem se tornado flutuantes e muito numerosas”
(LIPOVETSKY, 2008, s/p). Alguns exemplos: a arte que se mistura com o0 que é
“nao-arte”; os homossexuais que constituem familia e tém o direito de se casar e
adotar filhos; a nocdo politica de esquerda que ja aceita o sistema capitalista, etc.
Lipovetsky conclui dizendo que vivemos, hoje, “huma situacdo de confusdo, de
complexidade [...]. Ndo estamos no vazio puro, mas sim perdidos entre tantas
referéncias” (LIPOVETSKY, 2008, s/p).

Segundo Silva (2009), o conceito de vazio é uma sintese do pensamento de
Lipovetsky (2009). Em “A era do vazio”, o vazio encontra-se no discurso pos-
moralista e pOs-utdpico, onde a revolucdo acontece de forma permanente e
cotidiana, ndo mais em momentos da histéria. Olhar para a sociedade sob a 6tica do
vazio é constatar o enfraquecimento de costumes frente ao aumento da forca do
consumo de massa, apontando para o processo de personalizacdo, referente a
instauracdo da singularidade na contemporaneidade. O autor diz ainda do tipo de
organizacdo social de controle disciplinar que se fez presente até meados do século
XX. Do ponto de vista negativo, esse processo aponta a ruptura da sociedade
disciplinar e, em uma viséo positiva, estrutura-se sobre a nocdo de necessidade de
uma vida mais flexivel, livre e de respeito as diferencas. O processo de
personalizacdo esta ligado diretamente ao principio do vazio: ambos dizem respeito
ao individuo marcado pela superacao dos discursos disciplinares da vida social e ao
enfraquecimento das grandes ideologias sociais de cunho universalista da
modernidade. Antes, os individuos moviam-se mais pelos interesses individuais,
pelo discurso das necessidades pessoais e, consequentemente, pelas estratégias
de seducdo do consumo. E o processo de personalizacdo que concebe o vazio,
“gerando o vazio colorido, a flutuagdo existencial” (LIPOVETSKY, 2009, p. XX).

Conclui o filosofo: “se o processo de personalizacdo € inseparavel de uma
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esterilizagdo cuidadosa do espaco publico e da linguagem [...] ele é também
inseparavel de uma animacgéao ritmica da vida particular’ (LIPOVETSTKY, 2009, p.
6).

A chamada singularizacdo dos individuos contemporaneos € conferida pelo
sistema social externo. H4 na sociedade uma organiza¢cdo e uma movimentagcédo da
cultura, légica que ndo é marca do sujeito e sim da contingéncia em Lipovetsky. O
gue impulsiona o processo de individuacdo do sujeito da massa nao é de ordem
constitutiva, mas modelado por estratégias ditas de personalidade da era do

esvaziamento do espaco publico e dos principios sociais em vista dos individuais:

O processo de personalizagdo, impulsionado pela aceleragdo das técnicas,
pela administracdo, pelo consumismo de massa, pela midia, pelo
desenvolvimento da ideologia individualista e pelo psicologismo, leva ao
ponto culminante o reinado do individuo. (LIPOVETSKY, 2009, p. 8).

Esse processo move-se no sentido da anulagdo do sujeito em sua
singularidade e tem uma aparéncia que funciona em vista da promoc¢ao da cultura
do bem-estar, cujo umbigo € o consumismo impulsionado pela politica dos objetos.
Portanto, o esvaziamento do individuo de Lipovetsky ndo é da ordem constitutiva do
sujeito, mas fruto de um esforco da sociedade atual de esvaziar os elementos
culturais de outrora, centrados no discurso e na ética social. Conclui ele: “é o Eu que
desta vez se apresenta despido, esvaziado de sua identidade, paradoxalmente pelo
seu hiperinvestimento” (LIPOVETSKY, 2009, p. 37).

Lipovetsky faz um caminho distinto do proposto pela psicandlise. Se, para ele,
0 vazio é consequéncia do movimento da historia e da cultura das ultimas décadas,
para a teoria psicanalitica ele € principio estruturante do sujeito e tem a ver com seu
processo singular, sua posicéo subjetiva, considerado no caso a caso, a partir da
falta. Ligado a angustia, o vazio para a psicandlise é anterior as condicdes
socioculturais e ao momento histérico, embora ndo esteja desatrelado deles. A
historia interfere na constituicdo do sujeito, mas ndo cria 0 vazio, como nos faz
pensar Lipovetsky. Jorge (2008) comenta que, na teoria lacaniana, falamos de um
cavo, chamado por Lacan de objeto a, para sempre perdido e, por isso, preenchivel
temporariamente por qualquer objeto: “é apenas a presenca de um cavo, de um
vazio, ocupavel, nos diz Freud, por ndo importa que objeto, e cuja instancia s6

conhecemos na forma de objeto perdido, a minusculo [...] eternamente faltante”
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(LACAN, 1964/2008, p. 176). O objeto deixa um lugar que se mostra apenas como
agalma - ornamento, borda. “E um objeto faltoso, ou, nos dizeres de Freud, para
guem o encontro do objeto é sempre reencontro, € um objeto perdido que o sujeito
busca reencontrar” (JORGE, 2008, p. 139). A busca pelo reencontro revela o objeto
como uma espécie de “des-objeto”, que ndo existe ou existe enquanto pura falta
(JORGE, 2008).

Carmen da Poian (2000) aborda a questdo sob a oOtica epistemologica. Ela
parte do seguinte principio: “a questdo do vazio me parece ser o ponto que enraiza
todos os campos da experiéncia humana. Sem a existéncia deste furo o movimento
vital, qualquer que seja, ndo seria possivel” (POIAN, 2000, p. 54). O vazio garantiria
0 espaco da diferenciacdo de cada um frente ao Outro da cultura e da linguagem. A
divisdo do sujeito, “[...] ao mesmo tempo, é efeito da marca e suporte desta falta”
(LACAN, 2003, p. 207), e € por isso que 0 sujeito se sustenta em varios movimentos
discursivos: “o sujeito € aquilo que responde a marca com aquilo que falta a ela”
(LACAN, 2003, p. 207). Lacan diz: “o objeto da psicanalise ndo é o homem e sim,
aquilo que Ihe falta” (LACAN, 2003, p. 218), ndo é a busca de sentido ou o que
pretende restituir o preechimento da falta, mas a prépria falta.

Poian (2000) chama esse vazio de espaco de auséncia (de sentido), brecha
irrepresentavel e ndo preenchivel, lugar ndo espacial que mobiliza o sujeito em seu
processo de criatividade: “o proprio sujeito é faltoso de uma imagem para
representa-lo” (POIAN, 2000, p. 55). Sendo assim, ele é fonte inesgotavel do desejo,
resultado da experiéncia da castracdo, outro nome do vazio em psicanalise. Tem,
porém, outra face. Se por um lado ele movimenta o sujeito ao longo da vida, também
pode ser capaz de paralisa-lo, como na depressao e na melancolia: “podemos dizer
gue a auséncia no luto cede lugar ao vazio na depressédo e ao nada na melancolia
[...] 0 vazio se petrifica numa depresséo continua ou nada se estabelece no estado
melancolico” (POIAN, 2000, p. 55-56).

Poian (2000) analisa o0 vazio experimentado pelo sujeito na
contemporaneidade a partir de um olhar diferente do de Lipovetsky, em uma via de
raciocinio critica. Ela vé a atualidade marcada pela perda de sentido dos valores
sustentados pelas sociedades tradicionais. Com isso, haveria um mal-estar social
proveniente da auséncia da lei e da funcdo paterna, marcando uma “sociedade sem

heranca, individuos oOrfaos de ideais e de verdades simbolicas [...] a sociedade
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trocou a ordem e a seguranca pela busca do prazer e da liberdade individuais”
(POIAN, 2000, p. 57).

Com a fragmentacéo do tempo, presenciamos o declinio da funcéo paterna e
a perda de referéncias duradouras. O mundo centrado no curto prazo, voltado para o
tempo imediato, esvaziado de sentido e, consequentemente, do campo do simbdlico
e do imaginario faz avancar o campo do real. Os multiplos sentidos estabelecidos
entre um significante e outro parecem desaguar na reducdo desses ao concreto,
fazendo o sujeito sentir-se mais bioldgico do que simbdlico, sem passado e sem
futuro, respondendo com os gadgets da farmacologia e as técnicas terapéuticas
para aliviar o mal-estar pela via de uma promessa atrelada a uma descarga de
significacoes.

Trabalhando o autor Chistopher Lash, Poian (2000) diz que o consumidor,
eternamente insatisfeito, € produzido pelo marketing da sociedade: “a unica
universalidade que o mundo atual aceita é a do mercado e a da moeda. Fora disto
cada um esta encerrado em sua tribo, buscando identificacBes a valores cada vez
mais dificeis de serem encontrados” (POIAN, 2000, p. 61). A resposta vem por um
consumismo frente ao qual o sujeito parece ndo poder se abster dos objetos.

Como afirma Melman (2003), na sociedade do vazio h4 um lugar para o
sujeito, mas sem sua dimensao especifica de divisdo, de subjetividade. Esse sujeito,
conclui, “[...] ndo é mais dividido. E um suijeito bruto. Pois falar de sujeito dividido é j&
dizer que ele se interroga sobre sua prépria existéncia [...] ele € um sujeito comum”
(MELMAN, 2003, p. 27), que encontra algum valor na medida em que compra ou
vende para comprar ainda mais.

Tarrab (2004) comenta que, se existe uma clinica que recusa o inconsciente,
€ a do consumo. Capaz de dar sentido ao vazio, nela os sujeitos sdo nao-
analisaveis, tendo o inconsciente rechacado por um saber quase religioso: “a clinica
do consumo € a clinica cognitivista para as anoréxicas e os fébicos; é a clinica das
regulamentagdes da ingestao de comida para as bulimicas” (TARRAB, 2004, p. 56).
O sujeito objetaliza-se no intuito de acabar com a falta estruturante. Como
percebemos ao abordar o discurso do capitalista, 0 sujeito autoriza-se hoje a ser
colocado no lugar de objeto de manipulacdo do outro, em uma vida ditada pelo
consumo. O que aparece € uma promessa de prazer, mas o que se impde na
verdade € a ética do gozo, um gozo ilimitado e desmedido, que age soberano sobre

0 sujeito.
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“*

Recordamo-nos do homem desbussolado de Miller (2004). Para ele, “os
sujeitos contemporaneos, pés-modernos ou hiper-modernos, sao desinibidos, neo-
desinibidos, desamparados e desbussolados” (MILLER, 2004, p. 25). Esse sujeito
sem rumo emerge do contexto da dissolucdo da moral civilizada do século XIX,
época vitoriana e da passagem do mundo agrario ao mundo industrial. Na civilizacao
atual, a bussola adviria do discurso do capitalista. Dai, Miller questiona: “o objeto a
nao seria a bussola da civilizacdo de hoje? E por que nao? [...] € nossa hipdtese, a
de que esse objeto se impde ao sujeito desbussolado” (MILLER, 2004, p. 2).

Ressaltemos o0 uso que a teoria psicanalitica tem feito do conceito de
Lipovetsky de hipermodernidade como tradugdo do que é a sociedade
contemporanea e de como o sujeito tem se relacionado nela com o consumo. E
notoria a frequéncia de uso desse significante para nomear nosso tempo por autores
diversos, como Jorge Forbes, Marcus André Vieira, Jacques-Alain Miller, entre
outros. Esse aspecto talvez possa ser atribuido ao fato de que Freud é um dos
autores mais lidos por Lipovetsky, como ele mesmo afirma (LIPOVETSKY, 2010).

Segundo o criador do conceito hipermodernidade, “vivemos em uma cultura
paradoxal, dividida entre o excesso e moderagao” (LIPOVETSKY, 2004, s/p). Ao
mesmo tempo, somos testemunhas de sintomas ligados a abundancia e a escassez,
como vemos no contraponto entre a obesidade, que aparece cada vez mais no
Brasil, e 0os casos crescentes de bulimia e anorexia. Lipovetsky (2007a) explica que
a sociedade hipermoderna é marcada pelo jogo de opostos: “a hipermodernidade
ndo é nem o reino da felicidade absoluta, nem o reino do niilismo total. Em certo
sentido, ndo é nem o resultado do projeto das Luzes, nem a confirmacdo das
sombrias previsdes nietzschianas” (LIPOVETSKY; CHARLES, 2007a, p. 43).
Falamos da modernidade superlativizada, levada a pontos extremos com 0s
principios do individuo, da democracia, da valorizagdo do mercado e da

tecnociéncia.

Nao estamos mais em uma modernidade destruida, mas em um regime
hiperbdlico, superlativo, porque ja ndo existe um contramodelo ao que esta
posto [...] Hoje, ndo h& outro modelo que ndo a democracia ou 0 mercado
globalizado. (LIPOVETSKY, 2004, s/p).

Hipermodernidade é a modernidade sem limites, sem barreiras e sem projetos

alternativos. Cidades como Xangai, Mumbai, Sdo Paulo, Pequim, Téquio séo a
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imagem desse mundo ilimitado. Tal principio pode ser levado também a outras

areas, como a ciéncia, a técnica e a informatica.

[A hipermodernidade] é uma tenséo entre viver o presente e as reacdes ao
futuro [...]. Assim a temporalidade seria dominada pelo precario e pelo
efémero, primado dos gozos do aqui e agora. Também seria marcado pelo
impulso ao consumismo e a comunicacdo de massa. (MACEDO, 2004, p.
1).

Para Lipovetsky (2004), o hipermoderno é um ser hiperindividualista,
preocupado com suas necessidades pessoais de lazer, conforto e bem estar. Com

menos protecdo das instituicdes, ele assume sua prépria existéncia:

Ele esta mais entregue a si mesmo, o que implica em ter de se buscar a si e
a se auto-inventar [...] Ele esta mais fragil. [...] Isso se mostra por toda parte:
o individuo que é mais legislador de sua propria existéncia é também mais
fragil do que antigamente. (LIPOVETSKY, 2004, s/p).

Os novos dramas desse individuo fazem com que o século XXI se apresente
como marcado ndo tanto pelas lutas sociais de classe, mas pelas questdes do
homem hipermoderno. A hipermodernidade traz o fim das grandes narrativas da
modernidade, universalizando uma Unica: a do hiperconsumo. Segundo Charles
(2009), “a metanarrativa, longe de ter desaparecido, continua sendo atual, apesar de
ela apresentar, atualmente, uma forma mais individualizada do que coletiva, tendo
sido modificada pela l6gica hipermoderna” (CHARLES, 2009, p. 33). Nessa nova
metanarrativa, todos se entendem, se movem, se projetam e se comunicam crendo
na felicidade pela aquisicdo de objetos de consumo: “o imperativo € mercantizar
todas as experiéncias em todo lugar, a toda hora e em qualquer idade”
(LIPOVETSKY, 2007, p. 13).

O futuro da hipermodernidade dependera de sua capacidade de fazer a
ética da responsabilidade triunfar sobre os comportamentos irresponsaveis.
Estes ndo vdo desaparecer sozinhos, pois se inscrevem necessariamente
na légica da hipermodernidade. (LIPOVETSKY, 2007, p. 45).

O passo seguinte em nossa trajetéria de pesquisa é compreender melhor a
utilizacdo do conceito de hipermodernidade pela psicanalise lacaniana quando em
didlogo com temas contemporaneos. No Brasil, Forbes € um dos que mais faz uso

do termo, tendo realizado debates e até seminarios sobre o mesmo. Embora
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apresente pontos de discordancia de Lipovetsky, ele revela proximidade com seu
pensamento. Utilizando tal nomeacédo para falar da contemporaneidade, diz da
perdas de referéncias, falando de uma identidade em crise no século XXI: “com a
ajuda da psicanalise podemos perceber uma quebra no ponto de referéncia da
identidade humana” (FORBES, 2006, p. 4).

Alguns pontos fundamentais do lagco social teriam sido rompidos, levando a
uma horizontalidade e ao principio de eliminacéo das diferencas. Lipovetsky também
diz que a sociedade moderna propunha a igualdade, mas foi na hipermodernidade
que ela aconteceu enquanto “bem-estar para todos” (LIPOVETSKY, 2006, p. 66). Ha
uma quebra do eixo vertical, que quer dizer a “desorientagdo da pulsdo [...] quando
muda o laco social, 0 homem muda. Nessa quebra, novas doencas surgem, assim
como novas solugbes” (FORBES, 2006, p. 6). No mundo desbussolado, sem
referencial ético além da ligacdo com os gadgets, “a cultura de classe deu lugar a
individualidade autébnoma”, diz Macedo (2004). A pressédo do hiperindividualismo
revela, por outro angulo, o enfraquecimento das instituicbes que promovem lacos
coletivos, e os sintomas que surgem no tempo presente convocam o ser humano
para que se recoloque frente a seu desejo enquanto via de singularizacéo.

Forbes apresenta a leitura de Lipovetsky sobre a constituicdo da
hipermodernidade sob tragcos que definem seus lagos sociais: “o individualismo, o
tecnicismo e o mercado, que multiplicam seu alcance sobre as relaces humanas
[...] Quanto ao seu estilo, Gilles desenvolve seus textos a partir de paradoxos”
(FORBES, 2006, p. 64). Se existe um ponto de distincdo da hipermodernidade, na
leitura de Forbes, é o fato de que repousa sob o principio da paradoxalidade, época
em gue opostos se encontram, levando tanto ao velho quanto ao novo. Estamos
falando de um paradigma plural, capaz de alojar em seu cerne tendéncias e
verdades opostas. Lipovetsky (2006), em obra em comum com Forbes, comenta que
a atualidade vive uma espécie de reconhecimento e promocédo do excesso, mas
também de discurso da moderagéo: temos a massificacdo ou padronizacdo cultural
e a promogao do discurso do hiperindividualismo: “ao mesmo tempo em que os fatos
se sucedem mais rapidamente e tudo se consome de imediato, surpreendo-me com
a reabilitagao, o reinvestimento feito no que ha de mais antigo” (LIPOVETSKY, 2006,
p. 109).

Outra caracteristica da hipermodernidade € a diluicdo dos territorios que

separavam o campo virtual do real (entendemos o real, aqui, como realidade). O



152

universo da midia e do hiperconsumo promovem a chamada dindmica da
dessimbolizacdo. Nesse aspecto, Lipovetsky € bem psicanalitico, operando, a nosso
ver, com a nocdo do principio do discurso do capitalista na hipermodernidade: “é
como se, daqui por diante, existisse s6 a sensacao imediata, que nao passaria mais
pela linguagem, pelo significado, e como se s6 houvesse a exigéncia de satisfacdo
direta e pulsional dos desejos” (LIPOVETSKY, 2006, p. 109).

No discurso do capitalista, 0 que o hiperconsumo prega € gque seria possivel
ao sujeito ($) estabelecer contato direto com o objeto a, o que promove, como
consequéncia, a supressao do sujeito. No enfraguecimento da relagdo com o outro,
colocando em seu lugar um objeto, Lipovetsky acredita que o sujeito fica entregue a
pulsdo de morte. Ele sublinha, em dialogo com Forbes: “esta teoria tem traducdo em
uma légica temporal, se dissermos que o individuo da hipermodernidade vive no
estrito presente, quando o significado, a pausa e as palavras perdem o valor,
restando apenas a sensacao brutal” (LIPOVETSKY, 2006, p. 109), a pulsdo de
morte. Forbes (2009) fala que a hipermodernidade diz respeito ao principio da
expansdo da modernidade em todas as diregdes da existéncia humana: “a
hipermodernidade quer dizer uma modernidade ilimitada, extensa a todos o0s
dominios humanos” (FORBES, 2009, p. 1).

Enquanto as pessoas reuniam-se “em nome de”, “em torno de”, haveria no
seio da sociedade uma ética reguladora das relacdes. Com a decadéncia social da
funcdo paterna, a hipermodernidade aparece como o tempo consagrado a
globalizac&o, e 0 homem desbussolado é “o homem que ndo sabe o que fazer, nem
escolher entre os varios futuros que lhe sédo possiveis hoje: sem pai, sem norte, sem
bussola”. (FORBES, 2010, p. 14). Padece ndo de falta de opcbes, mas de seu
excesso. A palavra parece perder seu lugar no pacto social, ficando exposta ao
“curto circuito do gozo. O gozo que prescinde de palavra é, em consequéncia, ilégico
e desregrado” (FORBES, 2010, p. 15). O autor cita exemplos desse gozo em ruptura
com a palavra: a delinquéncia juvenil, o fracasso escolar, as bulimias e anorexias, a
violéncia gratuita e sem sentido, entre outros sintomas contemporaneos. Segundo
Forbes: “em cada um desses quadros podemos destacar a importancia da palavra
dialogada para alterar o mal-estar da pessoa” (FORBES, 2010, p. 15).

Vieira (2011) aborda o conceito de hipermodernidade para discutir a

inexisténcia do Outro em nosso tempo. A nocdo de paradoxo como marca da



153

hipermodernidade lipovetskiana encontra ressonéncia nessa discussdo, em
associagdo a nogao de excesso.

Uma sociedade fundada no excesso faz desaparecer o Outro Todo lacaniano
para ver o principio do Outro ndotodo. Sublinha Vieira (2011) que, ao suspender a
excecao (interdicdo) que funda a lei do Outro social limitado de “Totem e Tabu”
(FREUD, 1913/1974), a hipermodernidade cria o ndotodo. Ao invés de eliminar a
possibilidade do Outro Todo, a excecdo € justamente o que lhe da existéncia: “o
paradoxo de um Outro ‘que ndo €’ encontra sua delimitagdo conceitual em um
conceito de dificil apreensdo, o ndotodo, que assinala um Todo que nado €, ou
melhor, um Todo que é ‘ndo” (VIEIRA, 2011, p. 1). O Outro Todo ndo é o Outro
completo, que tudo pode e s6 existe no mito do neurdtico, mas o Outro furado, que
se limita porque algo se eclui dele. J& o Outro ndotodo ndo conhece a excecdo, ndo
sendo mitico, mas paradoxal. Ndo € onipotente, mas disforme e carregado de um
poder de destruicdo real por ser sem corpo e, por isso, indestrutivel: “nossos dias
sdo marcados pela prevaléncia da estruturagcdo do ndotodo sobre a estrutura do
Todo” (VIEIRA, 2011, p. 2). Para Vieira, a modernidade ndo mudou seus registros,

mas os levou ao excesso.

A teoria lacaniana da contemporaneidade ndo supde uma ruptura com a
modernidade e sim uma mudanca de registro fundada na exacerbacédo de
algo que j4 la estava e em uma nova alianga entre seus principais
personagens. Por essa raz@o, somos levados a recusar o termo pés-
modernidade. A contemporaneidade lacaniana € assim uma
altamodernidade, ou como prefere Miller aproximando-se de Lypovetsky,
uma hipermodernidade. (VIEIRA, 2011, p. 2).

Assim, a teoria da hipermodernidade €, para a psicanalise lacaniana, uma
leitura que lhe d& suporte conceitual e legitimidade. A globalizacdo apresenta-se
como “o fragmentario e multiplo universal de um naotodo global, por falta de um
principio de excec¢do universal, transcendente, até entdo encarnado pelo Pai. Um
universo ilimitadamente n&o universal? Exatamente” (VIEIRA, 2011, p. 4).

Ao abordar compreensdo da sociedade atual, Miller (2004) recorre a
Lipovetsky para nomear como processo de desbussolamento o que mudou da era
vitoriana para a atual. A hipermodernidade é palco da “ascensao ao Zénite social do
objeto pequeno a” (MILLER, 2004, p. 2), do deslocamento da Lei paterna e sua
pulverizagdo em pequenos eixos em torno do qual os hipermodernos se orientam.

Os ideais, portanto, enfragueceram-se, criando uma nova ordem social. O pai
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tornou-se relativo e “os paises se uniram em comunidades setoriais: Europa, Asia,
América do Norte, América do Sul; a economia nao respeita fronteiras” (FORBES,
2003, p. 25). Dai, podemos situar o excesso, ou 0 que Lipovetsky (2011) chama de
“‘excrescéncia’, como a “superlativizacao” das coisas e dos individuos. O autor
(LIPOVETSKY, 2011, p. 18) ressalta que o mundo atual “esta desorientado,
inseguro, desestabilizado, n&o ocasionalmente, mas no cotidiano, de maneira
estrutural e crénica. E isso € novo”.

Esse novo individuo, segundo Miller (2006), ndo é o que era marcado pela lei.
Antes, 0 que nao estava escrito na lei era silenciado e, por isso, permitido. Hoje, na
“sociedade de contrato, s6 é permitido o que esta escrito, 0 que pode ser avaliado
de antemao e posto no papel” (MILLER; MILNER, 2006, p. x). Ndo h& espaco para a
singularidade, para o sujeito desejante, que néo € universal. No lugar da ética, da

Lei paterna, a hipermodernidade tem o “objeto a” do discurso do capitalista.

O objeto a ndo seria a bussola da civilizagdo de hoje? [...] E nossa hipétese
que esse objeto se impde ao sujeito desbussolado — este objeto o convida a
ultrapassar as inibicbes. Vou escrevé-lo, muito simplesmente, com o
simbolo que nos serve comumente: a > $. (MILLER, 2004, p. 2).

Para Miller, a hipermodernidade serve bem para analisar o discurso da
civilizacdo atual, tomada como “ditadura do mais de gozar” (MILLER, 2004, p. 5). O
gozo “[...] subiu para o lugar dominante [...] e, como tal, o mais de gozar &
assexuado. Ele comanda. Mas, o que ele comanda? Ele ndao comanda um ‘isso
funciona’, mas sim ele comanda um ‘isso fracassa’” (MILLER, 2004, p. 4). Sob essa
l6gica, descobrimos um limite por trds de uma proposta de vida ilimitada, ou, pelo
menos, ha qual os limites parecem cada vez mais rarefeitos.

O primado do ilimitado toca a prépria significacdo conceitual. Lembremos que
a hipermodernidade, como todos os outros conceitos da contemporaneidade, tem
sua fronteira difusa e ndo € conceito unanime no meio cientifico. Mesmo que
apresente aspectos positivos e negativos, Lipovetsky parece otimista ao olhar para
hipermodernidade, otimismo que ndo é sempre inteiramente compartilhado pela
psicanalise, que se mantém critica e questionadora.

Como afirma Riolfi (2012), a légica da sociedade hipermoderna é a do real e
do gozo. Com a Lei do Pai cada vez mais em baixa e o discurso da ética cada vez

mais rarefeito, a bussola vai se tornando o objeto a em sua vertente mais de gozar.
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O laco do sujeito fortalece-se ndo com o Outro da linguagem, mas com os gadgets.
Como afirma Safatle (2012), a légica deste discurso € a légica da “incitacdo ao
gozo”. A hipermodernidade, assim, vai transformando a superficie social e
econdmica da cultura. Somos testemunhas da universalizacdo da cultura mercantil,
que se apodera das esferas publicas e sociais. A cultura de mercado de que fala
Lipovetsky seria tdo caracteristica e universalizante que gerou um sistema de
valores proprio, chamado de cultura-mundo, que “[...] ndo reflete 0 mundo, mas o
constitui, o engendra, o modela, o faz evoluir’ (LIPOVETSKY; SERRQY, 2011, p.
11).

Da tentativa de fazer dialogar duas correntes de pensamento, recortamos
algumas questfes: que tipo de sujeito o hiperconsumo tem constituido e quais as
suas consequéncias para a sociedade atual? Tendo como pano de fundo as
categorias lacanianas de discurso e lago social, que futuro podemos projetar a partir
do que Lipovetsky chama de totalitarismo mercantil, com a mudanca das questdes
publicas para os interesses pessoais? O que sera dos lacos sociais radicalmente
baseados na troca material ou no lucro? Essas perguntas ficam como ressonancias
deste capitulo e buscam incitar o dialogo com o leitor, na medida em que rumamos

para a concluséao do presente trabalho.
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5 CONCLUSAO

Transgredir, porém, os meus préprios limites me fascinou de repente. E foi
guando pensei em escrever sobre a realidade, ja que essa me ultrapassa.
(LISPECTOR, 1998).

Ao recorrer a Clarice Lispector nesta concluséao, retomamos a introdugéo de
nosso trabalho, que destacava que escrever pode ser também um ato de
transgressao, acao de atravessar, de ir além do circunscrito, em um misto de prazer
e angustia. Embora partamos de um saber estabelecido pelos autores trabalhados,
vimo-nos desafiados tanto a manter a fidelidade ao saber ja produzido -
principalmente por Lacan e Lipovetsky — quanto a fidelidade a um estilo e a uma
forma de ler e escrever préprios, arriscando-nos nas articulagdes com os estudos
realizados. H4 nessa tarefa sempre um desafio, um esforco, um atravessamento
pela subjetividade do pesquisador, convocando-nos a trazer algo de nés mesmos,
respondendo ao desejo de escrever, mas operando sobre ele também um momento
de concluir. Esta conclusdo quer ser o movimento final de um trabalho para manter
aberta a discussao, sustentando, segundo a ética psicanalitica, o pressuposto da
falta como ponto de partida do discurso do sujeito. Por isso, mais do que encerrar a
pesquisa, pretendemos dar a ela apenas um ponto de basta, como diria Lacan, e
perceber o caminho realizado até aqui. Recolhemos hipéteses, bem como langcamos
guestdes. Trouxemos ao leitor momentos de consenso e de oposi¢céo, de conjuncéo
e disjuncéo entre a psicandlise lacaniana e a filosofia lipovetskiana.

Uma das motivacdes iniciais deste estudo teorico foi a busca do pesquisador
pelo contato com a psicanalise lacaniana. Foi possivel aproximarmo-nos mais desse
campo de saber, através de conceitos fundamentais como a teoria dos discursos, o0
supereu, o discurso do capitalista, a no¢do de gozo, entre outros. Esse percurso
também foi realizado com os conceitos de Lipovetsky, embora ja tivéssemos maior
transito pela obra desse autor.

Partimos das origens da modernidade, com a passagem da economia feudal
a capitalista. Logo em seguida, dirigimo-nos a contribuicdo de Lipovetsky sobre a
sociedade hipermoderna em seus aspectos fundamentais, tais como a nocao de
continuidade da modernidade e a de hiperconsumo. Chegamos a leitura
psicanalitica lacaniana sobre conceitos que julgamos importantes para dialogar com

a contemporaneidade. A leitura apontou para a constituicdo do sujeito e seus
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desafios frente a cultura do consumismo, para a teoria discursiva e, principalmente,
para a relacdo do sujeito com o objeto no discurso do capitalista. Dedicamo-nos a
guestao da relacdo com o consumismo e descobrimos 0 mesmo como novo sintoma
social, focando o consumidor e seu empuxe ao fenbmeno do endividamento como
forma de obter os objetos almejados. Com esse fenbmeno, o mercado do
consumidor propde ao contemporaneo uma espeécie de acesso a perfeicdo pela via
dos objetos-tampdes da falta estruturante, como recordam Couto e Teixeira (2010).

Na medida em que fomos aproximando a psicanalise lacaniana e a filosofia
lipovetskiana, alguns pontos tornaram-se mais relevantes. Comecemos pelo
conceito lipovetskiano de hipermodernidade, tomado com simpatia por psicanalistas
em suas investigacdes sobre temas contemporaneos. Pela primeira vez na historia,
vivemos em um momento social representado por uma nomeacao que nao radicaliza
sua concepcédo. Com a nocao de hipermodernidade, encontramos um sujeito que
nao é concebido por um Unico paradigma, como foi o teocentrismo da ldade Média e
o racionalismo da Idade Moderna dos séculos XIX e XIX. Pensar o hipermoderno
como um ser que ndo seja binario e polarizado, mas paradoxal, plural e complexo
parece mais préximo das discussdes sobre o0 sujeito psicanalitico.

Essa concepcdo paradigmatica na qual o conceito de hipermoderno é
concebido parece congregar em seu centro tanto o chamado aspecto “negativo”
quanto o aspecto “positivo” da hipermodernidade, segundo Lipovetsky. O autor ndo
vé nesse modo de funcionamento do individuo um problema tedrico ou
epistemoldgico. Essa via discursiva parece nos apontar para o didlogo com a cultura
em Freud, que chamou esses dois pélos de pulsdo de vida e pulsdo de morte.
Lipovestky afirma que o hipermoderno €, ao contrario das outras definicbes epocais,
diferente porque é constituido em uma sociedade que €, em si, contraditoria,
paradoxal e, por isso, complexa. Porém, ainda assim, o hipermoderno tende a
buscar na cultura do hiperconsumo a obturacdo da divisdo do sujeito. E nesse
aspecto que opera o discurso do capitalista, a fim de que o mercado funcione como
uma neo-latusa.

E no ponto cego do sujeito que opera o discurso do capitalista, a fim de que o
mercado funcione como uma neo-latusa. Esse ponto relevante conduziu-nos a
nocéo da cultura do excesso, exposta por Lipovetsky com o consumismo. Embora
esse autor tenha uma leitura mais otimista da questéo, a psicanalise contribui com

uma critica do que se apresenta como o postulado da sociedade hipermoderna.
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Diversos psicanalistas levaram-nos a perceber que o0 conceito de
hipermodernidade parece mais oportuno do que outros que defendem a ruptura com
a modernidade ou que mantém o primado da oposi¢cdo, como ocorreu com O
moderno em relacdo ao medieval e este em relacdo ao Antigo. A hipermodernidade,
enquanto paradigma polissémico e paradoxal, parece ser mais proxima da leitura
psicanalitica de ser humano. Isso, contudo, ndo quer dizer que a psicanalise assume
a posicao de Lipovetsky em todos os seus aspectos ou defende tal paradoxo com
um olhar de otimismao.

Esse paradoxo apresenta-se de varias formas: o fendbmeno da obesidade
generalizada e o da bulimia e da anorexia na exaltagcdo de um padréo de beleza; a
promocédo da vida sedentaria gerada pela cultura do controle remoto e os sacrificios
exacerbados nas academias em busca do corpo perfeito; a destruicdo do meio
ambiente e o crescimento de grupos em sua defesa através de campanhas
ecoldgicas tanto de organizacdes independentes quanto de multinacionais que
buscam diminuir sua imagem destrutiva; o uso exacerbado da razéo ao lado de sua
anulacéo; o elogio a politica do excesso e as praticas de sacrificio. Logo, a cultura
de hoje ndo s6 concebe como também promove que um individuo seja contraditorio
sem que isso seja visto como desvio a ser corrigido. Muitos psicanalistas tém
trabalhado estas tensdes sob o signo dos novos sintomas, articulando a psicanalise
aos temas da cultura contemporanea.

A teoria psicanalitica analisa a sociedade do hiperconsumo como de
producdo de novos sintomas, criticando ndo o consumo em si, mas a politica de
excesso, que cré na relacdo sexual como existente, tomando, por isso, 0
consumismo como um dos sintomas da atualidade. Por outro lado, temos
Lipovetsky, que, embora faca criticas acirradas ao hiperconsumo, acaba por se
mostrar esperangoso acerca do tema em alguns aspectos. Ele acredita que esse
sistema tende a integrar os diversos segmentos sociais e possibilitar o bem-estar,
além de permitir o fim da cultura de classes. Além disso, cré que vivemos nos
altimos anos uma desaceleragdo do consumo, sendo o consumidor atual menos
entregue a seu fascinio e mais consciente de seus riscos. Dai 0 autor ndo acreditar
na homogenizagdo dos sujeitos pela via do hiperconsumo: “nada mais falso,
portanto, do que acreditar que o consumo reine sem restrigdes” (LIPOVETSKY;
CHARLES, 2007, p. 36).
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Outro percurso desta pesquisa foi a investigacdo sobre a forma de relacao
estabelecida pelo hipermoderno com o consumo, articulando-a com o discurso do
capitalista de Lacan, levando em conta principalmente a relacdo do sujeito com o
objeto a, mais-de-gozar. Trabalhamos com as categorias lipovetskianas de
hipermoderno e hiperconsumo, que trazem o sufixo -hiper como marca dos tempos
atuais. A ética do hipermoderno, vista a luz da psicandlise lacaniana, é ditada pela
politica do objeto a, produzindo o efeito social do hiperconsumo. O sujeito
hipermoderno acreditar no consumo como livre acesso ao objeto enquanto fonte de
satisfacdo. Se isso fosse possivel, teriamos o fim do mal-estar, a supresséo da falta
e, consequentemente, o império da pulsdo de morte. Dai podermos dizer que o
sujeito hipermoderno adoece, agoniza dentro do sistema perverso do hiperconsumo.

Em nenhum outro discurso lacaniano o sujeito tem acesso direto ao objeto a,
a nao ser no discurso do capitalista. De que forma isso se realiza? Ao foracluir o
sujeito, esse discurso enfraquece a funcdo paterna, levando-o a acreditar, ainda que
de forma ilusoria, na possibilidade de se obter o objeto a diretamente. O mercado
torna-se 0 responsavel por manter essa ilusdo. A interdicdo paterna dos outros
discursos é suprimida pelo esfor¢co continuo de producdo de objetos de consumo.
Para isso, o0 mercado dos gadgets ndo pode dar espaco entre um objeto que cai e
outro que se sobrepde.

Como na imagem do tonel das Danaides trabalhada por Lacan (1969-
1970/1992), o gozo sempre vaza, impondo ao consumidor dirigir-se a outro objeto,
esperando que ele seja melhor, mais envolvente que o anterior. Essa experiéncia
pode ser ilustrada nas trocas de objetos tecnoldgicos, como celulares, notebooks,
tablets, dentre outros gadgets. O intervalo entre um produto e outro torna-se uma
ameaca a “ética” capitalista, que promove a alienacdo do sujeito. Caso tal hiato
fosse instaurado, possibilitaria a divida e o questionamento, que poderia levar o
sujeito a desconfiar desse engodo. Enquanto isso ndo ocorre, 0 sujeito permanece
consumido pelo enxame de gadgets, sem criar exce¢ao na cadeia significante.

A “ética” capitalista ndo exige a renuncia pulsional. Pelo contrario, impde o
imperativo do mais de gozar que, segundo Melman, faz do sujeito hipermoderno um
‘homem sem gravidade”, movido pelo gozo a qualquer preco. Em sua relagcdo com
o hiperconsumo, em $ — a do discurso do capitalista, descobrimos que, em tempos
de enfraguecimento da funcéo paterna, o reino da moda tem lugar de lei ordenadora.

A moda saiu do vestuario e disseminou-se em todos 0s seguimentos do
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hiperconsumo, sem limites em sua recriacdo constante: “a moda € a nossa lei
porque toda a nossa cultura sacraliza o Novo e consagra a dignidade do presente”
(LIPOVETSKY 2008, p. 269). Se a moda pacifica os conflitos sociais pela via da
politica dos objetos, também aprofunda o conflito da subjetividade, pois o
hipermoderno é um ser mais livre, mas, ao mesmo tempo, mais responsavel por
seus caminhos. Se parece mais auténomo, nunca foi téo fragil, o que pode ser lido
no que a psicanalise chama de novos sintomas.

Se existe algo em comum entre Lipovetsky e Lacan em suas teorias € o fato
de que ambas trabalham com o esvaziamento dos individuos sociais, a perda e a
falta. Véem o vazio como uma realidade importante e necessaria na investigacao
contemporanea, frente ao universal da cultura. Seus pontos de vista, contudo,
diferenciam-se quando percebemos na leitura lipovetskiana o vazio como traco
contingencial da auséncia de referéncias disciplinares da sociedade atual.

O pensamento psicanalitico lacaniano concebe o vazio a partir da relagdo do
sujeito com a linguagem e com a cultura, ndo como contingéncia, mas como ponto
estruturante. Na leitura filosofica, o vazio é lido a partir do campo social; na leitura
psicanalitica, a partir do discurso do sujeito. Varias correntes de pensamento
abordam a questdo, como a Filosofia, a Religido, a Sociologia, mas s6 a psicanalise
foi capaz de sustentar esse furo inicial do sujeito sem a pretensdo de tampona-lo,
como condicdo de existéncia do desejo.

Ao analisar a sociedade do paradoxo e do excesso, a psicanalise estabelece,
entdo, a ética do sujeito desejante, marcado pela falta em sua estrutura fundante.
Ela afirma que o consumismo leva o sujeito a estabelecer um lagco ndo com o Outro
da linguagem, mas com o0s objetos como mais-de-gozar. A questao da “ética”
capitalista, constituida pela politica do excesso e da completude via hiperconsumo,
tornou-se a logica da supressdo do sujeito, de sua foraclusdo. Em direcao contraria,
a ética da psicanalise coloca-se é a do sujeito heterébnomo, da singularidade como
decorréncia da castragao.

O pensamento filosofico lipovetskiano estabelece a ética hipermoderna
centrada no hiperindividualismo e no hiperconsumo, 0 que Lacan leria como o
imperativo do supereu lacaniano, “goze!”. A cultura-mundo de que fala Lipovetsky
apresenta um modelo Unico de normas, valores e principios que se exprimem
através da economia mundial, esvaziada da tradicdo e da nocao de limite: “a cultura

ética da nossa época nao é sacrificial nem disciplinar [...] tudo é emocional e, ao
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mesmo tempo, indolor’ (LIPOVETSKY, 2010, s/p). Vive-se em uma sociedade
democrética e, como tal, vista a partir da individualizacdo. Ndo somos mais regidos
pela transcendéncia moral ou religiosa, mas pela politica do Estado liberal, do fim
dos ideais e do sacrificio dos individuos em nome do bem comum. A midia € uma
das maiores responsaveis por sua vigéncia, com seu o principio regulador de “sentir
e viver as coisas” (LIPOVETSKY, 2010, s/p), que o autor chama de educacéo
emocional da moral, pois funciona mais pela emocao do que pela obrigacédo e pela
lei.

Ao contrario da ética hipermoderna que foraclui a Lei e a obrigagdo,
relegando-a ao campo emocional, a psicanalise coloca-se frente a Lei que funda o
sujeito, ndo a vendo como problema a ser eliminado . A sociedade seria marca do
discurso do singular frente ao do universal, correndo o risco de massificar o sujeito
mas sendo, ainda assim, necessaria. A psicanalise lacaniana toma a linguagem
como laco de sobrevivéncia do sujeito frente a impossivel completude e a relacao
com o objeto a. Logo, a ética psicanalitica propde a diferenga. Perante a “ética”
capitalista, ela apresenta-se como uma espécie de freio, de contencéo a ditadura do
objeto a elevado ao zénite social. A ética do desejo s6 pode existir onde ha sujeito, e
este s6 se mantém no lugar da falta que Ihe estrutura.

Frente a suas escolhas, o sujeito devera responsabilizar-se como desejante.
Miller (2004) recorda que a psicanalise s6 pode ser pensada enquanto clinica dentro
de uma ética que coloca o sujeito como responsavel. Como afirma Lacan: “por
nossa posicao de sujeito, sempre somos responsaveis” (LACAN, 1966/1998, p.873).

Segundo Soler (1998), a verdade singular do sujeito s6 pode ser concebida
na medida em que sua ética contraria as verdades universalizantes da
hipermodernidade, oferecendo ao sujeito hipermoderno a retomada de condi¢éo
desejante, sem ficar entregue a ditadura dos gadgets.

Ao propormos a ética psicanalitica como saida frente ao dominio do discurso
do capitalista, somos levados a acreditar na possibilidade de o sujeito estabelecer
guestbes frente a politica do mais-de-gozar proposta pelo hiperconsumo. Essas
guestdes podem fazer com que ele duvide e, ao duvidar, crie outras vias para que o
desejo circule, desobstruindo sua divisdo. Com essa escolha ética, apostamos que
possa haver espaco para o advento do discurso do um a um.

Concluindo nossa contribuicdo com essa investigacao, abrimos uma questao

a ser pesquisada futuramente e que queremos deixar como aceno: a investigacao
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lacaniana sobre o amor. Lacan (1957-1958/1999) afirma que “amar é dar o que nao
se tem”, atrelando-o a falta, ao desejo, fazendo-nos dirigir ao outro, também faltoso,
esperando algo dele.

A questdo do amor é traco genuino da ética psicanalitica porque é vista como
principio que sustenta o sujeito e sua subjetividade, ao dar o que ndo tem no ato de
amar. Miller (2012) comenta que amar é ser capaz de reconhecer a propria falta e,
nesse ato, assegurar a castracdo e conseguir “[...] doa-la ao outro em seu puro
estado de indigéncia. Assim amar, ndo € dar o que se possui, 0s bens, os presentes:
€ dar algo que nao se possui, que vai além de si mesmo” (MILLER, 2012, s/p).

“O amor, com efeito, sé pode ser articulado em torno da falta, pelo fato de
gue, daquilo que deseja, sO pode ter sua falta’” (LACAN, 1960-61/2010, p. 161).
Essa assertiva de Lacan sobre o amor instaura, na contramdo da sociedade
contemporanea, o campo da falta, o amor alojado na divisdo do sujeito e sua
responsabilizacao frente ao Outro e a suas escolhas. Esse amor convoca-nos a nos
manter sujeitos e, com nossa precariedade e indigéncia, a sustentamos nossas
escolhas e renuncias frente ao Outro da linguagem e ao outro vivente.

Fiqguemos nesse ponto para nos refazermos na pausa do tempo, no siléncio
da palavra e na auséncia do sentido. Mais tarde, quem sabe, possamos dar
continuidade ao que o tema aqui trabalhado deixa como provocacéao.
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