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RESUMO

Esta tese visou investigar como as experiéncias no ecossistema brasileiro de empreendedorismo
e inovacédo concorrem para a producédo de subjetividade de seus atores, tendo em vista as novas
configuragdes do poder no contexto do trabalho. Realizei entrevistas narrativas com dez atores
de diferentes esferas do ecossistema, além de uma pesquisa tedrica e uma de revisdo
bibliografica. As entrevistas foram analisadas com base na andlise temética de conteldo. A
abordagem tedrico-metodoldgica foucaultiana guiou todas as etapas da pesquisa, bem como o
conceito de controle de Deleuze. De modo geral, a pesquisa mostrou que o poder nesse contexto
opera de forma mais fluida, mas mantém vestigios disciplinares, e que essa configuracdo nao
produz apenas sujei¢Bes. Ha possibilidades de subjetivacdes auténticas, especialmente por meio
do processo de criacdo, do processo artistico. Esse processo pode ser empregado na construgdo
e transformacdo de negdcios e de si mesmo, mas deve ser pensante e critico (ou ndo pode ser
considerado um processo de criacdo). Além disso, os resultados mostraram que 0s processos de
subjetivacdo dos atores do ecossistema podem se configurar de modo mais ou menos autbnomo
a partir do manejo de certos elementos comuns ao contexto de empreendedorismo e inovagéo.
Entre esses elementos estdo: a gestdo dos desejos, que devem se sustentar frente as demandas
do mercado; a gestdo dos afetos, para que os atores saibam lidar com as incertezas e as
mudancas inerentes ao processo de construcdo e crescimento de um negocio; a gestdo dos
aprendizados, para que a formacdo permanente nao se faca de modo totalmente capturada, mas
entrelacada com sentidos préprios; e a gestdo dos processos de trabalho, a fim de que a
organizacdo do tempo e dos modos de trabalho ndo sejam esgotantes. A maioria dos
entrevistados avaliou positivamente as experiéncias que teve, apesar dos problemas enfrentados
naquele contexto. Os principais problemas citados foram: a falta de cultura de tolerancia aos
riscos e ao fracasso, a falta de recursos chave no inicio do processo empreendedor, a pouca
diversidade e a baixa de conexao entre os agentes institucionais. Os impactos socioecondémicos
do ecossistema foram vistos como ganhos pela maioria dos entrevistados, mas ha necessidade
de se “pensar global e agir local” e de se preparar melhor para a transformacéo digital. Esta tese
identificou elementos significativos das praticas do ecossistema brasileiro, abrindo caminho

para que pesquisas futuras se aprofundem em cada um dos pontos levantados.

Palavras-chave: Empreendedorismo. Inovagdo. Ecossistema de empreendedorismo e inovacao.

Subjetividade. Pesquisa narrativa.



ABSTRACT

This thesis aimed to investigate how the experiences in the Brazilian entrepreneurship and
innovation ecosystem contribute to the production of subjectivity of its actors, in view of the
new configurations of power in the context of work. | conducted narrative interviews with ten
actors from different spheres of the ecosystem, in addition to theoretical research and a
bibliographical review. The interviews were analyzed based on thematic content analysis.
Foucault's theoretical-methodological approach guided all stages of the research and Deleuze's
concept of control. In general, the research showed that power in this context operates more
fluidly, but maintains disciplinary traces and that this configuration does not only produce
subjections. There are possibilities of authentic subjectivities, especially through the creation
process, and the artistic process. This process can be employed in building and transforming
businesses and oneself, but it must be thoughtful and critical (or it cannot be considered a
process of creation). In addition, the results showed that the processes of subjectivation of the
actors in the ecosystem can be configured more or less autonomously based on the management
of certain elements common to the context of entrepreneurship and innovation. Among these
elements are: the management of desires, which must be sustained in the face of market
demands; the management of affections, so that the actors know how to deal with the
uncertainties and changes inherent in the process of building and growing a business; learning
management, so that ongoing training is not completely captured, but intertwined with
produced meanings; and the management of work processes, so that the organization of time
and ways of working are not exhausting. Most respondents evaluated positively the experiences
they had, despite the problems faced in that context. The main problems mentioned were: the
lack of a culture of tolerance for risks and failure, the lack of key resources at the beginning of
the entrepreneurial process, the lack of diversity and the lack of connection between
institutional agents. The socio-economic impacts of the ecosystem were seen as gains by most
respondents, but there is a need to “think globally and act local” and to better prepare for digital
transformation. This thesis identified significant elements of the practices of the Brazilian

ecosystem, paving the way for future research to delve deeper into each of the points raised.

Keywords: Entrepreneurship. Innovation. Entrepreneurship and innovation ecosystem.

Subjectivity. Narrative research.
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1. INTRODUCAO

Lancar um olhar retrospectivo sobre minha trajetdria académica e profissional é uma
tarefa desafiadora, no entanto, indispensavel para a apresentacdo desta tese. Em primeiro lugar,
pela perspectiva tedrico-metodologica na qual ele se baseia. Perspectiva que coloca a pessoa
pesquisadora como insepardvel do processo investigativo, convocando sua transformacéo
frente aos agenciamentos produzidos. Em segundo lugar, porque esta tese esta ligada aos
caminhos que percorri em pesquisas anteriores e em minha vida profissional. Caminhos
potentes e inesperados 0s quais proporcionaram o encontro com meu objeto de estudo: o
ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovagdo. Portanto, apresentar meu percurso,
além de elucidar as origens da problematica posta, evidencia elementos subjetivos, importantes
para uma pesquisa que se situa no campo da complexidade.

Antes de me aventurar nisso, ressalvo que optei por utilizar o termo “ecossistemas” ndo
apenas porque seu uso se tornou cada vez mais frequente entre pesquisadores e instituicdes
governamentais (Gimenez et al., 2022), mas porque reflete uma visdo mais sofisticada do tema
empreendedorismo, quando aplicado nesse contexto. Trata-se de abordagem que ndo considera
0 empreendedorismo como um fendmeno isolado, fruto de caracteristicas empreendedoras
inatas ou de conquistas individuais, por exemplo, mas como resultado de uma série de fatores
contextuais 0s quais envolvem pessoas, redes e instituicées (Stam, 2015).

Optei, também, por utilizar o termo “ecossistemas de empreendedorismo e inovagdo”
para ressaltar que esses ecossistemas abarcam apenas 0s empreendimentos de “alto impacto”,
ou seja, inovadores e orientados ao crescimento (Stam, 2015). Nesse contexto, 0s
empreendimentos mais comuns sdo do tipo startups. Entre as definigdes mais usadas desse
conceito, esta a de Ries (2012), segundo o qual startups sao “instituigdes humanas projetadas
para criar produtos e servi¢os sob condi¢des de extrema incerteza” (Ries, 2012, p. 26), e a de
Blank e Dorf (2012) segundo 0s quais startups “sdo organizagdes temporarias em busca de um
modelo de negdcio escalavel, recorrente e lucrativo™. (Blank & Dorf, 2012, p. 01).

Entendo que esses termos sao oriundos de uma realidade bem diferente da brasileira —
dos Estados Unidos da Ameérica (EUA) — e que, portanto, seu uso deve ser feito de forma
cautelosa. Nesta pesquisa, decidi utiliza-los, pois 0 meu objeto de estudo foi o proprio
ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacédo, ou seja, as pessoas, redes e instituicoes
envolvidas na criacdo e sustentacdo de empresas inovadoras e orientadas ao crescimento, em

geral startups. Isso significa que esta pesquisa ndo teve a intencdo de abordar outros tipos de
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realidades empreendedoras ou outros tipos de empreendimentos, indiscutivelmente mais
comuns em um pais como o Brasil. Além disso, a influéncia dos estudos e iniciativas dos EUA
e de outros paises no ecossistema brasileiro € notdria, 0 que implica na necessidade de se
conhecer e analisar 0 que se passa nesses contextos. Lembro, contudo, a importancia de olhar
para esses dados de forma critica, considerando as especificidades do ecossistema brasileiro,
como enfatiza Gimenez et al. (2022).

Dito isso, conecto o inicio deste projeto ao periodo da minha graduacdo em Psicologia,
quando fui afetada por um curto texto que aborda justamente tematicas relativas as novas
configuragdes capitalisticas, denominado “Pos-escritos sobre a Sociedade de Controle”, de
Deleuze (1990/1992). Nele, o filésofo discorreu sobre a passagem da sociedade disciplinar,
caracterizada pela hegemonia dos meios de confinamento, para uma sociedade de controles
fluidos e continuos. No novo modelo, o0 poder ndo opera apenas nos corpos dos sujeitos, mas
em todas as esferas da vida. Trata-se, em tltima instancia, de uma mutagdo do capitalismo: “ja
ndo é um capitalismo dirigido para a producdo, mas para o produto, isto é, para a venda ou para
o mercado” (Deleuze, 1990/1992, p. 223). Assim sendo, é principalmente a l6gica do controle
gue passa a imperar na constituicdo dos sujeitos, ndo mais a ldgica da disciplina.

Para esclarecer como esse cenario se da no regime do trabalho, foco deste estudo,
recorro a Toffler e Toffler (2012). Os autores associam o0 emprego nas fabricas a prépria linha
de montagem, que funciona por meio da massificacdo da producéo, sobretudo de bens tangiveis,
com horarios, processos e funcdes bem definidas a cada trabalhador. A hierarquia é prevalente
e a remuneracdo é por horas trabalhadas. O classico filme “Tempos modernos”, de Charles
Chaplin, ilustra esse processo disciplinar. O novo modelo de trabalho, por sua vez, pode ter sua
I6gica simbolizada pelo computador. Esse modelo desmassifica a producdo e opera sobretudo
bens intangiveis, como o conhecimento. Funciona de forma mais horizontalizada, exige do
trabalhador habilidades e conhecimentos diversos, e atua com base em horérios, locais e
remuneracOes flexiveis. Consequentemente, gera processos de subjetivacdes especificos. 1sso
caracteriza a logica do controle.

Baseada no texto de Deleuze (1990/1992), que aborda brevemente alguns desses pontos,
em minha monografia, questionei as possiveis formas de resisténcia a sociedade de controle. A
inspiracdo surgiu no trajeto para um estagio que eu fazia na regido metropolitana de Belo
Horizonte. A viagem era feita em um 0Onibus vermelho, em condic¢Ges precarias, que ficava
muito cheio em horarios de pico. Durante 0 percurso, eu observava 0s passageiros e ficava
imaginando seus trabalhos, suas vidas. Qual jornada de trabalho tinham depois que desciam dos

onibus? Como essa experiéncia influenciava no relacionamento consigo e com 0s outros?
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Imaginar que as pessoas enfrentavam aquele percurso e depois iam para empregos que nao
gostavam, onde passavam oito horas por dia, cinco dias por semana, era um indicativo da
perversidade do sistema no qual estamos inseridos. Na época, eu associei essa cena a sociedade
de controle.

Depois de um tempo, ao finalizar o mestrado, fundei um negdcio inovador, mesmo sem
nenhum conhecimento nessas areas. Vi-me entdo situada em campos desconhecidos, vivenciei
modos de trabalho completamente diferentes dos quais estava acostumada e passei a conviver
com pessoas de diversas formagdes, com competéncias, habilidades e pensamentos bem
distintos dos meus. Passei por programas de aceleracdo, trabalhei em escritorios
compartilhados, participei de comunidades empreendedoras, frequentei e palestrei em eventos
da area. Comecei a fazer parte do ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacéo.

Pela minha experiéncia, quem faz parte desse ecossistema esta sempre sob muita
pressao, mas também pode vivenciar grandes prazeres. Ha muitos altos e baixos, num constante
misto entre inseguranca, liberdade, incerteza e expressao da criatividade. O incentivo a tomada
de riscos e ao erro rapido pode gerar tanto frustacdes e tristezas, quanto aprendizados. O aspecto
financeiro, objetivo final da grande maioria das praticas, pode ou ndo ofuscar o proposito de
pessoas que visam um bem maior com seus empreendimentos. O quadro majoritariamente
formado por homens brancos, pode ou ndo encontrar resisténcia na luta pela diversidade e na
valorizacdo das diferencas. Egoismo, egocentrismo, arrogancia e autoritarismo costumam se
entrelacar a busca por conexao, colaboracdo, compartilhamento e sustentabilidade. Enfim, é
uma realidade que tem modos de vida bem especificos e complexos.

Desde 0 meu primeiro contato com essa realidade, comecei a pensar que 0S
trabalhadores do énibus, que eu havia associado a sociedade de controle, na verdade parecem
operar mais sob uma légica disciplinar. Ja os sujeitos que integram o Ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovagdo parecem operar mais sob uma légica de controle. Essa
associacdo ndo é tao simples e direta, claro, mas é significativa, pois foi a partir dessa teia de
experiéncias, referéncias e hipoteses que esta tese tomou forma.

O objetivo geral foi investigar como as experiéncias no ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovagdo concorrem para a producdo de subjetividades de seus atores,
tendo em vista as novas configuracbes do poder no contexto do trabalho. Os objetivos
especificos foram: (1) analisar, na literatura atual, as relacdes existentes entre ecossistemas de
empreendedorismo e a tematica da subjetividade; (2) compreender o conceito de controle em
Deleuze e como eles podem ser Uteis para pensar 0s processos de subjetivacdo contemporaneos;



30

(3) identificar as potencialidades e o0s problemas do ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovagdo, na perspectiva de seus atores.

A principio, este estudo justifica-se pelo impacto socioecondémico que 0s negocios
inovadores geram. Para se ter uma ideia, das dez maiores empresas do mundo, cinco foram
impulsionadas por Ecossistemas de empreendedorismo e inovacgdo: Google, Amazon,
Facebook, Alibaba e Tencent (Gauthier & Morelix, 2020). Diante disso, é impensavel que 0s
ecossistemas de empreendedorismo e inovacdo ndo reflitam em nossos processos de
subjetivacdo. Conforme demonstrou English-Lueck (2017) ao estudar o maior ecossistema
empreendedor do mundo: “[O Vale do Silicio] nos fornece um espelho no qual podemos olhar
para nés mesmos e examinar nossas proprias escolhas [...] Compreender a vida social das
pessoas do Vale do Silicio permite que todos nos reflitamos sobre as escolhas que fazemos
dentro e fora dele” (English-Lueck, 2017, p. 28).

A temaética da subjetividade nesse contexto também se faz importante, pois os fatores
subjetivos ndo sdo secundarios em ecossistemas, ao contrario, sdo fundantes. Pesquisadores ja
mostraram que a construcdo de ecossistemas empreendedores se da por meio de processos
cognitivos e culturais (Roundy, 2016). Como lembra Ries (2012): “uma startup ndo consiste
num produto, numa inovacéao tecnoldgica ou até mesmo numa ideia brilhante. Uma startup é
maior do que a soma de suas partes; ¢ uma iniciativa intensamente humana” (Ries, 2012, p. 27).
Apesar disso, existem poucos estudos académicos sobre o tema nas areas das Ciéncias Humanas
e Sociais (Roundy, 2016; Spigel & Harrison, 2018), o que amplia a relevancia da pesquisa.

No contexto brasileiro, existe a demanda por mais pesquisas sobre o ecossistema de
empreendedorismo e inovacdo como um todo (Gimenez et al., 2022). Uma busca no portal de
periodicos da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), no dia
06 de janeiro de 2022 por “qualquer (contém) ecossistema de empreendedorismo” retornou 94
resultados, e por “qualquer (contém) ecossistema empreendedor” 85 resultados, o que considero
um numero baixo dada a relevancia do tema. Uma busca por “Qualquer (contém) ecossistema
de empreendedorismo” e “Qualquer (contém) subjetividade” ndo retornou nenhum resultado.
O mesmo aconteceu ao buscar “Qualquer (contém) ecossistema empreendedor” e “Qualquer
(contém) subjetividade”.

Além disso, esta tese tem como diferencial circunscrever todo um ecossistema como
objeto de pesquisa, ja que a maioria dos estudos isola seus componentes, ndo dando atengéo
necessaria para a dindmica dos ecossistemas como sistemas inter-relacionado (Roundy et al.,
2018; Stam, 2018). Analisar empresas de forma isolada € um caminho possivel, mas é mais

interessante circunscrever todo o ecossistema, pois como defendem os autores, 0s ecossistemas
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que auxiliam a inovagao sao maiores do que qualquer startup individual, podendo perdurar por
um longo tempo. Assim, concordo com o0s autores quando dizem que ecossistemas de
empreendedorismo e inovacdo devem ser investigados pela Gtica da complexidade. Busquei
isso no decorrer do trabalho, principalmente tentando evitar analises duais e dicotdmicas,
mesmo entendendo a dificuldade que isso implica.

Em suma, este estudo justifica-se: (1) pela magnitude dos impactos socioecondémicos
dos ecossistemas de empreendedorismo e inovacdo; (2) porque o tema da subjetividade é
fundamental nesse contexto, uma vez que esses ecossistemas constituem as subjetivacdes de
seus atores e da sociedade, além de serem constituidos por elas; (3) porque preenche uma lacuna
existente nos estudos sobre o tema de ecossistemas de empreendedorismo e inovagdo na érea
das Ciéncias Humanas e Sociais; (4) porque pode contribuir para avancar o entendimento e as
praticas do ecossistema brasileiro; (5) porque tem claros diferenciais em relacdo a outras
pesquisas que estdo sendo realizadas mundo afora, abrangendo todo um ecossistema de modo

inter-relacionado, complexo e dinamico.
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2. METODO

Esta pesquisa seréd apresentada em formato de quatro artigos. Cada artigo buscou atender
a um objetivo proposto e, por isso, fez uso do método que melhor atenderia aquele objetivo.
Apesar disso, alguns principios regeram todo o processo de pesquisa. Em primeiro lugar, tratou-
se de uma pesquisa qualitativa. Segundo Minayo (1994/2001) a pesquisa qualitativa “trabalha
com o universo de significados, motivos, aspiragdes, crencas, valores e atitudes, o que
corresponde a um espaco mais profundo das relagdes, dos processos e dos fenomenos”
(Minayo, 1994/2001, p. 21-22). Assim, permite 0 acesso a questdes subjetivas mais profundas,
fator que nos levou a optar por esse modelo metodoldgico.

Além disso, a pesquisa sustentou-se na ideia de que estudos no campo da Psicologia
estdo se deslocando de uma “teoria do sujeito” para uma “analitica da subjetivagdo” (Ferreira
Neto, 2017, p. 22). Segundo o autor, nessa perspectiva, a subjetividade é pensada como
processo e ndo como produto e, por isso, é importante jogar luz sob as configuracdes historicas
e geograficas que a compde. Trabalhar sob essa perspectiva implica ainda em analisar as
praticas institucionais que concorrem para a producdo da subjetividade, ndo se restringindo
apenas a linguagem e o simbdlico. Por Gltimo, é importante estuda-la em sua dimenséo coletiva,
uma vez que sua formacdo extrapola a dimensdo individual. Nesse sentido, tem-se uma
subjetividade de natureza “[...] industrial, maquinica, ou seja, essencialmente fabricada,
modelada, recebida, consumida” (Guattari e Rolnik, 1986/1996, p. 31), ou seja,
processualmente produzida a partir de varias e diferentes instancias.

A abordagem foucaultiana guiou todo o processo de pesquisa. Para o fildsofo, o trabalho
de pesquisa, “quando ndo ¢, a0 mesmo tempo, uma tentativa de modificar o que se pensa, ou
mesmo o que se €, ndo ¢ muito interessante” (Foucault, 1983/20044, p. 240). Conforme defende
Ferreira Neto (2017) para que isso ocorra, “faz-se necessario que o0 pesquisador se abra ao
objeto, que ele préprio construiu, em um processo de coengendramento, permitindo, através
disso, se formar de outro modo (Ferreira Neto, 2017, p. 19)”. A todo momento, busquei me
abrir ao novo, tomando os acontecimentos como singularidades Gnicas, de modo que néo ficasse
restrita a comprovar o que eu ja tinha em mente.

Antes de discorrer sobre 0s artigos, uma questdo merece esclarecimento. No inicio das
minhas pesquisas, tinha decidido focar no ecossistema empreendedor digital brasileiro. Dessa
forma, o foco néo seria o ecossistema de empreendedorismo e inovagéo. Por isso, 0 primeiro

artigo, de reviséo bibliogréafica, ficou centrado no empreendedorismo digital, que se configura



34

como uma intercessdo entre o ecossistema digital e o ecossistema empreendedor. A situacao
mudou quando, ao ir para 0 campo, percebi que o ecossistema de empreendedor e 0 ecossistema
digital do Brasil sdo distintos e que seria dificil trabalhar na intercessdo entre ambos. Além
disso, vi que o0 ecossistema de empreendedorismo e inovacdo é mais solido, tendo instituicdes
mais formais. Por esses motivos, optei por mudar 0s rumos da pesquisa e enfocar o ecossistema
brasileiro de empreendedorismo e inovacdo, como se percebe nos dois Ultimos artigos,
referentes a pesquisa de campo.

No primeiro artigo, portanto, realizei uma revisdo sistematica de literatura sobre
ecossistemas empreendedores digitais. Segundo Proenca e Silva (2016) um levantamento se faz
“sistematico” quando tenta eliminar vieses na busca e no uso das fontes. Ao final de um
mapeamento, tem-se o estado da literatura de um determinado assunto ou subconjunto de
assuntos. No caso, a amostra foi extraida no portal Web of Science (WoS), tendo sido submetida
a analise tematica de contetudo. No segundo artigo, realizei um estudo tedrico. Analisei dois
cursos que Deleuze ministrou sobre Foucault em 1986: “O poder” e “A subjetivacdo”, além de
dialogar com estudos contemporaneos sobre o tema. No terceiro e o ultimo artigo realizei
entrevistas narrativas online. Foram feitas dez entrevistas, com dez atores do ecossistema do

Brasil, cada um deles representando uma das seguintes esferas que compdem o ecossistema:

a) Capital: Fundos de investimento, investidores anjos e aceleradoras.

b) Formacdo: Universidades com destaque na area, Programas independentes de formacéo
em empreendedorismo e tecnologia.

c) Cultura: Organizadores de eventos renomados relacionados ao ecossistema de startups,
principais redes (comunidades) e veiculos de midia especializada.

d) Densidades: Coworkings, Incubadoras e parques tecnoldgicos e Hubs de inovacao.

e) Ambiente regulatério: Instituicdes de defesa e entidades de representacao.

f) Acesso ao mercado: Principais iniciativas de conex@o entre startups e mercado
internacional, principais iniciativas de conexao entre startups e mercado nacional.

g) Diversidade: Principais entidades e iniciativas de promoc&o de diversidade.!

h) Empreendedores, trabalhadores e prestadores de servi¢co de empreendimentos digitais
nascentes. Ou seja, aqueles que estdo envolvidos na estruturacdo de um negdcio digital
do qual s&o proprietarios, mas que ainda ndo pagou salarios, pré-labores ou qualquer

outra forma de remuneracgao aos proprietarios por mais de trés meses.

! Referéncia dos itens a-g: pesquisa “Ecossistema de Startups do Brasil” (Matos & Radaelli, 2020).
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1) Empreendedores, trabalhadores e prestadores de servigo de empreendimentos digitais
novos. Aqueles que administram e sdo proprietarios de um novo negdcio que pagou
salarios, pro-labores ou qualquer outra forma de remuneracéo aos proprietarios por mais
de trés meses e menos de 42 meses.

J) Empreendedores, trabalhadores e prestadores de servico de empreendimentos
estabelecidos. Administram e s&o proprietarios de um negdcio tido como consolidado,
que pagou salérios, pro-labores ou qualquer outra forma de remuneracdo aos

proprietarios por mais de 42 meses.?

Os sujeitos de pesquisa foram escolhidos a partir desses critérios, sendo que 0s cinco
primeiros faziam parte da minha rede de contatos prévia. Os demais, foram indicados pelos
entrevistados, conforme modalidade de amostragem ndo probabilistica que usa cadeias de
referéncia (Vinuto, 2014). As entrevistas foram compostas por duas fases. Na primeira, ouvi o
relato principal sem fazer interrupgdes, deixando que o proprio entrevistado apontasse o
caminho da narrativa. No segundo momento, realizei um aprofundamento, fazendo perguntas
para gerar narrativas secundarias. No caso, a pergunta disparadora da narrativa foi: “conte-me
sobre sua experiéncia no ecossistema empreendedor brasileiro”. As entrevistas foram feitas via
Google Meet, apos entregue o0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), conforme
Resolucdo CNS 466/12. Foram gravadas mediante autorizacdo dos sujeitos e posteriormente
transcritas.

Optei por realizar entrevistas narrativas, conforme metodologia proposta por Rosenthal
(2014), pois segundo a pesquisadora, a rigidez do roteiro sé se justifica quando ha hipoteses
relevantes e o trabalho de campo tem a finalidade de verifica-las, o que néo era o caso. Ainda
segundo a pesquisadora, “o procedimento narrativo oferece aos entrevistados a maior liberdade
possivel para a articulacdo de suas proprias experiéncias e também para o desenvolvimento de
um ponto de vista sobre o tema abordado” (Rosenthal, 2014, p. 184). Dessa forma, considerei
que a pesquisa narrativa possibilitaria reconstruir as vivéncias das experiéncias vivenciadas no
ecossistema brasileiro. Ressalvo que o processo narrativo ndo tem como objetivo principal
verificar a autenticidade dos fatos relatados, mas exprimir as percepg¢des vivenciadas, conforme
aponta a pesquisadora.

Para analise das entrevistas, utilizei a analise de contetido segundo Bardin (1977/2004).

Como explica Minayo (2014), uma analise de contetdo pode ser tematica, como foi o caso. A

2 Referéncia dos itens h-j: pesquisa “Empreendedorismo no Brasil: Relatorio executivo” (Global
Entrepreneurship Monitor, 2019)
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analise tematica de contetido consiste em “descobrir os nicleos de sentido que compdem uma
comunicacgdo, cuja presenca ou frequéncia signifiqguem alguma coisa para o objeto analitico
visado” (Minayo, 2014, p. 316). Esse processo envolveu, conforme apresentado pelas autoras:
uma pre-analise das entrevistas, seguida da exploracdo do material e, por fim, do tratamento e
interpretacdo dos resultados. Para realizar a analise tematica me guiei, também, pelos passos
descritos por Souza (2019).

Ademais, no processo de analise, procurei construir 0 que Foucault (1978/2003)
denominou como "poliedro de inteligibilidade”. Com isso, o autor tentou ressaltar a indefinicdo
prévia do nimero de faces de uma pratica, bem como seu carater inconclusivo, o que faz com
que tenhamos que proceder por “saturacdo progressiva” e “forgosamente inacabada”. Ou seja,
guanto mais se decompBe mais se deverdo construir relaces de inteligibilidade externa:
“decomposicdo interna de processos e multiplicagdo das "sacadas” analiticas caminham juntas”
(Foucault, 1978/2003 p. 340). Demais especificacOes e resultados estdo descritos nos

resultados, isto €, nos artigos que se seguem.
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3. O TEMA DA SUBJETIVIDADE EM ECOSSISTEMAS EMPREENDEDORES
DIGITAIS

3.1 Resumo

Pesquisas apontam a necessidade de se compreender melhor o fenémeno do
empreendedorismo — em especial, na era digital — sob a perspectiva das ciéncias humanas e
sociais. Com o objetivo de contribuir para o preenchimento dessa lacuna, buscamos investigar
como o tema da subjetividade aparece nas publicacdes cientificas sobre Ecossistemas
Empreendedores Digitais (EEDs). A amostra inicial, extraida por meio de uma revisdo
bibliografica sisteméatica no portal Web of Science, foi composta por 159 publicacbes. A
amostra final foi composta por 32 publica¢Ges que atendiam aos critérios de inclusdo/excluséo,
sendo submetidas a andlise tematica de contetdo. Os resultados sugerem que o tema da
subjetividade nos estudos sobre EEDs perpassa por trés niveis: (1) relacdo consigo mesmo,
sobretudo como gestéo entre liberdade e autocontrole (2) relagéo entre os membros, sobretudo
como gestdo entre competicdo, colaboracdo e confianca (3) e relacdo com o ambiente,
aparecendo principalmente como gestdo entre seguranca e risco. Entre as limitacdes deste
artigo, esta seu desenho exploratorio, que restringe a compreensao e o alcance dos resultados.
Contudo, apesar das limitagfes, a0 mapearmos como questes fundamentais aos EEDs estdo
sendo abordadas atualmente, abrimos caminho para pesquisas futuras.

Palavras-chave: Ecossistema; Empreendedorismo; Empreendedorismo Digital; Revisao

sistematica de literatura.

3.2 Introducéo

O empreendedorismo ndo € um evento Gnico, mas um processo que nasce a partir de
uma ideia ou oportunidade e culmina no langamento de um novo empreendimento o qual deve
ser bem administrado para que as recompensas sejam colhidas (Baron & Shane, 2007). Para
gue esse processo seja bem-sucedido, os sujeitos envolvidos com o empreendimento devem
fazer um trabalho constante sobre eles mesmos: “é¢ um objetivo pelo qual os individuos lutam,
um medidor pelo qual eles julgam sua propria conduta, um exercicio diario para trabalhar sobre

si mesmo e, finalmente, um gerador de verdade pelo qual eles chegam a conhecer a si mesmos”.
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(Brockling, 2016, p. 03). O trabalho sobre si mesmo resulta na producdo de novas
subjetividades.

Para compreender o processo do empreendedorismo, pesquisadores tém usado o
conceito de ecossistemas empreendedores (EES), que se refere a conexdo entre 0s
empreendedores e as condigdes nas quais estdo imersos: “um conjunto de elementos individuais
— como lideranca, cultura, mercado de capitais e clientes de mente aberta — que se combinam
de maneiras complexas” (Isenberg, 2010). Trata-se de uma abordagem que enfoca ndo apenas
na subjetividade dos empreendedores, mas, conjuntamente, nas estruturas socioecondémicas que
sustentam e promovem o empreendedorismo em determinado local. Representa uma mudanga
no pensamento econdmico tradicional de mercado para uma perspectiva econémica que
aglutina pessoas, redes e instituicdes (Stam, 2015).

O interesse académico, politico e empresarial em EES cresceu consideravelmente nos
ultimos anos (Cao & Shi, 2020; Cavallo et al., 2019; Spigel & Harrison, 2018; Sussan & Acs,
2017). Porém, ainda existem lacunas a serem preenchidas. Entre elas: a falta de uma base
conceitual solida sobre o tema (Ritala & Gustafsson, 2018; Stam, 2018); a falta de atencédo as
conexdes entre os participantes do ecossistema e a dindmica de sua evolugcdo (Roundy et al.,
2018; Stam, 2018); e a escassez de estudos que os analisam partir do fenémeno da digitalizacao
(Autio & Cao, 2019). Essa escassez € prejudicial, pois a digitalizacdo pode ser considerada o
motor da atividade empreendedora na atualidade. Ela revolucionou a maneira como 0s
empreendimentos séo criados, entregam e capturam valor, perturbando empresas estabelecidas
com modelos de negdcios inovadores (Autio et al., 2018).

O termo ecossistemas empreendedores digitais (EEDs), criado por Sussan e Acs (2017)
e revisado por Song (2019), surgiu para preencher essa ultima lacuna, tendo sido usado para
abordar os ecossistemas empreendedores de maneira condizente com as especificidades da era
digital. A terminologia representa uma intercessdo entre os conceitos de EEs e Ecossistemas
Digitais (EDs). Os EDs podem ser considerados organizagdes nas quais agentes independentes
conectados digitalmente interagem entre si de maneira modular, a fim de criar valor mutuo,
abstendo-se do gerenciamento de uma autoridade hierarquica (Jacobides, 2019).

Um EED é formado por quatro componentes: (1) Atividade do Usuério Digital: refere-
se a atividade primaria dos usuarios, isto €, se sdo consumidores ou produtores; (2)
Empreendedores Digitais: empreendedores digitais, o que inclui desenvolvedores e agentes que
contribuem para a criagdo e manutencdo das plataformas; (3) Marketplace Digital:
intermediérios das tecnologias digitais; (4) Infraestrutura da Governanca Digital: diz respeito a

todas as politicas e regulamentos governamentais que regem atividades sociais e econémicas
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de usuérios, agentes e plataformas em nivel local, nacional e internacional (Sussan & Acs,
2017).

De acordo com Song (2019), o conceito agrega as nogdes de EE e ED. Em primeiro
lugar, contribui para a literatura do empreendedorismo ao considerar as implicacdes da
tecnologia digital. Em segundo lugar, reconhece o papel dos consumidores, que também séo
pouco estudados, principalmente no campo dos negdcios. Terceiro, contribui para o
ecossistema empreendedor ampliando sua perspectiva. Apesar de reconhecer esses avancos,
Song (2019) prop6e um uma nova estrutura para os EED: (1) Atividade do Usuério Digital: um
grupo heterogéneo de usuarios diferenciados por sua atividade priméria, isto é, consumidores
ou produtores; (2) Tecnologia de Empreendedorismo Digital: todos os agentes que contribuem
para a experimentacdo, inovacdo empreendedora e criacdo de valor nas plataformas; (3)
Infraestrutura da Governanga Digital, que permanece igual ao original.

No entanto, os estudos sobre EEDs também apresentam lacunas, como a escassez de
estudos sob a perspectiva da psicologia social (Sussan & Acs, 2017). Importante frisar que a
escassez de pesquisas no campo das ciéncias humanas e sociais € apontada por varios
pesquisadores do campo dos EEs (Roundy, 2016; Spigel & Harrison, 2018). Como explica
Roundy (2016), a falta de estudos nessa area € um problema, pois a construcdo de ecossistemas
ocorre principalmente por meio de processos cognitivos e culturais. Na visdo de Spigel e
Harrison (2017) essas pesquisas se fazem necessarias tanto para validar a importancia dos
atributos individuais quanto para identificar se 0os componentes ditos cruciais para construcao
e evolucdo dos EE, de fato sdo.

O presente artigo surge para contribuir ao enfrentamento dessa lacuna, indo na esteira
de pesquisas que abordam o processo do empreendedorismo sob a perspectiva de ecossistemas
dindmicos e sob a logica da digitalizagdo. Objetivamos investigar como o tema da
subjetividade, central na area das ciéncias humanas e sociais, aparece nos estudos cientificos
acerca de ecossistemas empreendedores digitais. Visamos fornecer uma contribuicdo as
pesquisas futuras por meio do mapeamento de temas vinculados aos processos de subjetivacao
dos EEDs, considerados centrais (Roundy, 2016; Spigel & Harrison, 2018).

O texto estd estruturado da seguinte forma: na primeira se¢do, descrevemos o método
utilizado. Na segunda sec¢éo, apresentamos os resultados com base nas trés grandes categorias
de anélise: relacdo consigo mesmo, relacdo entre 0s membros e relagdo com o ambiente. Na
terceira se¢do, discutimos os resultados e elencamos as contribuicGes teoricas e praticas do
artigo. Na conclusdo, apresentamos as limitagdes deste estudo fazemos indicacdes as pesquisas

futuras.
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3.3 Método

O método utilizado foi a revisao sistematica de literatura (Litte et al., 2008). As buscas
foram realizadas no portal Web of Science (Wo0S) em maio de 2021, combinando-se 0s termos
digital, entrepren* and ecosystem. WoS foi o banco de dados escolhido porque é mais seletivo,
cobrindo publicagbes com maior fator de impacto (Aghaei et al., 2013). Pesquisamos por artigos
dos ultimos 5 anos a fim de manter apenas estudos atuais e por todos os tipos de publicacGes
com a finalidade de ampliar a perspectiva de analise.

A pesquisa retornou 159 resultados os quais tiverem seus titulos e resumos exportados
automaticamente para uma tabela em formato .csv. Todos os resumos foram lidos e, quando
necessario, o texto completo também. Das 159 publica¢des, selecionamos apenas aquelas que
tinham foco no ecossistema como um todo, excluindo aquelas que: (1) focavam em alguma
indUstria especifica, (2) focavam em algum stakeholder especifico, (3) focavam em alguma
tecnologia especifica ou (4) focavam em algum impacto especifico. A Tabela 1 ilustra o foco
das 159 publicaces, indicando também quantas publicacGes haviam sobre cada um dos temas

mencionados.

Tabela 1
Foco das 159 publicacdes exportadas

INDUSTRIA STEAKHOLDER TECNOLOGIA IMPACTO ECOSSISTEMA
Midia 9 | Universidades 12 | Plataformas 7 | Econdmico 7 |EED 8
Saude 6 | Microempresas 7 |Blockchain 5 | Ambiental 1 |EE 9
Educacéo 5 | Startups 6 | Softwares 3 | Governamental 3 |ED 6
Financas 5 | Freelancers 3 | Internet das coisas 2 | Geografico 2 | Inespecifico 10
Transporte 4 | Investidores 2 |[IA 1 | Financeiro 2 |Outrostermos 15
Lazerecultura 4 | Aceleradoras 1 |Bigdata 1 | Social 2
Alimenticia 2 Nanotecnologia 1 | Outros 5
Outras 4 E-commerce 1
Total 39 |Total 31 |Total 21| Total 22 | Total 46

Dessa selecdo, restaram 46 publicagdes. Posteriormente, foram excluidas 15

publicacbes que usavam outras terminologias — clausters, ecossistema de inovacéo,
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ecossistema de inovagdo empreendedora, ecossistema de servicos e ecossistema de startups —
, pois embora sejam termos correlatos, ha diferencas entre eles (Appio et al., 2021). Apos essa
selecdo, restaram 36 publicacdes. Por ultimo, foram excluidas 4 publicacdes que ndo estavam

disponiveis. A Figura 1 ilustra os critérios do processo de selecéo:

Figural

Critérios de inclusao e exclusao

'‘ ™\
* Busca: «Exclusdo:
-SXE/:r?cgf * Excluséo: ;]:ifﬁsrmlnologms « Excluséo:
- Qualquer tipo - Foco das Publicagtes
- Ultimos 5 publicacdes indisponiveis

anos

As 32 publicagdes foram analisadas por meio da analise tematica de contetdo (Braun &
Clarke, 2006). Ap0s “leitura flutuante” dos textos, identificamos os aspectos mais recorrentes
ligados ao tema da subjetividade, que foram transformados nas trés grandes categorias de

analise.
3.4 Resultados

Os resultados mostram que o0 nimero de publicagdes e citagdes sobre a tematica cresceu
muito nos Ultimos anos, apesar de ainda ndo ser tdo extenso a altura de sua relevancia. I1sso
confirma o crescimento do interesse do tema por académicos (Cavallo et al., 2019; Song, 2019;
Sussan & Acs, 2017), ao mesmo tempo em que aponta a necessidade de se investir ainda mais
em pesquisas acerca do assunto. Conforme ilustra a Figura 2, embora a busca tenha sido feita
em maio de 2021 esse ano ja lidera o ranking de citacdes, além de ter se equiparado ao ano de

2019 em quantidade de publicacdes:
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Figura 2

Publicacdes e citagcdes no decorrer dos Ultimos anos
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Os autores, revistas e paises que mais publicaram estdo descritos na Figura 3, bem como

0s métodos e termos utilizados nas publica¢des selecionadas.

Figura 3

Termos, autores, paises, revistas e métodos mais recorrentes

Termos

l Autores

Paises

' REVNES

’

l Métodos

<EED: 8

*EE: 9

*ED: 6

« Inespecifico: 9
*Total: 32

*DUW.Y.:3
*Autio E.: 2
*Kraus S.: 2
*Nambasin S.: 2
*Ratten V.: 2
«Satalkina L.: 2
«Steiner G.: 2
«Others: 17
«Total: 32

*Inglaterra: 8
+USA: 8
«|talia: 5

* Australia: 3
«China: 3
«Others: 5
Total: 32

*Small Business
Economics: 3

« Information
Systems Journal: 2

«Sustainability: 2

« Strategic
Entrepreneurship
Journal: 2

« Others: 23

Total: 32

«Empiricos: 16
e Tedricos: 13
Revisdo: 3
Total: 32
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Sobre os resultados acima, é importante notar a falta de consenso entre os termos
utilizados, o que confirma a fragmentacéao dos estudos, corroborando com achados de pesquisas
anteriores (Ritala & Gustafsson, 2018; Stam, 2018). Notamos também que as publicacdes a
maioria das publicacdes sdo empiricas. Esse achado vai na contramé&o de estudos recentes que
apontam a prevaléncia de pesquisas tedricas (Nambisan & Baron, 2021; Satalkina & Steiner,
2020), o0 que mostra uma mudanca das pesquisas nesse sentido.

No que se refere as areas de publicacéo, ha coeréncia com o que a maioria da literatura
aponta, de que existe escassez de estudos nas areas das ciéncias humanas e sociais (Roundy,

2016; Spigel & Harrison, 2018), conforme mostra a Figura 4:

Figura 4
Areas das publicacdes
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A escassez reflete na questdo da subjetividade, foco deste artigo, pois a maioria das
publicagdes ndo trata diretamente do trabalho dos sujeitos sobre eles mesmos, isto é, da
producéo de novas subjetividades. Identificamos que o tema da subjetividade, na maioria das
publicacdes selecionadas, aparece em trés niveis: (1) em menor nimero, sob a relagdo da pessoa
consigo mesmo, sobretudo como gestdo entre liberdade e autocontrole; (2) com mais
frequéncia, sob a relacdo entre os membros, sobretudo como gestao entre confianca, competicéo

e colaboracdo; (3) também de forma mais recorrente, sob a relagdo com o ambiente,
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principalmente como gestdo entre seguranca e risco. A Tabela 2 explica como conceituamos

cada categoria e resume os resultados elementares.

Tabela 2

Categorias e resultados

CATEGORIA SIGNIFICADO IMPACTOS

Refere-se a relacdo de
cada membro consigo
mesmo.

RESULTADOS

Experenciado como
gestdo entre liberdade e
autocontrole.

Pode gerar tanto
satisfagdo no
autodesenvolvimento
constante como
excesso de trabalho e
pressao.

Relacdo consigo Depende nédo apenas
das motivacgdes e
caracteristicas de cada
um, como também do
contexto familiar,

econdmico e social.

Experenciado como
gestéo entre confianca,
competicéo e
colaboracéo.

Pode gerar tanto trocas
mutuas como imitacéo
entre os agentes.

Relacdo entre os
membros

Refere-se as relagtes
entre agentes e usuarios
do ecossistema.

Depende da confianca
dos usuarios, do espaco
para a concorréncia e
da colaboragéo entre o0s
agentes.

A colaborag&o, por sua
vez, depende da
identificacdo com uma
causa comum, da
flexibilidade e
adaptabilidade dos
lideres.

Relacdo com o Refere-se as condi¢bes | Depende da Experenciado como

ambiente

politicas, econémicas e
sociais de cada
ecossistema.

infraestrutura de cada
regido, da abertura do
estado a digitalizagdo e

gestdo entre risco e
seguranca.

do suporte que ele
oferece ao
desenvolvimento e
sustentabilidade do
ecossistema.

3.4.1 Relagéo consigo

A maioria das publica¢Ges que aborda essa questéo, faz isso sob a perspectiva de que 0s
empreendedores digitais estdo em busca de autonomia e liberdade (Bandera & Passerini, 2020;
Kim, 2020; Leung & Cossu, 2019; Nambisan & Baron, 2021). Essas motivagdes, associadas ao
contexto de competicdo e incerteza no qual os empreendedores digitais estdo imersos, leva-os
a ter que fortalecer constantemente o seu autocontrole (Nambisan & Baron, 2021). Além disso,
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a experiéncia do empreendedorismo digital como um todo parece nédo ser tomada de forma
totalmente negativa por eles. Uma analise dos sentimentos relacionados ao empreendedorismo
digital por meio da hashtag #digitalentrepreneurship mostrou que 53,49% das 31.017
publicacGes analisadas transmitiram sentimentos positivos sobre o empreendedorismo digital,
3,28% transmitiram sentimentos negativos e 43,23% foram neutras (Wilk et al., 2021).

A necessidade de autocontrole resulta em préticas e técnicas associadas (Nambisan &
Baron, 2021). A cultura de aprendizagem continua e o0 compromisso continuo com o
autodesenvolvimento aparecem como praticas recorrentes. Essas praticas parecem ser inclusive
0 motivador comum por tras da decisdo de ingressar e trabalhar em startups do ecossistema
chinés. A presenca de “uma atmosfera de aprendizado” (Xiao et al., 2020, p. 17) foi muito bem
vista pelos informantes da pesquisa: “vocé aprende muito mais em um ano trabalhando em uma
startup do que em trés anos trabalhando em uma empresa estabelecida” (Xiao et al., 2020, p.
17).

Porém, embora a principal motivacdo dos empreendedores pare¢a ser uma vida com
liberdade e autonomia, ha discursos de motivacbes em torno do empreendedorismo como
ferramenta de desenvolvimento econdmico e geracdo de empregos para as nagdes (Alghatam,
2017; Leung & Cossu, 2019; Wilk et al., 2021). Um entrevistado do ecossistema digital
taiwanese, por exemplo, disse: “se mais e mais pessoas quiserem mudar, entdo o ambiente
mudarad. Nao se trata de estar zangado com seus pais ou zangado com Seu governo; mas,
podemos comegar por nos mesmos?” (Leung, Cossu, 2019, p.276). Na visdao dos autores, essa
é uma perspectiva que individualiza a resposta a politicas, econdmicas e questdes sociais, pois
mesmo com a retérica de mudar o mundo, os empreendedores digitais estdo longe do ativismo
na esfera publica. Contudo, conforme lembram Autio e Cao (2019), a mudanca de politica é um
“processo coletivo” em que varias partes interessadas estdo envolvidas.

Bandera e Passerini (2020) mostraram que, entre os empreendedores digitais, o foco
futuro se correlaciona positiva e fortemente com “risco”, em comparagdao com empreendedores
tradicionais. Os autores descobriram, a partir da disparidade na correlacdo entre risco e
ansiedade entre empreendedores digitais e tradicionais, que o empreendedor digital nédo
considera o risco uma fonte significativa de ansiedade, enquanto o empreendedor tradicional
percebe o risco com um forte sentimento de ansiedade: “esses tragos de personalidade podem
ndo parecer tdo romanticos quanto algumas percepgdes hiperbdlicas dos fundadores do Google,
Apple, Snapchat e Facebook, mas podem, de fato, representar bem esses fundadores” (Bandera
& Passerini, 2020, p. 22).
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O contexto externo parece contribuir para isso, como mostraram Leung e Cossu (2019)
ao constatar que quase todos os empreendedores digitais no estudo de Taiwan séo relativamente
jovens (com idade entre 20 e 40 anos), da classe média em expansédo, a maioria com alto nivel
de escolaridade e experiéncia de trabalho em empresas de tecnologia, improvaveis de terem
responsabilidades familiares significativas o que, portanto, leva-os a poderem assumir um
empreendimento arriscado. Os autores lembram que ja se comprovou que o apoio da familia é
importante para 0s negdcios nascentes, seja por meio de apoio financeiro, influéncia do status
econdmico e social ou suporte emocional.

Isso vai na direcdo do que € mencionado por Kraus et al. (2019), de que os obstaculos
em relagdo as estruturas sociais para se tornar um empreendedor tradicional também existem
para se tornar um empreendedor digital. Os autores mencionaram ainda que a experiéncia
internacional do empreendedor desempenha um papel critico, pois aqueles que passaram um
tempo no exterior tendem a explorar possibilidades mais rapidamente do que outros. 1sso mostra
que além das motivacOes internas, o contexto externo como condi¢do econdmica, social e
familiar também influencia na experiéncia dos empreendedores digitais.

Os problemas em relacéo a relagdo consigo apareceram, em primeiro lugar, no que tange
0 avango veloz das tecnologias digitais, 0 que resulta na necessidade de um rapido
desenvolvimento de produtos, servigos, infraestrutura, bem como na necessidade de feedback
continuo do mercado. Assim, é cada vez mais dificil para os empreendedores digitais
acompanharem o0 avan¢o tecnologico sem serem suplantados por concorrentes. Para
conseguirem isso, esses empreendedores, em comparagdo com os empreendedores tradicionais,
ndo seguem um plano predefinido ou altamente definido. Em vez disso, seus comportamentos
e decisdes sao moldadas em todo o processo do empreendedorismo, sendo caminhos cada vez
mais dinamicos, determinados por diversas atividades com prazos incertos. (Kraus et al., 2019).

Diante disso, os empreendedores enfrentam muitos desafios e muita presséo (Du et al.,
2018). Segundo os autores, pessoas que costumavam trabalhar em grandes empresas ficaram
chocadas com as longas horas que deveriam trabalhar em uma startup. Os entrevistados de Xiao
et al. (2020) contam que trabalham horas extras por conta propria, em solidariedade aos seus
colegas de trabalho e a organizacdo, além de passarem o tempo livre lendo e estudando para
aprimorarem suas habilidades. Um entrevistado de uma startup de financas, por exemplo, ficou
tanto tempo no escritorio que levou um saco de dormir para pernoitar na sala de conferéncias
da organizacédo durante a semana, a fim de reduzir o tempo e custo de deslocamento. O motivo

mais frequentemente citado para tanto engajamento no trabalho ndo foi ordens superiores ou
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afins, mas a crenga em uma causa comum e o desejo de “criar algo do nada” (Xiao et al., 2020,
p.09).

Para Leung e Cossu (2019), a rejeicdo da vida corporativa tradicional para o
empreendedorismo denota a transi¢cdo para um novo tipo de economia, “informal” e “precaria”,
e representa a disseminacdo do ideal neoliberal que individualiza questbes politicas,
econdmicas e sociais.

Kim (2020) faz criticas a esse tipo de analise, argumentando que na visdo de Fridman
“boa parte dessa transformac¢ao em subjetividades neoliberais ¢ empreendida pelo proprio
sujeito, fazendo uso de recursos populares que parecem distantes dos programas
governamentais usuais de reforma neoliberal” (Kim, 2020, p. 221). O autor afirma que anélises
simplistas ndo sdo capazes de apreender a complexidade de subjetividades que oscilam entre
mercados e bens comuns, como ocorre no ecossistema digital financeiro da Coréia do Sul,
estudado por ele.

Em suma, nas publicacbes analisadas, a relacdo consigo mesmo aparece
majoritariamente associada a busca dos empreendedores digitais por liberdade e autonomia, o
que os leva a recorrer a técnicas e praticas de autocontrole. O desejo de transformacéo social
também se configura como uma motivacdo recorrente. Além das motivacdes pessoais, 0
contexto econémico, social e familiar compGe a experiéncia deles. De modo geral, podemos
dizer que as experiéncias sdo positivas, mas podem ser bastante problematicas. Entre os
principais desafios enfrentados, estd a velocidade das mudancgas, bem como o excesso de
trabalho e pressdo. O risco, ao contrario do que ocorre na experiéncia de empreendedores
tradicionais, ndo representa um fator significativo de ansiedade e estresse para 0sS
empreendedores digitais.

3.4.2 Relagéo entre os membros

A relacdo dos agentes e usuarios pode ser entendida, nos estudos sobre EDDs, como a
relacdo entre o Atividade do Usuério Digital e Tecnologia de Empreendedorismo Digital (Song,
2019). Nos estudos sobre EDs, a relacdo dos membros esta associada a ndo hierarquia da
organizacdo, a falta de um comando central e consequente necessidade de inter-relacdo entre
0s membros. Nos estudos sobre EEs, essa relacdo aparece associada a uma cultura de incentivo
a colaboracédo e ao compartilhamento, o que é engendrado pelo efeito de rede (Autio & Cao,

2019). Além do apoio da familia, o relacionamento com os membros da propria equipe e com
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a rede de apoio como um todo permitem a ampliagdo do capital econdmico e social dos
empreendedores (Kraus et al., 2019).

Independente do termo utilizado, na maioria das publicagdes, a producdo de
subjetividades entre agentes e usuarios dos ecossistemas perpassa pela competicdo, pela
colaboracéo e pela confianca. Para esclarecer o porqué a competicao faz parte desse processo,
é importante dizer que a era digital transformou a I6gica da concorréncia, uma vez que houve
reducdo de barreiras ao empreendedorismo (Kraus et al., 2019). Agora as empresas podem
nascer, crescer e dominar o mercado mais rapidamente, a0 mesmo tempo em que podem ser
suplantadas por concorrentes em um ritmo mais rapido. Com isso, a estratégia de negocios
padrdo é criar uma plataforma e escalar o mais rapido o possivel para manter as vantagens de
ser pioneiro: “Em outras palavras, o crescimento orientado ao usuario nao se tornou apenas uma
possibilidade, mas, de muitas maneiras, uma necessidade de sobrevivéncia e lucratividade.
(Song, 2019, p. 580). Portanto, tudo se tornou mais veloz e flexivel.

Nesse contexto, 0s ecossistemas representam uma espécie de unidade competitiva. 1sso
porque agora as empresas ndo competem apenas umas com as outras, contando exclusivamente
com seus proprios recursos, conhecimentos e capacidades, mas passam a basear seus modelos
de negdcios em recursos compartilhados pela rede (Bouncken & Kraus, 2021). Ou seja, a
competicdo ocorre entre ecossistemas, em vez de entre empresas individuais (Valdez-De-Leon,
2019). O diretor de Haidian Zhi Di, por exemplo, chamou o ecossistema de “novo organismo”,

vendo-0 como a vantagem competitiva de Zhongguancun (ZGC):

a vantagem competitiva de Zhongguancun ndo sdo os edificios nem os espacos de
trabalho subsidiados. E esse novo organismo construido nessas plataformas fisicas. Este
organismo é composto por organizagdes e pessoas de diferentes industrias e com

diferentes recursos. E o que torna Zhongguancun atraente. (Du et al., 2018, p. 1166)

Portanto, aléem da competicéo, a colaboracdo e o compartilhamento também fazem parte
da experiéncia dos membros dos ecossistemas. Algumas pesquisas podem ajudar a esclarecer
como isso ocorre na pratica. Segundo Xiao et al. (2020), a identificacdo dos membros em torno
de uma causa em comum contribui para a atmosfera de colaboracdo e compartilhamento. Os
informantes da pesquisa que realizaram disseram que o ecossistema no qual estdo imersos - da
China -, tem uma “atmosfera familiar” que os incentiva a compartilhar conhecimentos e ideias
uns com os outros: “temos a relagdo de camaradas... ¢ como se tivéssemos atravessado a longa

marcha juntos”. (Xiao et al., 2020, p. 09). Os informantes das trés organizagdes estudadas
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acreditam firmemente na visao e na missao da organizacao e, por isso, trabalham em conjunto
para atingir os objetivos dela. Nesse caso, a colaboracdo e o compartilhamento acontece néo
porque os interesses individuais de cada membro sdo atendidos pelo trabalho conjunto, mas
porque a causa da organizacao € algo em que eles acreditam.

Isso vai na direcdo do que explicaram Bouncken e Kraus (2021): “os membros
organizacionais podem formar um entendimento intersubjetivo criando uma realidade
aparentemente objetiva, que transcende suas representacdes individuais e compartilhadas em
um grupo” (Bouncken & Kraus, 2021, p. 10). Os ecossistemas criam uma identidade
intersubjetiva a partir de um aspecto da realidade, que ndo tem relacdo direta com o individuo,
tal como algum objetivo, meta, reivindicagdo ou outra institucionalizagdo da organizagéo.
Assim sendo, quanto mais fortemente o individuo se identifica com esse aspecto, mais
profundamente eles estardo incorporados na comunidade (Autio & Cao, 2019).

Nos EDs, cabe aos lideres incentivarem a colaboragéo e apoiarem os participantes nesse
processo (Valdez-De-Leon, 2019). Em geral, os EEs também se desenvolvem em torno de um
empreendedor que auxilia na captacdo de recursos e na construcao da reputacdo do ecossistema
(Bouncken & Kraus, 2021). Desse modo, o nivel de flexibilidade e adaptabilidade do fundador
e/ou Chief Executive Officer (CEO) contribui diretamente para um empreendimento digital
sucesso, pois estruturas participativas possibilitam ambientes mais inovadores e proporcionam
a oportunidade de responder diretamente as forcas do mercado (Kraus et al., 2019).

Contudo, Nambisan e Baron (2021) mostraram que, no caso de empreendimentos
digitais, essa logica exple os lideres a um conflito de papéis, por vezes estressante, uma vez
que eles devem cumprir obrigacbes como membro do ecossistema e como lider do seu préprio
empreendimento, fungdes que tém objetivos e estruturas conflitantes. Segundo os autores, a
relacdo entre conflito de papéis e estresse é mais forte quando os ecossistemas sdo mais
fechados, ou seja, proporcionam aos empreendedores pouca liberdade de acdo, do que quando
0 ecossistema é mais aberto, livre.

Outra maneira de promover a colaboragéo e a coesao entre os membros dos ecossistemas
é através da disseminacéo de casos de sucesso. Os casos de sucesso fornecem evidéncias de que
0 ecossistema funciona e que é benéfico para seus membros, representando exemplos de
praticas empreendedoras para outros imitarem. Em ecossistemas fracos a aprendizagem ocorre
principalmente com base na observagéo do concorrente, em vez de troca mutua de experiéncias.
(Autio & Cao, 2019).

Porém, como em ecossistemas ndo ha hierarquia forte ou um ator central que dita regras

a serem cumpridas, a imitacdo aparece como uma pratica recorrente, inclusive no que se refere
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a estrutura do ecossistema. O Vale do Silicio foi citado como um ecossistema comumente
imitado (Leung & Cossu, 2019; Li et al., 2017). O ecossistema de ZGC, por exemplo, imitou
sua estrutura, como “centros de aceleracao, capitais de risco, mentores empresariais, recursos
educacionais e infraestruturas fisicas (incluindo locais de colocacdo, instalacdes de
telecomunicagoes, infraestrutura de transporte e protecdo de seguranga” (p. 09). Contudo, com
as devidas adaptacdes, ja que cada contexto € diferente (Li et al., 2017). No caso do ecossistema
de Taiwan, varios entrevistados disseram que as carreiras de empreendedores de tecnologia dos
EUA, como Mark Zuckerberg e Steve Jobs, inspiram seu percurso no empreendedorismo digital
(Leung & Cossu, 2019).

As publicacbes analisadas mostram que um dos grandes desafios que o0s
empreendedores enfrentam é o estabelecimento de confianca entre os participantes do
ecossistema. Isso ndo é uma questdo nova, mas ganhou muito mais importancia na era digital
(Kraus et al., 2019). Atualmente, os mecanismos de confianga estao embutidos nas tecnologias,
a exemplos de certificacbes online, sistemas de avaliacbes e verificacbes de pagamentos,
fazendo com que a confianca e, portanto, 0s negocios, nao fiquem restritos a proximidade
geografica (Autio et al., 2018).

Portanto, as publicacdes analisadas mostram que a colaboracdo é¢ fundamental em
ecossistemas empreendedores digitais, uma vez que ndo ha hierarquia rigida e comandos
centrais. O processo de colaboracdo se da a partir de uma causa que gera identificacdo entre 0s
membros do grupo e deve ser incentivado pelos lideres. A lideranca, geralmente, é exercida por
empreendedores focais que assumem papéis, por vezes, conflitantes e inspiram outros membros
por serem reconhecidos como casos de sucesso. Nesse contexto, a imitacdo é uma pratica
frequente, embora deva ser desencorajada em prol de compartilhamento matuo de informacGes
e experiéncias. O estabelecimento de confianga entre os participantes do ecossistema ganhou

mais relevancia, sendo um ponto central na experiéncia dos integrantes.
3.4.3 Relagédo do ambiente digital

Nos estudos sobre EED, o ambiente digital tem destaque devido ao conceito de
Infraestrutura de governanca digital (Sussan & Acs, 2017; Song, 2019). Nos estudos sobre EE,
0 ambiente digital ndo aparece de forma isolada, mas como a propria rede de apoio que facilita
a unido entre 0s membros e 0 sucesso dos ecossistemas. Essa rede é formada por incubadoras,
mentores, empresas de capital de risco, aceleradoras, entre outras instituicoes e pessoas

(Bouncken & Kraus, 2021). Nas publica¢des analisadas, 0 governo e as condicdes politicas da
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regido foram elencados como uma das principais pontas dessa rede (Autio & Cao, 2019;
Madichie et al., 2021).

A maioria dos autores defende que € hora de 0s governos repensarem suas regras e
regulamentos, atualizando-os conforme a logica da era digital com a finalidade de encorajar
usuarios e agentes a participarem de atividades empreendedoras (Ansong & Boateng, 2019;
Bouncken & Kraus, 2021; Cao & Shi, 2020; Song, 2019). Nesse sentido, Alghatam (2017)
defende que agentes reguladores podem desempenhar um papel importante na formacgdo dos
ecossistemas. Nesse sentido, para ele, setores publico e privado poderiam colaborar ao longo
dos pilares reguladores, sociocognitivos e normativos.

Alguns exemplos de ecossistemas apoiados pelo governo ajudam a esclarecer como isso
pode ser feito. Na Estbnia, o governo langou o programa Tiger Leap em 1996, que visava ter
escolas totalmente equipadas com computadores, acesso a Internet e outras tecnologias da
informacdo e comunicacdo. Uma das metas atingidas foi a insercdo da disciplina Ciéncia da
Computacdo em 84% das escolas. Depois da implementacdo do programa, o pais passou a ser
campedo em empreendedorismo na Europa (Mets, 2017). Em Bahrain, o governo criou
recentemente quatro novas legislacdes para apoiar o ecossistema local: a lei de privacidade de
dados, a lei de concorréncia, a lei de faléncias e a lei de seguro saude (Alghatam, 2017). O
ecossistema de ZGC também contou com o apoio governamental, ndo tendo sido inclusive
criado de forma auto organizada, mas pelo que os autores chamaram de “emergéncia espontanea
sob orientagdo do governo” (Du et al., 2018, p. 1166). Nesse caso, 0 governo reduziu a
burocracia para abertura de empresas, implementou bolsas de pesquisas para empreendedores,
forneceu subsidios para aluguel de escritorio, bem como passou a incentivar a cultura de
colaboracéo e tolerancia ao fracasso (Li et al., 2017).

A infraestrutura foi identificada como um dos principais aspectos do ambiente digital
gue precisam ser apoiados pelo governo. Na Nigéria e regido, por exemplo, todos os agentes do
setor agri-tech disseram que a infraestrutura era um desafio a ser enfrentado: “acesso a Internet,
falta de conectividade madvel e largura de banda, falta de eletricidade em comunidades remotas
impediram que muitas das solugBes tecnoldgicas fossem implantadas e consideradas pelos
agricultores.” (Madichie et al., 2021, n.p.).

Além da infraestrutura, as publicacdes apontam a necessidade dos governos apoiarem o
ecossistema no quesito seguranca digital (Alghatam, 2017; Song, 2019). Isso porque as
divergéncias regionais atuais sobre seguranca, liberdade e privacidade representam grandes
desafios na era da digitalizagdo (Song, 2019). Como a maioria das empresas digitais opera
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globalmente desde sua entrada inicial no mercado, as regulamentacdes especificas de cada pais
sdo um grande fator de risco (Kraus et al., 2019).

Ha&, por exemplo, a necessidade de que os termos de privacidade sejam claramente
definidos e mantidos por meio de um contrato social, uma vez que as violac6es desses direitos
prejudicam a participacdo dos usuarios. O Regulamento geral de protecdo de dados (RGPD),
lancada em 25 de maio de 2018 pela Unido Europeia, que assegura direitos de privacidade e
controla informac@es pessoais, ilustra isso. O regulamento tornou mais dificil que empresas,
governos e outras entidades tirem proveito dos dados dos usuarios (Song, 2019). Lembramaos,
como fez o autor mencionado, que criar um conjunto certo de incentivos é uma tarefa dificil.

Além disso, os autores elencam a necessidade da criacdo de marcos legais para proteger
as empresas da acirrada competicdo estagnante (Ansong & Boateng, 2019; A. K. Song, 2019).
Como argumentou Song (2019), a competicdo representa um fator de sustentabilidade dos
ecossistemas e 0 comportamento monopolista deve ser combatido por meio de algumas
estratégias, como marcos legais.

Nesse contexto tdo incerto, 0s membros vivenciam muitos riscos. Por isso, segundo as
publicaces, a rede de apoio — e principalmente o governo —, deve promover uma cultura de
incentivo ao risco e tolerancia ao fracasso. Isso encoraja 0s empreendedores a nao verem o
fechamento de uma empresa como algo ruim, mas como uma licdo em uma jornada
empreendedora (Du et al., 2018). No EED de ZGC, por exemplo, essa cultura é um fator que
atrai empresarios e os incentiva a permanecer, conforme declarado por um dos entrevistados:
“Eu gosto da cultura daqui. Na Cor¢éia, a cultura € jogar pelo seguro e evitar o fracasso. Todas
as pessoas querem se tornar funcionarios do governo. A comunidade empreendedora é muito
pequena, apesar do quanto o governo a incentiva.” (Du et al., 2018, p. 1171)

Portanto, nas publicagfes estudadas, a relacdo do ambiente digital apareceu
majoritariamente associada ao governo, que segundo os autores deve atualizar suas regras para
se adaptar ao mundo digital. Entre as iniciativas necessarias, estdo o investimento em
infraestrutura e a criagdo de estratégias para garantir a seguranca do ecossistema. Esses
incentivos, além de contribuirem para atrair e manter empreendedores nos ecossistemas, pode

fazer com que os participantes tenham uma melhor experiéncia.
3.5 Discussdo

Conforme os resultados evidenciaram, no que tange a autogestdo, o empreendedorismo

digital representa liberdade e autonomia para os empreendedores, 0 que implica em praticas de
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autocontrole, como autodesenvolvimento e aprendizagem constantes. No que se refere a relacao
entre os membros, as publicacdes discutem majoritariamente: (1) a competicdo como um fator
de sustentabilidade dos ecossistemas, (2) a colabora¢do como um aspecto central uma vez que
ndo ha hierarquia rigida (3) e a confianga como algo que se tornou essencial na era digital. No
que se refere ao ambiente digital, a maioria das publica¢des analisadas discute a necessidade de
adaptacdo do governo a digitalizacdo, a fim de garantir o bom funcionamento dos ecossistemas.

Para além das descobertas discutidas acima, este artigo fornece importantes
contribuicdes tedricas. Em primeiro lugar, porque partimos de um conceito ja estabelecido —
0 de EED —, situando este estudo em uma base conceitual existente e fazendo assim avancar a
literatura. Em segundo lugar, porque essa base situa a pesquisa de empreendedorismo na
economia digital. Como muitos estudos ainda ndo exploraram as transformacdes provenientes
da digitalizacao, esse é um diferencial importante. Terceiro, porque levamos em consideracdo
a dindmica inter-relacional entre os membros do ecossistema, entendendo esse conceito como
algo dinamico. Ponto importante segundo pesquisas anteriores, conforme discutido na
introducao.

As contribuices praticas deste estudo também sdo relevantes. Identificamos que ha
prevaléncia de estudos que tratam da relacdo do ambiente e dos membros, em detrimento da
autogestdo. Isso indica que pouca atencdo tem sido dada a relacdo dos usuarios com eles
mesmos, embora 0s aspectos subjetivos dos membros de um ecossistema sejam centrais para o
seu desenvolvimento. Isso representa uma omissao prejudicial aos estudos, pois a propria ideia
de EEs remete a relacdo entre atributos individuais e sociais. Logo, este artigo preenche uma
lacuna nas pesquisas sobre EEDs, melhorando a compreensdo acerca de como 0S aspectos de
subjetivacéo estdo sendo tratados na literatura atual. O entendimento disso pode fazer avancar
ndo apenas a literatura. Porque incorporar iniciativas que apoiem uma melhor experiéncia das

pessoas com elas mesmas pode melhorar a satde dos ecossistemas empreendedores digitais.
3.6 Consideracdes finais

Este estudo, porem, porta limitagdes. A primeira € proveniente da exclusdo de
publicacdes que tinham outros focos, mantendo apenas aquelas que tratavam especificamente
de EEDs, EEs e EDs. Essa deciséo foi necessaria para filtrar o foco das publica¢6es, mas reduziu
o0 alcance da analise. Assim, os resultados aqui encontrados ndo podem ser estendidos as
pesquisas que tratam de ecossistema empreendedores que ndo fazem mencao a digitalizagéo ou

a ecossistemas digitais que ndo fazem mencgdo ao empreendedorismo. A exclusdo de termos
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correlatos vai na mesma direcdo, configurando-se como a segunda limitacdo. Por dltimo, tem-
se uma limitacdo relativa ao desenho da pesquisa, que foi mais exploratério e menos especifico,
0 que limita a compreensdo e o alcance dos achados, a0 mesmo tempo em que abre caminho
para pesquisas futuras.

No que tange a relagdo dos individuos com eles mesmos, pesquisas futuras podem se
concentrar em explorar algumas questdes, a exemplo de: quais outras implicagcdes dos processos
de autogestdo? Como os empreendedores vivenciam o autocontrole, autodesenvolvimento e a
aprendizagem continua? Quais praticas e técnicas utilizam para isso? Se o risco ndo mobiliza
muito estresse e ansiedade, o que mobiliza? Como eles lidam com o excesso de velocidade,
trabalho e pressdo? Qual a percepcdo deles sobre a influéncia externa (familiar, social,
econbmica) em seus empreendimentos? Exploracdes empiricas de inddstrias e regides
especificas podem trazer indicios importantes sobre como gerar efeitos mais libertadores para
0s membros dos ecossistemas.

No que se refere a relacdo entre os membros, pesquisas futuras também podem se
concentrar em fazer investigacdes empiricas. E necessario investigar como os membros — que
possuem interesses distintos — podem se organizar melhor. Além disso, outros aspectos que
perpassam pela relacdo dos membros merecem ser melhor analisados, ja que esse é um ponto
complexo e os aspectos identificados aqui obviamente ndo esgotam 0 que se passa nessas
relacoes.

Por fim, no que tange a relacdo do ambiente digital, pesquisas futuras podem se
concentrar em compreender algumas questdes, a exemplo de: como é a gestdo entre risco e
segurangca por parte dos governos? Quais as principais demandas dos ecossistemas nesse
sentido? Quais iniciativas podem ser tomadas por parte dos governos? Quais 0s impactos dessas
iniciativas para o campo coletivo? A relagdo do ambiente digital incita diversos

guestionamentos que merecem ser melhor investigados.
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4. CONTROLE EM DELEUZE A LUZ DE SEUS CURSOS SOBRE FOUCAULT
4.1 Resumo

Propomos neste artigo investigar o conceito de controle no pensamento de Deleuze, a
fim de compreender como essa noc¢do pode ser Util para interpretar seu curto e instigante texto
“Post-scriptum sobre a sociedade de controle” e assim problematizar 0os novos processos de
subjetivacdo. Analisamos dois cursos que o filosofo ministrou sobre Foucault em 1986: “O
poder” e “A subjetivagdo”. Dialogamos também com estudos contemporaneos sobre o tema.
Concluimos que tendo as bases filosoficas de Deleuze em vista, ao falar de controle, precisamos
considerar também as possibilidades de libertacdo envolvidas na producdo de processos de
subjetivacdo, o que é negligenciado por parte da literatura. Para Deleuze, além da luta, a criacdo

configura-se como uma possibilidade de libertacdo frente ao novo diagrama de poder.

Palavras-chave: Deleuze; Foucault; Sociedade de controle; Subjetividade; Artigo teorico.

4.2 Introducéo

O breve texto “Post-scriptum sobre as sociedades de controle” foi publicado pela
primeira vez na popular revista L'Autre de Michel Butel e republicado no livro “Conversagdes”,
que agrupou uma colecéo de textos e entrevistas realizadas entre os anos de 1972 e 1990, pouco
antes da ultima escrita de Deleuze e com Guattari, “O que ¢ filosofia?” (Gilbert & Goffey,
2015). Nele, Deleuze (1990/1992) anunciou mudancas na modalidade de poder advindas com
uma mutacdo do capitalismo e afirmou que, na época, vivenciava-se a transicdo da sociedade
disciplinar para a sociedade de controle.

O texto é dividido em trés partes: histdrico, l6gica e programa. A sociedade de controle
é constantemente apresentada por comparativos com a sociedade disciplinar, que atingiu seu
apogeu no inicio do século XX. Na sociedade disciplinar, os meios de confinamento tiveram
auge e as pessoas tinham que recomecar a todo tempo: iam da casa, para a escola, para o quartel,
para a fabrica e eventualmente para o hospital ou a prisdo. Nesse interim, eram identificadas
por sua assinatura e numero de matricula; trocavam produtos e servi¢os por meio de moedas
cunhadas em ouro e manejavam maquinas energéticas, tendo que lidar com os perigos da
entropia e da sabotagem. O capitalismo, nesse momento, era de concentragdo e visava a

producdo, conquistando o mercado por especializacao, colonizacdo ou reducéo de custos.
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Na sociedade de controle, as pessoas sdo regidas por uma linguagem numérica que
transforma massas em dados e, ao invés de recomecarem a todo o tempo, nunca terminam nada,
estando em formacao permanente. O essencial ndo é mais assinatura e matricula, mas cifras e
senhas que provém acessos. Ao invés de moedas cunhadas em ouro, tem-se trocas flutuantes de
uma percentagem da moeda: “os homens ndo sdo mais confinados, sao endividados” (p. 224).
A logica da féabrica é substituida pela da empresa e as maquinas passam a ser de informaética,
com perigos relacionados a interferéncia, pirataria e virus. Nesse contexto, a corrup¢ao ganha
nova poténcia e ha explosdo de guetos e favelas. O capitalismo torna-se de sobre-producdo,
pois visa prioritariamente vender servigos e comprar agdes, e 0 marketing passa a ser o principal
instrumento de controle social (Deleuze, 1990/1992).

Além de se tornar um texto amplamente citado, o pds-escrito suscitou diferentes
interpretacdes e analises. Alguns pesquisadores acreditam que Deleuze fez um bom diagndstico
da sociedade contemporanea (Corbanezi, 2018; Gilbert & Goffey, 2015; Goffey, 2015). No
entanto, para outros, ele ndo trouxe nenhuma novidade no ensaio e ainda fez falsas previsoes,
“descrevendo como mudancas coisas que ndo sdo novas ou ndo estdo acontecendo" (Kelly,
2015, p. 151). Ha também quem defenda ainda que longe de ajudar a apontar saidas para as
capturas do capitalismo, seu programa apenas previu o futuro (Dufour, 2008).

A nos, interessa que para parte da literatura o texto ¢ “sombrio” e “pessimista”,
representando uma descontinuidade do restante de sua obra (Culp, 2016; Galloway, 2004).
Neste artigo, buscamos argumentar que é possivel adotar outra interpretacdo. Em acordo com
Gilbert e Goffey (2015), consideramos que algumas analises do texto em questdo negligenciam
o fato de que o fil6sofo estava tratando de um conceito bem especifico de controle e acreditamos
que compreender esse conceito pode levar a interpretacfes mais embasadas.

Uma possivel explicagdo para as controvérsias suscitadas é a brevidade do ensaio, que
ndo contempla mais do que quatro paginas. A falta de referéncias também parece contribuir
para isso, uma vez que antes da publicacdo dos trés modulos do curso que ministrou sobre
Foucault entre outubro de 1985 e maio de 1986 - “As formagdes historicas” publicado em 2013,
“O poder” em 2014 e “A subjetivacdo” em 2015 -, ndo havia como reconstruir o percurso do
pensamento de Deleuze para elaboracdo desse texto.

Diante dessas lacunas, procuramos investigar as origens e nuances do conceito de
controle a fim de agregar mais elementos para sustentar interpretac6es do pos-escrito. Optamos
por analisar dois dos trés mddulos do curso que Deleuze ministrou sobre Foucault: “O poder”
(Deleuze, 1986/2014) e “A subjetivagdo” (Deleuze, 1986/2015), por dois motivos. Em primeiro

lugar, porque sdo os conteudos que permitem retracar o percurso que Deleuze fez para escrever
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0 ensaio em questdo. Em segundo lugar, porque ainda sdo textos poucos explorados na literatura
nacional.

Ressalvamos que a contribuicdo deste artigo ndo estd em agregar elementos para tentar
decifrar o que Deleuze quis ou ndo dizer no texto, mas dar suporte a utilizacdo do conceito de
controle para que ele possa ser utilizado como uma “caixa de ferramenta” (Foucault, 1979),
especialmente para problematizar os processos de subjetivacdo contemporaneos. Afinal,
entendemos que conceitos podem ser utilizados como lentes para a analise de processos sociais,
configurando-se como instrumentos uteis “para desenvolver novos modelos e novas formas de
pensar o social, 0 que é em si uma forma de resisténcia” (Hui, 2015, p. 91).

Na primeira parte do artigo, apresentaremos questdes relativas a ideia de controle
presentes sobretudo no médulo do poder. Na segunda parte, enfatizaremos principalmente o
modulo da subjetivacdo, quando aparece uma nocao central para a compreensdao do conceito
em pauta: a de resisténcia. Articularemos os resultados com reflexfes propostas por
pesquisadores atuais com a finalidade de problematizar como os achados desta pesquisa podem
ser Uteis para pensar 0s novos processos de subjetivacdo. Por fim, apresentaremos as

considerac0es finais do artigo.
4.3 Controle: uma modalidade especifica de poder

Né&o é novidade que a ideia de sociedade de controle segue a trilha deixada por Foucault,
que na visdo de Deleuze (1990/1992) “analisou muito bem o projeto ideal dos meios de
confinamento” (p. 219). E sabido também que Foucault (1978/2008a) discorreu sobre trés
técnicas de poder que se sobrepdem e correlacionam: as juridico-legais, as disciplinares e as de
seguranca. Os dispositivos de seguranca representam um marco nas relagdes de poder, uma
vez que, ao contrario dos da lei ou da disciplina, ndo repercutem de maneira exaustiva,
impositiva. Na logica da seguranga, ndo se visa governar efetivamente a totalidade dos suditos,
nem vigiar os individuos pelo “panodptico”, mas deixar as pessoas € as coisas agirem, o que
“quer dizer, essencial e fundamentalmente, fazer de maneira que a realidade se desenvolva e
va, siga seu caminho, de acordo com as leis, 0s principios e 0s mecanismos que sdo os da
realidade mesma” (Foucault, 1978/2008a, p. 61). Trata-se de governar de forma necessaria e
suficiente, uma vez que a liberdade aparece como um ‘“elemento indispensavel a propria
governamentalidade” (1978/2008a, p. 475).

Diante disso, pesquisadores consideram gue a ultima modalidade de poder no diagrama

de Foucault pode ser assimilada ao conceito de “controle” em Deleuze (Gilbert e Goffey, 2015).
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Porém, conforme explicam os autores, para Foucault, as modalidades de poder ndo representam
fases historicas distintas, sendo coexistentes, uma vez que se interpenetram e se reforgam
mutuamente. No diagrama de Deleuze, a modalidade de controle parece suceder a da disciplina.

Segundo Hur (2018), no curso que Deleuze ministrou sobre Foucault entre os anos de
1985 e 1986, Deleuze tratou da emergéncia do novo diagrama de poder. Entretanto, conforme
ressalva o autor, no livro que escreveu sobre o filésofo ndo ha referéncia a isso: “ndo sabemos
se o livro foi enviado para impressdo antes da realizacdo do curso, ou se Deleuze preferiu ndo
colocar essas novas reflexdes na obra, por ndo estar tao seguro delas” (Hur, 2018, p. 173).
Pontuamos que embora nao haja mengao ao termo “controle”, ha uma discussao sobre o “super-
homem” e suas “super-dobras” que, como veremos, serviu de base para o pds-escrito.

No curso, Deleuze (1986/2014) explica que, para Foucault, o poder ndo € uma forma,
mas uma relacdo de forgas — no plural —, o que é uma ideia “rigorosamente nietzschiana”.
Nietzsche explicava essas forcas por meio do conceito de vontade, ja Foucault falava em
“situacdo estratégica complexa”, o que ndo significa “complicado”, mas “multiplo”. Segundo
Deleuze, para Foucault, o poder € uma multiplicidade. Isso implica em ndo haver um Unico
diagrama do poder, mas uma multiplicidade aberta de diagramas os quais sao, si mesmos,
constituidos por multiplas singularidades e afetos. Sdo esses diagramas de poder, compostos
por multiplas forcas de fora que variam a depender do contexto, que se exercem no homem.

Portanto, a ideia de controle sustenta-se, antes de tudo, nas reflexdes acerca do poder
empreendidas principalmente por Foucault e Nietzsche. Mas ha ainda uma terceira referéncia
principal: Espinosa (Gilliam, 2019; Hur, 2016). Assim, nas referéncias de Deleuze haveria uma

“trindade do poder” formada por Nietzsche, Espinosa e Foucault:

Nietzsche nos fornece um modelo dindmico das forcas, no qual ha o interjogo entre as
forcas ativas e reativas. Espinosa traz a discussdo da poténcia, como andloga ao poder
de ser afetado. [...] Foucault traz uma elaboracdo do poder inédita, ndo mais o
compreendendo como substancia, mas como praticas, relacdes e estratégias (Hur, 2016,
p. 189).

Sendo assim, embora os filosofos tenham especificidades proprias, podemos considerar
que para os quatro o poder se inscreve em um plano de imanéncia. Espinosa e Nietzsche pensam
0s modos de existéncia como possibilidades de liberdade e criatividade, sem nenhum apelo a
valores transcendentais. Por sua vez, Foucault o alude a critérios “estéticos”, de vida, que

substituem avalia¢Ges transcendentes por imanentes (Deleuze, 1990/2005a). Logo, além do
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pos-escrito ter recebido influéncia do pensamento de Simondon, principalmente através do
conceito de modulagdo (Hui, 2015), recebeu também de Foucault, Nietzsche e Espinosa,
sobretudo no que se refere ao plano de forgas imanentes que se exerce no homem.

Essas influéncias indicam que ha continuidade entre o pds-escrito e o restante de suas
producdes filoséficas, diferentemente do que defende parte da literatura (Culp, 2016; Galloway,
2004). Pesquisadores que fazem essa leitura, por vezes, sustentam-se na afirmacgéo que Deleuze
fez em 1990 em uma entrevista com Toni Negri, de que ele e Félix Guattari sempre
“permaneceram marxistas”, ou, de que planejava escrever um livro sobre Marx no fim da sua
vida (Schleusener, 2020).

Contudo, lembramos que logo ap6s dizer que permaneceram marxistas, ele demarca
algumas diferencas conceituais significativas com Marx. Em primeiro lugar, diferem-se por
definir uma sociedade por suas linhas de fuga, ndo por suas contradi¢bes. Em segundo lugar,
por ndo consideram que uma sociedade é composta por classes, mas minorias. Em terceiro, por
ndo definirem as maquinas de guerra pela guerra, mas por uma certa forma de ocupar, preencher
ou inventar espacos-tempos. Os movimentos artisticos, por exemplo, seriam maquinas de
guerra. Assim, na perspectiva de Deleuze, “j4 ndo dispomos da imagem de um proletario a
quem bastaria tomar consciéncia” (Deleuze, 1990/1992, p. 213).

O que argumentamos aqui, portanto, é que analisando as origens das ideias de Deleuze
acerca do poder, podemos dizer que ndo ha descontinuidade entre o pds-escrito e o restante de
sua obra. Afinal, ele desenvolveu as reflex6es sobre o poder e, por conseguinte, sobre o
controle, tomando como base autores que sempre o influenciaram: Espinosa, Nietzsche e
Foucault. Além disso, como veremos, faz consideragdes importantes sobre resisténcias e
emancipacdes, apontando, como sempre fez, para possibilidades de construcdo de linhas de
fuga mesmo na era do controle.

Fato € que foi a partir dessas bases filosoficas que Deleuze (1986/2014) elencou trés
diagramas do poder. O primeiro € relativo ao tempo em que se operava maquinas simples, como
a polia e os mecanismos de relojoaria. Nesse momento, compunha-se forgas no homem de tal
forma que seu composto era Deus. O segundo é referente ao periodo em que se operava
maquinas energéticas e a vapor, uma composic¢do de forcas que tinham como resultado nédo
mais Deus, mas o proprio homem: “assim, o século XIX estara sob a forma: ‘Deus esta morto’;
0 que significa menos que Deus nédo existe e mais que o conceito de Deus nao existe” (2014,
p.5). O terceiro refere-se ao tempo das maquinas produzidas pelo silicio, em que as

composicdes de forgas resultam no “super-homem”. Esse termo, ressalva Deleuze, ¢ tomado
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emprestado de Nietzsche, ndo tendo sido usado por Foucault. O super-homem nédo é mais nem

a forma Deus nem a forma homem, mas um sistema chamado “homem-maquina”:

o que hé de interessante hoje nas novas maquinas é a revanche do silicio. E incrivel, o
silicio retorna. Preferiu-se o carbono, mas em seguida: bum! [risos] Devido a um
expediente tecnoldgico, é a revanche do silicio. N&o construimos memorias com
carbono, mas com silicio e creio que isso seja fundamental. Eu diria que o trabalho se
relne nas maquinas de terceira espécie, ou, em termos gerais, reune-se no silicio
(Deleuze, 1986/2014, p. 23)

Um ponto merece discussao aqui: a empolgacdo com a qual Deleuze falou das maquinas
da terceira espécie, o que retifica a hipotese de que ndo ha descontinuidade nas reflexdes acerca
do poder e coloca em questao interpretagdes “pessimistas”. Entretanto, lembramos que mesmo
sendo possivel identificar a empolgacdo com que ele fala do silicio, ndo é possivel também
localizar otimismo em suas falas. Isso porque Deleuze (1986/2014) afirma categoricamente que
“nenhuma das trés formas — Deus, homem e super-homem — é pura e nunca se pode dizer que
sdo a maravilha. Eu insisto nisso porque tenho muitas preocupagoes” (2014, p. 15). Ele lembra
que quando se escreve, faz-se inevitavelmente simplificacdes, e que mesmo Nietzsche foi mal
interpretado ao falar do super-homem, como se estivesse dizendo que essa fase seria uma
maravilha, o que nao foi bem o que quis dizer.

As reflexdes sobre o super-homem fizeram Deleuze (1986/2014) se questionar sobre a
ascensdo de uma terceira forma juridica: “mesmo que haja sobreposicao entre as formas, nao
poderiamos formular a partir dos textos de Foucault a hip6tese de trés formacdes juridicas, e
nao duas?” (2014, p. 17). Note-se que, para Foucault (1978/2008a), ndo ha uma sucessao
soberania-disciplina-segurancga, mas sobretudo sobreposicdes e um sistema de correlagdes. N&o
devemos esquecer, também, que “Foucault estava analisando os discursos do século XVIII que
culminaram no neoliberalismo, e que Deleuze referia-se a uma realidade mais estrita”
(Rodriguez, 2015, p. 373). Sendo assim, podemos considerar, como defende Corbanezi (2018),
que Deleuze fez uma “apropria¢ao” das ideias de Foucault.

Em seguida, ele se questiona sobre a nomenclatura dessa possivel terceira forma,
recorrendo a Burroughs para nomea-la. O fildsofo explica que se sente a vontade para utilizar
o termo controle, pois Foucault conhecia Burroughs e tinha por ele grande admiracdo —
especialmente por suas analises do controle social nas sociedades modernas ap6s a 22 Guerra,

embora ndo o tenha mencionado em seus escritos. Ressalvamos, seguindo as trilhas de Gilbert
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e Goffey (2015), que a frase "sociedades de controle” pode evocar uma imagem para alguns
leitores ingleses de um sistema de poder altamente direcionado e centralizado, e a intencdo de
Deleuze era expressar justamente 0 oposto.

Os trés pensadores estavam presentes no coloquio Schizo-Culture, que aconteceu em
1975 nos EUA. O evento representou “o ponto de inflexdo para o que geralmente tem sido
chamado de ‘teoria francesa’ nos Estados Unidos” (Massachusetts Institute of Technology,
2014). Na ocasiao, Burroughs (2014) proferiu uma palestra denominada “Os limites do
controle” na qual afirmou que as palavras sdo os principais instrumentos de controle e explicou
que essa modalidade necessita de tempo e de oposi¢do ou assentimento para ser exercida: “todos
os sistemas de controle tentam fazer o controle o mais estreito possivel, mas, ao mesmo tempo,
se 0 conseguisse completamente ndo haveria mais nada para controlar. ” (Burroughs, 2014, p.
39)

Assim, concordamos com Rodriguez (2015) quando argumenta que, para Burroughs e
Deleuze, a informacdo esta na base do novo diagrama de controle e que a férmula do novo
diagrama poderia ser: controle = seguranca + informacdo. Lembrando que, para Foucault, a
liberdade é indispensavel na tecnologia de seguranca (Foucault, 1978/2008a) e que, para
Deleuze, “a informag@o ¢ exatamente 0 Sistema de controle” (1987, p. 11).

A partir dessas trés formacdes, Deleuze (1986/2014) postula as trés formas juridicas. A
primeira, que surgiu na ldade Média e terminou com a Revolugdo Francesa, operava um poder
soberano o qual extraia do homem e decidia sobre a sua morte. A segunda, que surgiu apés a
Revolucdo francesa, operava um poder disciplinar o qual consistia em impor tarefas a conjuntos
pouco numerosos de humanos, tomadas nos limites atribuiveis. “O que conta nessa formacao,
na verdade, ndo é a relacdo do homem com o soberano, mas do homem com o homem, para
que dela saia o maximo de efeitos. O sujeito do direito ndo ¢ mais o soberano, mas o homem”
(Deleuze, 1986/2014, p. 18). A terceira, fundamentada numa “biopolitica das populacdes”,

surgiu quando o direito se propds a gerir a vida em multiplicidades abertas:

[A gestédo biopolitica] se d& no espaco aberto, sdo grandes multiplicidades cujos limites
ndo sdo atribuiveis. Elas s6 serdo trataveis pelo calculo das probabilidades, dai o
desenvolvimento do calculo de probabilidades e o sentido dos controles sociais de
probabilidades (probabilidades de ocorrerem casamentos em uma nagdo, de
nascimentos, taxa de natalidade, ndpcias, mortalidade, planejamento, expansdo de
cereais, erradicacdo dos vinhedos etc.). S&o populagdes também, ndo séo s6 0s homens
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que sdo populacgdes. Trata-se realmente de gerir as populacGes em espacos abertos
(Deleuze, 1986/2014, p. 18).

Uma analise atenta das periodizacfes mostra que Deleuze nunca esteve muito seguro
dessa questdo: “bem, vocés podem decidir se ha uma terceira formacdo ou sé € o mesmo da
segunda, se ¢ a segunda formagdo em forma mais complexa” (2014, p. 18), apenas afirmou que
ela inicia ja no século XIX e explode no século XX. Em determinado momento do curso,
associou a virada de uma forma a outra ao radio e a televisdo, mas em outra ocasido associou a
cibernética (Deleuze, 1987). Também no curso, disse que o Hitler e Mussolini representaram o
ponto de inflex&o da disciplina ao controle, assim como Napoledo representou o ponto de
inflexdo da soberania a disciplina, mas na conferéncia de 1987 falou que a sociedade de controle
sO se tornaria evidente daqui quarenta, cinquenta anos. Independentemente dessas incertezas,
assegurou que a sociedade disciplinar iria “deixar resquicios € permanecer por anos a fio”
(Deleuze, 1987).

Apbs desenhar as trés formas juridicas, Deleuze (1986/2014) afirmou que é melhor
prestar atencdo aos procedimentos de controle que irdo substituir a disciplina, e que esta
convencido de que “a terceira idade do direito ndo ¢ melhor do que as outras duas”,
principalmente por estar ligada a ascensdo do fascismo. Nesse momento, é inegavel o tom
sombrio para com os rumos da sociedade. Porém, ele nunca se debrucou profundamente sobre
esses temas (Rodriguez, 2015).

Apesar de demonstrar desalento politico-econdbmico futuro nesse momento, cabe
lembrar que o filosofo defendia constantemente que “a questdo ndo € saber se isso € melhor ou
pior” (Deleuze, 2005a, p. 6), mas “‘saber por que e contra quem se luta, em qual momento”
(Deleuze, 1984/2014, p. 22). Para ele, a grande questdo ndo é atribuir valor moral a nova era,
mas “encontrar novas armas” (Deleuze, 1990/1992, p. 92).

Tem-se nessa reflexdo uma questéo central para a compreensao do conceito de controle,
que merece ser melhor discutida: a nogdo de resisténcia. Para isso, prosseguiremos na
apresentacdo do curso, abrangendo agora, sobretudo, o segundo moédulo, denominado “A
subjetivacdo”. Esperamos que esse arcabouco tedrico conceitual promova sustentagdo para

refletirmos sobre 0s novos processos de subjetivacgéo.

4.4 O outro lado do poder: a nogao de subjetivacio
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Ainda durante o segundo modulo do curso, Deleuze (1986/2014) lembrou que Foucault
fez um intervalo de um ano entre a publicacdo de Vigiar e Punir, em 1975, e A vontade de
saber, em 1976, e que nesse periodo apareceu outra novidade central em sua obra, além da
mutacdo dos diagramas de poder: “a ideia de que numa sociedade, num campo social, ndo ha
somente pontos de afetar e pontos de ser afetado, mas um terceiro tipo: pontos de resisténcia,
singularidades de resisténcia” (2014, p. 18). Apesar de ter feito esse intervalo, na visdo de
Deleuze, “Foucault nunca deixou de falar dela, de praticamente ndo falar sendo dela, somente
em condi¢des que eram recobertas pelo problema do saber e pelo problema do poder” (2014, p.
18).

Assim, explicou que quando Foucault falava sobre “o outro lado da relacdo de poder”,
estava falando dos pontos de resisténcia (2014, p. 20). A resisténcia, nessa perspectiva, ndo é
heterogénea ao poder, mas algo que se passa nas relacbes de poder, por meio delas e se
inscrevem nestas relagdes como irredutiveis. Concluiu, entdo, que as resisténcias séo inclusive
primarias em relagdo ao poder: “em outras palavras, um campo social resiste ao poder antes de
se estrategizar nas relagdes de poder” (1986/2014, p. 24). Segundo Deleuze (1986/2014), foi a
partir do encontro com a nocdo de resisténcia que Foucault conseguiu abordar trés eixos
sucessivos: o0 eixo do saber, o eixo do poder e, por Gltimo, o eixo que vai além do poder, que 0
ultrapassa e invoca a vida: o da subjetivacéo.

Nesse momento, fica claro que ndo ha possibilidade de compreendermos o conceito de
controle sem entendermos o de resisténcia. Para explica-lo, no segundo médulo do curso,
Deleuze (1986/2017) retomou as ideias de Nietzsche. Segundo ele, em “Vontade de poténcia”,
Nietzsche estava se referindo a mutagdo da poténcia que foi possivel gracas a emergéncia da
filosofia: da concepcao de “poténcia-soberania”, que visava assegurar a dominagdo ou
promover a guerra, para uma poténcia de “afirmacao da vida”. Em suas palavras: “afirmar a
vida, e ja ndo julgar a vida como faz o deus soberano. Romper com a concepcao da poténcia-
soberania €, entdo, o primeiro ato da filosofia, que faz da vida uma arte, ou seja, que cria novas
possibilidades de vida” (Deleuze, 1986/2017, p. 201). Ou seja, a nogdo de resisténcia, para
Deleuze, estd associada a essa concep¢do de “libertacdo da vida’ que ocorreu devido ao
nascimento da filosofia, e que foi analisada por Nietzsche.

Para ele, em Gltima instancia, resistir € o que procuram fazer ndo apenas os filosofos,
mas todos o0s grandes artistas: “sem duvida, € isso que a escrita, os grandes escritores e grandes
filésofos buscam fazer” (Deleuze, 1986/2015, p.29). Conforme explicou Ulpiano (1995a), a
possibilidade de emancipacdo ndo esta restrita apenas aos filosofos ou aos verdadeiros artistas,

mas a todos nos: “é como se vocé resolvesse — € € isS0 que 0 artista resolve — assumir a sua
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propria liberdade; resolvesse assumir a experimentacdo da sua propria vida, ndo deixasse a sua
vida ser governada por poderes exteriores e viesse a fazer dela o que bem entendesse” (Ulpiano,
19954, n.p.).

Para compreendermos melhor essa definicdo, podemos nos voltar novamente para a
palestra “O ato de criagdo” (1987), em que o filésofo diferenciou resisténcia de contra-
informacdo e, novamente, associa resisténcia a arte, ao ato de criagdo: “todo ato de resisténcia
ndo é uma obra de arte, embora de uma certa maneira ela faca parte dele. Toda obra de arte ndo
€ um ato de resisténcia, e no entanto, de uma certa maneira, ela acaba sendo” (1987, p.186). No
Abecedario, tracou novamente essa articulagdo: “criar € resistir efetivamente”, num exercicio
de “libertagdo da vida” (Deleuze, 1994). Logo, concluimos que, nessa perspectiva, o conceito
de resisténcia — fundamental para compreendermos o de controle - esta intimamente ligado ao
de criacéo.

Apos o desenvolvimento da ideia de resisténcia, Deleuze (1986/2015) afirmou que ainda
que ndo nos demos conta, o livro “O uso dos prazeres” deriva de Nietzsche, embora Foucault
tenha elaborado respostas muito diferentes das dele. Explicou que foi por meio do retorno aos
gregos que Foucault conseguiu desenvolver o eixo da subjetivacdo, uma vez que 0S gregos
aportaram uma nova concep¢ao da forca, inventando um eixo para além da relagdo poder-saber:
“os filosofos gregos inventaram novas possibilidades de vida. Fizeram do pensamento uma
arte” (Deleuze, 1986/2017, p. 200).

A identificacdo, por parte de Foucault, do eixo da subjetivacdo, foi possivel porque no
diagrama de poder grego — que consistia em uma “relagdo agonistica entre agentes livres” —
, havia uma premissa derivativa fundamental: que somente aquele que é capaz de governar a si
mesmo, € capaz de governar os outros (Deleuze, 1986/2017, p. 204). O “governar a si mesmo”,
portanto, ndo se reduz ao dominio das relagdes de poder (do governo dos outros), nem ao
dominio do saber (do conhecimento de si e dos outros), é independente. Por isso, Deleuze
(1986/2015) disse que os gregos inventaram a subjetividade e a converteram na regra facultativa
do homem livre, ou seja, na aposta estética por exceléncia.

Nesse contexto, uma forca — que antes so tinha relagdo com outras forcas — passa a
afetar a si mesma, operando uma “dobra”. A operagdo da “dobra” ocorre por meio de quatro
aspectos: o primeiro, diz respeito a parte material de nGs mesmos, ou seja, ao nosso corpo. No
diagrama grego, por exemplo, 0 que estd em voga S&0 0S COrpos e 0S Seus prazeres, enquanto
no diagrama cristao, € a carne e 0s seus desejos. O segundo, diz respeito as leis, que podem ser,

por exemplo, estéticas, divinas ou racionais. O terceiro, esta relacionada & nossa relagdo com a
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verdade. E o quarto, ao que esperamos para 0s sujeitos, como imortalidade, morte feliz ou
liberdade (Deleuze, 1986/2015).

Como ocorrem com as configuracdes de poder, os modos de subjetivacdo que se
desdobram sao diversos: “ha grotescas, ha aterrorizantes, ha sublimes, ha belas etc. Mas o
interessante € ver como em torno dos grandes corredores historicos se formam modos de
subjetivagdo que se desenham” (Deleuze, 1986/2017, p. 226). Ele assegurou que quando
escreveu “O uso dos prazeres” e fez o retorno aos gregos, Foucault tinha em mente o que sempre
teve: “que modo de subjetivagdo podemos esperar hoje ¢ agora?” (Deleuze, 1986/2017, p. 226).

O proprio Deleuze, até o fim de sua vida, também néo cessou de se questionar isso:

Quais séo as novas lutas em relacdo as eventuais novas formas de poder? Segundo
problema, que me parece menor, mas interessante: hd um novo papel para o intelectual
nessas lutas e em relacdo ao novo conhecimento? Terceiro problema: em que medida e
como os modos de subjetivacao que tém regra propria se relacionam com novas lutas, a
ponto de poder decidir-se como férmula que qualquer transformacdo das relagGes
sociais implica novos modos de subjetivacdo? (Deleuze, 1987, p. 114).

Sabemos que por néo se ter debrucado mais sobre essas questdes, sao pontas abertas em
sua obra (Hur, 2016). Encontramos apenas algumas indica¢es importantes que nos ajudam a
problematiza-las. Entre elas, a ideia de que na era do “super-homem”, poderiamos ver nascer
“super dobras”, presentes no livro de que escreveu sobre Foucault (Deleuze, 1986/2005b).
Todavia, em nenhum momento do livro, ha explicacdes de como seriam as super-dobras,
sabemos apenas que séo dobras diferentes do que ocorriam na era das disciplinas, como as
sabotagens nas fabricas.

Um interlocutor que nos ajuda a compreender a ideia de “super-dobras” ¢ Ulpiano
(1995a). Segundo ele, assim como a maquina termodinamica no século passado libertou os
nossos musculos, as maquinas da terceira espécie poderdo libertar 0s nossos cérebros e nos
permitir criar muito mais do que outrora. Lembramos que “criar”, nessa perspectiva, ¢ resistir.
Dessa forma, o século do super-homem pode significar a libertacdo do cérebro. Além disso,
pode ocasionar também na conquista do codigo genético, da transcodificardo, bem como na
conquista do “agramatical”, isto é, na libertacdo das linguas standards que representam
marcacdes de poder.

Isso ndo significa que o século do super-homem serd melhor do que os anteriores, mas

que nos permitird produzir mais criagdes, mais pensamentos: “nos, no século XXI, ndo seremos
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nem melhores nem piores, mas 0 mundo que se vai abrir para nos, vai ser aquele que vai dar
liberdade ao nosso cérebro para produzir os pensamentos mais incriveis” (Ulpiano, 1995a, n.p.).
Em outras palavras, a associacao entre 0s seres humanos e as maquinas da terceira geracédo vao
produzir novos modos de vida, novos processos de subjetivacao, que nao necessariamente sao
melhores, mas que abrem muitas possibilidades de criagdo, de “super-dobras”, de resisténcias.
O século do super-homem permitira isso, agora, como bem afirma Ulpiano: “o que esse Super-
homem vai fazer, ai eu ndo sei”.

Dessa forma, podemos nos perguntar se, na atualidade, quando “ndao nos falta
comunicacdo [...] falta-nos criagdo.” (Deleuze, 1991/2010, p. 139) a possibilidade de resisténcia
ndo esta mais ligada a “criar” do que “contrainformar”. Nesse sentido, por que ndo usarmos os
novos objetos técnicos a favor da arte? Afinal, como defende Ulpiano (1995b) “as tecnologias
0u 0s objetos técnicos que 0 homem produz estdo a servico da arte do homem — ao invés de ser
o contrario!” (n.p.). Hui (2020), por exemplo, defende o uso das tecnologias em sua diversidade,
o que ele chama de “cosmotécnica”, para resolver problemas especificos de cada localidade.
Para Zarifian (2002), na sociedade de controle as resisténcias podem ser substituidas pelo
engajamento subjetivo, que se configuram, ao mesmo tempo, como o cerne de controle e
possibilidades de emancipagéo.

Outra maneira de produzir “dobras” ou “super-dobras” seria associar a arte nao apenas
aos objetos técnicos, mas a nossa propria vida, ja que na modalidade de poder exercida pelo
controle a liberdade é intrinseca, como acontecia na Grécia. Assim, por que ndo usamos a nossa
prépria vida para produzir arte?

Por Gltimo, assim como fizeram Gilbert e Goffey (2015), também consideramos valido
citar aqui o breve texto que foi incluido na contracapa do livro “Conversagoes”, pois nele o
filésofo explica melhor o que os autores chamam de pragmatica da 'ndo comunicacdo' em

relagdo aos poderes:

E verdade que a filosofia ndo pode ser separada de uma raiva contra sua época, mas
também de uma serenidade gue ela nos garante. No entanto, a filosofia ndo € um poder.
[...] Por ndo ser um Poder, a filosofia ndo pode travar uma batalha com os Poderes. [...]
E ndo pode falar com eles, ndo tem nada a dizer a eles, nada a comunicar, apenas
negocia. Como 0s poderes ndo se contentam em ser externos, mas também passam para
dentro de cada um de nds, cada um de nds se encontra em uma negociagao incessante e

em uma guerra de guerrilha consigo mesmo, gracas a filosofia (Deleuze, 1990/1992,

n.p.)
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Trés pontos sdo importantes para nos nesse trecho. O primeiro, que Deleuze, por meio
da filosofia, criou os seus pontos de resisténcia, as suas linhas de fuga. O segundo, o fato de
que a filosofia ndo € um poder e ndo visa travar uma batalha contra os poderes, apenas negociar
com eles. Ou seja, ela ndo visa comunicar nada, configurando-se como um meio de resisténcia
possivel para outras pessoas também, ao lado de outras ciéncias e artes. O terceiro, que 0s
poderes ndo sdo apenas externos, mas também internos, o que implica em negociagdes
constantes de cada um consigo mesmo. Isso significa que o papel da filosofia — ou de outros
meios de resisténcia — € também travar negociagdes constantes entre cada pessoa consigo
mesmo, pois 0s perigos nédo estdo apenas no fora.

Ressaltamos que estudar o conceito de controle em Deleuze é importante para buscar
novas luzes, novas poténcias. Esperamos ter elucidado alguns caminhos possiveis ao longo
deste ensaio. A nosso ver, compreender as novas configuraces do poder pode ser Gtil para lidar
com 0s perigos inevitaveis de qualquer progresso. Buscar novas luzes e poténcias na era do

controle ndo é uma tarefa facil, mas, como procuramos demonstrar, é possivel e urgente.
4.5 Consideracdes finais

Este estudo mostrou que as bases filoséficas para a construcdo do Pos-escrito foram as
teorizacOes de Foucault acerca das trés tecnologias de poder, bem como determinadas ideias de
Nietzsche e Espinosa - além das influéncias de Simondon, analisadas por Hui (2015). Partindo
dessa premissa, argumentamos que nao é possivel fazer andlises do texto sem levar em
consideracdo essas bases e que, ao contrario do que sugere parte da literatura, ndo ha razbes
para supor uma descontinuidade entre o texto e o restante de sua obra. Defendemos que o texto
ressoa congruentemente com o restante de seus pensamentos e publicacées e que, diante disso,
é possivel ndo o interpretar como pessimista (embora também ndo possa ser considerado
otimista).

Acompanhando o percurso tedrico de Deleuze a partir dos cursos que ministrou sobre
Foucault, ficou claro que controle é uma nova modalidade de poder, caracterizada sobretudo
pela proliferacdo da informag&o. Identificamos também que ndo é possivel falar em poder e
controle sem considerar as possibilidades de resisténcia associadas. Tanto na perspectiva dele
quanto na de seus autores de referéncia, ndo existe controle sem possibilidade de libertacao.

Para Deleuze, essa possibilidade ndo estd apenas na contrainformacdo ou na luta entre os
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homens, mas sobretudo no ato de cria¢do, na arte. Naquela que ndo visa comunicar nada, apenas
inventar novos modos de vida.

Importante dizer que este estudo nédo esta isento de limitacdes. Devido ao fato de termos
concentrado nos cursos de Deleuze sobre Foucault, alguns escritos importantes podem ter sido
negligenciados. Este estudo, portanto, ndo esgota o caminho tracado por Deleuze para
conceituar o controle e, inclusive, abre novas dire¢des para pesquisas futuras. Novas pesquisas
podem se concentrar, também, em retracar o conceito de resisténcia em Deleuze. 1sso seria
importante para, assim como procuramos fazer aqui, utilizd-lo como uma ferramenta para

analisar 0s novos processos de subjetivacdo que podem emergir na sociedade de controle.
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5. AS PRATICAS DO ECOSSISTEMA BRASILEIRO DE EMPREENDEDORISMO E
INOVACAO

5.1 Resumo

Este estudo visou identificar as potencialidades e os problemas do ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovacdo, na perspectiva de seus atores. Foram realizadas entrevistas
narrativas com dez atores do ecossistema, das mais diferentes esferas. Os resultados mostram
que, de forma geral, os atores avaliam positivamente as experiéncias que tiveram. Apesar disso,
alguns desafios precisam ser superados, entre os quais: falta de recursos basicos no inicio do
processo empreendedor, a baixa de conex&o entre os agentes e a pouca diversidade. Os impactos
socioecondmicos do ecossistema também foram vistos como poténcias, mas ha necessidade de
se “pensar global e agir local” e de se preparar melhor para a transformacao digital. O estudo
contribui para a literatura na medida em que identifica aspectos relevantes das praticas do

ecossistema brasileiro, abrindo caminho para pesquisas futuras.

Palavras-chave: Empreendedorismo, inovacdo, ecossistema empreendedor, ecossistema de

inovacdo, entrevistas narrativas.

5.2 Introducéo

Em ndmeros absolutos, estima-se que haja 53,5 milhdes de brasileiros (18-64 anos) a
frente de alguma atividade empreendedora, envolvidos na criacdo de novo empreendimento,
consolidando um novo negdcio ou mantendo um empreendimento ja estabelecido (Bosman et
al., 2020). No que se refere exclusivamente as startups, estima-se que existem cerca 13.475 mil,
das mais variadas industrias. O numero cresceu gradualmente e teve o seu grande boom em
2018, quando atingiu a marca de 10.000 startups. A média de crescimento é de 26,75% por ano
(Carrilo, 2020). Um mapeamento realizado pela Abstartup (2021) com 2486 empresas do tipo
em 314 cidades brasileiras elucidou algumas caracteristicas do ecossistema: 55% das das
startups estdo em fase de operacgdo e tracdo; a maioria delas atua nos segmentos de educacéo,
salde e bem-estar, financas, agronegocio e e-commerce; 40,8% utilizam o Software As A
Service (SAAS) como principal modelo de negédcio; 49,5% adotam o modelo Business-to-
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Business (B2B); 51,3% tém de 1 a 5 colaboradores; 64,8% nunca receberam investimento e
70,7% estdo em busca.

N&o é novidade que o ambiente no qual a startup estd imersa influencia o seu
desenvolvimento (Isenberg, 2010; Feld, 2012; Stam, 2015). Para tratar desse ambiente,
pesquisadores e partes envolvidas tém utilizado termos como ecossistema de
empreendedorismo e inovagao ou ecossistema de startups. Esses ecossistemas sdo compostos
por comunidades empreendedoras, lideres de comunidades, governo, universidades,
investidores, entre outras partes interessadas (Feld, 2012). Sdo Francisco, nos Estados Unidos,
é considerada a melhor cidade para fundar e manter uma startup, justamente por ter um
ecossistema forte (StartupBlink, 2022). O ranking é seguido por Nova York, Londres, Los
Angeles e Boston. Entre as cidades brasileiras, Sdo Paulo ocupa a melhor posicéo, aparecendo
em 16° no ranking global, seguido por Curitiba, que ocupa o 141° lugar (Bragado, 2022). Em
2022, apenas 24 cidades brasileiras entraram no indice, sendo que em 2021 haviam 32 cidades.
Apesar de cidades brasileiras terem perdido posic¢des, o Brasil manteve sua posi¢do como o pais
mais bem classificado na América Latina (Bragado, 2022).

Para além dessas estatisticas, estudos mostram que existem diversos desafios estruturais
a serem enfrentados pelo ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacgao. Entre os
principais, segundo Matos e Radelli (2020), estdo a necessidade de se modernizar a regulacao
e qualificar as pessoas para um mundo em transformac&o digital. Para os autores, dez a¢des sao

necessarias para o fortalecimento do ecossistema do Brasil:

1) Ac0es inter-regionais de acesso a mercado: conectar startups e grandes empresas na
regido latino-americana [...]; 2) Apoio na producdo de dados especificos e confiaveis
[...]; 3) Apoio a financiamento no “Vale da morte”; 4) Apoio a grandes empresas
buscando investir em startups [...]; 5) Suporte & formacdo de méo de obra qualificada
[...]; 6) Suporte a articulagcdo para modernizagdo regulatéria [...]; 7) Incentivo ao
investimento anjo e aceleradoras [...]; 8) Estimulo a fundos nacionais para expansao
em fases posteriores de crescimento acelerado [...]; 9) Influéncia para uso do poder de
compra governamental para inovacao [...]; 10) Priorizacdo pelo empoderamento dos
atores do ecossistema [...] (Matos & Radelli, 2020, p. 55).

Isso significa que apesar dos avangos, ainda existem desafios consideraveis a serem
superados. Diante disso, buscamos identificar as potencialidades e os problemas do ecossistema

brasileiro de empreendedorismo e inovacao, na perspectiva de seus atores. Esta investigacao
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faz-se relevante uma vez que pode produzir dados capazes de auxiliar tomadas de decisoes
relacionadas ao ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovagédo, podendo contribuir
também para a construcdo e aprimoramento de politicas de apoio ao empreendedorismo. A
relevancia deste estudo acentua-se ainda diante da escassez de indicadores validados sobre o
tema empreendedorismo no Brasil, especialmente no contexto dos ecossistemas de
empreendedorismo e inovagédo (Borges Junior et al., 2017; Gimenez et al., 2022). Lembramos
que pesquisas ja demonstraram que empreendimentos inovadores sdo fatores de
desenvolvimento econdmico e social (Matos & Radelli, 2020, p. 06).

Para alcancarmos esse objetivo, valemo-nos do arcabouco tedrico-metodoldgico de
Michel Foucault. O filésofo tem se tornado referéncia nas pesquisas dessa area no Brasil e no
exterior, sobretudo em paises anglo-saxfes (Ferreira Neto, 2015). Como explica o autor,
pesquisas que seguem essa linha se deslocam “de uma teoria do sujeito para construir uma
analitica da subjetivacdo, implica no distanciamento de um enfoque ontolégico e na
aproximagdo de um olhar metodoldgico.” (Ferreira Neto, 2017, p. 21).

Dessa forma, concebemos o ecossistema brasileiro como um dispositivo, ou seja, como
um fenémeno inserido em um jogo de poder-saber e subjetivacdes (Foucault, 1979, p. 244).
Nas palavras do filésofo, um dispositivo consiste em: [...] um conjunto decididamente
heterogéneo que engloba discursos, instituicdes, organizacfes arquitetdnicas, decisoes
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposicdes filosoficas,
morais, filantropicas (Foucault, 1979, p. 244). Isso significa que analisar um dispositivo — no
caso, 0 ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacdo —, consiste em identificar o
conjunto de elementos que o compde, ou o “regime de praticas” que se estabelece naquele

contexto.
5.2.1 Ecossistemas de empreendedorismo e inovacao

O conceito de ecossistema remete a uma nova maneira de organizagdo das atividades
econbmicas, que se diferencia do padrdo de cadeias de valor. Etimologicamente, ecossistema é
composto pelas palavras gregas "oiko" — "eco", que significa "lar", e "systéma" - "sistema”, que
significa "complexo”. A analogia mais recente e difundida que se faz do termo vem da biologia
(Cavallo et al.,, 2019). Um ecossistema bioldgico é formado por dois componentes que
interagem entre si, afetando-se mutualmente: as comunidades bioticas e os fatores abidticos. As
comunidades bioticas sdo as diferentes espécies de seres vivos. Os fatores abidticos sdo 0s

elementos externos, como a agua, o0 sol e o solo. Um ecossistema, entdo, consiste nas relacdes
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dos organismos entre eles mesmos ¢ o ambiente em que estdo inseridos: “conjunto de
comunidades interagindo entre si e agindo sobre e sofrendo a acdo dos fatores abiodticos”
(Ecossistema, 2022).

Em linhas gerais, 0 termo ecossistema pode ser utilizado para representar uma nova
organizacgdo de cadeias produtivas ou, em linhas gerais, de atividades econdémicas. Com o
advento da digitalizacdo e a consequente reducdo de custos para producdo de produtos e
servigos, industrias que se organizam de forma rigida, hierarquica e competitiva passaram a
conviver com setores que possuem arranjos 0s quais, sem excluir a competicao, incluem a
colaboracéo (Jacobides, 2019)

A nocdo de ecossistema foi introduzida no campo de negdcios e gestdo por Moore
(1993), ao defender que empresas inovadoras devem atrair recursos de diversos tipos a fim de
criar redes cooperativas. No entanto, embora seja reconhecido como pioneiro, Schumpeter ja
teria feito essa associagao ao teorizar sobre o ciclo evolutivo da vida de uma empresa e a relagéo
entre o contexto ambiental e as organizagdes econdmicas (Colombo et al., 2019). A despeito da
discussdo acerca do pioneiro, é consenso que na década de 1980 e 1990 a nocdo eclodiu nos
debates sobre empreendedorismo. Os estudiosos da época questionaram as explicacfes sobre
empreendedorismo baseadas apenas na personalidade dos empreendedores, apontando para
dois aspectos principais: (1) a interagdo entre atores e componentes é complexa; (2) a criacdo
de novos empreendimentos é o objetivo final dos ecossistemas (Cavallo et al., 2019).

Portanto, o termo ecossistema empreendedor refere-se a conexdo entre 0s
empreendedores e as condigdes nas quais estao imersos: “um conjunto de elementos individuais
— como lideranca, cultura, mercado de capitais e clientes de mente aberta — que se combinam
de maneiras complexas” (Isenberg, 2010, p. 3). Segundo a Organizacdo para a Cooperacao e

Desenvolvimento Econémico (OCDE), um ecossistema de empreendedor consiste em:

um conjunto de atores empreendedores interconectados (potenciais e existentes),
organizacbes empreendedoras (por exemplo, empresas, capitalistas de risco,
investidores anjos, bancos), institui¢cdes (universidades, agéncias do setor publico,
orgaos financeiros) e processos empreendedores (por exemplo, a taxa de natalidade de
negocios, numeros de empresas de alto crescimento, niveis de empreendedorismo de
alto impacto, nimero de empreendedores em série, grau de mentalidade de vendas
dentro das empresas e niveis de ambicdo empresarial) que formal e informalmente se
unem para conectar, mediar e governar o desempenho dentro do ambiente empresarial

local (Organizacao para cooperacao e desenvolvimento econdmico, 2018, p. 05).
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Foi na esteira do conceito de ecossistema empreendedor que surgiu a nocdo de
ecossistema de inovacdo, também no inicio dos anos 1990s (Xu & Mass, 2019). Entre as
definicbes mais recentes do termo, estd a de Autio (2021), para quem um ecossistema de
inovagdo ¢ “uma comunidade de pessoas hierarquicamente independentes, mas participantes
heterogéneos interdependentes que coletivamente geram uma saida em nivel de ecossistema e
oferta de valor relacionada direcionada a um usuario definido publico” (Autio, 2021, p. 99).

Entre as iniciativas de descricao brasileiras, esta a da Associacdo Nacional de Pesquisa
e Desenvolvimento das Empresas Inovadoras (ANPEI, 2018). Segundo a Associa¢do, um
processo de inovagdo envolve alguns entendimentos, quais sejam: (1) Decisdes séo baseadas
em testes e validacdes; (2) Testes rapidos, baratos e faceis; (3) Que experimentos podem ser
feitos constantemente e por todos; (4) Que o principal desafio da inovacéo é resolver o problema
certo (5) Que o erro € aprendizado barato e réapido; (6) Que o foco deve ser nos protdtipos
minimamente viaveis e suas iteracfes apos o lancamento.

Como as proprias nomenclaturas indicam, os dois ecossistemas tém focos diferentes:
um para os empreendedores, com énfase no desenvolvimento do empreendedorismo; e o outro
para a inovagdo, com foco na criacdo de valor por meio do desenvolvimento de inovagdes.
Além disso, entre as principais semelhancas, podemos citar: a auto-organizacao; o fato de
abranger componentes complexos; apresentar relagcdes interdependentes entre diferentes atores;
a ndo-linearidade, ou seja, natureza dindmica; e adaptabilidade. Entre as principais diferencas:
foco principal, mecanismos de contexto, papéis de atores individuais, a saida do ecossistema
(lanioglo, 2022). Apesar disso, alguns autores acreditam que eles estéo intimamente associados
e sugerem que eles sdo intercambiaveis (Xu & Mass, 2019).

A despeito dessa discussdo, fato é que a partir dos anos 2000, esses conceitos ganharam
forca com publicagGes como a de Isenberg (2010) e Feld (2012), que se dedicaram a explicar
como criar um ecossistema empreendedor local (Cavallo et al., 2019; Spigel & Harrison, 2018).
Mais recentemente, Stam (2015) centrou as investigacOes dos ecossistemas empreendedores
para o empreendedorismo "de alto impacto”, isto ¢, inovador e orientado ao crescimento. Spigel
e Harrison (2018), a partir dessa centralizagdo, demonstraram que um ecossistema
empreendedor é composto por onze atributos: cultura de apoio aos empreendedores, historia de
empreendedorismo, talento do trabalhador, capital de investimento, redes, mentores e modelos,

politica e governanca, universidades, servicos de apoio, infraestrutura fisica e mercado aberto.

5.4 Método
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Seguindo a tendéncia da literatura internacional sobre ecossistemas de
empreendedorismo e inovagdo, circunscrevemos como objeto de pesquisa apenas o0
empreendedorismo de alto impacto, ou seja, inovador e orientado ao crescimento (Stam, 2015).
Desse modo, ndo foram incluidas empresas com modelos de negdcios tradicionais ou que ndo
visam escala.

No que se refere ao nivel territorial, ndo ha consenso na literatura, pois estudiosos tém
investigado ecossistemas de empreendedorismo e inovacdo em nivel municipal, regional e
nacional (Cavallo et al., 2019). Apesar de concordamos que a dimensao local é relevante mesmo
com os processos de digitalizacdo e globalizacdo, optamos por investigar o ecossistema a nivel
nacional. 1sso porque as praticas de subjetivacdo perpassam extramuros, diferentemente de
pesquisas que avaliam condic¢des econémicas, por exemplo.

Por fim, lembramos que existem trés fases principais em um ciclo de vida de um
empreendimento: a) criacdo; b) crescimento e c) estabilidade ou fase de saida. Pesquisadores
argumentaram que a literatura sobre empreendedorismo deve examinar O processo
empreendedor global, desde quando um novo empreendimento é formado até sua saida (Cavallo
et al., 2019). Optamos por seguir essa instrucéo, pois nosso objetivo era analisar a dindmica do
ecossistema.

Partindo dessas delimitacOes, selecionamos um ator de cada uma das esferas que
compdem o ecossistema do Brasil. Um representante da esfera “Capital”, composta por fundos
de investimento, investidores anjos ou aceleradoras. Um representante da esfera “Formacdo”,
que abrange Universidades ou programas livres de formacdo empreendedora. Um representante
da “Cultura”, composta por organizadores de eventos, comunidades ou veiculos de midia
especializados. Um representante da categoria ‘“Densidade”, que abrange coworkings,
incubadoras, parques tecnologicos ou Hubs de inovagdo. Um representante da esfera
“Regulacao”, composta por Instituicdes de defesa ou entidades de representacdo. Um
representante da esfera ao “Acesso ao mercado”, que abarca as iniciativas de conexdo entre
startups e mercado. E, também, um representante da categoria “Diversidade”, formada por
entidades e iniciativas de promocao de diversidade (Matos & Radaelli, 2020). Além desses sete
atores, selecionamos um empreendedor de empreendimento nascente; um empreendedor novo;
e um empreendedor estabelecido (Global Entrepreneurship Monitor, 2019), totalizando dez
sujeitos entrevistados.

Os cinco primeiros entrevistados foram selecionados a partir da rede de contatos da
pesquisadora, que ja teve uma vivéncia empreendedora. O convite foi realizado por mensagem

via WhatsApp. Nesse momento, esclarecemos o propésito da pesquisa, tiramos possiveis
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duvidas e apresentamos os riscos e beneficios da voluntéria participacdo. As entrevistas foram
feitas via Google Meet, apds entregue o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,
conforme Resolucdo CNS 466/12.

Sobre o perfil dos entrevistados, a maioria tinha entre 35 e 45 anos, quase todos com

mestrado ou doutorado. Uma descri¢do mais detalhada encontra-se na Tabela 3:

Tabela 3

Descricao dos entrevistados

Pseuddnimos Formacéo Funcéo atual Funcdes anteriores

Lara Administragéo Investidora de startups Experiéncias como gestora

nos setores publico e
privado.

Luca Ciéncia da computacdo Head de um programa de Experiéncias como
aceleracgéo de startups de investidor de startups;
uma Universidade empreendedor de startups

e organizagdo de eventos

José Engenharia civil Diretor de uma aceleradora | Experiéncia como
de startups empreendedor de startup

Ana Psicologia Sécia de uma aceleradora Experiéncia em
de startups instituicGes e programas de

inovagdo

Maria Relacdes internacionais Diretora de um programa Experiéncias com
de inovacdo internacional programas de inovacao nos

setores publico e privado.

Tiago Engenharia de Producdo | Head de inovacdo de uma | Experiéncias como
grande empresa privada empreendedor de startup,

agente de aceleragéo e
investidor.

Tais Relagdes Publicas Fundadora e CEO de uma | Experiéncias com
comunidade de mulheres programas de inovacéo no
na tecnologia setor publico

Claudia Comunicacédo Social Fundadora e CEO de uma | Experiéncias com
startup que ajuda mulheres | programas de inovagdo nos
em situacao de violéncia setores publico e privado
domestica

Rita Pedagogia Fundadora e CEO de uma | Experiéncia
startup de educacéo empreendedora em

negocios tradicionais

Ciro Publicidade e Vendeu sua startup para Atualmente, também &

Propaganda uma empresa de tecnologia | investidor de startups
e hoje atua como diretor
nessa empresa
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Foram realizadas entrevistas narrativas em duas etapas, conforme metodologia proposta
por Rosenthal (2014). Na primeira, pediamos aos entrevistados: “conte-me sobre sua
experiéncia no ecossistema empreendedor brasileiro” e ouviamos o relato principal sem fazer
interrupgdes. Na segunda, faziamos perguntas para gerar narrativas secundarias. Apds a
finalizac&o das etapas, solicitdvamos que os entrevistados indicassem nomes de possiveis novos
informantes qualificados a serem entrevistados, conforme modalidade de amostragem néo
probabilistica que usa cadeias de referéncia (Vinuto, 2014).

Para analise das entrevistas, seguimos a analise temética de conteudo proposta por
Bardin (1977/2004) e revisada por Minayo (2014), o que incluiu uma pré-anélise das
entrevistas, seguida da exploracdo do material e, por Gltimo, o tratamento e interpretacdo dos
resultados. Tomamos como base, também, o passo a passo da analise tematica descrito por
Souza (2019). Dessa forma, realizamos um misto entre a abordagem do tipo “Codebook ”, que
parte de temas prévios, e a abordagem “Reflexive ”, fluida e flexivel (Souza, 2019). Isso porque
a partir de estudos anteriores, entendemos que seria Util focalizar em trés aspectos do
ecossistema: as relacdes dos sujeitos com eles mesmos, as relacBes entre 0s membros e as
relagdes com o ambiente. Partindo desses trés temas, buscamos indutivamente os problemas e
as potencialidades relacionadas a cada um deles. Dessa forma, construimos as seis categorias
de analise, que seguem organizando os resultados a seguir.

As seis categorias criadas foram: a cultura de tolerancia ao fracasso, os recursos chave,
as conexdes entre 0s membros, a questdo da diversidade, os impactos socioecondmicos e a
transformacao digital. Para categorizacdo do material disponivel, contamos com o auxilio da
ferramenta do Google Docs chamada Hight Light Tool. Buscamos construir o que Foucault
(1978/2003) denominou como "poliedro de inteligibilidade”, conceito que ressalta a indefini¢ao
prévia do numero de faces de uma préatica e seu carater inconclusivo. Assim, a conclusao
aconteceu por meio de uma “saturagdo progressiva” e “forgosamente inacabada” (Foucault,

1978/2003, p. 340).

5.5 Resultados e discussao

Os resultados ja comegaram a se apresentar antes mesmo do inicio das entrevistas. 1sso
porque, embora o0s entrevistados tenham sido selecionados a partir dos critérios descritos acima,

vimos que a dindmica do ecossistema € mutavel e que um mesmo participante ja passou por
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muitas “fung¢des”. Tiago, por exemplo, hoje ocupa a fungio de head de inovacdo de uma grande

empresa, mas também ja foi empreendedor inicial de startup e agente de aceleracéo:

entdo eu sei toda a dificuldade de como a startup tem [pouco] fluxo de caixa, como que
ela consegue vender isso para um investidor [...] Com a aceleradora eu consigo entender
como conversar com as duas partes. [...] E como grande empresa eu consigo entender o
lado da grande empresa que a startup as vezes nao consegue entender. Acha que a grande
empresa tem dinheiro sobrando, que é facil colocar. Entdo assim, tem esse lado. Eu acho
que esse aprendizado, quando vocé passa por todas as etapas, ajuda muito. Até como
investidor também (Tiago).

Para ele, portanto, essa mutacao € positiva, pois assim um ator consegue se colocar mais
facilmente no lugar de outro — o que ele chamou de “skin in the game” — entendendo com
mais profundidade o que significa estar ali, quais sdo as dificuldades de cada posicéo. Isso
mostra o dinamismo do ecossistema, que ndo opera por hierarquias fixas, como acontecia na
época das cadeias de valores, fornecendo um panorama interessante sobre como as pessoas se
mobilizam nesse contexto. Coloca, também, a questdo sobre conflito de papéis, que por vezes
pode de ser conflitante e estressante, conforme discutido por Nambisan e Baron (2021).

5.5.1 A cultura de tolerancia ao fracasso e 0s recursos chave

Empreendedores entrevistados disseram que sofreram certa “desilusdo” no inicio do
processo de construgdo de seus negdcios. Claudia contou que “comegou iludida”, porque “é¢ um
mundo “extremamente glamourizado” e vocé nao tem nogdo do que ¢ o tamanho do buraco”.
Luca lembrou que existem muitos “gurus” vendendo férmulas do sucesso que, obviamente, ndo
existem, o que pode contribuir para que haja essa ilusdo. Na visdo do Tiago, a solugdo ¢ “nao
parar de pensar grande, mas, a0 mesmo tempo, entender toda a dificuldade daquilo”. Ele frisou
gue, na pratica, ndo se consegue clientes tdo rapido quanto os empreendedores imaginam e que,
portanto, é preciso se preparar para 0 processo e ir calculando os riscos na medida em que o
tempo avanca.

Luca lembrou que falar de fracasso no Brasil ainda é um tabu, e que s6 saem na midia
os grandes casos de sucesso, “a startup milionaria”, e que “os outros milhdes de casos a gente
ndo fica sabendo, entdo passa uma sensacao que € facil, quando na verdade esta todo mundo

ali, lutando”. Assim, a cultura de tolerancia ao fracasso apareceu como um fator decisivo para
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aumentar ainda mais as agdes no ecossistema, o que ja foi demonstrado por outras pesquisas
(Rocha & Andreassi, 2020; Torres & Souza, 2019; Wallner & Menrad, 2011). Os atores devem
estar dispostos a correr riscos e tolerar os fracassos que inevitavelmente vdo ocorrer no
processo, mas essa cultura ainda nao é tao difundida no Brasil como acontece em outros paises,
aexemplo de Israel e dos EUA (Rocha & Andreassi, 2020). Aprender com os erros e considera-
los parte do processo ainda é um desafio cultural a ser superado.

Na visdo de Claudia, a desilusdo acontece porque “vendem um sonho neoliberal lindo,
fantastico, de voceé é capaz. E obvio, vocé é capaz, mas se tiver um background que seja sélido,
né, e se tiver um bom financiamento também”. Segundo ela, muitas vezes, os empreendedores
ndo t€m “background nenhum”, “base nenhuma”, o que dificulta muito o processo. Dois
aspectos relacionados a falta de base merecem ser melhor discutidos: a falta de recurso
financeiro e a falta de conhecimentos especificos, necessarios para a construcao de um negaocio.

A falta de recursos financeiros apareceu como um tema recorrente. Nas palavras da
Claudia: “[empreendedorismo e inovagdo] ¢ bom para quem ja tem dinheiro, ndo ¢ bom para
quem vem de uma origem mais humilde”. Lara lembrou que na fase inicial de um negdcio ndo
ha investimento anjo e que cabe aos empreendedores conseguir dinheiro de amigos e familiares.
Esse momento inicial ¢ comumente denominado “fools, friends and familly”, em tradugao livre,
“familia, amigos e tolos” e remete a pessoas que se arriscam a investir na startup de um
conhecido na base da confianca (Dornelas, 2001). Ressaltamos que o apoio de conhecidos ndo
se da apenas com dinheiro, mas com influéncia do status econémico e social ou suporte
emocional (Leung & Cossu, 2019). Isso faz com que pessoas de classes mais altas saiam na
frente. Ciro, que ja vendeu sua startup, fez questdo de ressaltar que nao veio de familia rica,
familia “que tinha grana”, mas ndo podemos dizer que ele é maioria.

Lembramos, porém que pesquisas ja demonstraram que os recursos financeiros sdo
superestimados por empreendedores que “descontinuaram” a sua startup (Oliveira & Nogueira,
2015). Os autores apontaram que a falta de capital, para esses empreendedores, aparece como
um dos trés fatores de maior influéncia no fracasso, enquanto para os sobreviventes, a
disponibilidade de capital é apontada como o fator de menor importancia para a sobrevivéncia.
Concordamos com os autores quando argumentam que isso pode indicar que caminhar desde o
inicio com foco em demandas reais do mercado pode ajudar a viabilizar o empreendimento por
meio de capital proprio. Além disso, pode ser um indicativo de que outros recursos, como
conhecimentos em financas, negocios e vendas, por exemplos, sdo primordiais.

Isso porque, na fala dos entrevistados, a falta de conhecimentos especificos também

apareceu como um tema recorrente. Os sujeitos lembraram que a escola e a faculdade, muitas
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vezes, Ndo preparam a pessoa para empreender. Essa percepcdo encontra respaldo cientifico,
pois ja foi demonstrado que a educacdo no pais, de forma geral, carece da abrangéncia de temas
afins ao empreendedorismo, mesmo aquelas ligadas ao mundo dos negdcios (Oliveira et al.,
2013). Nesse sentido, Rita, que € da area da pedagogia, lembrou que a escola é um espaco
desconectado da realidade: “a gente perde diversas oportunidades, talentos, pessoas incriveis
que poderiam, dentro do percurso escolar, se descobrir excelentes empreendedores com ideias
incriveis que poderiam coloca-las para funcionar”. Na sua visao, os alunos nio sao convidados
a pensar, apenas a copiar e repetir férmulas, o que vai na contramao do que se precisa para
montar um negdcio, pois “o empreendedor deve ser um pensador constante. Ele € um
desafiador, ele testa ideias, ele critica, ele propoe”.

Concordamos com Toffler e Toffler (2012) quando afirmam a necessidade de que o
sistema educacional seja reformulado para ficar mais condizente com a realidade atual.
Pontuamos, porém, que mesmo pessoas experientes e com base formativa precisam aprender

as especificidades do ecossistema. A investidora Lara, por exemplo, relatou:

eu tinha praticamente 50 anos de pratica gerencial, de diretoria, de cargos executivos
[...] e essa formagé&o toda que eu tive e experiéncia de nada me adiantou para 0 mundo
de empreendedorismo inovador. E como se vocé soubesse falar inglés muito bem, mas
0 pessoal estivesse falando em aramaico, rs. Entdo vocé sequer entendia o vocabulario,

uma coisa muito impressionante.

Consideramos, portanto, que o meio de inovacgdo por si s6 impde a necessidade de
conhecimentos especificos, que mesmo pessoas que dispdem de recursos podem encontrar
dificuldades no processo. Isso reforca a importdncia de iniciativas governamentais,
universidades, aceleradoras, incubadoras, hubs de inovacdo entre outros agentes do
ecossistema: “esses espagos concedem as empresas um periodo de tempo importante,
necessario para mover o negocio sem ter os custos de um espaco proprio e, na maior parte das
vezes, oferecem incentivos associados ao processo” (Oliveira & Nogueira, 2015, p. 33).

Em suma, verificamos que no decorrer da jornada os empreendedores vdo percebendo
a necessidade de recursos que nao estavam previstos. A falta de recursos — tanto financeiros
como de conhecimentos relacionados a negdécios — acentua ainda mais os entraves da jornada
empreendedora, configurando-se como dificuldades recorrentes. Esse problema elitiza 0 meio
e, por isso, reforca a necessidade de participacdo de iniciativas governamentais e agentes
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institucionais no momento inicial de um empreendimento inovador, para fornecer os subsidios

necessarios a fim de facilitar e apoiar esse processo.

5.5.2 A conexao entre os membros e a questdo da diversidade

Os empreendedores entrevistados disseram que o apoio recebido pelo ecossistema foi 0
grande facilitador de suas jornadas. A maioria apontou a construcao de redes de contatos e a
facilidade de se conectar com as pessoas como uma potencialidade do contexto brasileiro: “o
ecossistema empreendedor do Brasil é muito acolhedor, as pessoas estdo muito dispostas a te
ajudar, muito, sempre. Tudo que eu precisei, em todos 0s momentos, desde quando eu comecei,
eu sempre tive muito apoio” (Claudia).

A cultura de trocas, principalmente entre empreendedores experientes e novatos, € um
dos pontos chave de qualquer ecossistema empreendedor (Torres & Souza, 2019). Ciro, por
exemplo, contou que uma conversa com outro empreendedor foi 0 que mudou 0 rumo da sua
jornada empreendedora, pois foi assim que ele entendeu o quanto ainda tinha que aprender e
conseguiu visualizar o caminho para alcancar o que almejava. Ele contou também que sempre
usou eventos para se conectar com outros empreendedores e entender 0 mercado.

Na visdo da Rita, a troca entre os empreendedores ndo é genuina, pois sempre ha
“interesse” por tras. Contudo, para o Tiago, o “interesse” ndo ¢ algo ruim: “‘ah, eu estou usando
aquela pessoa’, mas aquela pessoa também estad me usando. Mas ndo de um jeito pejorativo de
usar as pessoas né, porque ¢ uma constitui¢do, ¢ um crescimento mutuo”. Divergéncias a parte,
ambos falaram sobre a importancia da colaboragédo, inclusive entre os concorrentes, e
defenderam que essa cultura deve ser mais difundida. Tiago explicou que, muitas vezes, duas
solugdes muito parecidas poderiam se unir para ganhar forca e multiplicar, ao inves de somar,
mas que ainda ha dificuldades para se implementar esse pensamento.

Como explicou Tais, existem dois tipos de colaboragéo: a institucional e a organica, que
se da entre os préprios empreendedores. Ao que tudo indica, a organica funciona melhor, pois
se da de forma espontanea e natural: "estou precisando disso [...] ou entdo trocar uma ideia:
aconteceu isso, vocés viram?" (Tais). Ja a institucional carece de algumas amarragdes, pois
ainda existe dificuldade para que cooperagdes sejam efetivadas: “a universidade ndo conversa
com o setor privado, que ndo conversa com o governo, e cada um esta fazendo o seu. A gente
tem iniciativas que estdo até competindo ao invés de colaborar” (Maria). Na visdo das duas

entrevistadas, ha caréncia de um lider que tome frente dessas articulagdes institucionais.
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Tais mencionou um exemplo de como poderia ser feita essa conexdo: a ponta da
formagé&o poderia se conectar com a ponta das startups que precisam recrutar talentos. Dessa
forma, o governo poderia, em primeiro lugar, criar programas para que adolescentes do ensino
médio tivessem experiéncias empreendedoras. Depois, leva-los a programas de jovens
aprendizes, por exemplo, que conectaria essa mao de obra treinada a empresas de alto impacto.
Segundo a entrevistada, esse tipo de iniciativa ajudaria a sanar o gargalo da falta de mdo de
obra, também citado como um problema por nossos entrevistados e por outras pesquisas. Como
lembrou Maria: “hoje a gente ja td no momento em que existe muita oportunidade no mercado
[...] € muito mais uma questdo de se associar para aproveitar oportunidades maiores”.

A falta de articulacdo entre os atores do ecossistema também ja foi um tema
contemplado pela literatura. Fialho (2019) identificou que seus entrevistados mostram a

necessidade de

realizacdo de reunides articuladas para a coesdo do ecossistema empreendedor, a
criacdo de premiacGes para o estimulo ao desenvolvimento de projetos de
empreendedorismo, a realizacdo de pesquisas aplicadas junto as empresas e ao poder
publico, a realizacdo de eventos de interacdo entre as instituicbes, a realizacdo de mais
acOes governamentais para o desenvolvimento econdmico local, a definicdo de uma

instituicdo para a relacdo do ecossistema local [...] (Fialho, 2019, p. 117).

Além desse, o problema da falta de diversidade apareceu na fala de todas as mulheres
entrevistadas. Lembramos que ndo sem razdo, pois segundo os dados da Abstartup (2021)
73,8% das 2486 startups brasileiras mapeadas foram fundadas por homens, 69% por pessoas
brancas e 92,1% por heterossexuais. Além disso, 62,3% dos respondentes disseram ndo ter
colaboradores com mais de 50 anos, 90,3% disseram ndo ter colaboradores com deficiéncia e
92% disseram nao ter colaboradores transexuais. Nas palavras de Claudia “existem mulheres
empreendedoras [no ecossistema]? Existem, 1a no cantinho das mulheres empreendedoras. Eu
ndo sinto que ele ainda ¢é respeitoso, diverso. Acho que ainda é muito fragil isso” (Claudia).

Rita citou um exemplo que ilustra as dificuldades enfrentadas por mulheres no ecossistema:

eu sou fundadora e CEO. Eu tenho uma sécia e um sécio. Quando estava todo mundo
na mesa, conversando, sempre a direcdo da palavra ia para socio, como se ele fosse a
pessoa... sem me perguntar, a pessoa direciona o olhar para o homem. [...] Parece que a

gente, mulher, quando esta buscando investimento para startup, tem que se provar o
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dobro. Parece que eles mesmo sem muita informagdo e com muito gogé conseguem
captar muito dinheiro. A gente ndo. Se a gente ndo mostrar mesmo, ndo provar, a gente

ndo sai (Rita).

Claudia também relatou situagfes constrangedoras e argumentou que, na sua Visao,
trata-se de um problema estrutural, muitas vezes oriundo da infancia, quando se considera que
as mulheres sd@o mais propensas para as areas de humanas e 0s homens sdo mais propensos para
as areas de exatas. Ana disse: “Eu me via assim... muito... parte do ecossistema, orgulhosa de
estar construindo ele, mas nem sempre... é... como chama... incluida. Entdo [...] sdo OS
empreendedores, ndo sdo AS empreendedoras”. Para combater esse tipo de situacdo, todas as
entrevistadas colocaram a necessidade de mais iniciativas de promocdo a diversidade e
inclusdo.

Diante disso, vemos que a conexdo entre os membros foi vista como potencial do
ecossistema brasileiro, mas existem pontos de melhoria. A construcdo orgénica de rede de
contatos e apoio foi percebida pelos entrevistados como potencialidade, mas ainda € necessario
haver uma articulacdo mais efetiva entre os agentes, sobretudo os institucionais, além de mais

inclusdo e diversidade.
5.5.3 Os impactos socioecondmicos e a transformacao digital

Os impactos econdmicos e sociais apareceram como potencialidade. A maioria dos
entrevistados ressaltou a importancia do empreendedorismo e da inovacdo para o0 avango do
pais: “eu estou convencida que o desenvolvimento do nosso pais, a saida do buraco, passa muito
pelo empreendedorismo. [...] Entdo eu participando do ecossistema, eu estou participando de
uma possivel retomada do desenvolvimento brasileiro” (Lara). Assim, a popularizacdo das
startups foi vista como fator positivo pela maioria por democratizar os conhecimentos e as
acoes de inovacao.

Porém, algumas entrevistadas apontaram o foco na resolucéo de problemas locais como
um desafio a ser superado. Um dos entraves para o desenvolvimento dessa cultura parece ser a
falta de objetivos locais proprios, como se ainda ficassemos imitando o Vale do Silicio. Uma
das entrevistadas considera que esse pode ser um dos fatores que nos leva a ter dificuldade de

criar solucdes para problemas brasileiros:
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a gente ainda t& num processo de amadurecimento de que 0 ecossistema precisa e de
criar solucGes que sejam realmente para 0 NOSSO ecossistema. A gente ainda replica
muito e fica esperando: "Ah, quando o ecossistema brasileiro chegar nesse estagio que
tal lugar t&" ou "a gente tem que fazer isso para gente chegar nesse estagio que o Vale
do Silicio t&", mas e as nossas solu¢des? E as nossas aptiddes? Entdo assim, ndo tem
muito esse olhar critico, para o que a gente precisa, para quais Sao 0s nossos problemas,
né. E os empreendedores que conseguem identificar os problemas mais especificos do
nosso ecossistema estdo nadando de bragada, né. Que sdo aqueles que estdo criando
crédito para desbancarizado, enfim, estdo resolvendo os problemas ai que a gente tem
para resolver (Ana).

Nesse sentido, a questao da “imitagao” foi um tema recorrente na fala dos entrevistados.
Isso apareceu tanto em um plano macro, por exemplo, na formulagdo de programas
governamentais, como em um plano micro, a exemplo da busca de grandes empresas por
inovacao. Tiago explicou como a “imitagdo” acontece a nivel micro, dizendo que muitas vezes
a empresa ndo sabe qual é o seu objetivo e, por isso, se perde na inovagdo: “entdo,
primeiramente vocé tem que entender o porqué vocé estd inovando, acho que esse € a primeira
pergunta que tem que se fazer na empresa. Por que que eu inovo? O que que eu quero com
iss0?”. Ele explicou que uma empresa pode querer inovar apenas para oxigenar a cultura, por
exemplo, ou para alavancar seus resultados financeiros. A depender do motivo, 0s meios € a as
formas de se inovar devem ser diferentes. Nesse sentido, conforme comentado por duas
entrevistadas, é necessario que os atores do ecossistema pensem global, mas ajam local. Nas

palavras da Ana:

eu acho que com isso aprendi a ver — e eu ja tinha muito dessa, dessa visdo por causa
da minha formac&o em cultura — que assim, ndo tem uma resposta, um jeito de ser, que
a gente tem que construir a partir da identidade do NOSSO ecossistema, 0 Nnosso
caminho. E um dos caminhos que eu acreditava muito era da Inovacao frugal. Que eu
acho que ainda pode ser um caminho, né. Entdo assim Inovacédo frugal é aquela que a
gente cria para oferecer solugdes que ndo existem ou que ndo chegam na base da

piramide. Mas ndo sdo solugdes ruins, sdo solucdes econémicas (Ana).

Essa constatacdo de que ha “imitagdo” no ecossistema também encontra respaldo na

literatura. Pesquisas indicam que como em ecossistemas ndo ha hierarquia forte ou um ator
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central que dita regras a serem cumpridas, a imitacdo aparece como uma pratica recorrente,
inclusive no que se refere a estrutura do ecossistema (Leung & Cossu, 2019; Li et al., 2017).

No gue tange a questdo da transformacéo digital, ndo houve consenso nas respostas dos
entrevistados. 1sso indica que mesmo no meio de empreendedorismo e inovacéo, o digital ainda
se configura como um desafio. Como lembrou Maria, “no Brasil, a gente esta ha 20 anos de
defasagem nessa transformacao digital, porque a gente ndo esta nem fazendo transformacéo, a
gente esta digitalizando ainda”. Ela frisou que muitas pessoas nao tém letramento digital e que
é complicado falar disso quando se tem uma situagdo de exclusdo digital. “E preciso olhar para
o letramento digital e para uma conectividade segura e confiavel”.

Mesmo os atores do ecossistema, que costumam estar em condicédo de privilégio, como
se nota pelo perfil dos entrevistados, relataram dificuldades com relacdo ao processo de
digitalizacéo e transformacdo digital. Claudia e Tiago contaram que enfrentaram dificuldades
devido a pandemia: “E ai comecou a pandemia, né, e foi um caos total, porque tudo que eu fazia
era presencial. E foi muito dificil a minha adaptagdo, porque se perde muito no digital”
(Claudia). Para ela, “o digital permite que a gente se encontre, mas ndo ¢ a mesma coisa, sabe?!
N&o é um negocio que vocé ta ali no mesmo ambiente que a pessoa e pode trocar ideia.”
(Claudia).

Outros, como Luca, foram otimistas e consideraram que esse processo gerou mais
vantagens do que desvantagens: “A gente conseguiu muito rapidamente adaptar o modelo”. Na
sua visdo, o digital deixa o processo “mais transparente”, porque ndo prejudica startups que
estdo em outros locais do Brasil: “Precisamos de olho no olho para criar relacionamentos [...]
mas ndo precisa ir para Sdo Paulo fazer uma reunido”. Como ponderou José, quando disse que
sentiu dificuldade de manter o engajamento dos mentores e empreendedores no digital, mas que
esse formato permitiu a oferta da aceleragdo para empreendedores de outros locais, inclusive
internacionais.

O receio com as modalidades online surpreendeu, por se tratar de pessoas ligadas a
inovacdo. Mas, de acordo com o Forum Econémico Mundial, apenas 21% das empresas
concluiram seu processo de transformacgdo digital e apenas 44% estdo preparados para
responder ou liderar esse processo de ruptura digital. I1sso mostra que, embora as organizagoes
estejam cada vez mais atentas as oportunidades, a transformagcéo digital as expde (Appio et al.,
2021). Ainda ha muito o que se feito nesse sentido, ainda mais em um pais tdo desigual como
0 Brasil.

Portanto, os impactos socioecondmicos do ecossistema foram vistos como ganhos, mas

falta “pensar global e agir local” e se preparar melhor para a transformacao digital. Esses dados
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indicam falta de maturidade do ecossistema, que ainda precisa encontrar formas de se sustentar
e crescer considerando a sua realidade propria, sem se moldar a partir de ecossistemas de outros
paises. Entender as especificidades locais, inclusive, parece ser necessario para avancar na

questdo da transformacéo digital.
5.6 Concluséo

Conforme discutido, entre as dificuldades que os empreendedores entrevistados
enfrentaram no inicio do processo de construcdo de seus negocios estdo a falta de cultura de
tolerancia ao erro e a caréncia de recursos basicos, sobretudo financeiros e de conhecimentos
especificos. Nesse cenario, ressaltamos a importancia do apoio da rede, em especial do governo.
A construcdo de redes de contatos apareceu como potencialidade do ecossistema brasileiro, mas
dificuldades relacionais, obviamente, existem. Entre elas, esta a baixa articulacdo entre os
agentes institucionais e a falta de diversidade e inclusdo, fundamentais em qualquer contexto
de inovacgdo. Além disso, os entrevistados consideraram que 0s impactos econdmicos e sociais
do ecossistema sdo positivos, mas ainda falta “pensar global ¢ agir local”, pois ainda se “imita”
outros ecossistemas e empresas sem saber o porqué. N&o houve consenso quanto a questéo da
transformacdo digital, mas, ao que tudo indica, é necessario que o ecossistema se prepare
melhor para ela.

Em primeiro lugar, este estudo porta uma limitacdo devido ao modelo metodoldgico, ja
que por se tratar de pesquisa exploratéria, ndo se aprofundou nos pontos levantados. Em
segundo lugar, devido a delimitacdo nacional realizada, que n&o permitiu abranger as
especificidades de cada localidade. Em terceiro lugar, porque ndo se pode considerar que o
perfil e as ideias dos entrevistados refletem necessariamente o padréo do ecossistema. O nimero
de mulheres entrevistadas indica isso, pois elas ndo sdo maioria, mas todas as entrevistadas
indicaram outras mulheres, 0 que aumentou esse numero. Se, por um lado, essa condi¢ao impde
limitacOes, por outro joga luz sobre questdes com um ponto de vista diferente.

Pesquisas futuras podem se dedicar a explorar cada um dos resultados aqui levantados.
Além disso, devido a forga da transformacéo digital — ainda mais em um cenario pés-pandemia
— ressaltamos a necessidade de que pesquisadores compreendam as diferencas entre o
ecossistema de empreendedorismo e inovagédo e o ecossistema digital. Entendemos que existe

uma intercessdo entre os dois ecossistemas, mas que ela ainda é pouco institucionalizada.
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6. PRODUCAO DE SUBJETIVIDADES EM NARRATIVAS DOS ATORES DO
ECOSSISTEMA BRASILEIRO DE EMPREENDEDORISMO E INOVACAO

6.1 Resumo

Este artigo visou investigar como as experiéncias no ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovagao concorrem para a producdo de subjetividade de seus atores, sob
a perspectiva de noc¢oes trabalhadas por Foucault e Deleuze. Os procedimentos metodoldgicos
foram compostos por dez entrevistas narrativas com atores de diferentes segmentos desse
ecossistema. Os resultados apontam que as experiéncias vivenciadas por eles podem se
configurar tanto como préticas de sujei¢do, como préticas de libertacdo. O manejo de elementos
como os desejos, as decisdes, 0s aprendizados e os processos de trabalho é essencial para que
as experiéncias se configurem de um modo ou de outro. Este estudo pode contribuir para o
avanco das praticas no ecossistema empreendedor brasileiro e, paralelamente, abre espaco para

que pesquisas futuras explorarem melhor cada um dos elementos discutidos.

Palavras-chave: Empreendedorismo; Inovacdo; Ecossistema empreendedor; Subjetividade;

Narrativas.

6.2 Introducao

O conceito de “subjetividade” sofreu diversas modificagdes no decorrer do tempo.
Segundo Hall (1992) aconteceram cinco grandes avangos no pensamento sobre as teorias
sociais e humanas na segunda metade elo seculo XX que resultaram no descentramento do
sujeito cartesiano, quais sejam: as teorias de Marx, Freud, Saussure, Foucault e 0s movimentos
sociais. A despeito de seus argumentos, interessa para nos o processo de descentralizacdo do
sujeito, pois concordamos que ndo cabe mais falar em sujeitos fixos e determinados, mas em

sujeitos concebidos e construidos, conforme também perspectiva de Foucault (1984/2004b):

penso efetivamente que ndo ha um sujeito soberano, fundador, uma forma universal de
sujeito que poderiamos encontrar em todos os lugares. Eu sou muito cético e hostil em
relacdo a essa concepcao de sujeito. Penso, pelo contrario, que o sujeito se constitui

através das préticas de sujeicdo (assujeitamento) ou, de uma maneira mais autbnoma,
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através das praticas de liberacdo, de liberdade, como na Antiguidade — a partir,
obviamente, de um certo nimero de regras, de estilos, de convencbes que podemos
encontrar no meio cultural. (Foucault, 1984/2004b, p. 291)

Nesse ponto de vista, portanto, a subjetividade é concebida de forma processual e o
trabalho que os sujeitos realizam sobre si mesmos véo constituindo novos processos de
subjetivacdo. Como explica Ferreira Neto (2017, p. 21) na obra de Foucault o tema da
subjetivacdo passou a ser concebido a partir de dois vetores: “as praticas de assujeitamento ¢ as
préticas de si”. Essas Ultimas consistem no exercicio de si sobre si mesmo, uma forma de se
conduzir, isto ¢: “as formas das relagcdes consigo, aos procedimentos e as técnicas pelas quais
sdo elaboradas, aos exercicios pelos quais 0 proprio sujeito se dd como objeto a conhecer, e as
praticas que permitam transformar seu proprio modo de ser” (Foucault, 1984/1998, p. 30).

Essa maneira de conceber 0s sujeitos e o trabalho que eles realizam sob si mesmos pode
muito bem ser transposta para 0 mundo do empreendedorismo e da inovacao, pois para que um
novo negécio seja bem-sucedido os sujeitos envolvidos com o empreendimento devem fazer
um trabalho constante sobre eles mesmos. Como afirma Brockling (2016): “[o
empreendedorismo] é um objetivo pelo qual os individuos lutam, um medidor pelo qual eles
julgam sua propria conduta, um exercicio diario para trabalhar sobre si mesmo e, finalmente,
um gerador de verdade pelo qual eles chegam a conhecer a si mesmos.” (Brockling, 2016, p.
03).

Para compreender o processo do empreendedorismo inovador, pesquisadores tém usado
0 conceito de ecossistemas, que, em ultima instancia, refere-se a uma nova maneira de
organizacdo de cadeias produtivas ou, em linhas gerais, de atividades econdmicas. Essa nova
maneira de organizagédo surgiu com o advento da digitalizacdo e com a consequente reducdo de
custos para producdo de produtos e servi¢os. Assim, industrias que se organizam de forma
rigida, hierarquica e competitiva passaram a conviver com setores que possuem arranjos oS
quais, sem excluir a competi¢éo, incluem a colaboracdo (Jacobides, 2019). O conceito de
ecossistema de empreendedorismo e inovagéo, especificamente, diz respeito a todas as pessoas,
redes e instituicbes que promovem e sustentam o empreendedorismo inovador em determinado
local (Stam, 2015).

Nesse contexto, a tematica da subjetividade € de suma importancia, pois fatores
subjetivos ndo sdo secundarios em ecossistemas de empreendedorismo e inovagédo, ao contrario,
sdo fundantes. Pesquisadores ja mostraram que a construgdo de ecossistemas se da por meio de

processos cognitivos e culturais (Roundy, 2016). Afinal, como lembra Ries “uma startup nao
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consiste num produto, numa inovagdo tecnoldgica ou até mesmo numa ideia brilhante. Uma
startup ¢ maior do que a soma de suas partes; ¢ uma iniciativa intensamente humana” (Ries,
2012, p. 27).

Dessa forma, concluimos que nos ecossistemas de empreendedorismo e inovacao se
produzem determinados processos de subjetivacdo a partir dos trabalhos que os atores
envolvidos realizam sobre si mesmos. A depender da forma que este trabalho € realizado, ha
producdo de subjetividades mais ou menos autdbnomas. Mapear esse processo, portanto, além
de poder contribuir para os proprios atores do ecossistema, pode contribuir para o ecossistema
como um todo e, em Gltima instancia, para os impactos socioeconémico gerados por ele.

Tendo em vista essa lacuna e esses beneficios, visamos investigar como as experiéncias
no ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacdo concorrem para a producao de
subjetividade de seus atores, sob a perspectiva de no¢des trabalhadas por Foucault e por
Deleuze. A seguir, serdo apresentados o referencial tedrico e 0 método utilizado na pesquisa de
campo com os dez atores entrevistados. Em seguida, estdo descritos os resultados com base nas
quatro categorias de analise que foram construidas: gestao dos desejos, gestao dos afetos, gestdo
dos aprendizados e gestdo dos processos de trabalho. Por fim, serdo apresentadas as

consideracdes finais.

6.2.1 Processos de subjetivacdo e Sociedade de controle

No imbréglio das tentativas de apreensdo da sociedade ocidental contemporanea situam-
se diversos autores e conceitos, alem de Deleuze (1990/1992), fildsofo que originou o termo
“Sociedade de Controle”. A titulo de exemplificacdo podemos citar: Harvey (1989/2008), que
usa o termo “Pés-modernidade”, Lipovetsky (2004/2011), filésofo que utiliza a nomenclatura
“Hipermodernidade”; Bauman (1999/2001), autor que introduziu o termo “Modernidade
liquida”; Debord (1967/1997), escritor situacionista que analisou a “Sociedade do espetaculo”;
Han (2010/2015), filosofo responsavel por criar o termo “Sociedade de cansago”, Castells
(1996/2012), socidlogo que introduziu a ideia de “Sociedade em rede” e Zuboff (2019),
pesquisadora que trabalha com conceito de “Capitalismo de Vigilancia”.

Nesse interim, como recorda Lazzarato (2011), “ndo faltam hoje descrigdes do homem
‘hipermoderno’, ‘impreciso’, ‘flexivel’, ‘precario’, ‘fluido’, ‘sem gravidade’” (Lazzarato, 2011,
p. 475). De acordo com ele, 0 novo estado subjetivo é referido na literatura clinica como “era
da ciéncia” ou “discurso capitalista”. Na literatura sociologica de tradicdo durkheimiana, o

individuo ¢ remetido as “mutagdes morfologicas”. Na tradicdo marxista, a “expansdo das
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relacdes mercantis”. Na tradicdo weberiana, a extensdo da “racionalizacdo a todos os dominios
da existéncia”. Em acordo com ele, porém, consideramos quadros gerais insuficientes para
identificar as novas produgdes de subjetividades ocidentais, pois “se existe um novo sujeito, ele
deve ser distinguido nas préticas discursivas e institucionais que, no fim do século XX,
engendraram a figura do homem-empresa ou do ‘sujeito empresarial’ (Lazzarato, 2011, p. 475).

O estudo dessas préticas, tdo fundamentais para a compreensdo do sujeito ocidental
contemporaneo, foi realizado por Foucault nos cursos “Seguranca, territorio, populacdo”
(1978/2008a) e “Nascimento da biopolitica” (1979/2008b). Nos dois cursos, o filosofo estudou
a razdo de Estado do século XVII até o século XX (Ferreira Neto, 2019). No primeiro, de 1978,
descreveu as tecnologias de poder que operaram na sociedade de soberania, disciplinar e de
controle. Respectivamente, as tecnologias juridico-legais, disciplinares e de seguranca. No
segundo, de 1979, analisou o liberalismo e os neoliberalismos alemdo e o americano,
dedicando-se ao estudo da governamentalidade neoliberal. Focalizaremos no americano por ser
0 berco das empresas digitais.

Bento (2019) explica que Foucault ilustrou o neoliberalismo americano a partir do
conceito de capital humano, desenvolvida em grande parte por Schultz e Becker. Os
economistas provocaram uma inversao na logica de como se pensar o trabalho e o trabalhador,
sendo contrarios a Marx e aos liberais classicos, ao defenderem que quando as pessoas
compram bens e servigos fazem gastos de investimentos e ndo apenas gastos de consumo, uma
vez que ha também ganhos imateriais nessas aquisi¢Ges. Por isso, em uma transacdo, sempre
héa fatores econdmicos em jogo. Os trabalhadores fazem investimentos em si mesmos que sao
posteriormente capitalizaveis. Tém-se ai 0 novo Homo economicus, que nas palavras de
Foucault (1979/2008b) é:

um empresario, € um empresario de si mesmo. Essa coisa € tdo verdadeira que,
praticamente, o0 objeto de todas as analises que fazem os neoliberais sera substituir, a
cada instante, o0 homo economicus parceiro da troca por um homo economicus
empresario de si mesmo, sendo ele préprio seu capital, sendo para si mesmo seu

produtor, sendo para si mesmo a fonte de [sua] renda. (Foucault, 1979/2008b, p. 301)

Assim, 0 Homo Economicus do neoliberalismo americano vive em constante risco, com
a finalidade de estimular a concorréncia e eliminar quem ndo quiser ou ndo puder ser um
empresario de si mesmo, em semelhanca a um “neodarwinismo de matriz econdmica” (Bento,

2019, p. 238). Essa logica americana de funcionamento nao se resume ao governo, perpassando
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também pela maneira das pessoas viverem: “liberalismo, nos Estados Unidos, ¢ toda uma
maneira de ser e de pensar. E um tipo de relacdo entre governantes e governados, muito mais
que uma técnica dos governantes em relagdo aos governados”. (Foucault, 1979/2008b, p.301)

Ha quem entenda o neoliberalismo como “a nova razao do mundo” (Dardot & Laval,
2009/2016). Para eles, o neoliberalismo é uma racionalidade que engendra um sistema
normativo o qual se estende a todos os campos da vida humana. Porém, conforme argumenta
Ferreira Neto (2019, p.09), esse tipo de analise generalista pode cumprir uma “fungdo mais
retorica que analitica”. N80 podemos esquecer, também, que Foucault estava tratando de um
conceito e de uma época bastante especificas e que, por isso, devemos ter cautela ao transpor
essas ideias para outras realidades. Em seu curso, ele diferenciou o neoliberalismo alemdo do
americano, expondo suas varias diferengas. Ao dizer que o “liberalismo, nos Estados Unidos, &
toda uma maneira de ser e de pensar” (Foucault, 1979/2008b, p.301), ele falava de uma
realidade historica e temporal especifica.

Tendo em vista essas questdes, neste artigo, buscamos ndo avaliar os tempos atuais de
antemado para buscarmos uma postura realmente analitica, 0 menos enviesada possivel.
Optamos por seguir a perspectiva de pesquisadores como Harari (2018) segundo o qual o

primeiro passo para compreender o seculo XXI é

aplacar as profecias de desgraca passando do péanico para a perplexidade. O panico é
uma forma de soberba. Advém do sentimento arrogante de que se sabe exatamente para
onde caminha o mundo - para o fundo do poco. A perplexidade ¢ mais humilde e,
portanto, mais lucida. Se Ihe apetece ir rua afora a gritar: “Vem ai o apocalipse!’,
experimente dizer a si mesmo: ‘Nao, ndo ¢ isso. A verdade ¢ que ndo compreendo o que

Se passa no mundo’. (Harari, 2018, p. 38).

Entendemos que quando se adota a priori uma postura totalmente reativa - ou adepta -
as diferencas, sem se analisar 0 que se passa especificamente em cada fendmeno, pouco se
consegue avancar, inclusive no que se refere a construcdo de liberagcbes. Concordamos com
Lazzarato (2006) quando diz que a situag@o nao é melhor nem pior do que no modelo taylorista,
apenas diferente: “e é desta diferenca que devemos partir para podermos compreender a
sujeicdo dos trabalhadores a empresa, mas também as possibilidades de resisténcia” (Lazzarato,
2006, p. 114). Afinal, a histéria mostra que o resultado provavel estd em algum lugar médio
entre 0s dois campos, cabendo a nds buscar acentuar os pontos positivos (Schwab, 2016).
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Fato é que com base em estudos de Foucault, Deleuze (1990/1992) argumentou que
passariamos da era disciplinar para a era do controle. Para explicar as sociedades de controle,
Deleuze (1990/1992) fez comparativos com a sociedade disciplinar, que atingiu seu apogeu no
inicio do século XX. Na época, os meios de confinamento tiveram auge e as pessoas tinham
que recomecar a todo tempo: iam da casa, para a escola, para a fabrica; eram identificadas por
sua assinatura e numero de matricula; trocavam produtos e servi¢os por meio de moedas
cunhadas em ouro e manejavam maquinas energéticas, tendo que lidar com os perigos da
entropia e da sabotagem. O capitalismo, nesse momento, era de concentracdo e visava a
producdo, conquistando o mercado por especializagdo, colonizacéo ou reducédo de custos.

Na era do controle, as pessoas sao regidas por uma linguagem numérica que transforma
massas em dados. Ao invés de recomecarem a todo o tempo, nunca terminam nada, estando em
formacdo permanente. A logica da fabrica e do salario é substituida pela da empresa, com suas
modulacgdes. O essencial ndo é mais assinatura e matricula, mas cifras e senhas que provém
acessos. Ao invés de moedas cunhadas em ouro, tem-se trocas flutuantes de uma percentagem
da moeda: “os homens nao sdo mais confinados, sdo endividados” (Deleuze, 1990/1992, p.
224). As maquinas sdo de informatica e seus perigos dizem respeito a interferéncia, pirataria e
virus. A corrupcdo ganha uma nova poténcia e ha explosao de guetos e favelas. O capitalismo
é de sobre-producdo, visa vender servicos, comprar acoes, e tem o marketing como principal
instrumento de controle social (Deleuze, 1990/1992).

A grosso modo, podemos pensar, com base em Toffler e Toffler (2012), que a légica da
fabrica pode ser simbolizada pela linha de montagem. Isso porque ela: massifica a producéo;
funciona de forma hierarquica e verticalizada; opera bens tangiveis; exige que cada trabalhador
ocupe fungdes especificas, em ambientes internos, com horarios rigidos e 0s remunera com
base em horas trabalhadas. A sirena da fabrica e o relégio de ponto sdo os coordenadores do
tempo nesse esquema, que mede a produtividade em funcdo de horas trabalhadas. Para os
autores, esse esquema mostra essencialmente o significado do termo emprego. Lembramos que
o classico filme “Tempos modernos”, de Charles Chaplin, ilustra muito bem todo esse processo.

Porém, ainda conforme os autores, 0 modelo padréo de emprego tem dado lugar a novas
formas de viabilizar e definir o trabalho. O novo modelo, que pode ter sua l6gica simbolizada
pelo computador, tem as seguintes caracteristicas: desmassifica a producéo; funciona de forma
mais horizontalizada; opera sobretudo bens intangiveis, como o conhecimento; busca por méo
de obra qualificada e ndo apenas barata, pois exige do trabalhador habilidades e conhecimentos
diversos; ndo restringe os trabalhadores em ambientes internos; atua com horarios flexiveis,

muitas vezes em fluxo continuo; e oferta outros tipos de remuneracao além de salarios fixos,
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como bdnus e recompensas. Nesse esquema, 0 uso do tempo é mais acelerado, individual e
irregular, exigindo dos sujeitos novas maneiras de se organizar pessoal e profissionalmente.

Diante desse novo cenario, como anunciou Deleuze (1990/1992) e Toffler e Toffler
(2012) os sindicatos perdem forca, tendo que fazer emergir novas formatos de resisténcias:
“ligados, por toda sua historia, a luta contra disciplinas ou nos meios de confinamento,
conseguirdo adaptar-se ou cederdo o lugar a novas formas de resisténcia contra as sociedades
de controle?” (Deleuze, 1990/1992, p. 225). Podemos pensar, também com Deleuze (1987),
que o processo de criagdo € uma dessas maneiras. Questionamos, entdo, CoOmo esses Novos
processos de subjetivacdo operam no contexto do ecossistema de empreendedorismo e inovagdo
do Brasil.

6.3 Método

Nesta pesquisa, seguimos a tendéncia da literatura sobre ecossistemas de
empreendedorismo e inovacao, circunscrevendo apenas o empreendedorismo de alto impacto,
isto é, inovador e orientado ao crescimento (Stam, 2015). Optamos por realizar a pesquisa em
nivel nacional, pois consideramos que as praticas de subjetivacdo perpassam extramuros. N&o
ha consenso entre os pesquisadores sobre isso, havendo pesquisas a nivel municipal, regional e
nacional (Cavallo et al., 2019). Além disso, abrangemos o0 empreendedorismo em suas trés fases
a) criacdo; b) crescimento e c) estabilidade ou fase de saida, como sugerido por Cavallo et al.
(2019), pois nosso objetivo foi analisar a dindmica dos fluxos do ecossistema, sem toma-lo
como um dispositivo como estatico.

Selecionamos um ator de cada uma das seguintes esferas que compdem o EE do Brasil:
a) Capital; b) Formacdo; c) Cultura; d) Densidades; ) Ambiente regulatorio; f) Acesso ao
mercado; g) Diversidade; h) Empreendedor de empreendimento digital nascente; i)
Empreendedor de servico de empreendimentos digitais novos e j) Empreendedor de servico de
empreendimentos estabelecidos (Global Entrepreneurship Monitor, 2019). Os 5 primeiros
entrevistados foram selecionados a partir da rede de contatos da pesquisadora, que ja teve uma
vivéncia empreendedora. O convite foi realizado por mensagem via WhatsApp. Nesse
momento, apresentamos 0 objetivo do estudo, tiramos possiveis duvidas e apresentamos 0s
riscos e beneficios da participacdo. As entrevistas foram feitas via Google Meet, apds entregue
0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, conforme Resolugdo CNS 466/12.

Todos os entrevistados tém formacéo superior, a maioria com mestrado ou doutorado.

Apesar de terem sido escolhido pela funcdo que ocupavam no momento da entrevista, muitos
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deles j& ocuparam outras funcbes no ecossistema, o que indica uma dinamica fluida de

funcionamento. A Tabela 4 fornece mais detalhes dos entrevistados:

Tabela 4

Descrigéo dos entrevistados

Pseuddnimos Formacao Funcdo atual Funces anteriores

Lara Administracdo Investidora de startups Experiéncias como gestora

nos setores publico e
privado.

Luca Ciéncia da computacdo Head de um programa de Experiéncias como
aceleracgéo de startups de investidor de startups;
uma Universidade empreendedor de startups

e organizacgdo de eventos

José Engenharia civil Diretor de uma aceleradora | Experiéncia como
de startups empreendedor de startup

Ana Psicologia Socia de uma aceleradora Experiéncia em
de startups instituicGes e programas de

inovagéo

Maria Relacbes internacionais Diretora de um programa Experiéncias com
de inovacéo internacional programas de inovagao nos

setores publico e privado.

Tiago Engenharia de Producdo | Head de inovacdo de uma | Experiéncias como
grande empresa privada empreendedor de startup,

agente de aceleragdo e
investidor.

Tais Relagbes Publicas Fundadora e CEO de uma | Experiéncias com
comunidade de mulheres programas de inovagéo no
na tecnologia setor publico

Claudia Comunicacéo Social Fundadora e CEO de uma | Experiéncias com
startup que ajuda mulheres | programas de inovagdo nos
em situacdo de violéncia setores publico e privado
domeéstica

Rita Pedagogia Fundadora e CEO de uma | Experiéncia
startup de educacéo empreendedora em

negacios tradicionais

Ciro Publicidade e Vendeu sua startup para Atualmente, também é

Propaganda uma empresa de tecnologia | investidor de startups
e hoje atua como diretor
nessa empresa

Realizamos entrevistas narrativas em duas etapas, conforme metodologia proposta por

Rosenthal (2014). Na primeira etapa, pediamos aos entrevistados para relatar a sua experiéncia
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no EE brasileiro e ouviamos o relato sem fazer interrupcGes. Na segunda, faziamos perguntas
que pudessem contribuir para o objetivo do estudo. Apds a finalizacdo das etapas, solicitdvamos
que os entrevistados indicassem nomes de possiveis novos entrevistados, conforme modalidade
de amostragem ndo probabilistica que usa cadeias de referéncia (Vinuto, 2014).

Para analise dos dados, seguimos a analise temética de conteudo proposta por Bardin
(1977/2004) e revisada por Minayo (2014), o que incluiu uma pré-anélise das entrevistas,
seguida da exploracdo do material e, por ultimo, o tratamento e interpretacdo dos resultados.
Tomamos como base, também, o passo a passo da analise tematica descrito por Souza (2019).
Realizamos uma abordagem reflexiva na qual seu “ponto principal ndo € alcangar acuracia, mas
imerséo e profundo engajamento com os dados” (Souza, 2019, p. 53). Dessa forma, construimos
as categorias de analise de forma indutiva, a partir dos temas que apareceram nas falas dos
entrevistados.

Os temas foram: desejos, afetos, aprendizados e processos de trabalho. Para nomear as
categorias, incluimos o termo “gestdo” com o intuito de indicar a perspectiva de necessidade
de manejo desses elementos. Para categorizacdo do material, contamos com o auxilio da
ferramenta do Google Docs chamada Hight Light Tool. Buscamos construir o que Foucault
(1978/2003) denominou como "poliedro de inteligibilidade”, conceito que ressalta a indefini¢ao
prévia do nimero de faces de uma pratica e seu carater inconclusivo. Assim, a conclusdo
aconteceu por meio de uma “saturagdo progressiva” e “forgosamente inacabada” (Foucault,

1978/2003, p. 340).
6.4 Resultados e discussao

O que a maioria dos entrevistados denominou como ‘“‘autoconhecimento” apareceu
como grande facilitador da jornada empreendedora, representando um fator indispensavel
segundo a maioria dos entrevistados: “o principal segredo para o empreendedor ¢ se conhecer”
(Rita). Por meio do ‘“autoconhecimento”, os empreendedores relataram ter se tornado mais
seguros de si, o que os ajudou a enfrentar todo o processo de constru¢do de um negdcio: “se eu
ndo fosse uma pessoa muito segura de mim, talvez eu tivesse desistido (Rita). Nas palavras de
Claudia:

[...] 0 autoconhecimento é a base né. Eu ndo vou falar para vocé que eu sou uma pessoa
tem a maior seguranca emocional do mundo, mas foram anos para me entender enquanto

mulher, enquanto ser humano, além da Claudia empreendedora, além da Claudia que é
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mée, além da Claudia que é filha, que é amiga. Eu tive que me entender enquanto uma
pessoa. Entéo assim, eu tive sessoes de terapia, hoje eu ndo estou em terapia mais, mas

assim, eu tive algumas sessoes. Preciso inclusive voltar, porque faz muita falta.

Na visdo dessa entrevistada, também o “autoconhecimento” foi o que permitiu aumentar
a sua seguranca para lidar com o processo de empreender. Com o objetivo de desenvolver o
“autoconhecimento”, 0s entrevistados relataram que fizeram terapia, coaching ¢ cursos: “na
época eu fiz até coaching, porque eu senti necessidade de ter ajuda para superar essas barreiras
assim de... da sindrome da impostora, das questGes da mulher, sabe? Da dificuldade de se
colocar... essas coisas que rodam as redes sociais” (Ana).

Para além do atravessamento de género colocado pela entrevistada — que ndo pode
deixar de ser pontuado — podemos pensar que em todos os casos ha um trabalho sobre si para
a construgdo de subjetivacOes capazes de lidar com o tortuoso e incerto processo do
empreendedorismo. Para compreender esses processos, podemos recorrer a Foucault
(1984/1998), para quem a autotransformacao € o exercicio de si sobre si mesmo para se atingir
um determinado modo de ser. Nessa perspectiva, para a autotransformacéo se configurar como
um processo autdbnomo, de pratica de si, é preciso haver exercicios de reflexdo, o que implica
também em um exercicio ético: “A liberdade é a condigdo ontoldgica da ética. Mas a ética € a
forma refletida assumida pela liberdade” (Foucault, 1984/2004c, p. 267).

Nesse sentido, nem todo processo de “autoconhecimento”, tal como denominado pelos
entrevistados, envolve um exercicio de préatica de si, uma vez que para consistir nisso, é preciso
haver existir reflexividade. De qualquer modo, as entrevistas mostraram a necessidade dessa
pratica no contexto estudado. E, para compreender melhor as especificidades implicadas nesse
contexto, vamos analisar alguns fatores relatados pelos entrevistados, a comecar pela questdo

das motivacOes e desejos.
6.4.1 A gestdo dos desejos

Resgatando o inicio da jornada empreendedora de cada entrevistado, notamos que as
motivacdes foram as mais diversas. Ciro contou que sua motivacgdo inicial estava ligada as
opcoes profissionais que ele vislumbrava apds concluir a faculdade: ser treinee, “ir para Sado
Paulo”, ou construir o proprio negocio. Rita contou que quando conheceu o0 ecossistema

“descobriu um mundo de oportunidades” para “implementar as ideias que tinha”. Claudia, por
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sua vez, afirmou que ndo criou o seu negacio apenas pelo dinheiro, mas pela contribuicdo social

que pretendia deixar para 0 mundo. Em suas palavras:

eu comecei a entender que aquilo [o meio do empreendedorismo inovador] era muito
legal, s6 que ndo me contemplava, ndo me contemplava porque era sé dinheiro, dinheiro,
dinheiro, dinheiro e ndo é isso que me move, nunca foi isso que me moveu durante
minha vida. E eu sempre muito incomodada com questdes sociais, que foi quando eu
descobri o empreendedorismo de impacto social, que vocé é capaz de ganhar dinheiro e

fazer um em alguma coisa que realmente mude profundamente a vida de alguém.

Analisando as falas, em acordo com Faria (2018), consideramos que a motivagdo por
trés da criacdo das startups esta ligada a um desejo de liberdade e autorrealizacdo. Na visdo da
autora, os empreendedores de startups lembram muito pouco os empresarios do inicio do século
XX, tendo eles encontrado os sentidos de suas vidas justamente no esgotamento do mundo
corporativo. Segundo ela, seus “interlocutores” escolheram o empreendedorismo ndo so para
sobrevivéncia profissional, mas para o seu “bem-estar psiquico”. Nas palavras da pesquisadora:
“o empreendedor aparece como alguém capaz de cultivar a incerteza de tal modo que seu
préprio projeto de self se torna entrelacado com seus projetos empresariais” (Faria, 2018,
p.210). Os resultados de sua pesquisa demonstram que havia no ambiente empreendedor
estudado incentivo a uma vida “plena”, construida a partir de um mundo “no qual 0 sujeito
precisa estar preparado para aproveitar quaisquer oportunidades disponiveis para seu avancgo
financeiro, pessoal e espiritual” (p. 213).

Essa constatacdo estd de acordo com outros estudos, que apontam como principais
motivacdes empreendedoras inovadoras o desejo de construir uma vida com mais liberdade e
autonomia (Alghatam, 2017). Estudos também apontam que ha discursos de motivacdes em
torno do empreendedorismo como ferramenta de desenvolvimento econémico e social
(Alghatam, 2017; Leung & Cossu, 2019; Wilk et al., 2021). No nosso caso, verificamos que 0
desejo de empreender pode estar ligado ao dinheiro ou a um propdsito maior, mas, ainda assim,
ha vinculagdo com um desejo de autorrealizacdo relacionado a constru¢do de uma vida mais
livre e autbnoma. Claudia, por exemplo, que falou sobre ter se encontrado no meio do
empreendedorismo social, disse em outro momento: “[empreender] é ruim, mas € bom [risos].
Porque assim eu tenho liberdade geografica para trabalhar onde que eu quiser”.

Na fala dos nossos entrevistados, portanto, a motivacéo por tras de empreender apareceu

ora vinculada as questdes profissionais, ora vinculada as questfes sociais, mas em ambos 0s
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casos vinculadas a um desejo de autorrealizagdo. Recorrendo & Deleuze & Guattari
(1972/2011), podemos entender esses desejos pela l6gica da multiplicidade: “a produgao
desejante é uma multiplicidade pura” (Deleuze & Guattari, 1972/2011, p. 62). Nesse sentido,
questionamos se ndo é a producdo desejante que sustenta os empreendedores inovadores a
frente de seus negocios, mesmo diante das dificuldades.

Identificamos, porém, que apenas esses desejos ndo se sustentam como combustiveis
para as iniciativas empreendedoras, pois para que elas andem, precisam resolver os problemas
de outras pessoas, ser solucdes para os clientes: “entdo as vezes vocé chega com uma ideia que
é uma dor® sua, mas ela ¢ uma dor de todo mundo? Falar de dor é falar do outro!” (Rita). Na
fala de Ciro também ficou clara essa posi¢ao: “tudo tem que partir do reconhecimento de um
problema especifico”. Como explicou Tiago: “no inicio, vocé é muito sonhador, acha que tudo
vai dar certo. Depois vocé Vvé que as coisas ndo sao bem assim, vocé tem que saber exatamente
qual que é a dor, quem paga por isso, se a sua solucdo realmente resolve algo ou ndo”. Na visao
dele, é preciso entender a dor primeiro, para depois empreender. Nas palavras de Lara: “O
mercado nao quer o que ele [empreendedor] quer. Ele tem que saber o que o mercado quer”
(Lara).

Rita esclareceu que sempre teve o olhar voltado para a resolucéo de problemas, mas que
esse olhar foi ficando cada vez mais apurado na medida em que sua empresa crescia. 1sso mostra
que a pessoa empreendedora deve estar aberta a entender e se adaptar as demandas do mercado,
se quiser que seu negocio cres¢a. Contudo, apontamos para a possibilidade de um perigo
inerente a essa demanda: o de que a producdo desejante se perca. Pontuamos que a flexibilidade
deve ser acompanhada de reflexdo, para que ndo seja preciso abrir mdo completamente do
préprio desejo e dos sentidos préprios produzidos. Por isso, denominados essa categoria como
“gestdo dos desejos”, pois consideramos que para se produzir subjetivacdes autbnomas nesse
processo, deve haver um manejo entre esses aspectos.

Em sintese, as entrevistas mostraram que a motivagao por tras de construir um negécio
inovador parece ligada a um desejo de autorrealizagdo, mas que, no fim das contas, empreender
é sobre atender ao outro. Geralmente existe um hiato entre a motivacao inicial da pessoa
empreendedora e a realidade do mercado e, para que 0 negdcio avance, é preciso que ela esteja
aberta a adaptar a sua ideia, afinal, ndo ha empreendimento sem cliente. Nesse sentido, podemos
pensar que deve existir um manejo entre o desejo da pessoa empreendedora e os problemas do

cliente, na medida em que uma ponta néo se sustenta sem a outra.

3 0 termo “dor” ¢ comumente utilizado no meio para se referir aos problemas enfrentados pelos clientes.
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6.4.2 A gestéo dos afetos

Além da gestdo dos desejos, identificamos que € necessario haver uma gestao dos afetos,
ja que o ecossistema € um ambiente volatil, que impde transformacdes rapidas e constantes
incertezas. Assim sendo, os atores precisam trabalhar a si mesmos para lidar com esse cenario.
Entre os trabalhos que os atores realizam sobre si, saber lidar com os altos e baixos normais de
um empreendimento inovador foi 0 mais citado: “um més vai ser bom, no outro més vai ser
ruim, um més vai atrasar as coisas, no outro vai ser melhor” (José); “Porque tem um dia que
voceé estd super animado, vocé esta 1a colocando toda a sua energia, e ai passa dois dias vocé
esta no limbo.” (Rita); “Tem que estar pronto para ir da derrota a gldria ou da gloria a derrota
todos os dias. E dificil!” (Luca).

Luca argumentou que € possivel aprender muito com o fracasso, inclusive de outras
pessoas. Para ele, apesar de ndo existir uma “receita” do sucesso, ele seria uma “sucessio de
fracassos rapidos”. Tais, por sua vez, lembrou que aprender a conviver com as incertezas é
ainda mais fundamental no caso dos empreendimentos inovadores os quais precisam fazer testes
rapidos: “entdo ndo é como os outros setores [...] Primeiro que para fazer um plano de negdécio
eram seis meses. Eram seis meses para fazer um plano de negdcios, né?! Entdo agora tem que
fazer um Canvas* em uma semana para vocé testar”.

A necessidade de que empreendedores inovadores saibam lidar com incertezas esta
colocada na literatura, bem como a necessidade de se desenvolver uma cultura de tolerancia ao
erro (Wallner & Menrad, 2011; Torres & Souza, 2019; Rocha & Andreassi, 2020). Segundo
Torres e Souza (2019), que realizaram uma revisao da literatura sobre ecossistemas de startups
de tecnologias, pesquisas ja demonstraram que empreendedores de startups “devem estar
dispostos a enfrentar os riscos e serem tolerantes as falhas que vao ocorrer no caminho. Além
disso, eles devem estar dispostos a aprender com estas falhas”. (Torres & Souza, 2019, p.388).
Essa percepc¢do tambeém vai ao encontro dos resultados de Faria (2018) a qual identificou que a
pessoa empreendedora “aparece como alguém capaz de cultivar a incerteza de tal modo que seu
proprio projeto de self se torna entrelagado com seus projetos empresariais” (p. 210).

Nesse cendrio, o que a maioria dos autores chamou de “resiléncia” ou “persisténcia”
torna-se fundamental: “Tem que ter persisténcia. Muita, né?! [Risos]. Persisténcia!” (Tais).
Porém, como apontou Luca: “ndo pode confundir resiliéncia com cabega dura. Tem que ir

aprendendo e ir mudando. Ndo adianta ser proativo e cabega dura” (Luca). Nesse sentido,

4 Ferramenta visual para planejamento estratégico de negdcios. Uma espécie de plano de negdcio reduzido e
otimizado.
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podemos recorrer a nogdo de afeto em Deleuze (2002). “afecgdo remete a um estado do corpo
afetado e implica a presenca do corpo afetante, ao passo que o afeto remete a transi¢do de um
estado a outro, tendo em conta variagao correlativa dos corpos afetantes” (Deleuze, 1970/2002,
p. 56). Nessa perspectiva, os afetos aumentam ou diminuem as nossas poténcias.

Na visdo de Oliveira (2017), que estudou a dindmica prazer-sofrimento em startups do
Maranhio, as consequéncias negativas do ambiente de “indefinigdo” no qual as startups estéo
inseridas sdo maiores do que as positivas: “as recompensas sdo quase sempre ilusorias”
(Oliveira, 2017, p. 77). O autor identificou que no meio estudado operava “inseguranga”,
“davida”, “medo”, “frustrag¢do”, “desgaste” e “desanimo”, bem como pressodes e cobrangas por
resultados, como se 0 sucesso ou insucesso das empresas dependesse apenas do desempenho
individual de cada um. Como consequéncias dessas realidades, Oliveira (2017) elencou a
“eufemizacdo do sofrimento”, a “minimizagdo da importancia do retorno financeiro” e o “gosto
pelo desafio” aparecendo como uma virtude.

Bruno (2018), por sua vez, analisou com mais ponderacdo os perigos do ambiente
incerto no qual as startups estdo imersas. Sua pesquisa, que focalizou em startups brasileiras
de softwares, hardwares ou websites, mostrou que as palavras “responsabilidade” e
“autonomia”, na fala dos seus entrevistados, apareceram vinculadas as palavras “incerteza” e
a “tomada de risco”. Assim, concluiu que “ao mesmo tempo em que elogiam a suposta maior
independéncia que teriam no empreendedorismo tecnoldgico, ressalvam que essa autonomia
vem com o custo de uma maior inseguranca, com a qual os empreendedores precisam lidar
em seu dia a dia.” (Bruno, 2018, p. 68).

Em nossa analise, o cendrio incerto implica tanto em perdas como em ganhos para 0s
atores do ecossistema. Consideramos que andlises dicotdbmicas, que avaliam 0s sujeitos
envolvidos apenas como dominados, sdo insuficientes para compreender tudo o que se passa
naquele contexto. Nosso estudo mostrou que em um ambiente tdo incerto e inseguro, estar
aberto as mudancas e saber lidar com as incertezas é fundamental. Os entrevistados apontaram
a dificuldade que isso implica, mas ndo se mostraram reticentes. Assim, podemos falar que a
vivéncia no ecossistema produz subjetivacbes mais aptas ao mundo atual, volatil e que
apresenta mudancas constantes. Ressaltamos, no entanto, a importancia do trabalho reflexivo

sobre si mesmo para que o cenario incerto e inseguro néo seja despotencializador.



101

6.4.3 A gestéo dos aprendizados

Né&o é novidade que o meio de empreendedorismo e inovacdo impde a necessidade de
se desenvolver certas habilidades e competéncias (Eurico et al., 2022). Ciro, por exemplo, disse
que tudo o que sabe hoje — desde vendas, marketing, financas, até o conhecimento sobre si
mesmo — deve as experiéncias que vivenciou nesse contexto. Nas palavras de José: “[o
ecossistema] me mudou completamente”.

Além dos conhecimentos técnicos, como os citados pelo Ciro, as competéncias
relacionadas a lideranca, como falar em publico e gerir pessoas foram bastante citadas. Trés
entrevistadas relataram que tinham dificuldade de fazer apresentagcfes antes de se envolverem
com o meio do empreendedorismo e inovacdo. Ana disse que desenvolver habilidades de
lideranca, de forma geral, foi bem dificil para ela. O atravessamento de género ndo pode deixar
de ser notado nessa questdo. Todas as mulheres relataram ter sofrido mais dificuldades de
assumir essas posi¢des simplesmente por serem mulher. O termo “sindrome da impostora” foi
citado por trés entrevistadas e por nenhum entrevistado.

Embora a ideia de formacdo permanente, como preconizada por Deleuze (1990/1992),
seja frequentemente vista como perigosa, queremos demarcar outro ponto de vista. Os
entrevistados da pesquisa, apesar de relatarem as dificuldades inerentes aos processos de
aprendizagem e de solicitarem mais inciativas de apoio aos empreendedores nesse processo,
mostraram-se satisfeitos com as oportunidades de aprendizagens. Isso indica que o aprendizado
continuo, por si s6, pode ndo ser algo ruim. Consideramos que ponto é 0 manejo desses
aprendizados, de modo que ndo ocorra em excesso e por pura demanda mercadoldgica, mas
também guiados pelo desejo dos préprios sujeitos. Lembramos que o préprio Deleuze se

mostrou reticente quanto a essa questéo:

vale a pena investigar os temas que nascem, que se desenvolverdo em 40 ou 50 anos e
gue nos explicam que o0 espantoso seria conjugar escola e profissdo. Seria interessante
saber qual sera a identidade da escola e da profissdo ao longo da formag&o permanente,
que é o0 nosso futuro e que ndo implicard necessariamente o reagrupamento de alunos

num local de clausura. (Deleuze, 1987, p. 12).

Nesse cenério de demanda por formagéo continua, como os entrevistados lembraram,

ter proatividade torna-se essencial: “tem que ir falar com as pessoas. Se tu ndo for atras, ndo
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tiver pronta para ir em busca, estar disposta a tomar ndo, ndo vai acontecer” (Luca). Claudia

citou um exemplo que mostra a proatividade na préatica:

Porque eu sou uma pessoa muito proativa. Entdo assim, eu busco muito as coisas
acontecerem. Entdo a primeira vez que eu tive aqui na Franga, que foi quando eu
descobri que o empreendedorismo era muito forte na questdo das startups né, eu
comecei a estudar sobre o ecossistema e tudo mais. E ai quando eu decidi mudar eu
comecei a sondar as pessoas que estavam nesses Hubs onde eu queria me instalar. E foi
quando eu descobri algumas pessoas e entrei em contato com elas pelo Linkedin. Mandei
uma mensagem super simples: "olha eu estou de mudanga para Paris e quero conhecer

seu trabalho, eu acho muito interessante sua proposta”. (Claudia)

Tiago também citou um exemplo de proatividade pratica:

Eu vejo que muita gente ndo ¢ “skin in the game”. Eu sempre fui “skin in the game ”. Eu
criei a minha startup para entender como startup funciona, participei de aceleradora
para entender como que aceleradora funciona, participei de uma grande empresa para
entender como funciona, e fui investidor para entender como € o processo inteiro de
inovacdo. Entdo eu coloquei 0 meu na reta. E exatamente isso, de colocar o meu
dinheiro, quando eu era startup, 0 meu tempo, para entender todos os perrengues, toda

a dificuldade e toda a facilidade (Tiago).

Esses exemplos corroboram com a ideia de Schawab (2016), de que houve uma
mudanca no conceito de "alta competéncia”. Essa passou de educacdo avancada ou
especializada + conjunto de competéncias inscritas a um dominio de especializacdo, para a
capacidade para se adaptar continuamente e aprender novas habilidades e abordagens dentro de
uma variedade de contextos. Todavia, ressalvamos a importancia de que, nesse modelo, as
pessoas entendam o porqué fazem o que fazem, além de saberem que ndo existe uma Unica
maneira de fazer aquilo, conforme defende Zarifian (2009).

As entrevistas mostraram, também, que algumas dessas caracteristicas podem ser
demasiadamente cobradas: “sangue no olho, que corre atrds para mudar, para melhorar. O
importante € ndo parar de evoluir” (Jos¢€); “Tem que ter ‘sangue nos olhos e faca nos dentes’”
(Lara). Nessas falas, essas demandas apareceram sem distanciamento e critica, talvez pela

funcdo que a pessoa ocupa no ecossistema. Afinal, apesar de haver menos hierarquia, 0s
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detentores de capital, como investidores, ocupam posic¢oes privilegiadas. Ponderamos que 0
autodesenvolvimento é importante, mas deve ser feito com cautela e respeitando os limites de
cada sujeito. E fundamental que a légica e o tempo do mercado ndo suplantem a ldgica e o
tempo subjetivos.

Logo, vimos que apesar das dificuldades, os atores valorizam as oportunidades de
aprendizagens, tanto de conhecimentos — como em financas, marketing, vendas, entre outros
— como de habilidades e competéncias — como lideranca, oratoria, entre outras. Apesar disso,
as entrevistas mostraram que a cobranca para que as pessoas empreendedoras se desenvolvam
pode ser demasiada. Colocamos, frente a isso, a importancia de que esse desenvolvimento seja

saudavel e respeitoso as diferencas de cada sujeito.
6.4.4 A gestéo dos processos de trabalho

A gestdo dos processos de trabalho também parece ter papel fundamental para a
producdo de subjetivacBes mais autbnomas. Claudia, por exemplo, reclamou do excesso de
trabalho e relatou que em determinado momento entendeu que estava passando dos seus
préprios limites e teve que diminuir o ritmo. Ela contou que passou “por situagdes horrorosas
de ter que trabalhar 80 horas por semana e chegar no final e falar assim: ‘o que eu t6 fazendo
da minha vida? N&o ¢é saudavel’”. Ao ser questionado sobre a sua rotina de trabalho, Tiago

disse:

inovacdo se eu falar que tem rotina eu estou até indo contra a prépria inovacdo. Mas eu
vim para a gestdo para criar essa rotina, entdo talvez o meu dia a dia ndo é téo rotineiro,
mas da minha equipe sim. Entdo a gente tenta organizar o que cada um tem que fazer, o
que tem que fazer de processo no dia a dia, para gerar o resultado que eu preciso depois.
Que basicamente - se eu for falar de inovagéo aberta- eu tenho que buscar minhas dores,
buscar solugcdo no mercado e fazer o match para realizar uma prova de conceito e

entregar (Tiago).

Desse modo, a organizacdo da rotina e dos processos de trabalho parece ser fundamental
para evitar excessos e adoecimentos. Para Claudia, a pessoa que empreende deve estar ciente
de que “vai ter que trabalhar muito, muito mais do que enquanto vocé ¢ CLT”. Na sua visao: “
se eu tivesse trabalhando enquanto CLT, eu estaria recebendo meu salario, cumpria as minhas

8 horas de trabalho, se meu chefe me mandar e-mail depois da 6:00 da tarde eu simplesmente
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ignoro”. Mas no empreendedorismo “vocé ndo tem esse privilégio, né. E ai vocé tem que
entender que vocé tem que estar disposto. SO que ninguém te avisa. Ninguém te avisa isso. Hoje
se fala um pouco mais sobre essas questoes” (Claudia).

Entendemos que essa pode nédo ser a realidade das pessoas que trabalham em regime
CLT, mas, com essa fala, queremos ilustrar uma visao sobre o excesso de trabalho no meio do
empreendedorismo e pontuar que, mesmo assim, Claudia hora nenhuma disse que pensa em
desistir de seu negdcio. Essa situacdo também apareceu nas startups estudadas por Bruno
(2018). Segundo o pesquisador, a possibilidade de autonomia e gestdo do proprio tempo faz
com que empreendedores persistam mesmo em situagBes dificeis: “a maior liberdade na
organizacdo do trabalho na comparagdo com o0s empregos assalariados em corporagoes
tradicionais ou na industria atuam como importante elemento de mobilizagdo subjetiva”
(Bruno, 2018, p. 79).

Consideramos que a maneira com que os empreendedores manejam 0s processos de
trabalho e gerenciam o tempo é de suma importancia para a producdo de subjetividades
autébnomas. Assim, é possivel que eles desenvolvam estratégias para lidar com as demandas de
trabalho, sem ficar totalmente sujeitos a elas. Tais, por exemplo, contou que aprendeu a se
divertir e a gostar das viagens e dos trabalhos desenvolvidos. Ela relatou que em todas as
cidades que ia “fazia questdo de ir me conectando ali localmente com o sistema local, entender
outras dores, entender sobre as pessoas e da realidade local”.

Essa situacdo pode se assemelhar ao processo descrito por Zarifian (2002). Segundo o
autor, nas sociedades de controle, as resisténcias sdo substituidas pelo engajamento subjetivo,
que se configura ao mesmo tempo como o cerne de controle e possibilidades de emancipagéo.
Isso significa que o poder pode tanto funcionar de modo opressor como liberatério. Nesse
sentido, segundo Zarafian (2002), a possibilidade de emancipagdo estd no engajamento
subjetivo de cada pessoa com o seu proprio exercicio de poder, na medida em que “modulamos
e contra-efetuamos” os acontecimentos.

Ressalvamos que néo significa que cabe apenas aos proprios empreendedores fazer isso,
pois deve haver um movimento por parte de todas as pontas do ecossistema para a construcao
de modos de trabalho mais livres. Nosso intuito é apenas demarcar que mesmo em um ambiente
de controles fluidos, é possivel emergir invengdes de outra ordem, como fez a entrevistada Tais.
Os processos de trabalhos flexiveis, ao mesmo tempo em que exigem muito dos sujeitos,
fornecem mais possibilidades de invengdes singulares e autbnomas.

Em suma, o ecossistema de empreendedorismo e inovagéo traz consigo novos modos de

trabalho os quais geralmente implicam em excesso pressdo, mas, a0 mesmo tempo, abrem mais
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possibilidades de liberdades. Assim, uma boa gestdo dos processos de trabalho é fundamental
para que 0S processos de subjetivacdo que perpassam no ecossistema empreendedor se
configurem de forma mais autbnoma, menos assujeitada e capturada pelas demandas
mercadologicas inerentes ao mundo dos negocios. A construcédo de invencdes singulares é uma

estratégia possivel.
6.6 Consideracdes finais

Neste artigo, abordamos os processos de subjetivacdo que perpassam no ecossistema
empreendedor do Brasil, buscando fazé-lo por uma 6tica complexa e ndo reducionista, sem
toméa-los por contornos estaticos, mas por forcas de naturezas diversas que se interpde.
Concluimos que as subjetividades produzidas nesse contexto podem se apresentar de modo
assujeitado, muitas vezes devido ao excesso de trabalho e pressdo que se instaura, sobretudo
por questdes mercadoldgicas. Mas podem também se apresentar de modo autdénomo e libertario
a partir do trabalho que os sujeitos envolvidos realizam sob si mesmos, fazendo com que as
experiéncias ali vividas sejam potentes, tanto para a propria pessoa quanto para a sociedade.

Verificamos que entre os principais elementos a serem trabalhados pelos atores do
ecossistema estdo: a gestdo dos desejos, que devem se sustentar frente as demandas do mercado;
a gestdo dos afetos, para que eles saibam lidar com as incertezas e as mudancas inerentes ao
processo de construcdo de um negdcio; a gestdo dos aprendizados, para que a formacéo
permanente nao se faca de modo totalmente capturada, mas entrelacada com sentidos préprios
produzidos; e a gestdo dos processos de trabalho, a fim de que a organizacdo do tempo e dos
modos de se trabalhar ndo sejam esgotantes, mas inventivas.

De modo geral, a pesquisa contribui para o ecossistema na medida em que aponta
potencialidades e problemas a serem trabalhados, sobretudo no que tange questdes subjetivas,
pouco abordadas pela literatura cientifica atual. Porém, de forma alguma esgota a discussao
sobre essas tematicas. Pelo contrario, demonstra a necessidade de que mais estudos sejam
realizados para compreender como cada um dos elementos sdo trabalhados em ecossistemas
especificos, a fim de que medidas tangiveis possam ser tomadas, contribuindo para o avanco

das praticas dos ecossistemas de empreendedorismo e inovagao.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, foram investigados 0s processos de subjetivacdo que perpassam no
ecossistema de empreendedorismo e inovacdo do Brasil, tendo em vista as novas configuracdes
do poder no contexto do trabalho. De modo geral, os resultados mostraram que o poder opera
nesse contexto ndo somente pela logica do controle, mas também da disciplina, e que as
subjetivacdes produzidas podem ser mais assujeitadas ou autbnomas a depender de como 0s
atores trabalham sobre si mesmos e de como trabalham em seus negdcios. Mostraram, ainda,
gue uma das possibilidades de emergéncia de subjetivacdes autdnomas esta ligada a criacdo e
transformacdo de si ou de negdécios, desde que haja exercicio de critica e reflexdo nesses
processos.

Apesar do primeiro artigo ter focalizado os ecossistemas digitais e ndo os ecossistemas
de empreendedorismo e inovacdo, ele permitiu compreender como a literatura mundial tém
abordado as relagdes entre esses ecossistemas e a tematica da subjetividade. Desse modo, foi
possivel mapear o panorama mundial antes de tratar especificamente do ecossistema brasileiro.
O segundo artigo também nos forneceu um panorama inicial, mas acerca do conceito de
controle em Deleuze. O aprofundamento nesse conceito se fez necessario para utilizarmo-lo
como um instrumento de analise dos processos de subjetivacdo do ecossistema brasileiro. O
terceiro artigo, por sua vez, abordou as poténcias e os problemas vivenciados pelos atores do
ecossistema brasileiro de empreendedorismo e inovacédo, explicitando assim as praticas desse
contexto a partir das experiéncias das pessoas envolvidas. Por fim, o Gltimo artigo discutiu, sem
perder de vista os resultados anteriores, a producéo de subjetividades nesse meio.

O primeiro artigo evidenciou que o empreendedorismo digital representa, para 0s
empreendedores digitais, possibilidade de liberdade e autonomia, o que demanda deles
constantes praticas de autocontrole. A velocidade das mudancas e o excesso de trabalho e
pressdo apareceram como principais desafios a serem enfrentados. No que se refere a relacdo
entre os membros, vimos que assim como a competicdo, a colaboracdo e a confianga ocupam
papeis centrais. Vimos também que a pratica da identificacdo e da imitacdo sdo frequentes, e
que o compartilhamento matuo de informacgdes e experiéncias deve ser encorajado. No que se
refere ao ambiente digital, a maioria das publicagfes discutia a necessidade de adaptagéo do

governo a digitalizacéo, a fim de garantir o bom funcionamento dos ecossistemas.
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O segundo artigo mostrou que as bases filosoficas para a construcdo do “Pos-escrito
sobre a Sociedade de Controle” foram as teorizagdes de Foucault, Nietzsche e Espinosa. Ficou
claro que controle, para Deleuze, € uma nova modalidade de poder, caracterizada sobretudo
pela proliferagdo da informacdo. A partir dos achados, argumentamos que 0 texto ressoa
congruentemente com o restante de seus pensamentos e publica¢des, ao contrario do que sugere
parte da literatura. Defendemos que nédo é possivel falar em poder e controle sem considerar as
possibilidades de resisténcia associadas, o que € mais um indicio de que é possivel ndo
interpretar como um texto pessimista. E que, para Deleuze, essa possibilidade ndo esta apenas
na contrainformag&o ou na luta entre os homens, mas sobretudo no ato de criagéo, na arte, na
invencdo de novos modos de vida. Podendo estar, inclusive, na invencao de si mesmo.

O terceiro artigo, um dos que tratou especificamente do ecossistema de
empreendedorismo e inovacdo do Brasil, identificou que entre as poténcias do ecossistema,
estdo: os impactos socioecondmicos gerados e a construcdo de networking. Os atores, em geral,
avaliaram bem as experiéncias que tiveram, e apontaram como problemas a serem superados:
a caréncia de recursos chave no inicio do processo empreendedor, sobretudo financeiros e
educacionais; a falta de mais conexdo e articulacdo entre os agentes institucionais; a falta de
diversidade e inclusdo; de se “pensar global e agir local” e de se preparar melhor para a
transformacéo digital.

O ultimo artigo mostrou que as subjetividades produzidas no ecossistema brasileiro de
empreendedorismo e inovacdo podem se apresentar de modo assujeitado, principalmente
devido ao excesso de trabalho e pressdo, mas podem também se apresentar de modo autbnomo
e libertario, a depender de como os atores trabalham sobre si mesmos e em seus negécios. Entre
0s principais elementos a serem trabalhados pelos atores do ecossistema estdo: a gestdo dos
desejos, que devem se sustentar frente as demandas do mercado; a gestao dos afetos, para que
eles saibam lidar com as incertezas e as mudangas inerentes ao processo de construcdo de um
negocio; a gestdo dos aprendizados, para que a formacdo permanente ndo se faca de modo
totalmente capturada, mas entrelacada com sentidos proprios produzidos; e a gestdo dos
processos de trabalho, a fim de que a organizacdo do tempo e dos modos de se trabalhar ndo
sejam esgotantes e acabem por prejudicar 0s sujeitos.

A ideia de que a producéo de subjetividades pode se configurar de um modo ou de outro
sustenta-se na perspectiva de que analises dicotdmicas e reducionistas ndo fazem avancar,
sendo, pelo contrério, perigosas. Defendo que € preciso analisar a fundo o que se passa em cada
caso antes de fazer andlises prévias. No caso do ecossistema em questdo, por exemplo, as falas

dos entrevistados mostraram que a partir do momento que o mercado suplanta o desejo dos
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empreendedores, hé possibilidade de sujei¢do. Que a partir do momento em que as suas criacdes
resolvem problemas reais, ha possibilidade de libertagdo. Em um processo eterno de produgdes
subjetivas ora submetidas, ora livres. A possibilidade de libertacdo, contudo, esta presente,
mesmo em momentos de controles sutis. Lembro que um modelo de poder ndo deve ser
considerado como melhor ou pior do que o outro. S&o diferentes e trazem consigo novos ganhos
e novos perigos. Ao mesmo tempo em que o novo formato de controle exige dos sujeitos
atencdo continua e, consequentemente, excessiva, abre espaco para mais possibilidades de
libertacdo. Uma delas, é a propria construcao de negocios que fazem sentido para o sujeito e
para 0 mundo.

Sobre essa questdo do poder, considero valido pontuar que a modalidade controle p6de
ser identificada dinamica na mutavel do ecossistema — em que um mesmo participante ja
passou por muitas “fungdes” —, na necessidade de cooperacdo entre 0s atores e na demanda de
aprimoramento constante sobre si mesmo, por exemplo. 1sso porque as entrevistas indicaram
que os atores precisam manter-se atualizados, flexiveis, abertos aos riscos e em eterno processo
de aprendizado. O poder disciplinar, por sua vez, péde ser identificado, por exemplo, na posi¢édo
de privilégio ocupada pelos autores detentores do capital, como investidores e aceleradoras.
Embora as pesquisas, conceitualmente, apontem que 0s ecossistemas funcionam de forma
horizontalizada, hierarquizacBes permanecem. Em comparacdo as fabricas, ha mais
horizontalizagdo, mas ainda ndo se trata de um ambiente horizontalizado. A falta de consenso
com relacdo a transformacdo digital, mostrando que alguns atores ndo consideram efetivas as
comunicacdes online, também é um indicativo do poder disciplinar.

Nesse sentido, principalmente a partir dos achados do primeiro artigo, podemos dizer
que os ecossistemas empreendedores digitais operam mais sob a légica do controle do que os
ecossistemas de empreendedorismo e inovagdo. Nao h& surpresa nessa afirmacéo, porque a
colaboracéo entre atores do ecossistema foi possivel gracas ao processo de digitalizagdo, que
barateou 0s custos de producdo. Porém, como ndo fiz um comparativo entre os dois
ecossistemas, essa afirmacdo fica como hipotese de uma futura pesquisa. Compreender o
funcionamento de ecossistemas digitais, especialmente de maneira empirica e localizada, pode
abrir portas para a compreensao de novos processos de subjetivacdo. Pesquisas futuras podem
se dedicar, também, a compreender mais a fundo cada um dos resultados aqui levantados,

sobretudo com investigacGes empiricas de ecossistemas locais.
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ANEXO A - Glossério

Aceleradoras: OrganizacGes que auxiliam startups a se desenvolverem e crescerem por meio

de mentorias, investimentos, entre outros recursos.

B2B: Modelo de negocio em que a relacdo de consumo é entre empresas. Difere do modelo

B2C, entre consumidores finais.

Canvas: Ferramenta visual para planejamento estratégico de negocios. Uma espécie de plano

de negdcio reduzido e otimizado.

Coworkings: Escritorio compartilhado em que diferentes empresas trabalham no mesmo

ambiente a fim de reduzir custos.

Ecossistema: Metafora dos ecossistemas bioldgicos que remete a um sistema de organizacao

mais horizontal o qual inclui a cooperacdo, sem excluir a competicao.

Ecossistema Digital: Sistema de organizacdo colaborativa/competitiva entre atores do meio

digital.

Ecossistema de Empreendedorismo e Inovacdo: Sistema de organizagao
colaborativa/competitiva entre atores do meio de empreendedorismo e inovacao, como

universidades, empreendedores, incubadoras, aceleradoras, cultura, governo, entre outros.

Ecossistema de Inovacéo: Sistema de organizacdo colaborativa/competitiva entre atores do

meio de inovagéo.

Ecossistema Empreendedor: Sistema de organizacao colaborativa/competitiva entre atores
do meio de empreendedorismo, em geral, de alto impacto (inovador e orientado ao

crescimento).



122

Ecossistema Empreendedor Digital: Sistema de organizagéo colaborativa/competitiva entre
atores que intersecionam o meio de empreendedorismo (em geral, de alto impacto) e 0 meio

digital.

Fundos de investimento: Modalidade de aplicacdo financeira coletiva por parte de investidores
de startups.

Hubs de inovacao: Ambientes fisicos ou digitais que promovem a conexao entre agentes e

recursos de inovagéo.

Incubadoras: Semelhantes as aceleradoras, também auxiliam no desenvolvimento e

crescimento das startups.

Investidores anjos: Pessoas fisicas que investem em startups a fim de obter retorno financeiro.

SAAS: Modelo de negdcio que oferta um software como servico.

Startup: Organizacdo em busca de um modelo de negdcio lucrativo, recorrente e escalavel

(que cresce sem precisar aumentar 0s custos de operacdo proporcionalmente).
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APENDICE A - Pergunta norteadora e temas da entrevista

Questao geradora:

“Conte-me sobre sua experiéncia no Ecossistema Empreendedor brasileiro. Vocé pode relatar
todas as experiéncias que vierem & memdria e utilizar o tempo que for necessario. No inicio
eu ndo vou fazer nenhuma interrupgédo, vou apenas tomar notas. Nao precisa se preocupar em

atender as minhas expectativas, pois ao final retomarei alguns temas".

Temas:

- Quando e como comegou a fazer parte do ecossistema?
- Para vocé, quais os maiores potenciais do ecossistema?
- Para vocé, quais os maiores problemas do ecossistema?

- Perguntar por detalhes que nao foram explorados.

Informacoes gerais:
Sexo:

Idade:

Formacao:

Ocupacao:
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APENDICE B — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

N.° Registro CEP: CAAE 46651921.0.0000.5137

Titulo do Projeto: Novos modos de trabalhar, viver e ser: uma cartografia do
ecossistemaempreendedor digital brasileiro

Prezado(a),

Vocé estd sendo convidado(a) a participar de uma pesquisa que estudard a
producdo de subjetividades no Ecossistema Empreendedor Digital (EED)
brasileiro.

Vocé foi selecionado(a) devido a sua experiéncia nesse ecossistema. A sua participacao
nesseestudo consiste em conceder uma entrevista narrativa, realizada de forma online. A
entrevistainiciara por meio da pergunta disparadora: “conte-me sobre sua experiéncia no
ecossistema empreendedor digital brasileiro”.

Os riscos envolvidos nesse estudo referem-se a possibilidade de haver algum desconforto
nodecorrer da narrativa, como um mal-estar ou constrangimento. Nesse caso, a entrevista
serd interrompida da forma mais natural e tranquila o possivel.

Caso ocorra algum mal-estar ou constrangimento no decorrer da entrevista, a interrupgéo
dosprocedimentos podera ser sugerida tanto pelo pesquisador quanto pelos sujeitos.

Sua participacdo € muito importante e voluntaria e, consequentemente, ndo havera
pagamentopor participar desse estudo. Em contrapartida, vocé também ndo tera nenhum
gasto.

As informacdes obtidas nesse estudo serdo confidenciais, sendo assegurado o sigilo sobre
sua participacdo em todas as fases da pesquisa, e quando da apresentacdo dos resultados em
publicacdo cientifica ou educativa, uma vez que os resultados serdo sempre apresentados
comoretrato de um grupo e ndo de uma pessoa. Vocé podera se recusar a participar ou a
responder algumas das questdes a qualquer momento, ndo havendo nenhum prejuizo
pessoal se esta for asua decisao.

Todo material coletado durante a pesquisa ficara sob a guarda e responsabilidade da
pesquisadora responsavel pelo periodo de 5 (cinco) anos e, apds esse periodo, sera
destruido.

Os resultados dessa pesquisa servirdo para compreender a producdo de subjetividades no
EEDbrasileiro, ajudando a fortalecer suas potencialidades e a amenizar seus problemas,
bem comopara referenciar novos trabalhos e fazer avangar o tema dos EEDs no campo
cientifico.

Para todos os participantes, em caso de eventuais danos decorrentes da pesquisa, sera
observada,nos termos da lei, a responsabilidade civil.



126

Vocé recebera uma copia deste termo onde consta o telefone e o endereco da pesquisadora
responsavel, podendo tirar suas davidas sobre o projeto e sua participacdo, agora ou a
qualquermomento.

Orienta-se que vocé guarde a sua copia deste termo.
Pesquisadora responsavel:
Barbara Morais Fam / barbara.moraisfam@gmail.com / (31) 9.9835-5118

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa envolvendo Seres Humanos
da Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, coordenado pela Prof.2 Cristiana
Leite Carvalho, que podera ser contatado em caso de questdes éticas, pelo telefone
3319-45170u e-mail cep.proppg@pucminas.br.

O Comité de Etica em Pesquisa é uma autoridade local e porta de entrada para os projetos
de pesquisa que envolvem seres humanos. Tem por objetivo defender os direitos e
interesses dosparticipantes em sua integridade e dignidade, contribuindo também para o
desenvolvimento das pesquisas dentro dos padrdes éticos.

Belo Horizonte,

Dou meu consentimento de livre e espontanea vontade para participar deste
estudo.

() Autorizo gravacdo em audio () N&o autorizo gravacao em audio
() Autorizo gravagdo em video () N&o autorizo gravagdo em video

Eu, Barbara Morais Fam, comprometo-me a cumprir todas as exigéncias e
responsabilidades a mim conferidas neste termo e agradeco pela sua colaboragéo e
suaconfianca.

Assinatura da pesquisadora

Data
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