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A carta € por exceléncia o lugar dessa retérica do desvio, em que a
literatura finge desaparecer atrds de uma voz gerando um sujeito, em que
se trata de seduzir, deixando acreditar que quem escreve poderia estar se

esquecendo de si mesmo e se voltando todo para o outro. Além da tematica
essencial da relacdo do autor e do leitor, e consequentemente da justa
distancia a ser encontrada na leitura, é portanto a questao do proprio
estatuto da literatura e de sua relacdo com a vida que esta no &mago do
texto. A escrita € dada como um alambique, um filtro que proibe a via
diretamente “biografica” em que vida e obra poderiam se sobrepor, numa
correspondéncia perfeita. S6 sacrificando o corpo é que se permite a
literatura e a poesia emergir. E a falsa moeda da linguagem, com as
confus@es que cria, com a sua indecifrabilidade, com a auséncia de
referéncia certa, ja da o primeiro passo nessa direcdo. Correspondéncia
completa ndo diz outra coisa quando fala em falsificacdo operada pela
comunicacao a distancia — ao supor que esse “a distancia” ndo seja
redundante da prépria palavra “comunicagdo”

(RIAUDEL apud GALVAO; GOTLIB, 2000, p. 99).



RESUMO

Nesta tese as correspondéncias trocadas entre Mario de Andrade e Manuel
Bandeira sdo estudadas em dois aspectos principais: as questdes da amizade, e a
consequente intimidade desenvolvida pelos escritores, e os dialogos estéticos
realizados entre eles. Para tanto, reflete-se sobre a carta como um género fronteirico
entre o publico e o privado, o tom confessional e o significado da amizade nas cartas
em confronto com as definicdes dicionarizadas e as filoséficas e sociais sobre o
tema, 0s posicionamentos estéticos e tedricos apresentados pelos dois escritores
em questbes fundamentais como o abrasileiramento da lingua portuguesa em sua
vertente literaria. Com este trabalho, procurou-se evidenciar a relevancia das cartas
trocadas entre os escritores para o estudo da literatura brasileira. As discussbes
realizadas tiveram como referéncia tedrica estudos sobre a carta como género, as
discussbes sobre as figuragdes do intimo, e o arcabouco tedrico sobre a

epistolografia e os escritos da memoria.

Palavras-chave: Mario de Andrade. Manuel Bandeira. Epistolografia. Amizade.
Dialogos estéticos.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the correspondence exchanged between Mario de
Andrade and Manuel Bandeira under two apud aspects: the friendship and
subsequent intimacy established between the authors and their aesthetic
discussions. For this study, personal letters are viewed as a borderline genre set
between the public and private spheres. The confessional tones and concept of
friendship present apud the letters confront established dictionary definitions, social
and philosophical theories about this specific genre. Both authors’ aesthetic and
theoretical approaches deal with the influence of Brazilian linguistic particularities
apud the Portuguese language apud literary production. This study aims at
highlighting the relevance of the authors’ correspondence and its relevance to
Brazilian literature. The present doctoral dissertation bases its theoretical references
apud the fields of studies of letters as a genre, discussions on the figurations of

intimacy, and the theoretical apparatus of epistolography and memory narratives.

Key words: Mario de Andrade. Manuel Bandeira. Epistolography. Friendship.
Aesthetics discussions.
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1 INTRODUCAO

As correspondéncias familiares e a literatura “pessoal” (diarios intimos,
autobiografias, memarias), embora sejam testemunhosnsubstituiveis, nem
por isso constituem os documentos “verdadeiros” do privado. Eles
obedecem a regras de boas maneiras e de apresentacdo de uma imagem
pessoal que regem a natureza de sua comunicacao e o estatuto de sua
ficcdo. Nao ha nada menos espontaneo do que uma carta, nada menos
transparente do que uma autobiografia, feita para ocultar tanto quanto para
revelar. Mas essas sutis manipula¢cfes do esconder/mostrar nos levam, pelo
menos, a entrada da fortaleza (PERROT, 2012, p. 10).

A idealizacdo desta tese surgiu do desejo em aprofundar o conhecimento
sobre a correspondéncia das cartas de Mario de Andrade e Manuel Bandeira, como
continuacdo dos estudos do mestrado. Na ocasido, estudei o escritor Manuel
Bandeira e, baseado nos conflitos presentes em sua obra, defini como tema do
trabalho a poética do autor marcada pela expectativa da morte e pelo desejo de
viver cada momento como se fosse eterno. Naquela pesquisa, centralizei as
investigacdes na questdo do desdobramento do sujeito e na analise de uma
dimensao mitica e individual no fazer autobiografico.

A investigacdo que ora se propde centra-se no estudo da linguagem das
cartas trocadas entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira, no periodo de 1922 a
1944, num total de 420 missivas, publicadas no livro Correspondéncia Mario de
Andrade & Manuel Bandeira por Marcos Antbnio de Moraes em 2000. Pretende-se,
ao investiga-las, problematizar a pratica confessional que domina esse género
textual, mesmo nos momentos em que a ac¢ao critica € predominante, e desvelar os
modos como 0s missivistas em construcdo desse género literario usam uma
linguagem que oscila de cerimoniosa a intima, isso evidenciado pela construgdo da
amizade entre os dois escritores. O tom mais confessional pode ser visto, por

exemplo, jA em carta de junho de 1923, na qual Mario confessa:

Pretendo, se Deus quiser, escrever um poema “Paulicéia reconquistada”.
[...] E o homem abandonando o myself, glorioso dentro de sua humanidade.
Como vés longe de Whitman. [...] Talvez saia o contrario do que digo. [...]
Que linda esta curiosidade do poeta que ndo sabe o que vai fazer! Que
viagens as nossas, meu Manuel! Sou o homem mais feliz do mundo...
com tua amizade e um desolado abraco longo. (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 96, grifo nosso. Carta de 7 de junho de 1923).
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Essa declaracdo de amizade é o que pode ser visto, por varias vezes, nas
cartas trocadas pelos dois escritores. Ressalta-se, no entanto, como ja dissemos,

gue elas poderéo ser, por vezes, mais formais, como a de 1925:

[...] quatro capitulos iniciais da minha Estética irdo pra vocé. Me parece que
estdo bem interessantes. Engracado: comecei muito direitinho, honesto,
citando gente, ndo fazendo nada por mim porém aos poucos fui largando os
autores e afinal este Ultimo ponto saiu de mim. Chego a mesmas
conclusdes que outros mas s6 por mim. E me parece que nas minhas licdes
ha certas vistas novas ou pelo menos renovadas que lhes dao certo carater
curioso, vocé vera. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 205. Carta de 7 de
maio de 1925).

Para esta pesquisa, o interesse esta na percepcao da intimidade construida
entre os dois, originada de um contato feito por escrito, por cartas que tratavam de
diversos assuntos, desde curiosidades banais até criticas voltadas para a
diversidade da literatura moderna (teatro, revista, jornais etc.). Nessa interlocugéo
afetiva e intelectual, os dois escritores fazem uso de uma linguagem conceitual,
académica e, por vezes, bem despojada, coloquial, com termos chulos e vulgares

sem nenhum preconceito linguistico ou moral. Exemplo disso € a carta que se

segue:

Marioscumque, boa tarde.

[...] “Oh! Oh!” Como se fez ao Osério na Academia. O Os6rio € um pobre
diabo. E o Graca... afinal de contas, bem afinal de contas... € também um
pobre diabo. [...]

Aprenderas o encanto da “Canoinha nova”, cujo ritmo sé mesmo de boca.
Ouvi o Autuori. Violinista extraordindrio. [...] Souza Lima desistiu do 1°!
ORAMERDA! “E preciso esperar cem anus!”

PS. Fui eu que escrevi a toada. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 152-
153 s.d. Carta de novembro de 1924).

Manuel Bandeira, diante dos fatos, escreve em negrito e em maiusculo a
palavra “ORAMERDA” e grafa a palavra “anos” com U, de modo a transforma-la em
anus, o que parece querer registrar certa indignacao diante dos escritores que se
mostram desentendidos ou que ndo tém conhecimento em relagéo a algo, fazendo
disso uma forma de desdém.

Manuel Bandeira parece, ainda, estar indignado com o que supde ser uma
tentativa de Graca Aranha de se colocar a frente de todos os modernistas deixando

entender que foi ele o “Unico” que introduziu o modernismo no Brasil. Outro

elemento que se pode perceber nas cartas €, da parte de Mario, um esforco para
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registrar seus estudos linguisticos, sua politica de abrasileiramento da lingua
portuguesa e seu interesse na estruturacdo e na flexibilizacdo do uso dessa lingua
como forma de manifestacdo modernista.

Assim, as cartas se tornaram espaco de experimentacdo linguistica pela
criatividade (palavras que eles inventavam, escritas de forma mais despojada,
palavrbes) e por suas tentativas de construir nova ortografia e nova sintaxe,
especialmente da parte de Mario de Andrade, conforme se defendera no segundo
capitulo desta tese.

Pressupbe-se que Mério de Andrade, ao escrever abrasileiradamente,
buscava criar uma forma de expressao prépria, o que se tornou bastante polémico.
Apesar de insistir no abrasileiramento da lingua portuguesa — e de defender esta
posicdo em suas cartas — Mario de Andrade ndo demonstrava a intencdo de
transformar o seu modo brasileiro de escrever no “brasileiro do amanha”,
registra em sua gramatiquinha (ANDRADE apud PIMENTEL, 2000, p. 182). Outro

elemento que se pode perceber nas cartas é sua natureza reflexiva e critica. Com o

conforme

decorrer do tempo, as criticas claras e reflexivas sobre 0 movimento modernista
demonstraram o amadurecimento dos autores, como na carta Mario de Andrade
datada de setembro de 1931:

Manu,

aproveito uma meia-hora de descanso para conversar com VOcé a respeito
do quadro do Maron. O caso desse quadro me interessa especialmente,
primeiro pra explicar a minha reviravolta, segundo porque meu aleméo de
dois centimetros ndo deu pra eu explicar bem direito pro Maron os defeitos
gue achava na obra dele, e ela merece respeito pelo carinho que esta se
vendo deu pra ela. E ainda, talvez em principal, pelos problemas estéticos
gue estdo no quadro. [...]

Vocé é bem espontaneista no seu critério de julgar as obras de arte: mas
ndo vejo por onde se possa dizer que observacbes como as que estou
fazendo, por derivarem de juizos, sdo meramente intelectuais. Se lembre
gue ndo tem nada na inteligéncia que primeiro ndo passe pela sensacéo. E
tudo, sensagcdo como inteligéncia, se educam, ou melhor, adquirem a
valorizacdo da experiéncia. E a experiéncia que ensina a gente a admirar a
contribuicdo neo-romantica do Schmidt e a ndo p. em publico. (ANDRADE
apud MORAES, 2000, p. 522-526. Carta de 10 de setembro de 1931).

De acordo com Velloso (2009), a relagdo de amizade percebida nas cartas de
Mario representa um imenso universo onde pairam fortes lagos intelectuais e
afetivos mediados pelas correspondéncias trocadas por eles. Essa comunhéo abriga

grandes conexdes entre amigos, fortalece a afetividade e proporciona troca de ideias
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gue intensificam a identidade do movimento modernista brasileiro. As cartas
trocadas entre os amigos Mario de Andrade e Manuel Bandeira, seja pelo intelecto,
seja pela amizade, sdo preciosos registros de estudos historicos. E esse material
gue contribui ricamente para que se possa analisar, compreender e apreciar o
cenario de sensibilidade e subjetividade de determinada época, especificamente os
anos iniciais do século XX.

Aprofundar no universo das correspondéncias € imergir na memoria historica
gue comporta toda a compreensédo do movimento literario do qual esses escritores
fizeram parte. Indagacdes feitas por Mario evidenciam suas constantes
preocupacdes sobre o papel da escrita. Suas indagacdes levam a reflexao sobre o
ato de escrever como um comprometimento com 0S outros ou um instrumento para
satisfacdo individual. Ou, ainda, possibilitam a reflexdo se a escrita deve ser
valorizada pelo grau de adequacdo as aspiracbes de um grupo ou pelo senso
inventivo do escritor.

Considera-se, assim, a carta um objeto importante para os estudos literarios,
por sua natureza. Pode-se considerar que a carta € um meio nao estatico de
conversacao distante, realizada através do texto envolvendo de forma intima e
inviolavel o autor e seu destinatario, podendo ainda envolver um terceiro. A partilha
da carta é nada mais que a vontade de estar proximo do outro nos debates, na
doenca, imiscuir-se e, as vezes, até mesmo estar presente fisicamente diante do
amigo.

De acordo com Santos (2009), a escrita de carta se da como um exercicio
cultural produzido no intimo dos espacos privados, no sigilo dos quartos. Dessa
maneira o estudo de cartas tem em si a condicdo de transitar entre o publico e o
privado, o intimo e o revelado.

Manuel Bandeira e Mario de Andrade, nos 22 anos de correspondéncia,
escreveram-se de formas multiplas, a partir de suas necessidades, tais como cartas
grandes ou até mesmo um pequeno bilhete como este escrito por Bandeira a Mario:
“Peco-lhe o favor de fazer chegar ao Diario esta minha colaboragéo. Abragos do M.”
(BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 464. Bilhete de 7 de outubro de 1930.).

! Pelos bilhetes e cartas seguintes e pela nota da edicdo das cartas, pode-se inferir que a

colaboracgdo a que se refere Bandeira, dirigida ao Diario Nacional, € uma crbnica intitulada “O 24 de
outubro que eu vi’, em que “o cronista vé a movimentacdo naval na Baia de Guanabara e a euforia
popular no periodo turbulento” (MORAES, 2000, p. 465. Nota n. 64).
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A correspondéncia pode também ser considerada ativa ou passiva. A
correspondéncia ativa é o conjunto das cartas, mensagens que foram escritas por
alguém que se opde a correspondéncia passiva, que € o conjunto das cartas,
mensagens que se recebeu de outros missivistas (AULETE, 2011). No caso
especifico das cartas de Mario e Bandeira, € Moraes (2000) quem esclarece bem

essa diferencga:

A correspondéncia passiva recolhe didlogos de grande félego, como os que
se ligam a Manuel Bandeira, Carlos Drummond de Andrade ou Prudente de
Moraes; espelha a recep¢éo das ideias e a analise voltada para os jovens
escritores, para os artistas plasticos e os musicos. Na ativa, composta, em
sua maioria, por coOpias de cartas, nota-se bem o0 desejo de Mario de
Andrade de documentar determinadas situagoes, de “fazer a histéria”, para
usar expresséo sua. (MORAES, 2000, p. 11)

Ainda segundo Moraes (2000), a correspondéncia ativa de Mario de Andrade
contém 588 documentos e a correspondéncia passiva 7.070 documentos, visto que
Méario de Andrade fazia cépia de todas as cartas que enviava. Cabe dizer que Méario
sempre respondia a todos que lhe escreviam, por mais simples que fosse a carta
recebida. Sempre cabia uma palavra de retorno. Isso € perceptivel nas cartas de
Méario de Andrade e Manuel Bandeira, que sempre se escreviam mesmo quando hao

tinham muito o que dizer.

Manu,

Bom-dia. Reli suas duas cartas Ultimas, pensando que tinha alguma coisa
pra responder. N&o tem mas a carta vai assim mesmo, mode recomegar a
vida de intimidade que os dUltimos e ilustres chinfrins brasileiros
desencaminharam. Isto é: pra ndo dizer mesmo que as cartas néo
carecem resposta, sempre ha o caso do Paulito e do Diario. (ANDRADE
apud MORAES, 2000, p. 466, grifo nosso. Carta de 16 de novembro de
1930).

Como diz Moraes (2000, p. 11), eles sao “correspondentes fecundos de
substancia humana”. Moraes reporta-se ao pensamento de Mario a respeito da

correspondéncia, como se destaca a seguir:

Em 1940 Méario de Andrade procura demonstrar o carater pragmatico da
epistolografia na critica “Dona Flor”, do Diario de Noticias do Rio de Janeiro.
O género epistolar é “uma espécie de violao da literatura”, define o critico de
forma sucinta, mas insélita. A carta aparece como 0 exercicio que 0s
iniciantes nas letras deveriam praticar antes de se aventurarem no delicado
“piano” da criagdo literaria. Para o critico, a carta conserva, no
despretensioso papel e no siléncio sub-repticio da cumplicidade, “grande
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nobreza humana”, revelando-se o espaco ideal para o0s enlevos
sentimentais e para a elaboracdo de pensamento. Mério nobilita-lhe ainda
mais o carater. a carta “socializa, aproxima os individuos e cultiva a
amizade”. Escrever cartas vale como um conselho aos novos ficcionistas,
apressados divulgadores de obras imperfeitas (MORAES, 2007, p. 18).

Como se pode perceber, o exercicio da escrita de cartas é, para alguns
analistas, e para Mario de Andrade, uma espécie de prévia do exercicio da criacao
literaria. No caminho entre o papel despretensioso da carta e as potencialidades
presentes nesta escrita, reside, segundo Moraes, um importante espaco de
elaboracao tanto estética quanto de reflexdes sobre a vida literaria e a vida pessoal
em suas interfaces.

Foucault (1992), ao fazer referéncia a carta, diz que é a criacdo incessante de
quem a escreve, apontando assim uma variedade de olhares. E o modo de se
arquitetar o destinatario projetando-o.

Dessa maneira, Foucault (1992) deixa claro em suas palavras:

Escrever é pois “mostrar-se”, dar-se a ver, fazer aparecer o rosto proprio
junto ao outro. E deve-se entender por tal que a carta é simultaneamente
um olhar que se volve para o destinatario (por meio da missiva que recebe,
ele sente-se olhado) e uma maneira de o remetente se oferecer ao seu
olhar pelo que de si mesmo lhe diz. De certo modo, a carta proporciona um
face-a-face. (FOUCAULT, 1992, p. 151).

Pode-se dizer que nem toda correspondéncia € necessariamente
confessional. Entende-se, no entanto, que, no caso da troca de cartas de Mario e
Bandeira, ha nelas um forte teor confessional. Em seu sentido inicial, confissdo
retrata a confidéncia ou segredo, a revelacao de fatos intimos da vida (MORAES,
2000, p. 23)

O texto epistolar proporciona ao remetente e ao destinatario uma pratica
diaria em que relatam os acontecimentos e reflexdes sobre as dores, as angustias, a
enfermidade, as perdas, o isolamento, as fofocas, enfim, torna-se a escrita de uma
investigacdo de si, 0 que propicia a um e a outro um diagnostico do seu dia a dia, de
sua vida. E uma forma de se dar ao outro como a si mesmo, assim se vé como uma
maneira de dar atencdo ao outro para que seja também observado. Fixa o seu olhar
no outro para assim se ver, forma de reforgcar o que vivenciou no cotidiano. Logo, o
texto escrito revela tanto um quanto outro. Na carta citada abaixo, enviada por
Manuel Bandeira a Mario de Andrade, percebe-se que o autor trata de variados

assuntos cotidianos que parece querer dividir com o0 amigo:
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Acabo de receber seu bilhetinho e carta do Ribeiro Couto. Soube de sua
operacao por Germaninha e noticias posteriores pelo Luciano. Que diabo foi
isso de supetdo?

O Joaquim Cardoso (cujo endereco é Rua da Unido 47, Recife) mandou-me
trés numeros da Revista do Norte, isto é, 3 exs. do 2° niUmero, um deles
destinado a voceé.

Estupenda a carta do Couto. O final do seu estudo esta mesmo mal
redigido, pois também eu entendi no sentido que |lhe deu o Couto.
Devolverei a carta depois.

Germana transferiu concerto para 15.

A minha viagem ao Norte voltou a esfera das possibilidades. Sera talvez
para daqui a 15 dias. Sera mesmo desta vez?

Abracos do

Manu. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 312. Carta de 4 de janeiro de
1926).

Os missivistas se tornam amigos, confidentes e intimos, e nisso sentem
prazer. Esse sentimento advém das revelacbes que um faz para o outro,
construindo-se mutuamente como sujeitos. E o que acontece com Manuel Bandeira

em carta a Mario de Andrade:

Mario - Escrevi para o proximo n® da Revista do Brasil uma nota sobre o
Losango, a pedido de Rodrigo de Melo Franco. Escrevi sem estudo e ao
correr da pena. Quando vi que ja estava na 72 pagina parei e assinei.
Quando reli fiquei contente com duas coisas: a 12 é que nao tinha falado
nem uma vez em modernismo; a 22 ter dito que a poesia do Losango, da
parte propriamente caqui do Losango era poesia em nascente, imagem
guimica de que gosto muito. Germaninha foi operada no nariz ela esta muito
fagueira porque a voz melhorou, ficou mais clara... Ovalle escreveu nas
costas de um programa uma carta pra vocé em resposta a sua. Escreveu a
lapis e andou com aquele papelucho no bolso sem jeito de mandar pra
vocé. Afinal anteontem me encontrou e me pediu que mandasse contar a
vocé que lhe tinha respondido. Me leu uns pedagos da carta com uma
dificuldade enorme porque aquilo ja estava quase todo apagado. A simula
€ que ele dizia coisas tdo carinhosas “que parecia que ele era homem e
vocé mulher ou o contrario — que vocé era homem e ele mulher”! “Mario —
vocé — ... é perfeito — como o seio de uma mulher por quem eu chorei
muito...” Coisas assim. O resto vocé imagina. Abraco do M. (BANDEIRA
apud MORAES, 2000, p. 311-312. Carta de 23 de setembro de 1926).

Como se pode notar, trata-se, nesse caso, de uma partilha, o que confirma
que, “por definicdo, a carta € compartilhada. Ela tem varios aspectos: € um objeto
(que se troca), um ato (que se pode ser publicado)... E h4 sempre varias pessoas
envolvidas (LEJEUNE, 2008, p. 292).

Ajuda-nos, também, a pensar nas cartas como escrita confessional o que nos
diz Vasconcellos (2008) ao destacar que, quando se escreve uma carta, ela tem um

carater confidencial, intimo. Sendo assim, sabe-se que as informacdes registradas
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pelos missivistas marcam o espaco privado, que na verdade néo se pode infringir ou
transgredir. Sendo de natureza privada, ganha,uma dimensdo de confissao por,
inicialmente, a circulacdo do que ali se diz estar prevista para que nao seja
publicizado, como se pode ver na confissdo de Mario de Andrade a Manuel

Bandeira:

Manu,

VvOCcé escreveu no sabado um artigo que me deixou absolutamente triste e
ndo gostei nada! Esta claro que o artigo é admiravel e alias o sdo quase
todos os que estd escrevendo ultimamente, mas ndo me interessam
absolutamente estes elogios literarios agora. O que me horrorizou foi a
amargura que ressumbrava do artigo [...]

Ciao e me responda qualquer coisa pra me acalmar as inquietagdes.
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 479-480. Carta de 5 de janeiro de
1931).

Pode-se entender a partir da carta acima que Mario desabafa os seus
sentimentos pessoais com Manuel Bandeira, deixando claro a sua inquietacéo.
Como ele mesmo diz, confessa sua insatisfacdo diante das atitudes de seu
destinatario. Essa passagem ilustra 0 que sugere Vasconcellos (2008), ou seja,
Mario de Andrade fala, por meio da carta, tal como se estivesse proximo de
Bandeira. Pede uma palavra imediata, ainda que saiba que esta sé chegara depois
de algum tempo.

Tomam-se, nesta tese, as cartas como escrita confessional e também como
memdria e autobiografia®>. Entende-se que a correspondéncia é memoéria e
autobiografia por retratar as intimidades préprias e alheias, e por apresentar
revelacdes e busca de reminiscéncia que favorece a construcdo da identidade
individual e coletiva.

Em seu sentido primeiro, o termo correspondéncia traduz-se e se apresenta
como uma reciprocidade, ou seja, troca, e neste caso troca de cartas ou mensagens
(AULETE, 2011; AURELIO, 2009; HOUAISS; VILLAR, 2002). Vasconcellos (2008)

assim apresenta alguns conceitos sobre correspondéncia ou Cartas:

2 Segundo Lejeune (2008), a autobiografia seria uma “narrativa retrospectiva em prosa que uma
pessoa real faz de sua propria existéncia, quando focaliza sua histéria individual, em particular a
histéria de sua personalidade. Nessa definicdo entram em jogo elementos pertencentes a quatro
categorias; forma da linguagem, assunto tratado (vida individual), situacdo do autor (identidade do
autor e do narrador) e posi¢cdo do narrador (identidade do narrador e do personagem principal e
perspectiva retrospectiva da narrativa). Ainda para o autor, 0os géneros vizinhos da autobiografia sdo
memorias, biografia, romance pessoal, poema autobiografico, diario, autorretrato ou ensaio
(LEJEUNE, 2008, p. 14-15). Acrescentam-se aqui as cartas.
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[...] A correspondéncia permaneceu durante muito tempo sepultada nos
arquivos publicos ou privados, sé recentemente é que passou a ter o valor
como documento de maior importdncia. Os pesquisadores tém-se
conscientizado de que podem encontrar nelas dados relevantes: ela
funciona como testemunho vivo de uma época, pode documentar uma
histéria pessoal, registrar situacfes, acdes e reflexdes. Nela hd um status
peculiar entre o autor (signatario) e o leitor (destinatario), tendo muitas
vezes valor de cronica. No nosso caso especifico, estamos falando das
cartas missivas que se encontram nos arquivos privados de escritores. Em
momento algum perdem suas caracteristicas: ndo deixaram de ser cartas,
fixam um momento, transformando-se em documento, muitas vezes fonte
substancial de pesquisa (VASCONCELLOS, 2008, p. 62).

Quando se fala de confissdo, ndo hd como ndo dar uma atencéo especial ao
modo de escrituracdo das cartas. Trata-se de um texto intimo, no qual o remetente
ao falar de si reflete sobre si e sobre o outro, seu destinatario. Reflete, também,
sobre o seu tempo e as condi¢cdes que o conformam. Escritas de modo fluido, sem
ser necessariamente texto académico, podem trazer reflexdes politicas, estéticas,
filosoficas, pessoais, ou mesmo fofocas e informacdes pouco nobres. No caso da
troca de cartas entre escritores, elas tornam-se relevantes porque trazem, além do
conhecimento pessoal de cada escritor, um conhecimento relativo a0 modernismo e
aos seus manifestos. Tais conhecimentos vao surgindo de escritores e escritos que
relatam suas ideias e experiéncias, inquietudes ou infortanios, referéncias para um
determinado tempo. E o registro do conhecimento obtido ao longo da vida cotidiana
dos correspondentes, tanto na vida pessoal como social, nos momentos histéricos
marcantes da época. Sobre o que vive Mario de Andrade, Marcos Antonio de
Moraes (2000) afirma:

A guestéo do género epistolar assombra Méario de Andrade, com frequéncia,
nas proprias cartas. “Sofro de gigantismo epistolar’, confessa a Carlos
Drummond de Andrade em missiva de 1924. Essa “epistolomania”
fundamenta-se na intengcado firme de “escrever cartas e n&o responder
cartas”, fato significativo que projeta no escritor a consciéncia de que pode
estar criando uma “obra involuntaria”, escritura & deriva no universo
literario (MORAES, 2000, p. 16, grifo nosso).

Conforme Santos (2009), o proprio ato de escrever a carta se manifesta como
uma necessidade de vida, e se manifesta na forma da simplicidade da tarefa e da
maneira natural e simples do ato em si. A afirmacéo feita por Mario, ao dizer que
sofre de “gigantismo epistolar”, estaria sugerindo uma suposta perda do controle
sobre o ato de escrever cartas e sobre o conteldo que elas revelam. Nesse
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gigantismo usa as cartas para tudo: para construir amizades, para realizar
confissdes, para transmitir conhecimento aos colegas; isso faz com que as cartas de
Mario oscilem entre o didatismo, a cerimbnia, a confissdo e a intimidade. A memoria,
de acordo com Le Goff (2008), caracteriza-se pela conservacdo de certas
informagdes anteriores, passadas, que poderdo ser atualizadas de acordo com um
conjunto de fun¢des psiquicas de modo que esses elementos serdo acumulados no
decorrer da vida cotidiana. Ja para Halbwachs (2006), ainda que seja sempre uma
pratica de reconhecimento e de reconstrucdo do sujeito, a memodria € sempre
construida em grupo, mesclando-se entre o individuo e a coletividade, e, assim, faz
com que as memdrias se subordinem umas as outras em tais dependéncias
referindo-se, especificamente, a “intuicao sensivel”.

De acordo com Miranda (1992), o passado € atraido como um lugar de
reflexdo, ou seja, no momento em que se lembra de um acontecimento se é
conduzido para o proprio instante em que ele ocorreu; entretanto, as concepcdes de
memaria trazem consigo uma reflexdo, pois a memoria se altera e se transforma.
Ainda que o individuo tenha memdria peculiar, estard entdo estabelecida num
universo mais vasto, tendo valores inerentes a sociedade em que se vive.

No caso especifico das cartas, a memadria aparece como uma construcdo a
partir de um jogo ténue entre o lembrar e 0 esquecer. A carta de Manuel Bandeira
escrita em 27 de julho de 1923 pode ser tomada como exemplo para melhor

compreensao do sentido de memoaria aqui considerado:

Caro Mério.

Acabo de receber a tua carta de 25. Vejo que se perdeu a minha carta
anterior, na qual te agradecia a remessa do teu retrato. Que macada! Uma
carta longa, — para mim gue escrevo pouco.

Dizia-te nela que ndo enviava retrato ja, porque todos 0s que possuo
envelheceram. Como pedes com insisténcia, remeto-te este tirado em Paris
no ano de 1913, precisamente ha dez anos, pois foi no més em que Léon
Deubel se atirou no Sena. [...]

Eu ia a caminho de Clavadel (Suica). Esse retrato agrada-me porque me faz
lembrar uns velhissimos brocados de seda que vi na sala de espera do
fotografo. Mas ndo é o Manuel Bandeira de hoje. E o Manuel Bandeira da
Cinza das horas. E de um tempo em que eu era muito mansamente e muito
doloridamente tisico. Hoje sou ironicamente, sarcasticamente tisico.
Naquele tempo vivia do dinheiro de meu pai e do carinho dele e de minha
mae e de minha irma. Hoje vivo da caridade do Estado e como ao Bréas
Cubas o que me conforta é ndo transmitir a ninguém o legado da minha
miséria. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 97. Carta de 27 de julho de
1923).
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Percebe-se que Manuel Bandeira, ao comentar com Mario de Andrade sobre
as suas velhas fotografias, aguca as reminiscéncias e traz a memdria todo o
processo do ato de fotografar, onde, quando e porque foram reveladas; enfim,
presentifica aquele tempo grafado na foto. Aos poucos tudo vem sendo trazido a
memodria, e a fotografia se torna a presenca do passado.

Para desenvolver os estudos presentes nesta tese, teve-se como referéncia o
que afirma Philippe Lejeune (2008) em O pacto autobiografico: de Rousseau a
internet. Nele, o autor apresenta um estudo detalhado sobre as escritas do eu.
Também foram usados os textos de Eneida Maria de Souza, Adelaine Laguardia e
Anderson Bastos em Figurac8es do intimo (2013), de onde se apropria da nocédo de
intimo, sobre o que trataremos no segundo capitulo do trabalho. Outra obra que
contribuiu com este trabalho foi o estudo Prezado senhor, prezada senhora, de
Walnice Nogueira Galvao e Nadia Battella Gotlib (2000).

Alguns estudos de Foucault também foram utilizados nas andlises. As
reflexdes do fildsofo sobre A escrita de si (1992) deixam claro que o préprio autor é
gue constroi dentro de si as coisas lidas e vividas, constituindo assim sua identidade.
O autor diz, em relacdo a correspondéncia, que o missivista se faz presente diante
daquele a quem a dirige ndo somente em relacdo a objetos, coisas, sucessos e
fracassos, mas uma presenca instantanea e quase que fisica. Ainda para Foucault
(1992), a carta é o olhar que se dirige ao destinatario e a imagem que o destinatario

pode fazer do remetente:

A carta enviada actua, em virtude do préprio gesto da escrita, sobre aquele
gue a envia, assim como actua, pela leitura e releitura, sobre aquele que a
recebe. [...]

A carta que é enviada para auxiliar o correspondente — aconselha-lo, exorta-
lo, admoesta-lo, consola-lo constitui, para o escritor, uma maneira de se
treinar [...] uma maneira de se preparar a si préprio para eventualidade
semelhante (FOUCAULT, 1992, p. 146-147).3

Por fim, como um dos aspectos que se pretende desenvolver na tese € a
discussé@o a respeito da lingua utilizada pelos escritores nas cartas, tornou-se

necessario o estudo da Gramatiquinha de Mario de Andrade, de Edith Pimentel Pinto

® Nesse texto, Foucault esta estudando as cartas de Séneca. Utilizam-se algumas observacfes que
sdo consideradas adequadas para a compreensao da troca de correspondéncias entre Mario e
Bandeira.
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(1990), e das cartas nas quais os escritores tratam da lingua literaria brasileira, o
gue se vera no terceiro capitulo deste trabalho.

Com essas e outras referéncias e baseados no livro organizado por Marcos
Antdnio de Moraes, procurou-se alcancar o objetivo geral desta pesquisa, qual seja
o de analisar as cartas trocadas entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira no
periodo de 1922 a 1944 de modo a detalhar as seguintes dimensdes presentes
nelas: o0 modo como traduzem a construcdo da amizade e a pratica da intimidade
presentes na experiéncia vivida por Mario de Andrade e Manuel Bandeira; a critica
literaria e o0s posicionamentos tedricos e estéticos apresentados pelos dois
escritores; a discussao sobre o abrasileiramento da lingua portuguesa como recurso
estético e criativo dos modernistas e sua expressdao nos textos intimos e
confessionais, como as cartas.

Para organizar as reflexbes realizadas durante o estudo, a tese esta
estruturada em quatro se¢Bes assim denominadas: Introducdo, Capitulo 2, Capitulo
3 e Concluséo.

Nesta Introducdo, procurou-se apresentar a potencialidade dos estudos das
cartas, como forma de justificar a importancia de estuda-las. Na segunda secéo , o
gue se pretende € apresentar um panorama sobre o uso dessa correspondéncia ao
longo dos anos e demonstrar que as cartas trocadas entre esses dois autores se
apresentam como uma escrita autobiografica em que h& o registro do
desenvolvimento da amizade, manifesto na linguagem intima que apresentam. Para
tanto, é necessario revelar como a intimidade vai se apresentando nas cartas por
meio da linguagem e do tratamento estabelecido entre eles.

Na terceira secdo, propfe-se a discutir os dialogos estéticos realizados entre
0s escritores, voltados para a pergunta: em que lingua se escreve? Planeja-se
mostrar a lingua(gem) utilizada por Mario de Andrade e Manuel Bandeira e atestar
sua forma repleta de brasileirismos, desprovida das formalidades impostas pelo
convivio social e, com isso, discutir 0 aspecto estético e politico dessa iniciativa,
principalmente da parte de Mario de Andrade. Procurar-se-a, também, demonstrar
as diferentes opinides dos poetas sobre essa construcao linguistica na literatura.

Nas Consideracdes Finais, procura-se sintetizar a ligacdo que ha entre a
intimidade desenvolvida entre os escritores, por meio das cartas, e os efeitos dessa

convivéncia epistolar em suas reflexdes sobre a producdo literaria de um e outro.
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2 A AMIZADE ENTRE MARIO DE ANDRADE E MANUEL BANDEIRA

A amizade perfeita € a dos homens que séo bons e afins na virtude, pois
esses desejam igualmente bem um ao outro enquanto bons, e sdo bons em
si mesmos. Ora, 0s que desejam bem aos seus amigos por eles mesmos
séo 0s mais verdadeiramente amigos, porque o fazem em razao da sua
propria natureza e n&o acidentalmente (ARISTOTELES, 1973, p. 381-382).

O calor da amizade estende-se; é geral e igual; temperada e serena;
soberanamente suave e delicada, nada tendo de 4spero nem de excessivo
(MONTAIGNE, 1984, p. 92)

Estou Ihe escrevendo para me pér a prova; saber se devo, ou ndo, cometer
uma indiscrigdo grosseira. Saber se devo ou ndo, me intrometer como
bendito é o fruto no didlogo epistolar de vocés dois. Peco-lhe vénia e
absolvigdo por estar redigindo esta carta (SANTIAGO, 2005, p.159).

A troca de cartas entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira parece ter sido
iniciativa do poeta pernambucano. Teve inicio em 1922 e persistiu até 1944, num
total de 420 missivas, quando da morte de Mario de Andrade. Elas constituem farto
material para o estudo do modernismo brasileiro, que eclodiu em 1922.

O conteudo dessa correspondéncia retrata ndo apenas as expectativas, as
emocles, a amizade e o sentimento dos missivistas, mas todo um periodo de
efervescéncia literaria no qual os autores, ao romperem com o estilo classico de
produzirem as suas obras, saem em busca do novo, do improvavel, o que vai

nortear a producdo literaria de ambos, como bem retrata a seguinte passagem:

[...] o teu Carnaval, reler essas paginas que tanta impressdo me tinham
produzido, ha coisa de dois anos e meio. E o livro ndo envelheceu para
minha admiracdo, asseguro-te. Creio mesmo que o contrario € que se deu.
Sai da leitura com a convicgao profunda que o teu livro foi um clarim de era
nova, cantando ja sem incertezas nem rouquiddes. Ha no livro uma pagina
gue considero uma das maiores de nossa poesia: “Os Sapos” (ANDRADE
apud MORAES, 2000, p. 62. Carta de 06 de junho de 1922).4

Assim, pode-se ver o autor de Losango caqui enaltecendo e dando sentido de
perenidade a Carnaval®’, importante obra de Manuel Bandeira, considerando-a

*Nesse fragmento, de acordo com Moraes (2000), Mario de Andrade comete um equivoco no que
tange a data da carta. Mario menciona o segundo numero da Klaxon e este foi publicado em junho e
ndo fevereiro, o que faz confirmar que essa missiva deveria ser datada efetivamente em 06 de junho
de 1922.

® Carnaval foi publicado em 1919 e é o segundo livro de poemas de Manuel Bandeira. Pode-se supor
que a obra foi considerada pelo poeta paulista como um “clarim da era nova” pelo uso do verso livre,
0 que antecipa a escolha formal preferida dos modernistas.
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atemporal. O poema Os sapos, mencionado no trecho, retrata satiricamente a
poesia parnasiana e em razdo disso se insere muito bem nos ideais criticos dos
poetas modernistas brasileiros. Esse tom pode ser visto em todo o poema, do qual

transcreve-se uma parte:

Enfunando os papos,
Saem da penumbra,
Aos pulos, 0s sapos.
A luz os deslumbra.

Em ronco que aterra,
Berra o sapo-boi:

— “Meu pai foi a guerral”
—“Nao foi”! — “Foi” — “Nao foi”

O sapo-tanoeiro,
Parnasiano aguado,
Diz: — Meu cancioneiro
E bem martelado.

Vede como primo

Em comer os hiatos!
Que arte! E nunca rimo
Os termos cognatos.

O meu verso é bom
Frumento sem joio.

Faco rimas com

Consoantes de apoio.
(BANDEIRA, 2007, p. 60-61.)

Proferido no segundo dia da Semana de Arte Moderna, em 15 de fevereiro de
1922, no Teatro Municipal de S&ao Paulo por Ronald de Carvalho, foi considerado um
hino dos modernistas.

Conforme assinalamos na secéo anterior deste trabalho, as cartas trocadas
entre os dois poetas sdo ora mais intimas, algumas mais teoricas, reflexivas e
criticas, e algumas vao se aventurar pelo caminho do experimentalismo linguistico.
Talvez por causa da natureza mais intima das cartas, Mario de Andrade sempre
dizia aos colegas que tivessem precaucdo com elas e que tomassem cuidado para
gue nenhuma escapasse. E foi exatamente das maos de Manuel Bandeira que
escaparam as missivas de anos de correspondéncia que relatavam a amizade e a
intimidade entre os dois (RODRIGUES, 2015). Acredita-se que as cartas de Mario de
Andrade enviadas a Manuel Bandeira de final de 1944 a fevereiro de 1945 foram
doadas a amigos, pois essa era uma das coisas que Manuel Bandeira mais gostava

de fazer, doar cartas de Mario a amigos que o visitavam (MORAES, 2000).
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Essa atitude de Bandeira pode ser considerada no minimo controversa. Isso
porque coloca em questdo a natureza inviolavel da carta, o que preservaria tanto o
remetente quanto o destinatario. Em A quem pertence uma carta, Philippe Lejeune
(2008) afirma que,

Por definicdo, a carta é compartilhada. Ela tem varios aspectos: € um objeto
(que se troca), um ato (que se pode ser publicado)... E ha sempre varias
pessoas envolvidas. [...] A carta tem trés aspectos: a partir do momento em
gue é postada, torna-se fisicamente propriedade do destinatario e quando
este morre, de seus herdeiros; mas o exercicio de seu direito de
propriedade é limitado estritamente pelos dois aspectos seguintes: mesmo
postada, a carta continua sendo, intelectual e moralmente, propriedade de
seu autor — e depois de sua morte, de seus herdeiros, que sdo o0s Unicos
gue podem autorizar a publicacdo (conforme lei de 1957 sobre a
propriedade intelectual); mas o exercicio desse direito podera ser limitado,
de facto, se o autor ndo estiver mais com a carta (salvo no caso de uma
cépia ter sido conservada) e, de jure, pelo terceiro aspecto: na medida em
gue uma carta desvela a vida privada, toda pessoa envolvida (o autor, o
destinatario ou terceiros) pode se opor a divulgacdo e a publicacdo
(LEJEUNE, 2008, p. 252-253).

Para se justificar, Manuel Bandeira diz ter feito isso para oferecer ao publico
leitor a esséncia do sentido critico, literario e cultural que apresentavam,
ultrapassando, portanto, a barreira da intimidade e transformando-as em objeto
publico.

Considerando a importancia da amizade desses dois escritores, neste
capitulo sera discutida a natureza das cartas como forma de aproximagéo, como a
amizade se constitui por meio delas e em seguida a constituicdo da intimidade

alcancada pelos missivistas.

2.1 Cartas: entre o publico e o privado

A carta foi maneira essencial de comunicacao para as pessoas quando se
encontravam separadas pela distancia. Durante todo o século XX, com a inovacéo
dos meios de comunicacdo e o desenvolvimento das “novas” tecnologias da
informacdo e comunicagdo — jornais, revistas, radio, televisdo e internet, por
exemplo, as distancias entre pessoas foram sendo superadas.

A carta € um género textual marcado por elementos que situam o sujeito que
a escreve no tempo e no espaco. Habitualmente vem composta com indicacdes de

local e de data. Trata-se, também, de uma interlocucdo entre o remetente e o
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destinatério, sempre inscritos no texto seja por meio dos vocativos, das assinaturas,
das formas de saudacdo e de férmulas de despedidas. Todos esses elementos,
aparentemente objetivos e formais, séo revestidos de tratamentos especificos pelos
sujeitos envolvidos no processo. Esse tipo de correspondéncia é uma espécie de
dialogo que tematiza o dia a dia.

Por meio dela, pode-se observar que lugar ou lugares tais como Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Petropolis, Amazonas, Pouso Alegre, Ouro Preto, Belo
Horizonte, rua Dona Mariana — Séao Paulo, rua Lopes Chaves, Rio de Janeiro, “Rua
do sabao”, rua do Curvelo 43, rua da Lapa, e as datas contidas nas cartas, uma a
uma, sao motivos que velam e revelam a sua elaboracdo, posto que pode-se
conduzir quanto ao espaco e ao tempo, por assim dizer, em que os documentos
foram escritos e toda a sua contextualizacdo. Esses elementos se tornam maneira
de detectar a intensidade da forma de contar, a importancia de certos momentos e
informam sobre pessoas, tempos, concepc¢des, ideologias, estéticas.

As correspondéncias podem ser oficiais, comerciais e pessoais. Tratar-se-a
especificamente da correspondéncia pessoal, que ndo segue um modelo especifico,
acabado. A correspondéncia entre as pessoas pode trazer sobre os sujeitos
envolvidos informacdes que possibilitem melhor conhecer os signatarios, neste caso,
em especial Mario de Andrade e Manuel Bandeira, em seus relatos pessoais.

As cartas revelam referéncias, dados que possibilitam que se delineie o perfil
dos missivistas e se possa compreender 0 jogo que move a convivéncia entre 0s
sujeitos, e isso € possivel pelas observacdes, anotacdes, comentarios, elogios e
criticas expressas pelos envolvidos no processo.

A correspondéncia entre amigos, como € o caso do que se estuda aqui, €
uma fonte inesgotavel de informagBes sobre a convivéncia entre artistas, suas
concepcgoes, suas reflexdes, suas relagdes mutuas. Pela correspondéncia entre
escritores, podem-se conhecer elementos antes nao percebidos pelas obras.

Cabe assinalar que as correspondéncias entre os dois missivistas s&o a priori
engendradas de forma a construir um discurso aberto, sincero e despretensioso,
apontando informacdes essencialmente de ordem intima, tais como fatos do
cotidiano, observacgdes criticas, politicas, literarias, lancamento de livros, jornais,
revistas e outros. H4, nelas, no entanto, outras informagfes que garantem o
interesse dos pesquisadores nesses documentos. O contetdo delas transcende a

interesses particulares e a publicacédo delas provoca a necessidade de se discutirem
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as nogbGes de publico e privado. Mario de Andrade e Manuel Bandeira
estabeleceram um didlogo que, por sua natureza, tornou-se relevante para o
pensamento da modernidade no Brasil e especificamente do modernismo.

Leandro Garcia Rodrigues (2015) considera que, por seus aspectos
complexos, a carta “flutua entre as fronteiras do publico e do privado, do
autobiogréfico e da encenacgédo, da verdade e da ficgcdo, do histérico e do literario”
(RODRIGUES, 2015, p. 223).

Sabe-se que a carta a um amigo tem a assinatura do remetente como forma
de identificacdo. Dessa maneira, conforme Arfuch (2010, p. 83), a carta retrata o que
parece ser da esfera privada. Argumenta-se, no entanto, que individuos intelectuais
como 0s missivistas Mario de Andrade e Manuel Bandeira tém suas trajetorias
ligadas a um momento impar da literatura brasileira, o que, de certo modo, interfere
no direito ao estritamente privado uma vez que sua atuacdo intelectual, suas
publicacdes, seus relatos de vida, como dito anteriormente, alcangcam a esfera
publica. Pode-se dizer que ha um “limiar incerto” entre o publico e privado (ARFUCH,
2010, p. 82).

De acordo com Habermas (2003), os homens agem na esfera publica quando
interagem de forma plena, integral, atuando em questdes que beneficiam a maioria.
A esfera publica seria, portanto, marcada pela ideia do interesse comum
(HABERMAS apud ARFUCH, 2010, p. 87-91). Para Habermas (2003, p. 135-176), a
definicdo de esfera publica é vista como campo social em que gostos, predilecdes e
aspiracdes reagem a efeitos relacionados a um coletivo, o privado é o que se refere
ao proéprio, peculiar, exclusivo de si ou do outro.

Por sua vez, Arfuch (2010, p. 85-87), ao discutir as dimensdes do publico e do
privado, esclarece que o privado aos poucos se transporta para o publico detendo-
se progressivamente na esfera social e afirma, nessa esfera, o que € proprio da

intimidade. Para a autora

[...] essa “extrapolagédo” do privado no publico, que implica o imaginario de
uma separacgao nitida, possivel, entre as respectivas atribuicbes, nédo faz
sendo colocar em evidéncia a inextricavel articulagdo entre o individual e o
social, na medida em que as vidas privadas, como adverte Arendt®,
excedem o “pertencimento” dos sujeitos para aparecer como terrenos de

® ARENDT, Hannah. A condi¢c&o humana. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2000.
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manifestagdo de modelos e valores coletivos, condutas, que solicitam
estruturas de personalidades comuns (ARFUCH, 2010, p. 91).

No decorrer da vida de Méario de Andrade, inclusive nas cartas dirigidas a
Manuel Bandeira, a interlocucdo é conduzida diretamente a um amigo para quem
revela assuntos intimos, distintos, singulares, e certa cumplicidade, o que é diferente
do seu trabalho de um modo geral, dirigido a um publico de desconhecidos.

Fala-se aqui do interesse de Mério de Andrade em atuar no espago publico,
como acontece em 1936, no momento em que se apresentava em um projeto de
biblioteca ambulante. Com aquele projeto, Mario almejava que a leitura fosse feita
em um espaco publico, contribuindo generosamente para o leitor desconhecido.

Compreendendo dessa forma a diferenca entre a atuacao no espaco publico
e a atuacdo no espacgo privado, as correspondéncias desses missivistas séo
analisadas numa perspectiva performatica, revelando a relacéo entre o remetente e
o destinatario e incluindo a figura de um terceiro elemento, que € o leitor secundario
das cartas; nesse caso o leitor da publicagcdo, para quem ocorre um certo
‘desnudamento do eu” (MORAES, 2007, p. 118).

Segundo Moraes (2007, p. 112-118), o texto epistolar € um género hibrido por
se sustentar da sua vasta especificidade. Dai ocorrer essa manifestacdo, essa
revelacdo. O rosto se torna perceptivel, o olhar é mergulho do proéprio individuo.
Sabe-se que apenas esse hiato individual pode nos conduzir ao universal que é o
singular desnudamento da criatura.

Para Velloso (2009), a escrita de cartas € um gesto codificado, intimo, secreto
e ao mesmo tempo livre, publico e voltado para a sociabilidade. A autora, ao inserir
algumas observacbes a respeito das cartas trocadas entre Mario de Andrade e
Manuel Bandeira, analisa o carater interativo dessas correspondéncias e alinhava o
seu conteudo ao papel social que elas desempenham. Tendo sido Mario de Andrade
um escritor de grande influéncia na literatura modernista brasileira, a representacao
da amizade em suas cartas é de grande interesse para analise dessa natureza.

Ainda Velloso (2009) diz que as cartas dos escritores modernistas mostram
um contorno produzido pela amizade que vai se desenhando entre o privado e o
publico promovendo as relagbes e criando um campo social e interativo. Essa
condicao de lugar fronteirico entre o publico e o privado pode ser o que as cartas

publicadas trazem de mais relevante. Vasconcellos (1998) considera que
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As cartas tém o carater intimo e/ou confidencial. Logo, as informacdes ali
registradas fazem parte do espaco privado, inviolavel. Em sua esséncia, ela
€ um gesto privado, ndo coletivo, que envolve a pessoa que escreve, 0
autor ou signatario, a pessoa a quem é dirigida, o destinatario e muitas
vezes uma terceira pessoa da qual se fala. A carta é a conversacdo com
alguém que esta ausente, na qual colocamos 0 que dirilamos se
estivéssemos presentes mudando de acordo com a época, espera-se que
traga novidade do cotidiano, da vida politica e pessoal, reflexdes,
confidéncias e expressoes de sentimentos (VASCONCELLOS, 1998, p. 61).

Por essa natureza, a publicacdo das cartas possibilita que se conheca a
intimidade dos autores. Torna-se, portanto, relevante que se compreenda a natureza
das “figuragdes do intimo”. Na obra Figuracbes do intimo, de Eneida Maria de
Souza, Adelaine Laguardia e Anderson Bastos Martins (2013), os autores se
dedicam a estudar os elementos da intimidade e outros desdobramentos da tematica
do intimo. Os autores concentram-se na delimitacdo e no entendimento da
subjetividade como exteriorizacdo do espaco interior; investigam o lugar da memoria
no espaco privado e o0s exercicios discursivos que representam a intimidade.
Memoria essa que, ao ser cultuada, exteriorizada e desmistificada, expande-se,

transforma-se e se torna histéria. Para os autores, as

Figuragbes do intimo se concentram na delimitacdo ampla de
subjetividades, entendidas como manifestagdo exteriorizada do espacgo
interior. Como desdobramento da temética, as abordagens incidem sobre o
espaco privado e sua ligagdo com a leitura e a escrita; o habitat e a
constituicdo de espacgos dedicados ao culto da subjetividade; o espaco
publico em didlogo com o privado, a intimidade como espaco reservado aos
pequenos acontecimentos, ao pacto secreto do individuo e ao cuidado de si.
Incluem também os objetos responsaveis pelas figuragdes do intimo, tais
como o relégio, a escrivaninha, a velha maquina de escrever, o espelho, a
agenda, portas, janelas, caixas, gavetas, chaves, entre outros, que atuam
como marcadores de opacidade e transferéncia, do tempo e do segredo
(SOUZA; LAGUARDIA; MARTINS, 2013, p. 07).

Na obra, a investigacdo sobre os fatos cotidianos revela a importancia da
lembranga de objetos de uso pessoal que simbolizam o tempo e o espago das
vivéncias e a interferéncia disso nas escritas confidenciais. Esses estudos de Souza,
Laguardia e Martins (2013) contribuirdo para as reflexdes sobre as correspondéncias
entre Mario e Bandeira, por tratarem dos elementos da memoéria individual ou
coletiva, uma vez que a recordacdo de experiéncias vividas € confirmada na
descri¢cdo das vivéncias presentes nas missivas trocadas entre 0s escritores.

Ainda que o intimo possa ser entendido, as vezes, como algo “imbiografavel”

e de natureza puramente estética, faz-se necessario refletir sobre a fluéncia de
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sentimentos, vagos ou nédo, presentes nas cartas, como manifestacdo do ‘eu’ de
cada missivista.

Para os autores de Figuracdes do intimo (2013),

A nocgdo de intimo adquire conforme os meios de expressao, seja por meio
de cartas, diarios, romances, biografias, seja por meio de exposi¢do
midiatica, exibicdo na internet, redes sociais, entre outros, bem como nas
cenas de vida e de romance expostas ao espetaculo, tais como suicidio,
morte, nascimento, escandalo, crime e paixdes. A nocdo de intimo se
expande a partir do conceito de “extimidade”, entendido por Lacan como
“um intimo que o sujeito espera encontrar fora de si, no campo do outro” e
das abordagens que incidem sobre a relagdo entre a
interioridade/exterioridade nas poéticas do exilio e da migracdo na
mediacdo da recepcao de textos, bem como na articulacdo entre arte e vida
(SOUZA; LAGUARDIA; MARTINS, 2013, p. 07-08).

“Figuragfes do intimo” aqui, para os referidos autores, sdo todas as marcas,
sejam elas frivolas ou de maior importancia, retratadas no cotidiano e acentuadas
pelos epistolografos. E tudo aquilo que impressiona o missivista, todos os
acontecimentos do dia a dia e que ele por sua vez sente a necessidade de transferir
para o seu amigo, o que o perturba ou que lhe traz um certo desconforto.

A carta € um género que traz consigo a intimidade, a dramaticidade da vida
pessoal, doenca, amores, ilusdo e desilusdo, raiva, 6dio, até mesmo bisbilhotices. A
obra Prezado senhor, prezada senhora, de Walnice Nogueira Galvdo e Nadia
Battella Gotlib (2000), faz uma reflexdo consistente sobre a escrita de cartas.
Apresenta exemplos de diversas correspondéncias e sua preciosidade e aponta o
valor dessa grande invencao; questiona o uso abusivo do correio eletrbnico, uma
ameaca ao estilo tradicional e elegante de se comunicar e destaca a importancia das

cartas como fonte perene de informag&o:

N&o sei quando as cartas foram inventadas, mas foi, inegavelmente, uma
grande invencdo.[...] As conversas telefonicas, efémeras por definicdo, ndo
registraram informacdes ou pensamentos cuja leitura poderia ter sido uma
fonte preciosa de conhecimento (GALVAO; GOTLIB, 2000, p. 35).

A obra apresenta uma analise critica das correspondéncias de diversos
autores e pessoas publicas, elaborada por criticos conhecidos e conceituados tais
como: Melo e Castro, José Mindlin, Reis Miranda, Telé Ancona Lopes, Marcos
Antonio de Moraes, Nadia Battella Gotlib, Decio de Almeida Prado, Eneida Maria de

Souza, Michel Riaudel, Tiago C. P. dos Reis Miranda, entre outros.
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Nesses ensaios, analisa-se a importancia da leitura das cartas, que propicia o
acesso a Varios universos que vao da ficcdo a realidade e permite o
compartilhamento de emocbOes e afetos, de questbes particulares, publicas e
politicas.

Em alguns dos ensaios reunidos por Galvdo e Gotlib (2000), a carta é
abordada como escrita de cunho autobiogréafico, porque nas entrelinhas podem-se
perceber tracos da personalidade, das aspiracfes e das emocdes daquele que a
redige. Alguns autores afirmam que a carta pessoal retrata o intimo, e mesmo nao
tendo a intencdo de trilhar o caminho da autobiografia, ela deixa transparecer
sentimentos ocultos e jamais confessados.

O conteudo da correspondéncia estudada nesta tese retrata ndo apenas as
expectativas, as emocdes, a amizade e o0 sentimento dos missivistas, mas todo um
periodo de efervescéncia literaria no qual os autores, ao romperem com o0 estilo
classico, saem em busca do novo, do improvavel, o que vai nortear a producéo
literaria de ambos.

De acordo com Santos (2009), a escrita de carta se da como um exercicio
cultural produzido no intimo dos espacos privados, no sigilo dos quartos. Dessa
maneira, o estudo de cartas possibilita que se tome conhecimento de assuntos
elaborados na intimidade.

Cabral (2010), por sua vez, considera que nas cartas trocadas entre Mario de
Andrade e Manuel Bandeira a teoria presente no universo epistolar desse distingue-
se de um texto puramente teérico, pois ali, na carta, tudo podia ser dito sem
pesquisas profundas ou inferéncias, e essa teoria vai sendo construida através das
missivas, pelos assuntos que eram pautados nas conversas: assuntos de carater
cultural, social e académico do momento em que viviam, e até mesmo confessional,
gquando os dois escritores vao discorrer da vida pessoal deixando claro seus
desabafos do cotidiano.

Dessa maneira, Cabral (2010) admite olhares diversos sobre o fazer poético
dos dois missivistas. Mario de Andrade e Manuel Bandeira se preocuparam tanto
com a construcdo de uma literatura critica da época como também com a de um
ideario do movimento modernista no aspecto ideologico e estético da literatura

brasileira.
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Por meio desse conjunto de observacdes, pode-se considerar que as cartas
carregam consigo caracteristicas individuais de seus remetentes e destinatarios,
falam de determinados momentos historicos, transitam entre o publico e o privado,
trazem escritas mais ou menos poéticas, mais ou menos tedricas, dando a esse tipo
de texto uma natureza extremamente complexa.

Vendo-as com essa complexidade é que se pretende refletir sobre a amizade
gue se torna visivel na escrita confessional presente nas cartas trocadas entre

Manuel Bandeira e Mario de Andrade.

2.2 A amizade e seus significados

O tema da amizade sempre esta presente em obras literarias diversas. Este &
0 caso do Soneto do amigo, de Vinicius de Moraes (2010). Nele, Vinicius canta a
perenidade da figura do amigo (“Eis que ressurge noutro o velho amigo”), sua
singularidade, independente das atribulacdes da vida e das distancias promovidas
pelo tempo. Para o poeta, 0 amigo é como um ser completo que move e comove o
sujeito. Como “um ser que a vida ndo explica”, a figura do amigo parece contribuir

com a construcao subjetiva daquele que o reconhece.

Soneto do amigo’

Enfim, depois de tanto erro passado
Tantas retaliacdes, tanto perigo

Eis que ressurge noutro o velho amigo
Nunca perdido, sempre reencontrado.

E bom senta-lo novamente ao lado
Com olhos que contém o olhar antigo
Sempre comigo um pouco atribulado
E como sempre singular comigo.

Um bicho igual a mim, simples e humano
Sabendo se mover e comover
E a disfarcar com o meu préprio engano.

O amigo: um ser que a vida ndo explica
Que so6 se vai ao ver outro nascer

E o espelho de minha alma multiplica...
(VINICIUS DE MORAES, 2010, p. 88)

" Poema publicado no livro Sonetos, de Vinicius de Moraes (2010).


http://pensador.uol.com.br/autor/vinicius_de_moraes/
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O poeta traduz suas reflexdes sobre o amigo em versos decassilabos,
rimados, na estrutura quase classica, os sonetos, para um tema igualmente classico
na literatura. ®

O amigo, quando parte, deixa no outro a auséncia, a falta, uma lacuna, e o
soneto, de certo modo, também trata disso ao prever que 0 amigo um dia se vai.
Outro poema que trata da amizade, e nesse caso a amizade A um ausente® é de

Carlos Drummond de Andrade:

A um ausente

Tenho raz&o de sentir saudade,

tenho razéo de te acusar.

Houve um pacto implicito que rompeste

e sem te despedires foste embora.

Detonaste o pacto.

Detonaste a vida geral, a comum aquiescéncia
de viver e explorar os rumos de obscuridade
sem prazo sem consulta sem provocacao

até o limite das folhas caidas na hora de cair.

Antecipaste a hora.

Teu ponteiro enlouqueceu, enlouguecendo nossas horas.
Que poderias ter feito de mais grave

do que o ato sem continuagéo, o ato em si,

0 ato que nao ousamos nem sabemos ousar

porque depois dele ndo ha nada?

Tenho razdo para sentir saudade de ti,

de nossa convivéncia em falas camaradas,
simples apertar de m&os, nem isso, voz
modulando silabas conhecidas e banais
gue eram sempre certeza e seguranca.

Sim, tenho saudades.

Sim, acuso-te porque fizeste

0 néo previsto nas leis da amizade e da natureza
nem nos deixaste sequer o direito de indagar
porque o fizeste, porque te foste.

(ANDRADE, 1988, p. 118)

® Usa-se o termo “classico” apropriando-se das acepcdes de Italo Calvino, que considera classico o
que nunca terminou de dizer aquilo que tinha para dizer, ou 0 que chega até ndés trazendo consigo as
marcas das leituras que precederam a nossa e atras de si 0s tracos que deixou na cultura ou nas
culturas que atravessou. Isso parece ser 0 que ocorre com o0s sonetos (CALVINO, 2003, p. 9-16).

° Esse poema foi escrito por Carlos Drummond por ocasido da morte de Pedro Nava. Carlos
Drummond de Andrade, de Itabira, e Pedro Nava, de Juiz de Fora, se conheceram em Belo Horizonte
e se tornaram amigos. O suicidio de Pedro Nava, ocorrido em 13 de maio de 1984, foi um golpe para
Drummond, que em sua homenagem escreveu A um ausente.
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Esse poema revela um protesto duro feito de um amigo para outro. Parece
revelar, também, o sentimento de traicdo que toma conta do sujeito lirico ao se
referir ao rompimento do pacto implicito que havia entre os amigos. O eu poético
sente saudade do amigo tdo amado e parece ndo o perdoar por sua atitude
intempestiva, a de partir. Ndo somente sente saudade, mas também sofre pelo
amigo que morreu, lamenta a quebra dos momentos de seguranca que aquela
convivéncia possibilitava. Para o sujeito poético, a amizade nao diminui a “razao
para acusar”, a cobranga de uma explicagao, a inconformidade com o fato de nao ter
tido “sequer o direito de indagar”. Com esses poemas, 0 que se Vé é que a amizade
se constr6i como um pacto duradouro entre duas pessoas, que oferece a
possibilidade de rever erros passados, de reencontrar amigos perdidos e sentir
novamente a simplicidade e a humanidade daqueles que se encontram, mas é
também feita de choque, abandono, traicdo, rompimento de pactos solidamente
construidos, do que s6 resta uma saudade doida e intransponivel.

Outro poema que fala da distancia do amigo ocasionada pela morte é A Mario
de Andrade ausente, de Manuel Bandeira. Nesse poema, pode-se dizer que o0 poeta
se modifica “na auséncia” e se transforma na aprendizagem e com a morte, pois 0

escritor € marcado pela auséncia:

A Mario de Andrade ausente

Anunciaram que vocé morreu.

Meus olhos, meus ouvidos testemunham:
A alma profunda, n&o.

Por isso ndo sinto agora a sua falta.

Sei bem que ela vira

(Pela forga persuasiva do tempo).

Vir4 subito um dia,

Inadvertida para os demais

Por exemplo assim:

A mesa conversardo de uma coisa e outra
Uma palavra lancada a toa

Baterd na franja dos lutos de sangue.
Alguém perguntara em que estou pensando,
Sorrirei sem dizer que em vocé,
Profundamente.

Mas agora ndo sinto a sua falta.
(E sempre assim quando o ausente
Partiu sem se despedir:

Vocé ndo se despediu.)

VVocé ndo morreu: ausentou-se.
Direi: Faz tempo que ele n&o escreve.
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Irei a S&o Paulo: vocé nao virda no meu hotel.
Imaginarei: Estd na chacrinha de Sao Roque.
Saberei que ndo, vocé ausentou-se.

Para outra vida?

A vida € uma s0. A sua vida continua

Na vida que vocé viveu.

Por isso ndo sinto agora sua falta.
(BANDEIRA, 2007, p. 220-221)"°

Bandeira consegue configurar o ausente, tudo o que foi perdido, fazendo-o
ressurgir no seu espaco literario, ou seja, 0 poeta toma posse dos sinais deixados
por entes queridos, resgatando a vida ao falar da morte. O poeta revela que a
auséncia sera sentida aos poucos: “Nao sinto agora a sua falta./Sei bem que ela vira
(Pela forca persuasiva do tempo)” (BANDEIRA, 2007, p. 220). A falta do amigo se
faz, portanto, paulatinamente, quando, no cotidiano 0s encontros costumeiros nao
mais se realizarem e as palavras ditas salientarem o luto: “A mesa conversardo de
uma coisa e outra/Uma palavra langada a toa/Batera na franja dos lutos de sangue.”

Voltando-se ao corpus desta pesquisa, as cartas de Mario e Bandeira, nota-se
gue ha nelasmuitas vezes, uma escrita respeitosa, revelando-se uma conversa de

escritor para escritor; critico para critico.

Meu caro Méario de Andrade.

Recebi a Paulicéia desvairada e a sua carta de 23 de novembro (!).
Obrigado.

A sua carta testemunha com abundancia d’alma aquele afeto e admiragéo
com gue vocé me ofereceu o seu lindo livro. Desvanece-me grandemente o
ter um admirador e amigo da sua for¢ca e da sua bondade.

Vou falar com franqueza ja que vocé m’a pede, dos seus poemas téo belos
e tdo estranhos. Quando os ouvi, lidos por vocé, senti-me arrastado pelo
aluvido lirico do Desvairismo. [...]

O que me exaspera?... — 0 desvairismo gongorico: [...] (BANDEIRA apud
MORAES, 2000, p. 69. Carta de 3 de outubro de 1922).

Em outros momentos, as cartas vao se tornando mais descontraidas,
apresentam a partilha de criticas francas e diretas num dialogo quase que diario. A
partir delas, o leitor percebe como os escritores estabelecem a relacéo da vida com

as artes e demonstram a amizade que também ganhava espaco nas missivas::

N&o imaginas quanto sou sensivel a tua amizade e sinceridade. [...] Creio
nas afinidades eletivas. Sou teu irm&o desde uma nunca esquecida tarde de

1% poema publicado no livro Belo belo, de Manuel Bandeira, em 1948, trés anos depois da morte de
Mario de Andrade, que ocorreu em 25 de fevereiro de 1945.



46

domingo, em que num taxi o Guilherme disse-me do aparecimento do
Carnaval [...]. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 92. Carta de 22 de maio
de 1923).

Mario falava, nessa carta, do momento em que Guilherme de Almeida
declamava para ele poemas do livro Carnaval, de Manuel Bandeira. O poeta paulista
ficou extasiado e comprou um exemplar da obra no dia seguinte. Ao |é-lo, gostou
muito e percebeu que poderiam ser grandes confidentes, inclusive, sobre o que
pensavam da literatura moderna. Por meio dessa carta, nota-se que Mario de
Andrade primeiro conheceu a obra de Manuel Bandeira e depois o autor. Eles se
encontram, pessoalmente, numa reunido na casa do Ronald de Carvalho em que
Mario ia ler Paulicéia desvairada e exigiu dos amigos a presenca de Manuel
Bandeira porque gostaria de conhecé-lo mais. Da parte de Bandeira, o sentimento
de amizade também comeca a aparecer no inicio da convivéncia epistolar: “A tua
carta desvaneceu-me grandemente pela amizade e confianca com que nela te
abriste. Acredito também nas afinidades que nos relacionam e tenho para mim que
séo sobretudo de ordem moral. [...] (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 94. Carta
de 31 de maio de 1923).

Verifica-se aqui que o poeta pernambucano se sente satisfeito com a amizade
gue nascia daquele encontro. Bandeira demonstrava ter confianca na alma e na
inteligéncia do amigo Mario de Andrade e reconhece o brilho do poeta paulista. O
encantamento mutuo percebido desde o inicio da convivéncia contribuiu para que
se sentissem no direito de dizer verdades um para o outro no que tange as artes e a
vida, desde os primeiros anos de correspondéncia, como o0 que se Vé na carta de 27

de dezembro de 1924, enviada por Manuel Bandeira:

Maério.

[...] o meu desejo era que vocé fizesse com eles 0 que eu a seu pedido,
faco com os seus: uma espinafracdo [...]. Hesitei tanto na distribuicdo da
matéria. Pensei em dar o que vocé chamou exercicios de retérica sob o
subtitulo “Pastiches Parnasianos”. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p.
165. Carta de 27 de dezembro de 1924).

Acredito que aquilo foi escrito no momento horrivel que contas. Me irrita. E
descarado. E indiscreto demais. [...] Tem muito verso por ai escrito “como
quem morre”, a gente ndo pode negar, e que no entanto o poeta faz
passando muito bem gragas a Deus, hum momento de displicéncia entre
um conhaque e uma noite bem dormida. [...] A sinceridade sem vergonha
que o modernismo as vezes usou é um erro. (BANDEIRA apud MORAES,
2000, p. 169-170. Carta de 29 de dezembro de 1924).
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As vezes, as criticas eram recebidas de bom grado, tranquilamente; outras
vezes havia, entre eles, uma discussao obstinada em torno do assunto. Isso se dava
por causa da diferenca de ideias e de conceitos. Os missivistas ndo tinham a menor
restricdo em falar toda a verdade ao outro, diziam com toda franqueza e indignacéao,
como na carta acima se observa que com certa propriedade tudo estad sendo
relatado. Utilizam-se respostas curtas e toscas para se dirigirem ao outro e, por
vezes, se repreendiam severa e duramente.

Manuel Bandeira, confiante na critica consistente que receberia do amigo
Mario de Andrade, ficou desapontado com a falta do que seria uma opiniao sincera e
sem a chamada “espinafragao”. A critica mais severa traria para Bandeira uma
satisfacdo maior. Para responder, Mario escreve em carta de 29 de dezembro de
1924:

[...] a tua carta de agorinha me entristeceu, me alvoro¢ou, me alegrou, mas
sobretudo me entristeceu. Comecava com aquela queixa, espécie de
gemido amigo, tdo silencioso “antes de entregar 0os meus versos a
tipografia, mandei-os a vocé, pedindo que os criticasse etc.” e dizes que eu
nao critiquei. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 168. Carta de 29 de
dezembro de 1924).

Méario de Andrade se mostra aparentemente aborrecido com a carta recebida
anteriormente. Afirma ter criticado o Carnaval e Ritmo dissoluto na integra, o que,
para Manuel Bandeira, perceptivelmente ndo era verdade. Pelo que parece, este
teria razdo, pois Mario se desculpa por sua leitura diminuta.

Méario considera que, as vezes, tem de ler uma critica, um poema, por varias
vezes. Ele diz que, por vezes, em uma primeira leitura, muitas coisas n&o séo

descobertas e foi exatamente o que aconteceu:

Deus me livre, por exemplo, que vocé pense que ao ler os teus originais eu
tenha dito para mim: “N&o, isso eu vou guardar pra cascar na critica de
guando sair o livro”. Isso eu era incapaz de fazer contigo e é pensamento
intoleravel pra mim que imagines sequer de leve eu tenha feito isso. Nao fiz.
E verdade que ndo disse quase nada ao ler os teus originais. Mas tem
algumas razdes que diminuem o tamanho da falta. Tem muita coisa que a
gente ndo descobre numa primeira ou segunda leitura mesmo. Depois um
dia por acaso descobre. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 168, grifo
nosso. Carta de 29 de dezembro de 1924).

Essa pequena discussdo entre os poetas coloca em pauta, desde o0s

primeiros anos de correspondéncia, como se efetiva a construcdo da fidelidade
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entre amigos, aqui centrada no pedido de uma critica sincera de um, e na surpresa e
receio do outro em pensar que pudesse ser mal compreendido, como se V& no
trecho destacado da citacdo acima.

Esse exemplo das discussfes entre os escritores também mostra como as
cartas foram o veiculo de construcdo da amizade, o meio de aproximacao entre eles.
Méario de Andrade residia em S&o Paulo e Manuel Bandeira, no Rio de Janeiro;
Mario chamando Bandeira de “Manu” e Manuel Bandeira chamando Mario de
“‘Marioscumque”. A distancia era grande, porém o meio de comunicagao por mais
dificil, menos acessivel que fosse, ndo deixava de ser executado praticamente toda
semana ou varias vezes na semana: escreviam criticas literarias, desabafavam
sobre questdes pessoais e alheias.

Para melhor subsidiar esta discusséo, vé-se a necessidade de buscar os
diferentes significados de amizade, vindos ndo da literatura ou das cartas, como
apresentado até aqui. Inicia-se pelo conceito de amizade dos lexicélogos com a
finalidade de esclarecer os diversos pontos de vista.

Segundo o Dicionério Houaiss (2009, p. 39) amizade significa:

1 sentimento de grande afeicdo, simpatia, apreco entre pessoas ou
entidades Exs.: sentia-se feliz com a a. do seu mestre; ndo ha grande a.
entre os clubes da cidade 2 Derivagdo: por metonimia. quem é amigo,
companheiro, camarada Ex.: é uma de suas a. fiéis 3 relacionamento social
(mais us. no pl.) Ex.. faz amizades faciimente 4 concordancia de
sentimentos ou posicao a respeito de algum fato; acordo, pacto, alianca. 5
apego de alguns animais ao homem Ex.: cdes demonstram a. abanando o
rabo 6 Uso: informal. atitude de benevoléncia Ex.: tratou o bébedo com a. 7
Diacronismo: antigo. estado de concubinato; mancebia 8 Regionalismo:
Brasil. Uso: informal. us. como interlocutério pessoal. Ex.: ei, vd com calma,
a.l

Ja o Dicionario Aurélio (2009, p. 41) traz o seguinte significado:

1 Sentimento de estima ou de solidariedade entre pessoas, grupos etc. [+a,
(para) com, por: Tem amizade as irmas; Sua amizade (para) com / por eles
nunca diminuiu]. 2 Pessoa amiga: Luisa é uma de suas amizades. 3.
Relacdo de caréater social: Ele faz amizade(s) facilmente. [Mais us. no pl.] 4
Sentimento ou estado de entendimento entre pessoas, grupos, paises etc.:
a amizade interamericana. 5 Apego de alguns animais pelo homem 6
Benevoléncia [F: Do lat. Vulg. amicitatem.] > ~colorida Bras.
Relacionamento amoroso sem compromisso formal ou de continuidade
Nossa ~ Pop. Expresséo interlocutéria informal: meu chapa, meu amigo.

Em Caldas Aulete (2011, p. 99), amizade significa
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1 sentimento de estima ou de solidariedade entre pessoas, grupos etc. [+ a,
(para) com/por: tem amizade as irmés; Sua amizade (para) com/por eles
nunca diminuiu.] 2 Pessoa amiga: Luisa é uma de suas amizades. 3
Relacéo de carater social: Ele faz amizade(s) facilmente. [mais us. no pl.] 4
Sentimento ou estado de entendimento entre as pessoas, grupos, paises
etc.: a amizade interamericana. 5 Apego de alguns animais pelo homem. 6.
Benevoléncia (F.: do lat. Vulg. Amicitatem].

Amizade, no Dicionario Priberam de lingua portuguesa (2015), €

1 sentimento de afeicdo e simpatia reciprocas entre dois ou mais entes (ex.:
obrigado pelo carinho e pela amizade). # DESAMIZADE, INIMIZADE 2
Pessoa em relacdo a quem se tem esse sentimento (ex.: fazer novas
amizades). = AMIGO 3 Relacédo de entendimento, concordancia, afinidade
(ex.: amizade luso-angolana). # INIMIZADE 4 [Antigo] Concubinato,
mancebia. 5 [Brasil, informal] de tratamento cordial (ex.: tudo bem,
amizade?). = AMIGO, CHAPA, NOSSA-AMIZADE.

No Dicionario UNESP do portugués contemporaneo, de Francisco S. Borba

(2011, p. 63), amizade significa

1 sentimento de afei¢do; estima: O que Amaro sentia por ela era sé
amizade. (+ com) 2 boa convivéncia; entendimento: Agora Otavio estava de
amizade com o rapaz negro. 3 Aproximacao: aquela amizade com o diretor
ndo era de todo desinteressada. [Co] 4 pessoa amiga: Ele recebia suas
amizades aos sabados. (Coloq) 5 modo de dirigir-se cordialmente a alguém:
Ei, amizade, traz o cardapio para nés.

Segundo o Dicionéario da lingua portuguesa de Evanildo Bechara (2011, p.

261), amizade significa

1 sentimento de simpatia, solidariedade entre pessoas, grupos, entidades. ~
Nutre forte amizade pela colega. 2 Pessoa amiga. 3 Relagéo social (mais
us. no pl.) ~ Faz amizade(s) em toda parte 4 Afeto de certos animais (céo,
gato, etc.) pelo homem. ~ Amizade colorida Relagdo amorosa passageira,
sem compromisso @ [do lat. Vulg. *amicitas, atis.]

Percebe-se que todos os conceitos sdo bem parecidos, entretanto nenhum
deles menciona a atitude daquele que se opbde a alguma conduta do amigo que
cometeu algum erro ou delito, diferentemente do que pode ser visto no poema de
Drummond enderecado a Pedro Nava. Cré-se que a verdadeira amizade implique
isto também: ndo apenas destacar a cumplicidade, afeicdo e simpatia, 0 que esta
claramente dito por Mario de Andrade, que junto com o sentimento de afeicéo, de
capacidade de perdao, traz também as “pequenas traicbes” para o0 mundo das

amizades:
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[...] me deixe citar pra vocé um pedacinho do Turista Aprendiz no dia em
que passo por Pernambuco: “A faculdade que mais enobrece o homem, que
diviniza é a constancia no perddao de que deve ser feita a amizade.
Constancia no perddo que carece ndo confundir com indiferenca pela falta.
Toda camaradagem é feita de traicdes pequenas, a mais frequente e
cotidiana das tais sendo a observacdo do companheiro e a recreacéo critica
em nos dos movimentos psicolégicos que o fazem imaginar e agir. S6
quando nos criticamos pro outro esses movimentos e 0s perdoamos em
nds, ndo é companheiragem, é amizade” (ANDRADE apud MORAES, 2000,
p. 385, grifo nosso. Carta de 7 de abril de 1928).

Além dessa possibilidade das pequenas traicdes, a amizade pode ser
permeada por suspeitas e temores, como Mario se sente quando cobrado por
Bandeira. Em geral, a amizade pode surgir no meio em que as pessoas convivem,
por exemplo o trabalho, o colégio, a faculdade, mas também pode surgir por acaso.

De acordo com Oliveira (2011), os lexicologos centram o significado da
amizade no campo dos sentimentos, presente apenas quando h&a o condicionante de
uma relacdo diadica, ou seja, entre dois ou mais entes. De certo modo, todos eles
comungam que a amizade esta intimamente ligada as questfes intersubjetivas dos
entes envolvidos na relacdo estabelecida. “O sentimento ‘amizade’ sé germina
guando as apreensdes subjetivas de um ente A se converge com as apreensdes
subjetivas de um ente B, criando assim um mundo intersubjetivo de interesses e
sentimentos.” (OLIVEIRA, 2011, p. 315-339).

As diferencas entre os significados do termo amizade para os lexic6logos aqui
apresentados encontram-se na amplitude de apreensdo do conceito. Para o
Dicionario Houaiss (2009) a amizade pode estar presente tanto nas relacdes
interpessoais, nas relagbes homem-animal, quanto nas relagbes sociais
institucionais, apresentando assim a amizade com um conceito mais amplo.

O Aurélio (2009) traz duas situacdes inusitadas que divergem do consenso
anteriormente apresentado: ao tomar a amizade como sinbnimo de solidariedade,
admitindo que a agéo positiva frente ao sentimento ou condigdo de outrem & uma
forma de amizade; e ao tomar uma variagdo do termo amizade — “a amizade
colorida® —, admitindo as relagbes amorosas (de cunho sexual) sem uma
continuidade, também, como uma forma variavel da amizade.

Aulete (2011) comunga com Aurélio (2009) ao admitir a solidariedade como
sinbnimo de amizade, porém traz algo novo: a possibilidade de ver a amizade nao

apenas no campo dos sentimentos. Para ele, a amizade pode ser admitida também
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como uma ‘“relacdo de carater social” sem que para isso exista sentimento
envolvido, mas apenas uma relacdo de interesses mutuos. Nessa perspectiva
admite-se tipificar a amizade que envolve sentimentos entre 0s entes e a amizade
cujos interesses envolvidos sdo apenas na ordem social.

Priberam (2015) n&o apresenta dissensos das questbes inicialmente
pontuadas e acrescenta a percepc¢ao de que o sentido de amizade pode significar as
relacbes de amorosas (sexuais) de concubinato e mancebia. Embora nas questdes
praticas da sociedade o concubinato e a mancebia se apresentem como relacbes
estabelecidas entre as condi¢gbes de estados civis, 0 que a distingue da amizade,
Priberam (2015) admite a sinonimia.

O Dicionério da UNESP (2011) ndo menciona a possibilidade da relagédo do
sentimento de amizade institucional ou homem-animal; todas as sinonimias
apresentadas consideram a amizade apenas como sentimento existente nas
relacdes interpessoais.

Bechara (2011) ndo traz novidades as questdes colocadas anteriormente.
Admite 0os consensos apresentados inicialmente bem como a sinonimia das relacdes
amorosas passageiras como sinonimia da amizade.

Alguns amigos, inclusive, chamam-se de melhores amigos, pois se
consideram mais que amigos, um irmao de coragdo. Embora existam muitas formas
de amizade, algumas das quais podem variar de lugar para lugar, certas
caracteristicas estdo presentes em varios tipos de amizade — “Com um amigo
recomegamos a conversa como se ela tivesse sido interrompida ontem, ainda que
tenha passado muito tempo...” (ALBERONI, 1994, p. 74).

Ao se aproximar o que esta dito nos dicionarios do que se apresenta nas
cartas, pode-se ver que Houaiss e Villar (2009) consideram que a amizade € um
“sentimento de grande afeigdo, de simpatia por alguém n&o necessariamente unido
por parentesco ou relacionamento sexual”. Ja no Dicionario da lingua portuguesa, de
Aurélio Buarque de Holanda (2007), a amizade se liga a um sentimento fiel de
afeicdo, apreco ou ternura entre pessoas, € iSSo € 0 que se V&, por exemplo, em
amizades diversas de Mario de Andrade, inclusive com Tristdo de Athayde,
declarada em carta a Bandeira em 1927:

[...] tenho uma bruta duma ternura pelo Tristdo. Tenho mesmo. [...] Escrevi
também uma Carta aberta que devera de sair nalgum nimero do Diério
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Nacional (mando) sobre as criticas que me fizeram pro Amar. [...] A cronica
do Tristdo apesar das inexatiddbes que vocé mesmo apontou acho
espléndida. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 365-366. Carta de 27 de
novembro de 1927).

Nessa declaracdo, o sentimento de amizade esti aliado a sensacdo de
respeito intelectual. Seja considerando a amizade um sentimento de afeigcdo e
simpatia reciprocas entre dois ou mais entes, uma relacdo de entendimento,
concordancia, afinidade ou ainda forma de tratamento cordial entre pessoas; ou
ainda como uma espécie de sentimento de afeicdo; estima, entendimento;
aproximacéo; ou como solidariedade entre pessoas, grupos, entidades e relacao
social, observa-se a amplitude do conceito de amizade. Essa amplitude é o que
possibilita a discusséo levantada por Bandeira em suas cartas: “Para 0 mais de sua
carta tenho escripulo de falar & coeur ouvert. E que nio acredito na amizade na
extensédo e profundeza em que vocé a concebe. Amizade: afinidade de inteligéncias,
relacao de inteligéncia.” (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 124. Carta de 23 de
maio de 1924).

Bandeira diz que tem escrupulo de falar de coracdo aberto, pois ndo sente
tanta seguranca, solidez na amizade como Mario a concebe. Os dois estédo
discutindo o conceito de amizade ao levantarem as questdes sobre a necessidade
de perdao, as dimens@es da estima e o sentido elevado do sentimento de amizade.
Para os poetas, especialmente para Mario, a amizade une os seres na vida, na arte,
e na morte: “Eu considero vocé meu maior amigo, 0 Amigo, 0 que eu queria ter a
meu lado na hora da minha morte que como vocé sabe deve ser uma hora em que a
gente ndo tem tempo pra esperdicar.” (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 262.
Carta de 12 de dezembro de 1925).

Para além das definicbes de amizade recolhidas nos dicionarios e nas cartas,
tem-se também a reflexdo dos grandes filosofos sobre o assunto. Para Platdo (1983,
p. 261-272), s6 o homem de bem pode ter a amizade daqueles que Ihe fazem
companhia. Para ele, a amizade por si s6 é muito significativa na vida do homem.
Sendo assim, alcancara a verdadeira rigueza que é o0 seu proprio amigo, 0 seu
proprio bem. O homem afortunado que € amado obtera como resposta o amor, a
amizade. Entdo Platdo escreveu um “dialogo” sobre a amizade chamado Lisis, que
intitularia um didlogo da juventude, tendo como seu principal interlocutor Socrates.

Platdo finaliza o dialogo levando Sdécrates a admitir que nao tinha ciéncia da



53

definicdo de amizade. Entretanto, Platdo ndo venceu o combate enfrentado no Lisis
ao objetivar definir o sentido profundo de amizade ao dizer: “essas pessoas dirdo
gque ndés nos imaginamos mutuamente amigos [...] quando, na realidade, nado
conseguimos sequer descobrir o que é um amigo” (PLATAO, 1983, p. 272).
Aristoteles (1973, p. 203-209), por sua vez, comecga expondo que nenhuma
pessoa apreciaria viver sem amigo. Se o individuo estiver bem consigo mesmo, tera
a necessidade de um amigo em todas as horas, pois a amizade nada mais € que
uma virtude do ser humano. Entdo, para o homem se sentir em absoluto
contentamento, prazer, ndo basta a si; sera necessaria uma amizade e, por mais
que o homem tenha posses, poder, a amizade ira alimentar a vida. Defronta-se com
este tipo de amizade em quase todos os periodos da vida. Pode-se apontar
naturalmente quantas e quais ndo foram as amizades que constituimos segundo o
prazer. De outro modo, quando temos uma equipe ou um grupo que luta por um
objetivo ou por um bem comum, essas pessoas, neste caso, ndo se amam e nao
desejam a companhia umas das outras por si mesmas, entretanto preservam uma
relacdo de amizade porque isso resultard& em uma cobica, interesse proprio.

Segundo ele, na amizade,

cada um recebe do outro, em todos os sentidos, o0 mesmo que da, ou algo
de semelhante. [...] As amizades famosas celebradas nas composi¢Bes
poéticas aconteceram sempre entre dois amigos somente. [...] A amizade é
uma alma com dois corpos (ARISTOTELES, 1973, p. 207).

Parece ser isso 0 que acontece com Mario e Bandeira. Em carta de maio de
1930, Mario afirma:

Manu,

recebi o seu livro hoje e foi um alegrdo. Vocé ndo quer mas como que a
gente ndo ha-de escrever pra vocé suando amor por todas as intensidades!
Sou amigo de vocé, recebo livro de vocé, naturalmente que fico numa
danada de docura comovida (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 450.
Carta de 25 de maio de 1930).

O poeta paulista celebra a atitude de Manuel Bandeira enviar-lhe um livro tdo
esperado — Libertinagem — e evidencia sua emocdo. E Bandeira, por sua vez

também afirma, em carta de mesma data, a proximidade entre eles:

Mario.
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Recebi agora mesmo sua carta de 19. Estava com a m&o na massa
escrevendo o artigo de sdbado para o Diario. Aproveito a embalagem.
Sempre me anima ouvir dos amigos como vocé uma palavra sobre a minha
prova. Vivo desconfiado sempre. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 448.
Carta de 22 de maio de 1930).

O escritor pernambucano diz a Mario sobre a importancia da opinido dos
amigos, motivo pelo qual envia as provas do livro a ele. Para Bandeira, o autor de
Paulicéia desvairada € o amigo que da animo, coragem.

Ainda sobre o pensamento de Aristoteles, Moraes Neto (2012) afirma que o
fildsofo considera a amizade uma acao generosa e que traz felicidade. A virtude esta
no préprio homem em se sentir na condicdo de amar ao outro como também ser
amado. Para o fil6sofo, a amizade tem a sua dignidade, a sua decéncia, a sua
justica. Para ele, sao felizes e de bem aqueles que sdo amigos.

Esse sentimento efusivo proporcionado pela amizade parece estar presente

em Mario de Andrade, ainda nos primeiros anos de correspondéncia:

Tua carta merecia um grito imediato de agradecimento. Este vem agora
unicamente, mas nao tardio, porque eterno. [...] Num dos poemas de
Losango caqui, exclamo, desnudando inteiramente:

“Meu Deus! Perdoai-me!

Creio bem que amo os homens por amor dos homens!” (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 92. Carta de 22 de maio de 1923).

Mario de Andrade fica literalmente grato com a carta enviada por Bandeira. E
como se fosse um bradar de emocdo e ao mesmo tempo de agradecimento. A
revelacao da intensidade do sentimento de amizade parece ter contribuido para a
construcéo da intimidade dos missivistas.

Outro que reflete sobre a amizade € Epicuro (1973). O fildsofo considera que
para ser um homem de bem e, sobretudo, feliz deve-se construir boas amizades. A
amizade é a condicdo de se ter riqueza e felicidade completa e isso € sabedoria,
pois a amizade é util e necessaria para completar a vida do homem, é desejavel
sempre aos bons amigos. Para se ter amizade deve-se ter amor. Para ele, por um
amigo muitas vezes arrisca-se a propria vida;, pois a amizade é almejada e
indispensavel para completar a vida do homem, é esperada sempre aos bons
amigos. E assim afirma: “o sabio sofre pelo amigo torturado como se fosse ele
préprio” (EPICURO, 1973, p. 31). Epicuro (1973) considera que: “N&o sofre mais o

sabio por ser submetido a tortura do que ver um amigo ser torturado, e por ele esta
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disposto a morrer, pois, se trair o amigo, toda a sua vida serd perturbada e
subvertida pela sua infidelidade” (EPICURO, 1973, p. 31).

Em suas Sentengas principais, Epicuro (1973) afirma: “De todas as coisas
gue a sabedoria nos oferece para a felicidade da vida, a maior € a amizade"
(EPICURO, 1973, p. 35). Pode-se verificar, dessa maneira, mais um pensador que
considera a amizade como elemento relevante para a vida. Segundo ele, a amizade,
ainda que nado nos alforrie das dores do corpo e da alma, nos ajuda a suporta-las.
Ao definir amizade, Epicuro (1973) acrescenta a ideia de amor a nocdo de
fidelidade. Reflexdo semelhante pode ser vista em carta de Méario de Andrade a

Bandeira:

Ando cheio de dores fisicas. E morais também. Mas uma coisa muito
curiosa é que sofro s6 pelos outros. Insultos que recebo, impecilhos que me
prejudicam, e toda a possivel procissdo de dores morais, sem nimero, nao
destroem minha felicidade. [...] E sofro. Aqui em casa riem de mim, porque
ando a sofrer males alheios. Deus me deu essa fraqueza, desde que viu
minha indiferenca diante de meus préprios sofrimentos. Aguento a fraqueza,
valentemente. Mas ndo posso me consolar. Ndo me conformo com a
maldade e estupidez humanas. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 87-88.
Carta de 22 de abril de 1923).

O missivista diz a Manuel Bandeira que passa por dores morais e fisicas.
Fisica porque ndo anda bem de salde, sente-se cansado; e moral por causa dos
acontecimentos desagradaveis na vida académica. Mario se sente aborrecido pelo
fato de, segundo Moraes (2000), Guilherme de Almeida ser considerado “plagiario”
da poesia Chansons de Bilits (Canc¢des de Bilits), de Pierre Louys, quando, em sua
opinido, a intencdo do autor € querer trabalhar numa poesia a fim de lima-la e torna-
la mais sublime. Entdo, Mario de Andrade, ndo se conforma com as atitudes dos
companheiros de jornada, fica injuriado, irritado. Mario parece, também, querer se
manifestar solidario aos que lhe sdo préximos. E o que parece demonstrar a

preocupacao que tem com Bandeira:

[...] E eu pra vocé, em tudo quanto posso e com a mais intensa perfeicéo
minha, perfeicdo a que ndo escapam gestos de que eu tenha que me
arrepender. N&o sei, mas me parece que no momento vocé esta carecendo
dum amigo assim e por isso é que tomo a liberdade de falar com franqueza:
vocé esta carecendo de alguma coisa? (ANDRADE apud MORAES, 2000,
p. 479. Carta de 05 de janeiro de 1931).

Manuel Bandeira responde a Mario:
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Acabo de escrever para o Diario uma crénica sobre vocé. Li e reli o seu livro
varias vezes, sobretudo os “Poemas da negra” e os “da amiga”. Mas néo fiz
critica do livro, fiz cronica sobre a evolugcdo da sua poesia para a forma
serena e bem construida, para a calma espiritualidade das suas Ultimas
coisas. E s6 isso deu o palmo necessario da colaboracao. (BANDEIRA apud
MORAES, 2000, p. 480. Carta de 07 de janeiro de 1931).

Mario de Andrade €é sempre solidario com o amigo e tem grandes
preocupacdes com o companheiro Manuel Bandeira. Sente necessidade de partilhar
seu cotidiano de uma forma universal, seja em momentos em que se encontra em
estado de tristeza ou em estado de viva satisfacao.

Nesse sentido, uma das atitudes mais evidentes é o desejo de partilhar o
processo cotidiano mais comum, aproximacao que parece estar em carta de Mério a

Bandeira:

Manuelucho.

Vamos a ver se digo qualquer coisa pra vocé. Meu Deus, como ando
ocupado! Agorinha dei mais uma licdo de Estética, ponto. Da Mdusica,
expliquei a natureza da compreensao musical, como se manifesta, onde se
da. Depois esses quatro capitulos iniciais da minha Estética irdo para vocé.
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 205. Carta de 07 de maio de 1925).

Nesse dialogo em que as tarefas académicas e literarias sdo apresentadas,
Bandeira responde com a mesma queixa, a de estar muito atarefado e,
principalmente, com uma certa preocupacdo com 0s rumos dos debates

modernistas:

Mario.

Acabo de ler sua carta de 7. Antes de mais nada: enderece agora a
correspondéncia diretamente pra mim: rua do Curvelo 51, Santa Teresa.
Essa histéria de modernismo esta mesmo extremamente aporrinhante.
Sabe o meu sentir intimo? E que o grupo precisa ser espatifado porque n&o
h& nele real espirito de camaradagem. Tudo o que vocé diz do Graga é
justo. A coisa ainda é mais revoltante do que vocé pensa, pois aos olhos de
muita gente o Graca € um ingénuo que esta fazendo idealisticamente o jogo
de meia dizia de cabotinos!! J& ouvi dizer isso mais de uma vez. O Unico
corretivo que vejo a situacdo criada pela atitude agambarcadora do Gracga é
em conversa e em artigos repor as coisas no lugar. Pra mim a Estética
devia acabar. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 208. Carta de 11 de
maio de 1931).

Outro filésofo que reflete sobre a amizade € Cicero (1996). Ele considera que
sera honrado, abundante e iluminado aquele que oferecer a verdadeira amizade,

gue é a fonte de luz emitida por Deus que ilumina o caminho dos homens de bem.
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Diz que sem amizade n&o pode haver virtude. Cicero (1996) nao se refere “a
amizade vulgar ou mediocre a qual, todavia pode agradar e ser Gtil também, mas a
verdadeira e perfeita amizade, tal como foi aguela de alguns poucos e famosos
amigos” (CICERO, 1996, p. 93-97). Ao considerar a amizade de Bandeira um “bafo
quente”, um conforto intimo, Méario de Andrade parece antever, na convivéncia

epistolar com Bandeira, essa “perfeita amizade” referida por Cicero.

Eu sei que vocé havia de descobrir num gesto numa palavra num olhar
aquele conforto que faz a gente largar esta gostosura de vida na Terra certo
de que inda permanecera. Eu sei disso porque dentro de suas cartas de vez
em quando a amizade espia e vem um bafo quente dela que me faz
enormemente confortado e feliz. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 262.
Carta de 12 de dezembro de 1925).

Méario de Andrade se refere ao calor humano que vem das cartas de Manuel
Bandeira, o que o deixa feliz e reanimado. Dessa maneira, sente-se aliviado também
por saber que a amizade ndo se esgota naquelas palavras: ela continuara e deixara
marcas infindaveis mesmo quando se afastarem um do outro.

Ao refletir sobre a amizade, Séneca (1969) citado por Baldini (2000) considera
que coisa alguma pode destrui-la, nenhuma discordia, dissensdo, tampouco
desarmonia poderéo oscilar o que foi construido com um solido fulcro; no entanto, o
sabio deseja seu amigo em cada momento em que vive.

Esse parece ser o sentimento de Mario de Andrade ao atribuir & sua maquina

de escrever o nome do amigo:

Manuel do coracao,

comunico que comprei esta maquina. Se vocé estivesse aqui era um abraco
pela certa, tanto que estou contente. Ja se sabe: pelo processo amavel das
prestacoes. [...] Manuela é o nome da maquina, por causa de vocé. Inventei
agorinha mesmo isso. N&o refleti nem nada: ficou Manuela. Assim a
homenagem saiu bem do coracdo. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p.
200. Carta de 18 de abril de 1925).

Mario.

Meus parabéns pela maquina! Eu também estou pra receber uma, marca
Erika, Gltimo modelo. Retribuindo a homenagem, vou chaméa-la... como
mesmo? Mariana ou Maroquinhas? Vocé é o padrinho, escolha.
(BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 204. Carta de 06 de maio de 1925).

Com essa brincadeira muatua, os amigos confessam o desejo de estarem um
com o outro em cada instante da rotina. Mario de Andrade faz a compra de uma

maquina de escrever e ela se torna a presenca do amigo, presenca que preenche o
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momento da escrita. Essa foi a forma de partilhar com o outro a sua alegria, de
trazé-lo para junto de si. Bandeira retribui com gesto semelhante, ao continuar o jogo
proposto pelo amigo. Esse € um modo de preservar e reconhecer as verdadeiras
amizades, tal como afirma Abelardo (1985, p. 85-88), para quem a preservacdo do
amigo é um bem maior, pois 0 amigo vale mais do que qualquer coisa neste mundo.
Ele € uma preciosidade. Conhecidos, colegas sdo muitos, porém amigos sao
verdadeiramente poucos, sado os escolhidos do homem e de Deus. Mario de
Andrade nédo é diferente, pois no momento da solidédo, do vazio, da angustia ndo se

torna rara a procura pelo amigo Manuel Bandeira:

Manuel dear:

Manuela vai bem, muito obrigado. Estou num desses momentos em que a
gente carece dum amigo, por isso vim conversar com vocé. N&o se assuste.
N&o tenho nada, ndo me falta nada, isto € o que me falta passo muito bem
sem ele, ndo me faz falta. Vocé sabe: vontade de conversar, vontade de ter
alguém junto palpitando, até sem falar. O siléncio junto é a melhor coisa da
amizade vocé ja reparou? (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 212. Carta
de 31 de maio de 1925).

Nessa carta, Mario confessa 0 quanto sente falta de Manuel, parece que
também pensando que a soliddo convoca a presenca e o siléncio do amigo. Nesse
sentido, remete-se ao conceito de amizade de Erasmo de Rotterdam (1934), citado
por Baldini (2000), que a considera superior a qualquer prazer, mais necessaria que
tudo que nos rodeia neste universo, pois 0s amigos sdo a familia, o bem mais
necessario. Esse sentimento possibilita que se fechem os olhos para ndo se
enxergarem os erros dos amigos, tornando-os assim uma qualidade, uma virtude

Montaigne (1984) considera que a amizade é um fogo que se acende, é
respeito, é sinceridade e comunh&o, tempero e docgura, preservacao do que jamais
pode ser desfeito. A amizade é suave, € beleza, é desejo naquilo que a cada
instante se enaltece, gozo constante. Montaigne (1984) escreve: “As almas se
entrosam e se confundem em uma Unica alma, tdo unidas uma a outra que néo se
distinguem, e nem se percebe a costura entre elas” (MONTAIGNE, 1984, p. 91).

Dessa maneira, amizade significa compartilhar, dividir, crescer ndo sozinho
mas em grupo. Montaigne (1984), quando perde um amigo com o nome de La

Boétie, escreve uma frase bastante singular sobre a referida amizade dos dois: “a
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morte de La Boétie mergulhou-me numa noite escura e aborrecida’(MONTAIGNE,
1984, p. 91).
Encontra-se tudo isso nas palavras de Mario a Bandeira, num momento de

profundo deséanimo:

Manuel querido.

Domingo: grande prazer. Ribeiro Couto. Passamos a noite a conversar.
Passarias uns dias em S&o Paulo... Tudo que imaginei!...

Segunda: grande pesar. Tua carta. Nao vens! Arquiteturas ruidas. Partenon
em 1923. E a tristeza dos largos horizontes sem vida, nem vegetacao.

Mas teus poemas. Compensacdo. “Sob o céu todo estrelado...” Fiquei
indeciso: devia sorrir? Ironia? Se assim, tem um chiste, direi doce, delicioso.
E isso. Compreendi teu poema? E a alusdo ao outro amigo? Mas por qué?
Dize-me que foi ironia sem maldade. Pesar-me-ia que fosses perverso com
alguém que te estima. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 95. Carta de 07
de junho de 1923).

O escritor diz que os poemas bandeirianos lhe oferecem conforto, docura e
prazer e deixa muito claro esse contentamento, essa felicidade, esse alumbramento.
Diz ter no poema Sob o céu todo estrelado..., publicado em Ritmo dissoluto™?, um
fino gosto espirituoso de humor, um gracejo que emanava o que fosse de melhor —
prazer e muita emogao.

E ainda Francis Bacon (1996, p. 102-110) que nos informa os efeitos da
amizade no homem. Segundo ele, o homem sem amizade fica depressivo, muito
mais quando se trata de uma cidade grande. Quanto maior a cidade, maior a
depressdo, e assim pode-se perceber e avaliar o qudo € importante, nesse
momento, a amizade, pois ela € compassiva e prazerosa, faz com que tudo de mal
saia do homem. E mais um a pensar que, quando a amizade é cultivada, o bem
prevalece, a alegria perdura e os sofrimentos podem ser divididos com o0 amigo, pois
a partilha faz parte da amizade.

Baldini (2000), em sua obra Amizade & filésofos, ao tratar do pensamento de
Bacon, informa que o filésofo considera que a amizade torna as coisas mais amenas
e 0 amigo é o remeédio contra todos 0os males, € a magia. A amizade muda o rumo
da histéria com sua benevoléncia e transforma em bem o que € melancélico. Como
diz o proprio Bacon (1996): “um amigo € um outro eu” [...] “se nao tiver um amigo,
pode abandonar o palco” (BACON, 1996, p. 102-110). O resultado de uma amizade

1 A primeira edico de Ritmo dissoluto é de 1924.
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€ salutifero e admirdvel para a percepgdo, visto que substitui as agitacdes e o0s
rebolicos, como também os tumultos, as desordens e inspira com lisura a profunda
escuriddo e a desordem do raciocinio. Sentimento semelhante parece presente nas

cartas entre Mario e Bandeira. Vejam-se aqui as palavras de Bandeira:

O teu Losango caqui tem sido nestes ultimos tempos o espanador da minha
melancolia. Ja o li e reli de cabo a rabo mais de 5 vezes. Que frescura e
sutileza de sensacdes encontro nele! E o teu coracdo, que vale ouro.
Como lamento que pai seja morto: ele era o homem para apreciar a face
brincalhona da tua arte. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 108, grifo
nosso. Carta de 11 de dezembro de 1923).

Como se Vvé, as palavras do filésofo sdo muito proximas do sentimento do
poeta. A obra Losango caqui, a qual Manuel Bandeira se refere, tira-o da melancolia.
Contribui para que ele atravesse melhor os momentos de angustia e soliddo. E um
caminho, um “verdadeiro caminho que se pode encontrar a luz da vida”. Neste caso
esse individuo aprecia o homem tendo por ele uma simples afeicdo que se traduz no
verdadeiro amor, pois esse ideal de homem é a verdadeira paixdo, como diz
Descartes (1983). Observa-se que este, ao falar sobre a amizade, refere-se ao
amor, a afeicdo. Para ele, tem-se amizade quando o amor € comprovado, quando
apreciamos 0 outro mais que a nds mesmos. A amizade é uma paixdo, é uma
devocéao ao outro, é o bem que se faz ao amigo.

Continuando esse cotejo comparando as opinides dos fildsofos com a pratica
e a vivéncia afetiva presente nas cartas de Mario e Bandeira, encontramos o
pensamento de Nicolas Malebranche (2004), que considera que 0S amigos nos
fazem dizer o melhor quando estamos sempre a elogia-los; no entanto, por mais que
se tenha amigos e busque exalta-los, jamais se pode aprovar o erro do outro,
guando o correto esta distante disto. O filésofo recomenda que se deve elogiar os
amigos no momento certo e ser aspero e rude com eles sempre que necessario.
Malebranche (2004) critica os filosofos que estudam as relagbes da alma com o
corpo sem considerar sua unidao com Deus. Segundo ele, o enfraguecimento das
relacdes da alma com o Divino foi consequéncia do pecado original, que fortaleceu a
relacdo alma-corpo, afirmando que o erro é a causa da miséria dos homens. Assim,
conclui ser necessario denunciar 0s erros e suas causas por meio de uma analise
das percepcdes da alma, que se realizariam por trés modos distintos, a saber: os

sentidos, a imaginagao e o entendimento.
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Voltaire (1984), ao falar sobre a amizade, considera que nenhuma imensidao
se compara a de um amigo, entretanto a amizade é a coisa mais sublime do mundo,
€ a verdadeira virtude, é ter paz consigo mesmo e com 0 outro. A amizade é o
encontro que se da entre duas pessoas sensiveis com respeito, siléncio e harmonia.
Nada mais é que um contrato implicito entre duas pessoas afetuosas e honestas.

Isso € o que percebemos na carta de Mario para Bandeira:

Meu querido Manuel

[...] Deixa-me que te diga com toda a abundéancia de coracéo que tu és hoje
para mim um dos meus maiores amigos, isto € um homem junto do qual eu
sou eu, ser aberto que se abandona [...] Quando, para ler a Paulicéia na
casa do Ronald, exigi dos amigos tua presenca, ndo foi porque tivesse a
curiosidade de te conhecer fisicamente. Foi para um reconhecimento.
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 92, grifos do autor. Carta de 22 de
maio de 1923).

A amizade de Mario e Bandeira é marcada por declaracbes amorosas entre

0s amigos, por demonstraces de carinho sempre retomadas pelos escritores:

Meu caro Mério.

[...] desde aquela noite em que nos avistamos em casa do Ronald, tive fé
em ti como cabeca e como coragdo. Tu és ja uma espléndida realidade para
mim. [.] E entre nés o Unico temperamento integralmente e
harmoniosamente moderno. Todos nds outros somos mais Ou menos
adesistas; assimilamos o pensamento e a técnica moderna [...]. O verso
livre moderno é o teu Unico instrumento de expressao como poeta. [...] estas
vivendo a época da tua alma. Eis porque deposito tanta fé em ti.

[...] Nao tem projetos quem vive como eu ao Deus dar4d do amanhé&.
(BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 94. Carta de 31 de maio de 1923).

Carta com esse teor, em que se acentua a alegria simples do encontro de
amigos, parece ser o que Croce (1956) chama de encontro de almas. Ele diz que o
amigo € aquele com quem desabafa todos os sentimentos jA que é o seu porto
seguro e que a amizade nada mais € que uma poesia. Distinguir o amor ergtico do
sentimento de amizade €, alias, uma das preocupacdes mais presentes entre 0s
varios pensadores. Para Croce (1956), é preciso partir do amor elevado ao nivel de
relagcdo moral — e ndo do eros —, para entender corretamente a amizade. Entende-se
em Croce (1956) que para a decifracdo da amizade € necessario lancar-se do
grande amor ao ponto da correspondéncia ética e ndo do Eros. A amizade esta para

0 gque é continuo e pacato, tranquilo em delicadeza e pureza sem aspereza.
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Para Santo Agostinho (1980), a amizade pode atravessar caminhos tortuosos
se a relacdo se d& pela associagcdo ao contentamento do prazer e interesses
proprios. Os amigos verdadeiros sao riquezas, raridades, finuras, grandiosidade
inigualavel, porque fazem o ser se mostrar em sua verdadeira vulnerabilidade.
Dessa maneira, Agostinho (1980) diz que a fraqueza exerce um papel marcante na
vida humana. E € por isso que 0s homens necessitam de amigos.

Baseado nas concepc¢des dos filosofos mencionados e outros estudados por
Baldini (2000), considera-se que entre amigos deve haver confianca, solidariedade,
carinho, amor, entrega, doacao, transparéncia, fidelidade, reciprocidade, pois que a
amizade é o suprimento de uma alma, uma necessidade humana.

O individuo ndo controla a benquerenca, ela acontece e comeca a se
desenvolver de vérias formas. Com base nisso, surgem 0 amor, 0 respeito e a
admiracdo, além de outros sentimentos benéficos. Para se ter uma verdadeira
amizade os envolvidos devem compartilhar de sentimentos parecidos, por
conseguinte 0s amigos precisam se amar e para tal terem seus objetivos em comum
por livre e espontanea vontade. Por isso a amizade € o gesto de carinho e afeicéo.
Entretanto, para preserva-la serdo necessarios esforcos, fidelidade e
companheirismo, a fim de manter essa preciosidade que € o vinculo da amizade. Os
dois poetas, em suas cartas, discutem o conceito de amizade e, como foi dito,

também verificam elementos apresentados pelos fildsofos:

Mério da minha admiragéo, v4 a merda. Nao tenho que lhe dar satisfagédo
dos meus sentimentos por mais sentimentais que eles sejam. Ou parecam.
Vocé pensard mesmo que eu te admiro por que te quero bem? E se eu lhe
disser que ndo sei se te quero realmente bem? (BANDEIRA apud
MORAES, 2000, p. 260. Carta de 10 de dezembro de 1925).

[...] Vocé me pergunta: “Serda mesmo que vocé pensa que eu te aprecio
porque te quero bem?”

[...] Repare no carinho infinito, atencdo paterna com que vocé quer que as
minhas coisas fiquem excelentes. Nao € a gente falando um pro outro “eu
sou amigo de vocé” que mostra amizade ndo. (ANDRADE apud MORAES,
2000, p. 261. Carta de 12 de dezembro de 1925).

Vocé me quer muito bem. Vocé me quer muito bem. Vocé comenta que a
nossa amizade é carteada... Isso ndo quer dizer nada, Manu! Isso € que é o
mais puro mais elevado mais masculino feitio e manifestacdo de amizade.
Vocé me quer um bem danado no que alias tem certeza que é
correspondido ponto por ponto. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 261.
Carta de 12 de dezembro de 1925).

E num pensamento constante do amigo, é numa palpitacdo pelo amigo, é
no “desejo de sentir o amigo” quando se esta longe. E vocé se for capaz
afirme que néo sente isso por mim. Sente, Manu. Porque, quando alguém
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me fala que admira que nem eu o James Joyce eu digo: “esse sujeito é
inteligente” e quando me fala que admira vocé nédo digo nada ndo penso
nada porém sinto o prazer fisico duma vitéria? (ANDRADE apud MORAES,
2000, p. 261-262. Carta de 12 de dezembro de 1925).

Veja que nessa troca de cartas, ao discutirem sobre a diferenga entre querer
bem e ter admiragcdo, 0s missivistas entram por consideracdes cuja pergunta
implicita é exatamente o estatuto da amizade. Aqui, nesses trechos, o que se pode
notar € que as cartas foram registrando o que os missivistas pensavam sobre os
fundamentos da amizade entre os quais destacam: a admiracdo mutua, o desejo da
presenca fisica, a reciprocidade, a confianga. S&o fundamentos semelhantes aos
que vimos destacados pelos fildsofos e por Baldini (2000).

Essa amizade de Méario de Andrade e Manuel Bandeira foi sendo construida
paulatinamente e foi amadurecendo principalmente porque os dois pareciam discutir
e dizer a verdade um para o outro, o que pode ser considerado uma espécie de
performance da sinceridade. Essa amizade fez com que tivessem uma experiéncia
literaria comum bem como um compromisso entre eles, delineado pela cumplicidade,
pelo despojamento e pelo respeito.

Essa performance da sinceridade esta traduzida pela escrita franca, pelos
assuntos que abordam e pelo compartilhamento de opinides intelectuais e artisticas,
pelo afeto demonstrado nas cartas.

Além do que j& se mostrou até aqui, destaca-se que as cartas, por vezes,
eram noticiosas, oferecendo ao amigo informacdes sobre o0s acontecimentos

diversos, como 0 que se V€ na carta que se segue:

Meu querido Manuel,

perdoa a longa demora. Mas ndo me perco em explicacfes. Retardaria o
que tenho a dizer. Acabei um poema. “Dangas”. Se encontrares o
Guilherme ai no Rio, poderas ler o poema que com ele esta a Unica cépia
que fiz. Prego agora a filosofia do dar-de-ombros.

Tem esse versinho que resume todo o meu atual cinismo filoséfico:

“Sao inimigos,

Sao morfinbmanos,

Virgens e honestos,

Créapulas vis.

Saudo a todos.

Ninguém me estima.

Dangam meus ombros.

Eu sou feliz”.

Estds vendo? Nao me deste trabalho nenhum. E sempre estou as tuas
ordens para o que de Sdo Paulo precisares.
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Escrevo um romance, Manuel. E Fraulein. Esta bastante avancado. Todo
tempo meu que tenho, dou-o0 ao novo livro. Estou satisfeito comigo mesmo
[...]

Graca Aranha esta aqui ha varios dias. Cada vez estimo-0 mais. [...] Agora,
com o aparecimento do Nabuco escreverei sobre Graga uma “Cronica de
Malazarte”. Sera a quarta naturalmente.

Klaxon tira agora mais um numero. Concordas com publicar a tua “Na rua
do sabao”? Espero que sim. O numero esta bom e talvez seja o Ultimo da
minha adorada Klaxon. Depois cessa definitivamente, porque sera
substituida por uma nova Knock-out, de mais larga liberdade e com editores
ricos. [...] Oswald e Sérgio chegam em dezembro. Sérgio traz ja impresso o
seu Oeil de boeuf. Oswald traz um romance Memorias de Jodo Miramar —
segundo me contaram interessantissimo, modernissimo, exageradamente
de faccdo. Morro de curiosidade. [...]

Um grande abraco.

Mario. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 104-5. Carta de 15 de
novembro de 1923).

Observa-se quanta informacao € transmitida a Manuel Bandeira nesta carta.
Ha uma preocupacdo desmedida de Mario em transmitir todas as noticias do tempo
em que ele ficou sem responder as cartas de Bandeira. Interessante notar que nao
eram poucas atividades que realizavam; ao contrario, eram varias. Essa forma de
noticiar, de dizer ao amigo o que estava acontecendo, parece querer reproduzir a
cena de um encontro pessoal, tal como no caso da nomeac¢do das maquinas de
escrever. Naquelas cartas, os amigos manifestam o desejo de que estivessem
juntos no trabalho diario da escrita. Esse desejo de presenca muatua parece
confirmar o que ressalta Moraes (2000), para quem o “outro” nada mais €&, nesse
dialogo epistolar, que aquele que ocupa uma posicao e/ou fungéo de instrumento de
equilibrio na criagéo literaria.

Essa amizade amorosa declarada nas missivas parece, porém, adotar, na
presenca efetiva do outro, um comportamento mais reservado, como o afirma
Bandeira em carta datada de 10 de dezembro de 1925. Nela, Bandeira sugere que a
relacdo de “bem-querer” existente entre os dois s6 se evidencia nas cartas,
afirmando que, sempre que eles se encontravam, havia entre eles maior discri¢ao,
até mesmo alguma cerimbnia entre os dois, principalmente quando se tratava de
Mario de Andrade, que era muito espontaneo nas cartas, mas na presenca dos
amigos apresentava uma intensa timidez. Por isso é importante voltar os olhos para
as marcas de proximidade e de sinceridade presentes nas cartas, meio pelo qual o
elo de amizade vai se revelando e expondo o grau de intimidade existente entre os

missivistas. Disso trataremos a seguir.
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2.3 Intimidade construida pelas cartas

As cartas trocadas entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira conformam as
figuracdes do intimo préprias das relaces entre eles. Ai aparecem todas as marcas
do cotidiano, sejam elas frivolas ou de maior importancia, tais como objetos
pessoais, dor, saudade, Obito, lembrancas diversas trazidas pelo tempo.

De acordo com Souza, Laguardia e Martins (2013), as figuracbes do intimo
refletem um universo particular e sua vinculagdo com a leitura e a escrita constroi
espacos consagrados a subjetividade; o espaco publico em consonancia com o
privado, a intimidade reservada aos diminutos acontecimentos, ao ajuste
confidencial do individuo e ao cuidado de si. S&o indices ou simbolos da intimidade
pecas fundamentais tais como relégio, maquina de escrever, escrivaninha, agendas,
dialogos, viagens que constituem as confidéncias dos missivistas. No caso
especifico, serd por meio das cartas que poderemos compreender como se da a
“figuracéo do intimo” na correspondéncia desses dois escritores.

A proximidade de Mario de Andrade e Manuel Bandeira conduziu a uma
amizade intensa que se tornou intima a ponto de suas conversas tratarem dos
assuntos mais diversos. Isso esta evidenciado no fato de, pelas cartas, podermos
perceber o desabafo e o consolo no cotidiano, nas reflexdes sobre si, sobre o outro
e sobre suas ideias e sentimentos.

Desse modo, tornou-se possivel trocar até intrigas e bisbilhotagem dos colegas
escritores e dos movimentos literarios, histéricos, culturais e sociais.

Esse tipo de franqueza n&o existiu em todas as cartas. Em algumas delas, o
gue aparecia era um tom didatico e, por vezes, cerimonioso, tanto por parte de

Méario quanto por parte de Bandeira:

Mario

Outro dia classificando cartas encontrei aquela sua “Oracdo”, “Nossa
Senhora me dé paciéncia”*?, sobre a qual ndo respondi nada creio. E uma
gostosura enorme. SO 0 quinto verso tem o defeito de parecer trocadilho.
Mas nao acho meios de mudar porque o “existéncia tdo mal cumprida” € um
imutavel achado, e o “tdo mais comprida” nao pode sair por causa do resto.
E afinal a aparéncia de trocadilho é o selo da época... (BANDEIRA apud
MORAES, 2000, p. 292. Carta de 3 de maio de 1926).

2 “Orac&o do Saco de Mangaratiba”: poema publicado no livro Libertinagem, de Manuel Bandeira, de

1930.
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Em missivas como essas, 0 escritor Mario de Andrade se preocupava em
explicar para o amigo Manuel Bandeira a leitura que fez do poema e indicar uma
(im)possivel correcao.

A carta possibilita o didlogo com alguém que ndo se encontra presente,
entretanto, conversa-se como se a pessoa estivesse proxima registrando, assim,
uma histoéria pessoal e intima. Como no caso que aqui se estuda, algumas cartas
podem passar a ser um documento, um testemunho vivo de uma época a partir de
sua relevancia historica, social, politica e ideoldgica, como pode ser visto em carta
de Mério de Andrade em correspondéncia a Manuel Bandeira:

Manu,

é quase uma hora, mas ndo faz mal durmo quando dormir, quando vier
aguele estado de fadiga fisica tamanho que a inteligéncia, a alma, ndo sei o
qué, parece que fica bébeda, largada, ndo da ar de si. [...] Por enquanto
vamos escrever. [...] tenho estado doente outra vez, cheguei a passar aqui
uma semana inteira sem existéncia propria. Depois, tanta preocupacao,
tanta politica maldita, tanta perplexidade, essas coisas acabam com a
gente. Ou pelo menos comigo. Agqui em casa voltaram as mesmas
inquietacbes e mesmas suspensdes dos Ultimos tempos do Perrepismo13
S6 que agora elas sdo inda mais penosas, por tudo, pela desilusao
aumentada e que dantes nao havia, pela repeticdo que é como as recaidas,
engravece a coisa. E ainda porque dantes sempre a gente como que estava
em familia, se tinha a esperanca que castigo ainda vinha como parente pra
parente, doia menos e era menos barbaro. Agora se vier, vem de
desconhecidos, de gente sem pelo menos aquele trato de sociedade que
enluvava as malvadezas e sempre engana um bocado, vem duma gente
estrangeira, todos séo estrangeiros, todos sdo barbaros, todos sdo incultos.
[..] E horrivel, Manuel. E penosissimo. Ando atordoado, cortado pelas
ideias mais dispares, parece que despenhei por um corrupio de
atordoamentos, perdi o im&, mudo de ideia de quarto em quarto de hora.

[...] Manuel Bandeira, [...] tanto maior poeta quanto mais vocé ajunta aos
tracos mais pessoais e mais intrataveis da sua personalidade valores
artisticos, ou entdo puramente geralmente humanos, que alisam, biselam,
aveludam as suas arestas (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 500. Carta
de 02 de maio de 1931).

Méario parece, aqui, falar de politica, principalmente quando se trata do partido
P.R.P., que o deixa extremamente irritado, incomodado. Junto com a preocupacao
politica também comenta muito os poemas de Bandeira que havia lido: Oragéo a

Nossa Senhora da Boa Morte!* e Balada das 3 mulheres do Sabonete de Araxa®®.

13 Refere-se as ideias do Partido Republicano Paulista (P.R.P.), agremiac&o politica extinta em 1965,
fundado em abril de 1873.
* Oracéo a Nossa Senhora da Boa Morte, no livro Estrela da manha, de Manuel Bandeira (1936).
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Entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira, assuntos importantes foram
discutidos e o fato de as cartas terem sido reveladas trouxe a tona aspectos diversos
do modernismo brasileiro, tratados com uma linguagem simplificada, cotidiana,

informal;

Tenho aqui uma porrada de cartas pra responder... Comeco pela tua. Pelas
tuas, creio que as duas ultimas nao respondi: Que trapalhada! Me lembro
agora que pedes umas coisas... Pedes a minha cantiga, o Primeiro andar,
“Kinderzenen” (como é que escreve mesmo?). Tem paciéncia. Ira tudo.
Mandarei copiar o que ndo é mandavel como esta e mandarei pra mais uma
deliciosissima peca pra violao, de Manuel de Falla. Homenagem a Debussy,
que saiu no “Tombeau de Debussy”, publicado ha dois anos ou mais pela
Revue Musicale. Ando ocupadissimo com o n° de aniversario de Ariel, por
isso tem um pouco de paciéncia. [...] E esta semana receberei provas da
Escrava ...Que talvez saia ainda este més! Meu Deus! Deixa-me embrulhar
0S assuntos, estou com pouca paciéncia pra pensar. Nimero de aniversério
de Ariel saiu bonzinho, vais ver. Seis bons poemas, entre 0s quais o
“Pianola” do Gui e o maravilhoso “Mercado de Prata etc”, nome pau! do
Ronald. Teu artigo, Florestan, um Amaral rabugento, o meu estudinho sobre
o amor em Bethoven e Dante, coisa sem importancia, apenas legivel.
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 140. Carta de outubro de 1924).

Por esse trecho nota-se o intelectual e escritor ocupado com seus afazeres,
cartas para responder, a espera por livros que serdo publicados, poemas que foram
escritos, como uma apresentacdo da vida cotidiano do homem de Letras naquele
tempo.

Os missivistas utilizavam das cartas para emitir juizo critico sobre as obras de
diversos autores, ndo somente as suas. Isso pode ser percebido na carta em que
comecam a discutir a obra de Ronald de Carvalho, Estudos brasileiros, e que Mario

de Andrade diz achar fraquissimo o trabalho em uma critica sincera e auténtica.

Com a historiada do Graca e do Oswaldo, condenei abertamente o
procedimento deste. [...] Ora o Ronald me mandou os Estudos brasileiros e
eu com toda esta abundancia de coracdo disse-lhe o que sentia do livro.
Acho o livro fraquissimo. Comeca pela empafia do titulo. Estudos brasileiros
implica qualquer coisa a mais do que ja dito. Ora o livro ndo passa duma
vulgarizagdo que ainda por cima é sintética em vez de analitica. Logo: livro
escolar. [...] O Ronald precisa deixar de ser o homem que faz conferéncias.
[...] O que vi disse. Nego que seja elogio reconhecer as qualidades do
Ronald. E a verdade é muito mais viril que o elogio. [...] basta lembrar que
fiz questdo de que estivesses na leitura de Paulicéia na casa do Ronald.
Isso indica alguma coisa, creio. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 135-
136. Carta de 10 de outubro de 1924).

!> Balada das 3 mulheres do Sabonete de Araxda, no livro Estrela da manhd, de Manuel Bandeira
(1936).



68

O acanhamento e discricdo visivel em algumas cartas, é trocado por
franqueza e objetividade em outras por trazerem criticas e reflexdes claras sobre o
movimento modernista, como na carta de Manuel Bandeira datada de 06 de janeiro
de 1923:

Caro Mario.

[...] Gostei muito do trecho XLIII do Losango caqui. Esses seus poemas, a
que vocé chama de estudos, ensaios de expressdo, agradam-me
integralmente, porque ddo a impressdo de ser integralmente vocé, isto é,
um sujeito em quem a emog¢ao poética se debate no circulo de ferro de uma
inteligéncia perpetuamente insatisfeita. Pode ser que vocé ainda ndo tenha
achado o que procura. Mas achou alguma coisa ja do seu eu inconfundivel.
[...] Vocé é um poeta e um homem inteligente. O poeta pode passar
despercebido a quem nao saiba o que é realmente poesia, mas o0 homem
inteligente, a vespa de Klaxon, ndo. (BANDEIRA apud MORAES, 2000,
p.81-82. Carta de 06 de janeiro de 1923).

Em suas cartas, Mario de Andrade e Manuel Bandeira traziam o crescimento
intelectual, discutiam a estrutura e o desenvolvimento do movimento modernista e
trocavam impressdes de viagens. Mario, por exemplo, conta sobre a viagem ao
Amazonas que tanto o encantou. O prazer despertado pela viagem, especialmente
pela possibilidade de chegar a Belém, provoca nele um enorme prazer, uma espécie

de gozo, comparado, inclusive, ao prazer sexual:

Estamos numa paradinha pra cortar canarana da margem pros bois dos
nossos jantares. Amanha se chega em Manaus e ndo sei que mais coisas
bonitas enxergarei por este mundo de aguas. [...] Vi o rio em todas as horas
e lugares, vi a Tijuca e a Sta. Teresa de vocé, vi a queda da Serra pra
Santos, vi a tarde de sinos em Ouro Preto e vejo agorinha mesmo a manha
mais linda do Amazonas. [...] Porém Belém eu desejo com dor, desejo como
se deseja sexualmente, palavra. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 345-
346. Carta de junho de junho de 1927, [s.d.]).

Mario, ao relatar a viagem ao Amazonas, salienta “um mundo de aguas” e
confirma que, ao navegar naquelas aguas, quer sentir um prazer de alma, um prazer
carnal, lascivo quando entrar em Belém. Manuel Bandeira também conta suas
viagens ao amigo. Estando em Pouso Alto por motivo de doenca (tisica), em 11 de

janeiro de 1926, ele fala a Mario sobre os ares da amena cidade.

Mario.

N&o estou pior. O grito foi por causa de Teresa.

Fiz uma viagem cansativa mas cheguei bem a Pouso Alto que é uma delicia
de ar. Couto forte satisfeito, calmo, numa casinha alegre e cercada de sol,
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com uma mulherzinha encantadora que vocé ja deve saber se chama Ana
Pereira (Ana Jacinta Pereira) e tem apelido de “Menina”. Fiquei
contentissimo com o quadro. Pouso Alto visto de fora pra dentro é tao
alegrinho e bonitinho. L4 no dentro, no largo em frente da matriz senti
aquela tristeza pesada dos meus comecos de tisica pelo interior —
Campanha, etc. E verdade que dei o primeiro passeio ao cair da tarde, o
sino... (BANDEIRA Apud MORAES, 2000, p. 269. Carta de 06 de janeiro de
1926).

O quadro da viagem de Bandeira € bem menos efusivo. O motivo de sua
viagem, a tisica atacada, o leva a um lugar mais arejado que Ihe dé condi¢cdes
favoraveis para o restabelecimento da satde. E momento melancélico, em diferenca
do gozo da viagem do amigo pelo rio caudaloso.

A intimidade construida pela amizade entre eles possibilitou que, em alguns
momentos, usassem uma linguagem despoliciada em suas correspondéncias,

revelando a descontracéo e a liberdade de expresséao de ambos.

Ha uma gota de sangue em cada poema. Reli-o h4 dias em casa do
Prudente. Fiquei assombrado! Francamente: considero uma merda
aquilo [...]. S6 3 versos. [...]

Do ponto de vista brasileiro s6 vocé me satisfaz. [...]

O meu poeminha sai no Globo de 22 feira. Chamei-o “O Anjo da Guarda”.
[...] Ciao.

Maneco. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 241-242, grifo nosso. Carta
de 19 de setembro de 1925).

Bandeira apresenta uma linguagem despojada, corriqueira, cotidiana.

Manu

do coragéo, fui & merda como vocé me mandou, porém fui xingando “Manu
ta besta!” todo o tempo. [...] Faz dias um amigo daqui falou tiririca que ele e
0s outros dizem que ndo gostam duma coisa minha e que eu sorrio ndo me
incomodo e sustento a coisa. Ndo é bem isso ndo: me incomodo porém
sustento a coisa porque geralmente constantemente s6 falam “ndo gostei”
ou entdo como no caso de “Maria” dizem: Tire o0 “edi¢do de Oxford” porque
isso é erudicdo. Vocé compreende: que valor critico pode ter uma critica
dessas? Da “Cantiga do ai!” que todos detestaram [...] acharam que era
sentimentalismo choréo [...]. Me responda sobre isso. [...]

E pra vocé ver o que é amizade fui a merda com esta carta, porém obriguei
vocé a ir junto comigo. Aguenta, Felipe!

Ciao. Estou melhorando.

Mario. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 261-263, grifo nosso. Carta de
12 de dezembro de 1925).

Outro exemplo dessa intimidade é a discussao sobre paulista que € brasileiro
e brasileiro que é paulista. Manuel Bandeira confessa a Mario que gosta mesmo é

de “paulista que é brasileiro”, porém detesta “brasileiro que é paulista” e afirma que
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gosta mesmo de duas pessoas em Sao Paulo: dele, Mério de Andrade, e de Oswald
de Andrade. Nessa discussdo, Bandeira fala da presuncdo do brasileiro que é
paulista, o Sr. Sérgio Milliet, e, para isso, usa uma linguagem bem despretensiosa:

“Que sujeito bobo e besta é o tal Sérgio Milliet. Pretensioso e temperamento de

‘puto’”. Nessa mesma carta, Bandeira desabafa:

Mario eu ndo sei mais fazer poesias. S6 acho graca em caldo em se foda
em merda. [...]

No trem fiz uma oragcdo praguele momento que foi ao virar a ponta da
Paciéncia. [...]

“Nossa Senhora me dé paciéncia

Para este mar — e para esta vida!

Me dé paciéncia pra que eu ndo caia.

Pra que eu ndo caia nesta existéncia

Té&o mal cumprida, tdo mais comprida

Do que a restinga de Marambaia!”

Mario eu ndo pretendi psicologicamente nada com o “Rondé”. Foi sé pra
ganhar dinheiro. [...] que prazer de ver uma coisa suja e besta no meio
daquela pagina de literatura junto do Nestor Vitor e de outros sujeitos sujos
e bestas. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 281-282. Carta de 23 de
margo de 1923).

Essa carta, de 1923, comprova que esta liberdade na escrita, uma certa
informalidade na linguagem, existiu desde os primeiros anos de correspondéncia.

Os escritores ndo tinham nenhum escrdpulo na escrita e ao se
corresponderem com assiduidade se sentiam literalmente libertos, ainda que se
verifiguem tons distintos nas cartas, no decorrer do tempo, como ja se disse
anteriormente. Eles expunham suas ideias e se manifestavam cada vez mais por
meio das cartas. A amizade ficava explicita e o sentimento de proximidade se

tornava, metaforicamente, sentimento de propriedade:

[...] exigi dos amigos tua presenca [...]. Foi para um reconhecimento.
Emprego a palavra com a sutileza dos poetas japoneses nos seus haicais.
[...] esse reconhecimento ndo cessou de aumentar, florir, frutificar. Hoje és,
e ndo te ofenderas com a metafora, és uma propriedade minha. Es uma
fazenda que eu comprei. Comprei com minha alma. [...] Por mais que os
homens se desiludam, diarias desilusdes! ndo sei que confianca infantil faz
de mim um crianc¢o a esperar bondades de toda a gente. (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 92, grifo nosso. Carta de 22 de maio de 1923).

Esse tipo de confissdo s6 é possivel em um grau expressivo de intimidade. As

cartas intensificavam a amizade e esta levava a intimidade.
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Outro elemento que evidencia a intimidade entre eles é o assunto de que
tratam. Em muitas delas, como j& se evidenciou em outros exemplos, discutem

sobre o movimento modernista:

Manuel querido.

N6s andamos numa carteagéo danada, puxa! E carta pra ca, carta pra |4,
até parece noivado. Podes propor o Primeiro andar pro Costallat. Assim
pensam que a joca € imoral e compram o livro. Tem graca. A propdsito de
Graca continuo a achar que tu e o Couto ndo tiveram razdo em nao
homenagear o homem. Compreendes: por mais que ele se ponha na nossa
frente, por mais que os coiés, dai, do Norte, do Sul até o Antbnio Ferro
agora em Portugal digam que ele iniciou o0 modernismo brasileiro, as datas
estdo ai. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 153-154. Carta de 22 de
novembro de 1924).

Nessa carta h4 uma certa indignacao por parte dos escritores brasileiros em
relacdo a Graca Aranha no teatro Municipal de Sdo Paulo, que, junto ao escritor
portugués Antdnio Ferro, de acordo com Moraes (2000), “declara a independéncia
brasileira, os direitos do escritor”. Observa-se que Mario comeca as consideracdes
de uma maneira muito carinhosa com o escritor Manuel Bandeira, trazendo a tona o
ritmo de um poema de Bandeira: e “pra la... pra ca”, o que faz lembrar o poema
Debussy'®, de Manuel Bandeira: “Para c4, para l4... Um novelozinho de linha...”; o
proprio tecer, enredar e nessa unido se assemelham a noivos, escolhidos,
comprometidos na prépria trama.

De acordo com Velloso (2009), em algumas cartas o embrido das ideias que
posteriormente poderiam ou nado vir a tona nas publicacbes desses escritores é

revelado nessas correspondéncias intimas.

O Lobato acaba de me roer a corda, ndo editara mais 0s meus versos,
publicacdo comprometera formalmente ha mais de um ano, compromisso
esse varias vezes renovado. E um canalha, cuja palavra ndo merece fé. E
como néo posso confiar que ele me devolva os originais com devida cautela
para que ndo se percam no correio, pe¢o-te, meu caro Mario, o grande favor
de passares pelo escritério da firma Monteiro Lobato & Cia, Gusmdes 70, a
fim de te serem entregues 0s meus poemas, mas nao os retenhas por muito
tempo, pois jA se me ofereceu a oportunidade de outro editor e convém
malhar o ferro quente. Se estiveres com o Lobato, ndo converses a meu
respeito, nada digas em meu favor e te limites a receber os originais. Reli
com delicia o Ariosto e o0 Tasso. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 103-
104. Carta de 24 de setembro de 1923).

1% “Debussy”, no livro Carnaval, de Manuel Bandeira (1919).
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Ressalta-se, no entanto, a importancia das cartas para o conhecimento e o
dialogo dos missivistas, pois dessa maneira se inteiravam de tudo o que se passava
em torno deles. A esse respeito, Mario de Andrade, em carta a Carlos Drummond de

Andrade, diz o seguinte:

Ame os companheiros de vida mas nunca deixe de por dentro estar
observando eles. Faga de todos o seu aprendizado continuo, ndo pra
espetaculo e pra obter prazeres infamemente pessoais porém pra recria-los
para aproveitd-los em sublimagdes artisticas, verso ou prosa a vida de vocé
e seu destino (ANDRADE, 1998, p. 75-77. Carta de 10 de marco de 1926).

Consoante Velloso (2009), a amizade néo se limita a relagéo intima apenas
entre pessoas proximas, ja que a valorizacdo da amizade para o proprio Mario
alcanca o coletivo como a realizacdo da préatica de socializacdo, desempenha um
papel que ultrapassa os limites do sentimento, do afeto e da identidade. A amizade e
a escrita de cartas proporcionam, ainda, a possibilidade de unir os epistolografos
pelo processo criativo, por uma troca de ideias e é dessa forma que a esfera da
criatividade se amplia em funcéo do trabalho coletivo. Esse processo pode carregar

muitas tensoes:

O meu artigo era um veneno complicadissimo em que entrava muita ironia,
alguma taquinerie [besteira/bobagem], um pouco de seriedade, um bioco de
mistificacéo, raiva, nojo, etc. Ndo o escrevi com neurastenia. [...] Ataguei-o
publicamente por reclamismo e mistificacdo cabotina. E Oswald tinha sido
prevenido por mim de que o faria. [...] Oswald lamentou os costumes de
elogios mutuos e endeusamento dos grupos literarios. [...] O tom do meu
artigo no paragrafo das intrigas ndo podia ser desvirtuado sendo por
inimigos desleais. Entretanto foi descompreendido pelos proprios
companheiros de batalha!

[...] Pouco me importa a perfidia dos adversarios. O ataque de um
adversario diverte-me quando é tolo e estimula-me quando € inteligente.
(BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 116-117. Carta de 17 de abril de
1924).

De acordo com Moraes (2000), Souza da Silveira foi colega de Bandeira
desde o ginasio e mantiveram uma amizade que 0s aproximava com mutua simpatia
e continuaram comparsas. Em contrapartida, o Manifesto Pau-Brasil de Oswald
surge no Correio da Manhd em marco de 1924. Entdo, Manuel Bandeira investe
contra 0 manifesto em tom de zombaria, sarcasmo, insulto com uma dose de ironia,
por haver, segundo ele, “muita insinceridade nesse chamado movimento moderno”.
E ainda: “E por tudo isso que eu vou me fazer editar pela Revista de Lingua
Portuguesa. Sou passadista” (BANDEIRA, 1966, p. 248).
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Velloso (2009) compreende a manifestacdo do campo intelectual transparente
nas cartas trocadas pelos missivistas e analisa a separacéo e a uniao contidas entre
0 campo intelectual coletivo e o privado, visto que cada grupo social considera o
sentimento de amizade de forma adequada ao seu proprio estilo. Enquanto alguns
povos encaram a amizade como um fator social, outros a enxergam como
sentimento de carater tdo emocional como o amor.

Ao examinar o significado de amizade em outras sociedades no mesmo
periodo modernista, Velloso (2009) destacou a semelhanca do significado da amizade
entre o Brasil e a Alemanha. Em ambos os paises a amizade adquire uma
importancia central para a vida social, encarregando-se de estruturar as relagdes
intelectuais.

De acordo com Velloso (2009), percebe-se uma possivel influéncia da cultura
alema na concepcdo de amizade que Mario de Andrade abrigava em seu discurso.
Em suas cartas enviadas a Prudente, Drummond, Manuel Bandeira, por exemplo,
Méario levanta questdes calcadas na amizade que S&80 substanciais para a
compreensao do pensamento modernista brasileiro. Podem-se observar algumas

discussoes acerca de Macunaima:

[...] vocé e o Oswald se tinham pegado na rua. [...]

Sobre a sua consulta a minha opinido € que vocé deve se escrever ao
Graga uma carta amavel de agradecimento [...].

Ja leu o artigo do Sérgio na revista alema Duco? Refere-se varias vezes a
vocé e toda uma alinea é consagrada ao Macunaima.

Adeus por hoje, abragos do

M. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 444-445, grifo nosso. Carta de 09
de abril de 1930).

Esse & mais um exemplo de como as cartas sao espacos de

compartilhamento de ideias entre os escritores e de sua legitimidade:

Para Souza a amizade literaria pode ser entendida na sua dupla fei¢éo, ora
ligada ao relacionamento afetivo entre escritores, ora imaginada por autores
que buscam afinidades entre o seu fazer literario e o de seus
contemporéneos, ou com 0s que se distanciam no tempo. A mediacdo
utiizada para que se efetue a aproximacéo intelectual é a experiéncia
literaria, aliada a necessidade de se cumprirem os rituais exigidos desse ou
daquele escritor. Dentre os rituais de consagracdo do autor na
modernidade, a correspondéncia constituiu um veiculo eficaz... (SOUZA,
2017).
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O meio que utilizam para esse tipo de produgcdo intelectual é a
correspondéncia, meio efetivo que compreende um convivio animado e informal
sobre questfes literarias e culturais. I1sso € 0 que se vé nas cartas trocadas entre
Mario e Bandeira. As cartas — no inicio — traziam um certo temor ou acanhamento,
passaram a ficar a cada momento mais despojadas, contendo criticas claras e,
portanto, bastante construtivas e reflexivas sobre os escritos de cada um e suas
convic¢cBes mais modernistas ou mais passadistas.

Para Mario de Andrade, segundo Moraes (2007), ha de haver cumplicidade
na amizade, o que pode ser notado, por exemplo, até pelo uso dos vocativos
(MORAES, 2000, p. 338-339), o que tem valor nas cartas entre ele e Bandeira.
Chamar o interlocutor de Manuel ou de Maneco ou Mario de Marioscumgue é
relevante na verificacdo da construcdo da intimidade dos missivistas. Constata-se,
por exemplo, que Mario de Andrade, em suas cartas a Manuel Bandeira, usou
diferentes modos de se dirigir a ele: “Manuel Bandeira”, “Meu caro Manuel’,
“‘Manuel”’, “Meu querido Manuel”, “Querido Manuel”’, “Manuel Querido”, “Manu”,
‘Mano Manu”, “Meu caro Manu”, “Manuelucho”, “Manuelucho dear”, “Manuel do
coracao”, “M.”, “M” e “Maneco”.

Esse tratamento intimo e proximo, € acompanhado de diferentes modos de
assinar as cartas. Mario assinava suas cartas para Manuel Bandeira da seguinte
maneira: “Mario” (a forma mais usada), “Mario.”, “M” e “Este Mario!...” Essa variacao
no modo de se dirigir ao interlocutor e de assinar as cartas € outro sinal da
intimidade que revelavam nas cartas.

Comportamento semelhante, no entanto menos efusivo, é visto na
interlocucd@o estabelecida por Manuel Bandeira. Ele se referia a Mario da seguinte
forma: “Mario de Andrade”, “Mario”, “Meu querido Mario”, “Marioscumque”, “Meu
caro Mario”, “Mario trabalhador”, “Mariusque”, “Maridao”, “Caro Mario” e “Mano Mario”.
Bandeira, ao assinar as cartas para Mario, também variava e até mais que as
assinaturas de Méario eram as seguintes: “Manuel Bandeira”, “Manuel”’, “M”, “M.”,
“Manu”, “mano Manu”.

Essa alteracdo no modo de tratamento entre eles explicita os lagos afetivos
gue foram sendo criados por meio das cartas e demonstra a intimidade do

tratamento estabelecido entre eles na troca de correspondéncias.
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3 DIALOGOS ESTETICOS: A CRIACAO DA LINGUA LITERARIA NACIONAL

Ninguém escreve para si mesmo, a ndo ser um monstro de orgulho. A gente
escreve pra ser amado, pra atrair, encantar, etc. (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 182).

Neste capitulo, pretende-se apresentar a discusséo entre Mario de Andrade e
Manuel Bandeira a respeito da construcdo da lingua literaria no Brasil. Para isso,
serdo estudadas as cartas trocadas entre os dois autores, que se dedicam a essa
questéao.

O que se pleiteia analisar € o0 aspecto, presente na correspondéncia dos dois
missivistas, que trata do alcance da literatura nas inovacfes e possibilidades na
construcéo da lingua literaria brasileira. Quer-se demonstrar como o uso da lingua
despojada, repleta de brasileirismos, desprovida das formalidades impostas pelas
normas, é parte da construcdo estética modernista e fruto de pesquisa, reflexdo e
polémica.

Mério de Andrade e Manuel Bandeira sempre se envolveram com as mais
diversas atividades intelectuais e artisticas. Como parte desse envolvimento, 0s
poetas se empenharam na construcdo de uma lingua literaria brasileira que se
distinguisse da lingua de Portugal. A tentativa dos escritores brasileiros de
construirem esteticamente uma lingua literaria ja aparece no século XIX, como se

pode ver na carta a Dr. Jaguaribe, no final de Iracema, romance de José de Alencar:

Gongcalves Dias é o poeta nacional por exceléncia; ninguém lhe disputa na
opuléncia da imaginacdo, no fino lavor do verso, no conhecimento da
natureza brasileira e dos costumes selvagens. Em suas poesias americanas
aproveitou muitas das mais lindas tradicdes dos indigenas; e em seu poema
ndo concluido dos Timbiras, propds-se a descrever a epopeia brasileira.
Entretanto, os selvagens de seu poema falam uma linguagem classica, o
qgue lhe foi censurado por outro poeta de grande estro, o Dr. Bernardo
Guimaraes; eles exprimem ideias préprias do homem civilizado, e que néo é
verossimil tivessem no estado da natureza.

O conhecimento da lingua indigena € o melhor critério para a nacionalidade
da literatura. Ele nos da ndo sé o verdadeiro estilo, como as imagens
poéticas dos selvagens, os modos de seu pensamento, as tendéncias de
seu espirito, e até as menores particularidades de sua vida. E nessa fonte
gue deve beber o poeta brasileiro, dela que ha de sair o verdadeiro poema
nacional, tal como eu o imagino (ALENCAR, 2006, p. 67-70).

José de Alencar (2006), em seu processo criativo, aproxima o Iéxico tupi das

estruturas sintaticas do portugués culto. Iracema € uma lenda baseada na formacéo
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do Cear4, e do cearense escrita com passagens gque inserem expressoes indigenas
como se vé em: “Poti deu a seu irmao o arco e o tacape” (ALENCAR, p. 47, grifo
nosso),’” numa apresentacdo das armas dos indigenas; ou em “seu valido tacape
deitou um guerreiro tabajara em seu camucim” (ALENCAR, p. 24), em que
expressfes como “tacape”, “tabajara” e “camucim” sédo proprias das linguas nativas.

Assim como José de Alencar, Goncgalves Dias também era um escritor
romantico que lutava por uma literatura nacionalista, pela definicdo da identidade
nacional brasileira, valorizando a figura indigena (heréi nacional) e a exaltacdo dos
elementos tipicos da cultura local. Essa valorizacdo da figura indigena passa
também, como em Alencar, por uma espécie de aproximacdo do portugués e o
Iéxico indigena, na tentativa de torna-lo menos lusitano: “Entesa-se a corda da
embira ligeira/Adorna-se a maca com penas gentis [...]" ou em “Brilhante enduape no
corpo lhe cingem,/Sombreia-lhe a fronte gentil canitar” (DIAS, 1965, p. 75).

A discusséao sobre a lingua em que se escreve sera novamente retomada, de

forma irbnica, por Lima Barreto (1994), em Triste fim de Policarpo Quaresma:

Policarpo Quaresma, cidad&o brasileiro, funcionario publico, certo de que a
lingua portuguesa é emprestada ao Brasil; certo também de que, por esse
fato, o falar e o escrever em geral, sobretudo no campo das letras, se veem
na humilhante contingéncia de sofrer continuamente censuras asperas dos
proprietarios da lingua; sabendo, além, que, dentro do nosso pais, 0s
autores e o0s escritores, com especialidade os gramaticos, ndo se entendem
no tocante a corre¢cdo gramatical, vendo-se, diariamente, surgir azedas
polémicas entre os mais profundos estudiosos do nosso idioma — usando do
direito que lhe confere a Constituicdo, vem pedir que o Congresso Nacional
decrete o tupi-guarani como lingua oficial e nacional do povo brasileiro
(BARRETO, 1994, p. 35).

Nessa passagem, o narrador do romance conta ao leitor o inconformismo de
Quaresma com o fato de a lingua portuguesa ser “emprestada ao Brasil” e lhe relata
a critica feita a existéncia dos chamados proprietarios dessa lingua.

Outro escritor que também discute esta questdo € Machado de Assis. Em
Instinto de nacionalidade, o escritor avalia a maneira com a qual os autores se
apropriam da cor local e condena os textos feitos as pressas, sem elaboracéo
suficiente.

Machado de Assis considera, em 1873, o seguinte:

" Nas citagdes a obra de Alencar ndo consta data porque foram retiradas da edicdo que esta em
dominio publico.
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Entre os muitos méritos dos nossos livios nem sempre figura o da pureza
da linguagem. N&o é raro ver intercalado em bom estilo os solecismos da
linguagem comum, defeito grave, a que se junta o da excessiva influéncia
da lingua francesa. Este ponto é objeto de divergéncia entre 0s nossos
escritores. Divergéncia digo, porque, se alguns caem naqueles defeitos por
ignoréncia ou preguica, outros ha que os adotam por principio, ou antes por
uma exageracédo de principio. Nao ha davida que as linguas se aumentam e
alteram com o tempo e as necessidades dos usos e costumes. Querer que
a nossa pare no século de quinhentos, € um erro igual ao de afirmar que a
sua transplantacdo para a América ndo lhe inseriu riquezas novas. A este
respeito a influéncia do povo € decisiva. Ha, portanto, certos modos de
dizer, locugBes novas, que de forca entram no dominio do estilo e ganham
direito de cidade. Mas se isto é um fato incontestavel, e se é verdadeiro o
principio que dele se deduz, ndo me parece aceitavel a opinido que admite
todas as altera¢des da linguagem, ainda aquelas que destroem as leis da
sintaxe e a essencial pureza do idioma. A influéncia popular tem um limite; e
0 escritor ndo esta obrigado a receber e dar curso a tudo o que o abuso, 0
capricho e a moda inventam e fazem correr. Pelo contrario, ele exerce
também uma grande parte de influéncia a este respeito, depurando a
linguagem do povo e aperfeicoando-lhe a raz&o (ASSIS, 1994)18.

O que se pode observar com esse pequeno levantamento sobre a
preocupacao dos escritores com a lingua com a qual se expressam é a diversidade
de opinido e a importancia politica e estética que o debate tem para os escritores

brasileiros.

3.1 Em que lingua se escreve?

Segundo Moraes (2009), a carta € um género demasiadamente pessoal e faz
parte de um momento em que O autor se isola para expor seus pensamentos,
tormentos, decepcdes, tristezas, para contar suas viagens, aventuras e peripécias
gque acompanham seu cotidiano, mas ao mesmo tempo da ao destinatario a
oportunidade de conhecé-lo, exibindo-se, as vezes, até demais. O missivista divide
com o receptor aquilo que é precioso, o segredo, o sigiloso, o intimo. Isso possibilita
que, por meio do género epistolar e de seu estudo, seja possivel “langar luz sobre a
movimentacao nos bastidores do sistema literario, perceber ‘os arquivos da criacao’,
o ‘laboratério’, a ‘caixa registradora’ dos acontecimentos da vida literaria” (MORAES,
2009, p. 125).

'8 publicado originalmente em O novo mundo, 24 mar. 1873.
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Por meio das cartas, os escritores mostram “afinidade de suas inteligéncias,
relacdo de inteligéncias” (MORAES, 2000, p. 23). Por isso, para além do registro das
minucias da vida, do cotidiano, seus momentos, suas oscilagdes e sinuosidades, ou
seja, seus rodeios, suas diversidades, suas transformacoes, as dificuldades e os
sucessos, as cartas trazem muito conhecimento relativo aos manifestos, refletem as
discussdes do movimento modernista, sempre acirradas, as criticas literarias e as
propostas de cada um para a arte literaria brasileira. A esse respeito, em prefacio a

segunda edicdo das cartas trocadas entre eles, Bandeira confirma sua importancia:

Além de retratarem com tanta verdade o seu autor, sdo estas cartas do
maior interesse para a compreensdo de sua obra, sobretudo de sua poesia,
porque 0 meu saudoso amigo costumava expor-me a motivacao, génese, e
trabalhos de construcdo de suas producdes, quer se tratasse de um
romance, de um ensaio, de um livro didatico, ou de um simples poema.
Pedia-me opinido e critica. Eu dava-as. Ele redarguia. Discutiamos. Eram
longas missivas “pensamentadas”, como certa vez ele as qualificou.
(BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 679 — prefacio Anexo ).

Moraes (2009) afirma que, com o passar do tempo, 0s escritores revelavam o
fazer poético préprio do seu tempo, objeto desta parte do capitulo.

O modo de expressao das cartas foi sendo delineado, como ja foi dito, do uso
de expressdes mais formais as mais chulas, da lingua convencional a mais
despojada. Com o passar do tempo, Bandeira colabora com as discussfes sobre a
lingua brasileira, propostas por Méario de Andrade. Por meio das cartas trocadas
entre os dois escritores, podem-se conhecer os propdésitos marioandradinos de se
fazer, no uso, no processo de criacdo de sua escrita pessoal, uma gramatica
brasileira.

Em carta datada de 1925, Bandeira escreve:

Mario.

Ha uma coisa pau na “Reza”. o tom lembra extraordinariamente o de
Paques de Cendrars. Outra coisa pau também é que se sente naquele
cristdo que reza, o poeta indiscreto que quis fazer ndo da sua dor, mas da
sua reza um poema. [...] Desde j4 proponho: suprimir o subtitulo “5°
noturno”. Nao ha noturnos... Isso é simbolicidades, como dizes.

Todo mundo diz champanhe. “Mulheres” em vez de “fémeas” (BANDEIRA
apud MORAES, 2001, p. 179, grifo do autor. Carta de 19 de janeiro de
1925).

Junto com essas observacfes sobre estética, Bandeira sugere a supressao

de trés versos e ainda informa:
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Nao entendi “Faze de mim um jesusinho pesadissimo!” Alias,
brasileiramente, tens que dizer “faz de mim”.

“Mas porém” é intoleravel. Ninguém diz! Que afetagdo! Suprimir “Eu sou
muito mais rico do que tu, etc. (BANDEIRA apud MORAES, 2001, p. 180,
grifo do autor. Carta de 19 de janeiro de 1925).

Foi enviada uma versdo desse poema para Anita Malfatti, na mesma época, e
nela ndo possui essa repeticdo: “Mas porém”. Nessa mesma carta, Bandeira
guestiona esse fato.

Pelo que se pode supor, a carta enviada a Anita Malfatti, acompanhada do
poema Reza de fim de ano®®, é cépia do poema enviado a Manuel Bandeira. O autor
de Macunaima, em conformidade com as sugestdes de Bandeira, faz as retificacdes
necessarias e ainda registra no poema enviado a referida amiga alguns outros
ajustamentos a lapis tais como: falta de letras nas palavras (i’ por exemplo),
“industrial ao invés de Comercial” e alguns “sinais de pontuagdo”. Voltando as cartas

trocadas entre os dois poetas, depois dessas ressalvas ao poema Bandeira diz:

Me parece, por poemas e cartas, que a forca de quereres escrever
brasileiro, estas escrevendo paulista. Ficando um tanto afetado de
tanto buscar a naturalidade. A sua sistematizacdo pode levar, esta
levando, a uma linguagem artificial, o que é pena porque compromete uma
ideia evidentemente boa e sadia. Tenho tanta coisa a dizer nesse assunto
gue s6 conversando, mas uma coisa entre muitas: sistematicamente p8es o
pronome obliquo antes do verbo quando o brasileiro se caracteriza
exatamente pela instabilidade do tal obliquo, ora antes, ora depois, e depois
mesmo nhos casos de relativo e negativas, o que tanto horripila os galegos.
(BANDEIRA apud MORAES, 2001, p. 180, grifo nosso. Carta de 19 de
janeiro de 1925).

Como se Vvé, a essa altura da correspondéncia, depois de quase trés anos de
convivéncia epistolar, Bandeira ja havia percebido o propésito de Mario de Andrade
em suas invencgdes e registros no uso da lingua e tem sérias criticas a eles. Em
resposta a provocacdo de Bandeira, 0 poeta paulista responde, em carta de 25 de

janeiro de 1925, dizendo o seguinte:

[...] Vamos logo pra questdo do brasileiro. [...] Vocé compreende, Manuel
[...] E vocé sabe muito bem que nao sou individuo de gabinete. N&do posso ir
fazendo no siléncio e no trabalho oculto toda uma gramatica brasileira pra

% pode-se ler esta carta no IEB/USP pelo acesso ao documento CARTA ANITA MALFATTI — IEB-
USP - MA-AM-04.01.0007. Ndo conseguiu, no entanto, o direito de reproducéo.
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depois de repente, pa, atirar com isso na cabeca do pessoal. Preciso que os
outros me ajudem porque, confesso com toda a franqueza, embora néo seja
um ignorante em questdes de lingua e possa afirmar gritado que sei o
portugués duma forma acima da comum, nédo sou forte no caso. N&o sou.
Careco que os outros me ajudem pra que eu realize a minha intencéo:
ajudar a formacao literaria, isto é, culta da lingua brasileira. Ndo quero que
vocé pense que estou imaginando criar uma lingua nova, como se diz que
fizeram Dante e Camdes, principalmente o primeiro. [...] Naqueles tempos
se fazia tudo intuitivamente, é natural. Mas hoje ndo se pode mais fazer
porque existe a critica, existe a questao filoldgica bem estudada e em uso,
existe a época enfim. Por isso o que eles faziam intuitivamente eu hoje fago
com critica, sistematizag@es [...]. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 181,
grifo nosso. Carta de 25 de janeiro de 1925).

Ja no segundo paragrafo da resposta, de onde saem os trechos citados
acima, Mario de Andrade assume que esta trabalhando na gramatica brasileira com
intencdo estética e cultural. Em outro momento da mesma carta, Mario contesta
diretamente a opinido de Bandeira sobre suas pesquisas e formulacGes sobre a
lingua brasileira e se defende do que supde ser uma injustica ao seu criterioso

processo de critica e sistematizacdes:

[...] dai se pensar, ou vocé, como parece pela sua carta, que estou agindo
com leviandade nesta questdo de escrever brasileiro, vai um estirdo largo,
meu Manuel. Ndo Senhor. Ndo sou leviano, ndo. Tenho pensado muito
no que estou fazendo e creio que ja ndo tem caso a esse respeito que eu
nao tenha observado e pensado comigo. Vocé diz por exemplo que eu em
vez de escrever brasileiro estou escrevendo paulista. Injustica grave. Me
tenho preocupado muito com ndo escrever paulista e é por isso que certos
italianismos pitorescos que eu empregava dantes por pandega, eu
comecei por retirar eles todos da minha escrita de agora. (ANDRADE
apud MORAES, 2000, p. 182, grifos nossos. Carta de 25 de janeiro de
1925).

A defesa de Mario evidencia sua preocupacao tanto com a opinido do amigo,
guanto com os efeitos de sua atitude criadora. Explicita seu interesse em deixar seu
texto menos tipicamente paulista (retirar os italianismos) e valoriza seu processo de
pesquisa (“‘tenho pensado muito no que estou fazendo”). Tudo isso porque considera
que “o problema é brasileiro e nacional” (MORAES, 2000, p. 182). Em outro trecho

da carta, Mario continua sua defesa:

Agora vocé deve ver que pequenas diferengas entre falar duma pra outra
regido brasileira séo fatais ndo s6 de pronuncia como de sintaxe. Em todos
0s paises grandes se da e até nos pequenos. Diferencas léxicas e
sintaticas. Nao estou escrevendo paulista, ndo. Ao contrario. Tanto que
fundo na minha linguagem brasileira de agora termos do Norte e do Sul.
Mas, e vem outra injustica, vocés nao viram sendo a parte minima do que
eu ja fiz nesse sentido. Viram um artigo ou dois e ja fazem critica como
se fosse uma obra inteira. Mais calma, esperem por um livro a0 menos. O
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artigo sobre vocé foi e é nesse sentido uma tentativa inicial. Tem por
exemplo o verbo haver em penca. Agora emprego sistematicamente o
verbo ter, salvo em casos especialissimos, como “nao ha meio de”,
“ha que tempo!” etc. E mesmo nestes [...] prefiro o verbo “fazer”. “Faz
quanto tempo”, conforme o sentido da frase.

Porqué? Porque se trata de sistematizagdo culta e ndo fotografia do
popular, meu caro. Agora: essa sistematizagdo tem de ser fatalmente
pessoal. Nao se pode ser doutra forma pois estou come¢ando uma coisa e
ndo tirando uma gramética inteirinha de fatos documentados pela escrita
culta e literaria. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 182, grifos nossos.
Carta de 25 de janeiro de 1925).

Nesses trechos, Mario de Andrade, ao defender sua escrita em brasileiro,
apresenta também seu meétodo: observagdo cuidadosa do fendmeno linguistico,
procura de uma expressao nacional, e ndo regional; assim se justificam o abandono
do italianismo (essencialmente paulista) e do uso do verbo Haver e o ndo uso dos
documentos como fonte principal de suas sistematizacoes.

A prova do rigor da sistematizagdo realizada por Mario esta detidamente
apresentada por Edith Pimentel Pinto (1990). De acordo com a autora, Mario de
Andrade elaborava , comentarios pessoais ou editoriais feitos nas bordas de livros
ou cadernos de anotac¢des usados como referéncia para sua escrita, o que lhe servia
de suporte. Essas anota¢des se tornaram sua maneira de conhecer/estudar a lingua
e usa-la em outros textos. Ainda segundo Pinto (1990), Mario elaborou um arquivo
com o levantamento de como cada escritor fazia seu texto, explicitando o que era
positivo. O cuidado de Méario com esse processo de sistematizacdo a que se refere
na carta ao Bandeira é tal que, segundo Pinto (1990), ficou assim organizado: 1)
caderneta chamada “Lingua Brasileira” — 12 Vérias (12-V); 2).8 envelopes rubricados
Gramatiquinha com titulo especifico e numeracao: 12-A “Documentos Populares”;
12-B “Artigos Alheios”...; 12-C “Me parece e outras sintaxes”; 12 E “Nao queiras
nao”, “A gente ... e outras tendéncias brasileiras locucionais”; 12 F “Brasileirismos
vocabulares”; 12 G “Tratado do estilo — ideias para capitulos particulares”; 12 H —
“Ideias gerais sobre lingua”;. 12 | “- Tratado do Estilo” — Ideias gerais; 3) Textos
avulsos, compostos de folhas datilografas e grampeadas e intituladas “Inquérito
Geral Etnogréfico — formulario das pesquisas folcloricas) (PINTO, 1990, p. 23-26).

Seguem-se imagens de alguns desses materiais, fornecidas pelo INSTITUTO
DE ESTUDOS BRASILEIROS DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (IEB/USP). A
Figura 1 € a imagem de uma caderneta que contém notas escrituradas a lapis e
numeradas de 1 a 32, com alguns textos humerados e outros ndo numerados, mas

alguns intitulados “Gramatiquinha”, “Prefacio” (PINTO, 1990, p. 23-26).
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Figura 1 — Caderneta Lingua Brasileira

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Mario de Andrade. MA-MMA-051-121.

Nesta caderneta ha, por exemplo, anotacdes de “frases corriqueiras do dia a
dia e de regra”, “ndo é assim que se fala” e de alguns termos regionalistas retirados
de algumas obras inclusive com indicacdo de paginas. Em outras, como nas Figuras
2 e 3, sdo encontradas anotacdes sobre a Lingua Brasileira recolhidas de
Documentos populares e Artigos Alheios, por assim dizer: recortes de jornais, artigos

de Tristdo de Athayde, Roquette-Pinto e Affonso E. de Taunay.
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Figura 2 — “Documentos Populares”

£
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de Andrade. MA-MMA-051-030.

FU‘ndo/CoIegE{o Mario

Figura 3 — “Artigos Alheios”

| N
Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Méario de Andrade. MA-MMA-051-032.

No caso do estudo sobre as sintaxes e algumas expressdes particulares do

portugués, ha anotacbes em outras duas cadernetas (Figuras 4 e 5):
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Figura 4 — “Me parece e outras sintaxes”

s ?‘

Fonte: Arqu'i\}o I BUSP, Fuo/CoIegéo Mario de MA-051-044.

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mario de Andrade. MA-MMA-051-045.

Em relacdo aos “Brasileirismos vocabulares” e tratado do Estilo — ideias para
capitulos particulares, ha anotagfes em outras duas cadernetas (Figuras 6 e 7):
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Figura 6 — “Brasileirismos Vocabulares”

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Mario de Andrade. MA-MMA-051-181.

Figura 7 — “Tratado do estilo — ideias para capitulos particulares”
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Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Mério de Andrade.

As Figuras 8 e 9 sédo referentes as imagens dos documentos que guardam

respectivamente ldeias gerais sobre lingua e Tratado do Estilo — ideias gerais
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Figura 8 — “Ideias gerais sobre lingua”

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Mario de Andrade. MA-MMA 051-231.

Figura 9 — “Tratado do Estilo” — ideias gerais

Essa organizacdo do material feita pelo proprio Mario, publicizada por Pinto
(1990) e preservada no IEB comprova o rigor das sistematizacbes que 0 poeta
paulista cultivava, conforme acentua na troca de correspondéncias com Bandeira.

Esses apontamentos, segundo Pinto (1990), foram de suma importancia e ajudaram
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a construir e a sustentar uma forma de escrever — a que Mario passou a chamar de
lingua brasileira — e a fomentar a critica, inclusive a feita por Bandeira, sobre o uso
excessivo de brasileirismos.

Além desses arquivos pessoais, devidamente organizados, a seguir mostram-
se outros exemplos de como Mario tratava sistematicamente de seus estudos sobre
a lingua brasileira.

Figura 10 — Anotacdo manuscrita em pedaco de papel-1

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mério de Andrade. MA-MA-061.

Figura 11 — Anotacdo manuscrita em pedaco de papel-2

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mario de Andrade. MA-MA-062.



88

Figura 12 — Anotacdo manuscrita em pedaco de papel-3

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecdo Mério de Andrade. MA-MA- 063.

Os arquivos do IEB/USP de Mario de Andrade comprovam que, para que ele
elaborasse sua ideia de abrasileirar a lingua, houve muito empenho. Isso pode ser
notado pelas inimeras anotacbes de expressdes recolhidas em todas as regides
que percorria. Na Figura 11, por exemplo, esta registrado: “Se torne Brasileirismo”
Disse-lhe o padre: Meu filho ndo persista no pecado, Deixa a carreira dos crimes, Se
torne um regenerado Si me promete deixar, Ihe prometo trabalhar Pra vocé ser
perdoado”. “Conselhos do padre Cicero a Lampedao” folheto (Paraiba)”. Ja na Figura
12 estdo os “Brasileirismos Primissas, onde se |é: “Te aquieta, menino” (Piaui) em O
Jornal (Rio) 13-V-1934 Cauda “Cabeca de Cuia”.

Em suas cartas, Mario anuncia, ainda, que estd elaborando uma
sistematizacdo culta, o que significa que ndo se interessa em reproduzir a fala do
povo. Em um trecho, Mario afirma: “se eu nao fizesse essa sistematizagao eu seria
um escritor sentimentalmente popular e quero ser um escritor culto e literario”
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 182).

Para Mério, é dessa maneira que se deve entender sua despreocupa¢do com
as normas gramaticais lusitanas, seu emprego de um vocabulario simples e de
formas linguisticas coloquiais, como a escolha de “ter” e “fazer” no lugar de “haver”
em muitas construcoes.

Retoma-se a carta de 25 de janeiro de 1925. Feita a discussédo do aspecto
mais amplo do que foi levantado por Bandeira, Mario de Andrade da prosseguimento
a sua defesa em relacdo as criticas apresentadas pelo amigo, ao tratar do que é
especificamente relacionado ao poema Reza de fim de ano:
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Agora vou pros casos particulares. Vocé tem razdo: 22 pessoa do imperativo
de fazer em brasileiro é “faz” e nao “faze”. “Mas porém” — N&o é
intoleravel. Existe em italiano. E redundancia. Sua observacédo é razoavel
no caso da “Reza”. Ali ndo presta e foi afetagdo. (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p 182, grifo nosso. Carta de 25 de janeiro de 1925).

Embora, como se vé nos trechos anteriormente mencionados, Mario
contestando varios elementos do que disse Bandeira a respeito de suas elaboracgfes
linguisticas, o poeta paulista concorda com as sugestdes nesses dois casos
particulares.

Assim, Mério aceita a opinido de Bandeira, que considera certas passagens
do poema Reza de fim de ano, na versdo que lhe foi enviada, como algo artificial,
especialmente na formulagao: “Faze de mim um jesusinho pesadissimo!”. Apesar de
concordar com Bandeira no caso do uso do “Mas porém”, defende esse uso

pleonastico da expressdo em alguns casos:

No Losango caqui que traduzi inteirinho pro brasileiro vem uma vez.
Admiravelmente empregado. E o caso duma afirmativa enérgica e veio
deslumbradoramente fazer com que o ritmo do verso desembestasse
galopando com fartura. E um poema em que eu digo pro tenente que da
ordens de exercicios e que esta me irritando na minha liberdade que ele
pode mandar quanto quiser que os meus bragos, minhas pernas, olhos
obedeceréo...

“Mas porém da caserna dum corpo que eu sei

Sai o exército desordenado meu sublime” etc.
Veja que eficacia ritmica e psicolégica. Eu afirmo com energia individualista
que nisso o tenente ndo manda. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 182-
183. Carta de 25 de janeiro del1925).

Outro aspecto discutido pelos poetas em sua troca de cartas € 0 USsO

” 113 ” 113 ” ““

sistematico das contragcfes “pra”, “pro”, “pras”, “pros”. Em dois momentos, Bandeira
comenta essa questao. A primeira delas em 19 de janeiro, ao final da carta em que

analisa o poema Reza de fim de ano:

Acho que devias andar com mais cautela, s6 pisando em terreno firme.

“Me deixe”, bravo. “Pra”, “pra”, “pro”, bravo, sem contudo barrar o “para”, as

vezes natural e prestadio. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 180. Carta
de 19 de janeiro de 1925).

A mesma preocupacao estd em um pequeno bilhete escrito em 25 de janeiro
de 1925, em que Bandeira, continuando a polémica, antes mesmo de receber a

carta de Mario com as respostas do poeta paulista, reflete:
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Mario.

Vocé ha de ter interesse e curiosidade em conhecer as criticas que fazem
do seu cacganje. Pois aqui vai uma de pessoa muito inteligente e sem
preconceitos passadistas.

Em alguns pontos ndo concordo com ele por ex., o caso da elisdo pra+a =
pra que é tudo que ha de mais certo e razoavel.** Mas todo o sujeito, por
inteligente que seja, tem dessas ararices.

Ciao.

M. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 180, grifos nossos. Carta de 25 de
janeiro de 1925).

Com essas palavras, Bandeira utiliza de ironia e usa termos pejorativos para
se referir aos brasileirismos de Mario. Quando diz “cacanje”, por exemplo, refere-se
a essa elaboragéo linguistica de Mario como sinbnimo de portugués errado, na
escrita ou na fala, e ao afirmar que essas propostas de Mario sao “ararices” as esta
considerando conversa fiada e banal. E mais, parece discordar da ideia de acentuar
a elisdo do artigo “a” na expressao “pra+a”.

Dessa maneira, observa-se, por meio do exemplo dessas cartas trocadas em
janeiro de 1925, que os missivistas travavam conversas sobre questdes estéticas da
literatura da época, ao discutirem essas sistematizacdes linguisticas usadas por
Méario. Como se pode perceber, na pratica da escrita de cartas ja se concretizava
uma espécie de exercicio da criagdo literaria. No caminho entre o papel
despretensioso da carta e as potencialidades presentes nessa escrita, reside um
espaco de elaboracdo estética e de reflexdes sobre os modos de expressdo da
literatura brasileira.

Na discusséo, o questionamento de Bandeira faz com que Mério de Andrade
ressalte “a distingdo entre escrever pra publico e pra amigos”. Nesta mesma carta de
25 de janeiro de 1925, ele afirma: "Agora: numas cartas escritas alegremente pra
amigos, por brincadeira, com intencdo evidentemente pitoresca uso exageros de
pandega, pra rir. 1Isso ndo quer dizer que va escrever sempre assim nos meus
artigos.” (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 182.).

% De acordo com A Gramatiquinha de Mario de Andrade (PINTO, 1990, p. 179), pretende-se 1.
consagrar o uso preferencial brasileiro de certas preposi¢cdes, a despeito da prescritiva da lingua
portuguesa, caso, sobretudo, do emprego do em por a com verbos de movimento. 2. Sistematizar um
traco estilistico seu, fundamentando provavelmente no tupi. 3. Incluir, ao lado de para, a forma
reduzida pra e as contratas pra, também acentuada pra em decorréncia de “crase” pro e prum etc.,
formas que empregou e defendeu.
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Nessas cartas pode-se perceber que 0s assuntos tratados pelos poetas
transcendiam as amenidades, j& levantavam a questdo especifica da linguagem
utilizada pelos escritores na construcdo de sua correspondéncia e ja discutiam a
diferenca entre modos de expressao da literatura, da vida publica e da vida intima.

O debate continua, em varias outras cartas. Em abril de 1927, os escritores
demonstram seu modo diferente de perceber a vida literaria no Pais. Destaca-se
agui uma delas, datada de 6 de abril de 1927, em que Mario se mostra insatisfeito

com a critica feita a suas obras e ao fato de ele ser considerado nacionalista:

O Cla prontinho da Silva, capaz de entrar agora mesmo pra maquina, agora
pra quando?... Ora! que bem me importa... Ja& temos nacionalismo por
demais e tdo besta!. Vdo Julgar meu livro nacionalista, que eu entrei
também na onda, sem ndo ter ninguém capaz de perceber uma intencao
minha, que sou o0 que sou, nacionalista ndo, porém brasileiro et pour cause
desde Paulicéia onde eu falava que escrevia brasileiro e inventava as falas
de Minha Loucura e das Juvenilidades Auriverdes, vdo me confundir com os
patriotas de merda gente que odeio, eu, sujeito que faz muito mandou
pra....... as patrias todas deste mundo de imbecis, vao falar todas as
bobagens deste mundo e de mim mesmo [...] (ANDRADE apud MORAES,
2000, p. 340. Carta de 02 de abril de1927).

Nessa mesma carta, ao falar de seu interesse em fazer “talvez

Gramatiquinha”, Mario salienta a possibilidade de ela se tornar uma desiluséo:

Pra acabar aqui vai o “Lundu do escritor dificil” Unica poesia que fiz este
ano. Ndo tad bom? E pena eu ter falado s6 nos meus brasileirismos porque
franqueza estou virando dificil duma vez. [...] Estou prelibando por enquanto
meus livros como Cla, Macunaima, Tempo da Maria, talvez Gramatiquinha
(apesar da desilusédo que vai dar) inda serdo divertidos imagino.

Este- Mario!... (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 341 Carta de 06 de
abril de 1927).

A resposta de Bandeira traz a discordancia do amigo sobre o modo de ver o

que chama de “aporrinhagdes com a literatura”

Acho graca de ler as suas aporrinhacdes com a literatura. Acho graca
porque nisso sou tdo diferente de vocé. E verdade que ndo sou um escritor
como VOCé, sujeito que se prepara, estuda, propde-se problemas, resolve-
0s, etc. Quando se faz um esforco assim fica-se safado de ser julgado
levianamente [...] (BANDEIRA apud Moraes, 2000, p. 343. Carta de 9 de
abril de 1927).
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Para continuar a esclarecer os pontos da discusséo realizada pelos autores,
veja-se mais uma carta trocada entre eles, agora do ano de 1929. Mério escreve

para Bandeira:

Quanto ao meu Compéndio aceitarei que vocé me lembre alvitres que
possam melhorar a segunda edi¢cdo dele. Porém sera inatil me dizer que
ele € uma m... Didaticamente é. Esta tdo concentrado por momentos lida
com tais elementos noutros que pra aluno passivo é apenas uma inutilidade.
Além disso tem sendes bestas e outros comicos. [...] (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 421. Carta de 2 de junho de 1929).

Em resposta, Bandeira comenta a leitura do Compéndio de Méario e reitera

sua critica aos brasileirismos do autor de Paulicéia desvairada:

Mario.

Acabo de receber a sua carta de 2.

Meu livro ndo esta se imprimindo. [...]

Mandei dizer a vocé que ia ler a Histéria da MUsica devagar para aprender...
N&o tive calma e li por cima de cabo a rabo. A impressédo foi excelente.
Didaticamente. S6 me danei de vez em quando com os brasileirismos
indiscretos, propositais, coloca¢bes de pronome acintosas (fico com gana
de escrever portugués quinhentista). (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p.
422. Carta de 17 de junho de 1929).

Em sua resposta, Manuel Bandeira elogia a obra do amigo ao considera-la
didaticamente excelente, mas continua pontuando os exageros das novas formas de
colocacédo de pronomes usadas pelo Mario.

Deve-se, também, salientar que Bandeira mostra-se aparentemente
interessado no uso de uma lingua mais requintada, mas quem conhece a obra do
poeta pernambucano sabe que em seus versos ele ironiza 0 macaquear da sintaxe
lusitana: “A vida ndo me chegava pelos jornais nem pelos livros/Vinha da boca do
povo na lingua errada do povo/Lingua certa do povo/Porgue ele é que fala gostoso o
portugués do Brasil/Ao passo que nos/O que fazemos/E macaquear/A sintaxe
lusiada/” (BANDEIRA, 2007, p. 132-135).

A continuacdo dessa conversa ocorre em carta de 1 de julho do mesmo ano,

na qual Mario debate com Bandeira:

Manu, eu escrevi o Compéndio em menos de més sem abandonar minhas
ocupacbes. Saia 0 que saia e ndo corrigi nada. Meus pronomes e
brasileirismos, que estdo muito diminuidos estes em ndmero e por isso mais
repetidos, saem hoje como agua que brota sem nenhuma preocupacgao
mais. A ndo ser a preocupacdo de escrever desacintosamente. [...] Agora
corrigir um pronome colocado errado por inconsciéncia, pra um pronome
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colocado certo por consciéncia s6 pra ficar mais de estilo portugués isso
ndo faco ndo, nem que caia a casa. [...] Vocé sabe que eu falei ou escrevi
pra vocé que eu estava experimentando e nado pretendia continuar no
forcamento de brasileirismo em que estava.[...] Pouco me incomoda agora
gue eu esteja escrevendo igualzinho ou ndo com Portugal: o que eu
escrevo é lingua brasileira pelo simples fato de ser lingua minha, a
lingua de meu pais, a lingua que hoje representa no mundo muito mais o
Brasil que Portugal: enfim: a lingua do Brasil. O resto : maior ou menor
sintaxizac&o brasileira dos nossos escritores, isso era contribuicdo pessoal,
ndo tinha importancia pragmatica nem distinguia fala dum e doutro.
(ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 424-426, grifo nosso. Carta de 1 de
julho de 1929).

Pela resposta de Mario de Andrade, pode-se notar que ele ndo esta mais tao
preocupado com a escrita estritamente brasileira, porém continua seu empenho no
uso de uma linguagem mais espontanea (ou desacintosa), ndo preocupado com
normas gramaticais portuguesas. O poeta assume a posse da lingua (“lingua
minha”) e isso basta para torna-la brasileira e, portanto, diferente da lingua dos
portugueses.

O assunto é, mais uma vez, retomado, agora com Mario assinalando a

diferenca de pensamento com Bandeira:

Mas voltando a vocé: um outro problema esta me aparecendo hoje em que
vocé deve de matutar com mais paciéncia. De fato vocé bota quando senéo
quando umas expressdes antiquadas nos sonetos. E o que faz vocé
imagina-los com sabor quinhentista. Mas Manu, séo expressfes meramente
episédicas, possivelmente ditadas pela preocupacdo em que vocé esta de
ndo gostar de brasileirismos. Estou me lembrando dum fato engracado que
se sucedeu comigo quando me botei abrasileirando combativamente a
minha escritura. De tanto tomar cuidado em escrever abrasileirado e néo
apaulistado, cheguei a fugir um tempo mais de paulistanismos que
lusitanismos. Vocé, pra ndo parecer brasileiro, ndo estara também nessas
traducdes se preocupando em ndo escrever simples? (ANDRADE apud
MORAES, 2000, p. 428-429. Carta de 13 de julho de 1929).

Coincidentemente, nessa mesma data, Bandeira escreve uma carta para
Mario cujo assunto continua sendo desenvolvido, e as diferencas entre os poetas,

evidenciadas:

Mario

N&o me lembro mais como me referi a linguagem do Compéndio, mas tenho
a impressdo que disse ter gostado salvo de alguns brasileirismos e
colocagBes pronominais acintosas. Vocé disse em sua resposta que
escreveu 0 livro com toda naturalidade e que se teve em tempos
preocupacdo de marcar, de forcar a nota, atualmente ndo a tem mais e tudo
sai hoje “como agua que brota”. A isso eu posso responder: nao tera vocé
adquirido com a pratica proposital um habito que se tornou naturalidade?
[...] Foi o que sucedeu com todos os escritores brasileiros a partir dos
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parnasianos em matéria de colocacdo de pronome. Existia, como ainda
existe, é inegavel, atracdo do pronome obliquo pela negacdo e pelos
relativos. Essa atracdo em linguagem brasileira ndo é tao forte quanto na
portuguesa mas nao deixa de existir [...].

Eu ndo disse na minha carta o0 de que gostei e de que nao gostei no
Compéndio, de sorte que vocé tomou a minha critica em bloco, como se eu
condenasse tudo. [...]

Vocé adquiriu o habito de reforcar sempre a negativa, construgéo
pesada, que fica de muito bom efeito quando se quer dar énfase, mas sera
possivel que vocé ande a pér énfase em toda a negativa de advérbio ou
pronome? (“Jamais ndo”, “nunca ndo”, “nenhum nao”). [...] Outra coisa que
dad um andamento pesado e afetado a linguagem do Compéndio é a
substituicdo do possessivo de 32 pessoa pelo pronome pessoal
precedido de preposicdo de com sentido possessivo (dele, dela, deles,
delas). [...]

Nao tolero que vocé lancando médo a todo momento de palavras e
modismos populares do Brasil venha com “mui dificil” (p. 156), “mui forte” (p.
144), “mui complicado” (p. 20). [...]

Haveria muito detalhe a discutir. Anotei tudo a lapis no Compéndio. [...] Mas
uma coisa digo ja e foi talvez inadverténcia sua. A p. 50 vem obcess&o. N&o
existe obcesséo. Existe obsesséo (de obsidere) e obcecacéo (de obcecar).
No caso trata-se de obsessao. [...]

Adeus, bichdo. Abracos

do

M. (BANDEIRA apud MORAES, 2000, p. 429-431, grifo nosso. Carta de 13
de julho de 1929).

Manuel Bandeira, ao contestar o uso dos brasileirismos, discute menos as
alteracbes gramaticais: sintaticas, semanticas e ortograficas como inadequacdes
linguisticas e coloca em questdo o chamado “andamento” do texto. Se em musica o
andamento se refere a velocidade em que a peca é executada, 0 mesmo se pode
dizer do texto escrito. Bandeira aponta que a elaboracao estilistica de Mario torna o
texto do Compéndio um pouco “pesado”, o que pode significar lento por demais,
porque, talvez, pleonastico.

Com base no que foi até aqui discutido, o estilo construido pelo escritor de
Pauliceia desvairada deixa evidentes as concepg¢des que fundamentam sua escrita.
Bandeira, por sua vez, defende que a construcdo do estilo se volte,
preferencialmente, para o que torna o texto leve e rapido. Nao aceitava 0s
‘modismos” da lingua brasileira porque, para ele, as formas adquiridas por essa

pratica tornavam o texto pesado, acintoso, indiscreto, afetado, artificial.

3.2 Outros olhares sobre a mesma polémica

O debate sobre a lingua brasileira ndo é exclusivo dos escritores. Mario de

Andrade guardava em seus arquivos alguns documentos que julgava de suma
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importancia, dentre eles jornais que traziam criticas sobre a lingua portuguesa, tais

como a seguinte, de Edgard Roquette-Pinto?.

2 Edgard Roquette-Pinto foi um médico legista, professor, escritor, antropélogo, etnélogo e ensaista
brasileiro. Membro da Academia Brasileira de Letras, é considerado o pai da radiodifus@o no Brasil.
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Figura 13 — O Dialecto Brasiliano — Texto de Roquette-Pinto

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Cole¢ao Méario de Andrade. MA-MMA-D50 -003-01.

O empenho do escritor na causa da lingua brasileira demonstra seu contato
com um debate préprio do seu tempo. Nesse artigo, intitulada O dialecto brasiliano,
datada de 10 de maio de 1929, publicada no Diario Nacional, o jornalista e critico

literario Edgar Roquette-Pinto (1929) descreve a diferenca entre o portugués de
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Portugal e o “nosso” portugués, tanto em seus aspectos fonéticos quanto
prosédicos. Roquette-Pinto (1929) defende um portugués que se quer nacionalista e
se volta assim para a nossa lingua, impregnada de sentidos que fazem parte do
nosso cotidiano, de nossos vicios de linguagem. De certa maneira, 0 que o0 autor vai
apresentar de forma bem clara e objetiva é que haverd uma diferenca fonética e que
essa mudancga conduzird a uma nova sintaxe.

Nesse cenario, o autor ainda nos diz da importancia dessa linguagem em
cada regido. Nesse sentido, relata que o portugués de Portugal estragou o latim
tanto quanto o brasileiro danificou a lingua portuguesa na busca por uma lingua
nacional. Ele se pergunta quando a nossa lingua sera um idioma, um dialeto, e ele
mesmo responde: “nunca! como dizem os diccionarios, ‘que dialecto € uma
variedade na lingua principal, variedade em pronunciar as palavras de um modo
particular. etc.” (ROQUETTE-PINTO, 1929, p.).

Mério de Andrade, assim como guardou em seus arquivos o artigo de
Roquette-Pinto (1929), guardou também o artigo de Tristdo de Athaide? intitulado A
lingua brasileira, publicado no Jornal do Commercio, datado de 08 de abril de 1928.
Esse artigo parece ter sido considerado uma importante inspiracéo para as reflexdes
sistematicas de Mario. Em seus arquivos, hd um documento 12-1 ‘Rascunhos da
Gramatiquinha’, que tem o seguinte comentario: “Nao falar nem uma vez em regras,
nem tdo pouco em normas si possivel. Falar s6 em ‘Constancias’ ___ Ver Tristao de

Athayde sobre lingua Brasileira no Prefacio™ (Grifo do autor).



98

Figura 14 — Vida Literaria- A lingua brasileira — Texto de Tristdo de Athayde

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mério de Andrade. MA-MMA-D50 -003-01
(anverso).

Tristdo de Athayde discute, basicamente, nesse artigo, o fato de naquela
geracao nao haver sequer um filélogo — aquele homem que conhecia latim e grego e
gue seria mestre em etimologia —, 0 que seria importante para ajudar a linguistica
moderna em seus novos rumos. Com seus comentarios, o critico literario exalta as

qualidades de Antenor Nascentes?, segundo ele, autor do “linguajar carioca”.

*2 Antenor de Veras Nascentes (Filologia romanica, 1954), filélogo, etimologo, dialectdlogo e
lexicografo brasileiro de grande importancia para o estudo da lingua portuguesa. E considerado um


https://pt.wikipedia.org/wiki/Filologia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Etimologia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dialecto
https://pt.wikipedia.org/wiki/Lexicografia
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%ADngua_portuguesa
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Afirma, ainda, que a dialetologia estd para a filologia assim como o
regionalismo para a literatura. Sendo assim, 0 que é proposto é que, se temos o
dialeto, temos também os regionalismos, sabendo-se que séo distintos. Para Tristdo
de Athayde, o dialeto € a variedade de uma lingua prépria de uma regidao ou
territério. E um poderoso instrumento de interag&o social a lingua pertencente a uma
comunidade. O regionalismo refere-se ao “sotaque” e as expressdes de uma
determinada regido. Por exemplo, no Rio de janeiro fala-se com um “s” chiado
enquanto em Minas Gerais pronuncia-se o “s” com assobio, destacando-se formas
bem diferentes dos falares. E um linguajar proprio de cada regido. Em seu artigo,
Athayde deixa claro o repudio ao regionalismo literario, porque, para ele, isso seria
uma mutilacdo da totalidade literaria. Sugere, a partir disso, a ultrapassagem da
dialetologia.

Como se vé, o debate desenvolvido por Bandeira e Mario, em suas cartas,
tanto esta inserido na discussado da tradicao literaria de tempos que os antecedem,
caso das literaturas de Alencar, Goncalves Dias, Lima Barreto e Machado de Assis,
guanto nos artigos de seus contemporaneos. Enquanto debatia com Bandeira, Mario
lia, anotava e conhecia os diferentes pontos de vista dos autores daquele tempo.
Seu processo de sistematizacdo se da por suas anotacdes vindas da fala brasileira e
pela pesquisa das vérias formas da escrita em revistas, jornais e livros da época.

Segundo Andrade citado por Pinto (1990, p. 326-327), ha uma antitese no
relato de quem diz que fala de acordo como escreve. Ele considera uma das mais
puras ingenuidades que se conhece, logo ninguém fala conforme escreve. Em todo
e qualquer momento houve duas linguas, que se dividem em lingua geral e lingua
literaria. Dessa maneira, ele conclui que aqueles que escrevem de forma muito
“correta”, por assim dizer, sdo aqueles que costumam colocar mascaras; entretanto,
a linguagem que se aproxima do publico leitor € que se torna a verdadeira
linguagem, ou seja, a literaria.

Como se pode ver, o que estd em gquestdo ndo sdo apenas 0s brasileirismos,
a porta de entrada da questdo, mas a compreensao sobre que literatura se faz, para

guem, com que formas de expressao, muito proprias do modernismo.

dos mais importantes estudiosos da lingua portuguesa do Brasil no século XX. Ocupou, como
fundador, a Cadeira n® 3 da Academia Brasileira de Filologia.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
https://pt.wikipedia.org/wiki/Academia_Brasileira_de_Filologia
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Ao procurar essa forma de expressdo, os poetas — e os criticos — falam de
andamento, naturalidade, universalidade e procuram as solu¢cdes necessarias para
se chegar ao que se deseja, como se pode notar em outro debate desenvolvido em
carta de 13 de julho de 1929, trazido pelas observacdes de Mario as traducbes de

Bandeira:

Quanto as tradugdes vou indicar as que me parecem “rimas forgadas”. Alias
“forcadas” ndo é bem a expressdo e nem sei se a empreguei na carta. Falo
em rimas botadas no poema exclusivamente pela obrigagéo de rimar.
No soneto “Parte...” (antes de mais nada: nos quartetos ficou uma
atrapalhacdo danada de confusa por causa das variacdes pronominais dos
verbos. “Parte” é imperativo?) “quando a levante” é chavao de salvamento;
e o “Parte: ndo sais!” acho até condenavel, exclusivamente existente pra
encher o decassilabo sobrando e tal como esta s6 por causa da rima em
“ais”. E aconselharia mesmo a vocé que refundisse os quartetos. Estudando
melhor eles agora, me parecem fraquissimos. Apesar da pontuagdo. O
“‘quanto” do primeiro terceto, pros que no métier de sonetista, é visivel
preparagao rimatoria pra “pranto”, o processo:

“... € quanto faco e quanto

Sonho...”
€ comum nos decassilabos creio que principalmente dos parnasianos.
Mesmas observagdes pro “pois” do segundo terceto. E ainda o “que assim
também todo te inclui” é pura frase pra rimar com “flui”.
O soneto das cartas esta infinitamente melhor. Mas nos quartetos duas das
rimas em “i0” sdo tabuas de salvamento: o paliativo “era no estio” e o “li-0”.
Vocé vem falando numa carta em que o individuo “implora vir e as maos me
tomar” e em vez de “li-a e chorei”, bota “li-o e chorei”, fazendo o pronome
referir a “isso”: “Li isso e chorei”. (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 428-
429. Carta de 13 de julho de 1929).

Ao se preocupar com a “visivel preparagao rimatoria” nos poemas traduzidos
pelo poeta pernambucano, Méario se mostra também incomodado com uma escrita
artificial, forcada, que, segundo ele, parece transparecer nos procedimentos criativos
de Bandeira. Ele chama a atencdo do amigo Manu com o que considera uma “ironia
amavel’ para alerta-lo de que os andaimes do edificio poético estdo muito evidentes.

Diferente desse modo considerado forcado por Méario, pode-se ver o que 0
poeta procura em seu Prefacio interessantissimo, em que vai defender uma escrita

movida a “impulséo lirica™

Este prefacio, apesar de interessante, indtil. Alguns dados. Nem todos. Sem
conclusfes. Para quem me aceita sdo indteis ambos. Os curiosos terdo o
prazer em descobrir minhas conclusdes, confrontando obra e dados. Para
gue me rejeita trabalho perdido explicar o que, antes de ler, ja ndo aceitou.
Quando sinto a impulséo lirica escrevo sem pensar tudo que meu
inconsciente me grita. Penso depois: ndo sé para corrigir, como para
justificar o que escrevi. Dai a razdo deste Prefacio Interessantissimo
(ANDRADE, 1980, p. 13-15).
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O autor, em Prefacio interessantissimo, professa o que considera ser o
predominio do inconsciente e da escrita automatica, em que esta se concretizando,
o espirito do “Desvairismo”. Dessacraliza o poeta e a poesia e parece que tenta
praticar algo menos artificial. Algo que ndo se submete a necessidade de rimar. O
pensamento seria, aparentemente, posterior a escrita. Mario parece considerar que
Bandeira, ao praticar a traducéo, primeiro pensa e depois escreve; e ele faria o

contrario, primeiro escreve e depois pensa.

3.3 Uma gramatica néo concluida

Como tudo, as palavras tém o0s seus qués, 0S Sseus Comos € 0S Seus
porqués. Algumas, solenes, interpelam-nos com ar pomposo, dando-se
importéncia, como se estivessem destinadas a grandes coisas, e, vai-se
ver, ndo eram mais que uma brisa leve que ndo conseguiria mover uma vela
de moinho, outras, das comuns, das habituais, das de todos os dias, viriam
a ter, afinal, consequéncias que ninguém se atreveria a prever, ndo tinham
nascido para isso, e contudo abalaram o mundo (SARAMAGO, 2009, p. 52).

O processo desenvolvido por Mério de Andrade, e muito discutido em seu
tempo, contestado muitas vezes por Manuel Bandeira, foi posteriormente organizado
por Edith Pimentel Pinto (1990). Baseando-se nos escritos originais de Mario de
Andrade, elabora A Gramatiquinha de Mario de Andrade e nos conta, de modo
sistematico, as experimentacdes do autor: abuso da colocacdo pronominal,
manifestacdo de sincope (pobrema, poblema, etc.), variacbes e sinalefa (d’agua,
duma, etc.), enfim o registro de uma lingua(gem) extremamente intima e cotidiana,
apresentando o portugués brasileiro para os proprios brasileiros, conforme pudemos
ver praticado nas cartas trocadas entre Bandeira e Mario.

Observa-se, dessa forma, que as preocupacdes do poeta séo, por exemplo,
com o ritmo, quando procura justificar o uso do “pra”, o que nos € lembrado por Edith

Pimentel Pinto (1990) ao trazer a nota marginal escrita por Mario sobre o assunto:

A razao principal do emprego de pra por para é que realmente aqui o ritmo
se perturba pois embora a gente quase que excessivamente fale pra
guando 1&é mudo ou recita uma leitura, fala para. Nao é como outros casos


http://www.frasesfamosas.com.br/frases-de/jose-saramago/
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em que a elisdo se da até na leitura muda (ANDRADE apud PIMENTEL,
1990, p. 179).%

A partir disso, Pinto (1990) diz que Mério tinha certa preocupa¢do ndo com a
sintaxe ou com a estilistica, mas sim com a sonoridade, quando faz uso de formulas
gue podem perturbar o ritmo incluindo a reducéo de para = pra, pra, pra, pro, prum.

Essa, de certo modo, parece ser a mesma preocupacao de Bandeira ao
discutir o andamento do texto. Tanto ritmo quanto andamento se ligam de algum
modo aos aspectos do que se pode chamar, genericamente, de aspectos musicais
do texto. De acordo com Pinto (1990), Mario expde suas ideias como sugestdes em

tom extremamente jOCOSOZ

E incontestavel que eu escrevendo na lingua artificial e de ninguém em que
escrevo atualmente por assim dizer escapoli da possibilidade de errar. Isso
ndo tem ddvida ndo porém a gente carece notar duas coisas: Primeiro:
Posso dizer com certa sinceridade que sei ou pelo menos ja sube escrever
0 portugués. Dou como livro escrito nessa fala a minha Escrava que nao é
Isaura. Livro publicado com certa afobagdo s6 me desculpo nele da
barafunda de acentos que por vezes sairam bem falseados. A culpa nao foi
minha que nesse tempo inda eu ndo sabia rever provas ndo. Afora isso me
escapoliu um ‘poude’ por ‘pdde’, cacoete em que cochilei uma feita no
volume... agora escrevo conscientemente ‘poude’. O outro erro também de
ortografia nem me lembro mais qual é. [...]

Segundo: é incontestavel que com a estilizacdo da fala brasileira feita por
mim, estilizacdo em que além de generalizagdo de modismos sintaticos
brasileiros e ilagbes que tiro deles, entram ainda modismos esporadicos
colhidos de pessoas que escuto, cartas que recebo, livros, jornais, anuncios
e etc. que leio e mais as variacdes e fantasias estilisticas que me sdo
proprias... (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 317-319. Nota 32, 12 V).

Pode-se pensar que com esse tom galhofeiro Mario parece se aproximar, de
certo modo, da percepcdo de Bandeira de que seu modo de escrita é um tanto
artificial: “na lingua artificial e de ninguém em que escrevo atualmente, por assim
dizer escapoli da possibilidade de errar’. Essa confisséo € importante no contexto do
debate entre os dois escritores. Quando Bandeira contesta o uso dos brasileirismos,
um dos motivos é exatamente considera-los artificiais, marcados por uma certa
afetacao.

Pinto (1990) percebe e destaca que, ao contestar a chamada lingua oficial,

Mario o faz exatamente por considera-la artificial. Como se vé, a preocupacao dos

8 Esta nota foi retirada da Gramatica secundaria da lingua portuguesa, de Said Ali, conforme nos
informa Pinto (1990).
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escritores é procurar, por meio da expressdo, o que consideram natural, e essa

percepcao é diferente em um e outro autor. Mario afirma:

[...] Nesse monstrengo politico existe uma lingua oficial emprestada e que
nao representa nem a psicologia, nem as tendéncias, nem a indole, nem as
necessidades nem os ideais do simulacro de povo que se chama o povo
brasileiro. [...] Escrevem-a também os escritores, casta hedionda de
falsarios pedantes que malempregam os dotes do liismo e de
inteligéncia que possuem. Tem também os doutores, um poder de
hominhos serelepes e casuistas, sobretudo safados que muita gente
imagina falando essa moda importada, a tal de lingua portuguesa. E
mentira. Com excecdo duns trinta ou quarenta os doutores ndo falam a
lingua oficial nem nenhuma lingua. Lingua é o instrumento mais ou
menos plausivel com que a gente matuta. Lingua € uma expressao
espontdnea do homem e ordenada unicamente pelas precisdes
inconscientes da fisiopsicologia humana. [...] Essa maculacédo faz da
escritura deles uma coisa hedionda como realidade porque € um
pensamento, isto é, uma realidade psicolégica buscando se expressar
sem naturalidade, sem espontaneidade de expressdo. Ua merda.
(ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 321-322, grifos no:~3so:~3).24

Nesse trecho de uma das introducdes a sua Gramatiquinha, destaca-se essa
discussdo da naturalidade e da espontaneidade que preocupa 0Ss escritores
modernistas.

Ainda de acordo com Pinto (1990), em relacdo a Gramatiquinha de Mario: “Nao
se trata dum livro técnico nem pra técnicos” (PINTO, 1990, p. 315). Nao € preso as
gramatiquices, assim, utilizaria de certa impressao pessoal, mitigadora e até mesmo
intuitiva, baseando-se num direcionamento mais emocional, mas nao pragmatico, o
que pode ser percebido nos trechos trazidos para a apresentacdo da discussdo
entre os escritores.

Para Pinto (1990, p. 318), a necessidade momentanea de construir a sua
Gramatiquinha ndo nos desobriga de fazer uma andlise quanto ao seu verdadeiro

propésito no abrasileiramento da lingua portuguesa:

E certo que desque me pus na fadiga brasileiramente n&o fiz caricatura
nem pandega. Todas as manifestacdes de brasileirismo linguistico que
empreguei, empreguei sinceramente, ndo pra fazer comicidade nem
mostrar burradas de incultos. Estilizei com seriedade depois de muito
matutar e nem tudo aceitei porque si o povo pela sua incultura que o livra de
uma imundicie de preconceitos descobre aquelas férmulas orais de
expressbes que incarnam, refletem e explicam as sensibilidades
caracteristicamente nacionais. Fui sincero, paciente e estudioso nas minhas

? Citacao retirada de uma das introducdes (Capitulo I, p. 321) da Gramatiquinha preparada por Mario
de Andrade.
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estilizacdes. Algumas, forcadas, que usei, como Oropa e outras, pela
propria significacdo irbnica da frase que as encerra, provam que eram
depreciativas ou ironias — ataques, nao coisa séria. Ainda mais uma coisa:
muita gente, até meus inimigos, andaram falando que eu queria bancar o
Dante e criar a lingua brasileira. Gracas a Deus ndo sou tao iguinorante
nem tao vaidoso. A minha intenc&o Unica foi dar a minha colaboracdo a um
movimento pratico de libertacdo importante necessaria. (ANDRADE apud
PINTO, 1990, p. 316)*

Com base na citacdo acima, pode-se observar que o autor € declaradamente
contra os grandes escritores que quiseram se autopromover na dependéncia da
gramatica portuguesa e, como se pode observar, ndo ha uma preocupa¢do com a
“‘linguagem” propriamente dita de alguns deles. Mais uma vez, Mario de Andrade
explicita que seu exercicio de uso dos brasileirismos € uma estilizacdo realizada
com seriedade e reflexdo, sem a pretensdo de reproduzir as férmulas descobertas
pelo povo. Sua preocupagdo o faz convocar os escritores a inferirem na gramatica
brasileira para atualiza-la e aprimorar a literatura impressa e a linguagem oral. O
poeta, em suas pretensdes, evidencia que seu engajamento na discussao sobre a
lingua é tanto de natureza politica quanto estética.

De acordo com Pinto (1990, p. 414), torna-se indispensavel saber que as
referéncias apontadas por Mario de Andrade em sua Gramatiquinha sobre a
Psicologia da Fala Brasileira consideram que ndo ha tamanha diferenca entre o

brasileiro falado nas diferentes regifes do Brasil. Para ele,

[...] A verdade é que a gente ndo possui ainda uma fala brasileira distinta. A
gente inda esta naquela fase de desagregacdo da fala portuga em que a
fenomenologia poucas normas gerais apresenta. Tudo resume a fenémenos
pessoais. Um fala assim, outro fala assado. [...] Na realidade ndo tem
grande diferenca entre o brasileiro e a fala do Ceard, em Sao Paulo e no
Rio Grande do Sul. E uma diferenca muito mais oral porque a vocabular é
pequena. A diferenca vocabular é s6 aparentemente grande e provém das
necessidades locais... (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 341-342).

Ainda segundo Pinto (1990, p. 414-415), Mario diz que o portugués de
Portugal é mais estilizado que o portugués do Brasil. O epistolografo faz uma aluséo
as cartas escritas pelos portugueses de Portugal dizendo que sdo mais elaboradas.
Para Mario, isso quer dizer que o portugués de Portugal € aquele que transcreve o

gue herdou de conhecimento nas gramaticas. Pinto (1990) afirma que a razéo

2 Citacao retirada do “Prefacio 2” (p. 315) da Gramatiquinha preparada por Mério de Andrade.
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alegada pelo missivista é que o brasileiro necessita esquecer o que conversa todos
os dias para se lembrar das regras gramaticais.
Todas essas discussdes estdo presentes nos prefacios escritos para a

preparacao da sua Gramatiquinha.
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Figura 15 — Prefacio da Gramatiquinha — Prefacio 1 (continua)

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mério de Andrade. MA-MMA — 051-004.



Figura 16 — Continuacao do Prefacio

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mério de Andrade. MA-MMA — 051-004.
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No primeiro prefacio a Gramatiquinha, Mario deixa claro que aqueles que
almejam se comprometer com a escrita e com a arte literaria precisam transgredir
para alcancar recursos inovadores e criar alternativas para a maneira a expressar.

No prefacio 2, Méario de Andrade da continuidade a fala do prefacio anterior,
esclarecendo a confecgao do livro, e salienta que n&o se trata de um livro de um
profissional tampouco para peritos no assunto. Ressalta que se trata do trabalho de
um leigo no assunto que se disp6s a enfrentar a “tabua da lei da linguistica lusitana”
criando e apoiando as férmulas gramaticais brasileiras.

E, ainda, importante salientar que o escritor de Macunaima n&o considera a
Gramatiquinha uma obra cientifica, mas uma obra de ficcdo, homenageando dessa
maneira a humanidade criada através do abalo e da forte emocdo que faz nascer
nele a criacdo das palavras (ANDRADE apud PINTO, 1990). Veja o que Mario citado
por PINTO (1990) diz:

Mostrar que o perigo pra quem se mete numa coisa destas € principiar
inventando coisas sem nenhuma ligacdo com a realidade existente. Embora
tomando cuidado ndo me livrei desse defeito e € por isso que n&o apresento
0 meu trabalho como obra de técnica porém obra de ficcdo. Porém sempre
uma observacgdo inda tenho que fazer: é que estudando a psicologia dos
termos e das frases, ndo destruo nenhuma das leis e normas gramaticais
universais (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 326).

Mario de Andrade, no prefacio, confirma o que disse nas cartas para
Bandeira, ao afirmar que desde o momento em que ele se predispds a escrever
brasileiro, mesmo que tenha sido um trabalho exaustivo, ndo fez graca tampouco
loucura, ndo foi insensato. Toda a labuta foi séria e de responsabilidade quando se
revelava o portugués do Brasil, jamais apresentou, como disse ele, “burradas de
incultos”.

Sua proposta de elaboracdo de uma gramatica ficou inconclusa, mas suas
anotacdes ficaram e jogam luz sobre a discussdo da criacdo estética entre os poetas

brasileiros.
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Figura 17 — A Gramatiquinha da Lingua Brasileira

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Cole¢do Mério de Andrade. MA-MMA - 051-217 (cont.)



Figura 18 — A Gramatiquinha da Lingua Brasileira (continuacao)

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colecao Mario de Andrade. MA-MMA — 051-217.

Na Gramatiquinha da fala brasileira, Mario de Andrade, de acordo com o que

informa Pinto (1990, p. 341), deixa clara a questdo do preconceito & expressao

brasileira. Mario considera que o0 uso da norma culta nem sempre pode ser o

adequado para a literatura por razdes préprias da criacdo e das escolhas estéticas
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dos escritores, e isso geraria certo preconceito. Refletindo sobre essa questao,

Méario de Andrade afirma:

[...] O fato é que si nossa fala oral se diferencia bem ja da portuga, entdo a
lingua literaria € que nao temos mesmo nada de nada porque mesmo um
Castro Alves, um Alvares de Azevedo, um Alencar, um Machado de Assis,
Monteiro Lobato, e um Ribeiro Couto um Prudente de Morais neto pra ir até
os mocinhos aparecendo, que escrevem numa fala desprevenida de
gramatica classica, e bem brasileiros na prosa, sem querer,
inconsequentemente, se deixam levar pelas tradicdes (preconceitos)
adquiridas na escola e no convivio dos Livros. E dessas tradicbes a mais
pior é o preconceito dos olhos... (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 341).

Significa dizer que, em suas reflexdes, Mario procura registrar as mudancas
ocorridas na lingua — ndo os modismos vocabulares, mas aquilo que considerava
tendéncia da prépria lingua. E foi isso que ele teria colocado em pratica ndo uma
imitacdo do falante. Mario de Andrade considerava também que os fatores que
impedem o andamento da fala brasileira seriam a preocupacdo com a vaidade de
ser sempre o primeiro a realizar determinada formula, o preconceito do passado, a
falta de um certo conhecimento sobre questdes de evolug¢do linguistica ou até
mesmo o comodismo em aprender e pensar que o que se aprende na “escola” deve
ser mantido para sempre.

A Gramatiquinha da fala brasileira € uma obra inacabada de Mario de
Andrade. Do modo como ficou registrada, hada mais € que o resultado do projeto de
estudo do poeta e musico.

Apesar de insistir no escrever e no falar brasileiros, e defender essa posicéo
em suas cartas, Mario de Andrade ndo demonstrava a intencéo de transformar o seu
modo brasileiro de escrever no “brasileiro do amanha”, como diz o proprio Mério
(ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 182). O que se pode perceber é a preocupacao
em experimentar novas formas, pesquisar novos temas, dinamizar os processos de

criacao, ousar inovacgoes.

Esta gramatica, pois que gramatica implica no seu conceito o conjunto de
normas com que torna consciente a organizacdo dUa ou mais falas, esta
gramatica parece estar em contradicio com o meu sentimento. E certo que
ndo tive jamais a pretensdo de criar a Fala Brasileira. Nado tem contradicéo.
SO quis mostrar que o meu trabalho néo foi leviano, foi sério. Si cada uma
fizer também das observacdes e estudos pessoais a sua gramatiquinha
muito que isso facilitara pra daqui a uns cinquenta anos se salientar normas
gerais, ndo s6 da fala oral transitéria e vaga, porém da expressao literaria
impressa, isto é, da estilizacédo erudita da linguagem oral. Essa Estilizacéo é
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gue determina a cultura civilizada duma raca sob o ponto de vista
expressivo. Linguistico. (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 334).

Essa posicdo de Mario, no prefacio da Gramatiquinha, revela que toda a
discussao que teve com Bandeira sobre esse assunto era uma parte do trabalho do
escritor, que sempre esteve preocupado com a “expressao literaria” ou, como dito
varias vezes, com a “estilizagcdo erudita da linguagem oral’. Esse legado esta
garantido pelo que deixou registrado, ainda que néo tenha concluido o trabalho para
publicacéo.

Méario deixa, ainda, uma espécie de método de trabalho quando recomenda
gue cada um faca de suas “observacdes e estudos pessoais a sua gramatiquinha”.
Essa nocédo de método de trabalho foi também largamente discutida com Bandeira,
conforme se apresentou. Percebe-se, dessa forma, que Mario sugere que cada
escritor elabore cuidadosamente sua propria maneira de escrever. Para isso, seria
necessario o escritor pesquisar a fim de elaborar seu estilo.

Ao analisar comentarios feitos ao seu trabalho estético, Mario contesta em

mais um trecho do prefacio que faz a sua Gramatiquinha:

A censura de que “ninguém fala como eu escrevo” é besta. Primeiro: escrita
nunca foi igual a fala. Tem suas leis especiais. Depois: se trata dum estilo
literario, si fosse ao dos outros nao é estilo literario, ndo € meu [...] por mais
que nao queiram parceiros e inimigos, tenho sido o primeiro em muitas
coisas nestes brasis, em mais coisas que se imagina. Nao por ser o primeiro
a tentar por ser o primeiro porém por ser o primeiro a “acreditar’. Eu tenho
fé [...] Nao tentei. Acreditei no verso-livre. J4 ndo disse sejamos brasileiros.
Eu fui. Eu ndo falei: escrevamos brasileiro. Eu escrevi. [...] Mostrar que o
perigo pra guem se mete numa coisa destas € principiar inventando coisas
sem nenhuma ligag@o com a realidade existente. Embora tomando cuidado
nao me livrei desse defeito e é por isso que ndo apresento o meu trabalho
como obra de técnica porém obra de ficcdo. Porém sempre uma
observagéo inda tenho que fazer: é que estudando a psicologia dos termos
e das frases, ndo destruo nenhuma das leis e normas gramaticais
universais. (ANDRADE apud PINTO, 1990, p. 325-326).

Com esses dizeres, Mario resume suas escolhas, quais sejam, a criacdo de
um estilo literario que se firmasse como uma escrita brasileira, criado a partir de sua
leitura da realidade, e, na poesia, a pratica do verso livre. Esse contexto particular e
impar é que o faz chamar sua pretensa gramatica de obra de ficcdo, e ndo de obra
técnica. Para isso, praticou a insurgéncia as normas gramaticais e defendeu

principios e procedimentos empiricos na execugao de sua estética literaria.
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Esse procedimento criativo 0o associa a luta dos escritores romanticos que
consideravam, como José de Alencar: se “a patria € a nacionalidade do povo, a
lingua é a nacionalidade do pensamento” (ALENCAR, 2006, p. 55). Ainda que essa
aproximacao exista, pode-se dizer, também, que os propoésitos do debate sobre em
que lingua a literatura brasileira se expressa sao, no caso dos modernistas, distintos
do que pretendiam os romanticos, pois menos ufanistas.

A partir das consideracdes feitas neste capitulo e das cartas escolhidas para
demonstra-las, pode-se perceber que no debate entre os escritores, no caso dos
dialogos estéticos que travaram, alguns valores se sobressaem e as concepcoes
diferentes tensionam a discussdo entre eles: a naturalidade e a afetacdo; o ritmo
e/ou o andamento dos textos em verso e prosa; a sonoridade; os brasileirismos.
Outro elemento muito relevante é a discussdo sobre o método de criacao
evidenciado pelos escritores. Nesses processos de criagdo, eles discutem as nocdes
de “pureza’ ou “impureza” da linguagem, as modas literarias, as diferengas de
escrever para o publico e escrever para 0s amigos, e 0 que pode ser considerado

bem sucedido nos processos de estilizacdo erudita da linguagem.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Em 22 de marco de 1944, pouco antes de uma cirurgia, Mario de Andrade
redige uma carta-testamento ao irmao, Carlos. Na partilha dos bens
culturais que “junt[ou] e ganh[ou]” recorda-se, em primeiro lugar, da

volumosa correspondéncia recebida, a qual destina a uma instituicdo
académica, devendo, contudo, “ser fechada e lacrada pela familia e
entregue para s6 poder ser aberta e examinada cinquenta anos depois da
[sua] morte”. O gesto torna patente o zelo em preservar a intimidade de
seus interlocutores, tanto quanto sinaliza a importancia dos documentos
para uma histéria da vida artistica e intelectual brasileira na primeira metade
do século XX (MORAES, 2009, p. 126).

Discutiu-se, nesta tese, o legado e a relevancia das cartas enquanto o registro
das ideias dos correspondentes. Isso se realizou a partir das cartas trocadas entre
Mario de Andrade e Manuel Bandeira, no periodo de 1922 a 1944, publicadas no
livro Correspondéncia(inserir o nome completo da obra) por Marcos Antbnio de
Moraes em 2000. Para estuda-las discutiu-se o significado e a natureza da pratica
confessional presente neste género textual, mesmo nos momentos em que a acao
critica € predominante, e procurou-se desvelar os modos como 0s missivistas em
construcdo desse género literario usam uma linguagem que oscila de cerimoniosa a
intima, isso evidenciado pela constru¢cdo da amizade entre os dois escritores.

Ao se considerar a carta um meio nao estatico de conversacao distante, com
natureza intima e inviolavel, procurou-se trazer para a discussdo a complexidade da
carta como objeto pessoal e cultural. Essa complexidade reside na propria escolha
do corpus da pesquisa. Sendo objeto pessoal e intimo dos dois escritores, ao serem
transformadas em arquivo, e, posteriormente, tendo sido publicadas, as cartas de
Bandeira e Mario perdem o carater privado, e inviolavel, de sua condicéo inicial, e
se transformaram em objeto publico e, nesse sentido, violavel.

O que se pode perceber é que nos escritos simples de uma carta, o escritor
de literatura se desnuda e evidencia 0 seu ser social. Nessas cartas, as palavras
dirigidas ao amigo se sustentam da intimidade que se desenvolve entre remetente e
destinatario. Assim, estudo dessa natureza desvela o intimo e particular, e o torna
publico, e essa € a relevancia do estudo: demonstrar a dindmica e a performance da
amizade, desenvolvidas, neste caso, nas trocas de cartas, que, como traduz Mario,
é “Uma forma espiritual de vida em nossa literatura” (ANDRADE, 1972, p. 183).

Desse modo, procurou-se, nesta tese, abordar as cartas trocadas entre Mario
de Andrade e Manuel Bandeira a partir do significado da amizade construida no
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decorrer da troca de correspondéncia. Nas cartas trocadas entre os dois missivistas
observa-se a presenca de informagfes historicas, percepcbes criticas e atitudes
investigativas relativas a literatura brasileira. A partir do que se pode conhecer pelas
cartas, constatou-se que elas oscilam entre uma diccdo mais formal e outra mais
intima e despoliciada. A nosso ver isso se deu porque os dois missivistas
estabeleceram um resistente vinculo de amizade por meio da escrita, desde o inicio
da troca de cartas.

As cartas, espaco de troca de ideias, desde o inicio se tornaram tanto o
campo da partilha intelectual quanto o espaco de discusséo e informacdo das
questdes do cotidiano, de situacdes rotineiras da vida dos dois missivistas. Assim,
em cartas de 1922 ja se pode ver Mario de Andrade confessando: “E que eu queria
dizer-te que estou triste” (ANDRADE apud MORAES, 2000, p. 76. Carta de 16 de
novembro de 1922)., revelando insegurancas e fragilidades.

Outro elemento que se pode constatar € a importancia do estudo das cartas
para a percepcao da forma como a amizade se apresenta. Isso porque se confirmou
gue a troca de cartas € uma forma de aproximar os ausentes e, nessa troca pode-se
perceber como se traduzem a amizade e a intimidade existente entre os dois
escritores, e é por meio delas que podem ser conhecidas suas trajetorias, a
familiaridade no tratamento entre eles, seus problemas pessoais, sociais e literarios.
Ainda nesse sentido, pode-se lembrar do que Mario chegou a afirmar: “Sei me abrir
nas cartas, mas nao sei, em corpo presente, confessar minhas fraquezas”
(MIRANDA, 1981, p. 55. Carta de 07 de janeiro de 1940).

Pelo que se pesquisou, pode-se observar que, durante os anos de
correspondéncia o tratamento entre eles ganhou diferentes tons: o didatico, o
polémico, o bisbilhoteiro, 0 amoroso, o rabugento. Todos eles, fruto da intimidade
que construiram e da qual desfrutaram em sua convivéncia. O uso dessa
diversidade de tons tornou evidentes os afetos, o carinho que tinham um pelo outro
e 0s atritos que fizeram parte dessa amizade. Esses mais diversos tons, proprios da
convivéncia amiga, revelou uma espécie de performance da sinceridade.
(PERRONE-MOISES apud GALVAO; GOTLIB, 2000, p. 178-179). Essa performance
seria 0 exercicio do que € chamado de “persuasdo de sinceridade” presente nas
cartas. Pelo que se |é na troca de correspondéncia dos escritores, eles né&o

duvidavam da cumplicidade mutua.
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Confirma-se, assim, que a diccao afetiva presente nas cartas faz parte dessa
natureza performativa, que procura garantir a persuasdo do interlocutor. Nesse
processo, construiu-se a intimidade presente nas cartas de Mario e Bandeira.

Nessa relacdo de amizade e cumplicidade o0s escritores demonstraram
posicdes criticas e tedricas, por meio de observacgdes feitas sobre os textos literarios
deles mesmos, e com isso construiram tedrica e criticamente o percurso histérico,
poético e cultural vivido por eles.

Com base no que foi lido nas cartas, pode-se dizer que os dois missivistas
realizavam uma critica sincera e concernente ao seu espirito inovador. Faziam
criticas ora mais contundente, ora irbnica, ora elogiosa, ratificando a ideia de que
havia, nas cartas, diversos tons utilizados pelos missivistas.

Outro aspecto das cartas discutido nesta tese foi a questdo do
abrasileiramento da lingua portuguesa como recurso estético e, especialmente,
criativo dos modernistas e sua expressao nos textos intimos e confessionais, como
nas cartas. Para discutir o assunto, optou-se por fazer um levantamento desse
debate nas correspondéncias trocadas entre eles e apresentar a tentativa de Mario
de Andrade em criar uma Gramatiquinha da fala brasileira, que néo foi concluida por
ele.

Esse levantamento demonstrou que Mario de Andrade sistematizou sua
pesquisa, elaborou arquivos diversos sobre o assunto e ndo admitia de forma
alguma que se usassem regras gramaticais na criacdo dessa sua Gramatiquinha,

como se vé na figura que se segue, em letra do proprio poeta.
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Figura 19 - Anotacdo manuscrita em pedaco de papel-4

Fonte: Arquivo IEB/USP, Fundo/Colec&o Mério de Andrade. MA-MMA - 051-255
(anverso).

Consoante Pinto (1990), para Mario de Andrade o importante era ser
brasileiro em todos os aspectos: refletir, analisar, praticar, vivenciar o que fosse do
Brasil, porém sem ter de depreciar Portugal. O que Mario pretendia era “escrever
naturalmente brasileiro sem nenhuma reivindicagdo nem queixa” (ANDRADE apud
PINTO, 1990, p. 331).

Nesse ponto, pode-se notar que as cartas registram um debate acalorado
entre os dois escritores, como o que se pode ver informado pelo proprio Bandeira ao
dizer de sua discordancia. Para ele a sistematizacdo de Mario “parecia
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indiscretamente pessoal, resultando numa constru¢ao cerebrina, que nado era lingua
de ninguém.” (BANDEIRA apud ANDRADE, [19—], p. 13-14, grifo nosso0)?®.

Bandeira acentua, ainda, a natureza anarquica das sistematizacdes de Mario
de Andrade ao considerar que o aspecto ortografico do escritor “dificultou
enormemente” os trabalhos editoriais. Ao mostrar essas constradicbes, Bandeira
apontava, por exemplo que ‘Mario grafava quase sempre porém, mas ndo acentuava
ninguém, também, Belém” (BANDEIRA apud ANDRADE, [19—], p. 14, grifos do
autor).

Ao perseguir essa discussdo nas cartas trocadas entre Mario e Bandeira,
pode-se observar as posi¢cOes distintas dos escritores sobre esse assunto. Para
compreender melhor, foi preciso adentrar nos estudos de Mario de Andrade sobre a
lingua brasileira, o que demandou uma visita ao IEB a fim de obter acesso a
documentos necessarios para entender a sistematizacdo de Mario de Andrade.

Acredita-se que Mario tenha demonstrado coragem ao desafiar a lingua
portuguesa de Portugal na tentativa de traduzi-la para uma gramatica brasileira na
sua criacdo poética, principalmente quando se refere a Gramatiquinha da fala
brasileira. Torna-se necessario perceber o trabalho inovador do autor de Macunaima
e também sua relevancia no registro do portugués do Brasil ao buscar sistematizar a
lingua na sua expressdo oral e literaria. Esse empenho de trabalhar uma lingua
brasileira faz parte da visdo nacionalista do escritor Mario de Andrade em que a
lingua literaria tem uma func&o marcante no processo de construcao da brasilidade.

Com o tratamento desses dois aspectos presentes nas cartas, a amizade e 0s
dialogos criativos desenvolvidos pelos escritores, procurou-se analisar as cartas
trocadas entre Mario de Andrade e Manuel Bandeira, de modo a detalhar a traducdo
da construcdo da amizade e a pratica da intimidade presentes na experiéncia vivida
pelos escritores; a critica literaria e 0s posicionamentos teoricos e estéticos
apresentados pelos dois escritores; a discussédo sobre o abrasileiramento da lingua
portuguesa como recurso estético e criativo dos modernistas e sua expressao nos

textos intimos e confessionais, como as cartas.

*® Essas afirmagGes foram feitas por Manuel Bandeira em prefacio da edicdo das Cartas a Manuel
Bandeira, publicada pela Ediouro. A edicao ndo esta datada.
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