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RESUMO

Investigou-se, nesta dissertacdo, o alcamento das vogais médias postdonicas nao finais
de itens lexicais nominais no dialeto do municipio de Belo Horizonte — Minas Gerais. Como
um reflexo da posi¢do sildbica aqui focalizada, os itens tratados neste trabalho foram somente
os proparoxitonos. O fendmeno que se enfocou foi, entdo, aquele em que se eleva o traco de
altura da vogal média-alta anterior /e/ para a vogal alta anterior /i/ (de péss[e]go para
péss[i]go), e da vogal média-alta posterior /o/ para a vogal alta posterior /u/ (de arv[o]re para
arv[u]re). Esse fendmeno, medido de acordo com técnicas sociolingiiisticas, foi investigado
pela 6tica de duas grandes proposicdes: a concep¢cdo de mudanca lingiiistica do modelo da
Difusao Lexical e a hipétese de que o comportamento lingiiistico do individuo tende a ser
mais homogéneo que o da comunidade de fala e deve ser medido separadamente. Os
resultados indicam a viabilidade de ambas as proposicdes.

Palavras-chave: Difusao Lexical, Vogais Postonicas Nao-Finais, Proparoxitonas.



ABSTRACT

This dissertation thesis investigates the raising phenomenon of postonic medial vowels
in non-final positions of nominal lexical items found in the dialect of the city of Belo
Horizonte - Minas Gerais. Due to the choice of syllable position under examination, this
dissertation focuses solely on the antepenultimate syllable (i.e. proparoxytone syllable) of
such lexical items. This thesis thus examines the phenomenon by which the mid front vowel
/e/ is raised to the position of the high front vowel /i/ (such as in “p€ssego”, where péss[e]go
becomes péss[i]go); and the mid back vowel /o/ is raised to the high back vowel /u/ (thus
changing from arv[o]re to drv[u]re). The raising phenomenon analyzed in this dissertation was
measured according to sociolinguistic techniques, and it was investigated at the light of two
major linguistic propositions: a) the concept of linguistic change as proposed by the Lexical
Diffusion model; and b) the hypothesis by which an individual’s linguistic behavior tends to
be more homogeneous than that of the community s/he belongs to, a situation which requires
a separate analysis of the individual’s behavior. The results indicate that both propositions are
possible.

Keywords: Lexical Diffusion, Non-final postonic vowels, Antepenultimate/ Proparoxytone
syllables.
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1 INTRODUCAO

A “lingiiistica tem por unico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e
por si mesma”; essa € a frase que encerra a obra atribuida a Ferdinand de Saussure, Curso de
Lingiiistica Geral. A partir de Saussure, instituiram-se, na lingiliistica, varias dicotomias,
como a noc¢do de sincronico e diacronico, por exemplo. Porém, uma das dicotomias mais
importantes € expressa pela frase acima e opde o que € lingiiistico (a lingua) ao que nao é
lingiifstico (a fala), o caréter social da mesma. Antoine Meillet, que, segundo Calvet (2002),
se guia pelas proposi¢des de Emile Durkheim, foi o primeiro a se opor duramente a essa visdo
sectdria de andlise, definindo a lingua como um fato social.

A divergéncia sobre a delimita¢do do objeto é uma discussao que acompanha ndo sé a
Ciéncia da Linguagem, cujo cardter cientifico € ainda incipiente, mas todas as ciéncias
naturais. Na lingiifstica, hd, no que concerne a investigacio do objeto (que deve pautar-se
preferencialmente pela relacdo dados x teoria), uma tendéncia a se adequar dados a teorias,
quando, na verdade, a relacdo entre ambos tinha de ser ciclica. Ou seja, observando-se os
dados, teorias sdo criadas e para se coletar os dados algumas concepgdes a priori fazem-se
necessdrias, mesmo que partam de observagdes genéricas.

As hipéteses que guiam esta dissertacdo procuraram pautar-se por essa relacdo ciclica,
estabelecendo uma intima correspondéncia com as proposi¢des tedricas das propostas que
orientam a conducdo deste trabalho, proposi¢des que, por sua vez, estdo calcadas em
observacdes empiricas. Uma dessas observacdes € a que considera que a lingua muda de
acordo com o que propde o modelo de Difusdo Lexical. E abordar o modelo difusionista
implica em discutir sobre o papel do 1éxico, e, em oposi¢do, do som, como prevé seu maior
opositor, o modelo Neogramdtico, na implementacio das mudancas sonoras. A outra
observacao indica que individuos pertencentes a uma mesma comunidade de fala possuem
comportamentos lingiiisticos por demais heterogéneos para serem amalgamados em um sé
construto de andlise — a comunidade de fala, como se todos os falantes que pertencessem a
esse construto pronunciassem a mesma variante para a mesma variavel.

Essas hipdteses serdo discutidas e apresentadas durante o desenrolar deste trabalho e
guiadas pelo objeto aqui investigado. Esse objeto €, enfim, o alcamento das vogais médias

altas anterior (/e/ — /i/) e posterior (/o/ — /u/) em posicdo postdnica ndo final, como em
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corrego — corrigo e bi.o.lo.go — bi.o.lu.go, um processo varidvel no dialeto de Belo
Horizonte — Minas Gerais, onde esta pesquisa se realizou. Como um reflexo do objeto desta
dissertacdo, somente as palavras proparoxitonas serdo analisadas, e, conseqiientemente, todas
as peculiaridades que as envolvem. Essas peculiaridades abarcam os mais variados aspectos e
vao desde a dificuldade em se coletar, no verndculo, palavras proparoxitonas que possuem
vogal média alta em posicdo postdonica nao final (e, em virtude disso, as estratégias adotadas
para a sua apreensao), até o tratamento dado as mesmas.

Alguns objetivos especificos também necessitam ser demonstrados. Essa
especificidade passa pelo caminho natural de toda pesquisa de cunho fonolégico e que adota
uma metodologia investigativa variacionista, como é o caso desta pesquisa. Objetivou-se,
assim:

a) Mostrar quais sdo os fonemas que, no dialeto de Belo Horizonte, estado de Minas
Gerais, onde esta pesquisa se realizou, ocorrem em posicao postonica ndo final (e a
hipétese, ndo a explicacao, é semelhante a de Vieira (1994), tem-se um subsistema
onde se realizam as vogais /a, e, i, 0, u/);

b) Identificar quais sd3o os contextos fonolégicos (estruturais) — neutros,
favorecedores e desfavorecedores — envolvidos no alcamento das postdnicas nao
finais;

c) Verificar se hd a maior ocorréncia de alcamento das vogais aqui em foco entre a
série posterior do que entre a série anterior (seguindo as pesquisas
sociolingiiisticas de Vieira (1994, 2001), Amaral (1999, 2001) e Schmitt (1987),
espera-se encontrar um maior nimero do alcamento entre a série posterior - /o/ —
/),

d) Verificar se tratamos aqui de uma mudanga em progresso ou de uma variagao
estdvel. Isto porque embora a variagdo assinale a instabilidade do sistema, nem
toda variacdo indica necessariamente uma mudanga em progresso, como apontam
Weinreich, Labov e Herzog, em seu terceiro postulado, “nem toda variabilidade e
heterogeneidade na estrutura lingiifstica implica mudanca; mas toda mudanga

implica variabilidade e heterogeneidade” (2006, p.126).

Para testar as hipdteses e cumprir os objetivos, esta dissertagdo se guiou por cinco
vertentes que trataram especificamente da alternincia das vogais médias em posi¢cdo postOnica
ndo final, objeto desta dissertacdo: Teoria Estruturalista (CAMARA JUNIOR, 1970, 1987);
Teoria Gerativa (L()PEZ, 1979); Teoria Autossegmental e Métrica (BISOL, 2003;
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WETZELS, 1992); Teoria Sociolingiiistica (AMARAL, 1999, 2001; VIEIRA, 1994, 2001;
SCHMITT, 1987) e Teoria da Otimalidade (OLIVEIRA & LEE, 2006), todas, cada uma a seu
modo, tratando da variagdo dessas vogais.

Apesar de as duas dltimas vertentes e suas respectivas propostas receberem um maior
destaque nos proximos capitulos, todas essas vertentes serdo apresentadas nesta dissertacdo.
Assim, adota-se, nesta pesquisa, uma perspectiva abrangente, porém guiada por uma linha de
pensamento bem constituida.

Em busca da andlise das premissas que guiam este trabalho, esta dissertacao organiza-
se da seguinte forma: o segundo capitulo busca depreender niao sé a natureza das vogais em
posicdo postdnica ndo final como também a natureza dessa posicdo sildbica. Assim, tece
consideragdes sobre os itens lexicais proparoxitonos, seu cardter e uso restrito, sobre os
processos fonoldgicos envolvidos, tanto o algamento, acima delineado, como a sincope (ex.:
drvre). Neste capitulo, € feita, também, a revisdo bibliografica das principais propostas que
tratam do tema.

O terceiro capitulo se dedica aos modelos dos Neogramaticos e o da Difusao Lexical,
abordando os principais pressupostos de ambos, as diferencas entre eles e as contribui¢des
que trouxeram para a teoria da linguagem. As evidéncias constatadas nos principais trabalhos
de cunho difusionista j4 realizados serdo também apontadas, bem como os motivos pelo qual
acredito ser o modelo difusionista o indicado para se analisar o fendmeno em questdo. Assim
como o capitulo anterior, e também o subseqiiente, este capitulo fornece pressupostos tedricos
que servirdo para a fundamentacdo da andlise e interpretacao dos resultados.

O quarto capitulo, por sua vez, € o responsavel por inserir o problema no ponto de
vista de uma teoria fonoldgica, a Teoria da Otimalidade (PRINCE & SMOLENSKY, 1993).
Este capitulo, além de tragar os principais pressupostos da mesma, busca tragar 0s motivos
pelo qual esta teoria foi escolhida entre as demais teorias existentes. A extrametricidade e a
Janela Trissildbica do Acento, intimamente ligadas as palavras proparoxitonas, sdo também
discutidas, bem como o direcionamento de algumas propostas recentes (OLIVEIRA, 2006;
OLIVEIRA & LEE, 2006; MAGALHAES, 2004) a questdo da postdnica nao final.

No quinto capitulo, aponta-se o quadro social do municipio de Belo Horizonte, onde
esta pesquisa se realizou, e, também, os aspectos relativos a histéria e a geografia belo-
horizontina. Esse capitulo apresenta os dados estatisticos do municipio relativos a classe
social e renda, a escolaridade, a faixa etdria e ao sexo, enfim, aos parametros nao-estruturais

envolvidos na andlise desta pesquisa, ocupam um papel de destaque neste capitulo.
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O sexto capitulo destina-se a metodologia empregada na execucdo da pesquisa de
campo, bem como as justificativas para que os parametros estruturais e ndo-estruturais fossem
selecionados. Neste capitulo descreve-se, também, a maneira como os itens lexicais passiveis
de sofrer alcamento foram eleitos e a posterior selecdo daqueles provaveis de aparecer no
verndculo. A selecdo dos informantes, a coleta de dados, a execucdo e condugdo das
entrevistas e a transcricdo dos dados sdo etapas descritas na metodologia, assim como a
necessidade latente de se quantificar os dados coletados. Portanto, neste capitulo definimos os
procedimentos metodolégicos adotados na coleta e no tratamento dos dados.

O sétimo capitulo abarca a fase quantitativa da pesquisa. Neste capitulo, pode-se
evidenciar um panorama geral sobre os dados coletados e todas as realizacOes apresentadas
pelas vogais médias altas, anterior e posterior, em posi¢ao postonica ndo final. Esquematizam-
se aqui as amostras constituidas e utilizadas na pesquisa e, também, a andlise estatistica dos
dados coletados, que foram submetidos ao programa computacional GOLDVARB 2001.
Apresentados os resultados de tal andlise, passou-se a interpretacdo daquilo que esses
resultados demonstraram.

O oitavo capitulo retoma as hipéteses levantadas, corroborando-as (ou refutando-as),
além de tecer outras consideracdes sobre o tema e acrescentar conclusdes alcangadas ao longo
da andlise dos dados. Enfim, como um capitulo conclusivo, fez-se aqui uma retomada dos
pontos mais salientes discutidos anteriormente, correlacionando-os com o0s pressupostos

tedricos pertinentes.
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2 A POSTONICA NAO FINAL

2.1 Introducao

Este capitulo apresenta a natureza e os fendmenos que circundam as vogais médias
em posi¢do postdnica ndo final, especifica aos proparoxitonos. Entre esses fendmenos
focaliza-se a sincope e, principalmente, o alcamento, nosso objeto de anlise. E neste capitulo
que serdo discutidas as principais propostas de estudos que tratam do tema. Para tal,
resenham-se, entre outras propostas (CRIST()FARO—SILVA, 1999, WETZELS, 1992), as de
Camara Jr. (1970, 1977) e Lépez (1979) e as consideracdes e os confrontos de Bisol (2003)
com a andlise mattosiana. As pesquisas sociolingiiisticas de Schmitt (1987), Vieira (1994,
2001) e Amaral (1999, 2001), e suas relacdes com o objeto deste trabalho, serdo também
abordadas. Assim, além de efetuar uma revisdo da literatura existente, revisitando os
principais estudos e propostas precedentes que trataram do tema, busca-se, neste capitulo,
delimitar a estrutura das palavras que estardo sujeitas ao alcamento das vogais médias em
posicdo postdnica ndo final, enfatizando, entre outros processos relevantes, o mecanismo de

acdo do alcamento.

2.2 Definindo Posicoes e Realizacoes

Tradicionalmente, o Portugués Brasileiro (PB) é uma lingua cuja acentuagdo sildbica
recal, no maximo, na terceira silaba a contar da direita. Teriamos, assim, um sistema
lingiiistico onde s6 ha espaco para itens lexicais oxitonos (com o acento principal na udltima
silaba — a primeira da direita — como em 0.bo.€); paroxitonos (pentltima silaba e segunda da
direita — car.ta) e proparoxitonos (acento na antepentltima silaba e terceira da direita —
¢d.mo.do), ndo havendo, aceita essa hipétese', uma “quarta posi¢io” sildbica, digamos assim.

Contudo, quando se observam vocédbulos do tipo ték[inica, helicipl[iJtero ou

rit[iJmico, por exemplo, pode-se atestar a existéncia dessa quarta posicao sildbica. Para Lee

" E essa é uma hipétese amplamente difundida entre importantes fonélogos do PB. Para Wetzels (1992), por
exemplo, o acento primdrio do PB ¢ limitado as ultimas trés silabas da palavra. E a Restricdo de Janela de Trés
Silabas a que Bisol (1992) se refere.
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(1997), o acento que recai sobre essa posi¢do pode ser descrito como “ante-proparoxitono na
forma fonética” (1997, p.28). Na forma fonética ou ndo, o fato é que realizagdes como essas
colocam a Lingua Portuguesa falada no Brasil como uma lingua em que se pode postular,
embora de forma limitada (sdo poucas as palavras que apresentam esse padrio), acentos ante-
proparoxitonos2, que emergem em funcdo de um processo fonolégico denominado epéntese.
Epéntese, que € o acréscimo de um fonema na producio sildbica, apresenta-se como
uma estratégia de reparacdo da silaba, onde o fonema inserido tem a func¢do de simplificar a
producgdo oral dessa silaba. Apontando que as “pautas prosddicas” de palavras como rapto e
rdpido sdo idénticas, esse mesmo argumento € utilizado por Mattoso Camara Jr., que em 1969
j4 havia atentado para o fato de vocabulos como os relacionados em (1) serem proparoxitonos.
Essa classificacdo deve-se ao fato de esses vocdbulos possuirem, entre o suposto encontro
consonantal, a realizacdo obrigatéria de um /i/ postdnico ndo final, que “existe apesar de
tudo”, inclusive na “pronuncia culta”, apesar de “tentar-se reduzir o mais possivel em sua

emissdo” (CAMARA JR, [1969] 2002, p.27):

(1) nécliltar Aac[ilne affi]ta még[ilno
invic[iJto pac[iJto impac[i]to rit[i]mo

intac[iJto rap[ilJto apliJto dég[ilma

Aceitas as hipoteses de Lee (1997) e Camara Jr. (1969), teriamos, no PB, um sistema
de acentuacdo sildbica muito mais complexo que o tradicionalmente postulado. Essa
complexidade pode ser mais bem evidenciada em (2), que busca exemplificar, entre outras

possibilidades, as colocacdes expostas acima:

(2) (a (b) (c) (d) (e) ®
té k[i].ni.ca mo.g[i].no 6.pe.ra re.vol.ver o0.bo.é ¢
he.li.cé.p[i].te.ro mé.c[i].tar pré.po.lis am.bar amor vi
ri.t[i].mi.co ra.plil.to bu.sso.la vér.me ja.ca sim

Os vocdbulos em (a), onde hd o acento ‘“ante-proparoxitono”, como Lee (1997)
denomina, refletem uma realidade da lingua, e, de certa forma, constituem uma prova viva da
existéncia do acento recuado a quarta posicdo. Os exemplos em (b), pelo mesmo argumento,

apresentam realizacdes genuinamente proparoxitonas, mas que nao sdo relevantes para este

? Camara Jr., em 1969, ja advertia para o fato de que vocdbulos como técnica e outros da espécie possuem “na
realidade 3 silabas depois da silaba tonica” (CAMARA JR., 2002, p.28).
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trabalho. Essa irrelevancia deve-se ao fato, prontamente observavel, de revelarem palavras
com postonicas ndo finais ja algcadas, por constituirem realizacdes que se tornam
proparoxitonas devido a um [i] (vogal alta) epentético.

Os exemplos em (c¢) sdo os que apresentam os casos cldssicos de realizacdo
proparoxitona, os que aqui nos interessam. E nos vocabulos de (¢) que o alcamento [e]—[i] e
[0]—[u] (que comento na se¢do seguinte) encontra o ambiente ideal de ocorréncia. Com o
acento tonico situado na terceira posi¢dao a direita, palavras como d.pe.ra, pro.po.lis e
bi.sso.la, se al¢adas, passariam a d.pi.ra, pré.pu.lis e bii.ssu.la. Os exemplos em (d), palavras
paroxitonas, em (e), palavras com acento oxitono, e (f), monossilabos, ndo fazem parte deste
trabalho, que se dedica a postdnica nao final.

Os itens lexicais que se enquadrem na mesma configuragdo apresentada nos exemplos
em (e) e (f) sdo excluidos da anédlise devido a prépria estrutura que exibem, ja que a tonica
ocupa a ultima posi¢do sildbica. Contudo, o porqué de vocdbulos paroxitonos terminados em
consoante, o item lexical re.vél.ver, por exemplo, exposto em (d), e de algumas palavras
oxitonas como a.mdr serem excluidas do escopo da andlise merecem que algumas colocacoes,
aparentemente Obvias, sejam feitas. Uma primeira colocag¢do passa pela definicio do termo
postonica, uma segunda pelo estabelecimento dos limites da estrutura dos vocdbulos que aqui
serdo enfocados.

Postonica, por definicdo, € tudo o que se encontra apds a tonica. Assim, quando o que
se focaliza sdo as vogais, € postOnica a tltima vogal da paroxitona vér.me e, também, a dltima
vogal da paroxitona in.fa.li.vel, por exemplo. E, de fato, a configuracdo postdnica incorpora
uma série de realizagdes, distintas tanto em sua natureza quanto na caracterizagdo dos
processos fonolégicos que as envolvem. A postonica que nos ocupa, porém, € a postonica nao
final, e, para defini-la é preciso, antes, delimitar em que nivel se dd a congruéncia de
segmentos e silabas nessa defini¢do.

Antes de entrarmos nessa discussdo, algumas nocdes sobre silaba fazem-se
importantes, essas ja descritas no século XVI, pelos gramaticos de Port-Royal, a saber, a
“vogal pode fazer uma silaba individual” (au.ré.o.la, por exemplo), mas “consoantes nao
podem sozinhas compor uma silaba” (*au.ré.o.l.a), e, ainda, “uma silaba nunca tem mais de
uma vogal” (*au.ré.ola) (ARNAULD & LANCELOT, 2001, p.16;17). Essas nocdes nos
permitem chegar a duas conclusdes imediatas: (1) paroxitonas terminadas em ditongo
crescente [glide + vogal], como aqudrio, ber¢drio, mais conhecidas como “proparoxitonas
eventuais” (cf. SCHMITT, 1987, entre outros autores), possuem vogal postonica ndo final e,

em contrapartida, (2) paroxitonas terminadas em consoante (revolver, cardter) ndo possuem
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vogal postonica ndo final. E isso ocorre apesar de ambas terminadas em silaba pesada (no PB,
silaba com configuracio CVV ou CVC), o que, de certa forma, as confere um cardter de nio
finitude, se considerarmos o segmento como um “entrave estrutural”.

As consideracdes de Arnauld & Lancelot (2001) ajudam a esclarecer o porqué dessa
diferenca. Para eles, vogais, ao contrario das consoantes, constituem em si uma silaba, e essa
¢ uma das nocdes que até hoje ndo foi refutada, e, com certeza, ¢ uma das poucas afirmacdes
que se pode fazer sobre a silaba’. Entre outros aspectos, essa propriedade vocilica é capaz de
explicar a divisdo sildbica de uma palavra que contenha a configuracdo tragcada em (1)
ber.¢d.ri.o e de uma que se enquadre nos termos de (2) ca.rd.ter. Faz-se importante, contudo,
delimitar melhor a configuracdo estrutural das paroxitonas formadoras de proparoxitonas
eventuais, e, também, apontar algumas discussdes que as envolvem.

Algumas dessas discussdes passam pela polémica levantada por Camara Jr. (1994,
p.55), que questiona “se realmente temos ditongos em nossa lingua”. Na verdade, o que
Camara Jr. (1994, p.55) se pergunta é “se fonemicamente a seqiiéncia, considerada em regra
ditongo, ndo pode ser interpretada sempre como hiato, ou seja, duas vogais sildbicas
contiguas”, e esse questionamento estd intimamente relacionado com a estrutura sildbica das
proparoxitonas eventuais. Essas, por sua vez, terminam apenas em ditongo crescente e, por
isso, podem ser segmentadas como proparoxitonas, ji que as palavras que terminam em
ditongo decrescente [vogal + glide] caso fossem assim segmentados deixariam um glide
sozinho na silaba, e glides nao sao formadores de silabas independentes.

Ao lado das proparoxitonas eventuais hd, ainda, algumas palavras, como a.mén.do.a e
a.é.re.o, por exemplo, que apresentam configuracoes semelhantes e que, ao contrdrio das
eventuais, sdo passiveis ao alcamento. Essas palavras também apresentam as duas vogais
sildbicas contiguas a que Camara Jr. (1994) se refere. Cabe apontar, portanto, alguns dos
fatores que determinam se uma vogal pode ou ndo formar silaba, um deles, como se pode
inferir das consideracdes acima, € o fato de a vogal ser formadora de ditongo quando alta (/i/ e
/u/) e formadoras de hiato quando média (/e/ e /o/). Proparoxitonas como me.di.o.cre,
pe.ri.o.do, va.ri.o.la, por exemplo, sdo tradicionalmente segmentadas como tal pelo fato de
“um dos elementos vocalicos [ser] tonico” (CAMARA JR., 1994, p.55), apresentando uma

vogal sildbica. Note-se, porém, que 0 mesmo ndo acontece com a palavra boléia, que nao

3 E tenho de concordar com Trask (2004, p.267), quando destaca as varias “tentativas de definir silaba em termos
de praticamente tudo, desde as contragdes musculares até aquilo que se percebe como picos de volume, mas até
o momento nenhuma defini¢do se mostrou satisfatéria”.



26

pode ser segmentada como *bo.lé.i.a, j4 que uma semivogal sozinha ndo é formadora de
silaba.

Enfim, o que deve ficar claro € o nivel em que devemos tratar o problema, o sildbico.
Sendo assim, a posicao sildbica que aqui se focaliza é a intermedidria entre a silaba tonica e a
ultima silaba atona. Excluindo-se da andlise o acento ante-proparoxitono, pois, nesses casos,
terfamos duas posi¢des postonicas ndo finais, as que possuem voga alta, como ri.tfi].mi.co e
té.k[i].ni.ca, e, muito raramente, as que possuem vogal média alta, como a forma
he.li.cé.p[i].te.ro’, a posicdo postdnica ndo final a qual nos referimos é evidenciada em
palavras proparoxitonas como mdr.mo.re, mi.se.ro, e, ainda, palavras como du.re.o,
a.mén.do.a (configuracdes semelhantes as das proparoxitonas eventuais) por exemplo. Com
excecdo das palavras monossildbicas, resta a andlise das pretdnicas e das postonicas finais
todas as outras configuragdes, incluindo-se, na andlise desta tultima, as proparoxitonas e
excluindo-se, obviamente, as oxitonas. Isso posto, focaliza-se, neste trabalho, as palavras
proparoxitonas e excluem-se as paroxitonas, e, conseqiientemente, todas as discussdes que as
envolvem.

Faz-se importante ressaltar, entdo, algumas caracteristicas dessas palavras, como as
que Schmitt (1987) destaca. Para ela, a pendltima silaba das palavras proparoxitonas (a silaba
alvo deste trabalho) ndo € pesada, ou seja, ndo € travada por uma consoante ou glide, pds ou
pré-vocdlico. A autora aponta algumas palavras que contradizem sua afirmacdo, a saber,
séqiiano e séqiiito, as Unicas encontradas por ela e que, especificas a lingua erudita, ndo sao
suficientes para invalidar essa generalizacdo. Na mesma linha de pensamento, Couto (1997)
aponta que palavras proparoxitonas nao terminam em silaba pesada, o que inclui os ditongos
(vide, contudo, as “proparoxitonas eventuais”). Mais especificamente, o autor se refere a
impossibilidade de ocorrer, em posi¢do de coda sildbica, consoantes soantes (nasais e as
liquidas /r/ e /I/)’. Isso porque, como vdrios autores demonstram, silabas pesadas atraem o
acento para si. Dessa forma, uma estrutura como (C)CV.CV.CV seria considerada como uma
proparoxitona Otima, ja que deixa o caminho livre para que o acento possa recuar até a

terceira silaba da direita. A hipétese € que silabas pesadas, imbuidas desse mecanismo de

atracdo do acento, barrariam esse recuo.

* Note-se que esta forma e as que a ela se assemelhem, apesar de ndo serem o foco desta andlise, preenchem os
requisitos para se enquadrar na configuracdo postonica nao final.

> Junto 2 sibilante /s/, as soantes liquidas lateral (/1/) e vibrante (/t/) sdo as Unicas licenciadas pela fonotatica da
lingua para ocupar a posicdo de coda sildbica. Maiores detalhes sobre a fonotitica do PB serdo abordados
adiante.
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Couto (1997) cita os exemplos ca.rd.ter e ca.té.ter, mas nao cd.ra.ter e cd.te.ter, e,
ainda, ha #.til, mas ndo f.nu.til. Destaca, contudo, que a “lingua é um fendmeno de uma
complexidade tal que para cada uma de suas regras se podem opor contra-exemplos”
(COUTO, 1997, p.134), ndo sendo diferente com as proparoxitonas, como apontam os contra-
exemplos apresentados por ele, in.te.rim, com coda nasal, e dl.co.ol, proprio da lingua erudita,
com a liquida lateral fechando a silaba, ha ainda os exemplos de Schmitt (1987), émicron, e o
classico Liicifer, além de outros exemplos nao apontados pelo autor e que podem reunir em si
as duas excepcionalidades, como E.mer.son. E, cabe lembrar que, mesmo assim, uma
realizacdo como dlc[oo]l pode ser, no minimo, considerada uma ‘proparoxitona virtual’, j&
que passa a dlcol, na fala. Palavras terminadas em /s/, estruturas realizdveis no PB, ndo sdo
mencionadas por Couto (1997), como podemos visualizar nos exemplos pré.po.lis e
bro.co.lis, e até mesmo nas palavras gregas terminadas em /s/, “tratadas como formas
morfologicamente plurais” (SCHMITT, 1987, p.94), como sifilis, dlcalis e Aristoteles, esta
com vogal média em posi¢do postdnica nao final®.

Para Amaral (1999), a silaba postdnica ndo final, cuja estrutura pode subdividir-se em
CV (dr.vo.re, mas.ca.ra) e CCV (fd.bri.ca, elé.tri.ca), obedece a duas condicdes de formagao:
(1) o onset da silaba pode ser simples (CV) ou complexo (CCV); (2) quando simples &
ocupado por qualquer consoante, quando complexo deve, obrigatoriamente, atender as
condi¢des de boa formagdo do onset: a primeira consoante possui os tragos [- cont.] ou [+
cont., + lab.] e a segunda € uma soante liquida (/r/ ou /1/). Dessa forma, a primeira consoante
€ sempre uma das oclusivas (/t,d,p,b,k,g/) ou uma das fricativas labiais (/v/ ou /f/) unidas, no
caso de estrutura complexa, as soantes liquidas.

Enfim, um trabalho que se dedique as palavras proparoxitonas deve lidar, grosso
modo, com pelo menos cinco possibilidades de realizagao fonético-fonoldgica, de causas e
naturezas diferenciadas. A primeira, que espelha o fendmeno aqui abordado, diz respeito ao
alcamento da vogal postonica nao final. Nessa possibilidade, como visto, o que estd em foco
sdo as silabas em posicdo postonica ndo final que apresentem vogal média alta, como nos
vocébulos pe.ri.o.do, ter.mo.me.tro, sin.dro.me, que, caso sofram o algcamento, passam a

pe.ri.u.do, ter.mo.mi.tro, sin.dru.me.

% Como alguns estudos comprovam (entre eles, Mallmann, 2001, e Magalhdes, 2004, e muitos outros
precedentes), o fato de a coda terminar em /s/ parece ndo influenciar no processo de alcamento, deixando que
esse ocorra livremente. Contudo, ndo foram encontradas palavras proparoxitonas cuja silaba em posicdo
postonica ndo final tenha uma coda sibilante. Acredito que na hipdtese de um neologismo como “dr.pes.les” ser
criado ou mesmo a hipotética e improvavel ocorréncia da forma prd.pos.lis na fala ndo encontrariam barreiras
para uma realizacdo dr.pis.lis e pro.pus.lis.
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A segunda possibilidade, ainda que remota, compde o que aqui serd chamado de
abaixamento, por razdes diferentes das de Wetzels (1992), cuja andlise serd apresentada
adiante. Integram essa segunda classificagdo casos que percorrem o caminho inverso do que
acontece no algcamento, ou seja, palavras que possuem a vogal alta na posi¢ao postonica nao
final s@o pronunciadas com a vogal média alta na referida posi¢do. Dessa forma, um vocdbulo
como nd.du.lo é pronunciado como ndé.do.lo, ver.mi.fu.go como ver.mi.fo.go, e ainda
realizagdes do tipo fri.go.ri.fe.co para fri.go.ri.fi.co, todos casos de hipercorrecao.

A terceira possibilidade expressa um fendmeno relatado por Amaral (2001) que ela
denomina de “outras alteracdes” (AMARAL, 2001, p.103). Percorrendo uma rota um pouco

mais extensa do que a aqui focalizada, esse fendmeno também se configura como um caso de
alcamento, e se concretiza nas realizagcdes [ ‘petula] para pétala, [‘vespura] para véspera e,

ainda, [‘la"peda] ~ [‘la™pida] para ldmpada. Aqui, percorre-se a rota [a] — [u], no primeiro
caso, [e] — [i] e uma posteriorizacdo — [u] (o que, de certa forma, nos daria uma quarta
possibilidade de algamento), e, no dltimo caso, [a] — [e] — [i]. A diferenca basica desses
percursos para a que aqui enfocaremos € o fato de ele ser um pouco mais extenso, saindo dos
liames das vogais médias e atingindo a vogal baixa /a/.

A quinta, de extrema recorréncia na Lingua Portuguesa, € a queda efetiva da vogal
postonica nao final, queda essa que corporifica o processo denominado na literatura como
sincope. Nos itens lexicais proparoxitonos, tal processo se traduz em realizacdes do tipo
dr.vre para dr.vo.re, abo.bra para a.bo.bo.ra, re.ldm.po para re.ldm.pa.go, entre muitas
outras. A primeira e a quinta possibilidade, que incorporam os processos fonolégicos mais
recorrentes na lingua, além de outros que fazem parte do fendmeno aqui focalizado, sdo

aprofundadas adiante.

2.3 Processos Fonoldgicos

2.3.1 O Algamento e a Harmonia Vocdlica

Como preconizado na se¢do anterior, o fendmeno do alcamento que aqui se focaliza é

aquele em que se eleva, na série anterior, o traco de altura da vogal média-alta /e/ para a vogal
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alta /i/ (de hipot[e]se para hipot[i]se), e, na série posterior, da vogal média-alta /o/ para a
vogal alta /u/ (de pér[o]la para pér[u]la). Se varidvel, tem-se de admitir a realizacdo de
alternancias vocdlicas do tipo hipdt[e]se ~ hipotfi]se e pér[o]la ~ pér[u]la. Para melhor
compreendermos esse fendmeno, é importante ter em mente algumas nogdes relevantes que o
transcendem, e, de certa forma, o incorporam.

Uma dessas nogoes se refere ao quadro vocdlico do portugués brasileiro. E, para isso,
deve-se, obrigatoriamente, recorrer a andlise inaugural de Camara Jr. ([1970], 1994), cuja
abordagem, de cunho estrutural, é a mais abrangente j4 realizada sobre as vogais da Lingua
Portuguesa falada no Brasil. Baseado na constatacdo de que € a partir da posicdo tdnica que
classificamos os fonemas vocalicos, pois “dai se deduzem as vogais distintivas” (CAMARA

JR.,1994, p.41), apresentou o seguinte esquema:

3 altas h/ fi/
médias 16/ &/ (2° grau)
médias /o/ e/ (1* grau)
baixas /al

posteriores  central  anteriores

Partindo desse quadro (cuja classificacao € também defendida por Pottier et al (1973),
entre muitos outros autores), que apresenta os sete fonemas vocélicos orais, os que, de fato,
integram o quadro vocdlico do PB, pode-se apontar alguns processos passiveis de envolver as
vogais quando em posicdo postdnica nao final, como a Harmonia Vocdlica (HV) e o
alcamento.

Tanto a HV quanto o alcamento ocorrem devido a um processo fonolégico
denominado neutralizaciio’. Callou e Leite (2000, p.77) apontam que “quanto maior o grau
de atonicidade, maior a possibilidade de ocorrer neutralizacdo™ entre as vogais. E por essa
razao que a posicao tonica é considerada uma posicao forte, e, pela mesma razao, seriamos

tentados a dizer que vogais atonas finais sdo as mais suscetiveis a neutralizacdo, estando as

pretonicas e postonicas ndo finais relativamente preservadas. Essa, contudo, ndo € a idéia de

" E, aqui, faz-se importante diferenciar os processos de Harmonia Vocilica e Alcamento. Possuindo naturezas
muito diferentes, o primeiro determina “a passagem de uma vogal média para alta ou de uma vogal alta para
média, de acordo com o timbre da vogal t6nica” (CAMARA JR., 2004, p.134), ocorrendo nas vogais de silabas
contiguas a silaba que contenha a vogal tonica, j4 o segundo ocorre em todas as vogais (exceto a tdnica),
independente da relagdo de contigiiidade. Em uma prontncia hipotética como paralilipipidu, por exemplo, ha
harmonia (que também ¢é, de certa forma, um alcamento) nas vogais sublinhadas e algamento apenas nas vogais
em negrito.
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Camara Jr. (1977), que iguala ambas as postonicas, a final e a ndo final, em nivel de
debilidade. Ja Leite (1974) diz ser a peniltima silaba das proparoxitonas (a silaba alvo deste
trabalho) a que apresenta um maior cardter de debilidade, mais até que as vogais finais.
Dissensos a parte, o fato € que posi¢des atonas oferecem condi¢des favordveis para que a
neutraliza¢io ocorra.

O processo de neutralizalga?lo8 € um “processo pelo qual dois ou mais fonemas que se
opdem em determinado contexto deixam de fazé-lo em outro” (CALLOU & LEITE, 2000,

p.76). Dessa forma, € pela neutralizacdao que as vogais médias baixas (ou médias abertas) /e/ e
/o/ e as médias altas (ou médias fechadas) /e/ e /o/, que geram oposicdo de sentido em
algumas palavras, como s[&]co, s[O]co, s[e]co e s[o]co, deixam de gerd-la em outras, como
em protfe]se e prot[e]se e agricl[o]la e agric[o]la, palavras que também se neutralizam com

as vogais altas /i/ e /u/, produzindo protfi]se e agric[u]la.

E, nesse ponto da andlise, € importante ressaltar que, no dialeto belo-horizontino, aqui
investigado, as vogais médias-baixas ndo se realizam em posi¢do postonica ndo final. Nao se
tem, por exemplo, as formas agric[o]la e prot[€]se, tipicas de alguns dialetos da regido
nordeste. Essa ndo ocorréncia desobriga esta pesquisa a considerar vogais médias baixas, na
andlise do algamento das vogais médias em posi¢ao postonica nao final e, conseqiientemente,
os processos de harmonia vocdlica que elas desencadeiam (pdlv[o]ra — pélv[o]ra, por
exemplo).

Quanto a HV, € interessante perceber que o dialeto de Belo Horizonte diferencia o
comportamento das posi¢cdes pretOnica e postonica ndo final, ao menos no que diz respeito a
rota [vogal média alta] — [vogal média baixa] ([e]—[€], [o]—[0]). As vogais belo-
horizontinas em posi¢ao postonica nao final ndo se harmonizam a tdnica, ou seja, ndo sio, na

rota referida acima, suscetiveis a HV (*pélv[o]ra, *prét[ < [se), diferente do que acontece com
as vogais pretonicas. Os exemplos de Oliveira (2006) m[o]dérno e c[o]légio, ambos retirados

de dados de fala espontanea coletados no dialeto de Belo Horizonte, confirmam a hipdtese de
que ha casos de harmonia que percorrem tal rota, o que legitima esse processo para tratar do

alcamento das pretonicas.

¥ Bisol (2003, p.273) destaca o ineditismo de Camara Jr. (1970) ao incorporar aos estudos fonolégicos o conceito
de neutralizacdo (“perda do traco que distingue entre si dois fonemas”) — oriundo da Escola de Praga — para
tratar o problema do algamento das vogais médias no Portugués do Brasil.
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Contudo, hd um outro lado da questdo que aqui necessita ser mais bem explicitado e
que passa por consideragdes como as de Houaiss (1959). Analisando a elevagdo das vogais
pretdnicas, Houaiss (1959), que, investigando o dialeto carioca, realizou uma das primeiras
andlises contemporaneas envolvendo a variagdo das vogais médias do PB, descreve dois
processos diferentes: (a) a regularizacdo morfolégica do algamento, o que causaria o
impedimento do mesmo e (b) a harmonia vocélica, corporificada no alcamento das vogais
médias devido a presenca, em silaba seguinte, de uma vogal alta em relacdo de contigiiidade
(v[e]ludo — v[i]ludo, por exemplo).

Se considerarmos, com Crystal (1980), que, aproximando o processo de harmonia ao
de assimilacdo, define harmonia como o0 modo que a articulagdo de uma determinada unidade
fonoldgica € influenciada por (ou estd “em harmonia com”) outra unidade, pode-se apontar
palavras proparoxitonas que sofreriam tal processo, como as palavras antidfu]to, id[u]lo,
fun[i]bre e, ainda, milim[iJtru. E, como aponta Cristéfaro-Silva (1999), a qualidade da vogal
tonica implica na qualidade da vogal postonica nao final. Todas essas formas estabelecem a
mesma relacdo de harmonia descrita por Houaiss (1959) para as pretonicas; hd, lado a lado,
silabas que, ap6s harmonizarem-se, acabam por apresentar, em posi¢ao postdnica ndo final, o
alcamento /o/—/u/ e /e/—/i/, condicionado pela vogal alta da silaba tonica. Amaral (2001),
baseando-se em opinides como a de Cristéfaro-Silva (1999), ndo considera esse processo
como harmonia vocélica e sim como assimilagdo progressiva. A assimilacdo € progressiva
quando o “assimilado”, ou “fonema fraco”, segue o ‘“assimilador”, ou “fonema forte”, nos
termos de Camara Jr. (2002, p.62), como na elevacao do /o/ postdnico ndao final em
an.ti.du.to, e regressiva quando o assimilado precede o assimilador, em cd.lé.gio, por
exemplo.

Mais importante que as divergéncias de enquadramento, como a descrita acima, esta o
desafio em lidar, em um nivel explicativo, com realiza¢des em que o algcamento nio ocorre ao
lado de outras com ambiente semelhante e que alcam. Essa aparente discrepancia desaparece
quando se assume uma abordagem em que determinar excecdes a regra perde todo o sentido,
como € o caso da Difusdo Lexical, modelo apresentado no préximo capitulo, e que aqui

assumiremos.
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2.3.2 A Sincope: Reflexo de uma Antipatia Histérica

Itens lexicais proparoxitonos ndo ocupam, no PB, uma posi¢do de destaque no que
se refere a freqli€ncia, j& que sdo as paroxitonas os de “ampla maioria”, como destaca
Massini-Cagliari (1999, p.125), seguidas das oxitonas e, s6 entdo, as proparoxitonas.
Contudo, das trés classes, elas “constituem a menor e a mais especial” (AMARAL, 2001,
p-99). Fatores histéricos sdo capazes de denunciar essa pouca freqiiéncia, reflexo do que
Nunes (1989) descreve como uma antipatia que a lingua possui frente as palavras
proparoxitonas.

A mesma antipatia narrada por Nunes (1989), Bisol (2003), em andlise mais recente,
e guiada por outra perspectiva tedrica, também delineia. Para ela, o conservadorismo dos itens
lexicais proparoxitonos reside no fato de serem termos técnicos que “tendem a preservar a
integridade de seus segmentos”, de uso homogéneo, sdo termos especificos a uma
determinada comunidade. Por esse motivo, teriam uma maior predisposicdo a se
salvaguardarem.

Para Nunes (1989), tal predisposicdo deve-se, além da tecnicidade a que Bisol
(2003) se refere, a influéncia literdria, e destaca alguns exemplos: vibora, dizima, hospede,
péssego. Aos itens lexicais mais difundidos, aqueles de fala corrente e pouco protegidos pela
tradicdo literdria, de proparoxitonos passaram a paroxitonos quando da evolucdo’ da lingua.
Fatores estruturais que condicionavam essa passagem sdo também apontados por Nunes
(1989, p.68-9): (1) o cancelamento da dltima vogal “pego, bago, parvo, dantes, pegoo, bagoo,

parvoo, etc.”, (2) a queda da vogal postdnica ndo final entre duas consoantes “viride-,
verde; tenéru-, tenro; lepore-, lebre”.

Assim, baseado no argumento de que hd uma forte tendéncia a se evitar itens
lexicais proparoxitonos, Nunes (1989) atenta para o fato de a manutenc@o ou ndo da vogal
postonica poder ser encarada como um ‘termOometro’ que mede o maior ou menor grau de
arcaismo. Na verdade, apesar de a referida antipatia ser uma constante inclusive na
contemporaneidade, como se evidencia nos processos de sincope da postdnica ndo final,
(abébora ~ abébra (abobrinha), por exemplo), o PB conserva ainda muitas palavras

proparoxitonas, inclusive na transmissao popular.

? Aqui a palavra “evolu¢do” deve ser interpretada como progressido do tempo real. Ndo assume, assim, nenhum
juizo de valor do tipo fornar-se melhor.
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Como a maioria dos fendmenos ndo incipientes, a sincope possui raizes profundas na
histéria da lingua. De origem no latim vulgar, acomete, principalmente, a fala popular. Como
lembra Amaral (1999), a preocupacdo do gramético do Appendix Probi em conter esse
fendmeno, por meio de observacdes retificadoras como speculum non speclum, comprova a
longa vivacidade desse processo, que perdura até a atualidade. Como destaca Nunes (1989,
p.66), “o povo, sempre que o vocdbulo permite, passa-o de proparoxitono a paroxitono”,
transformando-as, assim, em palavras candnicas quanto a acentuagao sildbica.

Essa passagem, segundo Amaral (1976), em O Dialeto Caipira, di-se ndo s6 pela
supressdo da vogal postdnica ndo final como, as vezes, de toda a silaba. Williams (1961)
apresenta alguns exemplos onde apenas a vogal em posi¢do postdnica € suprimida, sdo eles:
drvore, didlogo e péssego — drvre, didglo e pésgo. Como se pode observar, a queda da vogal
postonica ndo final desencadeia outros processos fonoldgicos, como os demonstrados nos
trajetos muisica > musca > miusga e, ainda, didlogo > didlgo > didglo.

Amaral (2001, p.102) salienta que a “sincope em proparoxitonas é previsivel, ou seja,
o falante tem consciéncia das regras fonotaticas da lingua ao reduzir silabas, apagar
segmentos ou inserir outros”. Trask (2004, p.118), ao definir o conceito de fonotética
(phonotactics), destaca que “nenhuma lingua permite que seus fonemas ocorram em qualquer
seqiiéncia. Ao contrario, cada lingua impde restricdes as seqii€ncias de fonemas que podem
ocorrer numa palavra, e essas restricdes constituem sua fonotdtica” (grifo do autor). Dessa
forma, a fonotatica do PB licencia, em posi¢do de coda sildbica, apenas consoantes soantes
(liquidas e nasais) e a obstruinte /s/ ou /z/. Ja o onset, limitado a dois elementos no maximo,
obedece a seqii€éncia fricativas labiais/obstruinte + liquida (vibrante simples ou lateral),
permitindo, assim, apenas estruturas do tipo br, gr, cl, tl, vr, fl, entre outras. E essa
previsibilidade que Amaral (1999)'° considera quando atesta o caminho natural de possiveis
supressoes e as configuracdes sildbicas resultantes dessas supressdes. Destaca, assim, algumas
situacoes:

(5) - (a) o ambiente que mais favorece o processo de sincope € aquele em que a
consoante oclusiva ou fricativa labial, ap6s perder a vogal que a acompanha, fica a deriva,
aliando-se a silaba seguinte, que deve possuir uma estrutura que favoreca essa unido e sem

que nenhum segmento se interponha entre ambas, essa situagdo € expressa pelo exemplo

' E a0 portugués contemporéneo que Amaral (1999) se dedica, mais especificamente ao dialeto de Sdo José do
Norte, que, apesar do nome, localiza-se entre a Laguna dos Patos e o Oceano Atlantico, uma cidade tipicamente
rural do extremo sul do Estado do Rio Grande do Sul. Guiada pela perspectiva variacionista laboviana, observou
ndo s6 fatores lingiiisticos como também sociais, dos quais apontou ser a escolaridade, ou falta dela, um fator
desencadeante da sincope.
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chd.ca.ra > chd.c&&ra >chd.cra, sendo /kr/ uma seqiiéncia permitida; (b) para a boa formagao
do onset, consoantes oclusivas ou nasais sdo suprimidas junto as vogais postonicas ndo finais,
como na trajetéria re.ldm.pa.go > re.lamp@. &b > re.ldm.po, aqui, caso a oclusiva /g/
permanecesse, a ultima silaba da palavra seria .pgo, com a seqiiéncia */pg/; (c) a consoante
precedente é uma fricativa, como a da trajetoria prin.[s]i.pe > prin. [s]Z.pe > prin[s].pe, e,
para ndo formar um onset */sp/, ndo licenciado pela fonotdtica da lingua, a consoante
flutuante € forcada a migrar para a silaba que a precede, formando uma silaba licita, com coda
terminada por sibilante; (d) hd a vocalizacdo da lateral quando € esta que precede a vogal
suprimida, como exposto na trajetoria pi.lu.la > pi.lla > piw.la; (e) com a queda da vogal,
forma-se a seqiiéncia nasal + lateral, cd.mra < camara; Amaral (2001) justifica esse
agrupamento sildbico dizendo que se “a nasal ficasse na coda (cam.ra), o tepe passaria a
vibrante forte (= genro), o que ndo acontece na fala”, dai a nasal formar um onset complexo e
ndo migrar para a coda, que seria sua posicdo natural e (f) hda um processo de “perda
compensatdria”; aqui, a perda da vogal é compensada, como o préprio termo indica, por uma
consoante homorganica a consoante nasal labial que precedia a vogal suprimida, niimero >
numbro, tumulo > tumblu, entre outras.

Enfim, é possivel indicar trabalhos atuais que, embasados em perspectivas fonoldgicas
variadas, se dedicaram as palavras proparoxitonas e suas mais variadas facetas, e a sincope €
uma delas. Alguns desses trabalhos concentram-se, inclusive, na temdtica central proposta: a
neutralizacdo das vogais médias na posicdo aqui enfocada. Contudo, os tedricos que se
propuseram a discutir tal temética, o fizeram apenas de forma superficial, satisfazendo,
provavelmente, os géneros aos quais seus trabalhos se destinavam (trechos em capitulos de
livro e tese; artigos, com mais ou menos enfoque a questdo, teses em que o alcamento é
apenas um dos temas abordados). Entre eles estdo os de Wetzels (1992), Bisol (2003), Camara
Jr. (1970), Cristéfaro-Silva (1999); Lépez (1979), propostas apresentadas abaixo, e as
abordagens sociolingiiisticas de Schmitt (1987), Vieira (1994, 2001) e Amaral (1999, 2001),

apresentadas na seqiiéncia.
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2.5 Revisao de Literatura

2.5.1 Analises Sincronicas

Sem se deixar reduzir a um cardter de mera ilustracdo de andlise tedrica, pela
demasiada variacdo que exibe quando observado em seu uso, o alcamento de vogais médias
desencadeou, certamente pelo fato de ser o PB “uma Ilingua que permite
variabilidade/alternancia de vogais médias” (LEE, 2004, p.1315), intimeras discussdes
tedricas que envolveram e envolvem diversos e importantes tedricos.

Na literatura lingiiistica, contudo, a discussdo centra-se na ocorréncia do algamento
das vogais em posi¢do pretonica, conforme evidenciado em trabalhos de variadas naturezas
como os de Bisol (1981); Bortoni et al. (1992); Oliveira e Lee (2003); Lee (2004); Viegas
(1987, 2001), entre outros. H4, contudo, algumas andlises, como as expostas a seguir, que se
dedicaram ao tema aqui em relevo. Entre essas andlises estdo a de Lopez (1979) e Camara Jr.
(1970).

Ambos os autores, ao analisarem o mesmo dialeto, o portugués carioca, convergem
para a mesma conclusdo, apesar de fundamentados em metodologias e quadros tedricos
distintos, a primeira de orientacdo gerativa e o segundo estruturalista. Para eles, em se
tratando de vogais postdnicas nao finais, o que temos € a realizagao do processo fonolégico de
neutralizacdo entre as vogais posteriores (de /o/ para /u/), mas ndo entre as anteriores (de /e/
para /i/). O que nos daria um subsistema em posi¢do postonica ndo final composto pelos
fonemas /a, e, i, u/. Esse subsistema contraria a tendéncia a simetria, pois carece da vogal
média posterior' .

Lopez (1979), para fundamentar sua hipdtese, argumenta ser possivel relacionar
vogais preservadas (por derivacdo) a vogais neutralizadas. Apresenta como exemplo o
vocdbulo pérola: perolar < pérula. J4 Camara Jr. (1994)', recorre aos “melhores poetas

brasileiros” e salienta que € possivel, em suas obras, encontrar o uso de rimas do tipo pérolas

" Uma importante nogdo para se entender a falta de simetria aqui referida é a de representacio triangular das
vogais, como a apresentada na secdo 2.3.1. Em um tridngulo de cabeca para baixo, o fonema /a/ estd na ponta
extrema, enquanto os fonemas /i/ e /u/ estdo no topo, a esquerda e direita, respectivamente. A assimetria estd nas
vogais médias, pois hd a anterior /e/ (a esquerda), mas ndo a posterior /o/ (a direita), o que deixa o tridngulo
incompleto.

"2 Para Camara Jr. (1994, p. 43-44), a oposicio entre os fonemas /o/ e /u/ é um reflexo da representacdo grafica,
“mera conveng¢do da lingua escrita”.
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e cérula e, ainda, estridulo e idolo, assim por diante (CAMARA JR., 1994, apud CAMARA,
1953, p.135-6). Essas rimas, quando relacionadas aos fonemas /e/ e /i/, seriam, do ponto de
vista da percepg¢do auditiva, pouco aceitdveis. Como exemplo, Camara Jr. (1994) destaca que
embora uma pronuncia do tipo */nu’miru/, para niimero, ou */t€’ pedu/, para tépido, possa ser
manifesta, € logo “rechacada”.

Bisol (2003), apesar de contrdria a concepg¢des como as de Camara Jr. (1970-77), e
por extensdo, a proposta de Lopez (1979), considera que uma andlise centrada em um
subsistema vocdlico assimétrico ndo € de todo ingé€nua, pois encontra fundamento na

fisiologia do aparelho fonador humano:

Basta lembrar o diagrama das vogais cardinais de Daniel Jones, que atribui menos
espacgo bucal as posteriores. As vogais /0, u/ estdo mais préximas uma da outra do
que as vogais /e, i/. Segundo Martinet (1964, p.139), dado um sistema com o
mesmo nimero de fonemas na série posterior e anterior, as margens de seguranca
s@0 mais estreitas na série posterior do que na série anterior, o que pode explicar em
parte a diferenca de comportamento entre as duas séries (BISOL, 2003, p.278-279).

Segundo Bisol (2003), além da restricdo articulatéria exposta acima, a regra de
neutraliza¢do envolvendo somente a série posterior pode ser também explicada pelo efeito de
freqiiéncia. Pode-se dizer, entdo, que o algamento da vogal postonica, quando relacionado a
itens lexicais que contenham fonemas de séries posteriores (/o/ — /u/), € mais freqiiente que o
alcamento entre aqueles itens que contenham fonemas de séries ndo posteriores (/e/ — /i/).
Desse modo, os primeiros, de largo uso, fosfuro e pérula, sdo mais susceptiveis a algarem do
que os segundos, prétise e corrigo, menos freqiientes, mas que também algam.

Contudo, € justamente na assimetria relacionada ao subsistema de vogais postonicas
nao finais que Bisol (2003) situa o problema da andlise mattosiana. Essa andlise gera um
sistema assimétrico na série posterior e causa a ndo naturalidade da sentenca, composta pelos
fonemas /a, u, e, i/. Para ela, utilizando perspectivas fonoldgicas atuais, as nao lineares, as
vogais em posi¢ao postonica nao final “flutuam”, como se estivessem atreladas a um péndulo
em movimento, entre os subsistemas da atona final, composto por trés vogais (/a, i, u/), e da
pretonica, composto por cinco vogais (/a, e, i, 0, u/)">. Esse pressuposto a leva a concluir que,

no PB, t€ém-se duas regras de neutralizacdo, uma responsavel pelo algcamento das vogais

BCamara Jr. (1994, p.45), ao referir-se s vogais pretonicas, aponta que o “/i/ tende a substituir o /e/, e o /u/ o /o/
... Em outros termos, as vogais altas debordam num e noutro caso as vogais médias correspondentes”. E aqui
Viggo Brondal (1943, 20-1), citado por Camara Jr., diz ser esse “debordamento”, uma “cumulagdo”, “uma
varia¢do, ou melhor, flutuacdo dentro do sistema, que atrofia ou hipertrofia elementos dele”. Bisol (2003)

estende essa nocao as vogais postdnicas nio finais.
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médias do subsistema da pretdnica e outra que age no subsistema da postonica final e na

postonica ndo final, por extensdo.

Cristofaro-Silva (1999), por sua vez, de um ponto de vista fonético”, trata a questao
em uma perspectiva que pretende alcancar o sistema de todo o PB. Sua anélise, porém, &
superficial, e, na verdade, ndo se pretende profunda. Aponta a interferéncia de critérios nao
estruturais como as situacoes de formalidade, nas quais ndo hd o alcamento, versus
informalidade, nas quais o algcamento ocorre (e essa € uma hipdtese que merece ser
apreciada, jd que a fala cuidada tende a apresentar menos variagdo). Dessa forma, para
Cristofaro-Silva (1999), realizagdes do tipo pér[o]la e éx[o]do, exemplos utilizados pela
autora, fariam parte de um estilo formal de fala de um dialeto cujo subsistema da postonica
niao final fosse composto por cinco vogais, como parece ser o caso do dialeto belo-
horizontino. Ja realizacdes alcadas, do tipo pérfu]la e éx[u]do, fariam parte de um estilo
informal de fala.

Usando pressupostos da Fonologia Autossegmental (na regra por ele proposta),
Fonologia Lexical (para explicar as excegdes) e Fonologia Métrica (nos padrdes prosédicos
envolvidos), Wetzels (1992), em um enfoque largamente diferente dos expostos acima,
prop0s, em uma andlise pioneira, uma regra por ele denominada Abaixamento Datilico (AD).
Essa regra proibe que as vogais médias altas [e] e [0] ocorram em silabas tonicas de palavras
proparoxitonas, posi¢cdo sildbica até entdo ‘“‘virtually unexploited”, como a define. Assim,
palavras que possuem vogais médias (baixas ou altas) em posicdo tdnica, como esqueleto e
dialéto, por exemplo, passam, pela acdo do AD, a esquelético e dialético. Para ele, sufixos
como -ico e -logo, entre outros, impdem um padrdo datilico e, dessa maneira, o AD se aplica
apenas as palavras derivadas, ou melhor, “apenas sobre as palavras formadas por sufixos
indutores de ritmo datilico” (MASSINI-CAGLIARI, 1994, p.133). Portanto, a regra de AD
sempre encontra ambiente em palavras derivadas, como esquelético (proparoxitona), que,

originando-se da palavra ndo derivada esqueleto (paroxitona), possui, por causa do AD, a
vogal média baixa [g]. E, segundo Wetzels (1992), a excepcionalidade da posi¢cdo
proparoxitona deve ser marcada pelo diacritico lexical.

Contudo, apesar de as proparoxitonas derivadas serem de fato “a grande maioria”

(MASSINI-CAGLIARI, 1994, p.133), pode-se apontar exce¢des, como as consideradas por

' Acredito que uma abordagem fonética é a base, mas ndo o sustenticulo de um problema como o que aqui
pretendo analisar. Assumo, nessa 6tica, a postura de Camara Jr. (1970), influenciado, sobretudo, pela escola que
ficou conhecida como Circulo de Praga. Assim, em uma proposta que se pretenda fonolégica, o que importa sdo
as “propriedades” ou “tracos distintivos”. Esse € o pressuposto tedrico que guia esta pesquisa: o fonolégico.
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Wetzels (1992), que as subdivide em trés classes. A primeira alia-se as poucas palavras ndo-
derivadas proparoxitonas (em torno de 13) que ndo sofrem a acdo do AD, entre elas estdo:
flo]lego, es[o]fago e [e]xodo. A segunda classe se refere aos nomes préprios como Hércules e
Penélope, nesses nao ha ambiente para que o AD ocorra, jd que, entre outras razdes expostas
por Wetzels (1992), nomes proprios ndo derivam. A terceira é composta pela categoria dos
verbos regulares, como nas formas: perd[eJramos, perd[e]reis (1* e 2* pessoas do plural do
mais-que-perfeito do indicativo) e perd[e]ssemos, perd[e]sseis (1* e 2* pessoas do plural do

imperfeito do subjuntivo).

2.5.2 Abordagens Variacionistas

Igualando o quadro das postonicas, tanto as finais quanto as ndo finais, aos das
pretonicas, composto pelas vogais [a, e, i, 0, u], Schmitt (1987) aponta que o portugués
gaicho, com excecdo da cidade de Porto Alegre e regido metropolitana, onde a redugdo é
“uma regra quase categérica” (SCHMITT, 1987, p.11), varia o quadro vocdlico de ambas as
posicdes postonicas em func¢do da forte influéncia que esses dialetos sofrem da lingua alema,
da lingua espanhola, a falada nos dialetos de fronteira, e da lingua italiana, respectivamente,
ou seja, da forte influéncia do fator etnia.

O trabalho de Vieira (1994) se dirige a andlise de toda a pauta postonica. Dessa forma,
as paroxitonas terminadas em silaba pesada, as postonicas ndo finais e finais (sendo esta,
comparativamente, o foco das atencdes) sdo as posicoes estudadas pela autora. Em sua andlise
do processo de neutralizacdo das vogais médias nessas posi¢des, Vieira (1994) alia a Teoria
Variacionista laboviana, no intuito de descrever o quadro das vogais nessa posi¢do, € o
modelo da Fonologia Autossegmental (sobretudo CLEMENTS & GOLDSMITH, 1976) e
Lexical (KYPARSKY 1982, 1985). Baseando-se no banco de dados Varsul, apresenta
evidéncias de vogais ndo algadas em posicao postonica (cf. MALLMANN, 2001; ROVEDO,
1998, entre outros), o que a leva a postular, para toda a pauta postonica, um subsistema

composto pelas vogais /a, e, 1, 0, u/. Essa posicdo contraria, primordialmente, a proposta de
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Camara Jr. (1970), que postula, para todo o PB, um subsistema terndrio para a posi¢ao final
(/a, 1, u/)15 e quaterndrio para a ndo final (/a, 1, e, u/).

Contudo, a ocorréncia da neutralizacdo de vogais médias em posi¢do postonica nao
pode ser desconsiderada, mesmo nos dialetos analisados por Vieira (1994), os da regido sul'®.
E € a alternncia entre o subsistema /a, 1, u/ e o subsistema por ela postulado /a, e, 1, 0, u/ que
a leva a atestar a conseqiiente variabilidade da regra de neutralizacdo. Assim, das sete vogais

em posicdo tonica, hd uma regra de neutralizacdo reduzindo o contraste entre as vogais

médias baixas e as médias altas (/e/ = /e/, /9/ = /o/), e outra regra, ndo categorica, reduzindo o

contraste entre as médias altas e altas (/e/ = /i/, /o/ = /u/).

Vieira (2001), dando um enfoque maior as postdnicas ndo finais, analisa o que
considera um “comportamento variavel”!” (VIEIRA, 2001, p.128). H4, assim, formas como
coclo]ras e danclo]ra, onde a neutralizacdo de /o/ pode ndo acontecer, co-ocorrendo com
abob[u]ra e fosfluJro, onde a neutralizacdo sempre ocorre. Da mesma maneira, tem-se
numf[iJro, protfiJse e cocliJga, neutralizadas, e vésp[e]ra, cdt[e]dra e vért[e]bra, nao
neutralizadas. Concordando com Vieira (1994), para Amaral (1999), regulando o processo de
alcamento da postonica ndo final, existe, no dialeto investigado por ela, “uma reducao
varidvel ao invés da neutralizacdo” (AMARAL, 1999, p.90). Relata a variacdo dos termos
JfosfloJro ~ fosflu]ro; aboblo]ra ~ abob[u]ra; drv[e]re ~ drv[u]re; e, entre as vogais /e/ e /i/,
nos termos péssfe]go ~ péss[iJgo; alfand[e]ga ~ alfdnd[i]ga; fenomfeJno ~ fenom[ilno;
aponta, contudo, a preservacao das palavras vésp[e]ra, iilc[e]ra e ib[e]re.

Nio se pode negar que o contexto exerca ai uma forte influéncia, e a ele se dedicam os
proximos pardgrafos. Por exemplo, consoantes labiais, de acordo com os resultados de Vieira
(1994, 2001), corroborados por Amaral (1999, 2001), tendem a aumentar significativamente o
alcamento de /o/, devido ao trago de labialidade que compartilham, e, em ambos os estudos,
“a elevacdo de [o] ocorre mais freqiientemente” (AMARAL, 1999, p.90). Porém, essa

variabilidade corre o risco de ser apenas aparente, isso se olharmos para o individuo e nao

'> Cabe lembrar, contudo, a observagdo feita por Camara Jr. (2002) quanto as postonicas finais: “Nesta tltima
posi¢do, a pronuncia mais generalizada, e praticamente «padrio», €, como no Rio de Janeiro, a reducéo drastica
do quadro de vogais.” (CAMARA JR., 2002, p.23). E “praticamente” ndo € uma expressio generalizadora.

16 As cidades que compuseram a mostra de Vieira foram “Curitiba, Londrina, Pato Branco e Irati no Paran;
Florianépolis, Blumenau, Lages e Chapec6 em Santa Catarina; Porto Alegre, Flores da Cunha, Sdo Borja e
Panambi no Rio Grande do Sul.” (VIEIRA, 2001, p.128).

' Porto Alegre, segundo Vieira (2001, p.158) é a “cidade que mais pratica a regra de elevacio de /e/ e /o/”.
Conclui, assim, que, ao contrario das outras cidades, em Porto Alegre “ja se poderia falar na existéncia da regra
de neutralizacdo, uma vez que pouca variagdo ocorre em posi¢do postonica nao-final”.
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para a comunidade (cf. OLIVEIRA, 1992) e, também, se considerarmos o item lexical e ndo o
contexto sonoro, como propde o modelo de Difusdo Lexical, aqui defendido.

O caréter difusionista vem de realiza¢des sempre alcadas como abobfu]ra ao lado das
ndo al¢adas, como vésp[eJra, ambas cercadas por consoantes oclusivas bilabiais e a liquida
vibrante. J4 a hipétese de Oliveira (1992) pode ser exemplificada por conclusdes como a de
Vieira (1994). Em Vieira (1994), e ndo em Vieira (2001), o fator etnia foi o que mais
contribuiu para os casos em que as variantes /e/ e /o/ foram preservadas'®. A etnia,
selecionada por serem os dialetos analisados pela autora amplamente influenciados pelos
idiomas italiano e alemao e, também, espanhol, foi considerada, na andlise dos resultados, o
fator ndo estrutural de maior “importincia para a aplicacdo da regra de elevacdo das vogais
médias” (VIEIRA, 1994, p.53). Vieira (1994, p.54) destaca que “os informantes da zona de
colonizagdo italiana sdo os que mais preservam as vogais médias em posi¢do postOnica,
enquanto os metropolitanos, opositivamamente, sdo o0s que mais praticam a regra de
elevacao”.

Fatos como esse nos levam a crer que indagacdes como a de Oliveira (2006) possam,
realmente, ter uma resposta afirmativa. Analisando a variacdo intra-individual na prontncia
das vogais pretdnicas, Oliveira (2006) deparou-se com dados empiricos que indicam que
individuos diferentes escolhem processos fonoldgicos especificos para itens lexicais
especificos (ou seja, o falante A harmoniza em médérno e alca em miidésto). Diante desse
fato, e de alguns outros, o autor se pergunta se “ndo seriamos levados a pensar que o
comportamento do individuo é mais homogéneo do que o comportamento da comunidade de
fala?” (OLIVEIRA, 2006, p.16). Vieira (1994), em sua conclusdao, que pode ter sido
prejudicada por suas escolhas metodoldgicas, nos mostra que individuos apresentam um
comportamento mais homogéneo que a comunidade, e essa € uma hipdtese aqui apreciada,

mais bem discutida adiante.

'8 Vale lembrar que Vieira (2001) ndo pretende reanalisar os dados de Vieira (1994), ndo se estabelecendo,
assim, uma conexdo direta entre ambas as propostas. Porém, uma mudanga de perspectiva como essa merece que
algumas colocagdes sejam feitas e, na verdade, essa nova perspectiva pode estar relacionada a vérios fatores. Um
desses fatores pode se referir a uma possivel alteragdo nos dados analisados, o que, certamente, ndo provocaria
tal mudanga, ndo em um espago tdo curto de tempo. Outro fator, o mais provavel, pode se referir a uma alteracio
na interpretacdo dos dados por parte da autora. O fato é que, em 1994, Vieira trata apenas superficialmente do
tema, e parece separar apenas superficialmente os diferentes dialetos das cidades investigadas, jd em 2001 realiza
uma andlise mais “cuidadosa”, separando os dados de estados e cidades, o que fez com que o fator varidvel
geografica perdesse sua primazia.
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2.6 Consideracoes Finais

Destacando as vogais médias em posicdo postonica nao final, este capitulo foi,
basicamente, dividido em trés partes principais: a primeira, que explicita a natureza e a
configuracdo das palavras-alvo desta pesquisa, as proparoxitonas; a segunda, que apresenta 0s
processos fonoldgicos concernentes a tais palavras e a terceira que traz, em variadas
perspectivas, as principais propostas que tratam da neutralizacdo a que elas estdo sujeitas.
Buscou-se, primordialmente, identificar a natureza e os processos envolvendo o fendmeno
que aqui se pretende investigar, e, como aponta Martinet (1971, p.52), “a identificacdo é&,
evidentemente, a condi¢do sine qua non do conhecimento.”

Viu-se que algumas das propostas aqui apresentadas divergem em véarios pontos de
suas andlises, seja em relacdo a quais fonemas compdem o subsistema da postonica nao final
ou quanto as interpretacdes dadas ao fato de formas varidveis co-existirem com realiza¢des
em que vogal é sempre preservada ou sempre algada. A divergéncia estd, também, na
interpretacdo da freqii€ncia com que se realizam os processos fonoldgicos atuantes, mais
especificamente, a neutralizacdo, como em protise e antiduto, sendo esta ultima considerada
por alguns um caso de assimilacdo progressiva.

Apesar de ser possivel apresentar medi¢des de cunho sociolingiiistico e propostas
que se propuseram a explicar o tema a que esta dissertacdo se dirige, pode-se dizer que, ao
menos comparativamente, a maioria das propostas voltadas para a variacdao das vogais médias
centralizam-se em outras posi¢des sildbicas que ndo a postonica ndo final. Entre elas, destaca-
se a posicao pretdonica, um dos problemas mais “espinhosos” da fonologia do PB, e, na Regido
Sul, principalmente, os estudos que, inseridos em uma abordagem variacionista, investigam a
realizacdo varidvel da postonica final. Em Belo Horizonte, contudo, ndo hd medigdes e
trabalhos precedentes que tenham se dedicado diretamente ao tema aqui proposto.

Objetiva-se, assim, mostrar quais sdo os fonemas que, no municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, onde esta pesquisa se realizou, ocorrem em posi¢cao postonica nao
final (e a hipdtese, ndo a explicagdo, é semelhante a de Vieira (1994), tem-se um subsistema
onde se realizam as vogais /a, e, 1, 0, u/); identificar quais sdo os contextos fonolégicos
(estruturais) — neutros, favorecedores e desfavorecedores — envolvidos no alcamento das
postonicas nao finais; verificar se hd a maior ocorréncia de algamento das vogais aqui em foco
entre a série posterior do que entre a série ndo posterior; investigar, caso se comprove, 0O

porqué dessa primazia; identificar a natureza dos fatores ndo-estruturais que possam
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condicionar o processo de alcamento aqui em foco e, assim, verificar até que ponto esses
fatores interferem nesse processo e até mesmo na alternancia (/e/ ~ /i/ e /o/ ~ /u/), caso ela
ocorra.

Pelo exposto até aqui e, inevitavelmente, alguns aspectos escapam aos limites desta
dissertacdo, pode-se concluir que ainda ndo se fez um estudo aprofundado sobre o processo de
alcamento das vogais médias em posi¢do postonica ndo final do PB. Nao se tem, por exemplo,
uma explicacdo plausivel para o fato de haver, no mesmo dialeto, realiza¢des varidveis ao
lado de realizagdes sempre alcadas e outras sempre preservadas. A postulacio de um
comportamento varidvel para as regras de neutralizacdo, como o proposto por Amaral (1999,
2001) e Vieira (1994, 2001), esta analisando os mais variados dialetos da regido sul e aquela
se focando na sincope, nao €, mesmo que se aproxime da ‘“verdade” (ainda utépica), uma
opc¢ao de andlise satisfatoria. O nivel explicativo parece ser alcangado quando observamos o
fendmeno por meio de uma abordagem que leve em consideracdo os preceitos da Difusdao
Lexical (modelo exposto no proximo capitulo), como € o objetivo desta dissertacao.

Apesar de ser possivel apontar alguns autores que se dedicaram ao alcamento das
postonicas nao finais, este trabalho, de certa forma, inova, j4 que nido encontra outros
precedentes, a0 menos ndo da forma sistematica e na Otica pretendidas, que, em busca de um
potencial explicativo para o fendmeno, alia Difusdo Lexical, Teoria da Variacdo e Teoria da
Otimalidade. Pode-se dizer, portanto, que pouco ainda se conhece sobre o fendmeno que aqui
nos propomos a investigar, sobretudo na 6tica com que o abordaremos. Assim, altera-se nao
s6 o foco da discussdo, ja que, em relagdo a maioria dos trabalhos envolvendo as vogais
médias, se desloca a temdtica no que se refere ao posicionamento da vogal dtona no item

lexical, como também a maneira como o problema € discutido.
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3 MODELOS DE MUDANCA LINGUISTICA

3.1 Introducao

Este capitulo aborda os pressupostos da Difusdo Lexical e os do Modelo
Neogramadtico, seu principal opositor, a fim de destacar as contribui¢des dessas propostas no
que concerne a compreensdo do comportamento dos sistemas sonoros das linguas e, sobretudo, a
compreensdo da mudanca lingiiistica. Com as colocagdes feitas aqui, espera-se, ao final,
mostrar que a variacdo das vogais médias em posicdo postonica ndo final, objeto deste

trabalho, pode e deve ser prevista e explicada pelo modelo difusionista.

3.2 Modelo Neogramatico

O dinamismo das linguas naturais e os processos de mudanca a que se submetem
sempre instigaram aqueles que se dedicam aos fenomenos da linguagem. Ja nos primérdios da
ciéncia lingiiistica, as evidéncias de mudanga concluida ocuparam um espago central nos
modelos tedricos que procuravam definir as leis que governariam tais processos. E com essa
preocupacdo em mente que surge, nas ultimas décadas do século XIX, o Modelo
Neogramético (NG), inspirado pelo método experimental de Claude Bernard e o positivismo
filos6fico de Auguste Comte.

Em busca de um carater de cientificidade, os protagonistas dessa nova corrente tedrica
teceram criticas severas aos antecessores diretos, os comparativistas, que, em tom derrisorio,
os denominaram junggrammatiker (0s jovens graméticos ou novos graméticos), codinome
que acabou dando nome ao modelo que entdo surgia. Entre outras personalidades, o modelo
NG reuniu e ainda retne grandes nomes da lingiiistica, como Paul, Ascoli, Osthoff,

Brugmann, Leskien, Scherer e, também, contemporaneos como Labov e Kiparsky.
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Hostis as concepgdes romanticas do século que findava e contagiados pelo positivismo
comtiniano, a proposta neogramdtica ascende com pesadas criticas aos pressupostos
“filos6ficos’ e ‘metafisicos’ presentes nos trabalhos de seus predecessores imediatos'’.

A mudanca de concep¢dao surgida com os neogramdticos se orientou por duas
diretrizes distintas. A primeira se refere ao objeto de investigacdo lingiiistica que antes, no
modelo comparativo, era a regularidade das correspondéncias e passa, neste modelo, para as
transformagdes fonéticas. A segunda a escolha do procedimento de andlise, e, nessa diretriz,
podem-se apontar duas propriedades: (a) a andlise lingiifstica ndo deve se limitar a descrever
ou constatar as mudangas ocorridas entre dois (ou varios) estados aparentados de lingua; ela
deve igualmente produzir uma explica¢do positiva das causas que conduziram as mudangas
observadas; (b) por isso, o organicismo e o naturalismo cedem lugar aos métodos da
observacdo indutiva e dedutiva que caracterizam a perspectiva explicativa das ciéncias da
natureza. Para Coutinho (1969, p.37), foi a partir da teoria neogramética que a lingiiistica
pode “pretender ao titulo de ciéncia, enfileirando-se, pela seguranca dos seus processos, ao
lado da Fisica, da Biologia, etc.”.

Marcada pelo positivismo nascente, a perspectiva neogramatica tem seu principal pilar
no primado das chamadas leis fonéticas, isto €, em sua universalidade (elas apresentam-se em
todos os idiomas) e em sua generalidade (elas sdo eficazes segundo certas regularidades em
cada idioma em particular). Assim, inseridos nesse clima de intensos debates tedricos, que
envolviam o préprio estatuto e o futuro da ciéncia lingiiistica, os jungrammatiker se pautavam
pelo principio de que a lingua é regulada por uma série de leis. Como aponta Bynon (1977), a
idéia bésica era a de que a lingua, como atividade humana, € regulada por principios que
deveriam, entdo, ser investigados “dentro das regras gerais que governam o comportamento

humano”?°

(BYNON, 1977, p.29, tradug¢do nossa). Mudancas sonoras sdo, nessa Otica,
atribuidas somente as agdes mecanicas (articulatérias), inteiramente necessarias, o que faz
com que a mudanca explique-se, Unica e exclusivamente, por causas fisiolégicas, sempre
guiadas pelas ‘implacaveis’ leis fonéticas. Osthoff e Brugmann (1878) definem o carater

inicial dessas leis:

' E ¢ importante salientar que, apesar das muitas criticas, a pesquisa fonética neogramdtica soube manter a
exigéncia comparatista, incorporando, pouco a pouco, as formas do raciocinio mais abstrato, como coloca Paul
(1978, p.62): para “estabelecer as leis fonéticas, parte-se sempre de uma comparagdo. Relacionam-se os estados
de um dialeto com aqueles de um outro [...]. Isolam-se também, por abstragdo, comparando os diferentes estados
no interior do mesmo dialeto e da mesma época”

20 “within the general rules that govern human behavior”.
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Todas as mudancas fonéticas, como processos mecanicos, t€ém lugar segundo leis
que nao admitem excecdes (ausnahmlose Lautgezetze), no interior do mesmo
dialeto, € 0 mesmo som realizar-se-4 da mesma maneira num ambiente idéntico;
(OSTHOFF E BRUGMANN, 1878, citado por ROBINS, 1976, p.194).

No mesmo diapasado, aponta Coutinho (1969):

Excegées propriamente ndo as hd. Os exemplos discordantes, que se notam neste
ponto, ndo passam de casos insulados, subtraidos a acdo de uma lei, mas
perfeitamente explicdveis pela intercorréncia de outra causa (COUTINHO, 1969,
p-134).

Segundo Coutinho (1969, p.134-37), os neogramdticos sao os responsdveis pelo
“cardter de constancia” conferido as leis fonéticas. Entendidas por muitos como “principios
absolutos”, tem como propriedade a regularidade das transformacdes que provocam,
propriedade denominada por Hockett de hipdtese (ou principio) da regularidade, e a
conseqiiente possibilidade de generalizacdo das mesmas, ou seja, dada aregra A — B/ C__D,
em que A corresponde ao segmento que sofrerd a mudanga; B ao segmento no qual A mutou-
se; C e D remetem-se ao ambiente fonolégico onde a mudanca ocorreu (l1é-se: A torna-se B no
ambiente CD), todo A vai virar B no contexto C__D. Pertencente ao nivel fonoldgico apenas,
a mudanca sonora é guiada por esse principio que, segundo Bynon (1977), aplica-se a
mudancas especificas em linguas particulares e segue duas direcdes. A primeira traca a
regularidade da mudanca sonora no nivel do individuo, ou seja, todos 0os membros de uma
comunidade determinada modificam seu comportamento de forma regular. A segunda traca a
regularidade da mudanca no nivel do som e, assim, determina que “os fonemas se alteram do
mesmo modo, sempre que se acham em idéntico meio e circunstancia” (COUTINHO, 1969,
p.135), isto €, sempre que se acham no mesmo ambiente fonético>'. Dessa maneira, a
mudanca € “transparente”, assim denomina Oliveira (1992), ou seja, € condicionada por claros
contextos fonéticos.

O principio de regularidade é bem colocado por Faraco (1998). Para o autor, a
“regularidade” e “generalidade” sdo principios inerentes a evolu¢do da mudanca. Guiada pela

inflexibilidade das transformacdes que acarreta, a mudanca como 0s neogramaticos a

2l A idéia era a de que se ndo houvesse regularidade no processo de mudanga sonora as pessoas nio se
entenderiam, como aponta Faraco (1998, p.29), “mudancas abruptas e repentinas sdo impossiveis, pois, se
ocorressem, destruiriam as proprias bases da interacdo socioverbal.” Essa, contudo, é uma concepcio
inverossimel, no sentido em que a interagdo € mantida mesmo frente a alteragdes fonéticas ndo graduais, como as
que Oliveira (1991), entre outros tedricos, aponta, como cancelamentos, insercdes e metiteses, processos que

“ndo podem ser graduais e devem ser concebidos como fendmenos discretos”.
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concebem atinge sistematicamente o mesmo elemento, em idénticas ocorréncias e condi¢des
(mesmo ambiente fonético, mesmo periodo de tempo, mesma lingua). Assim, mudancas

sonoras vao ocorrendo:

gradativamente, isto €, vdo atingindo partes da lingua e ndo seu conjunto; e mais, a
gradualidade do processo histérico se evidencia ainda pelo fato de que a
substitui¢cdo de uma forma x por outra (y) passa sempre por fases intermedidrias.
H4 o momento (quase sempre longo) em que X e y coexistem como variantes;
depois hd 0 momento (também normalmente longo) da luta entre x e y seguida do
desaparecimento de x e da implementacio hegemonica de y. (FARACO, 1998,
p-28)

Implementada a mudanga, as infragdes aparentes ao cardter necessdrio das leis
fonéticas eram explicadas ou por empréstimo ou por analogia, vistas como indicios de uma lei
a pesquisar (sob o modelo da excecdo que confirma a regra). O empréstimo “viola” leis
fonéticas quando a lingua ou dialeto incorpora um item lexical qualquer “depois da aplicacdo
da “lei” (LYONS, 1979, p.30). O que implica dizer que o vocdbulo emprestado nio se
submete a uma lei que ja perdeu produtividade. E essa € uma perspectiva que preserva a
inviolabilidade da mesma. Com o mesmo intuito de preservagdo, age a analogia. Para os
neogramdticos, quando uma mudanca sonora (que atua na regularidade e ndo
excepcionalidade de uma regra como A — B/ C___D, considerando apenas o ambiente
fonético) afeta um elemento qualquer da lingua e o resultado é a ruptura de padrdes
gramaticais, hd uma tendéncia a retifica-los via analogia. Dessa forma, ocorre um nivelamento
com base no padrdo mais recorrente na lingua, restaurando o equilibrio entre forma e fungao,
perdido com a mudanca lingiiistica.

Processos analégicos, quando concluidos, dariam a falsa impressdo de que a lei
fonética nao atuou; no entanto, o resultado dessa lei teria sido “retificado por interferéncia de
paradigmas gramaticais hegemdnicos”. “Haveria, assim, uma espécie de paradoxo: a mudancga
fonica, que € regular, pode gerar irregularidades gramaticais; e a analogia, que € irregular (isto
€, ndo se aplica em todos os casos em que poderia), gera regularidade.” (citacOes de
FARACO, 1998, p.30-2). Bloomfield ([1933] 1970, p.406, traducdo nossa) d4, entre outros, o
seguinte exemplo: “o enunciado independente de uma forma como dreamed ao invés de

dreamt [dremt], poderia ser descrito pelo diagrama:
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scream : screams : screaming : screamer : screamed
. 2
= dream : dreams : dreaming : dreamer : x”

Aqui, a realizacdo da forma dreamed — representada pela varidvel x — s6 se fez
possivel por analogia a padrdoes como o do verbo scream (um protétipo de uma classe). Cabe
lembrar que em casos como esses nem todas as formas irregulares do verbo passam, por
analogia, a regulares. E ai reside a irregularidade da analogia mencionada por Faraco (1998).

Enfim, mesmo cercando-se de fortes dispositivos tedricos que mantém o que Phillips
(1998) denomina de “tripartite division of change” — mudancga sonora, analogia e empréstimo
— , o modelo NG ndo escapou das criticas, essas tecidas j4 em seus primordios pelos
dialetologistas e especialistas em geografia lingiifstica. Essas criticas foram dirigidas
especialmente a regularidade das leis fonéticas, que, da forma como os autores acima
colocam, ndo admitem excecdes em seu amago. Paul (1978) reexamina o conceito de lei

fonética, a fim de estabelecer uma defini¢do mais adequada, questionando seu cariter de

necessidade absoluta:

A nocdo «lei fonética» ndo deve compreender-se no sentido que damos a lei na
fisica ou na quimica [...]. A lei fonética ndo afirma o que deve repetir-se sempre sob
determinadas condig¢bes gerais, mas verifica apenas a regularidade dentro dum
grupo de determinados fendmenos histéricos. (PAUL, 1978, p.74).

A conceituagdo de Paul (1978) isenta as leis fonéticas de seu cardter implacéavel e

irrestrito, dando, assim, maior ‘flexibilidade’ as mesmas. Aplicada ao portugués do Brasil,

essa flexibilidade poderia ser exemplificada pela interpreta¢do dada a regra t — tf/ __ i (#fia,

patfins, etc), isto é, /t/ palataliza-se quando a vogal que o precede € /i/, uma regra categdrica

em muitos dialetos (e o dialeto belo-horizontino é um deles). Em uma interpretacao como a de
Paul (1978), /t/ possuiu, com o passar do tempo, uma forte inclinagio a palatalizar-se quando
diante de /i/, e, nesse caso, nao ha dividas que o fator articulatério facilitou o processo. Dessa
forma, ele retira as leis fonéticas do determinismo absoluto, o que dita que /t/ teria de
obrigatoriamente palatalizar-se naquele contexto (o que ndo ocorreu em todos os dialetos do

PB), e as confere o status de reprodutora de fortes tendéncias entre um estdgio de lingua e

2 “The independent utterance of a form like dreamed instead of dreamt [dremt], could be depicted by the
diagram: scream : screams : screaming : screamer : screamed

= dream : dreams : dreaming : dreamer : X
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outro. Note-se que a alternancia entre variantes distintas ndao € negada pelo modelo NG, o que
o difere do modelo de Difusdo Lexical (DL) é, entre outras concepcdes, a explicagdo para essa
alternancia.

Aderir ao modelo difusionista nao implica negar o quanto um ambiente natural
propicio € um agente facilitador da mudancga lingiiistica, e, como coloca Oliveira (1991), esse
ambiente pode, ao longo do tempo, fazer ruir os empecilhos lexicais que a mudanca enfrenta.
Enfim, apesar da remota intersecdo entre ambos os modelos, eles possuem visdes antagonicas
tanto para a motivagdo da mudanga lingiiistica quanto para a implementacdo dessa mudanca.
A proxima secdo mostra os principais pressupostos do modelo difusionista € sua visdo do

problema.

3.3 Difusao Lexical

Ao se defender a proposta da DL, modelo originalmente proposto por Cheng & Wang
(1967), como aqui se pretende, tem-se de admitir a conseqiiente participacdo do 1éxico nas
estratégias de implementacdo de mudangas lingﬁl’sticas23. Para os difusionistas, tais mudancas
sdo encaradas como “lexicalmente graduais e foneticamente albruptas”24 (Oliveira, 1991,
p-93), e para tanto, hd de se levar em consideracdo o “principio”, como postulam Mollica &
Roncarati (2001, p.50), de que as regras sdo ‘“paulatinamente encaixadas e/ou fixadas na
histéria e em processos de aquisi¢do, espalhando-se pelo 1éxico, a medida que o repertorio
lingiiistico vai sendo ampliado ontogénica e historicamente”.

Essa concep¢do de mudanga lingiiistica, como visto anteriormente, diverge da
defendida pelo modelo NG, de larga tradi¢do nos estudos lingiiisticos. Para esses, as
mudancas lingiiisticas s@o “lexicalmente abruptas e foneticamente graldualis”25 (Oliveira, 1991,
p.93). Hockett (1958, p.444), citado por Labov (1981, p.273, tradugdo nossa), conclui que

9926

“mudancgas sonoras sdo muito lentas para serem observadas”””, e esse pensamento, acredito,

traduz a concep¢do neogramdtica de que as mudangas sonoras se difundam gradualmente

3 . . . . L.
» Como destaca Oliveira (1992, p.40): “ainda precisamos de muito trabalho no que se refere ao papel do 1éxico
na mudanca sonora. As razdes que levam um item lexical a ser mais, ou menos, vulnerdvel a uma inovacio ainda
sdo obscuras”.

2* Grifos do autor.
% Grifos do autor.

26 “sound change was too slow to be observed”.
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pelos fones, isto €, sejam “imperceptiveis”, como colocam Bortoni, Gomes & Malvar (1992).
Propostas com diferentes pontos de vista e baseadas em dados diversos trataram dessa
divergéncia. Entre as aqui abordadas, uma atencdo especial serd dada as de Labov (1981) e
Oliveira (1991), por este estabelecer um didlogo direto com aquele.

Para Cristéfaro Silva (2001, p.211), a proposta difusionista “constitui uma oposi¢ao
tedrica direta a proposta neogramdtica”. O trabalho de Labov (1981), Resolving the
Neogrammarian Controversy”', pode ser considerado como um dos mais importantes (e
consistentes) trabalhos que se dedicaram a essa oposicdo. Essa importincia ndao se deve
somente ao indiscutivel prestigio de Labov, o que, com certeza, deu maior visibilidade ao
modelo difusionista, mas, sobretudo, aos argumentos em que se baseia. Expde o que chama de
paradoxo envolvendo o modelo NG e o modelo da DL. Tal paradoxo € resumido na méaxima:
“ambos estdo certos, mas ambos ndo podem estar certos”?® (LABOV, 1981, p.269, traducao
nossa). Ou seja, se ambos sdo mesmo modelos mutuamente excludentes, entdo, ndo poderiam
co-ocorrer. O fato € que esses modelos possuem respostas totalmente antagdnicas para a
pergunta: “na evoluc@o dos sistemas sonoros, a unidade basica da mudanga € a palavra ou o
som?”* (LABOV, 1981, p.268, tradugdo nossa).

Os neogramaticos, segundo Labov (1981), ndo apresentam questOes desatualizadas,
em funcdo da prépria posicdo que ocupam. E apesar de assumir, ao contrdrio de Oliveira
(1991), uma postura intermedidria, ou cautelosa, entre ambos os modelos, ambos apontam,
acertadamente, que se deve respeitar a inteligéncia dos antecessores (entre eles Curtius,
Delbriick, Osthoff, Paul, Saussure, Bloomfield, Hockett), os neogramaticos. Para
Hoenigswald 1978 (citado por LABOV, 1981, p.272, tradu¢do nossa), “a hipdtese
neogramatica ndo era uma declarag@o substantiva sobre a mudanca sonora, mas um principio
de trabalho que DEFINE mudanca sonora™’. Principio de trabalho ou ndo, para o modelo NG
a unidade basica de mudanca € somente o som.

Ja o modelo difusionista propde que a mudanca se difunde gradualmente pela palavra
e ndo pelo som, sendo entdo lexicalmente gradual (por isso, Difusdo Lexical em nio Difusdo

Sonora). Dentre os expoentes desse modelo estdo os lingiiistas sinoamericanos Cheng, Wang,

7 Texto originalmente apresentado no Encontro Anual da Sociedade Lingiiistica da América, em Los Angeles.
Labov (1981) baseia-se em evidéncias extraidas de pesquisas anteriores, acrescidas aos trabalhos dos expoentes
dos modelos de DL e o NG.

28 “poth are right, but both cannot be right”.

% “In the evolution of sound systems, is the basic unit of change the word or the sound?”".

30 “the neogrammarian hypothesis was not a substantive statement about sound change, but a working principle

that DEFINED sound change”.
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Chen, além dos linguistas Hsieh, Phillips, Krishnamurti, entre outros, sendo a andlise de
Krishnamurti a que, para Labov (1981), apresentou os resultados mais convincentes: “os
resultados dele nao deixam dividas de que essas mudancas sonoras se processam com a
palavra, ndo com o fonema, como a unidade basica™! (LABOV, 1981, p.271, traducdo
nossa). Vale salientar o argumento, quase lidico, de Wang e Cheng (1977) para justificar o
porqué de uma mudanca nao poder ser foneticamente gradual: eles apontam para os casos de
flip-flops, metateses, epénteses, cancelamentos e mudancas no ponto de articulagdo, todas
mudancas fonéticas discretas. Na verdade, ndo importa muito se foneticamente a mudanca
assume um cardter abrupto ou gradual; o que de fato diferencia ambos os modelos € a
concepc¢do difusionista de que € a palavra a unidade basica de mudanca.

Pode-se dizer que, no paradoxo da mudanga sonora exposto por Labov (1981), os
termos abrupto e gradual sdo os centralizadores do préprio paradoxo, e se referem aos
diferentes modos de se encarar a mudanga, ou melhor, como as diferentes teorias lingiiisticas
as encaram. Ou seja, o que é abrupto e o que é gradual é algo quase inerente a mudanca
lingiifstica, mas difusionistas e neogramaticos enxergam a mesma dinamica de dois pontos
diferentes.

A mudanca abrupta, na teoria Neogramatica, indica mudanga fonética, € ocorre no
nivel fonético de forma simultinea, regular. Assim, todos os sons no mesmo ambiente sao
simultaneamente afetados independentemente de qualquer outro fator (como o semantico, por
exemplo). Labov (1981), em um trabalho desenvolvido em 1968 — (LYS - LABOV,
YAEGER e STEINER) —, analisando o dialeto de Filadélfia (Estados Unidos), destaca que
muitas caracteristicas trazidas pelos dados o levaram para longe de uma abordagem
difusionista, aproximando-o de uma neogramadtica. Para ele, trés mudancgas sonoras
neogramdticas “sio proeminentes e 6bvias para nossa investigacdo™> (LABOV, 1981, p.275-

6, traducdo nossa):

1. Toda palavra em uma dada classe historica € afetada. Ex.: o alcamento de /ohr/

(para a forma [u:8]) ndo sé envolve palavras como door, four, more, mas todo

item lexical nesta classe que encontramos na fala espontinea, ndo importa se

comum ou incomum, erudito ou vulgar. Labov diz ter encontrado evidéncias desse

3! “his results leave no doubt that these sound changes proceeded with the word, not the phoneme, as the basic
unit”.

32 . . . . .
? “are prominent and obvious to our inspection”.
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processo em palavras como born, forth, fort, horns, source. O que ele quer indicar
€ a forte atuacao do fator fonético na mudanca, como aponta o modelo NG.

2. Essas mudangas parecem ser (foneticamente) graduais.

3. As mudancas em progresso mostram tipos detalhados de condicionamento

fonético, com a ndo indicacdo de restricdes gramaticais.

Ou seja, todas as caracteristicas acima apontadas convergem para O argumento
primordial do modelo NG (o tnico a assumir em trabalhos posteriores): a unidade basica de
mudanca € o som. Por outro lado, “se a palavra ¢ a unidade fundamental da mudancga, é
porque algumas palavras sofrem a mudanca por razdes que ndo sdo fonéticas™> (LABOV,
1981, p.279, tradug@o nossa). E essa é uma concep¢do do modelo difusionista, no qual a
mudanca € transmitida de palavra para palavra, disseminada gradualmente pelo 1éxico (CHEN
& WANG, 1975).

Bem, o paradoxo estd, entdo, no fato de que Labov (1981) considera que alguns tipos
de mudancas se déem de acordo com o modelo NG (como exposto acima) e outras ocorram

por DL, sem condicionamento fonoldgico. O exemplo difusionista que Labov (1981)
apresenta € a passagem do /a/ de [frouxo] para [tenso] (a cis@o de short-a em (aeh) e (ee) (/a/

[tenso] e [frouxo]), um problema espinhoso da fonologia americana. Ai, o que temos € uma
clara divisdo no léxico. H4 algumas palavras mudando e outras ndo. Labov (1981) apresenta

trés tipos de evidéncias que demonstram tal padrdo:

1. As distribui¢des sao imprevisiveis, ou seja, é impossivel prever se palavras como
“jazz” ou “wagon”, por exemplo, serdo pronunciadas com /a/ [tenso] ou [frouxo].

2. A dificuldade de aquisi¢do do “short a pattern”: ndo basta ser nascido na
Filadélfia, é preciso ter, também, pais nascidos na cidade.**

3. Distingdes categoriais das classes de “short a”, isto €, nem todos os itens lexicais

que contém o “short a”” apresentam variacao.

No trabalho de Labov (1981), ha uma longa discuss@o sobre a mudanca vocélica que

acaba por situar o paradoxo (o que aqui nos interessa) em dois tipos de mudangas que

3 “If the word is a fundamental unit of change, it is because some words undergo the change for reasons that are
not phonetic”.

* “The only linguistic data which we must acquire from ours parents, and cannot get elsewhere are the first
dictionary entries. It seems reasonable to conclude that the short a pattern is such a set of dictionary entries. It
seems reasonable to conclude that Philadelphia children acquire mad with an underlying tense vowel, sad with
an underlying lax vowel.” (LABOV, 1981, p.289).
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explicitam o amago da diferenca entre ambos os modelos. A primeira diz que a cisdo de short-
a é claramente um caso cléssico de DL*, a segunda que a mudanca das vogais de Filadélfia é
um caso cldssico de mudanca sonora neogramatica, acontecendo, assim, dentro dos
parametros determinados por este modelo.

O paradoxo deixa, porém, dois problemas principais para o entendimento dos
processos que envolvem a mudanga sonora: (1) por que a mudanca sonora se comporta de
diferentes maneiras? (2) que efeitos esses diferentes modos causam na estrutura que emerge?
Ambas as perguntas se relacionam intimamente com uma terceira pergunta, a que vem sendo
discutida aqui: (3) como ambas as teorias concebem a mudancga?

Se tentarmos responder essas questdes partindo do mesmo ponto de vista de Labov
(1981), o paradoxo ainda paira e nunca ird se dissipar, jd que neogramdticos postulam a ndo
susceptibilidade dos dados as excecdes com relacdo as leis fonéticas (que, na verdade,
representam tendéncias muito ‘fortes’ de um estdgio ABC para um estdgio ADC), e, quando
essas ocorrem, sdo explicadas por analogia ou empréstimos. J4 difusionistas, como Wang
(1969), por exemplo, que analisando dados do chinés (de dificil controle) atestam que o
carater de regularidade ndo se sustenta, lidam com um modelo em que ndao faz muito sentido
falar de excecoes. E, de fato, no ambito da teoria difusionista, boa parte dos problemas
encontrados por Labov (1981) desaparece.

Enfim, a pergunta que Labov (1981) se faz é: se Wang e seus associados estdo certos
sobre a DL, e os neogramadticos estavam certos sobre o que conheciam acerca da mudanga
sonora, como podem ambos estar certos? Ele se propde a resolver este paradoxo da seguinte
forma: “nds localizamos a regularidade neogramdtica nas regras de reajuste fonético [low-
level output rules], e a difusdo lexical na redistribui¢do de classes de palavras abstratas em
outras classes abstratas”>° (LABOV, 1981, p.304, traducao nossa).

Labov (1981) pretende, portanto, demonstrar que certos processos de mudanca se dao
por DL, outros, ocorrem de acordo com as postulagdes neogramdticas. Assim, do ponto de
vista NG, h4, para Labov (1981), uma lei fonética que atua no componente fonoldgico de uma

gramdtica gerativa, tal como a estabelecida por Chomsky (1965), ocasionando regras de

3 «All vowels followed by voiced stops are lax, except for mad, bad and glad which are always tense. The three
words involved are all common affective adjectives and so we might want to construct some kind of general rule
to account for them. But sad, another common affective adjective, is lax along with all other short a words
ending in /d/. This is massively regular for the entire Philadelphia speech community — a clear case of lexical
diffusion arrested in mid-career at some point in the past.” (LABOV, 1981, p.286).

6 “we have located Neogrammarian regularity in low-level output rules, and lexical diffusion in the

redistribution of an abstract word class into other abstract classes”.
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reajuste fonético. As mudancas difusionistas se ddo em um outro nivel da gramética, o do
Iéxico — sdo as mudancgas fonoldgicas abstratas a que Labov (1981) se refere.

J4 Oliveira (1991) admitindo ser a sua postura “mais radical” do que a de expoentes do
modelo difusionista, como Chen & Wang, acredita que “ndo existem mudangas sonoras
neogramaticas”, apesar de, em longo prazo, existirem “resultados neogramaticos”. Assim, em
seu artigo The Neogrammarian Controversy Revisited, contrariou, além da hipétese
neogramatica, importantes tedricos, como Labov (1981), a quem faz uma referéncia direta. A
proposta laboviana, como visto acima, assume uma postura ‘“cautelosa” frente a questao,
intermedidria entre o modelo de DL e o NG.

Oliveira (1991) vale-se do trabalho de Viegas (1987)", que discute o alcamento de
vogais pretonicas no dialeto de Belo Horizonte, partindo de constatagdes empiricas para
assumir tal postura. Baseia-se em dados que apresentam tanto [0] quanto [u] categdricos,
como comicio € cumida, tomada e tumate, pomar € pumada, e, ainda, [e] e [i] categdricos,
como mendigo e mintira, meninge € minino, semente € simestre, medita € midida, entre outros
exemplos. Todas essas sdo palavras diferentes, com comportamentos diferentes, em idénticos
ambientes fonéticos. De sua andlise dos fatos, parte das maximas “a palavra, e ndo o som, €
que ¢ a unidade bdsica de mudanca” e “todas as mudangas sonoras sdo lexicalmente
implementadas” para concluir que a mudanca lingiiistica s6 pode ser explicada pelo modelo
de DL.

Apresenta quatro argumentos para embasar essa postura: (1) hd casos de mudancgas
sonoras que nao se explicam pelo modelo NG; (2) propostas guiadas por preceitos
neogramaticos, quando reanalisadas, mostraram-se, na verdade, difusionistas, mas nao o
contrério; (3) os casos que atualmente possuem um stafus de regularidade, apresentavam, no
passado, condicionamento lexical; (4) como os neogramadticos analisavam o resultado final da
mudanga, sem controle das variantes A e B na mudangca A — B/C__D, ndo se pode garantir
que essa transicao ndo tenha se dado de palavra em palavra. E € este o fator que mais distancia
o autor de conclusdes e proposi¢des como a de Labov (1981).

Considerando que a implementacdo de uma mudanga deve estar atrelada ao uso,
Oliveira (1991, p.7), em “um cardter apenas especulativo”, porém guiado por trabalhos
baseados em dados empiricos, destaca trés fatores facilitadores e trés inibidores de mudanca
sonora. Facilitando a mudanga estdo, em uma mudanca do tipo A — B/C__D, por exemplo,

que para os difusionistas ocorre de palavra em palavra, os fatores que consideram (1) o

37 Segundo Oliveira (1991), Viegas (1987) chega a conclusdes neograméticas.
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fonema A como pertencente a um nome comum, (2) A como parte de uma palavra propria de
situagdes informais de fala, e (3) C e D como ambiente natural para B. Em contrapartida, dois
dos fatores inibidores de mudanca sonora sdo exatamente o inverso dos favorecedores, e,
portanto, um diz que A pertence a nomes préprios38 e o outro que A é parte de uma palavra
propria de situacdes formais de fala. Ja o terceiro fator, que ndo possui uma relagdo direta
com os fatores facilitadores, se refere a ndo aceitabilidade de uma mudanga sonora por uma
classe social especifica. O terceiro fator funciona, de fato, como um forte fator inibidor de
mudanca e é embasado por pesquisas sociolingiiisticas como as de Kroch (1978), entre muitos
outros, que constataram, entre muitas situacoes, o repudio das classes mais altas as variantes
origindrias nas classes mais baixas. De qualquer forma, se a variante € bem aceita na
comunidade, ou seja, se ela ndo recebe estigmas, esse transito se dd de forma muito mais
“tranqiiila”, o que acaba por fazer da aceitabilidade da mudanca por uma parcela da
comunidade um fator facilitador de mudancga. Teriamos, assim, um quarto fator facilitador.
Enfim, demonstraram-se nesta se¢do os principais preceitos do modelo difusionista,
aqui defendido, e os do modelo NG, seu opositor. A secdo abaixo mostra alguns trabalhos que
constataram DL em algumas linguas do mundo e, assim, tem como objetivo dar uma amostra
do quanto o modelo difusionista se sustenta, e se comprova quando confrontado com dados

empiricos.

3.3.1 Evidéncias de Difusdo Lexical

O trabalho de Krishnamurt (1978) que, segundo Labov (1981), apresenta argumentos
difusionistas incontestdveis, se dedica a investigacio do deslocamento de apicais, uma
inovagdo das linguas dravidicas faladas no Centro-Sul da Asia (Telugu, Gondi, Konda, Kui,
Kuvi, Pengo e Manda). Krishnamurt (1978) observou que a mudancga nio era implementada
da mesma maneira e, mesmo que o item lexical preenchesse as condi¢des estruturais para que
essa mudanca se efetivasse de fato, uns a sofriam e outros ndo. As palavras que mudaram

primeiro foram as relacionadas aos conceitos fundamentais para a comunicacdo e a cultura

¥ Note-se que este é apenas um fator inibidor, o que néo significa que o algamento ndo ocorra. Tanto ocorre que
Bortoni, Gomes e Malvar (1992), investigando o dialeto de Brasilia, apontam casos de algamento em nomes
préprios, como Subrado, Suariz, Gungalves, Lianor, Biatriz.
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dos grupos tribais, como, por exemplo, [lua, sacrificio, fogo, més, dois, entrar
(KRISHNAMURT, 1978, p.16).

Aponta o fator temporal influindo na mudanga lingiiistica, seguindo a mesma
inclinacdo de Wang (1969, p.10, traducido nossa), “muitos tipos de mudanga [...] requerem
longos periodos de tempo para se difundirem através do tempo”3 ? Dessa forma, a mudanca
foi se espraiando pelo 1éxico e dreas geograficas ao longo do tempo, indo, de pouco em pouco
(e ndo abruptamente, como prevéem os neogramaticos), abarcando mais itens lexicais e mais
espaco fisico.

Leslau (1969), pesquisando linguas etiopes, pauta-se pela freqiiéncia, e analisa o
porqué de determinadas mudancas fonéticas afetarem, primeiramente, as palavras mais
freqiientes e s6 depois as menos freqiientes. Guiando-se pela intui¢do, o que, de certa forma,
fragiliza esse tipo de andlise, baseia-se nos aspectos culturais para determinar a freqii€ncia da
palavra. As palavras mais freqiientes dos dialetos etiopes, algumas de fundo religioso como
igreja e Deus além de verbos como dizer, saber, fazer, comer, vestir € poder, foram, segundo
Leslau (1969), as primeiras vitimas de mudancas fonéticas como aspiracdo, elisdo,
assimilac@o, encurtamento de segmentos, entre outras.

Em Shen (1990) também se encontra a idéia de que a freqiiéncia é uma das
determinantes da mudancga sonora. Medindo a freqiiéncia em um livro de freqii€éncia de
palavras publicado pelo Instituto de Linguas de Beijing, ele mostra a atuagdo da DL na fusdo
de vogais de Shanghai. A fragilidade do estudo de Shen (1990), apontada por ele mesmo, se
deve a dois fatores: (1) os dados sdo de lingua escrita, ignorando, por completo, a
materialidade fonética e (2) o livro considera somente o Chinés Mandarim Padrdo, as demais
variantes lingiiisticas foram deixadas de lado.

Para Shen (1990), contudo, ndo se pode dizer que as palavras mais freqiientes tenham
sofrido a mudanca primeiro, o que contradiz algumas andlises (cf.: PHILLIPS, 1984 e
HOOPER, 1976). O autor acredita que a freqiiéncia da palavra é diretamente proporcional a
porcentagem de falantes que utilizam formas que ainda ndo sofreram o processo de mudanga.
Yaeger-Dror (1995), que analisou as vogais de Montreal, segue a mesma linha de

pensamento. Seus resultados revelam que a freqiiéncia ndo é um fator determinante, pois as

¥ “many types of change [...] require long spans of time to diffuse across the lexicon”.
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palavras mais freqiientes, como coeurs (coracdes), por exemplo, tiveram uma mudanca
tardia®.

Dirigindo-se ao portugués falado na cidade do Rio de Janeiro, a andlise de Auler
(1992) descreve os casos de aspiracdo do s pds-vocidlico, uma variagdo tipicamente carioca.
Especifica a alguns itens lexicais, como mermo para mesmo € mar para mais, a variante
aspirada € estigmatizada pelos falantes, sendo, dessa forma, mais presente entre os falantes de
baixa escolaridade. Com entrevistas separadas por dois momentos distintos, a primeira em
1982 e a segunda em 1988, Auler (1992) atesta também a interferéncia do fator freqiiéncia
nesse processo fonoldgico. Ao contrdrio dos menos freqiientes, até 20 ocorréncias, os itens
lexicais mais freqilientes, ou seja, com mais de 40 ocorréncias, segundo o padrdo fixado por
ela, sdo os que mais apresentaram a variante aspirada, tanto em 1982 quanto em 1988.

Oliveira (1992) propde que uma palavra que possua os tragos [+Comum], [-
Elaborado] e [+Contexto Fonético Natural para Inovacdo] € afetada primeiro pela mudanga
(note-se que as proparoxitonas ndo possuem esses tracos, sendo, aceita essa hipétese, mais
protegidas). Para Oliveira (1992, p.40), ndo é o contexto fonético um condicionador de
inovacoes, ele €, antes, um “respaldo local para a fixa¢do da inovacdo em determinados itens
lexicais”. Assim, mesmo mudangas que ndo possuam condicionamento fonético sdo
influenciadas pelo trago [+Comum]. Os exemplos dos quais Oliveira (1992) se utiliza dizem
respeito a monotongacdo ([ou] — [0]). Em tese, independente do contexto em que o ditongo
ocorra, ele € passivel de sofrer monotongacdo, ou seja, qualquer ditongo [ou] pode virar [0],
como rouco — roco e ouvido — ovido, entre muitos outros exemplos. Contudo, a mudanga é
inibida por palavras [+Eruditas] e [+Especializadas], como grou, e também as que recebem o
traco [-Comum], como “Ourinhos, Reboucas, Moscou, Gouveia, Couto” (OLIVEIRA, 1992,
p.37).

Gongalves (1992), analisando os fendmenos de prétese e aférese (acelofane por
celofone, dianta por adianta) no portugués falado no Rio de Janeiro, argumenta que fatores
como classe gramatical, formalidade e freqiiéncia do item podem atuar no desencadeamento
da mudanca. Quanto ao fator classe gramatical, o autor observa que “os verbos e adjetivos
abrem as portas para a mudanca, seguidos pelos substantivos, preposicoes e advérbios, nesta

ordem” (GONCALVES, 1992, p.71). Para analisar os dados, adotou alguns critérios de

0 Por discordancias como essas pode-se visualizar o quanto ainda hd para ser estudado sobre os mecanismos que
regem as mudancas lingiifsticas, e a ordem em que as palavras sdo afetadas pela mudanca é uma dessas questdes
ainda obscuras.
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organizacdo do corpus, sobre o quesito formalidade; por exemplo, correlacionou
intuitivamente pares que se equivalem semanticamente, opostos pelos tracos de formalidade,
[+formal] e [-formal], como, entre outros exemplos, as oposicdes suceder/acontecer,
findarlacabar, surgirlaparecer, itens respectivamente mais € menos formais.

A andlise de Gongalves (1992) demonstrou que os itens mais afetados por aférese sao
os [+formais], enquanto que os menos afetados sdo os [—formais]. Essa oposic¢do, contudo,
apresenta reais fragilidades. Calcada em critérios demasiados subjetivos, nao se pode afirmar
que um determinado item receberd um trago ou outro, isso porque o limite que separa a
formalidade de uma oposi¢do como surgir/aparecer, por exemplo, é muito t€énue. A lingua
como um organismo vivo, portanto indissocidvel do contexto (essa dissociacdo, que € por
vezes necessdria, se dd apenas em carater metodoldgico), nos oferece uma gama de situagdes
a todo o tempo, e essas situacdes é que sio de dificil controle*'.

Ampliando a teoria difusionista para o nivel da sintaxe, Mollica (1992) investiga os
processos de queismo e dequeismo, ou seja, investiga as formas ‘o que’ e ‘de que’, que,
conforme demonstrado em seu outro estudo (MOLLICA, 1989), se alternam em fronteiras de
sintagmas, interligando sentencgas. Expostos a uma andlise “multivariacional quantitativa”, o
queismo foi mais propenso a ser utilizado por individuos de baixa escolarizagdo e em
situacOes informais, enquanto o dequeismo € mais afeito a individuos com mais escolarizagao
e “em situacdes de alto grau de tensdo e formalidade discursiva” (MOLLICA, 1992, p.81). O
interessante a se observar é que o processo de dequeismo, recente na lingua, é motivado pela
hipercorrecdo, e, curiosamente, contraria a norma gramatical. A autora aponta para ‘“uma
“logica” lexical” (MOLLICA, 1992, p.82) regulando ambos os processos, ja que s6 alguns
itens lexicais sdo afetados. Os fatores formalidade e freqiiéncia, que possuem uma intima
relacdo mutua, interferem na distribui¢do desses processos. O processo de queismo ocorreu
em palavras que receberam os tragos [-formal] e [+freqiientes] e o dequeismo junto a palavras
com tragos [+formal] e, portanto, [—freqiientes].

Ja Bortoni, Gomes & Malvar (1992), investigando o algamento das vogais pretdnicas
no dialeto “emergente” de Brasilia, Distrito Federal, assumem uma postura intermedidria

entre ambos os modelos. Partindo de uma andlise sincronica nos moldes da sociolingiiistica

*1' O contexto situacional é, contudo, uma preocupacio apenas de alguns niveis de gramética ou de algumas dreas
da lingiiistica, que seja, como a pragmadtica, a semantica, o discurso. Em uma pesquisa fonolégica, por exemplo,
esse contexto € relevante quando se pretende medir o grau de formalidade ou informalidade em que a variante
foi produzida pelo falante. Caso contrdrio, ele é totalmente irrelevante. Enfim, o que estamos tentando dizer é
que esse ignorar ndo inviabiliza as pesquisas cientificas como um todo. Em qualquer drea da ciéncia deve-se
fazer um recorte metodolégico do que se pretende analisar e, por vezes, o contexto ndo precisa ser levado em
consideracdo.
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laboviana, e diacronica, concluem que alguns dos casos analisados sdo possiveis evidéncias
de DL, tendo portanto condicionamento lexical, enquanto outros se enquadram nas
explicacdes neogramadticas.

Entre as evidéncias neogramadticas estdo a regra que conduz os processos de
harmonizacdo, o alcamento de /e/ e, também, a atuacio analégica da morfologia derivacional
nos processos variacionistas envolvendo ambos os fendmenos. As evidéncias difusionistas
surgem de constatacdes apresentadas pelos dados, como a colocagao feita pela autora, que diz
que embora haja “motivacdo fonética para a alternancia e ~ i € 0 ~ u na posi¢do pretonica, o
resultado final da mudanca ndo é regular” (BORTONI, GOMES & MALVAR, 1992, p.26).
Assim, “ambientes semelhantes” apresentaram “resultados diferentes no processo”, como
prevé o modelo difusionista.

Em busca de um condicionamento lexical, as autoras comparam trés momentos da
Lingua Portuguesa, o latim, o portugués arcaico e contemporaneo falado no Brasil, e
identificam os diferentes caminhos percorridos pelas vogais médias pretdnicas. Enquanto
umas mantiveram a varia¢ao vogal média ~ vogal alta, outras fixaram-se em [e] e [0] ou [i] e
[u] categéricos. Atestam ainda que “os dados parecem sugerir que a variagdo de vogais
pretdbnicas no portugués arcaico era motivada foneticamente, mas implementava-se
lexicalmente” (BORTONI, GOMES & MALVAR, 1992, p.26). Para elas, “aqueles itens que
impediram que a mudanga atingisse a regularidade, situando todos os itens léxicos com 0s
mesmos ambientes na mesma classe, continuam obscuros” (BORTONI, GOMES &

MALVAR, 1992, p.26).

3.4. Consideracoes Finais

Este capitulo foi, basicamente, dividido em trés partes basicas. As duas primeiras
descreveram o dissenso entre os modelos DL (CHEN & WANG, 1975; WANG, 1969;
OLIVEIRA, 1991, 1992; PHILLIPS, 1984, 1998; KHRISHNAMURTI, 1978) e NG (PAUL,
1886; OSTHOFF & BRUGMANN, 1969, entre outros). Tal dissenso encontra, neste estudo, a
comprovacgdo de uma das principais hipéteses que guiam este trabalho: a lingua muda por DL.
Na segunda parte, descreveu-se a maneira como o modelo difusionista concebe a mudanca
lingiifstica e, na primeira parte, a maneira como o modelo NG a concebe, por este se opor ao

modelo da DL, que, na verdade, pretende reveé-lo.
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A descri¢do da segunda parte centrou-se na oposi¢do de duas opinides diferentes, a de
Labov (1981) e a de Oliveira (1991). Apesar de ambas possuirem um carater difusionista, a
proposta de Labov assume que ambos os modelos possam estar corretos, porém operando em
niveis diferentes, e, dessa forma, admite os preceitos difusionistas apenas em parte. J4 para
Oliveira todas as mudancas se difundem pelo 1éxico de forma gradual, ou seja, se dao de
palavra em palavra, como prevé o modelo difusionista. Nessa perspectiva, a regularidade de
hoje € o resultado de uma mudanga que ja se difundiu pelo 1éxico, e que apenas cria uma falsa
aparéncia de que essa mudanca se deu abruptamente. Calcados em fortes argumentos tedricos
e possuindo renomados adeptos até os dias de hoje, os fundadores do modelo NG, uma das
escolas que mais deu certo na lingiiistica, analisavam a mudancga justamente quando ja havia
se difundido integralmente pelo 1éxico. Talvez em vista da inclinagdo tedrica da época ou
talvez pela precariedade dos recursos tecnoldgicos entdo disponiveis, que os possibilitassem
uma alternativa melhor de andlise. Na terceira parte deste capitulo, foram apresentados alguns
trabalhos (alguns utilizando modernos recursos) que, forneceram evidéncias de mudancgas
implementadas no 1éxico de forma gradual, motivadas pela formalidade ou pela freqiiéncia,
em sua maioria.

Enfim, abordou-se aqui uma parte da problematica envolvendo as concepcdes desses
modelos quanto a mudanca lingiiistica, talvez a parte principal. A questdo € saber se ambos os
modelos, que sdo de fato antagbnicos, podem realmente ser conciliados, como propds Labov
(1981), ou se apenas um estd correto, € “ndo existem mudancas sonoras neogramdticas”
(OLIVEIRA, 1991, p.7), como propds Oliveira (1991). Comentando a hipétese deste autor,
Bortoni, Gomes & Malvar (1992) apontam que “uma hipétese dessa amplitude merece ser
testada com outros fendmenos” (BORTONI, GOMES & MALVAR, 1992, p.27), estando “a
espera de outros trabalhos que certamente virdo”. (BORTONI, GOMES & MALVAR, 1992,
p-28). E testar essa hipdtese € o que se pretende neste trabalho.

E mesmo que os resultados aqui encontrados confirmem a hipétese de Oliveira (1991),
nossas conclusdes se dardo apenas no nivel da propagacdo da mudanga; as causas que a
originam permanecem como um grande problema da ciéncia fonética (LABOV, 1980). Na
verdade, apesar dos grandes avancos da lingiiistica atual, em especial apds os anos 60, com as
contribuicdes (complementares, apesar das divergéncias) de gerativistas e sociolingiiistas, a

afirmacdo de Bloomfield ([1933] 1970, p.386, traducdo nossa) ainda continua atual, “as
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- . 42 L, ~ . .
causas da mudanga sonora sdo desconhecidas™ ~. O fato é que ndo restaria um lingiiista sequer

se a lingua nos propusesse o mesmo dilema da esfinge de Gisé, decifra-me ou devoro-te.

*2 “the causes of sound change are unknown”.
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4 MODELO FONOLOGICO

4.1 Introducao

Neste capitulo, serdo apresentadas, em um primeiro momento, as principais premissas
e os principais pilares nos quais se sustenta a teoria aqui eleita, a Teoria da Otimalidade
(PRINCE & SMOLENSKY, 1993/2002; MCCARTHY & PRINCE, 1993, 1995;
MCCARTHY, 2002). Essa apresenta¢do € importante para que, num segundo momento, se
resenhe, mais detalhadamente, as propostas de Magalhdes (2004), Oliveira & Lee (2006) e
Oliveira (2006), todas propostas nacionais € que, ndo s6 por esse motivo, ji suficientemente
forte, aqui merecerdo destaque. As andlises de Hyde (2001), Teoria Restritiva do Acento, e de
McCarthy & Prince (1993), Alinhamento Generalizado, serdao também apresentadas. Ambas

constituem as bases da proposta de Magalhaes (2004).

4.2 Justificativa de Escolha

Com o intuito de referir-se a gramdtica das linguas naturais e adotada, de imediato,
pelos fondlogos, a teoria utilizada nesta pesquisa serd a Teoria da Otimalidade (TO), também
conhecida por Teoria da Otimidade ou, em menor escala, Optimalidade e Otimizacdo. Esta
ndo € uma teoria puramente fonolégica, mas antes aplicada aos diferentes niveis da gramatica
(como o morfoldgico e o sintdtico) e dreas do estudo lingiiistico (aquisicdo e processamento
de linguagem, por exemplo). No entanto, a escolha de uma teoria especifica ndo implica a
completa renincia de outras precedentes, também ndo lineares, ja que os preceitos de teorias
como a Fonologia Métrica e Autossegmental, por exemplo, imbricam-se por vezes a TO.

Cabe salientar que a Otimalidade é uma teoria nova, inicialmente proposta em 1993
por Prince & Smolensky e McCarthy & Prince, e, apesar de ja encontrar um grande volume
de trabalhos em vdrias linguas naturais e de adeptos que dela fazem uso, vem passando por
constantes reelaboragdes e reformulacdes. A TO fornece, contudo, uma aplicabilidade tedrica
interessante, e por isso foi aqui eleita. Lapidada, ela é capaz de dar conta, até certo ponto, da

maioria dos fendmenos que envolvem variagdo lingiiistica, coisa que as teorias antecedentes
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encontram grandes dificuldades em fazer. As variacdes intra-dialetais e intra-individuais ainda
constituem um desafio para qualquer teoria.

Para Cagliari (2002, p.133), a TO é um modelo extremamente “simples”, com poucas
restricdes envolvidas, mas com enorme potencial aplicativo, “o que a torna, no final das
contas, um modelo extremamente complexo”. Tem como idéia central o que Kager (1999)
bem coloca: “surface forms of language reflect resolutions of conflicts between competing
demands or constraints”. Para melhor embasar a afirmacao de Kager (1999), e apresentar, de
fato, a teoria, encontram-se a seguir 0s principais preceitos e mecanismos da TO Standard,
bem como consideragdes sobre a natureza das restricdes € 0s impactos que essas restricoes,
quando relacionadas, podem produzir na gramdtica das linguas. Essa apresentacdo € crucial
para que se possam compreender as andlises subseqiientes, todas produzidas no Brasil e

dirigidas ndo s6 ao PB, todas fundamentadas na Otimalidade.

4.3 A Teoria da Otimalidade Standard: Estrutura e Funcionamento

Para a Fonologia Gerativa ou Teoria Derivacional (CHOMSKY & HALLE, 1968), é a
partir da representacdo subjacente (compartilhada por todos os dialetos de uma mesma
lingua), fonémica por esséncia, que se chega, por meio de regras fonoldgicas ordenadas, a
forma de superficie de uma lingua. Isso significa que para que uma palavra com uma
representacdo subjacente como manu, por exemplo, possa emergir como mdo, € necessario
que se apliquem, em uma seqiiéncia invaridvel, regras especificas que possam conduzir, passo
a passo, o item lexical do input ao output. E cabe lembrar que uma regra enquadrada em uma
abordagem gerativista assume um cardter taxativo quanto ao que postula, ou seja, ndo admite
variacOes em seu amago; ela é o que dita ser.

Contrariando esse processo seqiienciado, o adotado pelas teorias derivacionais, a
Otimalidade, uma teoria centrada nas formas de superficie, se configura por ser uma teoria
baseada em restricdes avaliadas em paralelo, ndao havendo, assim, regras fonoldgicas que
determinem a forma de superficie correta de uma representacdo subjacente qualquer. A
estrutura de superficie passa a ser, entdo, instituida por meio de restricdes universais, porém

violaveis, que se organizam em uma hierarquia determinada. Dessa forma, o input deixa de
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ser o protagonista, como previam as teorias derivacionais, passando o estandarte ao output e €
nele que as restricdes se centram™.

A Otimalidade €, entdo, uma teoria voltada para o output, e é essa caracteristica,
somada ao fato de que a TO nao trabalha com a formulacdo de regras propriamente ditas, e
sim com restri¢cdes (ja preconizadas por modelos fonoldgicos anteriores), que essencialmente
a diferencia de outras teorias fonoldgicas. Contudo, o fato de centrar-se no output ndo implica
o completo abandono dos inputs que, inerentes ao 1éxico, contido por “todas as propriedades
contrastivas de morfemas (raizes, desinéncias e afixos) da lingua, incluindo as propriedades
fonolégicas, morfoldgicas, sintdticas e semanticas”™** (KAGER, 1999, p.19, traducao nossa),
constituem, ao menos no nivel representacional da teoria, o ponto de partida dos dois
mecanismos que, tendo em vista o mecanismo CON (constraint, conjunto de restricdes que
compde a gramatica universal), nos levardo aos candidatos 6timos de uma lingua especifica.

O primeiro deles € o GEN (generator, gerador), que expde um input determinado a
um mecanismo gerador de outputs em potencial. O GEN, que corporifica a intuicdo do
investigador, conhecedor de sua lingua®, é responsdvel por gerar formas de outputs
logicamente possiveis de itens lexicais ou sentengas que concorrerdo a posicdo de candidato
otimo, que, na TO standard, é preenchida por um s6 candidato. Para esse mecanismo, a
“Freedom of Analysis” é uma propriedade crucial e € a que lhe confere uma certa liberdade
para gerar candidatos a inpur®. Essa propriedade garante a teoria que restricdes nao ajam
sobre o input (0 que a igualaria, de certa forma, as teorias derivacionais). Os candidatos
possiveis sao, assim, eleitos, assim como os relativamente idiossincraticos; ja os totalmente
impossiveis sdo eliminados, pois a unica exigéncia da “Freedom of Analysis” é que os

candidatos gerados sejam ‘“‘elementos licitos dos vocabuldrios universais das representagcdes

“ Um dos avancos da TO em relagio as abordagens que a antecedem é o fato de que, para essa teoria, ao
contrario dos modelos seriais, o output € atingido pela acdo direta da hierarquia de restricdes. Torna-se, assim,
dispensdvel a adocdo de regras fonoldgicas que, muitas vezes, assumem um cardter tendencioso, conduzindo, de
forma nem sempre licita, uma forma subjacente a forma de superficie ndo-marcada, provocando, em certas
ocasides, uma super-geracao de regras, o que sobrecarregou tais modelos.

# «all contrastive properties of morphemes (roots, stems, and affixes) of a language, including phonological,

morphological, syntactic, and semantic properties”.

* Uma das idéias que ddo corpo ao mecanismo GEN ¢é a que Perini (2006, p.14) bem coloca: “o falante de uma
lingua conhece, ainda que implicitamente, os fatos dessa lingua, e portanto tem autoridade para fazer
julgamentos de aceitabilidade.”

% Neste modelo, ndo existe nenhuma restri¢do agindo sobre o input, 0 que expressa o principio da “Richness of
the Base”.
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lingiiisticas”47 (KAGER, 1999, p. 20, traducdo nossa). A seguir, o mecanismo GEN submete
os candidatos a um mecanismo de avaliacdo chamado EVAL (evaluator, avaliador).

Com a fungdo de avaliar os candidatos selecionados pelo mecanismo GEN, tem-se o
mecanismo EVAL, que, de acordo com a ordem de exposi¢do aqui adotada, se apresenta
como um segundo mecanismo da gramadtica 6tima, essa considerada como ‘“‘um mecanismo
input-output que emparelha uma forma de output com um a forma de input”48 (KAGER,
1999, p.18, traducdo nossa). Ao confrontar-se com o conjunto de candidatos selecionados por
GEN, o0 mecanismo EVAL seleciona a forma de output 6tima. Kager (1999, p.20, tradugao

s 3 L. 4
nossa) define EVAL como sendo “o componente central da gramdtica™

, pois cabe a ele
explicar “todas as regularidades observédveis das formas de superficie”so. Observada a
liberdade de geracdo exercida por GEN e tendo em vista o ranqueamento das restricoes de
uma dada lingua ou dialeto, cabe a EVAL produzir o output 6timo. Esse serd o vencedor da
concorréncia, o candidato mais harménico, ou seja, € o que menos viola restricoes,
observando-se o conjunto das restri¢des e, principalmente, a hierarquia dessas restricoes.
Formulados por Prince & Smolensky (1993), entre os principios que regulam os
mecanismos acima expostos (CON, GEN e EVAL) estdo o da universalidade (universality)
— restricdes sdo universais, e este principio se baseia no fato de o trato vocal dos seres
humanos, assim como o sistema cognitivo, ser o mesmo em esséncia; o da violabilidade
(violability) — “todas as restricdes gramaticais sdao violdveis””' (PRINCE & SMOLENSKY,
1993, p.191, tradugdo nossa), o que implica dizer que alguns candidatos podem satisfazer uma
restricao X, mas certamente violardo uma restricdo Y em algum ponto; o do ranqueamento
(ranking) — levando-se em conta que restricdes sdo hierarquicamente organizadas (a lingua ou
dialeto fornece a hierarquia), viola-se uma restricdo mais baixa (lower-ranked) para ndo violar
uma mais alta (higher-ranked); o da inclusividade (inclusiveness) — nao se pode incluir
estratégias de reparo — a andlise dos candidatos, compostos apenas de expressdes lingiiisticas,
¢ feita pelas condicdes de boa formacgdo estrutural; e, enfim, o principio do paralelismo

(parallelism) — os candidatos sdo avaliados em paraleloSz.

]

47 cqe - . . . .. .
“licit elements from the universal vocabularies of linguistics representation”.

* «an input-output mechanism that pairs an output form to an input form”.

* “the central component of the grammar”.

50 ¢ ..
0 «all observable regularities of surface forms”.

51 . . .
! “all grammatical constraints are violable”.
5 . L., . . . . L, . . .

? Este principio é um dos que diferencia a TO da Fonologia Gerativa Classica ou Transformacional, e exclui a
possibilidade, ou a necessidade, melhor dizendo, de se estabelecer representagdes derivadas para se chegar a uma
representacio de superficie.



65

Assim, partindo de alguns desses principios, o mecanismo EVAL seleciona o
candidato 6timo. Como dito anteriormente, o candidato 6timo sera, entdo, o mais harmonico,
aquele que menos violar restri¢des, obedecendo ao principio do ranqueamento, que diz que “a

7z

gramdtica (cujo unico objetivo € selecionar um output 6timo) deve se decidir por um
candidato que possui a violagdo da restricdo ranqueada mais baixo [lower-ranked]””
(KAGER, 1999, p.16, traducao nossa). Ou seja, considerando que todas as restrigdes sao
violaveis, viola-se uma restri¢do lower-ranked para nao se violar uma higher-ranked. O que
tem de ficar claro é que “output candidatos perfeitos nunca ocorrerio em nenhum tableau™*
(KAGER, 1999, p.16, traduc@o nossa).

Enfim, de acordo com o funcionamento proposto pela TO, considerando-se a
existéncia de um conjunto universal e inato de restri¢des violdveis (CON), temos para um
dado input lexical a funcdo GEN, que, obedecendo a Riqueza da Base, é responsdvel por
gerar um numero potencialmente infinito de possiveis candidatos a output, que serao
posteriormente analisados por EVAL, que produz a forma de output. Assim, o ordenamento
das restri¢des na gramatica determinard o candidato a output vencedor em fun¢do do nimero

de violagcdes menos sérias feitas por cada candidato.

4.4 As Restricoes na TO

Um dos pontos-chave da TO, se ndo o ponto-chave, € como essa teoria concebe a
Gramatica Universal (GU). Diferente da Teoria Derivacional, a GU representa, para a
Otimalidade, um conjunto universal de restricdes que tem como meta expressar a exigéncia de
boa formacdo do output. A funcdo CON corporifica o conjunto dessas restri¢des,
hipoteticamente inerente as gramaticas de todas as linguas.

Quando em conflito, essas restri¢des traduzem a gramdtica de uma lingua especifica,
cada qual com seu ordenamento. Entdo, se a gramdtica de uma lingua X é determinada pelo
ranqueamento R1»R2»R3»R4, na lingua Y a gramdtica pode ser determinada por uma
diferente ordem dessas mesmas restri¢des, por exemplo, R3»R1»R2»R4, R2»R4»R1»R3, ou

qualquer outra ordenagao possivel de se estabelecer.

>3 “the grammar (whose only goal is selecting an optimal output) must settle for a candidate that has a violation

of a lower-ranked constraint”.

3 “perfect output candidates will never occur in any tableau”.
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Assim, as vdrias restricdes que integram um sistema lingiiistico apresentam-se
ordenadas entre si. Esse ordenamento refletirdi o que € mais facil e mais natural de ser
produzido pelo falante em um determinado momento do seu desenvolvimento, refletird o
padrao nao marcado da lingua. A gramadtica interna fard a escolha do melhor output,
considerando os inimeros candidatos a forma de superficie, e a selecdo ocorrerd em funcdo
das posicoes que as restrigdes envolvidas na possibilidade de emergéncia de uma determinada
estrutura (forma fonoldégica) ocupam no ranqueamento do sistema em andlise. Entre os
outputs concorrentes, serd vencedora a forma que acarretar a violagdo menos custosa ou
minima das restricdes; isso se deve, como visto na secdo anterior, a necessidade de
manuten¢do de um maximo de harmonia. Cada elemento do conjunto de candidatos a output é
avaliado (em paralelo) por todas as restricdes que compde a gramdtica, de forma que o
candidato que violar menos serd escolhido como 6timo.

Restri¢des sdo, entdo, mais do que um importante instrumento, sdo os pilares da TO.
Elas sdo solicitacdes estruturais que podem ser satisfeitas ou violadas por uma dada forma de
output, mas que estdo intrinseca e constantemente em conflito. Dessa forma, as vérias
gramdticas particulares existentes, tanto entre os falantes de uma mesma lingua (caso a
ordenacdo se refira a dialetos) quanto das diferentes linguas do mundo, seriam, como visto,
diferentes hierarquiza¢des de um conjunto universal de restricdes e o arranjo especifico dessas
restri¢des caracteriza uma determinada gramatica, representada pelo tableau.

O tableau € o nivel representacional da teoria. Em uma tabela, os candidatos a output
encontram-se na vertical, e, na horizontal, estdo as restricdes, expostas em uma ordem
hierarquica determinada. O candidato 6timo, selecionado nos termos expostos acima, €
representado por um simbolo manual indicativo (%), as restri¢des fatais sdo simbolizadas por

um ponto de exclamacio seguido de um asterisco (!*), as ndo fatais apenas por um asterisco

().

4.4.1 Restrigcoes: Natureza e Relacdes Intrinsecas

Entre os instrumentos propostos pela Otimalidade cabe destacar, enfim, aqueles que
dizem respeito a natureza das restri¢des (protagonistas deste modelo) e as relagdes entre elas.

Quanto a natureza das restri¢des, destacam-se, segundo Levelt (1996), trés grandes blocos:’

> A quantidade, o nome, o tipo e a funcdo das restricdes utilizadas diferem entre os autores, sendo consistente,
no entanto, o uso das restri¢cdes de marcacao e de fidelidade.
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(1) — (a) As Restricoes de Alinhamento: sdo restricdes que exigem simultaneidade
dos limites das categorias prosddicas, morfoldgicas ou fonoldgicas, como ALING (Labial, Esq,
PalPros, Esq), que significa a ocorréncia do segmento labial mais a esquerda no limite
esquerdo da palavra prosédica.

(b) As Restricdes de Fidelidade: exigem fidelidade entre input-outpur’®. Restricdes
deste tipo buscam, primordialmente, a identidade entre input e output. Esse grupo de
restri¢des serve a duas fungdes comunicativas bdsicas: a) preservacdo de contrastes lexicais e
b) diminui¢do das possibilidades de variagdo de forma, aproximando ao maximo o output do
input. Sao exemplos dessas restricdes a que exige que cada segmento no input deva ter uma
correspondéncia no output, ou seja, proibe apagamento (MAX-IO), e a que exige que
segmentos extras ndo devam ser inseridos, proibindo epéntese (DEP-10).

(c) As Restricoes de Marcacao: cegas ao input, sao restri¢des voltadas para o output
e exigem que o candidato seja o mais perfeito possivel do ponto de vista estrutural e solicitam
estruturas fonologicamente ndo-marcadas no output. Restricdes que evitam a presenca de
certas estruturas, por exemplo, NOCODA, ou as complexidades dessas, como NOTCOMPLEX
(Onset), NorComMPLEX (Nucleus), NorCoMPLEX (Coda), sdo exemplos de restricdes de

marcacao.

Quanto as relagdes possiveis entre as restri¢cdes estdo:

(2) — (a) A Relacao de Estringéncia: quando uma restri¢do mais geral engloba outra
especifica, sendo que violagdes a restricdo mais geral sempre implicam violagdes a restricdo
mais especifica, mas ndo o contrério.

(b) A Limitacdo Harmonica (harmonic bounding): hia um ‘“vencedor sem
concorréncia” que limita todos os outros candidatos por sua perfeita harmonia. Ai, deve-se
levar em conta o que aponta McCarthy (2002): violacdes nunca podem ser gratuitas.

(c) A Relacdo de Transitividade (transitivity): a transitividade existe quando hd a
auséncia de um argumento da lingua para o ranqueamento direto entre restricdes do tipo R1 e
R3, ndo ranqueadas entre si. Ou seja, pode-se deduzir que R1»R2»R3 a partir de R2, ja que

R1»R2 e R2»R3 (0 que ndo se sabe é se R1»R3).

5 4 . Lo . . . .
® Hé casos, como os de opacidade, casos esses problemdticos para a TO, em que a fidelidade é requerida no
nivel do output, ou seja, exige-se correspondéncia output-output. Mas esses nio serdo aqui abordados.
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4.5 O Tratamento do Acento em TO: Alinhamento Generalizado e Teoria Restritiva do
Acento

4.5.1 Alinhamento Generalizado (MCCARTHY & PRINCE, 1993)

Entre as restricdes utilizadas para explicar o sistema de acento das linguas, hd um
grupo de substancial importancia introduzido pela teoria do Alinhamento Generalizado (AG)
de McCarthy & Prince (1993). O AG requer a coincidéncia entre bordas e constituintes
(especialmente o pé, a silaba (c), a mora (u) e a palavra fonoldgica (oo))57. E como se o
sistema acentual das linguas tendesse ao equilibrio dos constituintes entre o lado direito e o
esquerdo. Assim, as restricdes de alinhamento exigem que toda parte deva possuir sua
contraparte (imagem espelho). Algumas restricdes relativas ao pé e a palavra prosddica sdo

propostas pelo AG como em (3):

(3) ALIGN-R: Align (Ft, R, PrWd, R): Alinhe a borda direita de cada pé com a borda
direita de alguma palavra prosddica.
ALIGN-L: Align (Ft, L, PrWd, L): Alinhe a borda esquerda de cada pé com a borda
esquerda de alguma palavra prosddica.
ALL-FOOT-LEFT (ou ALIGN-L): todo pé deve estar a esquerda da palavra prosddica.

ALL-FoOT-RIGHT (ou ALIGN-R): todo pé deve estar 2 direita da palavra prosédica.”

4.5.2 Teoria Restritiva do Acento (HYDE, 2001)

A Teoria Restritiva do Acento (TRA) de Hyde (2001) critica justamente essa simetria
requerida pelo AG. Para Hyde (2001), o modelo de McCarthy & Prince (1993) gera sistemas
ndo atestados na lingua, pois ha evidéncias empiricas de sistemas trocaicos alinhados a direita
e a esquerda (linguas Cavinena, Nengone, Warao e Yakan a direita e Pintupi a esquerda), de

sistemas iambicos alinhados a esquerda (Araucaniano e Wangkumara), mas nio a direita.

" De acordo com Nespor & Vogel (1986), temos a seguinte hierarquia (os constituintes prosédicos em negrito,
acrescidos da categoria mora, sdo os que importam, neste trabalho): Enunciado >> Frase Entonacional >> Frase
Fonolégica >> Grupo Clitico >> Palavra Fonolégica >> Pé >> Silaba.

5 .
8 Meus Grifos.
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Propondo uma teoria que dé conta apenas dos padrdes acentuais licitos da lingua, a TRA se
propoe a utilizar condi¢des e restricdes que possam gerar tais padroes.

Para cumprir esse objetivo, Hyde (2001) estabelece condicdes, que assumem um papel
importante no funcionamento do modelo e, consequentemente, na restricio dos padrdes
acentuais gerados pelo AG. As condic¢des tém o objetivo de barrar o elemento lingiiistico que
ndo se enquadre em suas exigéncias. Sendo invioldveis sobre GEN, nem todas as formas
possiveis da lingua chegam a ser um candidato legitimo a output. Os candidatos de fato sdo,
portanto, os que satisfazem ao crivo dessas condicoes.

Implacdveis e irrestritas, as condi¢des (e restricdes) da TRA exigem que cinco medidas
basicas sejam tomadas: (a) afrouxar da relacdo um-a-um entre pés e acento; (b) obediéncia
total a hierarquia prosddica; (c) estabelecer uma direcionalidade de alinhamento diferente da
tracada pelo AG; (d) configurar tipos de pés independentes e (e) dar condi¢cdes de o modelo
gerar apenas candidatos com configuracdes métricas provaveis.

A primeira das medidas que separa o modelo de Hyde (2001) do de McCarthy &
Prince (1993) é a negacgao da relacao da correspondéncia um-a-um entre pés e o acento (cada
pé com seu acento). E negar essa correspondéncia implica o afrouxamento dessa relacdo, ou
seja, implica a intersecdo de pés, o que significa que pés podem compartilhar silabas. Para
atender (a), Hyde (2001) abandona a representacdo por parénteses, especifica a relacdo um-
para-um entre pé e acento. Com isso, a marca¢do dos limites dos pés passa a ser feita pelos
simbolos | (indicando o cabecga) e as barras inclinadas indicando a proeminéncia a esquerda
(troqueu) ou a direita (iAmbico).

Para satisfazer (b), substitui-se PARSE-659, restricdo violdvel no AG, por uma
Condicdo de Sucessdo Estrita. Essa condicdo implica uma espécie de ‘aglutinacio’
hierdrquica obrigatdria entre os constituintes prosédicos. E € exposta por Hyde (2001) como

em (5):

(5)  STRICTSUCCESSIONCONDITION: Cada categoria prosodica de nivel n (# do nivel

. L. . . . gy . 60
méximo) € imediatamente dominada por uma categoria prosddica de nivel n + 1.

% PARSE-o: toda silaba deve ser escandida. Assim, essa restricio exige que toda silaba deva fazer parte de um
pé, ndo sendo, entdo, ligada diretamente a palavra prosédica. Traduzido para o plano da representacdo, a0 menos
nas propostas que utilizam simbolos para determinar o limite dos pés, isso significa que toda silaba venha
delimitada por parénteses.

% Essa condi¢do determina que a escansio da silaba seja realizada de forma exaustiva, sempre iterativa.
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Considerando os constituintes que integram o item lexical, tem-se, em ordem
crescente, a hierarquia moras — silabas — pés — palavras prosodicas. O que (5) determina é
que moras sejam constituintes de silabas, silabas constituintes de pés e pés constituintes de
palavra prosddica, e que o maior constituinte prosédico niao €, obviamente, dominado por
ninguém. A Sucessdo Estrita exclui, entdo, qualquer possibilidade de um item lexical ser
considerado candidato a output com uma de suas silabas niao escandidas (o que € permitido
pelo AG). O fato de silabas sempre terem de pertencer a um pé deixa a teoria limitada a
apenas dois padrdes de alinhamento, ao passo que para o AG ha quatro padrdes (diferenca que

satisfaz (c)). Vejamos como essa diferenca se configura:

(6) (a) Sistema trocaico alinhado a direita (Warao):
X X X
6(co)(oco)(co)

(b) Sistema trocaico alinhado a esquerda (Pintupi):
X X X
(co)(co)(co)o

(c) Sistema iambico alinhado a esquerda (Araucaniano):
X X X
(co)(co)(co)o

(d) Sistema iambico alinhado a direita (ndo atestado):
X X X
6(co)(co)(co)

Essas seriam as possiveis direcionalidades de alinhamento para o AG. Para a TRA,
contudo, as formas acima ndo seriam nem consideradas candidatas a output, pois ferem a
condicdo exposta em (5) por deixarem uma silaba sem ser escandida. Os padrdes de
alinhamento sao, para Hyde (2001), os de extrema direita e os de extrema esquerda61, e, assim,
a TRA exclui a existéncia de um sistema trocaico alinhado a direita e um sistema idmbico

alinhado a esquerda, como no exemplo abaixo:

o1 Aqui, a posi¢do dos cabecas dentro dos pés determina a direcdo do alinhamento, o que implica na substitui¢do
de restri¢des tradicionais do AG, como ALIGN-FT-R/L, por restri¢des do tipo:

a - HDS-RIGHT ou ALIGN (FT-HD, R, PRWD, R): a borda direita de cada cabega de pé ¢ alinhada com a
borda direita de alguma palavra prosédica. (HYDE, 2001, p.20).

b - HDS-LEFT ou ALIGN (FT-HD, L, PRWD, L): a borda esquerda de cada cabega de pé ¢ alinhada com a
borda esquerda de alguma palavra prosédica. (HYDE, 2001, p.20).
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7 (a) A esquerda (troqueu) (b) A direita (iAmbico)
X X X X X X
(606)(c0)(c0) (60)(c0)(c0)
X X X X X X X X
(o) (6 0) (6 0) (6 0) (6 0)(c0)(co0)(0)

Para satisfazer a medida (d), e configurar tipos de pés independentes dos gerados pelo
AG, Hyde (2001) se vale da condi¢cdo FOOTCAP. Agindo sobre os tipos de pés possiveis, a
condicdo FOOTCAP exclui a possibilidade de emergirem, como candidatas, formas que
contenham pés com mais de duas silabas (como os terndrios e ilimitados). Para o AG pés
podem ser ilimitados, ja para a teoria de Hyde (2001) pés devem ser maximamente bindrios,

como exige (8):

(8) FoorCaracity CONDITION: pés s30 maximamente dissildbicos.®

O fato de essa condi¢do ndo fazer alusdo a um tamanho minimo possibilita, em tese,
que pés monomoraicos, trocaicos ou iambicos, sejam livremente gerados. Restri¢des
assimétricas como TROCHEE e ILENGTH® inibem, de certo modo, essa liberdade de geragdo.
Tais restricoes sdo consideradas assimétricas por ndo terem uma contraparte, como as de
alinhamento. TROCHEE € a restri¢cdo que cria um elemento descendente (ou seja, dependente a
direita) e se dirige a categoria silaba dentro do pé. Ja a restricio ILENGTH, mais especifica,
exige que, dentro do dominio do pé, as moras se alternem e uma seja associada a uma marca

de grade e a outra ndo. TROCHEE ¢ definida por Hyde (2001) da seguinte forma:

(9) TrocCHEE ou NONFIN (Ft-GM, Syll, Ft): cada marca de grade no nivel do pé
tem uma categoria sildbica descendente (silaba desprovida de marca de grade a

direita de cada silaba associada a uma marca de grade) dentro do dominio do pé

(HYDE, 2001, p.234).

Assimétrica por natureza, a restricdio TROCHEE fornece meios de se um produzir um

padrao trocaico sem a sua contraparte, ou seja, sem que haja uma restricdo que produza pés

62 Essa condicdo exclui a necessidade de uma restricdo como FTBIN.

% Essas restricdes sdo consideradas restrigdes assimétricas ¢ NONFINALITY.
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1ambicos. Configuracdes como as apresentadas em (10), por exemplo, por constituirem pés

troqueus, satisfazem essa restri¢do:

(10) (a) (b)

X X
% %

2

Ao passo que as configuragdes em (11) a violam:

an (a (b) (©) (d)

X

—F
i
—F
— X
i‘;

—Qa —& >

TROCHEE, como definido pela TRA, exigird que dentro do pé haja sempre uma silaba
sem qualquer marca de grade a direita de outra silaba associada a uma marca. Essa restricao
exige, entdo, que se tenha no pé uma categoria descendente (a direita), o que elimina pés
iambicos, tanto os candnicos, como o do exemplo (a), quanto os ndo-candnicos, como o do
exemplo (b). Por exigir a presenca de duas silabas na configuracdo métrica, essa restricao
garante, também, a minimalidade da palavra com respeito ao nimero de silabas, haja vista a
eliminacdo de todos os pés monossildbicos (como se observa nos exemplos (c) — pé
monossildbico composto por silaba pesada e (d) pé monomoraico). Assim, os monossilabos
que chegarem a emergir como candidatos 6timos estardo ferindo TROCHEE®,

A restricao ILENGTH, por sua vez, também cria condi¢des para que pés monomoraicos
ndo venham a emergir como 6timos. A acdo dessa restricao inibe que marcas de grade sejam
atribuidas as silabas finais leves, que, assim, ndo poderdo receber acento. Essa restricao €

delineada como em (12):

% Para Bisol, o Portugués do Brasil é uma lingua que sofre da Sindrome da Palavra Minima, o que implica dizer
que, nessa lingua, a configuracdo minima das palavras € CVC e ndo CV. Por exemplo, para o PB um vocabulo
monossilabo como pé viria seguido de uma consoante abstrata (péC), e € o que permitiria que esse item, quando
derivado, fizesse emergir uma consoante entre a raiz e o sufixo, como em pedal.
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(12) ILENGTH ou NONFIN (Ft-GM, Mora, Ft): toda marca de grade no nivel do pé
tem uma categoria moraica descendente dentro do dominio do pé. (HYDE,

2001, p.335).

Ja a medida (e) — que tem o intuito de dar condi¢des de o modelo gerar apenas
candidatos com configuracoes métricas provaveis — traz restricdes e condi¢des, nao
independentes, obviamente, das condi¢des expostas acima. Contudo, para gerar uma
configuragdo métrica que seja atestada na lingua, a TRA, que propde a escansio exaustiva dos
pés (ao invés da parcial do AG), deve criar condi¢des para que tanto os pés dotados de acento
quanto os desprovidos venham a tona. Para permitir que pés sem acento possam emergir €
necessario tornar a relagdo entre pés e marcas de grade violdvel (um pé sem marca de grade é

um pé nio acentuado). E o que faz a violago 2 restri¢do exposta em (13):

13) MAPGRIDMARK(F): uma marca de grade no nivel do pé € realizada dentro do
dominio de cada pé (HYDE, 2001, p.24).

Contudo, essa restricdo diz apenas que a marca de grade tem de estar dentro dos
limites da categoria prosddica pé. Ela ndo determina, portanto, o local exato em que a marca
de grade deve ocorrer. Para delimitar esse local, a condi¢cio GRIDMARK-TO-HEAD serd

necessaria:

14) GRIDMARK-TO-HEAD CONDITION: toda entrada na grade métrica ocorre
dentro do dominio de uma cabeca prosddica do nivel apropriado. (HYDE,

2001, p.82).

O papel dessa condi¢cao € governar a relacdo entre as marcas de grade e as posi¢cdes
prosddicas e, basicamente, diz que a marca de grade deve ser feita na cabeca do pé e ndo no
elemento descendente. A condicio HEADEDNESS complementa, de certa forma, GRIDMARK-
TO-HEAD, e exige que toda categoria prosddica, que nao a mora (esta categoria ocupa a
posic@o mais baixa da hierarquia e, portanto, nao domina nenhuma outra), tem uma categoria
prosddica imediatamente inferior, portanto, diretamente subordinada, que ocupa a posi¢ao
cabeca. No nivel da categoria dominada, essa condi¢do assegura que o constituinte cabeca
receba uma marca de grade mais alta que o ndo-cabeca. Dessa forma, a condi¢do
HEADEDNESS, respeitando a Sucessdo Estrita, determina que: (a) o cabeca de uma silaba € a

mora proeminente desta silaba; (b) o cabeca de um pé € a silaba proeminente deste pé e (c) o
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cabeca de uma palavra prosédica € o pé proeminente dentro da palavra prosddica, como

representado no esquema em (15):

1s)  (a) (b) (c)

X X X
[V G ©C Ft Ft
' [ L
({\:r Ft ()]

Além de assegurar que o item lexical tenha um cabeca obrigatério (papel
desempenhado pelas restricdes expostas acima), a TRA deve dar condicdes que impecam que,

em uma lingua trocaica, por exemplo, uma estrutura tenha uma configuracao como (16):

(16) X X X
(0) (6 0) (c0)

Tal estrutura, por gerar um choque acentual, ndo € uma configuracio métrica
desejavel. Assim, para impedir que (16) possa emergir no output como um candidato 6timo, a
restricdo *CLASH se faz necessdria. Ordenada em uma posi¢do mais alta no ranking, essa
restri¢ao (apresentada em (17) e exposta por Hyde (2001) com uma roupagem que nao difere
em esséncia daquela confeccionada por McCarthy & Prince (1993)) geraria uma estrutura

como (18) — plenamente aceita:

17) *CLASH: para quaisquer duas marcas de grade do nivel n (n # 0), hd uma
entrada interveniente no nivel n — 1. (HYDE, 2001, p.72).
(18) *CLASH >> MAPGRIDMARK(F)

X X

() (6 06) (6 0)

Assim, a restricdo *CLASH evita o choque acentual (possivel de ocorrer, e justamente
por isso representado por uma restricdo e nao por uma condi¢do) e a condi¢io LAPSE®, que
funciona de forma inversa, proibe terminantemente que duas silabas ndo-cabecas sejam
adjacentes. O que traz a teoria de Hyde (2001) mecanismos que possibilitam excluir padrdes

ndo atestados nas linguas.

% LAPSE CONDITION (ou HEADGAP): para cada duas silabas adjacentes, uma deve ser cabeca de pé (Hyde
2001; 2002).



75

4.5.2.1 A Restricao (Assimétrica) NONFINALITY

7z

A restricdo NONFINALITY é um instrumento utilizado pela TRA para tratar a
extrametricidade. Atuando em uma extremidade especifica, se configura, por esse motivo,
como uma restri¢ao assimétrica, ja que, por principio, ndo estd em busca do equilibrio entre as
bordas da palavra, como estao as restri¢des tradicionais de alinhamento, por exemplo.

A extrametricidade cabe o mesmo papel tanto na Fonologia Métrica quanto na TO
standard. Para a TO standard, a restricio NONFINALITY incide sobre a silaba final ndo
acentuada da palavra prosddica; ou, para Kager (1999) (dentro da 6tica standard), sobre o pé,
demandando que o pé cabeca nao esteja localizado no final da palavra prosddica. Na proposta
de Hyde (2001), NONFINALITY se aplica livremente aos constituintes finais (pés, silabas e
moras) € aos dominios prosdédicos (palavras prosoddicas, pés e silabas). Desse modo, o uso
dessa restri¢do €, para a TRA, muito mais amplo do que para a TO standard.

A amplitude de acdo de NONFINALITY se justifica, para Hyde (2001), no fato de
NONFINALITY standard gerar resultados incorretos, sendo incapaz de dar conta dos fatos. Da

possibilidade plural que NONFINALITY assume na TRA, algumas restricdes fazem-se necessdrias:

(19) (a) oNoNFINAL(F,®): nenhuma marca de grade no nivel da palavra

prosddica ocorre sobre o pé final de uma palavra prosddica;

(b) FNONFINAL(6,m): nenhuma marca de grade no nivel do pé ocorre
sobre a silaba final de uma palavra prosddica;
(c) pNONFINAL(C,®): nenhuma marca de grade no nivel da mora ocorre

sobre a consoante final da palavra prosddica.

As configuracdes em (20) serdo eliminadas pelas restri¢des em (19):

(20) (a) (b) (©
X
X X X X | X
X X X X X X [T
6 6 6 6O VvV C
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Dessa forma, essas restricoes delimitam o campo de atuacdio de NONFINALITY,
preparando o terreno para que a extrametricidade possa ocorrer sobre o pé final de uma
palavra prosddica (@NONFINAL(F, ®)), sobre a silaba final da palavra (FNONFINAL(o, ®)) e,

ainda, sobre a mora final (WNONFINAL(C, ®)).

4.6 Propostas de Analises Geridas pela TO

4.6.1 A Proposta de Magalhdes (2004)%°

A andlise de Magalhdes (2004) pode ser considerada uma alternativa para se tratar do
acento em linguas que, assim como o Portugués Brasileiro (PB), recorrem a mecanismos
como a extrametricidade (eleger categorias que ndo sdo evidenciadas pelas regras de
atribuicdo de acento) e, também, a janela trissilabica do acento (limitacio do acento a
terceira silaba a contar da direita67). Centrada no padrdo acentual dos ndo-verbos (ou nomes),
essa andlise se configura, contudo, na exclusdo da necessidade de se utilizar esses recursos e
preceitos. Busca-se, ao final, mostrar que ambos os fendmenos “ndo sdo, na verdade, nada
mais que “epifendmenos” gerados pela hierarquia de restricoes” (MAGALHAES, 2004,
p.79).

Nao cabe aqui, contudo, apresentar uma andlise exaustiva do trabalho de Magalhaes
(2004). Portanto, apenas os principais pontos pelos quais guia sua tese em busca do objetivo
maior serdo apresentados. O que estd em foco, entdo, € o modo como o autor costura os
assuntos para sustentar sua proposta € como esses assuntos vao trilhando os caminhos que

proporcionaram alcangar esses objetivos.

% Apresentado ao Programa de Pés-Graduagio em Letras da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul no final de 2004, o trabalho de José Sueli de Magalhdes, orientado por Leda Bisol, traz importantes
contribui¢des para os estudos fonoldgicos. Cumprindo seu compromisso com o ineditismo, tais contribui¢cdes se
dirigem ndo s6 ao Portugués Brasileiro, aqui focalizado, como também a “todos os estdgios” que o antecederam,
“desde o Latim Cldssico, passando pelo Latim Vulgar e Portugués Arcaico” (MAGALHAES, 2004, p.206), além
de se dirigirem, também, a outras linguas com padrdes prosédicos semelhantes.

87 Terfamos, assim, um sistema lingiifstico onde s6 ha espaco para itens lexicais oxitonos (com o acento principal
na dltima silaba — a primeira da direita — como em oboé); paroxitonos (pentltima silaba e segunda da direita —
carta) e proparoxitonos (acento na antepentltima silaba e terceira da direita — cdmodo). Para a janela trissilabica
do acento, ndo haveria uma “quarta posicao”, digamos assim.
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O exposto nas secOes anteriores imbrica-se, por vezes, as trajetdrias tragadas por
Magalhaes (2004). Assim, fazendo uso dos “novos aparatos tedricos” (MAGALHAES, 2004,
p.206) fornecidos pela TO, o trabalho de Magalhaes (2004), apesar de assumir um tom
retificador, ndo deixou de utilizar conceitos, pressupostos € mecanismos previstos e aplicados
pelas propostas apresentadas anteriormente. Essa reutilizagdo (ou reafirmagdo) ¢€
recomendavel ou mesmo crucial no fazer cientifico, para que se evite, entre outras coisas, uma
pluralidade desnecessaria de terminologias.

A proposta de Magalhdes (2004) lida com ‘“um inventdrio de restricdes que enxergam
configuracdes moldadas em um plano multidimensional” (MAGALHAES, 2004, p.36). Esse plano é

inicialmente proposto como em (21):

(21) Duas silabas pesadas

e uma leve

. i proem@nénc%a cabeca (pé/palavra)
. s N ‘s proeminéncia cabeca (mora/silaba)
) () proeminéncia no nivel da mora
%
c V

N?t pé de proeminéncia a esquerda

PrwD palavra de proeminéncia a direita

(MAGALHAES, 2004, p.81 — esquema adaptado)

Aqui, cada mora € projetada sobre a grade por meio da restricio u-PROJECTION, que
tem atribuicdes semelhantes a restricao MAPGRIDMARK(],L)68 da TRA. Com uma
representacdo como a de (21), Magalhdes (2004, p.81) conclui, com razdo, que “nenhuma
marca adicional necessita ser inserida para atingir o objetivo de fotografar no plano métrico a
estrutura do acento”. O plano multidimensional exposto acima nos d4 uma ampla visdo tanto
dos constituintes prosédicos envolvidos — a palavra, o pé® (sempre troqueu), silabas e moras

(representacdes do peso silabico) — quanto da proeminéncia desses constituintes, refletidas,

o8 MAPGRIDMARK(l): uma marca de grade no nivel da mora ocorre sobre cada mora.

% Note-se que a primeira silaba em (21) ndo é escandida. A restricio PARSE-G, responsdvel pela escansio dos
pés, ocupa uma posicdo baixa no ranking. E esse € um ponto em que Magalhaes (2004) se diferencia de Hyde
(2001), que, por meio da condi¢do de Sucessdo Estrita, determina que a escansdo das silabas seja exaustiva.



78

em ultima instancia, pelas marcas de grade, que determinam o que é ou ndo cabeca do
constituinte fonolégico.70

A multidimensionalidade é, entdo, antes uma facilitadora da leitura do acento que uma
complicadora. Posicionados na linha bdsica do plano estdo os parénteses, abandonados por
Hyde (2001), e que, aqui, servem apenas para marcar as bordas dos pés, facilitando a leitura.
De Hyde (2001), Magalhdes (2004) assume a marcacdo dos constituintes cabeca e
dependentes por meio de barras retas (cabeca) e inclinadas para a direita, indicando o pé
troqueu, ou para a esquerda, indicando o pé idmbico, de proeminéncia a direita como a
palavra em (21).

Em busca da simplificacdo do modelo, estabelece alguns principios reguladores que,
unidos a hierarquia das restrigdes (que para a TO traduzem a lingua especifica), regulam as
configuragdes métricas do acento e, conseqiientemente, o que pode ou ndo emergir como
candidato a output. Juntos, tais principios formam o instrumento denominado Controlador do
Plano Métrico (CPM).

O CPM, além de extinguir a extrametricidade (6-PROJECTION), regula o tamanho dos
pés na configuragdo métrica (TROCHEE) e o nimero de marcas de grade que podem ser
atribuidas ao constituinte terminal (DTE). Por meio desses principios, o CPM inibe a
verticalidade excessiva dos elementos projetados na grade, dando condicdes para que as
marcas de grade ocorram na linha bésica do plano, sempre tomando o cuidado para ndo
desrespeitar HEADEDNESS (encabecado), que garante a cada constituinte um elemento
cabeca’'. A projecdo de marcas de grade até a segunda linha torna-se, assim, suficiente para
se ler o acento primédrio no plano métrico. Vejamos, entdo, como os principios sao descritos e

como eles atuam de modo a gerar a configuracdo métrica requerida por Magalhaes (2004):

(22) Instrumento Controlador do Plano Métrico:
(a) 0-PROJECTION: toda silaba (isto é, todo nucleo sildbico) deve projetar
alguma posicao na grade.
(b) TROCHEE: dentro de um pé, os elementos devem obedecer a nogdo

Headedness (toda marca de grade deve ter um dependente a sua direita).

" Diferente do que ocorria na TRA, marcas de grade e cabega sdo, para Magalhdes (2004), elementos que se ndo
se separam. O cabeca € a proeminéncia em si que ocorre em toda e qualquer emissdo e a marca de grade é a
representacdo dessa proeminéncia no plano métrico.

"I HEADEDNESS, que no modelo de Hyde (2001) se apresenta como uma condi¢do, possui, para Magalhdes
(2004), a mesma forca de lei, integrando o principio TROCHEE.
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(c) DTE: somente o elemento designado terminal pode acumular marcas na

grade.
(MAGALHAES, 2004, p.85)

O principio em (a), 6-PROJECTION, influenciado por stress-bearing element’* de Halle
& Vergnaud (1987), exclui a extrametricidade da Fonologia Métrica, a restricdo
NoONFINALITY da TO. A exclusdo de NONFINALITY pelo principio 6-PROJECTION deve-se ao
fato de nao se poder tornar a silaba final ndo visualizada pelas regras de atribuicao de acento,
como a extrametricidade requer. Reinterpretado na 6tica deste modelo, essa impossibilidade
traduz as exigéncias de 6-PROJECTION. Esse principio determina que ndo se deixe um nicleo
sildbico (ou uma silaba, ja que para ser considerado silaba a estrutura deve conter a0 menos
um nucleo) sem projetar uma posi¢do no plano métrico, mesmo que essa posi¢cao nao seja
preenchida por uma marca (um precedente aberto pelo modelo)’®. Uma estrutura como a de
(23), por exemplo, seria automaticamente excluida por este principio, pois o nucleo da

segunda silaba ndo projeta uma posi¢ao na grade:

23) (xoD )
M
o

CVC.CV

O principio em (b), TROCHEE, inspirado na teoria paramétrica de Hayes (1995), forma
pés troqueus apenas. Respeitando HEADEDNESS, exige configuragcdo (x 0), um pé descendente
atrelado a um cabeca, e, com isso, ndo deixa espago para que pé€s monomoraicos possam
emergir. De certa forma, esse principio é também influenciado por Hyde (2001), e, segundo
Magalhaes (2004), sua proposta difere da desse autor no que diz respeito as atribuicdes de

TROCHEE. Nesta proposta, TROCHEE ¢ “um método simples para desencadear o requerido por

> O principio stress-bearing element, de Halle & Vergnaud (1987), determina que todo elemento seja passivel
de portar acento. Para Magalhdes (2004), assim como em Hayes (1995), esse elemento é sempre a silaba.

7 Magalhides (2004), utilizando a proposta de Bisol (1992, 1994) como parimetro, considera o peso silabico
como um fator que interfere na atribui¢do do acento primdrio no PB. Em conseqiiéncia disso, moras — que
representam, no plano métrico, o peso das silabas — estardo diretamente envolvidas em sua proposta. Ha trés
possibilidades quanto as moras e sua atuacdo nesse modelo: (1) o segmento projeta uma mora e esta projeta uma
posi¢do na grade preenchida por uma marca; (2) o segmento projeta uma mora € a mora projeta uma posi¢ao no
plano métrico ndo preenchida por uma marca e (3) o segmento projeta uma mora, mas a mora ndo projeta
nenhuma posicdo na grade (em funcdo de 6-PROJECTION, essa possibilidade se dirige somente a posi¢cdo de
coda). E essas possibilidades sao fundamentais no funcionamento do modelo de andlise proposto por Magalhaes
(2004), que busca, acima de tudo, a simplificagdo.
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HEADEDNESS”, naquela representa uma restricdo responsdvel por “fazer a combinacdo de
restricoes NONFINALITY no nivel da silaba e da mora dentro do dominio do pé” (citacdes de
MAGALHAES, 2004, p.87). Assim, como um método simples, esse principio evita que “haja
dentro de um mesmo pé colunas idénticas adjacentes ou marcas de grade sem elemento
dependente” (MAGALHAES, 2004, p.88). Seriam excluidas por TROCHEE configuragdes
como as de (24), por exemplo, a primeira por ndo ter um pé descendente € monomoraica, a

segunda e terceira por deixarem lado a lado, no mesmo pé, duas colunas com a mesma

proeminéncia:
24) (a) (b) (c)
(%) xx o) (x min)]
[ [0 R [,
| I i
Cv CVC.CV Cv. CvC

(MAGALHAES, 2004, p.88)

Antes de passarmos adiante, faz-se necessdrio apontar a justificativa de Magalhaes
(2004) para adotar TROCHEE como um principio. Para ele, “todo pé, qualquer que seja sua
estrutura candnica, possui universalmente um elemento dependente a direita, isto €, uma
subestrutura nos moldes de um troqueu” (MAGALHAES, 2004, p.87). Lembra que a prépria
estrutura candnica do pé iambico postulada por Hayes (1995) possui uma subestrutura
trocaica no nivel da mora da segunda silaba, que é pesada. Essa subestrutura €, assim como o
pé troqueu, composta de uma cabeca — o nicleo sildbico — e um pé descendente — a consoante

na coda, como visualizada no exemplo (25):

25 @© x o)
TR TR

|V

N

Por fim, o principio em (c), DTE (Designated Terminal Element), de influéncia em
Liberman & Prince (1997), determina que o elemento designado terminal, que ¢é
“maximamente proeminente, tem de estar posicionado sobre outro elemento também mais

proeminente; este, porém, um nivel abaixo” (MAGALHAES, 2004, p-84). Na prética, DTE
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faz com que o acento principal receba, no modelo de Magalhaes (2004), duas marcas de grade
no maximo (a marca de proeminéncia no nivel da mora pela acdo de Mora Projection e uma
acima). Assim, “apenas a mora cabe¢a de uma silaba, que € a cabeca de um pé o qual é cabeca
da palavra pode projetar mais de uma marca na mesma coluna” (MAGALHAES, 2004, p.88),
0 que impediria uma representacdo como (a) em (26), e geraria uma como (b), que satisfaz
todos os principios, inclusive DTE, por manter, na linha béasica da grade, as posi¢des que ndo

sdo terminais:

(26) (a) X (b) x
X X x x 0)
(x xx 0 Looup
. IR
| |r V CV.CVC.CV

CV.CVC.CV L
L

(MAGALHAES, 2004, p.89)

Em resumo, o CPM tem a func¢do de controlar o tamanho dos pés por meio de
TROCHEE; inibir projecdes excessivas na grade métrica por meio de DTE e extinguir a
extrametricidade pela a¢do de 6-PROJECTION. Vistas as principais atribuicdes dos principios
que integram o CPM, uma representacdo como a de (21) € transposta em (27), conforme as

exigéncias desse modelo:

27) X

(x X 0

L A

Voo

c cC ©
V
1|:t
PrwD

Adaptada aos dados dos nao-verbos do PB, a configuracdo em (28) se encaixa (com
excecdo da mora compartilhada na segunda silaba — 0 argumento para se compartilhar moras

serd apresentado adiante) na descri¢do do vocabulo asfdlto, por exemplo:
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(28) X

X 0O)

(x

1

As fal to
4

ITt

PrwD

E aqui entra um fator interessante da proposta de Magalhaes (2004) — a fécil leitura, no
plano métrico, da redugdo vocdlica (interpretada pelo autor como perda do tragco [ATR] —

altura). No exemplo acima, as proje¢des na grade métrica revelam a reducdo vocdlica, ou
neutralizacgdo, sofrida pela atona final, que resultaria na leitura /as'falt[u]/.

Por neutralizacdo, teriamos, para Magalhdes (2004), influenciado por Bisol, um
sistema que, de sete vogais em posicdo tonica (posi¢ao forte) — /a, e, €, i, 0, 0, u/, reduz-se
a cinco vogais em posicdo pretdnica — /a, e, 1, 0, u/, alterna-se entre trés e cinco vogais em
posi¢do postdnica ndo final dos itens proparoxitonos — /a, i, u/ ~ /a, e, i, u/, e se
restringe a trés vogais em posi¢ao final de palavra— /a, i, u/.

Integrando o quadro exposto acima hd, também, a reducdo sofrida pelas vogais em
posicdo postonica ndo final dos itens paroxitonos terminados em silaba travada por uma
consoante (0s que integram o padrdo irregular da lingua): o alcamento da vogal [e], em
palavras como potes (—potis) e pires (—piris), por exemplo. A reducdo vocdlica nas
palavras com essa configuracdo atende a fatores estruturais como os que Magalhdes (2004)
descreve. Para ele, o impedimento ou o licenciamento da redugdo vocdlica corresponde,
diretamente, as caracteristicas da coda consonantal. Assim, a redu¢do da vogal média alta

anterior [e] € impedida quando o segmento € uma consoante soante, como o [r'] de li.der, (ou
seja, li.der ndo vir a li.dir), e licenciada quando esse segmento € a obstruinte [S] (pi.res —

pl.ris). As configuracdes em (29) captam essa variacdo no plano métrico:
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(29) (a) (b) (©)
X

x o) x o) (x x0)

I T T

pi ]78 pthe Ii J}er

PrwD PrwD PrwD

Os exemplos (a) e (b) possuem representacdes semelhantes, ji que a obstruinte /s/
licencia a reducao vocdlica. E, aqui, licenciar a redugdo significa que /s/ ndo projeta nenhuma
posicdo na grade, fazendo com que as palavras terminadas em silaba final pesada, como pi.res
e po.tes, fo.tos, as pluralizadas, estejam sujeitas a redug¢do assim como as terminadas por
silaba leve, po.te, pd.to, etc. Ja as consoantes soantes, como a liquida do exemplo (c), quando
em posicdo de coda, impedem a reducdo vocdlica e isso € traduzido, no plano métrico, pela
projecdo dessa consoante na grade. Mesmo ocupando uma posi¢do nio preenchida, o fato de a
consoante soante projetar uma posicdo na grade faz com que a silaba tenha um elemento
descendente e, para Magalhdes (2004, p.121), “toda posi¢do na grade que possua algum tipo
de dependente espelha o bloqueio da redugdo vocélica”.

Em relacdo a todas as posi¢des vocdlicas do vocdbulo, trés sdo os contextos que
Magalhaes (2004) considera como determinantes para que a reducdo vocélica seja bloqueada,
exigida ou licenciada: (1) bloqueia-se a reduc¢do na preseng¢a de um elemento descendente,
dessa forma, o nucleo da segunda silaba de uma palavra como /i.der, por exemplo, ndo sofre
reducdo (*e—1); (2) exige-se reducdo quando a vogal projeta uma posi¢ao vazia't e
bloqueia-se quando € preenchida e (3) licencia-se a redu¢do na marca de grade que nao tenha
um elemento descendente, e silabas finais leves sdo as mais vulnerdveis ou prosodicamente
mais fracas.

A configuracdo no plano métrico €, enfim, um reflexo de todas essas relagdes
(qualidade da coda sildbica, presenca ou auséncia de elementos dependentes) e, segundo
Magalhaes (2004, p.121), “a motivacdo para esta ou aquela [configuracdo] deverd sempre
refletir a redugdo vocdlica”. Para dar conta do padrao acentual que de fato ocorre na lingua, o

autor propde, aliadas aos principios do CPM, restricdes que, quando organizadas em uma

™ Para Magalhdes (2004, p.118), “toda posicdo projetada, mas ndo preenchida na grade métrica reflete um
contexto que requer a reducdo vocélica sempre”.
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determinada hierarquia, tém, entdo, a funcdo maior de traduzir, no plano métrico, a reducdo
vocilica.

No intuito de controlar as projecdes sobre o plano métrico (evitando marcas
desnecessdrias) e possibilitar a reducao vocdlica, Magalhaes (2004) elege restri¢cdes relativas
ao alinhamento (RIGHTMOST ¢ PROSODIC WORD-RIGHT), a identidade input-output (MAX,
STRESSFAITHFULNESS ¢ DEP-u), a0 modo de articulacdo do fonema (PROJECT-SONORANT e
PROJECT-OBSTRUENT além de GRIDSONORANT e GRIDOBSTRUENT, por extensdo), a
obrigatoriedade da escansdo da silaba (PARSE-0) e da projecdo de (x) sobre a mora (U-
PROJECTION) e, ainda, ao controle de onde essa projecdo deve ocorrer (GRID-WHEAD) e a
quantidade de moras envolvidas (*SHARED-U € *SHARED-UWEAK).

Com essas restricoes em maos, Magalhdes (2004) apresenta os argumentos
(sustentados nos dados do PB) que o levam ao ranqueamento das mesmas. Sua proposta se
dirige as mais variadas configuracdes sildbicas que, por tratarem do acento de forma distinta,
sdo divididas pelo autor entre as que integram o que chama de padrdo regular e irregular do
acento. As secdes seguintes demonstram a estrutura plena do acento de ambos os padrdes e o
caminho tracado pelas restricdes para se chegar ao ranqueamento dos nao-verbos que

compdem a gramatica do PB.

4.6.1.1 Padrao Regular

Na o6tica do plano multidimensional do acento, que encara o PB como uma lingua
sensivel ao peso sildbico, dois subgrupos se inserem no paradigma regular. O primeiro € o das

palavras cuja silaba pesada final atrai o acento para si. Com estrutura sildbica CVC.CVC,
CV.CVC e CVC, integram esse subgrupo palavras como mar (consoante soante na coda),

fre.gués (coda obstruinte), cor.téz (coda soante + coda obstruinte), cus.ctiz (coda obstruinte +
coda obstruinte), cas.tor (coda obstruinte + coda soante), por.tdl (coda soante + coda soante),
entre muitas outras. Juntas, essas combinacdes entre codas soantes e codas obstruintes
representam, para esse subgrupo, as possibilidades de ocorréncia dos casos de acento regular.
O segundo subgrupo, que também diz respeito ao peso sildbico, reflete o fato de que, se a
ultima silaba for leve, o acento ocorrerd na segunda silaba a contar da direita (a paroxitona), e

se dirige aos casos como os das palavras ca.sd.co e chd.ve, com estrutura sildbica
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(CV)CV.CV, tratadas em pé de igualdade, e, também, as palavras com a estrutura CV.CV e
(CV)CVC.CV, como pds.to e pa.lés.tra (coda obstruinte) e por.co e as.fdl.to (coda soante).
Integrando o padrdo regular, hd, ainda, as estruturas sildbicas CV.CVC e CVC, como

as palavras caféC e péC, com uma consoante abstrata em posicdo de coda. Para Magalhaes
(2004), que assume a hipdtese de Bisol, o Portugués é uma lingua que, em atencdo a

manutencdo da regularidade, atende a Sindrome da Palavra Minima e, assim, ndo ha pés

monomoraicos (com estrutura CV). A proposta de Magalhdes (2004) também se dirige a esse

fendmeno. Vejamos como essas estruturas sildbicas sdo descritas.

4.6.1.1.1 Ranqueamento das Restri¢des (Padrao Regular)

Esta secdo se ocupa em apresentar alguns argumentos que Magalhdes (2004) utiliza
para ranquear as restricdes, acrescidos de outros nido aventados por ele. Destaca-se, entre
outras questdes, a natureza dessas restri¢des e, quando possivel e necessario, as conseqiiéncias
que um ranqueamento contrdrio ao proposto geraria no plano métrico e, também, no output

otimo.
(I) PROSODIC WORD-RIGHT >> PARSE-G

Tanto PARSE-G quanto PRWD-RIGHT exercem um papel principal na gramdtica do PB,
pois “€ a partir do conflito entre elas que o padrdo regular da lingua emergird” (Magalhaes,
2004, p.124). A primeira exige que todas as silabas sejam escandidas, a segunda (uma
interpretacdo da Regra Final de LIBERMAN & PRINCE, 1977) determina que a borda
direita da palavra coincida com o cabeca de algum pé. Essa restricdo € oriunda do fato de que
o0 acento primdrio, no PB, limita-se as trés silabas finais da palavra prosddica, posicionando-se
“tanto mais 2 direita quanto possivel” (MAGALHAES, 2004, p.106). Ambas as restricdes sio

expostas da seguinte maneira:

(30) PARSE-0: silabas devem ser escandidas em algum pé.
(31) Prosobic WoORrRD-RIGHT ou ALIGN (PrWd, R, Ft-Hd, R): a borda direita de cada
palavra prosédica estd alinhada com a borda direita do cabeca de algum pé

(HYDE, 2001, p.105).
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Dessa forma, satisfazem as exigéncias de PRWD-RIGHT os candidatos que possuem o
acento principal na silaba em posicdo final de palavra (como as oxitonas). A acdo dessa
restri¢do sobre o padrao regular do PB € garantir que silabas pesadas em final de palavra
puxem o acento para si. Assim, no tableau (A), o fato da restricdio PRWD-RIGHT vir
ranqueada acima de PARSE-G faz com que a silaba fre possa vir diretamente anexada a palavra
prosddica e, com isso, a realizac@o fre.gués possa emergir como candidato 6timo no output.
Caso contrdrio, ou seja, se o ranqueamento fosse PARSE-G >> PRWD-RIGHT, teriamos, pela

exigéncia de se escandir silabas, uma realizacdo como fré.gues, ndo licita na lingua.

(A) /fre'ges/ ‘“fregués’

X PRWD-RIGHT PARSE-G
/fre.ges/
o (xO)
[Tt
| 1] N

a-& fre.ges

(x o)
um|t

b- fre . ges

|

(MAGALHAES, 2004, p.125)

Em (A), as restricdes GRID-UWHEAD e U-PROJECTION (discutidas adiante) sdo violadas,
e, na representacdo do acento traduzida pelo tableau, apenas sdo apresentadas as restri¢des
relevantes para a andlise. O candidato (b) € eliminado por violar PRWD-RIGHT, ranqueada
mais alto, pelas razdes expostas acima, jd o candidato (a), que viola PARSE-G, emerge no

output por respeita-la.

(IT) GRID-WHEAD >> PARSE-G

O argumento de Magalhdes (2004) para a ordem estabelecida em (II) advém do
principio do ranqueamento, estabelecido pela TO. Esse principio determina que se deva violar
uma restricdo mais baixa para ndo violar uma mais alta. Dessa forma, obedecer PARSE-G, a
restricdo mais baixa no ranking, e escandir todas as silabas “pode resultar em uma marca de
grade sobre uma mora nao cabeca” (MAGALHAES, 2004, p.125-6), o que feriria a restri¢cao

mais alta — GRID-WHEAD, definida como em (32):
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(32) GRID-UHEAD: uma marca de grade (x) deve ocupar a mora cabega de algum pé.

Respeitando GRID-UHEAD, a restricdo dominante de (II), tem-se, entdo, marcas de
grade atribuidas somente a mora cabeca do pé. Um ranqueamento como PARSE-G >> GRID-
UHEAD acarretaria ao plano métrico, entre outras questdes, uma verticalidade excessiva da
representacdo. Além do mais, esse ranqueamento geraria um resultado que nao corresponde
aos dados da lingua, na medida em que uma palavra como fregués teria como output 6timo a
forma frégues, que ndo se realiza na lingua. O tableau (B) apresenta o ranqueamento

adequado:

(B) /‘fregués’/

X GRID-WHEAD PARSE-G
/fre.ges/

o (xO)
T

a- = fre.ges

|

X
(x xO)
L *)

b- frves

(MAGALHAES, 2004, p.126)

Aqui, o candidato (b) é eliminado por violar GRID-WHEAD apresentando uma marca de
grade sobre uma mora do pé descendente. Pelas razdes expostas acima, o candidato (a), o
output 6timo, viola PARSE-G para respeitar GRID-UWHEAD, ranqueada mais alto. Interessante,
também, é perceber que, devido a presenca de um elemento descendente, a reducdo vocdlica é
bloqueada, o que impede a realizacdo de freguis, que, de fato, ndo corresponde aos dados da
lingua. Por outro lado, a mesma representacdo, devido ao fato de se exigir a redu¢do quando
uma vogal projeta posi¢do vazia, gera o alcamento da pretdnica, levando a palavra a
realizacdo frigués, que ocorre de maneira varidvel. E da varia¢do lingiiistica o modelo de
Magalhaes (2004), que s6 admite a saida de um output, parece nao dar conta. E esse é um

ponto nao resolvido em sua andlise.
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(III) GRID-uHEAD, PRWD-RIGHT: Limitacdo Harmonica

Magalhides (2004) destaca que é através da relac@o ente as restricoes PRWD-RIGHT e
GRID-UHEAD que o output 6timo das palavras terminadas em duas silabas leves emerge, ou

seja, aquelas que possuem a configuragio —CV.CV, como a palavra ca.sd.co, demonstrada no

tableau abaixo:

(C) /ka'zako/ ‘casaco’

X GRID-UHEAD . PRWD-RIGHT
/ca.sa.co/ |

o o)
ik .

a-% ca.sa.cqQ

X (x O)

&K I

b- ca.sa.co

(MAGALHAES, 2004, p.126)

Em (C), o candidato (a), o vencedor, limita harmonicamente o candidato (b), ou seja,
(a) emerge no output sem que (b) tenha qualquer possibilidade de concorréncia para com ele.
Ambos violam PRWD-RIGHT, por deslocarem o acento uma posicdo a esquerda a partir da

borda direita da palavra prosédica (6.6<—c##). O candidato (b), contudo, viola GRID-WHEAD,

por atribuir marca de grade a mora da silaba ndo cabeca do pé.

Por tratarmos da configuragio CV.CV.CV, a limitacdo harmonica ocorre em

obediéncia as proprias exigéncias das restricdes envolvidas. A obediéncia a PRWD-RIGHT
exigiria que uma palavra como petéca, por exemplo, com o acento paroxitono, fosse
representada como pe.te.cd, com acento oxitono, e casdco, do tableau (C), como ca.sa.cé, um
candidato ndo selecionado por GEN. Assim, tanto o candidato (a) quanto o (b) violam a
restri¢do de alinhamento, cabendo a EVAL, por meio da restricio GRID-WHEAD, a eliminagdo
de (b).

E cabe lembrar, aqui, que uma configuracdo como a do candidato (b) nao € barrada
nem pelo principio TROCHEE, que gera (x O), nem pela restricdo PARSE-G, ranqueada baixo.
Ambos nao conseguem impedir que uma marca de grade seja atribuida a uma silaba nado

escandida. Assim, a restricdo GRID-WHEAD tem, também, o papel de impedir, por exemplo,
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que uma configuracdo como a do candidato (b), possa emergir no output como candidato

6timo, o que geraria um CLASH: cd.sd.co.
(IV) GRID-UHEAD >> *SHARED-L ¢ PARSE-G >> *SHARED-|L

Neste ponto da andlise, o que estd em jogo € a relacdo da restricio *SHARED-JL com as
demais. Essa restricdo exige que moras sejam compartilhadas por segmentos de uma mesma
rima, uma configuragdo que, segundo Magalhdes (2004, p.128), ndo é “estipulada ou
aleat6ria””. As ordenacdes GRID-WHEAD >> *SHARED-J. ¢ PARSE-G >> *SHARED- se
baseiam no argumento do ranqueamento. Portanto, atendendo a emergéncia no output do
padrdao fonologicamente ndo-marcado (o que implica a ordenagdo Restricoes de Fidelidade
>> Restricoes de Marcagdo), *SHARED-)L € violada a fim de que possam emergir os
candidatos que satisfazem, além dos principios do CPM, as restri¢des GRID-UWHEAD, PARSE-G
e U-PROJECTION, ranqueadas mais alto.

Assim, o exigido por *SHARED-p “‘surge como resultado da pressdo de restri¢des
dominantes e apenas em contextos que permitem configuracdes mais marcadas”
(MAGALHAES, 2004, p.128). Silabas acentuadas so as tinicas configuracdes que licenciam
o compartilhamento de moras, e, portanto, sdo elas que violam *SHARED-J, como exposta
abaixo, uma restricdo mais geral. As silabas dtonas, por sua vez, ndo compartilham moras. Na
hipétese de que isso ocorra, a violagdo representada no tableau se dé pela restricio *SHARED-
UWEAK, restricdo mais especifica. Assim, da relagdo geral-especifica exposta em (33), pode-
se concluir que uma violacdo a *SHARED-UWEAK implica em uma violacdo a *SHARED-|,
mas nao o contrario; dai a relacdo de estringéncia entre ambas as restricdoes, que se

apresentam como:

(33) (a) *SHARED-UWEAK: proibido dois segmentos compartilhando uma mesma
mora em silaba ndo acentuada.
(b) *SHARED-: cada segmento na rima deve projetar sua prépria mora

(proibido mora compartilhada em qualquer silaba).

" Acredito que Magalhdes (2004) deveria ter justificado melhor o porqué de se utilizar *SHARED-I. A
impressdo que fica é que essa restricdo €, sim, estipulativa, e entra em cena para garantir que as outras possam
ser satisfeitas, pois parece nao haver argumentos claros na lingua que demonstrem sua real validade.
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Para Magalhdes (2004), baseado nos trabalhos de Beckman (1998), Padgett (1995) e
Zoll (1997, 1998), entre outros, posi¢des fortes, como a silaba acentuada, possuem uma
“habilidade especial” para “licenciar fendmenos que nao sdo permitidos em posicodes fracas”
(MAGALHAES, 2004, p.111). Dessa forma, permite-se, nessa proposta, o compartilhamento
de moras na rima em uma silaba acentuada (*SHARED-uU € ranqueada baixo) e sua proibi¢ao
em silabas 4dtonas (*SHARED-UWEAK ¢ ranqueada a1t0)76. O tableau (D) demonstra a atuacao

de *SHARED-U no que se refere ao padrao sildbico requerido pelo acento regular.

(D) /'poste/ ‘poste’

X GRID-UHEAD | PARSE-G *SHARED-|L
/pos..te/

x D
TR

A

a-& p(V

(xo) o
i *
b- pos.te

X
(xx o)
N h

c- pos.te

(MAGALHAES, 2004, p.128)

Em (D), todos os candidatos, por serem paroxitonos, violam PRWD-RIGHT. O
candidato (c) viola fatalmente a restricio GRID-WHEAD, ranqueada alto, e por isso ¢
eliminado. O candidato (b) deixa a ultima silaba sem escansdo, ligando-a direto a palavra
prosddica, e, por isso, dada a ordenacdo em (D), é descartado pela acdo de PARSE-G. O
candidato (a) € o output 6timo devido a sua satisfagdo a3 GRID-WHEAD e PARSE-G, violando
*SHARED-, ranqueada baixo. Na hipétese de a ordenagdo exposta em (4) se inverter,
terfamos, em *SHARED-W >> PARSE-G, o candidato (b) como output 6timo, e para *SHARED-L
>> PARSE-G >> GRID-UHEAD o candidato (c) seria o 6timo. Todos os candidatos possuem a
mesma realizagdo — pds.ti, porém, esse ranqueamento € necessario para sustentar a

simplicidade do plano métrico multidimensional.

76 O tratamento da restri¢do se aplica ao acento irregular, e serd discutida adiante.
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(V) PROJ-OBSTRUENT >> *SHARED-LL ¢ PROJ-SONORANT >> *SHARED-JL (transitividade)

As restricdes PROJECT-SON e PROJECT-OBST’’ obedecem 2 escala de sonoridade
universal, assim, o ranqueamento PROJECT-SON >> PROJECT-OBST (apesar de ndo haver
argumentos na lingua que determinem tal ordenacdo) é considerado fixo, ja que traduz uma
inclinacdo calcada em uma propriedade articulatéria do aparelho fonador humano, portanto,
universal. Segundo Magalhdes (2004), o argumento da transitividade ja bastaria para se
postular a ordenacdo PROJ-SONORANT >>*SHARED-L € PROJECT-OBSTRUENT >>*SHARED-|,
j& que PROJECT-SON >> PROJECT-OBST. Contudo, o argumento relativo ao ranqueamento

também € testado. As restricdes de projecao exigem que:

(34) PROJECT-SONORANT: toda soante pertencente a algum pé deve projetar

uma posi¢do na grade (por extensao uma mora)

PROJECT-OBSTRUENT: toda obstruinte pertencente a algum pé deve

projetar uma posicao na grade (por extensao uma mora)

Assim, tanto a restricio PROJECT-SON (relativa as soantes) quanto a restricdo
PROJECT-OBS (relativa as obstruintes) exigem que segmentos consonantais em posi¢do de
coda devam ocupar uma posi¢do na grade métrica. E, para ocupar uma posi¢do na grade
métrica, a projecdo de uma mora pelo fonema torna-se obrigatéria, pois moras sao oOs
constituintes intermedidrios entre as silabas e o plano métrico. Assim, obedecer PROJECT-SON
ou PROJECT-OBS implica obedecer u-PROJECTION sempre. Contudo, implica violar restricdes
ranqueadas em posicdes mais baixas, como *SHARED-W. Os tableaux (E) e (F)78 expdem a

relacdo entre essas restri¢des:

" Por extensdo, tem-se as restricbes GRIDSONORANT (marcas na grade devem ocorrer sobre soantes) e
GRIDOBSTRUENT (marcas na grade devem ocorrer sobre obstruintes), onde GRIDSONORANT >>
GRIDOBSTRUENT.

8 Nos tableaux (E) e (F), as restrigdes GRID-uHEAD e PARSE-6 sio satisfeitas, enquanto a PRWD-RIGHT ¢
violada, e, por isso, essas restricdes ndo entram na analise.



(E) /'poste/ ‘poste’

X
/pos..te/

PRrROJ-OBST

*SHARED-|L

x o
mou

A

a-& p(js/.te

x o

T

b- p])s/.te

|

(MAGALHAES, 2004, p.129)

(F) /'porta/ ‘porta’

X
/pos..te/

PrOJ-SON

*SHARED-L

(x D)
TR

A

a-& p(J)r/.ta

x o

T

b- por.ta

#

(MAGALHAES, 2004 p.130)
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Em (E), o candidato (b) é eliminado por EVAL por violar PROJ-OBST, ranqueada alto.

Para atender PROJ-OBST, *SHARED-U € violada, o que faz com que o candidato (a) possa

emergir como 6timo no output. J& o tableau (F) segue a mesma Otica, porém a restricao

envolvida é PROJ-SON, que exige a projecdo de elementos soantes na grade métrica. Note-se

que tanto no tableau (E) quanto no tableau (F), a realizacdo € a mesma para os candidatos (a)

e (b) — pés.ti e por.ta, ja que a redugdo vocdlica € bloqueada pelo fato de a vogal projetar uma

posi¢do preenchida na grade métrica. Entdo, o que faz de *SHARED-Q uma restri¢do

necessdria, a0 menos no que diz respeito a sua interferéncia nos fatos da lingua? Na verdade,

a resposta a essa pergunta parece ndao apontar para os fatos da lingua e sim para a

representacdo requerida pelo modelo de Magalhdes (2004). Caso *SHARED-UL ndo compusesse

o inventério de restricdes, representacdes como as de (35) que atenderiam as exigéncias de

PRrOJ-SON € PROJ-OBST:
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(35) (a) (b)
X X
(xx 0) (xx D)
i i
iR IR
pos te por ta
PrwWD PrwWD

Contudo, tanto o exemplo em (a), configuragdo eliminada no tableau (D), quanto em
(b) violam a restricio GRID-WHEAD. E, apesar de essa restricdo dominar PROJ-OBST,
permitindo a reducdo das silabas terminadas por consoantes obstruintes, ela ¢ dominada por
PRrOJ-SON, impedindo essa restricdo. E é esse ranqueamento que garante a reducdo vocélica
das palavras com coda obstruinte (pd.tis, por exemplo) e impede nas que possuem a coda
soante, como ca.té.ter. Enfim, a restricdo *SHARED-JL ndo parece ter outra razao de existir a
ndo ser garantir, em alguns contextos, a obediéncia a outras restri¢des, como GRID-UWHEAD,

PRrROJ-OBST e PROJ-SON, e, também, de certa forma, possibilitar a economia do plano métrico.

4.6.1.2 Padrao Irregular

Trés subgrupos integram o padrio irregular da lingua: o das palavras proparoxitonas,

aqui focalizadas, com a estrutura sildbica CV.CV.CV e CVC.CV.CV (fdlego, péssego e
drvore, pldstico, etc.), o das palavras com a estrutura CV.CVC e CV.CVC.CVC (lider, pires

e revolver, reporter), cuja silaba pesada final ndo atrai o acento como deveria e o das palavras

extremamente idiossincraticas quanto ao padrdo acentual, como as estruturas sildbicas

CV.CVC.CV (récorde, pénalti), CV.CV.CVC (Licifer, jinior).” As relacdes entre as

restri¢cdes expostas abaixo se dirigem a esse padrao.

" Magalhdes (2004) nio se refere a uma estrutura sildbica como a da proparoxitona Emerson (C)V.CVC.CVC,
por exemplo, que recua duas posicdes a esquerda, mesmo possuindo duas silabas pesadas em final de palavra.



94

4.6.1.2.1 Ranqueamento das Restri¢des (Paradigma Irregular)

As palavras proparoxitonas e paroxitonas terminadas em silaba pesada, as focalizadas
por Magalhdes (2004)®, possuem o acento marcado lexicalmente, conforme as exigéncias de
STRESSFAITHFULNESS, restricdo que requer que “o acento no input permaneg¢a na mesma

posicdo na estrutura de superficie” (MAGALHAES, 2004, p.113).

(36) STRESSFAITHFULNESS: acento no input ¢ mantido na mesma posi¢ao no output.

Essa restricdo possui um papel crucial na determinacido do padrdo acentual irregular,
pois, no caso do acento proparoxitono, por exemplo, “se o acento subjacente se alojar sobre a
antepentltima silaba, ele vird 4 superficie nesta mesma posicio” (MAGALHAES, 2004,
p-149). O papel dessa e das outras restricdes envolvidas na determinacao do acento irregular

pode ser conferido nas ordenacdes abaixo, que vao de (VI) a (IX).

(VI) GRID-UHEAD >> u-PROJECTION, PROJ-OBST

As restricdes envolvidas em (VI), de certa maneira, se interpenetram, no sentido em
que, para que as exigéncias de PROJ-OBST sejam cumpridas, uma obstruinte deve ser
projetada e ocupar uma posicao no plano métrico, o que, conseqiientemente, requer que as
moras projetadas sejam preenchidas, como exige U-PROJECTION. A restricio GRID-UWHEAD,
por sua vez, determina o lugar que essa mora ocupa, a saber, sobre o pé cabeca da silaba. O
argumento para que a restricio GRID-WHEAD venha ranqueada sobre as demais pode ser

explicitado por meio dos dados que o tableau (G) apresenta:

%0 terceiro subgrupo inclui os dados “raros e excepcionais” e, por isso, estio “fora do escopo” da anlise
(Magalhaes, 2004, p.134).



95

(G) I'pires/ ‘pires’

X GRD-UHEAD | PROJ-OBST u-ProJ
/pi..res/

x o
mou

| .
a-¥ p1.res

(x o)
R

b- pi.res %)

X
(x xoO)

uu|u

c- pi.res

Vv

*1

(MAGALHAES, 2004, p.136)

Todos os candidatos de (G) satisfazem as restricdes PARSE-G € STRESSFAITHFULNESS
e violam PRWD-RIGHT em uma posi¢do. O candidato (c) € eliminado por GRID-UWHEAD pelo
fato de atribuir marca de grade a uma mora do pé descendente, j4 o candidato (b) perde a
concorréncia devido a sua violagdo fatal a restricdo p-PROJ, ndo preenchendo a posi¢do da
mora projetada, enquanto o candidato (a) limita harmonicamente (ver p.8) (b) e vence por
respeitar U-PROJ (cujo ranqueamento em relacdo a PROJ-OBST, violada por (a), ndo é
necessériogl).

A ordenacdo do tableau (G) resulta, assim, em uma realizacdo 6tima como piris, ao
passo que se a ordenacdo ai estabelecida fosse a inversa e, portanto, GRID-UWHEAD fosse
ranqueada abaixo de PROJ-OBST e p-PRroJ, o candidato 6timo que emergiria no output seria o
candidato (c), o que daria uma realizacdo como pires, j4 que a presenca de um elemento
dependente bloqueia a reducdo vocélica. Contudo, essa realizacdo ndo corresponde aos fatos

da lingua, e esse € um argumento consistente para a ordenagdo estabelecida em (VI).

81 H-PROJECTION postula que toda mora deve projetar uma posicdo na grade. Sendo assim, Magalhées (2004,
p.135-6) destaca que “‘segmentos cuja mora ndo tenha sido projetada ndo violam p-PROJECTION, mas moras
projetadas e que ndo ocupem nenhum espago na grade violam essa restricao”.
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(VII) *SHARED-UW, PROJ-SON >> GRID-UHEAD

(H) /re'volver/ ‘revélver’

X *SHARED-UW | PROJ-SON | GRID-UHEAD
/re..vol..ver/

X
o (x xO)
O Y *
PN
a- ¥ re.vol. ver

X

o (xx 0)
LopHp *| *
LIl A

b- re.vol. ver

o (x oO)

(TR TR

PN !

c- re.vol.ver

L~

(MAGALHAES, 2004, p.138)

E neste ponto da anélise que PROJ-SON é ranqueada acima de GRID-UHEAD, 0 que,
como ja dito, impede a reduc¢do de vogais pertencentes a silabas com codas soante. O
candidato (c) € eliminado por violar PROJ-SON, ranqueada mais alto, deixando a vogal final
com uma posicdo vazia na grade, o que causaria a sua reducdo e, conseqiientemente, a
realizacdo revolv[i] que, segundo Magalhdes (2004, p.138), “ndo ocorre na realidade da
lingua” ¥. O candidato (b) é eliminado por violar *SHARED-UW, ranqueada alto na hierarquia
do PB. Essa restricdo proibe que dois segmentos compartilhem a mesma mora em silaba
atona. O candidato (a), enfim, emerge como output 6timo devido ao fato de violar apenas a
restricdo GRID-UWHEAD, a mais baixa da ordenagdo em (VII), atribuindo ao nicleo da silaba
final uma marca de grade (que, acompanhada da projecao de /r/, bloqueia a reducdo da silaba

final). Essa ordenagdo proporciona que a realizagdo rivolver (pois o nicleo da primeira silaba

< 2 . . 83
nao é preenchido) possa emergir no output™" .

éu it a ui ,di im, qu i i vaca irica. i
%2 Essa é uma afirmagdo muito “forte”, digamos assim, que necessita de maior comprovagio empirica. Acredito
que uma realiza¢do como revolvir ou revolvi é plenamente possivel. Mais uma vez, o problema dessa proposta é
como lidar com a variagao.

3 . 4 s 4 p PR Lo ~
%3 E, aqui, deve-se apontar até que ponto essa realizacio, que é possivel, mas nio é tinica, deve ser a 6tima, e nio
uma como revdlver, por exemplo.
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(VIII) STRESSFAITH, *SHARED-UW >> GRID-UHEAD

Aqui, as duas ordenacdes em foco sdo importantes para este modelo. Por meio da
ordenacdo *SHARED-UW >> GRID-UHEAD pode-se “impedir que a estrutura trocaica se
configure a custa do compartilhamento da mesma mora por dois segmentos em silaba
acentuada” (MAGALHAES, 2004, p.139)*. J4 STRESSFAITH >> GRID-WHEAD tem o papel de
impedir que, nas palavras com coda soante, o acento migre para a posi¢ao default (silabas
pesadas em final de palavra atraem o acento; em uma palavra como lider, por exemplo, a
posicdo default seria lidér — assim como a apresentada no inpur)®>. A conseqiiéncia de a
restricdo GRID-UWHEAD, que impede a projecdo de marca de grade sobre uma mora nao-cabeca

do pé, vir ranqueada abaixo de STRESSFAITH pode ser mais bem visualizada pelo tableau (I):

(I) /'Lider/ ‘lider’

X STRESSFAITH | *SHARED-UW | GRID-PUHEAD
Mi.der/

X
(x x0O)
] h

a- ¢ 1i.der

o (xo)
(] B
b- li.der

x 0

|2,

| A

c- li.der

V

*1

(MAGALHAES, 2004, p.139)

Aqui, todos os candidatos respeitam PROJ-SON, o candidato (c) € eliminado por nio

cumprir as exigéncias de *SHARED-uUW e (b), em atencdo ao padrdo default do PB, é

% Dessa forma, essa ordenacio atende ao principio em TO chamado inclusividade, que impede que estratégias
de reparo sejam incluidas na andlise. EVAL analisa as condi¢des de boa formagao estrutural.

% Para Magalhdes (2004), a posicio default do acento é um dos candidatos eleitos pela lingua. Assim, uma
palavra como lider, nivel, entre outras, teriam, como um dos candidatos selecionados por GEN, as configuracdes
lidér e nivél. Porém, apenas por hipétese, se essa ndo fosse uma forma eleita, e ele ndo oferece argumentos
consistentes para que seja, a ordenacdo STRESSFAITH >> GRID-UHEAD perderia, entdo, a razdo de ser. Acredito
que essa € uma hipdtese que merece ser mais bem apreciada.
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eliminado por ndo respeitar a restricio STRESSFAITH, gerando a ndo correspondéncia entre o
acento no input e no output. O candidato (a), entdo, ganha a concorréncia por violar apenas a
restricdo  GRID-UWHEAD, ranqueada baixo. Na hipétese de o candidato (c) emergir como
candidato 6timo teriamos a realizacdo */idir, caso o candidato (b) emergisse teriamos */idér, o
candidato (a), que faz emergir no output a forma lider, €, assim, o que mais se aproxima dos

dados da lingua.

(IX) RIGHTMOST >> GRID-UHEAD

Enfim, esta é a ordenacdo que de fato exclui a extrametricidade (NONFINALITY) no
PB, sendo, por isso, a que mais interessa a este trabalho. Os principios do Instrumento
Controlador do Plano Métrico aliados a interag@o das restricoes GRID-WHEAD e RIGHTMOST,
principalmente, possuem um importante papel nessa tarefa. A primeira dispensa
apresentacoes, a segunda € introduzida neste ponto da andlise e atua de forma a garantir a
direcdo do acento principal. No PB, lingua em que palavras proparoxitonas (acento na terceira
silaba a contar da direita) sdo consideradas marcadas, essa dire¢do € “tanto mais a direita

quanto possivel” (MAGALHAES, 2004, p.106):

(37) RiIGHTMOST ou ALIGN (Hd-Ft, R, PrWd, R): a borda direita do pé cabeca deve
estar alinhada com a borda direita da palavra prosddica (KAGER, 1999).

Contudo, satisfazem a essa restri¢do tanto pés troqueus como iambicos. O que de fato
importa para RIGHTMOST € que o pé a ser alinhado esteja na borda direita da palavra. Dessa
forma, como estamos lidando com pés bindrios, as configuragdes (a) e (b), em (38), atendem a

essa restricao e (c), em tese, a viola:

(38) (a) (b) (c)

SR

X X

GGV? GG\(|T L//

Q
a
W=

O tableau (J), apresentado abaixo, com o ranqueamento STRESSFAITH, RIGHTMOST >>

GRID-UHEAD, explicita como a restricio NONFINALITY, a extrametricidade reinterpretada pela
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TO e ampliada pela TRA, ndo precisa fazer parte de uma anélise que se proponha a discutir o
padrao acentual das palavras proparoxitonas, tradicionalmente tratadas por meio desse

recurso. Vejamos como isso se realiza:

(J) /'folego/ ‘folego’

X STRESSFAITH | RIGHTMOST | GRID-PHEAD
/fo.le.go/

X
x x 0

T

a- & fWo

ft

PRWD

|

X
(x 0o o
Lopu

Ll
b- fo.le.go

V/
ft

PRWD

|

X
o (x 0
T

c- fo.le.go *!

fi
|

PRWD

(MAGALHAES, 2004, 141)

Em (J), o candidato (c) é excluido por violar STRESSFAITH fatalmente, gerando uma
realizacdo como folégo, que atende a posicdo default*® O candidato (b), contrariando o
padrdo default, respeita STRESSFAITH mantendo o acento marcado na posicdo em que ascende
do 1éxico. Contudo, (b) é eliminado por violar RIGHTMOST, em face de o pé cabeca estar
alinhado a esquerda. Com isso, (a) ganha a concorréncia, ja que respeita as restricdes mais

altas, ferindo, apenas, a restricdo GRID-UWHEAD, ranqueada mais baixo.

% O candidato que atende ao padrio default do PB, ou seja, o que se insere no padrdo regular do acento, “emerge
naturalmente na hierarquia de restricdes” (MAGALHAES, 2004, p.207); assim, sua posi¢do como concorrente
no tableau € certeira.
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Note-se que tanto o candidato (a) quanto o candidato (b) mantém o acento da mesma
forma como marcado no Iéxico, ou seja, mant€tm o acento proparoxitono e “se o acento
subjacente se alojar sobre a antepenultima silaba, ele vird a superficie nesta mesma posi¢cao”
(MAGALHAES, 2004, p-149). Contudo, o candidato (b), violando RIGHTMOST, acaba por
gerar um lapso (duas silabas dtonas adjacentes), ferindo a propriedade ritmica do acento
(PRINCE, 1983). J4 o candidato (a), o que emerge como Otimo no output, respeita
RIGHTMOST e viola GRID-UHEAD, eliminando, assim, o lapso.”’

Quanto a reducao vocdlica neste tipo de configuragdo, ha uma situagdo prevista por
Magalhaes (2004), e que aqui merece ser abordada: a reducdo € licenciada quando uma marca
de grade que indica o cabeca de algum constituinte, por nao possuir um elemento
descendente, fica suscetivel a reducdo. Isso acontece nas palavras proparoxitonas com trés
silabas leves como félego, exposta acima, e, também, péssego, entre muitas outras. A palavra

péssego, por exemplo, possui como cabeca do pé a silaba /pe/, com a mora que a consolida

como cabeca projetada um nivel acima das demais. Enfim, o fato de essa mora ndo possuir

elementos dependentes licencia uma realizacdo como péssigu além da obrigatéria péssegu:

39 x
(x x 0)
T
pe . sse. go

O interessante, aqui, é perceber que a proposta de Magalhdes (2004), e ele nao
clarifica essa questdo, requer uma espécie de pé terndrio, a0 menos para tratar das

proparoxitonas com a configuracdo CV.CV.CV, ja que temos trés silabas ligadas a um sé pé.

A primeira vista, esta formacgao de pés (ternérios), fere TROCHEE incondicionalmente,
J& que este principio exige que, dentro do pé, toda marca de grade tenha um dependente a sua
direita, formando um pé Troqueu (x O), essencialmente binario. Todavia, 0 mesmo principio
exige obediéncia a Headedness, incorporada da TRA, que demanda que o cabeca de uma
silaba seja a mora proeminente da silaba (o que € atendido tanto pela silaba pé quanto sse, que
possuem cada uma sua marca de grade), o cabeca do pé seja a silaba proeminente do pé e,

conseqiientemente, o cabeca da palavra prosddica seja o pé proeminente dessa palavra

87 0 candidato (b), eliminado, exige redu¢do nas duas silabas finais foligu, e o candidato (a) faz com que a forma
fblegu possa emergir no output. Contudo, a variacao foligu ~ folegu € plena na lingua. A proposta de Magalhaes
(2004), por propor apenas uma saida, ndo consegue lidar com esse fato, que € uma realidade da lingua.
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(condicdes atendidas somente por pé). Nesse sentido, a estrutura em (51), de certa maneira,
“atende” TROCHEE. Porém, esse argumento € parcial e insatisfatério, e, com toda certeza, essa

€ uma questdo ‘obscura’ da proposta de Magalhaes (2004).

4.6.2 A Proposta de Oliveira & Lee (2006)

A proposta de Oliveira & Lee (2006) estd voltada para a variacdo lingiiistica. Os
autores oferecem “um esbo¢co de modelo fonolégico que possa lidar de modo mais atraente
com a varia¢do lingiiistica” (OLIVEIRA & LEE, 2006, p.15). Esta proposta, ou melhor, este
modelo tedrico, ainda em estagio preliminar, e que tem como base de aplicacdo os
mecanismos oferecidos pela Otimalidade, concilia e, conseqiientemente, se sustenta em dois
niveis diferentes: o da produc¢do, nivel que, ja de longa data, é o foco de ateng¢do dos lingiiistas
(cf. COURTENAY citado por CAMARA JR. 1965, JONES, 1932 e 1950, citados por
OLIVEIRA & LEE, 2006) e o nivel da percepg¢do lingiiistica, pouco discutido na literatura.
Producdo e percep¢ao que, aliadas a outros fatores, formam o objeto lingua e constituem, na
verdade, faces de uma mesma “moeda”, mas que, nem sempre, a0 menos metodologicamente,
caminham em conjunto.

Além de fornecer os meios para que uma andlise via TO possa conceber a variagcdo e
reunir, no mesmo mecanismo formal, percepcao e producdo, o mais interessante deste modelo
¢, também, o fato de ele incorporar o modelo de DL. Dessa forma, Oliveira & Lee (2006)
concebem a mudanga lingiiistica como um processo que se implementa lexicalmente, e
buscam, a partir dessa concepg¢do, representar, neste modelo tedrico, o fato de que “para

alguns falantes de uma mesma lingua, algumas palavras ja completaram a migragao enquanto

que, para outros falantes, estas mesmas palavras ainda permanecem em sua posicao inicial”

(grifos dos autores — OLIVEIRA & LEE, 2006, p.17).

Voltado para a andlise da variacdo das vogais pré—tf)nicasgg, o modelo fonolégico
proposto pelos autores gira em torno de uma pergunta maior — “se os falantes de uma lingua X
nao falam do mesmo modo, como € que eles se entendem?”(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.13).
Mascarada por muitas das propostas e modelos lingiiisticos anteriores e de uma complexidade
maior do que uma primeira impressdo possa causar, tal pergunta, além de refletir uma

realidade da lingua, expressa em seu amago o cerne deste modelo. No caso do Portugués do

¥ As andlises e principios aqui postulados voltam-se para as vogais pré-tonicas, ja pesquisadas pelos autores e
que hé algum tempo vém sendo o foco de suas atengdes.
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Brasil, pode ser exemplificada, grosso modo, no porqué de um vocdbulo como cdmera, por
exemplo, ser entendido como um sé elemento, tendo, assim, um s6 conteudo para todos os
falantes nativos, a do objeto {cdmera}. Isso independente da realizacdo fonética que o
vocdbulo possa vir a assumir, se cdmera, com total fidelidade ao input, ou, em uma
possibilidade mais remota, como cdmira, sem prejuizo para o sentido. E vale lembrar que essa
liberdade se limita as vogais médias e altas, j4 que se 0 mesmo vocdbulo sofresse ndo um
processo de alcamento, mas de abaixamento, teriamos o item cdmara, o que nos daria outro
elemento, e, conseqlientemente, outra representacdo mental compartilhadagg.

Regulando essa mobilidade da lingua, estd, segundo os autores, envolvida uma série
de principios, que sdo incorporados pelos falantes durante a fase de aquisi¢do da linguagem.
Com essa hipétese em mente, Oliveira & Lee (2006) supdem, mesmo que em tons
afirmativos, que a aquisi¢do de uma determinada lingua, ao menos no que diz respeito ao
nivel fonoldgico, estd intimamente relacionada a aquisi¢do de principios gerais que permitem
aos falantes legitimar uma determinada expressdo desta lingua como sendo uma expressao A,
B ou C, ou seja, essas expressoes veiculam significados diversos de acordo com os principios
que obedecem. Isso posto, temos, no PB, dentre os varios principios que se possam eleger, o

seguinte principio:

(40) P1: O contraste (e a oposicdo entre conteidos) de base vocdlica &,

preferencialmente, estabelecido através de vogais acentuadas.
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.15)

Esse principio garante as diferencas semanticas em vocabulos cujo contraste se da
apenas na tonica, como no tradicional exemplo saco, séco, (eu) séco, séco, (eu) séco, suco e
“sico”, a marca de algum produto, por exemplo. Quanto aos vocdbulos em posi¢cdo dtona, o

que se tem sdo os principios 2 e 3, P2 é apresentado da seguinte forma:

(41) P2: O contraste (e a oposi¢do entre contetidos) de base vocdlica de vogais médias,
em posicdo nado-acentuada, é, preferencialmente, estabelecido através da

anulagdo do traco [ATR].
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.16)

% Convém lembrar, entretanto, que, no dialeto belo-horizontino, é comum pronunciar-se cdmara para cdmera, a
diferenciag@o fica por conta do contexto.
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A aquisicdo do P2 garante aos falantes diferenciar vocdbulos como quebrar e cobrar,
apresentados pelos autores. O mesmo se da entre os vocdbulos que se opdem pela dtona final
como cole, colo, e tantos outros, cujo contraste ocorre em silaba ndo-acentuada, anulando-se o
traco [ATR]. J4 o P3, responsdvel por responder a pergunta da pagina anterior, sustenta-se,
exclusivamente, no plano da percepc¢do e a ele se dirige. Esse principio € exposto do seguinte

modo:

(42) P3: Vogais médias, em posi¢do pretdnica, podem sofrer ajuste quanto ao traco

[Height], sem conseqiiéncias para o contetdo.
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.16)

-

E a aquisicdo do P3 que garante aos falantes de uma lingua X a compreensio
compartilhada de conteidos, ou seja, esse principio permite que os falantes do PB
reconhecam {colégio} independentemente de sua producdo, se cdlégio, colégio ou culégio,
ou, ainda, aplicado aos itens proparoxitonos, permite, por exemplo, a compreensdo de
cocoras, cocoras e cocuras, ou épdca, época e épuca como {cocoras} e {€época}, vocdbulos
de X. E devido ao fato de as vogais pretOnicas e postdnicas terem comportamentos
semelhantes nesse aspecto, poderiamos transpor o principio exposto em (42) como (43), sem
prejuizos para a andlise dos autores e sem que seja necessdrio estabelecer outro principio, ou

seja, sem que seja necessdrio um P4. Dessa forma, tem-se:

(43) P3: Vogais médias, em posi¢ao postonica, podem sofrer ajuste quanto ao traco

[Height], sem conseqiiéncias para o contetdo.

Dentre os principios gerais que os falantes dominam, os expostos acima representam
apenas uma pequena parte dos que podem vir a ser postulados, postulagdes essas feitas de
acordo com os fatos apresentados pela lingua, aqui, o Portugués falado no Brasil. Esses
principios subordinam ou s@o subordinados a outros principios, que, definidos como “nds” ou
“pontos” pelos autores, “ainda precisam ser determinados” (OLIVEIRA & LEE, 2006, p.16).
Nessa teia de dominados e dominantes, P3, por exemplo, um principio menor (sem nenhum
juizo de valor embutido nessa denominagdo), se subordina ao P2. Isso significa que, em se
tratando de silaba dtona, caso a expressdao ndo sofra oposi¢dao de significado (o que se daria
pela acdo do P2), € o P3 que age, podendo ocasionar alteracdes na forma da expressao, mas

ndo na do significado.
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Dessa forma, excluindo a possibilidade de a oposic@o se dar pela silaba tonica, o que
ocorreria de acordo com o P1, e, também, a acdo de P2, que, como visto, € responsédvel por
diferenciar a vogal pretdnica dos vocdbulos veacdo™ de viagdo, por exemplo, é que se d4 P3,
produzindo ajustes na forma sem, contudo, causar altera¢do de significado. Assim, pela acao
deste principio, como esperamos ji ter deixado claro, os falantes reconhecem {vértebra},
independente da forma como pronunciam, se vértébra, conforme a harmonia, vérfibra,
reduzindo a vogal média a alta, ou mantendo a fidelidade ao input, vértebra.

Para melhor lidar com a variagdo lingiiistica o modelo de Oliveira & Lee (2006)
requer que principios gerais, como P1, sejam adotados por todos os falantes, isso no nivel da
percepcdo (o que propicia a compreensdo e, conseqiientemente, a comunicacio) e que, no
nivel da producdo, por serem funcdes dos principios maiores, os chamados principios
menores tenham sua aplicacao condicionada ao individuo e ao item lexical por ele proferido.

Para operacionalizar esta idéia em termos de Otimalidade, Oliveira & Lee (2006)
assumem algumas premissas: (a) hd, nos moldes da GU reinterpretada pela TO, uma
Gramdtica de Dupla Face, uma relativa a producdo e outra a percepc¢do; (b) para haver
comunicacdo, o falante nativo deve ser capaz de mapear as vdrias possibilidades de
alternancia entre as vogais, embora a forma fonética seja diferente da por ele produzida; (c) a
gramética responsdvel pela percepcdo assume um “papel essencial para explicar a variacdo
lingiiistica”, ja que, como veremos abaixo, “a variabilidade fonética é prevista pela gramatica”
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.19) e, enfim, (d) a gramdtica de producao, por razdes diferentes
das de Magalhdes (2004), permite apenas que um output venha a emergir como 6timo, e
representa, como ja dito, um individuo pronunciando um item léxico por vez. Nos tableaux

abaixo, pode-se perceber como essas premissas se comportam:

(L) Gramética de Percepcao:

/moderno/ IDENTSTR., IDENT [+HIGH] | AGREE *MID IDENT(HEIGHT) | IDENT

IDENT [+LOW] | (ATR)

* .
% a. moderno !

&b, maderno

x i Dk
@ c. muderno ! !

(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.21)

% Definido por Houaiss (2001, p.2.835) como “1 cacada de animais ferozes ou de montaria 2 o conjunto dos
animais mortos na cagada 3 prato preparado com a carne dessa caga’.




105

Na gramadtica de percep¢do, todos os candidatos vencem ja que apds Cut-Off o
mecanismo EVAL nfo ranqueia as restricdes. A linha dupla representa o mecanismo Cut-Off,
originalmente proposto por Coetzee com o intuito de representar a ordenacdo entre candidatos
variaveis, e que aqui, no modelo de Oliveira & Lee (2006), separa restri¢des categoricas de
restricdes alternantes. A esquerda de Cut-Off, garantindo o contraste nas silabas tonicas e a
constante realizacdo fonética de [a], [i] e [u] estdo, respectivamente, a restricdo IDENTstr € as
restricdes IDENT [+HIGH] e IDENT [+LOW], ao lado direito de Cut-Off ndo ha ranqueamento
entre as restrigdes, e € isso que representa, na gramdtica de percep¢do, a compreensiao
compartilhada dos falantes, dando margens para que todas as formas sejam percebidas como
variagdes de um mesmo input.

As variagdes sao exploradas em seu carater maximo de alcance, ou seja, como o
exemplo (L) bem demonstra, todas as possibilidades de realizag¢ao da palavra sao selecionadas
por GEN. Ja “a gramdtica de producdo € um subconjunto da gramdtica de percepcdo”
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.22) e, por conseguinte, a0 menos quanto ao objeto aqui em foco,
a variacdo estd no que se percebe e nao na produgdo, que é categdrica para cada item, e essa
constatacdo ndo € especulativa. Isso nos deixa com dois tipos de representagdo, a abstrata,
pertencente a percepcao, € a forma fonética, relativa a producdo. A gramética de producao é

representada conforme os tableaux expostos em (M):

(M) Gramatica de Produgao:

(a)

/moderno/ IDENTstz, IDENT [+HIGH] | IDENT(HEIGHT) | IDENT | *MiD | AGREE
IDENT [+LOW] | (ATR) |

# a. moderno | *

b. moderno *! *

c. muderno *! *

(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.21)
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(b)
/moderno/ IDENTstr, IDENT [+HIGH] | AGREE | * Mip | IDENT(HEIGHT) | IDENT
IDENT [+LOW] E . (ATR)
a. moderno *! *
@ b. moderno * *
c¢. muderno ! o
(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.21)
(c)
/moderno/ IDENTstr, IDENT [+HIGH] | * MID | AGREE  IDENT(HEIGHT) IDENT
IDENT [+LOW] (ATR)
a. moderno *1 *
b. maderno ! *
@ c. muderno * *

(OLIVEIRA & LEE, 2006, p.22)

Aqui, cada candidato € eleito de acordo com a produgdo do falante e do item léxico
por ele pronunciado. Por exemplo, Jodo fala mudérno, reduzindo a vogal pré-tdnica, ja Maria
fala modérno, sendo fiel ao input, e Pedro médérno, harmonizando a vogal pré-tonica a
tonica. Logo a gramatica de Jodo para o item lexical /modérno/ € a representada no tableau
(c), ja a de Maria a do tableau (a) e a de Pedro a do tableau (b). Contudo, nada impede que a
producdo de uma palavra como modésto, por exemplo, com o mesmo contexto da palavra
modérno, seja pronunciado por Jodo como modésto e por Maria como mudésto, que
pronunciavam mudérno e modérno, respectivamente. Essa é uma ‘flexibilidade’ real da
lingua, aceita pelo modelo da DL e também por este modelo, essencialmente difusionista e
baseado na Otimalidade.

Aplicando esse modelo as postonicas ndo-finais, mais especificamente a uma palavra
como vibora, por exemplo, teriamos, nos moldes apresentados acima, uma representacao

como a exposta em (N):
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(N)

Gramatica de Percepcao:

/vibora/ IDENTstr, IDENT [+HIGH] | AGREE | *Mid | IDENT(HEIGHT) | IDENT
IDENT [+LOW] : : ' (ATR)

" a. vibora * ok

& b. vibora * *

“c. vibura * *

Gramatica de Producdo:

(a)

/vibora/ IDENTstr, IDENT [+HIGH] | IDENT(HEIGHT) ;| IDENT | *MID | AGREE
IDENT [+LOW] . (ATR) ;

@ a. vibora ' .

b. vibora *! *

c. vibura *| *

(b)

/vibora/ IDENTsTtr, IDENT [+HIGH] AGREE | * MID IDENT(HEIGHT) IDENT
IDENT [+LOW] (ATR)

a. vibora *| *

& b. vibara * *

c. vibura *| *

(c)

/vibora/ IDENTstr, IDENT [+HIGH] * MID AGREE IDENT(HEIGHT) IDENT
IDENT [+LOW] (ATR)

a. vibora *| *

b. vibara 1 *

@ c. vibura . *
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Como os tableaux acima apontam, para que uma forma 6tima que priorize a fidelidade
ao input seja eleita, as restricdes de identidade (IDENT(HEIGHT) e IDENT (ATR)) sdo
ranqueadas acima das outras, como demonstra o tableau (a), dos exemplos (M) e (N). No
mesmo diapasdo estdo os outputs que elegem a redugdo vocdlica, nos quais a gramadtica de
producdo ranqueia em posicdo mais alta a restricdo que exclui vogais médias na posi¢cdo atona
(* MID), tableaux (c), e os outputs que priorizam a harmonia vocdlica, sendo higher-ranked a
restri¢ao de concordancia (AGREE), como expdem os tableaux dos exemplos (b).

Pode-se dizer, portanto, que nao hé, para este modelo tedrico, grandes diferencgas, ao
menos quanto a representacdo em si, entre as vogais pré-tOnicas e postOnicas ndo finais,
objeto desta dissertacdo. Contudo, uma diferengca importante quanto as postonicas nao finais,
e que aqui merece ser apreciada, se dd quantos aos principios estabelecidos pelos autores,
mais propriamente quanto ao P2. Segundo Oliveira & Lee (2006, p.20), “o falante nativo do
PB ndo distingue entre as vogais médias abertas e as vogais médias fechadas nas posicoes
atonas ndo finais na sua percep¢do”, o que significa que vogais médias, tanto as fechadas
quanto as abertas, t€m uma espécie de ‘transito livre’ nesta posi¢ao sildbica. Ou seja, vogais
médias de itens lexicais proparoxitonos, quando em posi¢ao postdnica ndo final, alternam-se
livcemente, sem prejuizos para o sentido. Os vocdbulos hordscépo e hordscopo para
{hordéscopo}, por exemplo.

Evidencia-se, também, a mesma liberdade entre as vogais médias altas e altas na
referida posi¢do, como nos exemplos ja citados cdmera e cdmira para {camera}. Essa
alternancia nao apresenta qualquer diferenca de conteido, a ndo ser quando saimos das vogais
médias e passamos a vogal baixa, o que nos daria outro item lexical, cdmara, e, obviamente,
outro conteudo. Entretanto, 0 mesmo nao ocorre quando tratamos de vogais pré-tonicas e das
4tonas finais (cf. os exemplos quebrar-cobrar e cole-colo, avé-avé). E o P3 o responsivel por
permitir a reducdo das vogais médias altas para vogais altas na posi¢do postdnica nao final,

fendmeno que, como apontado anteriormente, ocorre no dialeto belo-horizontino.

4.6.3. A Proposta de Oliveira (2006)

Embora existam algumas semelhangas entre as propostas de Oliveira & Lee (2006) e
Oliveira (2006), pode-se, num aparente paradoxo, apontar grandes diferencas entre elas. Entre

as importantes semelhangas estdo a concep¢do de variacdo, a preocupacdo em aliar producdo
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a percepg¢do lingiiistica, e, também, o fato de ambas considerarem que a implementacdo de
uma forma variante na fala é sensivel ao par {individuo-item Iéxico}. (OLIVEIRA, 2006,
p-20).

Guiado por uma clara influéncia chomskyana, Oliveira (2006) ndo deixa de assumir a
linha mestra do pensamento desse autor, especialmente no que diz respeito as preocupacoes
que o impulsionaram a formulacdo do Programa Minimalista (uma reformulacdo da Teoria
Principios e Parametros), quais sejam, simplificar andlises, eliminar estipulacdes descritivas e
outras solucdes de «engenharia lingiiistica», e abordar problemas perenes de frente, sem
rodeios. (CHOMSKY, 1999, p.24).

Oliveira (2006), que parece ser guiado por esse ideal de simplificagcdo, propde que a
variagdo seja vista como uma propriedade da Lingua-I e, caso se manifeste na Lingua-E, é
implementada lexicalmente e de acordo com cada individuo, como prevé o modelo
difusionista. Essa concep¢do implica em um input definido no nivel do individuo e do item
lexical, e ndo um input nico para toda a comunidade. E essa concepgio que, de certa forma,
o leva a abandonar a necessidade de usar fableaux para representar a gramética.

Como previsto por Oliveira & Lee (2006), a variagao lingiiistica, para Oliveira (2006),
também ocorre no nivel abstrato. Contudo, apesar de baseados nos mesmos dados, a
justificativa para tal abstracdo é diferente nesta proposta. Para este autor a abstracdo deve-se
ao fato de a variagdo, persona non grata das teorias lingiiisticas, ser licenciada pela
arquitetura interna da faculdade de linguagem, através de principios que regulam o sistema
computacional. (OLIVEIRA, 2006, p.20).

Para Hauser, Chomsky & Fitch (2002), autores que dao subsidio a hipétese de Oliveira
(2006), hd um sistema sensério-motor, um conceitual-intensional € um computacional
formando a faculdade da linguagem. Para eles, os seres humanos tém, entre outras habilidades
mentais, as que os possibilitam discriminarem sons vocais, categorizarem esses sons em
classes prototipicas de fonemas e perceberem cada classe em sua individualidade. E o sistema
computacional, aliado aos outros sistemas descritos por Hauser, Chomsky & Fitch (2002),
ainda tdo pouco explorados pela ciéncia moderna (ndo sé pela ciéncia lingiiistica como por
todas as outras), que possibilita, por exemplo, a compreensdo das paroxitonas soco, soco,
suco como palavras diferentes e das proparoxitonas método, métédo e métudo como variagdes

de uma mesma palavra. E convém frisar que em ambos os casos o individuo processa a
informacdo da mesma maneira: diferenciando os fonemas [o0], [9] e [u]. Nesses exemplos,

temos palavras que se separam apenas por esses fonemas vocdlicos; porém, no primeiro
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grupo, esses fonemas formam pares minimos (soco, séco, suco) e, no segundo grupo, os
mesmos sdo representantes de uma oposi¢do fonoldgica neutralizada (método, métédo e
métudo). E essa diferenciacio ou categorizagdo é um dos indmeros e inimagindveis
mecanismos que esses sistemas, que agem em conjunto e que sdo separados apenas
metodologicamente, sdo capazes de operar.

Essas operagdes, contudo, se ddo na Lingua-I, sendo, assim, uma preocupacao do nivel
da percepcao lingiiistica. No que concerne a producao lingiiistica, Oliveira (2006) destaca que
o individuo compreende as varias formas variantes, mas pronuncia, quase sempre, apenas uma
delas. A variacdo intra-individual, que existe e ndo pode ser ignorada. (OLIVEIRA, 2006,
p-19), é, com base no corpus utilizado pelo autor, considerada uma situagdo marcada na
lingua, pelo menos no que diz respeito aos processos fonolégicos e a posi¢cdo sildbica que
analisa.

Essa idéia de variagdo pertencente ao nivel individual deriva das premissas
difusionistas que o autor assume e, principalmente, de dados que a prépria lingua fornece.
Assim, voltada para o PB, mais especificamente para o algamento das vogais pretdnicas, a
proposta de Oliveira (2006) assume que (1) vogais médias em posicao pretOnica possuem trés
variantes em potencial (que respeitam a fidelidade, a reducdo ou a harmonia); (2) dialetos
diferentes possuem maneiras diferentes de propagar os processos sonoros pelo 1éxico; (3)
apesar de utilizarem os mesmos mecanismos, a confec¢do da representacio fonética varia de
individuo para individuo.

Essas hipdteses, que se apiam, sobretudo, nos dados, apontam para duas realidades da
lingua, uma relativa aos itens lexicais (enquanto alguns itens apresentam uma realizacdo
categoérica, outros apresentam variacao de fato) e outra aos falantes (dos itens que apresentam
variagdo, alguns individuos possuem uma realizagdo categérica de uma variante para um item
lexical especifico enquanto outros possuem uma realiza¢do categérica de outra variante para o
mesmo item). A primeira hipétese se refere as realizagdes categéricas como as das palavras
semana (fidelidade), que ndo apresentou nenhuma ocorréncia de simana (reducdo), e,
contrariamente, burracha (redugdo), com nenhuma ocorréncia de borracha (fidelidade), por
exemplo, e, ainda, palavras varidveis como servico e sirvico, que alternam entre fidelidade e
reducdo, e colégio, culégio e célégio, que, além dos fendmenos anteriores, também
apresentam a harmonia vocélica. A segunda hipdtese se refere ao fato de itens varidveis, como
os apresentados anteriormente, se realizarem categoricamente para falantes diferentes. Isto &,
dada a variacdo de colégio, célégio e culégio, por exemplo, o falante A pronuncia sempre

colégio, o B colégio e o C culégio.



111

Ao se considerar as palavras e ndo as vogais pertencentes ao ambiente em que tais
processos fonoldgicos ocorreram, tem-se de concordar com Oliveira (2006) quando coloca em
questdo se realmente ha variacdo quando o que estd em pauta sdo os casos de realizacdo
individual categérica para palavras variantes. Duas perguntas principais emergem
naturalmente dessa constatacdo: (1*) por que, dependendo do item lexical e do falante, elege-
se um ou outro processo fonoldgico? (2%) se € isso que realmente ocorre, a variacdo nao seria,
entdo, menor do que a prontamente verificavel?

Contrariando a concepg¢do da sociolingiiistica laboviana, e no intuito de responder a
essas questdes, o autor problematiza o préprio conceito do que € ou ndo uma forma varidvel.
Baseado na existéncia de proniuncias individuais categdricas para palavras variantes no
dialeto, ele diz, assim como proposto em Oliveira (1992), ser o comportamento [lingiiistico]
do individuo mais homogéneo que o comportamento da comunidade de fala. (OLIVEIRA,

2006, p.16). Aponta, ainda, que esses casos:

sdo problemdticos para qualquer abordagem fonoldgica que se baseie em alguma
versdo da nocdo de opcionalidade, uma vez que outputs mdltiplos, ou sdo
inexistentes, ou sdo reduzidos. E s@o problemdticos também para uma andlise
sociolingiiistica tradicional, baseada em regras probabilisticas, e que teria como
base o comportamento do grupo (da comunidade de fala) e focalizaria os sons (e
ndo as palavras). (OLIVEIRA, 2006, p.16)

Assim, afirma ser muito dificil, sendo impossivel, prever por regra, seja ela opcional
ou probabilistica, a ocorréncia de RV [Reducdo Vocdélica] no dialeto de BH (OLIVEIRA,
2006, p.15). Dessa forma, este modelo descarta as regras opcionais propostas pelo modelo
gerativo padrdo e as regras probabilisticas da sociolingiiistica laboviana, ao menos para
explicar o objeto aqui focalizado — a variagdo das vogais médias.

Cabe ressaltar, por fim, como se da a congruéncia desta proposta com a Otimalidade,
que parece ter ficado um pouco de lado. No que se refere a variagdo das vogais pretonicas,
Oliveira (2006) destaca que nao hd ordenacdo entre os processos que conduzem o falante a
escolher a fidelidade (FAITH), a reducdo vocdlica (RV) ou a harmonia vocdlica (HV), e,
como os dados por ele analisado demonstram, os trés processos sdo recorrentes no dialeto de
Belo Horizonte. Qualquer uma das realizagdes derivadas de tais processos pode vir a ser
escolhida, cabendo a comunidade abortar ou aceitar o candidato 6timo. Dessa forma, a
comunidade (ou sociedade) ndo determina se a mudanca ird ou ndo ocorrer, ela apenas

controla a propagac¢do dessa mudanca.
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4.7 Consideracoes Finais

Vistos os pressupostos basicos da TO, coube salientar como esta teoria se relaciona a
pesquisa, no intuito de discutir e reanalisar o processo aqui em foco sob a perspectiva dtima.
Considerando que essa é uma teoria que ndo se centra nas formas subjacentes, buscou-se
demonstrar as realizagdes fonéticas das vogais médias, em posi¢do postdnica nao final, do
dialeto belo-horizontino, tendo a preocupacio de: (a) analisar as alternancias vocdlicas entre
essas vogais em termos da TO; (b) discutir as restricdes necessdrias para dar conta do sistema
vocélico do dialeto belo-horizontino; (c) discutir a variacdo lingiiistica desse processo em
termos da TO.

Todas as propostas apresentadas nas se¢des anteriores t€ém seu valor, porém nenhuma
delas € totalmente imune. O modelo de Magalhaes (2004) tem a grande vantagem de excluir a
extrametricidade, que, de fato, € um mecanismo ad hoc, mas ndo se enquadra as hipéteses
assumidas neste trabalho, essencialmente difusionistas e variacionistas. Isso porque permite,
por argumentos ndo muito convincentes, que somente um candidato possa emergir como
output 6timo, e, assim, nao da conta da variagdo lingiiistica.

Ja a proposta de Oliveira & Lee (2006) tem a grande vantagem de assumir os preceitos
da DL, além de incorporar a variacdo em sua anélise, sendo, especialmente por esses motivos,
plenamente aplicdvel a este trabalho. Contudo, os exemplos de variagdes pessoais persistem
como um incomodo contra-exemplo para a principal hipotese assumida neste modelo: a de
que a variacdo se dd em nivel abstrato e ndo na producdo.

Pelos “corajosos” pressupostos que acambarca, a proposta de Oliveira (2006) €, assim,
a mais ousada, sendo, quicd, a que mais se aproxima do nivel explicativo que toda teoria
almeja. Apesar de assumir a variacdo apenas no campo abstrato, assim como em Oliveira &
Lee (2006), essa proposta chega a permitir variacdes pessoais no dialeto, apesar de considera-
las inexistentes ou reduzidas (vide OLIVEIRA, 2006, p.16). E, nesse ponto, a proposta de
Oliveira & Lee (2006) ¢ menos flexivel, pois ndo abre espaco para que essas variagdes
possam ocorrer. Todavia, todas essas propostas ainda precisam de maior comprovagao
empirica, principalmente no que se refere a variacdo lingiiistica (o maior desafio da Ciéncia
da Linguagem). Nesta pesquisa, pretende-se acrescer as hipdteses de Oliveira (2006) com

dados empiricos que as comprovem ou as refutem.
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5 O MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

5.1 Introducao

Neste capitulo, faz-se uma breve descri¢do do contexto histérico, socioecondmico e
geografico do municipio de Belo Horizonte. A apresentacdo desse contexto € importante para
que se possa caracterizar a comunidade de fala onde esta pesquisa se realizou e,
conseqiientemente, apontar os fatores ndo estruturais (ou sociais) que se mostraram relevantes
para essa comunidade, e, também, o quao recente € a formagao de um dialeto genuinamente

belo-horizontino.

5.2 Caracterizacao Historica

Para Paula & Monte-Mor (n.d.), a histéria desse municipio pode ser dividida em trés
momentos caracteristicos. O primeiro momento, de 1897 a 1950, inicia-se na inauguragdo da
capital mineira, poucos anos depois da Proclamacdo da Republica (1889), quando, em
oposi¢do ao regime mondrquico, se consolidavam novos interesses politicos € econdmicos no
pais. Cidade planejada, a capital deveria estar sintonizada com os ideais positivistas de
renovacao e progresso, substituindo a antiga capital — Ouro Preto, expressdo da velha ordem
imperial.

O antigo Arraial do Curral Del Rey, formado a partir do povoamento no entorno da
prospera Fazenda do Cercado, foi escolhido para abrigar a capital que viria a ser a sintese dos
novos tempos. A escolha do local para sediar a capital mineira levou em conta a prote¢ao
contra os ventos frios e imidos, garantida pelas serras do Curral e de Contagem, as qualidades
climéticas e topogréficas, os mananciais de dgua de boa qualidade, suficientes para abastecer
sua futura populacao, entre outros aspectos da regido. Dentro da mesma nog¢do positivista de
progresso, o planejamento da capital estabelecia a separacdo entre as dreas rural, suburbana e
urbana, esta delimitada pela Avenida do Contorno.

Belo Horizonte foi, sob varios aspectos, uma espécie de vitrine do novo regime.

Inspirada em grandes capitais mundiais, como a francesa Paris e a americana Washington, e
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planejada de acordo com uma nova concepg¢do de estética urbana, as ruas largas e simétricas,
as avenidas arborizadas, as numerosas pracas, os espacgos publicos generosos, o grande parque
central da cidade, entre outros pontos marcantes, corporificavam uma nova proposta de vida
comunitéria, acolhedora para seus futuros moradores.

Contudo, é importante salientar que este ideal republicano nunca foi inteiramente
democratico e carregou sempre certos tracos de exclusdo e autoritarismo, como se pode

perceber nas palavras do Padre Francisco Martins Dias sobre a conduta de Aardo Reis

(técnico responsavel pelo planejamento e execucao das obras na nova capital mineira).

Mais de uma vez ouvimo-lo dizer, é verdade, que ndo queria nenhum dos antigos
habitantes de Belo Horizonte dentro da 4rea urbana ou suburbana tracada para a
nova cidade, e que tratasse o povo de ir se retirando, mas se, como efeito, eram
esses os planos e o desejo do Dr. Aardo, ndo se realizaram, porque foram
modificados e abandonados; e, como se viu e se vé ainda, grande parte dos
habitantes permanecem no arraial. (DIAS, 1897, p. 84 citado por PAULA &
MONTE-MOR, n.d.).

Relativamente isolada e com um precdrio sistema de transportes, a cidade foi
construida em tempo recorde. Foi planejada para abrigar uma populacdo de no maximo 200
mil habitantes e ser um centro politico e administrativo. Era explicita no plano a determinagdo
que ditava que a capital ndo reivindicaria o status de pdélo econOmico. As atividades
econOmicas, as estruturas produtivas, de comércio e servicos que viesse a abrigar seriam
aquelas necessdrias ao atendimento das demandas por bens e servicos dos moradores, isto €, a
industrializa¢do ndo estava em seu tracado.

Os planejadores entendiam que a simples presenca da capital do estado em regido
central do territério induziria uma reconfiguracdo espacial das atividades econdmicas, da
infra-estrutura vidria, de transportes e comunicacdes, incentivando os movimentos migratorios
que redefiniriam a ocupagdo do espaco mineiro por meio de efetivo processo de integracio e
rearticulacdo regional. Como aponta Wirth (1982), a capital mineira seria, em conseqiiéncia
desta estratégia, o epicentro da tentativa de uma nova rearticulacdo regional, que buscaria
integrar um estado que por mais de um motivo era visto como um mosaico.

O fato € que Belo Horizonte contrariou, em varios aspectos, o plano original, seja pelo
crescimento demogréfico, que rapidamente transcendeu o planejado, seja pela expansao das
atividades econdmicas que, efetivamente, transformaram a cidade num pdlo econdmico com
significativos impactos sobre vérias regides do estado, destoando, no essencial, do plano que a

queria um poélo politico-administrativo. A tabela 1 demonstra o crescimento demografico do

municipio na primeira metade do século XX.
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TABELA 1
Populac¢iao de Belo Horizonte (1900-1950)
N°. de habitantes Taxa de crescimento médio anual

1900 13.472 -
1905 18.662 7,70
1910 33.245 15,62
1915 45.741 7,50
1920 56.914 4,88
1925 81.396 8,67
1930 116.981 8,67
1935 167.712 8,67
1940 214.307 5,55
1945 272910 5,46
1950 352.724 7,11

Fonte: GIANNETTI, 1951; Prefeitura de Belo Horizonte, 1985.

Duas constatagdes podem ser feitas de imediato a partir dos niimeros apresentados
acima: (1) ja em 1940 a cidade tinha ultrapassado a populacdo méxima prevista no plano (200
mil habitantes); (2) esse crescimento demografico deve ser visto como resultado de um
significativo processo de expansdo econdmica. O crescimento da populagdo deve-se tanto a
migracdo (a cidade atraiu moradores de vdérias partes do estado) quanto a imigracdo (recebeu
levas de imigrantes, principalmente italianos e portugueses).

Dessa forma, a expansdo sofrida por Belo Horizonte inicia-se ainda no primeiro
momento tracado por Paula e Monte-Mor (n.d.), mais precisamente nas décadas de 20, 30 e
40, que representaram um dos periodos dureos da industrializacdo da regido, especialmente
pela propagacdo dos mercados e servigos e pela expansao do setor minero-siderdrgico (que se
tornou grande fonte de geracdo de empregos). Esse setor tinha em Belo Horizonte sua
centralidade, seja como espaco de producdo, seja, sobretudo, como sede dos servicos de
apoio. Ainda como um reflexo do grande impulso na industria belo-horizontina, surgiu, em
1941, a Cidade Industrial, na localidade de Ferrugem, municipio de Betim, e a Cidade
Industrial de Contagem. As formagdes de distritos industriais como esses e, também, de
cidades-dormitério nos municipios vizinhos iriam constituir posteriormente a Regido
Metropolitana de Belo Horizonte.

A expansdo do setor industrial, incentivada pelo setor minero-siderdrgico, terd seu
momento de consolidacdo, e de quase esgotamento de suas possibilidades de expansao, nas
décadas de 50 e 60. Assim, o segundo momento da histéria de Belo Horizonte (1950-1980)
inicia-se em um cendrio em que os setores industriais e de servicos jd se encontravam
consolidados. A partir dos anos 50, a cidade comeca a sentir, de fato, os reflexos de um

intenso fluxo de migracdo interna, muitas pessoas vindas do interior do estado se
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estabeleceram no municipio nessa época. A populacdo dobra de tamanho, passando de cerca
de 350 mil para 700 mil habitantes. Nos anos 60, Belo Horizonte vivencia um processo
acelerado de crescimento urbano, o que gerou grandes impactos nas mais variadas dreas.
Entre elas estd a propria estrutura da cidade, casas e areas verdes foram demolidas e prédios
altos comecaram a se erguer, em um processo de descaracterizacdo da “Cidade-Jardim”.
Atendendo a légica do desenvolvimento, a verticalizacdo ocorre de fato na década de 70,
comprometendo as caracteristicas originais da cidade e o seu patrimdnio arquitetonico. E €
nesse cendrio que o segundo momento da histéria de Belo Horizonte se encerra, com a efetiva
consolidacdo da cidade como pdélo econdmico, tanto pela implantagdo de parque industrial
significativo quanto pela diversificacdo e expansdo de sua estrutura de servigos, gerando,
como visto anteriormente, um grande crescimento populacional e urbano (vide MAPA 1,
proxima pagina).

O terceiro momento histérico tracado por Paula e Monte-M6r (n.d.) inicia-se a partir
dos anos 80 e perdura até os dias de hoje. Esse momento € caracterizado por um conjunto de
crises que paralisam a economia brasileira e acaba impactando, negativamente, a sociedade,
que tem experimentado expressivo empobrecimento. O aumento do desemprego e o
conseqiiente aumento do trabalho informal, a reducdo da renda do trabalhador sdo alguns dos
fatores apontados pelos autores e que podem ser considerados geradores (ou resultantes) desse
empobrecimento.

Alguns avancgos significativos ja ocorreram, resultando em certa melhoria nos
indicadores de desenvolvimento humano. Contudo, ndo se pode negar a veeméncia da crise
nas mais variadas dreas. A reducdo da mortalidade infantil, os aumentos da esperanca de vida
da populacdo e dos niveis de escolarizacdo sdo, contudo, diretamente proporcionais a
diminui¢do dos postos de trabalho, a redu¢do das oportunidades para se consegui-lo, a onda
de inseguranca generalizada, entre outros fatores negativos, como a falta de infra-estrutura
adequada, reflexo de um crescimento urbano, portanto desordenado.

O MAPA 1, exposto na proxima pdgina, faz uma clara ilustracdo da ocupacdo do
territorio belo-horizontino, desde 1918, praticamente os primeiros anos da cidades, até 1995,
0 que ja nos d4 uma idéia de algumas das passagens expostas nesta se¢do. Deve-se considerar,
contudo, que nesses doze anos, de 1995 a 2007, a densidade demografica do municipio j4 é,

certamente, bem maior.
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MAPA 1: Ocupacgio Populacional do Territério Belo-Horizontino (1918-1995)
FONTE: Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, 2000
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5.3 Aspectos Geograficos e Socioecondomicos

Segundo o tltimo Censo Demografico Nacional, realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatisticas (IBGE) em 2000, a cidade de Belo Horizonte € a quarta maior capital
do Brasil em populagdo, com 2,38 milhdes de habitantes. A capital mineira perdeu ha alguns
anos a posicao de terceira maior cidade do Brasil em populagdo, segundo dados do préprio
IBGE, para Salvador, na Bahia. Na capital baiana, os pesquisadores do instituto
contabilizaram 2,67 milhdes de pessoas residentes. A primeira posicdo do ranking nacional
continua com Sao Paulo, que apresentava na época da coleta dos dados, em 2000, cerca de
10,92 milhdes de habitantes. Em seguida, aparece a cidade do Rio de Janeiro, capital
fluminense, com 6,09 milhdes de pessoas.

Antes de avancar no detalhamento do perfil econdmico, racial e educacional dos
moradores de Belo Horizonte € preciso destacar que o IBGE atualiza o Censo Demogréfico a
cada dez anos, aproximadamente. Porém, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(Pnad) € atualizada a cada ano, desde 2002, justamente para fornecer aos agentes econdomicos
e sociais informagdes mais novas sobre o pais. Essa pesquisa vai além do recolhimento de
informacdes feito pelo Censo (utilizado nesta pesquisa) e redne informacgdes sobre raca,
escolaridade, migracdo, trabalho e renda do Brasil, de suas unidades federativas e de todas as
regides metropolitanas. Como esta dissertacdo focaliza o municipio de Belo Horizonte, as
informacdes colhidas e mais atualizadas da Pnad nao serao usadas porque se referem a Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte, composta por 36 municipios, além da capital mineira, como

demonstrado no MAPA 2, exposto na proxima pagina.
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Dos dados que o IBGE expde no ultimo senso, cabe destacar aqui a distribuicdo da
populacdo belo-horizontina quanto ao sexo, faixa etdria, etnia, escolaridade e trabalho e renda
(os dois ultimos apresentados em outras duas subsecdes). Conjugados, esses dados
caracterizam esta comunidade lingiiistica. Quanto ao sexo, a cidade tem sua populacio
distribuida de maneira semelhante a média nacional. Aproximadamente 52% dos residentes
no municipio sdo mulheres e 48% homens. Um dado relevante, segundo o instituto de
pesquisa, € que 100% dos moradores se encontravam na data da pesquisa vivendo em dreas
urbanas, que correspondem aos 331 quildmetros quadrados de drea total da cidade.

Quanto a faixa etéria, a maior parte da populacido de Belo Horizonte, 46,3% do total, é
composta por pessoas que possuem de 25 anos a 59 anos. Em seguida aparece o grupo de
jovens entre 18 anos e 24 anos, que correspondem a 14,7% dos habitantes. O terceiro grupo
em participacdo € o que reune pessoas de 7 anos a 14 anos, sendo 13,1%. Criancas de zero a
seis anos representavam 11,2% no ano 2000. Acima de 60 anos estdo 9,1% dos habitantes. A
faixa populacional de 15 anos a 17 anos corresponde a 5,6% do total.

Quanto a etnia, o Censo Demografico mostra que 53,6% da populagdo residente na
capital mineira se considerava branca, 8% preta, 37,2% parda, 0,2% amarela e 0,3% indigena,
uma distribui¢io que ndo foge muito 4 miscigenagdo caracteristica do povo brasileiro. E
importante ressaltar que 61,6% da populacdo residente em Belo Horizonte em 2000 era
natural do municipio, ou seja, nascido na capital. E uma distribui¢do como esta € o que torna
o fator etnia irrelevante para este trabalho. Ou seja, ndo temos, neste municipio, grandes
concentracdes de uma populacdo imigrante que possa estar, de alguma forma, influenciando o
dialeto belo-horizontino, como é o caso do Rio Grande do Sul, por exemplo, onde a
comprovada influéncia da lingua italiana, alema e espanhola, no caso das regides fronteirigas,

faz a relevancia da medicao desse fator.

5.3.1 Escolaridade

No inicio de 2003, o INEP/MEC divulgou as taxas de analfabetismo no Brasil
baseadas nos dados do Censo Demogrifico do IBGE do ano 2000. No municipio de Belo
Horizonte, a taxa de analfabetismo era de 4,6%, excluindo-se os individuos com menos de 15

anos. Belo Horizonte apareceu como a quinta capital com as menores taxas de analfabetismo
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na populagdo de 15 anos ou mais, atrds de Curitiba, Porto Alegre, Florian6polis e Rio de
Janeiro, nessa ordem.

A pesquisa também mediu a taxa de escolarizacdo de acordo com o grupo de idade.
Essa taxa corresponde a propor¢ao de pessoas de determinado grupo que freqiientam a escola.
De zero aos seis anos, 40% estavam nas escolas. Dos sete anos aos 14 anos, a taxa atingia seu
mais alto indice, de 97,8%. Em seguida, no grupo de 15 anos a 17 anos, esse indice passava
para 86,8%. Entre os jovens de 18 anos e 24 anos, o indice passava para 42,3%. Acima dos 25
anos, a taxa de escolarizacdo caia para o mais baixo patamar, de 5,7%. Assim, o indice de
escolarizagdo no municipio comeca a decair a partir dos 15 anos de idade ou mais, época em
que, em geral, termina-se o ensino fundamental.

Cruzando as informagdes de tempo de estudo da populacdo com as faixas etdrias, o
Censo Demogréfico mostra que a medida de anos de estudo da populacdo de 10 anos ou mais
de idade em Belo Horizonte era de 7,8 anos em 2000. As criancas com 10 anos de idade
tinham, em média, 2,6 anos de estudos. Os moradores com 11 anos de idade tinham 3,4 anos
de estudos. O grupo de 12 anos de idade tinha passado por 4,3 anos de estudos. A taxa ente os
habitantes com 13 anos de idade era 5,1 anos de escola e entre os de 14 anos de idade, 5,9

anos de estudo. As pessoas com 15 anos tinham, em média, 6,6 anos de estudo.

5.3.2 Trabalho e Renda

N

O Censo Demogrifico também apurou numeros relativos a condi¢do de renda da
populacdo de Belo Horizonte. A conclusdo foi de que a renda em 51% dos 628,3 mil
domicilios da capital era de, no maximo, dois saldrios minimos. O valor do saldrio minimo
vigente entre abril de 2006 e margo de 2007 era de R$ 350. Os domicilios com renda de dois a
trés saldrios minimos correspondiam a 11,7% do total. A propor¢do de lares com renda acima
de trés salarios minimos era de 37,2%.

No que se refere a ocupagdo dos habitantes, ou seja, o nimero de pessoas com alguma
atividade remuneratéria na semana da entrevista do Censo Demogréfico, o IBGE constatou
que 51,4% da populagdo de 10 anos ou mais de idade tinha algum tipo de ocupagdo na

semana em que foi entrevistada. Entre as pessoas de 18 anos a 24 anos o indice sobe para
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56,3% e para 69,1% entre os que tinham entre 25 anos e 59 anos na semana da entrevista.

Acima de 60 anos, o nivel de ocupacao caia para 18,8%.

5.5 Consideracoes Finais

Enfim, buscou-se, com este capitulo, fornecer uma visdo geral da comunidade
lingiifstica em que esta pesquisa se realizou. As informacdes aqui fornecidas embasaram a
escolha dos fatores relevantes, os que se mostrariam representativos no contexto social dessa
comunidade, e, também, apontaram os nao relevantes, como o fator etnia, por exemplo. Além
dessa caracterizagdo, este capitulo pode explicar, por exemplo, o porqué de algumas das
dificuldades encontradas durante a realizagdo desta pesquisa. Uma das dificuldades que pode
ser apontada, por exemplo, se baseia no intenso fluxo migratério sofrido pelo municipio, um
reflexo da histéria do mesmo. Essa dificuldade €, enfim, achar informantes com mais de 50
anos que sejam nascidos em Belo Horizonte e, ainda, achar informantes com mais de 50 anos

que possuam pais nascidos na cidade.
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6 HIPOTESES, OBJETIVOS E METODOLOGIA DE PESQUISA

6.1 Hipoteses e Objetivos

Dentre as hipéteses que poderiam vir a ser postuladas, duas sdo primordiais, e,
atreladas as outras hipéteses que a elas se aliam, mereceram aqui um maior destaque. A
primeira prevé que a lingua muda por Difusdo Lexical (DL), e, portanto, assume os principais
preceitos que essa teoria assume. E o maior desses preceitos, como visto, € o de que a
mudanca se propaga pelo 1éxico de forma gradual. A segunda encontra nas idéias de Oliveira
(1992, p.39) a sua expressao: “o comportamento [lingiiistico] do individuo é mais homogéneo
que o comportamento do grupo” e deve ser medido separadamente.

Entrelacadas a primeira hipétese estdo algumas outras, com alto grau de
previsibilidade, e que podem ser relacionadas ao alcamento das postdnicas ndo finais. Essas
denunciam a insuficiéncia do modelo Neogramditico (NG) para lidar com o objeto deste
trabalho, j4 que da regularidade neogramética, cujas postulacdes tendem a enxergar o produto
da mudanga e ndo o processo, conclui-se que uma regra fonolégica do tipo A — B/ C__D
aplica-se de forma simultinea a todos os segmentos que possuam tal seqiiéncia. Ou seja, todos
os segmentos CAD tornam-se, para os neogramaticos, CBD.

Contudo, tendo em vista o pressuposto de o algamento das postonicas ndo finais estar
relacionado a segmentos especificos — as vogais médias altas [e,0] em dire¢do as vogais altas
[1,u], em um contexto no qual C e D correspondem a um segmento qualquer — um modelo
como o NG, que admite as excecoes como fruto de empréstimos e leis analdgicas, ndo
conseguiria lidar com algumas hipdteses da lingua que aqui merecem atengdo especial. Tais
hipdteses relacionam-se aos itens lexicais sempre alcados, aos nunca al¢cados, mesmo que
possuam ambientes para tal, e aos que ora alcam ora ndo. Dessa forma, contrariam os
postulados neogramaticos, pois cogitam a possibilidade de haver, no léxico, niveis de
ocorréncia do alcamento.

A primeira hipdtese que se pode aventar (e, de antemdo, sabe-se que se trata de uma
conjectura de comprovacao certeira) justifica, por si, a escolha do modelo difusionista. Ja que,
para uma mesma regra A — B / C___D, postula que hd, no mesmo item lexical, estruturas
CBD, onde houve mudanga, que co-ocorrem com estruturas CAD, onde nao houve mudanca.

O que nos da alternancias do tipo pro[tez]e ~ prd[tiz]e, na série anterior, e, ainda, bid[loglo ~
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bid[luglo, na série posterior. Essas alternancias constituem a flutuagcdo fonética, que sdo “os
casos legitimos de variagdo” (Oliveira, 1992, p.37-8).

A segunda hipétese pressupde a existéncia de fatos, aparentemente idiossincraticos,
envolvendo os itens lexicais que possuem contexto fonoldgico e, portanto, sdo passiveis de
sofrer o processo de alcamento, mas ndo o sofrem. Dessa maneira, sempre apresentam

estruturas CAD, as que corporificam o residuo propriamente dito. Um exemplo dessa
hipétese parece ser a aparente ndo alternincia entre as formas cé[reb]ro ~ *cé[rib]ro, sendo a

primeira a residual®.

A terceira, a mais intrigante, se refere aos itens lexicais que ndo possuem contexto
para que sofram o processo de alcamento, e, no entanto, algam. Tanto a primeira quanto as
segunda e terceira hip6teses entrelacam-se ao modelo de DL de forma indissocidvel, ferindo
os pilares das sustentacdes tedricas de orientacdo neogramdtica, calcado na estabilidade e
regularidade lingiiistica.

De acordo com as hipéteses descritas acima, pode-se dizer que um importante ponto
desta andlise se concentra na verificacdo do real funcionamento dos processos graduais e,
talvez, dos de regulauridade92 referentes ao alcamento das postdnicas ndo finais. Esses
processos, variacionistas por natureza, se ligam, obrigatoriamente, aos fatores estruturais, e,
de forma igualmente importante, aos fatores sociais (ambos descritos e justificados na
préxima se¢do), que, assim como os anteriores, sdo inerentes a qualquer sistema lingiiistico.
E, obviamente, qualquer discussdo que envolva esses fatores, em qualquer lingua natural, ndo
pode deixar de se referir ao individuo e, conseqiientemente, a comunidade em que estdo
organizados. E € a relac@o individuo x comunidade que nos remete a segunda hipétese maior
aqui assumida, a que, seguindo Oliveira (1992), prediz que a homogeneidade do
comportamento lingiiistico do individuo se sobrepde a da comunidade em que ele habita.

Essa hipdtese contradiz um grande pressuposto da Sociolingiiistica Variacionista. Para
esta a melhor forma de solucionar questdes ligadas a mudanca lingiiistica € identificar e
compreender os padrdes de variagdo que caracterizam a comunidade de fala (considerada
mais homogénea) em um dado momento e os aspectos sociais correlacionados a ela. E, de
fato, a comunidade de fala exerce uma influéncia determinante sobre o falante. E qualquer

andlise que encare a lingua como um instrumento de prética social ndo pode e ndo deve

I Os Neogramiticos enxergariam este residuo como um item léxico que nada contra a corrente da mudanca,
explicando sua realiza¢@o ou por empréstimo ou por analogia.

%2 Contudo, “ndo se pode perder de vista que os processos de mudanca sdo extremamente complexos e que,
portanto, as regularidades observadas terdo sempre um cardter relativo” (FARACO, 1998, p.34).
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ignorar essa influéncia. Ao considerarmos que o comportamento lingiiistico do individuo ¢é
mais homogéneo ndo estamos negando a forca que a comunidade exerce sobre esse
comportamento, e ¢ importante que isso fique bem claro. Estamos sim adotando um critério
de andlise, o de que “o comportamento individual seja checado para todos os itens lexicais”
(OLIVEIRA, 1992, p.40), e s6 entdo os individuos poderdo ser agrupados.

Isso porque, segundo Oliveira (1992), a variacdo lingiiistica é consideravelmente
menor do que tem sido tratada na literatura (cf. também SANGSTER, 2002 e MARSHALL,
2004, entre outros). Essa constatacao baseia-se em dados empiricos, como a variagao do item
comigo — comigo ~ cumigo —, que, dos 6 informantes medidos, 4 apresentaram [u] categorico,
1 apresentou [0] categdrico, e apenas 1 informante realmente variou, [0] ~ [u]. Duas
constatacoes emergem desse fato: (1) itens lexicais, que podem se apresentar varidveis quando
olhamos para toda a comunidade de fala, possuem prontncias categoricas para cada individuo
(a variacdo intra-individual existente é minima)93; e, em decorréncia disso, (2) ndo se pode
computar como varidveis os itens que possuem prondncias categéricas dentro da mesma
comunidade de fala (sendo “ou categoricamente atingidos ou categoricamente nao atingidos”
(OLIVEIRA, p.38, 1992) pela inovagao). Ainda ha um terceiro fator que restringe o escopo de
variacdo com que trabalhamos; sdo os casos de (3) especializacdo semantica, que ndo podem
ser tratados como varidveis, eg.: por¢do (de batatas fritas, por exemplo) e purcdo (grande
quantidade de algo).

Assim, como um reflexo da segunda hipdtese, a andlise dos dados foi, na medida do
possivel, individual. Apesar da grande complexidade de selecdo, a variacdo que aqui se
perseguiu € aquela em que, dada aregra A — B/ C___D, o mesmo item lexical ocorreu tanto
na forma CBD quanto CAD, para o mesmo individuo. Cabe salientar que essa hipdtese é
incompativel com a postulacdo de regras varidveis como as propostas por Labov, ja que regras
varidveis se dirigem a toda a comunidade de fala. Assim, assume-se neste trabalho que a
gramética, da qual a variacdo lingiiistica faz parte, “é regida por principios gerais, € ndo por
regras as quais estdo sujeitas as varidveis” (OLIVEIRA e LEE, 2006, p.22).

Contudo, a ndo necessidade de se postular regras varidveis nao significa que tenhamos
de desconsiderar a Teoria Variacionista como um todo. Estandarte de um avango inegavel em

toda a histéria da lingiiistica, conferindo a essa o apogeu de sua cientificidade, regras

% Sobre as variacdes individuais em fase de aquisicio de escrita, Lamprecht (2004, p.25) ressalta que a
“construcdo do sistema fonoldgico da-se, em linhas gerais, de maneira muito semelhante para todas as criancgas, e
em etapas que podem ser consideradas iguais. Mas, ao mesmo tempo, verifica-se a existéncia de variagdes
individuais entre elas, constatando-se, inclusive, que a possibilidade e a abrangéncia dessas variacdes é bastante
ampla.”
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varidveis representam apenas uma parte do todo produzido por Labov e os que se dedicaram
aos estudos sociolingiiisticos. Como aponta Oliveira (2006), na investigacao das variagdes

individuais, faz-se mister uma metodologia essencialmente variacionista.

6.2 Metodologia e Amostras

Nesta secdo, explica-se, de forma clara e concisa, toda a¢do desenvolvida no método
(caminho) do trabalho de pesquisa. Assim, expdem-se, aqui, os critérios de selecao dos itens
lexicais possiveis de serem pronunciados e a indica¢cdo do modo, local e periodo em que as
amostras foram coletadas, dos fatores internos e externos relevantes, e, também, do
instrumental utilizado, ou seja, dos equipamentos e materiais necessarios e do programa
computacional eleito. A exposicdo a seguir foi dividida em trés subsec¢des, uma relativa aos
critérios de selecdo das amostras, outra aos critérios para a selecdo dos informantes e o
contato com os mesmos €, também, a coleta das amostras e outra ao tratamento dado a essas

amostras.

6.2.1 Critérios para a Selecdo das Amostras e dos Informantes

As proparoxitonas, como visto, se comparadas as paroxitonas e as oxitonas, sdo palavras
pouco freqiientes e, muitas vezes, ligadas a termos eruditos, as vezes excessivamente técnicos. A
etapa de selecdo dos termos possiveis de aparecer na fala espontanea foi, devido a esse fato, a
primeira acdo desenvolvida nesta pesquisa e obedeceu a trés passos distintos. O primeiro foi o
levantamento de todas as palavras proparoxitonas (inclusive as proparoxitonas eventuais) do
diciondrio, até mesmo os totalmente idiossincriticos e 0s que apresentavam vogal alta na posi¢cao
postdnica ndo final. O segundo foi a selecao de todos os itens lexicais que apresentavam vogal
média alta na posi¢cdo aqui estudada, para entdo, em um terceiro passo, selecionar dessa amostra
os itens lexicais que tinham alguma possibilidade, mesmo que remota, de aparecerem no
verndculo e, também, de serem representados por meio de figuras. Visando a objetividade do
estudo, as palavras que integram as trés listas (expostas em anexo) foram retiradas da edi¢cdo

reduzida do Dicionario Houaiss.
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Com os itens lexicais em maos, tendo em vista que esta € uma pesquisa que exige
mecanismos variacionistas, a proxima acdo foi determinar os fatores estruturais e ndo
estruturais envolvidos na andlise. Por pesquisas sociolingiiisticas ja realizadas, como a de
Schmitt (1987) e Vieira (2001), pdde-se extrair alguns desses fatores. Alguns se mostraram
relevantes apenas no contexto da pesquisa das autoras, ambas realizadas no estado do Rio
Grande do Sul, como o fator etnia, por exemplo. No ambito da estruturalidade, alguns fatores
mostraram-se também irrelevantes, pois, entre outros aspectos, ha diferencas na configuracdo
prosddica do item lexical focalizado nas pesquisas das autoras e nesta pesquisa.

O trabalho de Schmitt (1987) (que utiliza basicamente os dados coletados por BISOL
em 1977 para BISOL, 1981), por exemplo, analisa tanto as proparoxitonas como as
paroxitonas e, também, ndo s6 o item lexical como o sintagma frasal (nicleo de sintagma:
menino bonito; periferia de sintagma: menino bonito; final de frase: ... menino—, ... bonito-).
A autora avalia o fator juntura, responsdvel por categorizar os diferentes contextos por ela
analisados, tanto os relativos as palavras como as frases. Esse fator expde as situagdes em que
a vogal pertencente a cada um desses contextos pode estar sujeita ao processo de reducdo
vocdlica.

Dessa forma, o trabalho de Schmitt (1987) focalizou a vogal final de palavra ou de
frase (leite, leite quente); a vogal final das palavras compostas (couve-flor) e a que antecede
os “sufixos especiais” —inho e —mente, meninozinho e conseqiientemente; a vogal resultante
do processo de sandhi interno, como no exemplo dlcool — dlcol — dlcul (a hipbtese € que
essas vogais sao altamente passiveis a reducdo, ja que encontram uma fragilidade inerente
demonstrada pelo processo de degeminacdo); as vogais seguidas de morfema de plural
(quentes, meninos), e, enfim, as vogais que antecedem a tultima consoante das paroxitonas
(tiinel, menos, torpor) e as vogais médias das proparoxitonas (pdlvora, género), essas ultimas
enquadradas na categoria sem juntura. E € essa pluralidade de foco que tornou o fator juntura
como um todo irrelevante para esta andlise, que se centra apenas no item lexical
proparoxitono.

A mesma irrelevancia, contudo, ndo se aplica aos fatores consoante precedente e
segmento seguinte, assim denominados e investigados pela autora, componentes
indispensaveis em qualquer investigacdo lingiiistica que focalize um objeto fonolédgico. Essa
indispensabilidade se aplica inclusive em uma investigacdo como esta, que segue preceitos
difusionistas. Isso porque para se verificar se a mudanca lingiiistica (caso ela esteja ocorrendo
de fato) se difunde pelo Iéxico de maneira gradual, como postula o modelo de DL, tem-se de

analisar a atuagdo do ambiente fonético, mesmo que seja para negar seu primado. Caso a
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mudanca se dé item a item, o contexto fonético pode até atuar na mudanca como um
“respaldo local”, nos termos de Oliveira (1992), mas ndo € sé ele que determina se as palavras
serdo ou ndo afetadas, como o terceiro capitulo dessa dissertacdo demonstra. Assim, faz-se
importante analisar o papel do ambiente fonético no alcamento das postdnicas nao-finais,
determinando a interferéncia desse ambiente no processo, isto €, determinando a interferéncia
de cada segmento precedente e de cada segmento seguinte.

No que concerne a esses fatores, o estudo de Schmitt (1987) selecionou, para o

alcamento da vogal média alta anterior (/e/ — /i/), as consoantes precedentes obstruintes

palatais e velares (/k, g, {, 3, tf, d3, x/) como as mais provaveis de estarem condicionando tal
processo, seguidas das obstruintes labiais (/p, b, f, v/), da lateral alveolar (/4/), dos fonemas
que chamou de outras sonorantes (/n, m, ), +/), das obstruintes alveolares (/t, d, s, z/) e do
tepe (/r/). Ja para o fator segmento seguinte, foram selecionadas, em primeiro lugar, as
consoantes obstruintes alveolares (/t, d, s, z/) e as obstruintes palatais e velares (/k, g, |, 3, tf,
d3, x/), seguidas das obstruintes labiais (/p, b, f, v/), do que chamou de outros segmentos (que
sdo, na verdade, todos os outros segmentos que ndo esses), da lateral alveolar (/4/) e, por

ultimo, do tepe (/r/).

Ja as consoantes precedentes que mais o favoreceram o algamento /o/ — /u/ foram as

obstruintes alveolares (/t, d, s, z/), em primeiro lugar, seguidas das obstruintes labiais (/p, b, f,

v/), do tepe (/r/), das obstruintes palatais e velares (/k, g, {, 3, tf, d3, x/), da lateral alveolar
(/4/) e da classe outras sonorantes (/n, m, ), /). Os segmentos seguintes mais freqiientes

foram lateral alveolar (/4/) e, em seguida, as obstruintes palatais e velares (/k, g, {, 3, tf, d3,

x/) e as obstruintes labiais (/p, b, f, v/), com a mesma porcentagem, as obstruintes alveolares
(/t, d, s, z/), os outros segmentos e, em dltimo, novamente o tepe (/r/).

O trabalho de Vieira (2001), por sua vez, tem um outro perfil e, em sua andlise, a
autora agrupa as consoantes de forma diferente da exposta acima. Entre os fatores ndo
estruturais que Vieira (2001) avaliou estao a escolaridade, a faixa etdria e, seguindo a natureza
de seu estudo (como o segundo capitulo desta dissertacio demonstra), a cidade em que o
informante reside. Entre os estruturais estdo o contexto precedente, o seguinte, o vocélico e a

posicdo da vogal na palavra.
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No que diz respeito ao alcamento da vogal média alta posterior (/o/—/u/), o mais
freqiiente nas pesquisas de ambas as autoras, os fatores selecionados pelo pacote de
programas VARBRUL foram o contexto precedente, com as consoantes labiais favorecendo o
alcamento e as coronais e dorsais desfavorecendo; o contexto seguinte, e, novamente, labiais
favorecendo e coronais e dorsais desfavorecendo (por falta de dados, a relevancia das
fricativas s/z ndo pdde ser atestada); a localiza¢do da postdnica na palavra, quando a vogal /o/
integra a raiz da palavra esta tende a ser preservada, fora dela tende a ser alcada. Fatores ndo
estruturais, como a localizagdo geografica e, por dltimo, a faixa etdria, vieram em seguida,
com o algcamento de /o/ ocorrendo em maior nimero entre os falantes mais velhos.

No algamento da vogal média alta anterior (/e/—/i/), apenas fatores estruturais foram
selecionados. O primeiro foi o contexto precedente, com as fricativas s/z favorecendo
significativamente a elevacdo de /e/, as labiais permanecendo neutras e as coronais
aparentemente desfavorecendo (ndo se pdde confirmar com exatiddao esse desfavorecimento,
devido ao pequeno nimero de amostras empiricas). Dorsais ndo foram encontradas. O
segundo fator selecionado foi a presenga de vogal alta na palavra como um contexto
favorecedor (sintise, infrutifira) e sua auséncia como desfavorecedora (cérebro, véspera).
Para Vieira (2001), foi “surpreendente” o fato de nenhum fator extralingiiistico ter sido
selecionado pelo programa para tratar o algcamento de /e/ em posicdo postdnica ndo final, ja
que falsas expectativas se depositavam na varidvel geografica, uma das mais cotadas a priori.

Vistos os fatores que influenciaram pesquisas precedentes, cabe apontar os que serdo
relevantes nesta pesquisa. Em qualquer pesquisa de cunho sociolingiiistico, estdo envolvidas
varidveis dependentes, as que primeiro precisam ser determinadas, e, em seguida, as varidveis
independentes. Entre as varidveis independentes estao as estruturais e as nao estruturais, como
as descritas pelas autoras. A primeira varidvel a ser medida aqui, entdo, foi a varidvel
dependente, que &, justamente, o cerne deste trabalho, isto é, é o que se deseja atestar, o
alcamento ou nao das postdnicas ndo finais, lembrando que as vogais postonicas média
anterior ou posterior entraram aqui apenas como um fator classificatério, como feito pelas

autoras. Enfim, a varidvel dependente se apresenta nos termos de (I):

@ Alcamento da Vogal Postonica Nao Final
Com Alcamento Sem Al¢camento

Fosfuru fosforo
Foligu folegu
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Alguns dos fatores estruturais eleitos por Schmitt (1987) e Vieira (2001), e que estio
envolvidos no alcamento das vogais médias em posi¢do postdnica ndo final, estdo aqui
presentes. Entre esses fatores estio o segmento seguinte e o precedente, indispensaveis em
qualquer andlise que se dedique a um objeto fonoldgico. Da primeira aderiu-se o estilo mais
fragmentado de andlise, o que convém a uma primeira medi¢do do fendmeno; da segunda
algumas hipéteses que nao sdo consideradas por Schmitt (1987), como a representada pelo
fator (IV) descrito adiante e, também, a relevancia de se medir em separado as fricativas /s/ e
/z/. Levando em conta os tragos [dorsal], [labial] e [coronal], Vieira (2001) sustenta-se em
algumas andlises, como a de Bisol (1981) e Batisti (1994), para separar das coronais as
sibilantes /s/ e /z/, isso porque, segundo essas autoras, a vogal /e/ apresentou um alto indice de
elevacdo quando seguida por essas consoantes. Guiada por esses preceitos, esta pesquisa, que
visou proporcionar uma clara visao da atuacdo de cada segmento (ndo s consonantal),
analisou cada um deles em sua especificidade articulatéria, agrupando-os apenas quando o
que os distinguisse fosse o traco de sonoridade ou quando as diferentes categorias possuissem
real proximidade. O exposto abaixo demonstra, enfim, a classificacdo aqui adotada e alguns

exemplos pertencentes a cada categoria:

(II) Segmentos Precedentes

lel lo/
Obstruintes velares e palatais tifkJete, agrilk]ola,
(/k/, g/, 13/, 1d3/)) canceri[3]eno pentd[g]ono
Obstruintes labiais (/b/, /p/) libero, hospede pardbola,
propolis
Obstruintes alveolares (/t/, /d/) titero, almondega apostolos,
antidoto
Fricativas alveolares (/s/, /z/) co[s]egas, mi[z]ero bii[s]ola,
é[z]odo
Fricativas labiodentais (/f/, /v/) frutifera, **chdvena, viveres e fosforo,
ddvena polvora
Nasal bilabial e nasal alveolar fiinebre, niimero fascinora,
(/m/, n/) comoda
Lateral alveolar (/4/) folego psicologo



131

Tepe (/r/) cérebro pérola
Vibrante alveolar (r) férreo, corrego
(IIT) Segmentos Seguintes

lel lo/

Obstruintes velares e palatais

late[kis], folego,

época, biologo,

(/k/, 1g/, 13/, 1d3/) hospe[d3]e, -
Obstruintes labiais (/b/, /p/) vértebra horéscopo
Obstruintes alveolares (/t/, /d/) centimetro método
Fricativas alveolares (/s/, /z/) paréntese -
Fricativas labio-dentais (/f/, /v/) apostrofe
Nasal bilabial e nasal alveolar crisdntemo, fenomeno hipodromo,
(/m/, n/) icone
Lateral alveolar (/4/) *isosceles apdstolos
Tepe (/r/) frutifero canfora
Vogal oleo névoa

* Unico exemplo encontrado

** Unicos exemplos encontrados
__ Nenhum exemplo encontrado

Trés outros grupos de fatores estruturais também mereceram a nossa atencdo. Um

deles pode ser denominado de grau de altura da vogal tonica. Esse grupo de fatores avalia a
natureza da vogal tonica e sua interferéncia no processo de harmonia vocdlica. Assim, tem por
objetivo atestar se o fato de o vocabulo possuir, em posicao postonica ndo final, a vogal média
baixa anterior ou posterior ou a vogal alta anterior ou posterior, desfavorece ou favorece
respectivamente tal processo, conforme alguns estudos demonstram. O grau de altura da vogal

tonica €, entdo, o grupo de fatores (IV):
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(IV) Grau de Altura da Vogal Tonica

Com vogal alta Sem vogal alta
sintese célebre
bussola cocegas

Outro grupo de fatores se remete as possiveis implicagdes puramente morfoldgicas
envolvidas na reducdo vocdlica, fator que Vieira (2001) denomina de posi¢c@o da postdnica na
palavra e que, em sua andlise, mostrou-se relevante no alcamento da série posterior (/o/ —
/u/). Segundo os resultados encontrados por Vieira (2001), a vogal /o/ tende a ser preservada
quando integra a raiz da palavra e tende a ser algada quando ndo. Aqui também mediremos a
interferéncia da posi¢do dessa vogal nas duas séries, anterior e posterior, se integrante da raiz
da palavra ou ndo’. Assim, a posi¢io da vogal na palavra é o quarto grupo de fatores

estrutural e serda medido nos termos de (V):

(V)  Posicao da Vogal na Palavra

Na raiz Fora da raiz
Camera Termometro
Propolis Psicologo

O proximo grupo de fatores considerado foi a velocidade de fala, ja estudado em
muitas pesquisas. A necessidade de se postular esse grupo de fatores é um reflexo direto do
padrao de comportamento apresentado por muitos dos informantes desta pesquisa durante a
realizacdo do teste de nomeacdo de figuras (mais bem apresentado na préxima se¢do). Alguns
dos informantes aceleravam a fala durante a realizagdo do teste, mais especificamente no
meio deste, e apenas freando essa velocidade quando se deparavam com uma palavra
desconhecida ou quando nao recordavam que palavra deveria ser dita (o teste foi aplicado trés
vezes seguidas a cada informante e interpretado como teste de memoria). Por vezes, essas
palavras desconhecidas ou pouco familiares eram pronunciadas pausadamente, em ritmo

silabico.

% E cabe ressaltar que a vogal anterior /e/ e a posterior /o/ entram aqui nio como uma varidvel, mas como um
fator classificatério, assim como nas pesquisas precedentes. Essa medida permite comparar mais claramente a
atuacdo das varidveis para as duas séries.
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z

Convém lembrar, contudo, que esse fator deve ser relativizado, isto é, o que ¢é
acelerado para um informante pode ndo ser para outro e vive versa. Da mesma forma, o que é
normal para um ndo € para outro falante, ja que, naturalmente algumas pessoas falam mais
devagar e outras mais rapido. Diante disso, o padrao para estabelecer a velocidade deve ser a
fala espontinea. A hipétese, enfim, é que o item proparoxitono proferido mais rapidamente
seria mais alcado que aquele que tendesse a um ritmo mais pausado. Considerando que esse
grupo de fatores possa ter alguma interferéncia no algamento das postdnicas ndo finais, ele

serd medido aqui de trés formas:

(VI) Velocidade de Fala

Pausada Normal Acelerada

O dltimo fator estrutural considerado (ja que estrutural é tudo o que nao ultrapassa as
barreiras da materialidade lingiiistica) foi o item léxico. A necessidade de medir esse fator
surge da orientacdo difusionista que guia este trabalho. Cabe ressaltar que, por razdes
operacionais, s6 foi possivel medi-lo gracas a esta ser uma pesquisa que nao lida com grande

quantidades de dados. O item 1éxico €, entdo, o grupo de fatores (VII):

(VII) Item Léxico

Eleitos os grupos de fatores estruturais, passou-se a fase da determinacdo de quais
grupos de fatores ndo estruturais se mostrariam relevantes nesta pesquisa, e, sobretudo,
relevantes no contexto de uma cidade como Belo Horizonte. E, diferentemente da analise de
Schmitt (1987) e Vieira (2001), a amostra desta pesquisa, que compreendeu 18 informantes,

foi estratificada de acordo com os seguintes parametros:

(VIII) Individuo

IXx) Sexo (masculino e feminino)

X) Faixa Etaria (20 a 49 anos e mais de 50 anos)

(XI) Escolarizacao (até ensino médio, mais que o ensino médio).
(XII) Classe Social (e Renda) (baixa e média)

(XIII) Formalidade versus Informalidade



134

Para tornar a amostra representativa, separaram-se os informantes de modo mais
equanime possivel. O cruzamento dos fatores expostos acima e a amostra final dos

informantes proporcionaram distribui¢des como as expostas nos quadros a seguir:

Faixa Etaria 20 a 49 anos

Classe Social . Lo

(e Renda) Baixa Média

Sexo Homens Mulheres Homens Mulheres

Até Mais Até Mais Até Mais Até Mais
Ensino | queo | Ensino | queo | Ensino | queo | Ensino | queo

Escolaridade M¢édio | Ensino | Médio | Ensino | Médio | Ensino | Médio | Ensino
Médio Médio Médio Médio
C H
A B E F G I L
D J

QUADRQO 1: Distribuiciao dos informantes da primeira faixa etaria
FONTE: Pesquisa do Autor / 2007

Faixa Etéria Mais de 50 anos
Classe Social ) L.
(e Renda) Baixa Média
Sexo Homens Mulheres Homens Mulheres
Até Mais Até Mais Até Mais Até Mais
. Ensino | queo | Ensino | queo | Ensino | queo | Ensino | queo
Escolaridade Meédio | Ensino | Médio | Ensino | Médio | Ensino | Médio | Ensino
Médio Médio Médio Médio
N
M 0 P Q R S

QUADRO 2: Distribuicio dos informantes da segunda faixa etaria
FONTE: Pesquisa do Autor / 2007

Cada qual desses fatores possui a sua especificidade. O grupo de fatores formalidade
versus informalidade se funde em muitos aspectos com o fator estilo. O fator informalidade,
com todas as ressalvas que se deve fazer ao estilo entrevista, se refere a fala espontanea,
coletada durante as entrevistas sociolingiiisticas, que, por vezes, comeg¢avam de uma forma
tensa, mas, ao longo da entrevista, o informante ia se descontraindo, ao ponto de algumas
delas, as realizadas com as mulheres, terminarem em longas risadas. O fator formalidade se
refere ao estilo teste que, subdividido em dois testes diferentes, foi uma situacao de tensio,
pois os informantes sentiam-se impelidos a lembrar toda a seqiiéncia, principalmente na
segunda e terceira vez, j que o teste era interpretado como um teste de memoria. Com uma

mecanica diferente e contendo um maior nimero de palavras, essas desconhecidas e pouco
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familiares para alguns dos informantes, o primeiro teste possuiu um grau a mais de
formalidade que o segundo, este composto de palavras mais simples. Por esse motivo, o grau
de formalidade foi subdividido em I (segundo teste), II (primeiro teste, sem que o informante
escutasse as opgoes do icone de voz) e Il (quando o informante escutava as opg¢des do icone
de voz e repetia em seguida). Essa é, contudo, uma subdivisdo apenas metodoldgica, ja que o
informante, mesmo ndo escutando a opc¢do do icone de voz, acabava por moldar a sua
prontncia de acordo com as outras opc¢des escutadas.

O individuo é um reflexo da segunda hipdtese maior aqui assumida, ja discutida e
apresentada na secdo anterior. A classe social é, certamente, o grupo de fatores mais dificil de
controlar e deve, muitas vezes, ser conjugada a outros aspectos para que se possa chegar a um
consenso sobre a classe a qual o individuo pertence. Nesta pesquisa, a determinacdo da classe
do informante levou em conta fatores como a renda e a escolarizagdo, eleitos aqui, e ainda
outras informacdes descritas na ficha social, preenchida por cada informante. Decidiu-se por
estratificar a classe social em baixa e média (parcela mais expressiva da populacdo belo-
horizontina), pois o acesso a classe alta € bastante limitado, e a aplicagdo desta pesquisa a
classe muito baixa ou miserdvel tornar-se-ia invidvel, devido a prépria natureza deste trabalho
que, por utilizar um instrumental eletronico, depende de uma estrutura adequada. A mesma
inviabilidade também se verificaria em uma possivel divisdo da classe média em média-baixa
e média-alta, que, caso ocorresse, se guiaria por parametros pouco confidveis.

O fator sexo, por sua vez, tem grandes chances de se mostrar irrelevante para o
alcamento das postonicas nao finais, assim como o foi para Vieira (2001), que o descarta em
sua andlise por esse ter sido inexpressivo em seu estudo anterior, Vieira (1994). Contudo, é
necessario medi-lo, por ser esta uma pesquisa de base empirica, sendo a primeira vez que se
estuda esse fenomeno em Belo Horizonte. Porém, de todos os pardmetros ndo estruturais
eleitos para esta andlise, cabe destacar a acdo do fator faixa etdria, especialmente por ser este
um dos meios de se postular se tratamos aqui de uma mudanca em progresso ou de uma
variagdo estdvel.

O fator faixa etdria liga-se, obrigatoriamente, a fatores conjugados como tempo
aparente (interpretado por LUCCHESI (2004, p.166) como um recurso utilizado por Labov
cujo objetivo € o de “procurar entrever a mudanca em progresso na variacdo observada na
lingua num determinado momento”) e tempo real, e ambos integram tanto a perspectiva
quantitativa quanto a qualitativa. A primeira por determinar critérios de selecao dos dados (a
idade), a segunda por ndo ser possivel ignorar a varidvel tempo em um diagndstico seguro

sobre as mudancas lingiiisticas.
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A conjugacdo desses fatores parte de um pressuposto da Sociolingiiistica
Variacionista, o de que movimentos de mudanca possam ser apreendidos no seu curso de
implementacao (LABOV, 1963). Mais conhecida como construto analitico do tempo aparente,
esse pressuposto se opde a visdo tradicional (instaurada pelo método comparativo) segundo a
qual a mudanca envolve a comparacdo de dois pontos fixos no tempo, duas sincronias
caracterizadas por sistemas que dao uma falsa aparéncia de estabilidade.

Como destacam Paiva e Duarte (2003, p.14), o estudo da mudanga no tempo aparente
se pauta pela idéia de que “diferencas lingiiisticas entre geracdes podem espelhar
desenvolvimentos diacrOnicos, quando outros fatores se mantém constantes”. Ou seja, pelo
comportamento lingiiistico da geracdo pode-se prever um determinado estado da lingua. A
hipétese mais difundida é que os grupos etdrios mais jovens introduzem novas variantes que
vao, ao longo do tempo, substituindo as variantes especificas aos falantes mais idosos. Essa
hipdtese requer que o processo de aquisi¢do da forma vernacular do individuo, que, segundo
Labov (m.s.), pode ser a do dialeto de prestigio ou a do ndo padrdo, seja adquirida “nos anos

pré—adolescentes”95

(LABOV, m.s., p.5, tradugdo nossa). A aposta é que o verndculo, apesar
de conter variagcdo inerente, como destaca Labov (m.s.), estabiliza-se a partir desse momento
ou pelo menos ndo sofre modificagdes significativas posteriores, a0 menos nao no nivel
fonoldgico (as aquisi¢Oes lexicais sdo continuas e especificas a cada estigio da vida do
falante). E, segundo Labov (m.s.), o cardter de alta regularidade do vernaculo a partir dessa
faixa etdria, por volta dos dezesseis anos (LABOV, 1972), € uma observacao empirica%.
Dessa forma, a fala de um individuo com 66 anos, no ano 2006, representaria um estado
lingiifstico de cinqiienta anos atrds, ou seja, 1956.

Contudo, uma das fragilidades da metodologia que leva em conta o construto analitico
do tempo aparente é, como destacam Paiva e Duarte (2003), a dificuldade em distinguir, de
forma exata, uma distribuicdo etdria que de fato caracterize mudanga lingiiistica de uma
distribuicdo etdria geracional, com os falantes mudando seu comportamento lingiiistico
segundo sua faixa etdria, o que, caso ocorresse, ndo acarretaria uma mudanca de fato no

sistema lingiiistico. Isso seria exemplificado pela seguinte situac¢do, Jodao, com 20 anos de

95 ccx
“in pre-adolescent years”.

% A hipétese que conspira a favor da manutencio da estabilidade do sistema lingiifstico do individuo por toda a
vida obedece mais ou menos as mesmas orientacdes da fisiologia humana, quando postula uma idade certa para
que o ser humano pare o seu crescimento corporal. E esse crescimento, a ndo ser nos casos patoldgicos, €,
indubitavelmente, interrompido em um determinado ponto do tempo. O fato é que uns individuos atingem uma
maior estatura que outros, e, logicamente, ha muitos fatores genotipicos e fenotipicos envolvidos, mas todos t€m
um limite mais ou menos padrdo para que esse crescimento cesse, mesmo com esse padrdo fixado em nivel
individual.
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idade, pronuncia a variante x para a varidvel y, e Joaquim, com 50 anos de idade, a variante
para a mesma varidvel; contudo, com o passar dos anos, 0 mesmo Jodo, ao atingir a idade de
seu conterraneo, ja que, como destacam Gomes e Souza (2004, p.75), a varidvel lingiiistica
“deve estar circunscrita a uma mesma comunidade de fala”, pronunciard a mesma variante z.
E € essa situacdo que faz da variacdo x ~ z para y uma distribui¢do etaria geracional e ndo uma
mudanga propriamente dita.

Por essa e por outras razdes, certamente, os estudos sociolingiiisticos ja realizados
apontam evidéncias pré e contra a medi¢do do tempo aparente, principalmente quando o que
estd sendo pesquisado sdo fendmenos fonoldgicos varidveis, como o descrito acima. A
associacdo de evidéncias fornecidas por estudos em tempo real, ou seja, a observacdo através
do tempo, € a solugdo para se diferenciar uma mudanca lingiiistica de fato de uma gradacao
etaria caracteristica de todas as geracdes. Como destaca Labov (1994, p.63), ‘“esta
combinacdo de observacdes no tempo aparente € no tempo real € o método bésico para o
estudo da mudanca em progresso”.

Dessa forma, a observacdo do tempo real nos permite incluir alguns aspectos que nao
sdo evidenciados quando se observa apenas o tempo aparente. E, entdo, a conjugacdo tempo
aparente — tempo real que dd condi¢des de o pesquisador distinguir mudangas sonoras
daquelas que podem caracterizar distribuicdo geracional, ou uma variagdo resultante de um
momento especifico da vida do falante (como as variantes mercadoldgicas, por exemplo).
Contudo, respeitando os limites desta e de qualquer dissertagdo, torna-se invidvel um estudo
que leve em conta o tempo real de longa duragdo, o que, conforme a natureza da hipétese aqui
assumida, incluiria a observacdo longitudinal do comportamento lingiiistico do mesmo
individuo, permitindo essa distingdo de maneira realmente confidvel. Apesar de ser uma
apreciacdo mais precdria, essa distingdo pode ser também apreendida através do que Labov
(1994) denominou estudo de painel (panel study), efetuado em tempo real de curta duragao.

O estudo de painel compara amostras de fala dos mesmos falantes em curtos espagos
de tempo, captando, assim, estabilidade ou instabilidade no comportamento lingiiistico desses
falantes, podendo dar pistas (e ndo evidéncias) sobre se se trata de uma distribuic@o geracional
ou uma mudanga no sistema lingiiistico. A hipdtese é que a manutengdo do mesmo
comportamento lingiifstico possa expressar um padrdo estdvel para esse individuo, o que

.. . L, .97
reﬂetma, assim, a sua pronunc1a9 .

7 Ao lado do estudo de painel hi o estudo de tendéncia (trend study). Este estudo se direciona a medicdo,
também em curto espago de tempo, de amostras de fala que, coletadas de modo a obedecer a aleatoriedade,
utilizam os mesmos fatores nio estruturais, e, assim, representam toda a comunidade de fala. E, como destacam
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Respeitada essa hipétese, o teste foi aplicado trés vezes (e seguidamente) aos
informantes. Exposto mais detalhadamente na se¢do seguinte, e compondo o que aqui chamo,
a titulo de apresentacdo, de terceira parte da entrevista, esse teste teve como objetivo coletar
itens proparoxitonos que se enquadrassem em cada um dos fatores estruturais aqui eleitos. A
repeticdo desse teste, cujos resultados sdo apresentados no proximo capitulo, pretendeu
confirmar a hipétese da estabilidade do comportamento lingiiistico do individuo. Contudo,
nao se pode atestar, com base no estudo de painel, que o comportamento lingiiistico de Jodo
(20 anos), estavel nas observacdes intercaladas por dois minutos, duas semanas, dois meses
ou dois anos, que seja, ndo se altere e venha a ser idéntico ao de Joaquim (50 anos) quando

atingir a sua idade.

6.2.2 Critérios para a Coleta das Amostras e o Contato com os Informantes

Eleitos os fatores estruturais e ndo estruturais relevantes, remeteu-se, em seguida, a fase
da coleta das amostras. Os dados foram coletados entre outubro e dezembro de 2006. Por se
tratar de uma anélise fonoldgica, portanto calcada em dados fonéticos, essa coleta constitui o
cerne de todo este trabalho. A validade de se coletar manifestacdes lingiiisticas reside no fato
de que essas corporificam o que Tarallo (1986, p.18) chama de “acervo de informag¢des para
fins de confirmacdo ou rejeicdo de hipdteses antigas sobre a lingua”.

Esse acervo, proveniente de entrevistas gravadas com qualidade digital, realizadas em
diferentes pontos do municipio de Belo Horizonte, foi, na medida do possivel, constituido
pelo verndculo, definido por Tarallo (1986, p.19) como “‘veiculo lingiiistico de comunica¢do
usado em situacdes naturais de interagdo social, do tipo comunicacdo face a face”,
considerando, contudo, algumas limitacdes como as que Milroy (1987, p.26, tradug¢do nossa)
destaca: “a entrevista direta, apesar do enfoque informal do trabalhador de campo, é um meio

5,98

incerto de ganhar acesso ao verndculo”" e, ainda, “a intera¢do entre a lingua e a situagdo €

Paiva e Duarte (2003, p.17), “o resultado do estudo comparativo das amostras serd, em termos estatisticos,
equivalente ao estudo de toda a comunidade”. Uma fragilidade do estudo de painel, descrita por Paiva e Duarte
(2003), é o fato de esse, ao regravar individuos que ji foram entrevistados em um momento anterior, nio
oferecer resultados que possam ser considerados conclusivos no que diz respeito aos mesmos fendmenos na
comunidade de fala, ja que, perdendo a aleatoriedade, esse estudo nao representa a comunidade de fala como um
todo. Como um reflexo da segunda hipétese maior aqui assumida, essa representacdo ndo € aqui almejada, o que
fez do estudo de painel suficiente para esta pesquisa.

% «“direct interviewing, however informal the approach of the field worker, is an uncertain means of gaining
access to the vernacular”.
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muito complexa e muito pouca entendida pelo entrevistador para ser capaz de ser manipulada
confiavelmente™’. Desse modo, levou-se em conta a fragilidade do género, que por si ja
impde formalidade excessiva.

Ao coletar as amostras, foi preciso, contudo, tomar alguns cuidados, que passam,
necessariamente, pela idéia de controle. Segundo Cagliari (2002), ha técnicas que, ao
utilizarem preceitos sociolingiiisticos, visam um levantamento controlado dos dados. Salienta
que se os dados nao forem coletados de forma adequada, ndo é possivel estabelecer uma
relac@o entre sons e seus usos pragmaticos ou sociais.

Visando, assim, tal controle, pretendeu-se aqui: (a) organizar e selecionar informantes;
(b) formular um questiondrio guia para melhor conduzir as entrevistas, uniformizando-as ao
maximo; (c) coletar a fala “espontanea” e (d) conduzir o informante a narrativa de
experiéncias pessoais'™, a “mina de ouro que o pesquisador-sociolingiiista procura”. Essas
sdo algumas das orientacOes tracadas por Tarallo (1986) e que pretendi seguir, tanto na
organizagdo quanto na conducio das entrevistas.

As entrevistas foram, na maioria das vezes, marcadas com antecedéncia, havendo
dessa forma um contato prévio, ou foram realizadas no primeiro contato, quando este se dava
de forma amistosa e o informante concordava ou mesmo sugeria a realizacdo da entrevista
naquele momento. Para obter material lingiiistico onde predominasse principalmente a
espontaneidade do falante, as interferéncias da entrevistadora geralmente s6 ocorreram para
estimular a continuagdo da fala, em gravacdes que variaram de 35 minutos até 1 hora e 55
minutos (devido a dificuldade em se coletar tais itens), realizadas mais de uma vez com
alguns dos informantes (devido a complexidade de se proferir os itens alvo desta pesquisa),
nas residéncias dos informantes, e, quando possivel e necessario, no local de trabalho dos
mesmos.

As entrevistas foram divididas em duas partes principais. A primeira parte refere-se a uma
conversa informal entre o entrevistador e o entrevistado, que, por sua vez, baseou-se em um
questiondrio guia pré-estabelecido, como aponta o item (b) exposto acima. As perguntas, de um
modo geral, eram direcionadas aos hdbitos e vivéncias das pessoas e, por isso, relacionavam-se as
experiéncias que mais as marcaram durante a vida e as do momento presente da entrevista, como

0 casamento e, porventura, o divércio ou o fato de nunca terem casado e abominarem o assunto;

% “the interaction between language and situation is too complex and too little understood for an interviewer to

be able to manipulate it reliably”.

1% Por se envolver emocionalmente com o que estd narrando, o informante se importa menos com o modo como
se expressa € mais com o que narra, com uma fala menos “cuidada”. (TARALLO, 1986, p.23).
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ao bairro em que moram ou que ja moraram; sobre as experiéncias que mais marcaram a infancia
(em geral, os informantes mais idosos se envolveram mais em assuntos nostélgicos); sobre os
hébitos didrios, se gostam de assistir televisdao, em que lugares mais gostam de ir ao sair de casa;
sobre a profissdo e os assuntos a ela relacionados, entre outros assuntos, que surgiam de perguntas
dirigidas.

Essa direcao dava-se da seguinte forma, perguntava-se, por exemplo, ao informante: “que
orgdo voc€ / o(a) senhor(a) acha mais importante no corpo, o pulmio ou o cérebro?”’ e toda
resposta tinha de ser justificada. Assim, se a resposta fosse cérebro, era perguntado o porqué, a
intengdo era que, ao justificar-se, o informante repetisse o item mais vezes, se a resposta fosse
pulmdo, era perguntado “e por que ndo o cérebro?”’, a expectativa, entdo, era que o informante
proferisse o item cérebro, o almejado. Tais perguntas, contudo, eram inseridas no fluxo da
conversagdo e, assim, sO eram feitas se a entrevista fornecesse um momento oportuno (que as
vezes ndo surgia, mesmo que eu conduzisse a conversa na direcdo das proparoxitonas), pois, se
descontextualizadas, as mesmas gerariam estranhamento. Prevendo que essa parte da entrevista
forneceria um nimero muito escasso de itens lexicais proparoxitonos que contivessem vogal
média em posicao postonica ndo final, passou-se a segunda parte da entrevista.

A segunda parte refere-se a nomeacdo de figuras, que consiste na identificacdo de
desenhos pelos informantes. Subdividida em dois testes diferentes, ambos foram interpretados
pelo falante como testes de memoria. Para os informantes, o objetivo final tanto do primeiro teste
quanto do segundo, repetido 3 vezes a cada um dos informantes, era que conseguissem gravar as
palavras contidas no teste.

Para o primeiro deles elegeram-se 76 itens lexicais (35 com a vogal postdnica ndo final /o/
e 41 com /e/), expostos por figuras que indicavam o item tanto de forma direta, como uma
abdbora para denominar abobora, quanto indireta, onde a resposta poderia ser , como a foto de
homens retirando restos mortais para denominar catdstrofe. Adotou-se uma estratégia lidica, que
envolveu os informantes em uma espécie de desafio. As figuras, apresentadas aos informantes em
um computador portdtil (Vaio, Sony) e expostas em uma apresentagdo confeccionada no
programa PowerPoint 2003, eram acompanhadas de frases que deixavam em suspenso o item
lexical proparoxitono a ser proferido. Um arquivo de voz dava trés opgdes, as vezes ndo tio
l6gicas, para se completar as frases. Esse icone era utilizado apenas quando o informante nédo
conseguisse ou nao pudesse captar a palavra focalizada. Para a palavra abdbora, por exemplo, a
frase era — A ... ¢ utilizada como enfeite no Dia das Bruxas — e as opgdes eram pepino, abacaxi,
abobora. Tomou-se o cuidado de intercalar as op¢des corretas entre as trés posicdes possiveis, ou

seja, ora em primeiro lugar e em seguida em terceiro, depois em segundo e assim por diante.
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Com um grau de formalidade exacerbado, alguns informantes, como ja era esperado,
em geral os que possuiam menos “seguranca lingiiistica”, acabaram condicionando a sua fala
as opcdes do icone de voz, pronunciavam abobra na primeira vez, mas abobura nas vezes
subseqiientes. Estabelecendo por vezes um paralelo com as opc¢des que eram dadas com
aquele que € o seu input, como no exemplo corguro para corrego, (com a producdo corguro,
corguro € corgo, na terceira vez, esta sem escutar as opcoes). Esse paralelo surge, portanto, de
uma intuicao do falante de que a palavra deveria conter trés silabas. E, ainda, mdrmore e nao
mdrmure, quando na fala havia aparecido, mais de uma vez, a segunda prontincia, o que
mostra que também o algamento foi condicionado, aparecendo ndo somente como um reflexo
do estilo de entrevista, mas sim como uma copia dos informantes das palavras pronunciadas
no icone de voz.

Ja o segundo teste, elaborado e pensado depois da aplicacdo do primeiro, compreendeu
38 itens lexicais. Mais simples e mais rdpido que o primeiro (de extrema dificuldade para
alguns dos informantes, com itens por vezes desconhecidos, como as produgdes catdchitre
para catdstrofe, cdocerigeno, cancerisma para cancerigeno, autogromo para autodromo, entre
outros exemplos, denunciam), teve o objetivo de promover um ambiente em que oS
informantes pudessem produzir os itens da forma mais natural possivel, sem condicionarem
sua fala as opc¢oes do icone de voz.

No primeiro teste, o icone de voz com as opcoes era apertado sempre que o informante
nio soubesse o item a ser proferido ou pronunciasse outro em seu lugar (como tifo e nao
variola ou gastrite e ndo tlcera, como foi a primeira opcao de alguns dos informantes). Esse
procedimento permitiu que o informante ndo pronunciasse outras palavras que ndo as
almejadas. No segundo teste, essas dicas eram dadas oralmente, através de sindnimos e/ou
uma palavra que rimasse com o item almejado, ou ainda informando a utilidade do objeto que
ela representasse, e, a maioria das vezes, falando a silaba inicial da palavra alvo, porém, sem
nunca pronunciar a palavra em si, para que a minha fala ndo influenciasse a do informante. A
mecanica de ambos os testes foi previamente explicada aos informantes de forma exaustiva,
cada uma a seu tempo, para que o resultado nao fosse comprometido. O primeiro teste de
figuras foi aplicado logo apds as ultimas entrevistas orais feitas com cada informante. O
segundo teste foi aplicado entre dois a quatro meses depois do primeiro.

Enfim, o objetivo da segunda parte da entrevista foi o direcionamento da producdo de
itens lexicais que possuem as vogais médias altas em posi¢do postonica. Essa parte teve, assim,
uma importante fungdo, j4 que permitiu o levantamento de dados que dificilmente seriam

produzidos espontaneamente, como os itens lexicais paralelepipedo, hipédromo e biissola, por
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exemplo. Além disso, € um modo melhor de se controlar e abarcar o fendmeno lingiiistico a ser
estudado. O procedimento das entrevistas possibilitou, portanto, o levantamento de dados de
producdo natural (menos numerosos), na primeira parte, ¢ induzidos (mais numerosos), na
segunda parte.

Para que a amostra coletada fornecesse resultados fidedignos e confidveis, foi necessario o
estabelecimento de critérios a serem seguidos antes e durante as entrevistas. Os informantes
deveriam ser obrigatoriamente nascidos em Belo Horizonte e, de preferéncia, terem pais belo-
horizontinos (cf.: LABOV, 1981). Em caso de afastamento da cidade, o prazo aceitidvel de
auséncia foi de um ano. Eles foram controlados através de uma ficha social (exposta em anexo),
que continha informag¢des sobre escolaridade, faixa de renda, hibitos culturais e de lazer. Aliados
ao ambiente em que as entrevistas foram feitas, do grau de intimidade entre entrevistado e
entrevistador, estdo a comparacao entre os itens proferidos na fala espontanea, onde o informante
se aproxima mais do verndculo, e na nomeacdo de figuras, uma situacdo de fala mais controlada.
Conjugados, esses aspectos ajudaram a estabelecer o grau de formalidade ou informalidade e,
conseqiientemente, dar pistas (mesmo que precdrias) se a formalidade versus informalidade é um

fator que de fato influencia o alcamento, como prevé Cristéfaro-Silva (1999).

6.2.3 Critérios para o tratamento das amostras

A sociolingiiistica variacionista utiliza técnicas de andlises quantitativas que
demonstram a importancia dos contextos social e lingiiistico na variacdo. Seu modelo teérico-
metodoldgico extrai as regularidades e tendéncias dos dados e resolvem muitas das
dificuldades de anélises associadas aos julgamentos intuitivos utilizados em outras linhas da
Lingiiistica.

O método variacionista fornece a probabilidade de um elemento lingiiistico especifico
ocorrer em situacdes lingiiisticas, extralingiiisticas e contextuais especificas. Partindo da
freqiiéncia dos dados, reunidos de um grupo de falantes estatisticamente representante da
comunidade que se quer pesquisar, um modelo tedrico € criado para observar as
probabilidades com que certo fendmeno se manifesta quando esse conjunto de circunstancias
€ convergente. A estatistica marca, entdo, a extensao em que as probabilidades calculadas

melhor explicam o fendmeno lingiiistico em foco, e, segundo Labov (1994, p.25, tradugdo

nossa), que se pauta pela idéia de que a lingua € regida por uma heterogeneidade ordenada, a
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“teoria da probabilidade para os dados permite-nos extrair a mais alta ordem de regularidade
que governa a variacao em uma comunidade”'"".

Os programas mais difundidos e utilizados pelos pesquisadores da drea, e que efetuam
calculos dessa espécie, sio o VARBRUL, para PC e Vax, e o GOLDVARB, para Windows e
Macintosh. Nesta pesquisa, o programa estatistico empregado foi o GOLDVARB 2001, de
Robinson, Lawrence & Tagliamonte (2001), que €, na verdade, uma versdao do VARBRUL.
Programas dessa espécie, segundo Lamprecht (2004, p.22), fornecem “freqii€ncias e
probabilidades sobre os fendmenos estudados” permitindo “o tratamento estatistico de dados
variaveis, realizado através de modelos matematicos”.

Contudo, a utilizagdo do GOLDVARB 2001 acaba por gerar um problema de ordem
metodoldgica, ja que esse e os outros programas do género estdo voltados para a institui¢ao de
regras varidveis. Pautando-se por um critério essencial, o de que os dados langados sejam
varidveis, o programa fornece probabilidades para a formulacdo de regras varidveis, e o
problema estd na prOpria natureza de tais regras. Essas (e, como visto anteriormente, este
trabalho nao tem compromisso com a proposi¢ao de uma regra varidvel) se opdem a uma das
grandes hipdteses assumidas neste trabalho, a de que o comportamento do individuo é mais
homogéneo que o da comunidade em que ele habita. Isso porque as regras varidveis, uma
proposi¢do laboviana, consideram, por principio, o comportamento de fala da comunidade
como mais homogéneo que o do individuo.

Tais programas, contudo, possuem uma plasticidade inerente e podem ser utilizados de
acordo com o que convém ao pesquisador, ou seja, de acordo com o que consideramos
relevante para a andlise. Dessa forma, para que esse programa pudesse ser realmente utilizado
nesta pesquisa, procurou-se adequa-lo as hipéteses aqui assumidas. Essa utilizagdo pautou-se
por duas linhas investigativas, uma essencialmente difusionista e outra essencialmente
neogramadtica. A perspectiva neogramatica deve-se ao fato de o contexto precedente e o
seguinte a vogal média em posicdo postdnica ndo final serem fatores também considerados (e
medir contexto precedente e seguinte € admitir que o som tenha papel significativo no
processo de mudanga da palavra). A perspectiva difusionista pauta-se pela investigacdo do
comportamento do individuo e também do item Iéxico.

Para melhor esclarecermos como o GOLDVARB seré utilizado nesta pesquisa, € sem

nos aprofundarmos em demasiado em questdes técnicas, vejamos mais de perto como esse

101 “probability theory to the data allow us to extract higher-order regularities that govern variation in the

community”’.
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programa funciona. Primeiramente, atribui-se um coédigo para cada fator eleito. Nesta
pesquisa, por exemplo, o grupo de fatores classe social e renda recebeu para o fator classe
baixa o c6digo = e para o fator classe média o cédigo *. A escolha do cédigo € arbitraria.

Na codificag¢do dos fatores hd, contudo, alguns critérios que devem ser seguidos. Por
exemplo, o uso de ponto e virgula e do paréntese esquerdo, que exercem fungdes de comando
no programa, devem ser evitados, bem como algumas figuras disponiveis no Word, mas que
nao serdo reconhecidas pelo GOLDVARB. Eleitos os cédigos, deve-se lan¢a-lo no programa
de forma seqiienciada, mantendo a varidvel dependente sempre em primeiro. Uma seqiiéncia
como (x123456789, por exemplo, forma um foken. Essa seqiiéncia nos diz que além da
variavel dependente, expressa por x ey, por exemplo, hd mais nove fatores a serem medidos.
Depois de quantificada a relacdo de cada fator com a varidvel dependente, e formadas as
células (o agrupamento dos tokens), o programa ird, enfim, efetuar o cdlculo das
probabilidades.

As células sdo o agrupamento dos tokens com a mesma caracteristica. O programa
agrupa na mesma célula palavras como alfandega, almondega, pdndego, e todos que
apresentarem contextos comuns, no caso de uma avaliacdo que considere contextos. Como
analisa apenas dados varidveis, um fator que se apresente categdérico nao deve ser inserido no
programa, mesmo porque esse acusaria a presenca da categoricidade (indicada por
KnockOut), barrando o célculo das probabilidades. Nesta pesquisa, os individuos G e L
alcaram todas as vogais médias posteriores em todas as palavras proparoxitonas produzidas, e,
assim, foram excluidos j4 na primeira rodada. Excluidas foram também algumas palavras,
como biissola e comudo, por exemplo, sempre al¢adas, e génese e iitero, nunca algados, entre
outras palavras expostas no préoximo capitulo. Nesses casos, a medi¢do da probabilidade ndo
se faz necesséria, ja que o indice de seu alcamento € 100%.

Como o fator segmento precedente e seguinte ¢ também uma varidvel desta pesquisa,
palavras que ndo se mostraram varidveis ndo foram inseridas no programa, ji que, como
apontam Robinson, Lawrence & Tagliamonte (2001, p.31), o “GOLDVARB 2001 rodara
quando vocé tiver obtido um conjunto de resultados com um valor de aplicagdo binério [...]
que possui variacio em todos os fatores”*. Entre essas, estdo as palavras em que a vogal
postonica ndo final € precedida ou seguida por uma vogal, como du.re.o, né.vo.a, a.li.ne.a,
ins.tan.td.ne.o, li.to.rd.ne.a, o.le.o e também pe.ri.o.do, va.ri.o.la, ru.bé.o.la, au.ré.o.la. Essas

palavras ndo apresentaram variag¢ao, sendo completamente algadas na lingua.

192 “GOLDVARB 2001 will run when you have achieved a set of results with a binary application value [...]
wich have variation in every factor”.
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Dotadas de vogal média em posi¢do postonica nao final, sendo, por esse motivo,
passiveis ao alcamento, palavras como instantdneo, litordnea, 0’le0103, entre muitas outras
(apresentadas em anexo), apresentam comportamentos semelhantes aos das proparoxitonas
eventuais, sendo tratadas nesta pesquisa da mesma maneira, ou seja, como palavras
proparoxitonas. Proparoxitonas eventuais sdo aquelas terminadas em ditongo crescente —
semivogal + vogal —, ar.md.ri.o, a.niin.ci.o, an.fi.bi.o. Proparoxitonas “legitimas” sdo as
palavras pe.ri.o.do, au.ré.o.la, va.ri.o.la, ru.bé.o.la, todas palavras em que a vogal postdnica
nao final é precedida por vogal (tonica), e que também apresentam-se completamente al¢adas
no dialeto belo-horizontino. Excluindo-se os casos em que ndo houve variagdo, sendo as
palavras sempre alcadas ou sempre mantidas, e também as que possuiram apenas uma entrada

na lingua, as que realmente variavam podem ser visualizadas no quadro abaixo:

el lo/
Almbdndega Préspero Numeros Abdbora Cécoras Ancora
Centimetro Cérebro Simbolo Parabola Broécolis Carnivoro
Cécegas Folego Péssego Comoda Arvore Autédromo
Frutifera Helicoptero Velocimetro Fésforo Hip6édromo Miérmore
* Milimetro ~ Paréntese Cancerigeno Psicélogo Catéstrofe Gondola
Taximetro Indigena Cérrego Hordscopo Pdlvora Vibora
Vértebras Addltero Ulcera Apéstolos Epoca Catélogo
Quilémetro Termdmetro  Velocipede Pentiagono Astronomo
Mamifero Hoéspede Cicero Diélogo Autdénumo Astrélogo

Pérola * Fonoaudidloga

* palavras que apareceram somente na fala espontanea.

QUADRO 3: Palavras Variaveis Analisadas pelo GOLDVARB
FONTE: Pesquisa do Autor / 2007

As entradas no programa variaram de acordo com os fatores selecionados na subsecao
anterior. Foi atribuido um cdédigo especifico para cada um dos fatores. Uma sé palavra
recebeu vdrias entradas, variando de acordo com a velocidade em que foi pronunciada e com
o grau de formalidade do teste, que varia de acordo com cada um deles. H4 uma codificacdo
para a palavra proferida em fala espontanea, outra para a mesma palavra proferida no Teste 1,

e essa se subdivide um duas outras, se o falante escutou a opcdo dos icones de voz € um

1% Como se observa na listagem exposta em anexo, a grande maioria dessas palavras termina por —eo ou —ea. As
unicas exce¢des foram: améndoa, névoa, améijoa, magoa, nédoa e pascoa.
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cddigo se nao escutou € outro, e outra codificacdo para essa palavra quando ela € proferida no
Teste 2. A necessidade de se estabelecer outra codificagc@o para este teste surgiu de sua menor
complexidade e, principalmente, da reacdo dos informantes. Por ja terem tido contato com o
teste anterior, os falantes reagiram de forma menos tensa quando expostos ao Teste 2. Os
dados s6 foram lancados quando o informante demonstrava conhecer o item, o que pode ser
facilmente apreendido, j4 que o teste foi aplicado 3 vezes para cada informante. Mesmo que
eles copiassem a opc¢ao do icone de voz na primeira rodada, a hesitacdo em proferir o item
novamente nas rodadas posteriores era grande, ndo por esquecimento, mas por que ndo o
conheciam, como demonstram o0s casos de catdchitre para catdstrofe, cancerisma para
cancerigeno, todos itens pronunciados apds longa hesita950104.

Buscou-se, enfim, utilizar o GOLDVARB 2001 de acordo com a fungdo que
Lamprecht (2004) destaca, ou seja, mostrando a relevancia de cada fator selecionado no
fendmeno aqui pesquisado, apesar de termos encontrado outros fendmenos que, abordados no
préximo capitulo, ndo serdo quantificados.

Os dados oriundos de ambas as partes da entrevista (expostos em anexo) foram
transcritos com base no sistema ortografico convencional. Fez-se a anélise auditiva dos dados,
através do teste de confiabilidade. Trés foram os analistas participantes da escuta: a
pesquisadora, um jornalista € uma violinista, mestre em Musica (UFMG). Convencionou-se
que s6 permaneceriam no corpus aquelas palavras com algamentos confirmados pela oitiva de
todos os analistas.

Seguindo os critérios expostos nas subsecdes acima, o desafio foi, entdo, alimentar e
validar empiricamente esta pesquisa com dados quantitativos que, a posteriori, foram
analisados qualitativamente. O quesito qualitativo € o ponto em que toda pesquisa atinge seu
potencial explicativo e, como aponta Oliveira (1981, p.48), “os nimeros obtidos na anélise
quantitativa ndo sdo o resultado final da andlise”, e sim uma primeira apreciacdo. Tais
ndmeros representam “situacdes que devem ser interpretadas”. E tirar da quantidade a
qualidade. Desse modo, selecionou-se s6 o que de fato entrou em cena, para que, passada a
fase da selecdo, chegdssemos a dados probabilisticos mais seguros, expostos no proximo

capitulo.

1% Esses casos devem ser diferenciados daqueles em que o input do falante é diferente do padrio, como nos
casos de itens lexicais estigmatizados (aricdpetro para helicéptero, por exemplo), esses foram computados na
andlise.
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7 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

7.1 Realizacoes Fonético-Fonolégicas

No segundo capitulo, apresentaram-se algumas possibilidades de realizag¢des
fonético-fonoldgicas que, resultantes de diferentes causas e naturezas, a silaba postOnica
estaria sujeita. Essas possibilidades foram traduzidas pelo processo de abaixamento, pelas
diferentes rotas de alcamento (corporificando duas possibilidades), pela queda da postonica
nao final, a sincope das proparoxitonas, e pelo processo de alcamento, o que aqui se mediu.
Nesta etapa do trabalho, os resultados empiricos encontrados nos permitem descartar o status
de possibilidade e atribuir o status de realizagdes aos fendmenos que permeiam as vogais
médias em posi¢ao postonica ndo final no dialeto belo-horizontino.

Uma dessas realizacdes foi a aqui chamada de abaixamento, todos casos de
hipercorrecao. Integraram o abaixamento casos em que as palavras que possuem a vogal alta
na posi¢cdo postonica ndo final s@o pronunciadas com a vogal média alta na referida posigdo.
Dessa forma, um vocédbulo como nd.du.lo é pronunciado como nd.do.lo, ver.mi.fu.go como
ver.mi.fo.go, e ainda realizacdes do tipo fri.go.ri.fe.co para fri.go.ri.fi.co. O Unico caso
encontrado que se assemelha a esse padrdo, mas que ndo € hipercorrecao foi aborigene para
aborigine, pronunciado trés vezes pelo informante S. Apesar de a proniincia mais comum ser
aborigine, tanto a alcada quanto a ndo alcada aborigene sdo aceitas e legitimadas pela lingua,
sendo, inclusive, dicionarizadas das duas formas. Enquadrando-se nos casos de abaixamento,
ha, também, os itens pdlvara, semdfaro e catdlago ([o] — [a]) e, também, mamifaro e camara
para cadmera ([e] — [a]).

Outra realizacdo prevista compde o que Amaral (2001) denominou “outras
alteracoes” (AMARAL, 2001, p.103). Com uma rota um pouco mais extensa do que a aqui
focalizada (parte da vogal baixa para as médias e dai para a alta), esse fendmeno pode ser
também considerado um caso de alcamento, e, pelos exemplos da autora, se concretiza nas
realizacdes [‘pEtula] para pétala, [‘vEspura] para véspera e, ainda, [‘la"peda] ~ [‘la™pida]
para lampada. Nesses exemplos, a rota percorrida € [a] — [u], no primeiro caso, [e] — [i] e
uma posteriorizacdo — [u], no segundo, e, no ultimo, [a] — [e] — [i]. Nos dados coletados
neste trabalho, encontramos algumas realiza¢des que se enquadram nesse padrdo, algumas

dessas atestadas pela autora, como a varia¢do [‘la"peda] ~ [‘la™pida] ([a] — [e] e [a] — [e] —
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[1]), e a pronudncia de pétula e véspura, e também outras realizagdes como psicéligo e didligo.
H4, ainda, os casos em que a palavra sofre apenas a anteriorizagc@o, sem que haja o alcamento,
como no caso de fosfero, uma ocorréncia bem freqiiente entre os falantes da classe baixa, e
também os casos de polvera ([0] — [e]), frutifora e mamiforo ([e] — [0]).

Outra realizacdo prevista e atestada pelos dados dessa pesquisa € a sincope,
fendmeno em que se processa a queda efetiva da vogal postonica ndo final. Nos itens lexicais
proparoxitonos, tal processo se traduz em realiza¢des do tipo dr.vre para dr.vo.re, entre
muitas outras, e segue restricoes fonotdticas, como as apontadas no segundo capitulo.
Conforme o esperado, encontrou-se a sincope de palavras como abdbra para abébora, corgo
para corrego, véspra para véspera, brocu para brécolis e auréla para auréola.

Das realizacdes descritas anteriormente, a sincope das postdnicas € a tnica que leva
a palavra de proparoxitona a paroxitona. H4, contudo, outros fendomenos, atestados no dialeto
belo-horizontino, que também conduzem a essa transicdo. Nesses fenOmenos, a vogal
postonica ndo final permanece, mas caem outras estruturas, como a silaba final em coqui
(c6.coras — c6.co.d — c0.ci), paralelepipi (paralele.pi.pe.do — parale.le.pi.pe —
pa.ra.le.le.pi.pi) e velocipi (v€.lo.ci.pe.de — ve.lo.ci.pe — vé.lo.ci.pi) e a vogal final em
paréntis (pa.rén.te.ses — pa.rén.tes — pa.rén.tis).

Apesar de todas as realizacdes descritas acima estarem envolvidas nos processos que
permeiam as vogais médias em posicdo postonica ndo final, focalizamos nesta pesquisa o
alcamento das mesmas, um fenomeno também atestado aqui. Portanto, os dados a serem
apresentados a seguir se referem aos casos em que hd a variagdo /e/ ~ /i/ e /o/ ~ /u/ nas
palavras proparoxitonas, como em psicologa ~ psicoluga, corrego ~ corrigo, pérola ~ pérula,
entre outras.

Convém lembrar que palavras proparoxitonas que contenham vogal média em silaba
postonica nao final sdo, como visto, palavras que dificilmente aparecem no vernaculo. Muito
técnicas e muitas vezes evitadas pelos falantes, possuem baixa freqii€éncia na fala dos
individuos. Devido a esse fato, a secao seguinte, além de expor a quantificacdo das amostras
para cada vogal investigada, descreve também a freqiiéncia com que os itens foram
pronunciados.

Quase todas as tabelas apresentadas na proxima secdo devem ser lidas da seguinte
forma: na primeira coluna se expdem as possibilidades de realizacdo para cada fator,
estrutural ou ndo estrutural; na segunda a quantidade de dados em que houve o alcamento da

vogal em relagdo ao total geral da categoria; na terceira a porcentagem do alcamento e da
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manuten¢do da vogal e na quarta a probabilidade do alcamento da vogal de acordo com
aquele fator.

Na andlise quantitativa, cada fator recebe um “peso” (“valor do fator” ou
“probabilidade”) — um nimero entre zero e um — que caracteriza o efeito deste sobre a regra
varidvel em questdo. Guy (1988, p.31) orienta que, em uma rodada bindria, o peso .50 € o
valor que indica neutralidade do fator observado, ao passo que indices superiores a esse valor
demonstram maior probabilidade de aplicacdo da regra e os inferiores indicam que o fator ndo

¢ favoravel a aplicacdo da regra.

7.2 Descricao e Discussao dos Resultados

Submetidas ao programa de andlise estatistica GOLDVARB, as amostras, totalizadas
nos termos expostos no capitulo anterior, compreenderam 1823 dados (870 para /e/ ~ /i/ e 953
para /o/ ~/u/). Em virtude de se alcancar o melhor ajuste entre os dados, foram realizadas
muitas rodadas de stepping up e stepping down. Essas rodadas forneceram alguns resultados
que permitiram ao programa selecionar os grupos de fatores que favoreceram ou
desfavoreceram o algamento. Antes de explicita-los, porém, cabe aqui apresentar a estatistica

total do alcamento das vogais médias postonicas nao finais, a anterior /e/ € a posterior /o/:

TABELA 2
Estatistica total do alcamento de /e/
Alcamento Dados obtidos %o
Vogal Algada — /i/ 327/870 37
Vogal Nao Alcada — /e/ 543/870 62

FONTE: Dados da Pesquisa / 2007

TABELA 3
Estatistica total do alcamento de /o/
Alcamento Dados obtidos %0
Vogal Algada — /u/ 756/953 79
Vogal Nao Algada — /o/ 197/953 20

FONTE: Dados da Pesquisa / 2007

Para o alcamento de /e/, o programa selecionou como desfavordveis os grupos de

fatores sexo, faixa etdria, escolaridade, classe social, contexto precedente e seguinte, grau de
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altura da vogal tonica e posicdo da vogal na palavra, os grupos de fatores favordveis
selecionados foram individuo, formalidade versus informalidade, velocidade de fala e item
lexical. Para o alcamento de /o/, que, seguindo as propostas anteriores, foi também mais
recorrente no dialeto belo-horizontino, o programa selecionou como relevantes os grupos de
fatores individuo, item lexical, e formalidade versus informalidade, e todos os outros foram

considerados irrelevantes.

7.2.1 Grupos de Fatores Relevantes

N

No que e refere a relevancia dos fatores, individuo e item lexical sdo o ponto de
intersecdo do alcamento de ambas as séries, anterior (/e/ — /i/) e posterior (/o/ — /u/). Esse
resultado pode ser visto como um forte indicio de que o alcamento das vogais médias
postonicas nao finais é de fato um caso de DL. Porém, antes de essa questdao ser mais bem
discutida, apresento os outros fatores favordveis e alguns breves comentérios sobre eles.

Entre os fatores relevantes para o alcamento de /e/ estdo a velocidade de fala e
formalidade versus informalidade, medido aqui como um reflexo do estilo de entrevista a que
os falantes estavam expostos. A eleicdo desses grupos de fatores como relevante ja era
esperada, ja que era perfeitamente perceptivel o quanto os informantes controlavam a sua
prontincia de acordo com o estilo de teste aplicado, desacelerando a velocidade com que as
palavras eram proferidas para ndo cometerem ‘“erros” (em especial na primeira rodada) ou
acelerando essa velocidade quando julgavam conhecer toda a seqiiéncia (segunda e/ou terceira
rodada).

O fator velocidade de fala foi, enfim, um reflexo dos testes aplicados aos falantes. A
velocidade de fala normal (e normalidade € um critério especifico a cada individuo) se aplicou
ao estilo de fala espontdneo e a manutengdo desse estilo durante a realizacdo dos testes. O
fator velocidade de fala acelerada e pausada, com exce¢do do item alienigena, pronunciado de
forma pausada na fala espontanea do informante J, se aplicou somente aos testes, o que
justifica seu menor ndmero.

A necessidade em se medir ambos os grupos de fatores surgiu, entdo, da reacdo dos
informantes frente aos testes e também de hipdteses como a de Cristéfaro Silva (1999), que

predizem que a formalidade € um fator condicionante do ndo alcamento das vogais médias em
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posicdo postonica ndao final. As tabelas abaixo demonstram os resultados estatisticos

encontrados para ambos os fatores:

TABELA 4
Formalidade versus Informalidade e Estilo no processo de alcamento de /e/
Formalidade versus Dados obtidos % Probabilidade

Informalidade e Estilo le/ i/ /el i/

Informalidade 25/45 20/45 55 44 0,147
Formalidade Grau I 173/299 126/299 57 42 0,323
Formalidade Grau II 241/374 133/374 64 35 0,595
Formalidade Grau III 104/152 48/152 68 31 0,737

FONTE: Dados da Pesquisa /2007

TABELA §
Implicacdes do parametro Velocidade de Fala no alcamento de /e/
Dados obtidos % Probabilidade
Velocidade de Fala
le/ h/ le/ h/
Pausada 51/74 23/74 68 31 0,741
Normal 423/690 267/690 61 38 0,469
Acelerada 69/106 37/106 65 34 0,517

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

O resultado crescente das probabilidades apresentadas na TABELA 4 confirmam a
necessidade de se ter estabelecido graus diferentes para a formalidade. Curioso, contudo, é o
comportamento dos falantes frente ao mesmo grupo de fatores no que se refere ao algcamento
de /o/. Nesse caso, ndo se pode observar o mesmo padrio de favorecimento, como

demonstrado na tabela abaixo:

TABELA 6
Formalidade versus Informalidade e Estilo no processo de alcamento de /o/
Formalidade versus Dados obtidos % Probabilidade

Informalidade e Estilo lo/ fu/ lo/ fu/

Informalidade 15/61 46/61 24 75 0,459
Formalidade Grau I 69/337 268/337 20 79 0,437
Formalidade Grau II 64/387 323/387 16 83 0,644
Formalidade Grau III 49/168 119/168 29 70 0,312

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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Ao contrério do padrdo apresentado pelo alcamento de /e/, o alcamento de /o/ encontra
no Teste 1 sua mais alta probabilidade e percentagem. Esse resultado pode ser interpretado
como um argumento contra a hipétese de que um maior grau de formalidade implica o ndo
alcamento da vogal, j4 que a mais alta percentagem do alcamento deu-se em uma situagcao de
fala que s6 ndo foi mais formal que a de Grau III, quando os falantes escutavam as opg¢des do
icone de voz. Porém, essa questdo ainda permanece em aberto.

No que concerne as diferencas entre ambas as séries, € interessante perceber o fato de
o programa ter selecionado para o alcamento de /e/ os fatores formalidade versus
informalidade e velocidade de fala e para o alcamento de /o/ apenas o primeiro. Isso pode
também sugerir um menor controle do falante ao alcamento de /o/ para /u/, e, em
contrapartida, um maior controle ao alcamento de /e/ para /i/, uma diferenca bem mais
perceptivel. Aceita essa hipdtese, ndo s6 hda maior difusao na lingua do processo de alcamento
de /o/ para /u/ como hd menor controle do falante por parte desse processo, ambas sdo
reflexos do estreito espaco fonoldgico que divide as vogais /o/ e /u/ (MARTINET, 1964). Os
resultados do programa para a velocidade de fala no alcamento de /o/ podem ser visualizados
abaixo, e apesar de descartados pelo programa seguem a mesma escala de alcamento de /e/,

exposta aqui em ordem decrescente: pausada > acelerada > normal.

TABELA 7
Implicac¢6es do parametro Velocidade de Fala no alcamento de /o/
Dados obtidos %
Velocidade de Fala

lo/ fa/ lo/ fa/
Pausada 33/71 38/71 46 53
Normal 129/742 613/742 17 82
Acelerada 35/140 105/140 25 75

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

Cabe apontar que as op¢des do icone de voz eram todas pronunciadas com a vogal
média alta. E interessante perceber que apesar de isso ter tido grande interferéncia nos
resultados, tendo provavelmente condicionado a eleicio do fator formalidade versus

. . , - 10 . ~ . .
informalidade como relevante para o alcamento de ambas as séries >, essa interferéncia foi

195 E esse condicionamento pode ser explicado por duas diretrizes distintas. Ou a formalidade estava de fato

interferindo na manutencio da vogal ou os falantes estavam copiando as opg¢des do icone de voz. Acredito que a
segunda hipdtese é a mais provavel. Contudo, percebe-se que mesmo diante de uma situagdo tdo extrema de
formalidade o falante tenha se comportado de maneira tal a manter a sua prondncia. Prova disso € o fato de dois
desses informantes, F e M, terem al¢ado de /o/ para /u/ em todas as ocorréncias.
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bem maior no alcamento de /e/. Os outros dois fatores selecionados foram o individuo e o
item lexical, tanto para o algamento de /o/ quanto para o algamento de /e/.

A selecdo do grupo de fatores individuo pode ser vista como um forte indicio de que
tratamos aqui de uma mudanga tipica de DL. Esse grupo de fatores expressa uma diferenca
ndo sé no comportamento dos falantes frente aos itens lexicais proferidos, como expresso no
quadro abaixo, como uma diferenca no comportamento dos informantes no que se refere as
duas séries, a posterior e a anterior. Para o algamento de /e/, o programa nao eliminou nenhum
informante, e isso significa que todos os informantes variaram ao menos uma vez, ja para o
alcamento de /o/ dois informantes foram eliminados ja na primeira rodada do programa, o que

significa que eles alcaram categoricamente.

TABELA 8
O individuo no processo de alcamento de /e/ (8§70 dados completos)

Alcamento da vogal média alta posterior (/e/)

, Dados obtidos %0 Probabilidade
Individuo
/el fi/ /el h/

L 35/52 17/52 67 32 0,648
P 41/56 15/56 73 26 0,618
S 38/53 15/53 71 28 0,600
N 42/60 16/60 70 30 0,580
D 34/51 17/51 66 33 0,571
R 38/55 17/55 69 30 0,570
A 23/31 8/31 74 25 0,547
H 32/48 16/48 66 33 0,546
J 27/41 14/41 65 34 0,516
Q 32/50 18/50 64 36 0,513
G 29/47 18/47 61 38 0,496
B 35/54 19/54 64 35 0,492
I 39/63 24/63 61 38 0,489
E 27/43 16/43 62 37 0,460
M 19/41 22/41 46 53 0,339
(0] 21/49 28/49 42 57 0,308
C 14/34 20/34 41 58 0,242
F 17/42 25/42 40 59 0,120

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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TABELA 9
O individuo no processo de alcamento de /o/ (953 dados completos).
Alcamento da vogal média alta posterior (/o/)

, Dados obtidos %0 Probabilidade
Individuo
o/ fu/ o/ ha/

M 0/41 41/41 0 100 1,000
F 0/63 63/63 0 100 1,000
B 4/70 66/70 5 94 0,865
N 2/61 59/61 3 96 0,851
Q 574 69/74 6 93 0,818
C 3/38 35/38 7 92 0,657
(0] 7/43 36/43 16 83 0,585
E 11/61 50/61 18 81 0,553
L 10/63 53/63 15 84 0,542
H 13/63 50/63 20 79 0,507
S 10/68 58/68 14 85 0,503
A 8/38 30/38 21 78 0,474
R 11/54 43/54 20 79 0,471
G 10/57 47/57 17 82 0,461
D 11/57 46/57 19 80 0,458
J 8/49 41/49 16 83 0,438
P 17/63 46/63 26 73 0,366
I 67/94 27/94 71 28 0,027

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

A diferenca no comportamento lingiiistico dos individuos pode ser notada pelas
probabilidades e porcentagens expressas nas tabelas acima. Aliadas as probabilidades
superiores a .50, essas diferencas justificam por si a escolha desse grupo de fatores como um
favorecedor do algamento de ambas as séries.

O mesmo se pode dizer do préximo grupo de fatores indicado pelo GOLDVARB, o
que engloba os itens lexicais. Como esse € um programa de andlise multivariacional, s6
puderam ser medidos os itens que se apresentaram varidveis na amostra. O quadro abaixo
explicita os itens considerados pelo programa e também aqueles que, por ndo se apresentarem
varidveis, foram descartados na primeira rodada. Esse quadro expressa mais uma diferenca,
nada sutil, de comportamento entre as séries. As palavras proparoxitonas com vogal média
alta anterior em posi¢do postonica ndo final foram eliminadas do programa por nao
apresentarem alcamento, enquanto as que possuiam vogal média alta posterior foram

excluidas por sempre se apresentarem al¢adas, como demonstrado a seguir:
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O item lexical no processo de alcamento de ambas as séries — dados obtidos e porcentagens
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Itens Lexicais

e/ /o/
Dados %o Dados %o
Ttens el | W | fel | W Ttens JoI | i | ol | ful
Cocegas 21/30  9/30 70 30 Comoda 11/39 28/39 28 71
Frutifera 18/20  2/20 90 10 Fosforo 2/38  36/38 5 94
*Palpebra Psicologo/a (s) | 5/52 47/52 9 90
Taximetro 2/23 ‘ 21/23 8 91 Horé6scopo 1726 25/26 3 96
*Vértebras Apostolos 2/54  52/54 3 96
Quilémetro 1/53  52/53 1 98 *[dolo
Centimetro 14/32 18/32 43 56 Diélogo 526  21/26 19 80
Mamifero 41/44  3/44 93 6 Pérola 11/46 35/46 23 76
Velocipede 37/53 16/53 69 30 *Bussola
Véspera 19/21 2721 90 9 *Sindromes
Almondega 38/47  9/47 80 19 *Comodo
Folego 13/31 18/31 41 58 Arvore 3/49  46/49 6 93
Helicoéptero 49/50 1/50 98 2 Hipédromo 9/25 16/25 36 64
Paréntese 15/19  4/19 78 21 Catéstrofe 2/25  23/25 8 92
*Utero Pélvora 14/36 22/36 38 61
* Adultero Epoca 21/58 37/58 36 63
Termdmetro 3/51 48/51 5 94 Pentiagono 1720  19/20 5 95
Hoéspede 22/23  1/23 95 4 Autdénumo 3/28 25/28 10 89
*Geénese Carnivoro 8/40 32/40 20 88
Indigena 12/49 37/49 24 75 *Simbolos
Cérebro 27/29  2/29 93 6 *Justinépolis
*Paralelepipedo Autédromo 2/16  14/16 12 87
Numeros 79/85  6/85 92 7 Mairmore 6/52 46/52 11 88
Péssego 49/59 10/59 83 16 Gondola 13/20  7/20 65 35
Velocimetro 4/28 24/28 14 85 Vibora 3/32 29/32 9 90
*Crisantemo *Semaforo
Fendmeno 2/27  25/27 7 92 Catélogo 2/17 1517 11 88
Cancerigeno 22/28 6/28 78 21 Astronomo 3/45  42/45 6 93
Cérrego 31737  6/37 83 16 **Gedlogo
*Camera Abdbora 5/47 42/47 10 89
**Alienigena Cdcoras 21/23  2/23 91 8
Préspero 24/31  7/31 77 22 Ancora 15/51 36/51 29 70
*QOpera Paribolas 1/26  25/26 3 96
**Sonifero Broécolis 27/56 29/56 48 51
**Helidpolis
Fonoaudiéloga | 1/2 172 50 50
**Prépolis
* Itens nunca alcados. *
** Jtens que se apresentaram categdricos na pronuncia Itens sempre algados. .
. d P & prom **k Jtens que se apresentaram categdricos na
de informante s6, ou que apareceram uma vez s6 para L. . .
esse informante. pronincia de informante s6, ou que apareceram uma
vez s para esse informante.

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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O item lexical no processo de alcamento de ambas as séries - probabilidades
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Itens Lexicais

/el lo/

Itens Probabilidades Itens Probabilidades
Cocegas 0,405 Comoda 0,223
Frutifera 0,791 Fosforo 0,815
*Péalpebra Psicologo/a (s) 0,705
Taximetro 0,015 Hordscopo 0,934
*Vértebras Apéstolos 0,898
Quildmetro 0,006 *[dolo
Centimetro 0,183 Didlogo 0,485
Mamifero 0,895 Pérola 0,272
Velocipede 0,596 *Buassola
Véspera 0,893 *Sindromes
Almondega 0,789 *Comodo
Folego 0,158 Arvore 0,789
Helicoéptero 0,981 Hipédromo 0,204
Paréntese 0,502 Catastrofe 0,799
*Utero Polvora 0,155
*Adultero Epoca 0,174
TermoOmetro 0,020 Pent4gono 0,934
Hoéspede 0,916 Autébnumo 0,644
*Génese Carnivoro 0,418
Indigena 0,112 *Simbolos
Cérebro 0,985 *Justinépolis
*Paralelepipedo Autédromo 0,479
Numeros 0,941 Marmore 0,613
Péssego 0,817 Gondola 0,044
Velocimetro 0,033 Vibora 0,719
*Crisantemo *Semaforo
Fendmeno 0,052 Catélogo 0,707
Cancerigeno 0,479 Astronomo 0,810
Corrego 0,840 **Gedlogo
*Camera Abdbbora 0,633
**Alienigena Coécoras 0,005
Préspero 0,508 Ancora 0,224
*()pera Parabolas 0,890
**Sonifero Brécolis 0,096

**Heliépolis
Fonoaudiéloga 0,090
**Prépolis

* Itens nunca alcados.
** Jtens que se apresentaram categoricos na pronuncia
de informante s6, ou que apareceram uma vez s6 para

esse informante.

*Itens sempre al¢ados.

**% Jtens que se apresentaram categdricos na
prontncia de informante s6, ou que apareceram uma

vez s6 para esse informante.

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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Algumas das palavras excluidas pelo programa foram as que apareceram apenas uma
vez para um s6 falante, ou que, apesar de aparecerem mais vezes para esse informante, ndo se
apresentaram varidveis. Essas palavras foram, por razdes dbvias, as pertencentes a fala
espontanea e antes de passarmos a proxima se¢do cabe explicitar aqui a freqii€ncia relativa
das palavras produzidas nesse estilo de fala.

Como um critério metodoldgico, para medir o ndmero de vezes em que o item
apareceu no verndculo durante as entrevistas, adotou-se a seguinte escala de freqiiéncia: 01
vez, de 02 vezes até 05 vezes, de 06 até 10 vezes, de 11 até 20 vezes, de 21 até 35 vezes, de
36 até 50 vezes, mais de 51 vezes. Contudo, convém ressaltar que essa escala deve ser
relativizada, ja que, a conducdo das entrevistas e o perfil de cada informante foi o que

determinou uma maior freqii€ncia de um item e nao outro.

Escalas de Freqiiéncia

Primeira Escala Heliépolis, epistola, bi6loga, catdlogo, velocipede, hordscopo,
(1 ocorréncia) aspero, propolis, *instantdneo, *férrea, *névoa, *aérea.

Segunda Escala Alienigena, gedlogo, sonifero, milimetro, pardbolas, dtero,
(de 2 a 5 ocorréncias) apostolo, simbolo, cérebro, cancerigeno, félego, biussola,

génese, almdndegas, frutiferas, gondola, *petrdleo, *litoranea,

*orquidea, *ndusea, *pancreas.

Terceira Escala Justindpolis, fonoaudidloga, autdbnomo, quildémetro, pérola,
(de 6 a 15 ocorréncias) psicdlogo-a(s), hoéspede, p€ssego, periodo, abdbora, *area,

*video, *6leo, *g€meas.

Quarta Escala Numero, brécolis, camera, helicéptero, arvore, cérrego.
(de 16 a 30 ocorréncias)

Quinta Escala Epoca (80)

(mais de 30 ocorréncias)

QUADRO 4: Escalas de Freqiiéncia dos Itens Proferidos em Fala Espontanea.
FONTE: Dados da Pesquisa/2007.

7.2.2 Grupos de Fatores Irrelevantes

Labov (1981, p.296) prevé que fatores ndo estruturais ndo condicionam processos
fonoldgicos sujeitos a DL. O fato de o programa nao ter selecionado essas variantes pode ser
apontado como outro forte indicio de que a variacdo das vogais médias (reduc@o vocdlica ou

alcamento ~ manutencdo da vogal média) € um processo fonoldgico difusionista. Nos dados
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abaixo, percebe-se 0 quanto esses parametros se apresentaram de forma mais ou menos

equanime para cada um dos fatores que os compde, mostrando pouca diferenca entre eles:

TABELA 12
Implicacoes do pardmetro Classe Social e Renda no processo de alcamento de /e/
Dados obtidos %0
Classe social e renda
e/ i/ e/ i/
Baixa 215/363 | 148/363 59 40
Média 328/507 | 179/507 64 35

FONTE: Dados da Pesquisa, 2007

TABELA 13
Implicac¢6es do parametro Classe Social e Renda no processo de alcamento de /o/
Dados obtidos %
Classe social e renda
lo/ ha/ lo/ ha/
Baixa 46/372 | 326/372 12 87
Média 151/581 | 430/581 25 74

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

TABELA 14
Implicacoes do pardmetro Escolaridade no processo de alcamento de /e/
Dados obtidos Yo
Escolaridade
e/ fi/ e/ i/
Até o Ensino Médio 347/571 | 224/571 60 39
Mais que o Ensino Médio 196/299 | 103/299 | 65 34

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

TABELA 15
Implicacdes do parametro Escolaridade no processo de alcamento de /o/
Dados obtidos %
Escolaridade
lo/ ha/ lo/ ha/
Até o Ensino Médio 147/560 | 413/560 26 73
Mais que o Ensino Médio 50/393 | 343/393 12 87

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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TABELA 16
Implicacdes do pardmetro Sexo no processo de alcamento de /e/
Dados obtidos %
Sexo
le/ i/ le/ i/
Masculino 196/321 125/321 61 38
Feminino 347/529 202/549 63 36
FONTE: Dados da Pesquisa/2007
TABELA 17
Implicacdes do parimetro Sexo no processo de alcamento de /o/
Dados obtidos %
Sexo
lo/ fu/ lo/ fu/
Masculino 44/304 260/304 14 85
Feminino 153/649 496/649 23 76
FONTE: Dados da Pesquisa/2007
TABELA 18
Implicacées do parametro Faixa Etdria no alcamento de /e/
Dados obtidos %
Faixa Etaria
le/ i/ le/ i/
20 a49 312/506 194/506 61 38
50 em diante 231/364 133/364 63 36

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

TABELA 19
Implicacées do parametro Faixa Etaria no alcamento de /o/
Dados obtidos %
Faixa Etaria
lo/ fa/ lo/ fa/
20 a 49 153/625 472/625 24 75
50 em diante 44/328 284/328 13 86

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

A ndo selecdo do ambiente fonético e de outros fatores estruturais como um grupo de
fatores favoravel pode ser considerada mais um indicio de que realmente tratamos aqui de um

processo de cunho difusionista.



TABELA 20
Implicacées do seguimento precedente no alcamento de /e/
Dados obtidos %
Segmento precedente
/el i/ /el fi/
Nasal bilabial e alveolar 108/310 | 202/310 34 65
Obstruintes velares e 34/78 44/78 43 56
Obstruinte palatal
Lateral alveolar 25/43 18/43 58 41
Fricativas alveolares 70/89 19/89 78 21
Obstruintes labiais 107/132 25/132 81 18
Vibrante alveolar 31/37 6/37 83 16
Tepe 15/17 2/17 88 11
Fricativas labiodentais 59/64 5/64 92 7
Obstruintes alveolares 94/100 6/100 94 6
FONTE: Dados da Pesquisa/2007
TABELA 21
Implicacoes do seguimento seguinte no alcamento de /e/
Dados obtidos %
Segmento seguinte
le/ fi/ lel i/
Obstruintes alveolares 26/190 164/190 13 86
Nasal bilabial e alveolar 36/104 68/104 34 65
Obstruintes velares e palatais | 211/280 | 69/280 75 24
Fricativas alveolares 15/19 4/19 78 21
Tepe 228/248 20/48 91 8
Obstruintes labiais 27/29 2/29 93 6
FONTE: Dados da Pesquisa/2007
TABELA 22
Implicacoes do seguimento precedente no alcamento de /o/
Dados obtidos %
Segmento precedente
lo/ fu/ lo/ fu/
Lateral alveolar 13/97 84/97 13 86
Nasal bilabial e alveolar 23/165 142/165 13 86
Obstruintes labiais 31/183 152/183 16 83
Fricativas labiodentais 27/163 136/163 16 83
Obstruintes alveolares 17/75 60/75 20 80
Tepe 24/112 88/112 21 78
Obstruintes velares e 64/158 94/158 40 59
obstruinte palatal

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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TABELA 23
Implicacées do seguimento seguinte no alcamento de /o/
Dados obtidos %
Segmento seguinte

lo/ fu/ lo/ fu/
Obstruintes labiais 1/26 25/26 3 96
Fricativas labiodentais 2/25 23/25 8 92
Nasal bilabial e alveolar 18/133 115/133 13 86
Tepe 76/367 291/367 20 79
Obstruintes velares e palatais | 34/156 122/156 21 78
Lateral alveolar 55/207 | 152/207 26 73
Obstruintes alveolares 11/39 28/39 28 71

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

TABELA 24
Implicacbes do pariametro Grau de Altura da Vogal Ténica no alcamento de /e/
Grau de altura da vogal Dados obtidos %0
tonica le/ fi/ le/ fi/
Com vogal alta 229/362 | 133/362 63 36
Sem vogal alta 314/508 | 194/508 61 38

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

TABELA 25
Implicacdes do paridmetro Grau de Altura da Vogal Ténica no alcamento de /o/
Grau de altura da vogal Dados obtidos %0
tonica /o/ fa/ lo/ ha/
Com vogal alta 11/73 62/73 15 84
Sem vogal alta 186/880 | 694/880 21 78
FONTE: Dados da Pesquisa/2007
TABELA 26
Implicacoes morfologicas no alcamento de /e/
Dados obtidos %
Posicao da vogal na palavra
le/ fi/ le/ fi/
Na raiz 408/489 81/489 83 16
Fora da Raiz 135/381 | 246/381 35 64

FONTE: Dados da Pesquisa/2007
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TABELA 27
Implicacoes morfologicas no alcamento de /o/
Dados obtidos %
Posicao da vogal na palavra
lo/ h/ lo/ h/
Na raiz 176/765 | 589/765 23 76
Fora da Raiz 21/188 167/188 11 88

FONTE: Dados da Pesquisa/2007

7.3 As Grandes Hipoéteses e as Realizacoes Atestadas

As realizacdes varidveis que envolvem as vogais médias altas e altas em posicao
postonica nao final sdo aqui analisadas conforme as hipdteses maiores assumidas, ambas
expostas em detalhes no capitulo precedente. Nos corpus coletado neste trabalho, € possivel
apontar alguns dados que ilustram e demonstram a validade tanto da primeira hipétese quanto
da segunda, brevemente recapituladas a seguir.

A primeira refere-se a natureza difusionista do fendmeno em foco. No capitulo
precedente levantaram-se trés situacdes que indicam DL na lingua. A primeira postula que,
dada uma mesma regra A — B / C___D, hd, no mesmo item lexical, estruturas CBD co-
ocorrendo com estruturas CAD. A segunda envolve os itens lexicais que possuem contexto
fonoldgico para que alcem, mas ndo algam, e, assim, sempre apresentam estruturas CAD, o
residuo. A terceira, a mais intrigante, mas que de fato ndo ocorre (pois exige um ambiente em
que C e D sejam segmentos especificos), se refere aos itens lexicais que nido apresentam
contexto para que sofram o processo de algamento, mas algcam mesmo assim.

A segunda hipdtese assume que: (1) itens lexicais, que podem se apresentar varidveis
quando olhamos para toda a comunidade de fala, possuem prontncias categéricas para cada
individuo (a variagdo intra-indivdual existente € minima); e, em decorréncia disso, (2) nao se
pode computar como varidveis os itens que possuem pronuncias categoricas dentro da mesma
comunidade de fala.

Para a comprovagao da primeira hipdtese faz-se necessario que algumas consideragdes
sejam feitas e/ou retomadas aqui, especialmente as que envolvem o papel do contexto
estrutural nas mudancgas. Para os NGs, a mudanca sonora afeta todas as palavras que
satisfazem as condi¢Oes estruturais que regem a implementacdo dessa mudanca. Essas

condi¢des estruturais sdo, na verdade, o ambiente fonético, o que, nessa perspectiva de
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andlise, condiciona uma mudanca sonora especifica. Assim, a vogal [e] postonica ndo final
das proparoxitonas muda para [i] em um determinado contexto. Entdo toda e qualquer palavra
que tenha [e] postonico ndo final nesse contexto sofrerd uma mudanca e passard a ter [i].
Longe de ser uma proposta ingénua, os NGs, obviamente, enxergavam as mudangas sonoras
dentro de um continuum, ocorrendo e sendo implementadas durante um periodo de tempo,
fixando-se uma das formas que estavam em concorréncia.

Para os que seguem essa orientacdo, a mudanga € implacdvel, como de fato uma
mudanca €, e quando chega a ser percebida na lingua ja se espraiou por todas as palavras que
possuem as condi¢des estruturais especificas, sendo, assim, irrestrita. As excegdes sdao frutos
do empréstimo ou da analogia. O principal ponto de discordincia entre ambas as teorias di-se
ai, neogramadticos pregam pela irrestritabilidade da mudanca, que se propaga por todo o
contexto fonético de maneira instantanea, e difusionistas pregam que ela é propagada pelo
Iéxico de maneira gradual, difundindo-se de palavra em palavra. A diferenca principal dessa
proposta com a dos difusionistas fixa-se, entdo, no nivel da propagacdo da mudanca.

Dessa forma, na perspectiva difusionista, a mudanga ocorre inicialmente em algumas
palavras e propaga-se para outras palavras com estrutura sonora semelhante. Em alguns casos,
a difusdo lexical deixa algumas palavras permanentemente sem alteragdo sonora. Em outros
casos a mudanga atinge a todas as palavras da lingua que potencialmente poderiam sofrer a
mudanca sonora. Diante disso, ndo se pode dizer que o ambiente fonético é desconsiderado
pela DL, ele pode ser visto como um “assimilador a posteriori, e ndo como um condicionador
a priori de uma inovacdo” (OLIVEIRA, 1992, p.35). Ou seja, ndo € que o contexto nio tenha
nenhuma interferéncia, prova disso € o fato de o caminho natural da mudanca de [e] é o
alcamento para [i] e ndo a oclusiva [k], por exemplo, mas, para difusionistas, ndo € o contexto
que vai licenciar a mudanga, sendo esse papel exercido pelo 1éxico. O fato de o programa
GOLDVARB ter apontado o contexto precedente e o contexto seguinte como
desfavorecedores, e também os outros fatores estruturais, parece corroborar com essa
hipétese.

O que deve ficar claro é que o fato de a lingua apresentar variagdo no mesmo contexto
ndo implica necessariamente DL. A explicacdo para essa variacdo é que vai diferenciar uma
proposta difusionista de uma proposta neogramdtica. Difusionistas ndo enxergam as
realizagdes do tipo cocuras para cécoras ou mesmo variagdes do tipo dncura ~ cécoras como
excecOes a uma regra ja implementada na lingua, mas sim como uma propagacdo lexical
dessa regra. J4 neogramaéticos, guiando-se pelo principio da exceptioness, explicariam as

“excecdes” (ndo existentes na teoria difusionistas) por empréstimo ou analogia.
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Uma maneira de se comprovar que nao tratamos aqui de um fendmeno que pode ser
visto como neogramdtico seria através de um estudo etimoldgico, a data de entrada do
“residuo” e do item que ja sofreu a mudanca. Porém, se isso fosse feito, extrapolariamos os
limites desta dissertacdo. Outro argumento € mostrar que se deve a analogia (um mecanismo
pouco estudado nas propostas lingiiisticas, mas bem defendido por grandes lingiiistas como
Kiparsky) o fato de haver variagdes do tipo comoda ~ comuda, pélvora ~ pélvura e corrego ~
corrigo, folego ~ foligo. A explicacdo de maneira realmente convincente do porqué de a
analogia ndo ser capaz de explicar essas variacdes renderia discussdes suficientes para se
formular outra pesquisa. Por ora, fica apenas o questionamento — serd que, para as vogais
postonicas ndo finas, hd de fato um padrdo a ser restabelecido. Na hipdtese de haver, baseados
em que critérios poderiamos fixar a dire¢do dessa reestruturacdo, se /o/ — /u/ ou /u/ — /ol.
Essas questdoes indicam algumas das grandes armadilhas que os trabalhos de inclinagdo
neogramatica teriam de enfrentar.

Neste trabalho, encontraram-se realizacdes indicativas de DL. Essas sao todas as
variacOes apresentadas na TABELA 10, isso se enxergarmos a questdo de um ponto de vista
difusionista. Outras indicacdes de que as vogais da posi¢do aqui investigadas sdo passiveis
aos processos difusionistas podem ser expressas pelo comportamento peculiar de algumas
palavras aqui pesquisadas. A palavra véspera, por exemplo, uma palavra pouco freqiiente, foi
pronunciada como véspura por muitos falantes com menor escolaridade e pertencentes a
classe social mais baixa; a palavra prospero, contudo, que possui 0 mesmo contexto ndo vira
prospuro em nenhuma das ocorréncias. A mesma diferenca de comportamento acontece com
as palavras comoda e comodo, porém, com outros processos fonoldgicos envolvidos. O
mesmo falante que pronuncia combada para comoda, fala que construiu um [Ukomudu] na
frente de casa, e ndo um combadu ou mesmo combudu. Diferengas dessa espécie apontam
para a hipétese da DL e acabam por situar a investigacdo dos fendmenos fonoldgicos no par
item léxico — individuo.

E € no individuo que se centra a segunda hipétese maior aqui defendida. Apesar de os
falantes terem apresentado variacdo intra-individual, especialmente durante a realizacdo do
Teste 1 (e esse € o que mais levou os falantes a alternarem), essa variacdo pode ser
considerada uma situacdo marcada na lingua, conforme postulou Oliveira (2006). Nos dados
coletados nesta pesquisa, pode-se apontar alguns exemplos que condizem com essa hipdtese,
tanto na fala espontanea quanto nos testes, inclusive no Teste 1, uma situacdo de extrema

formalidade.
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O item cdrrego, por exemplo, que é varidvel se o que focalizamos € a comunidade de
fala, mostrou-se categdrico na pronuncia individual espontinea. Neste estilo de fala, 5 falantes
pronunciaram corr[iJgo categoricamente e 4 pronunciaram corr[e]go categoricamente. O
mesmo aconteceu com o item péssfefgo e péss[i]go, 4 informantes pronunciaram péss/e]go
categoricamente e 5 pronunciaram péss[iJgo categoricamente. Os poucos casos de variagdo
intra-individual apresentados na fala espontanea ou foram de fato variacdo individual ou foi
uma atitude clara de controle por parte do informante, como na seqiiéncia drvure ~ drvre ~
drvore, pronunciada pelo mesmo informante e na mesma frase.

J4 nos dados do Teste 2, que demonstraram grande manuten¢do da prontncia
individual, as pouquissimas variagdes intra-individuais ocorreram, em geral, com as palavras
desconhecidas pelos falantes, ou quando eles controlavam sua prontncia (G e L, por exemplo)

e ainda com aquelas cujas figuras envolviam leitura, como época e catdlogo.

Pronincia Individual

Informante C | velocipido ~ velocipedo ~ velocipidi (input - velotrol)

Informante D | velocipede ~ velocipide

Informante E | pélvora ~ pélvura, épuca ~ época e catdlogo ~ catdlugo

Informante G | comuda ~ comada, época ~ épuca

Informante L | véspura ~ véspera, época ~ épuca

Informante O | época ~ épuca, ? fenénamo ~ fenonimo

QUADRO 5: Manutencao da Proniincia Individual (Teste 2)
FONTE: Dados da Pesquisa/2007

Considerar essa hipétese como um fato da lingua passa, porém, por algumas questdes
antigas na lingiiistica e que sdo amplamente discutidas por importantes tedricos, como
Weinreich, Labov & Herzog, no texto cldssico de 1968. Ao formularem os fundamentos
empiricos para uma teoria da mudanca lingiiistica, esses autores combateram a abordagem do
individuo como agente da mudanca, quando reservaram uma parte considerdvel de suas
argumentacOes a proposta de substituir o dialeto do individuo (idioleto) pelo do grupo social
como [6cus para o estudo da linguagem.

A questdo do idioleto foi, anteriormente a Weinreich, Labov & Herzog (1968),
defendida pelo neogramdtico Hermann Paul (1880). Segundo Paul, o verdadeiro objeto do

lingiiista é a amplitude das manifestacdes da atividade de fala em todos os individuos em sua
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interacdo mutua, devendo-se distinguir tantas linguas quantos individuos houver. Paul, um
expoente da corrente neogramatica, isolou o individuo e tentou criar uma ponte entre a
lingiifstica e a psicologia. O pre¢o desse isolamento foi, contudo, a criacdo de uma oposi¢cao
irreconcilidvel entre individuo e sociedade, pois o autor considera que as linguas variam de
acordo com o individuo (idioleto) e ndo em conformidade com um grupo de falantes.

Weinreich, Labov & Herzog (1968), ao contrario de Paul, propdem que a mudanca
lingiifstica deva ser tratada além dos limites do individuo, pois ela estd intimamente ligada a
maneira pela qual a estrutura lingiiistica de uma comunidade complexa se transforma no
decorrer do tempo. Os autores postulam ainda que as gramdticas nas quais a mudanca
lingiifstica ocorre sdo gramaticas da comunidade de fala.

Nao € que o individuo nao tenha nenhum papel nessa teoria; o que eles argumentam ¢
que esse papel é secundario em relacdo ao exercido pela comunidade de fala. Para Labov
(2000, p. 34), o individuo “pode apenas ser entendido como produto de uma histéria social
singular e como a interse¢ao dos padrdes lingiiisticos de todos os grupos sociais e categorias
que definem aquele individuo”. E, uma vez que os atos de comunicagdo ndo se sustentam em
realizagdes individuais, ele considera que “o individuo ndo existe como objeto lingiiistico”.

Segundo Severo (2004, p. 59),

z

O individuo que a teoria [de W.L.H.] trata é aquele que pode ser
caracterizado mediante escolaridade, idade, género, profissdo... e cuja fala
retrata duas realidades interdependentes: a social e a lingiifstica, essa ultima
no que diz respeito ao processo de mudancga. A fala do individuo € a fala do
grupo, da comunidade a que pertence.

A relagdo individuo x comunidade de fala é, contudo, extremamente polémica e foi
interpretada de vdrias maneiras pelos mais diversos tedricos. Mais uma vez nos deparamos
aqui com a questdo do objeto — o que analisar, individuos ou a comunidade de fala? O que
deve ficar claro é que eles ndo estdo em oposicdo direta nesta pesquisa e a defesa de que o
comportamento do individuo deve ser medido em separado € um reflexo da materialidade
lingiifstica refletida pelos dados empiricos coletados, € ndo a negacdo da influéncia do meio
social sobre esse comportamento.

No atual estdgio das pesquisas lingiiisticas, em especial as geridas pela
sociolingiiistica, o afastamento do individuo do contexto social beiraria a incoeréncia. A nao
ser que esse fosse o propdsito, se estivéssemos guiados por proposicdes bioldgicas, por
exemplo, assim como estdo os trabalhos de orientagdo gerativa. Nestes casos, como um

reflexo do objeto que se pretende investigar, esse isolamento seria recomendavel.
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8 CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta dissertacdo, analisamos o alcamento das vogais médias em posi¢ao
postonica ndo final dos itens lexicais nominais proparoxitonos a partir de duas diretrizes, uma
que se guiou pelos pressupostos tedricos do modelo de Difusdo Lexical e outra pela
constatacdo de que o comportamento do individuo tende a categoricidade. Neste capitulo,
procedemos a uma revisdo dos pontos resenhados mais pertinentes e dos resultados obtidos,
destacando as conclusdes alcancadas através da correlagdo entre ambos, como exposto

abaixo:

1) Diferente de Camara Jr. (1970) e Lopez (1979), que analisaram o dialeto carioca, o
quadro das vogais postdnicas nao finais é, no dialeto belo-horizontino, composto pelas
vogais /a, e, i, 0, u/, conforme o que postulou Vieira (1994), entre outros autores e
trabalhos. Essa constatacdo surge da plena realizacdo de todos esses fonemas no
subsistema da postonica ndo final. A vogal baixa, presenca incontestdvel, pode ser
evidenciada em muitos vocdbulos, como ldm.pa.da e re.ldm.pa.go. As vogais médias
altas e altas anteriores foram evidenciadas em realiza¢Oes varidveis como fo.le.go ~
fo.li.go, co.rre.go ~ co.rri.go. As vogais médias altas e altas posteriores foram
evidenciadas em realizacdes de fala espontinea, inclusive, como pérola ~ pérula,
brécolis ~ broculis. Realizagdes varidveis como essas levaram Bisol (2003) a postular
o debordamento do subsistema da postonica nao final entre /a, i, u/ e /a, e, i, 0, u/. Essa
¢, contudo, uma opcdo de andlise da autora, que aqui ndo serd aprofundada ou
questionada.

2) O al¢amento das vogais médias altas posteriores (/o/ — /u/) é bem mais freqiiente
que o alcamento das vogais médias altas anteriores (/e/ — /i/). E, apesar de varidvel,
pode-se dar razdo, até certo ponto, a Camara Jr. (1970) e Lépez (1979), quando
postulam a ndo existéncia da vogal /o/ entre as postonicas ndo finais. Mesmo essa nao
sendo a realidade do dialeto belo-horizontino, caminhamos para 4.

3) Observa-se que as palavras que possuem configuracdes semelhantes as chamadas
proparoxitonas eventuais, como névoa, drea, oleo, realizam-se sempre com vogais
altas, para todos os informantes em todos os itens lexicais pronunciados.

4) Apesar de ser possivel observarmos realizagdes como ttero e Cicero, palavras

nunca al¢adas, o que, em uma abordagem neogramética, pode sugerir que o som esta
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condicionando ou barrando a mudancga, podem-se apontar, pelas razdes expostas no
capitulo precedente, o cardter difusionista do fendmeno aqui focalizado.

5) Com excecdo do Teste 1, onde o grau de formalidade foi extremo, com muitos dos
informantes copiando a prontdncia do icone de voz (o que ja era esperado), houve uma
forte manutencdo da pronuncia individual, com pouquissimos casos de varia¢do intra-
individual legitima, e outros decorrentes de outros fatores, como auto-correcao, devido

ao estilo entrevista ou teste.

Nao considero que os dados coletados nessa dissertagdo tenham sanado por completo
nem a primeira e nem a segunda hipétese maior aqui assumida; eles apenas forneceram fortes
indicios empiricos de que elas podem ser realidades expressas na lingua. Agora, nos mais
variados campos da ciéncia, as ‘“verdades”, por vezes refutdveis, devem ser testadas e

investigadas pelos mais diferentes métodos e matizes tedricos.
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APENDICE A - Resumo das variaveis consideradas na analise
(com os simbolos utilizados na codificacdo dos respectivos fatores)

Varidveis Estruturais

Varidveis Nao-Estruturais

(I) Alcamento da Vogal Postonica Nao Final

X Vogal Alcada
y Vogal Nao Algada

(IT) Segmentos Precedentes:

Obstruintes velares e obstruinte palatal
Obstruintes labiais

Obstruintes alveolares

Fricativas alveolares

Fricativas labiodentais

Nasal bilabial e alveolar

Lateral alveolar

Tepe

Vibrante alveolar

< =D e o v

(ITI) Segmentos Seguintes:

Obstruintes velares e obstruinte palatal
Obstruintes labiais

Obstruintes alveolares

Fricativas alveolares

Fricativas labiodentais

Nasal bilabial e alveolar

Lateral alveolar

Tepe

Vibrante alveolar

<HrCzTmrpcwnuT

(IV) Grau de altura da vogal tonica

c Com vogal alta
w Sem vogal alta

(V) Posicao da vogal na palavra

1 Na raiz

0 Fora da raiz
(VI) Velocidade de fala
> Pausada

z Normal

< Acelerada

(VII) Individuo

Informante A
Informante B
Informante C
Informante D
Informante E
Informante F

Informante G
Informante H
Informante I

Informante J

Informante L
Informante M
Informante N
Informante O
Informante P

Informante Q
Informante R
Informante S

PHOUNPWZE=S = TIQOTIUAQWR

(VIII) Sexo

h Masculino
m Feminino

(IX) Faixa Etaria

- 20 a 49 anos
+ 50 anos

(X) Escolarizacao

1 Até ensino médio
2 Mais que o ensino médio

(XI) Classe Social (e renda)

= Baixa
* Média

(XII) Formalidade versus Informalidade

A Informalidade

~ Formalidade Grau I (Teste 2)

% Formalidade Grau II (Teste 1)
(informante ndo escutou o icone de voz)

> Formalidade Grau III (Teste 1)

(informante escutou o icone de voz)
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Itens Lexicais

lel lo/
X Cécegas X Comoda
¢, Frutifera ¢, Fosforo
[ Pélpebras l Psic6logo/a (s)
] Taximetro ] Hordscopo
{ Vértebras { Apéstolos
} Quildmetro } Idolo
¢ Centimetro Y Dialogo
# Mamifero # Pérola
! Velocipede ! Bissola
£ Véspera £ Sindromes
l Almondega [ Comodo
? Folego ? Arvore
° Helicoptero ° Hipédromo
7 Paréntese 7 Catéstrofe
9 Utero 9 Pélvora
0 Adiltero 0 Epoca
b Termdmetro b Pentdgono
d Hoéspede d Autdénumo
e Génese e Carnivoro
g Indigena g Simbolos
+ Cérebro | Justinépolis
] Paralelepipedo ® Autédromo
q Numeros q Mairmore
r Péssego r Gondola
? Velocimetro ? Vibora
_ Crisantemos _ Semaforo
: Fendmeno : Catédlogo
© Cancerigeno © Astronomo
® Corrego j Gedlogo
, Cémera H Abdbora
< Alienigena < Cécoras
h Préspero , Ancora
) Opera ) Pardbolas
* Brécolis
Z Helidpolis
W Fonoaudidloga
/ Prépolis

OBS.: O uso dos mesmos cddigos para palavras diferentes foi viabilizado pelo fato de os arquivos das palavras
que contém /o/ e /e/ em posi¢do postdnica ndo final estarem separados.
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APENDICE B - Roteiro de Entrevista

(As perguntas variavam de acordo com o gé€nero, grau de proximidade, perfil do informante, fluéncia
do assunto, entre outros aspectos)

1. Sobre a vida pessoal (Perguntas que geralmente iniciam a conversa):

Como conheceu seu marido/namorado?

Seu filho/marido/namorado nasceu em Belo Horizonte também? Entdo ele é seu
conterraneo?

Tem caso de gémeos na familia? Vocé gostaria de ter tido filhos gémeos?

As criangas gostam de andar de velocipede?

As criancas ja vacinaram esse ano? E contra variola?

Como era o bairro antigamente? Quando mudou para ca?

Como era o bairro onde nasceu?

2. Sobre os gostos e habitos pessoais:

Vocé acredita em horéscopo?

Gosta de flores? E a orquidea? O crisantemo? (Este desconhecido para muitos)

Qual seu feriado preferido? E a pascoa?
Tem um idolo?
Qual seu nimero da sorte?

Vocé € fumante? (f6sforo, cancerigeno)

Qual foi a cidade mais longe que ja foi? Fica a quantos quilometros daqui?
Ja ficou perdido em algum lugar? Essa hora uma bussola salvaria, nao acha...

Ja correu algum perigo de vida?

3. Sobre culinaria:

Gosta de doce? ... E doce de abobora? Sabe fazer...

Gosta de comer macarrdo instantaneo, o miojo?

Gosta de comer verduras? Brocolis, essas coisas?



Sobre a saude:

Qual 6rgao do corpo vocé acha mais importante, o cérebro ou o pulmao?
Voce ja fez alguma cirurgia? Onde?

J4 teve algum problema de estdmago? Ulcera, essas coisas?
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APENDICE C - Ficha Social

Ficha Social

Endereco:
Cidade: Estado:
Telefone Residencial: Celular:

Cidade em que nasceu:

Cidade em que seu pai nasceu:

Cidade em que sua mae nasceu:

O que faz para se divertir?

Freqiienta restaurantes? () sim ( ) ndo

Vai ao cinema? ( ) sim ( ) nao

Vai ao teatro? () sim ( ) ndo

Freqiienta shows? ( ) sim ( ) ndo

Quando vai ao shopping, ndo resiste e sempre compra alguma coisa? () sim () ndo
E sécio de algum clube? () sim ( ) ndo

Qual?

O que costuma fazer em suas férias?

Que cidade conheceria se pudesse escolher algum lugar para conhecer? Por qué?
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APENDICE D - Figuras dos Testes 1 e 2

Teste 1

At e mu 6 nesam S bamrne &

Amaoiados Tdlos resce de ..

ksoé uma. ..

Jesws Crslopregauapor ...

0 reomie d exse bollrbo de came £

Apombado.. . .dapaz

N dral do aro, brird amos porum .. Are Houo!

Erse dlmenio £ o...

Acimadacabecados anlor 1cam ar...

- |
&5
<

Be e5 & seguardo uma ...

De Sa9 kmos um ...

ko uma ...

0 ... apark docopoque 1cadenio dacabega.

O pal erldfazerdo ...roilho.




k5o uma...

Exza imsdido sam

ksoé unacamde ...

Umna &ruore que di Tiulos & uma arvore. ..

& ok onds se ol e oo e de cvdo

=

Ersaplaéde ...

Esog um ...

Escr oF re quadno, e Mo as leras e of ...

A fapale doowpo que cobre oF olbos.

L L

Dromens2es@enlne ..

()

O proissional frmado para escular oF NosFos
problemas € o ...

fB=

Ersatulmé ...

\ 8\

Aplacalrdica sl ...

0 ladskaes I8 com uma das milos no ..

e

2 rerédm eslddeniodo ...

Esod um ...

O a0 eparaa que e s veloadeds dos car o

A el o oo e qui o pdem @ colune v s
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Essar dores s8o ...

"ra
-

Roraldo # kambE m conbecldo como Roraldo ...

Esse caral eFl@ em Vereza, passeardora ...

e, p ol i, 0 que v econlaor mde

af .. .e5 8o re hspedando ro okl

Paarcll canls ...

3o € um baml explosiv, 1550 € um bardl de ...

A LB um animal vereroso.

Ocljarmoé ...

O wome dezszareuktaé ...

Esze quadro mostra Jes s esens ..

Qcachorro € am axlmal ...

Az r1as ok 0o Pretosdo de...

O ...3d a3 a ongankzar o ez fto.

O menlvo esta andando de ...

Esze ..Ja 0l lmpo am dia.

Qcocar é wm acessorno ..

AXnxadé o ... dacragada.
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O..amerkcawofol atigkdoem 11 de
fetembra.

kfod am .. eletdako.

Ek estdte o 1m ... com 3 estatna o
poeta.

O pedriro é xm profkslonal ...

O nome dezsa revista & ..

O profisskonalgre eshda astrolomlaé o

lz=0 & um colar de ..

Ela ezt com 1ma ... 1o ezbimago.

O ko é xm arnimalg e come cane,
-] .

Ela es 3 “vaqueles dias",
eEestd 10 . mersmalL

O e NEm egta vaclvandocontra ..

Este & o coelhinho da ...

O habttante da Terra & o ...

lzzo & umatorta de ..

A Léamulkerdopilio.

A Pefrobras wende ..

PETROBRAS

Eks 530 iMoo ...
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Miojo & um macarrdo ...

O Rlode Jaielro & wma cklade ...

Elas estio paszando mal, eles
estio com ...

Este & um érgdo do corpo,
este & o .

Teste 2

Algumas das figuras do teste anterior e mais as figuras abaixo:

Ezsze &0 .. tréz

3

0O Papai Hoel passa um dia antes,
ele passa na ... do natal.
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lsso & uma ...

Apontado no desenho, temos uma
... de rosa.

Oz raios que caem do céu sdo
também conbeddos coma relim. .




A

Justinép[u]lis
Num|e]ro (2 vezes)
Aboébra (3 vezes)
Broc[u]lis
Cam[e]ra
Prép[ullis
Quilém[i]tro

B

Petrol[i]o (3 vezes)
Ar[i]a (4 vezes)
Gedl[u]go (4 vezes)
Helicopt[e]ro
Broc[o]lis
Litoran[i]a (2 vezes)
Cér[e]bro (2 vezes)

C

milim[i]tro (2)

arv[u]re ~ arvre ~ arv[o]re (se corrigindo)

abobra (4 vezes)
broc[o]lis (2 vezes)
pér[u]la (2 vezes)
psicél[u]go

D

Parab[u]las (2 vezes)
Ep[u]ca

Pér[o]la (2 vezes)
Abdbra (2 vezes)
Bréc[o]lis (2 vezes)
Orquid[i]a (2 vezes)
Péss[e]go (3 vezes)
Ijt[e]ro

Apost[u]lo
Com]u]do (5 vezes)
Psicél[u]gos (2 vezes)
Vari[u]la
Instntan|[i]o
Abob[u]ra
Broc[o]lis

APENDICE E - Fala Esponténea

E

Num[e]ro (8 vezes)
Peri[u]do (7 vezes)
Ep[u]ca (2 vezes)
Psicol[u]ga (2 vezes)
Psicél[u]gas
Psicol[u]go
Sindr[u]mes (8 vezes)
Fonoaudiél[o]ga
Fonoaudiél[u]ga (6 vezes)
Simb[u]los (3 vezes)
Cél[e]bro (2 vezes)
Arv[u]res (6 vezes)
Abédb[u]ra (3 vezes)
Vid[i]o (4 vezes)
Nausli]a
Helicopt[e]ro
Péss[e]go

Broc[o]lis (2 vezes)
Ol[i]o (2 vezes)

F

Epl[u]ca (44 vezes)
Num|e]ro
Justinép[u]lis (5 vezes)
Coérr[e]go (9 vezes)
Autdn[u]mo (5 vezes)
Quilém[i]tro
Instatan[i]o
Abdb[u]ra (2 vezes)
Litoran[i]a

Gémli]as (3 vezes)
Gémli]os (3 vezes)

G

Ep[u]ca (5 vezes)
Vid[i]o

Arv[u]re

Corr[i]go (4 vezes)
Justinép[u]lis (3 vezes)
Ar[i]a

Instantan[i]o

Péss[i]go
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H

Coérrle]go

Litoran[i]a

Broc[o]lis

Cér[e]bro (3 vezes)
Psicol[u]ga
Hospl[i]de (8 vezes)
Pér[u]la

Gém[i]os
Autdon[u]mo (2 vezes)

I

Gémli]os (4 vezes)
Heliop[o]lis
Corr[e]go (5 vezes)
Ep[u]ca

Cér[e]bro
Psicol[o]ga
Broc[o]lis
Arv[u]re (4 vezes)
Arv[u]res (3 vezes)
Hord6sc[u]po

J

Arv[u]re (2 vezes)
Ep[u]ca (7 vezes)
Vid[i]o

Abob[u]ra

Ol[ilo

Broc[u]lis

Gémli]os (7 vezes)
Corrli]go (2 vezes)
Peri[u]do

Cér[e]bro
Auton[o]ma
Alienig[e]na (4 vezes)
Helicopt[e]ro (4 vezes)
Cam]e]ra (5 vezes)
Sonif[e]ro (2 vezes)
Psicol[o]ga (4 vezes)

189

L

Abdb[u]ra (2 vezes)
Péss[i]go (4 vezes)
Peri[u]do

Num[i]ro (2 vezes)
Ep[u]ca (4 vezes)
Vid[i]o (5 vezes)
Broc[u]lis (3 vezes)
Indig[i]na (4 vezes)
Cancerig[e]no (2 vezes)

M

Coérrli]go (2 vezes)
Abdbra

Arv[u]re (7 vezes)
Férr[i]a

Quilém[i]tro (6 vezes)
Név[u]a

Fol[i]gu (2 vezes)
Ep[u]ca (2 vezes)

Almonigas (2 vezes)

N

Coém|u]do

Arv[u]res

Fritif[e]ras (3 vezes)

Abdb[u]ra ~ Abdbra (se corrigindo)
Ut[e]ro (4 vezes)

Cér[e]bro (5 vezes)

O

Coérrli]go

Ep[u]ca (5 vezes)
Péss[e]go (2 vezes)
Brocos

Nausli]a
Sindr[u]me
Pér[u]la



P

Corrli]go

Cam|e]ra (22 vezes)
Catal[u]go
Helicopt[e]ro (21 vezes)
Aérli]a

Ep[u]ca

Quilém[i]tros (3 vezes)

Q

Corr[e]go (2 vezes)
Ep[u]ca (7 vezes)
Marm[u]re (4 vezes)
Peri[u]do (3 vezes)
Arv[u]res

Ol[i]o

Péss[e]go

R

Pér[u]la (5 vezes)
Carniv[u]ra (2 vezes)
Litoran[i]a
Quilém[i]tro (2 vezes)
Vért[e]bra (5 vezes)
Broc[o]lis (2 vezes)
Velocip[i]de
Coérrle]go (2 vezes)
Gém[i]os

Pancrl[i]as (2 vezes)
Indig[i]na

Num|e]ro (2 vezes)
Asp[e]ro

Autdén[o]mo (2 vezes)

S

Arv[u]re (3 vezes)
Num|e]ro (2 vezes)
Biss[u]la (2 vezes)
Parab[u]las (2 vezes)
Apost[u]los (3 vezes)
Génle]se (2 vezes)
Arli]a (2 vezes)
Epist[u]la
Catastr[u]fes (2 vezes)

Bidl[u]ga

Psicol[u]ga
Indig[i]na
Aborig[e]ne (3 vezes)
Nausli]a

Goénd[o]la (2 vezes)
Ep[u]ca

Ol[i]o (2 vezes)
Velocipi
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APENDICE F - Transcriciio Ortografica do Teste 1

A

PRIMEIRA

SEGUNDA

TERCEIRA

Abob[u]ra

Abob[u]ra

Abob[u]ra

Coéclo]ras *

Coéclo]ras *

Coéclo]ras *

Anc[o]ra *

Anc[u]ra *

Anc[o]ra *

? Parab[u]las *

? Parab[u]las *

? Parab[u]las *

Almond[e]gas Almond[e]gas Almond[e]gas
Simb[u]lo * Simb[u]lo Simb[u]lo

? Prosple]ro * ? Prosple]ro * ? Prosple]ro *
Broc[o]lis * Broéc[u]lis Broc|o]lis *

? Auré[u]la *

? Auré[u]la *

? Auré[u]la *

Puss[u]la *

? Pass[u]la *

? Puass[u]la

Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra *
Centim[e]tro Centim[e]tro Centim[i]tro
Combada Combada Combada
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Cocle]ga * Cocle]ga * Cécle]ga
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go * Fol[i]go Fol[i]go
Fosfle]ro Fosfle]ro Fosfle]ro

? Frutif[o]la *

? Frutif[e]ra *

? Frutif[o]la

Hiprédr[o]mo *

Hip6dr[o]mo *

Hip6dr[o]mo *

Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re *
Helicopt[e]ro * Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro *
Num|[i]ros * Num]e]ros Num]e]ros *

? Pop[e]bras * ? Palp[e]bras * 7 Polt[e]bras *
? Parént[e]sis * Parént[i]s Parént[i]s
Psicol[u]go * Psicol[i]go Psicol[i]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro

? Taxim[i]tro * ? Velocim[i]tro ? Taxim|[e]tro
Ut[e]ro * Ut[e]ro Ut[e]ro

? Terndm|i]tro * ? Tendm|1]tros ? Terndm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[e]tro

? Vért[e]bra *

? Vért[e]bra *

? Vért[e]bras *

? Adult[e]ro *

? Adualt[e]ro *

? Adalt[e]ro *

? Autrédr[o]mo *

? Autogr[o]mo *

? Autédr[o]mo *

? Catastri *

? Catastri *

? Catachitre *

? Crisant[e]mo *

? Crisant[e]mo *

? Crisant[e]Jmo

Fenom{[i]no Fenon[i]mo Fenon[i]mo

? Gand[u]la * ? Go6nd[u]la ? Gond[u]la *
Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po
Hosplelde Hoésplelde Hoésplelde
Ople]ra Ople]ra Ople]ra
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Polv[o]ra * Pélv[o]ra * Pélv[o]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[o]ra *
? Caocerig[e]no * ? Cancegeira ? Canceriano
Eplo]ca Eplo]ca Eplo]ca
Apost[u]los * ApOst[u]los ApOst[u]los *
Mamif[e]ro * Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Paralelepip[e]do * | Paralepip[e]dos Paralepip[e]do
Semafle]ro * Semaf[e]ros Semaf[e]ro
? Velocipi (velotrol) | ? Velocip[i]de ? Velocipi
Corr[e]go Corr[e]go Corr[e]go
? Indig[i]na * ? (Indiano) depois ? (Indigeno) depois
Indig[i]na * Indig[i]na *
Id[u]lo * Id[u]lo * Id[u]lo
Pentdg[u]no * Pentdg[u]no Pentdg[u]no *
Catal[a]go Catal[a]go Catal[u]go
Diél[u]go * Didl[u]go * Diél[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se

? Astron[u]mo *

? Astron[u]mo *

? Astron[u]mo

? Pér[u]las

? Pér[u]la

? Pér[u]la

Cic[e]ro *

Cicle]ro *

Cicle]ro *

Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra *

? Carnif[e]ro ? Carnif[e]ro ? Carnif[e]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la * Vari[u]la
Pasc[u]a Pasc[u]a Pasc[u]a
Terraqu[i]o * Terraqu[i]o * Terraqu[i]o *
Ameénd[u]a * Aménd[u]a * Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd[i]a
Petrol[i]o Petrol[i]o Petrol[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o * Instantan[i]o Instantan[i]o

Litoran[i]a *

Litoran[i]a *

Litoran[i]a *

NausJi]a *

NausJ[i]a *

Naus[i]Ja *

Pancrl[i]as *

Pancrl[i]as

Pancrl[i]as
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* — Informante escutou as opc¢oes do icone de voz.
? — Informante desconhecia a palavra a ser proferida, copiando a opcao do icone de voz
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B

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Coéclu]ra * Coclu]ra Coclu]ra
Anclu]ra Ancl[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]la * Parab[u]la Parab[u]la
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Préspli]ro Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]la * Auré[u]la Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim|[e]tro Centim[e]tro Centim[e]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocli]gas * Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go * Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipo6dr[u]mo Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ro Num[e]ros
Pélp[e]bras Pélp[e]bras Pélp[e]bris
Parént[e]se Parént[e]ses Parént[e]se
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bras * Vért[e]bras Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
Crisant[e]mos * Crisant[e]mo * Crisant[e]mo *
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
Gond[o]la * Gond[o]la Gond[o]la
Hor6sc[u]po * Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * ApOst[u]los Apost[u]lo
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro (Sinal) * Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
(Velotrol)

Corr[e]go * Corr[e]go Corr[e]go
Indig[e]na * Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo Id[u]lo Id[u]lo
Pentdg[u]no * Pentdg[u]no Pentdg[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Didl[u]go Diél[u]go
Auton[u]mo * Auton[u]mo Auton[u]mo
Gén[e]se Génle]se Génle]se
Astron[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cicle]ro Cicle]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasc[u]a Pasc[u]a
Terraquli]o Terraqul[i]o Terraqul[i]o
Aménd[u]a * Ameénd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd[i]a Lénd[i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
Naus[i]a * Naus[i]a * Naus[i]a *
Pancr[i]as * Pancrli]as Pancrl[i]as
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C

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abobra Abob[u]ra Aboéb[u]ra
Coqui Coqui Coqui
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las * Parab[u]la * Parab[u]la
Almoénd[e]ga * Almon[i]gas Almon[i]gas
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Préspli]ro Préspli]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
? Auréla ? Auréla ? Olréla
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro * Centim[i]tro * Centim|[e]tro
(Fita Métrica)

Com|o]da Com[u]da Combada
Cér[i]bro Cérli]bro Cér[e]bro
Cocli]ga Cocli]gas Cécli]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosflu]ro Fosflu]ro

? Frutif[o]ra

? Frutif[o]ra

? Frutif[o]ra

? Hip6dr[u]mo *

? Histégr[u]lmo

? Hipédr[u]mo

Marm[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicép[e]ro Helicop[e]ro Helicopli]o
Num|e]ros Num]e]ros Nium]e]ros

? Palp[e]bra * ? Palp[o]bra * ? Palp[e]bra
Parent][i]s * Parént[i]s Parént[i]s
Psicol[u]go Pesicol[u]go Pesicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
? Taxim|[e]tro * ? Velocim[i]tro ? Taxim[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Terndm|[e]tro * Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Velocim[e]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bras * Vért[e]bra Vért[e]bra
Adut[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro *

?7 Autogr[o]mo *

? Autogr[u]mo *

? Autogr[u]mo *

? Catéfr[u]de *

? Catasfr[u]de

? Catasfr[u]de

? Crisant[e]mo *

? Risam[e]tro *

? Crisam|e]tro

Fenom[i]no Fenom[i]ni Fenom[i]no
? Gond[o]la * ? Gand|o]la * ? Kénd[u]la
Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po
Hospli] Hoéspli] Hoéspli]
Ople]ra * Ople]ra Ople]ra
Polv[u]ra Pélv[u]ra Pélv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
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? Cancerig[e]no *

? Cancerismo

? Cancerismo

Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Ap6st[u]los * Apost[u]los Apost[u]los
Mamif[a]ro Mamif[a]ro Mamif[a]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepipi Paralelepip[e]do *
Semafle]ro * Simaf[u]ro Semafli]ro

? Velocip[i]de * ? Velocip[i]de ? Velocip[i]de
(Velotrol)

Corg[u]ro * Cérg[u]ro Cérgo

? Indig[i]na * ? Indigina * ? Indigena *
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo

? Pentag[u]lo * ? Pentak|u]lo ? Pentak|o]lo
Catal[u]go * Catal[u]go Catal[u]go

? Dedl[u]go * ? Dial[a]go ? Dial[a]go

? Autdén[u]mo * ? Autdén[u]mo ? Autdén[u]mo
Genése Génle]se Génle]se
Astron[u]mo * Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pél[u]la Pél[u]la
Cic[e]ro * Cicle]ro * Cicle]ro

? Uls[o]la * Ulc|e]ra * Ulc|e]ra *
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terraqul[i]o Terraqul[i]o Terraqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a Nausli]a
Pancrl[i]as * Pancr][i]as Pancr[i]as
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D

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Coclo]ras * Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las * Parab[u]la Parab[u]la
Almoénd[e]ga * Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[o]lis * Broc[o]lis Broc[o]lis
Auré[u]la * Auré[u]la Auré[u]la *
Buss[u]la * Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim|[e]tro * Centim[e]tro Centim[e]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocle]gas * Cocle]gas * Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go * Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra * Frutif[e]ra * Frutif[e]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo * Hip6dr[u]mo
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num[i]ro Num][e]ro Num][e]ro
Pélp[e]bra * Pélp[e]bras Pélp[e]bras
Parént[e]sis * Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quilém|[e]tro * Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém|i]tro * Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bra Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro
? Autégr[a]mo * ? Autédr[u]mo * ? Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
Crisant[e]mo * Crisant[e]mo Crisant[e]mo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
? Gond[u]la * ? Kéng[u]la * ? Gong[u]la
Hord6sc[u]po * Hord6sc[o]po * Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra * Polv[u]ra Pélv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * ApOst[u]los ApOst[u]los
Mamif[e]ro * Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralepip[e]dos * Paralepip[e]dos Paralepip[e]dos
Semaf[u]ro * Semaflu]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[i]na * Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo

? Pentdg[u]no * Pentag[u]no Pentag[u]no *
Catal[a]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astréon[u]mo * Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[o]la Pér[o]la Pér[o]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ulc[e]ra
Carniv[o]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la * Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Ameénd[u]a * Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * NausJi]a * Nausli]a
Pancrl[i]as * Pancr][i]as Pancr[i]as
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E

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra * Abob[u]ra Aboéb[u]ra
Coclo]ras Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las Parab[u]las Parab[u]las
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]las Auré[u]las Auré[u]las
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[i]bro Cér[i]bro Cérli]bro
Cocle]gas Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go * Fol[i]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ros
Pélp[e]bra Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]sis Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro . Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bra Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro * Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
? Crisant[e]mo * ? Crisant[e]Jmo ? Crisant[e]Jmo
Fenom|e]no * Fenom|[e]no Fenom|[e]no
Gond[o]la * Gond[u]la Gond[u]la
Hor6sc[u]po * Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hoésple]de * Hosp[e]des Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra * Polv[u]ra Pélv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Apost[u]los * Apost[u]los * ApOst[u]los
Mamif[e]ro * Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocipli] Velocipli] Velocipli]
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[e]na Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]no * Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[o]go Catal[o]go Catal[o]go
Diél[o]go * Didl[o]go Didl[o]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[e]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la * Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o * Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os * Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * NausJi]a * Nausli]a
Pancr[i]as Pancrl[i]as Pancrl[i]as
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F

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
? Corclu]ras * ? Corclu]ras * ? Corclu]ras
Anclu]ra Ancl[u]ra Anc[u]ra
? Parab[u]las * ? Parab[u]las * ? Parab[u]las
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Préspli]ro * Préspli]ro * Préspli]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
? Auréa * 7 Auréa 7 Auréa
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[a]ra Cam[a]ra Cam[a]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocli]gas * Cocli]gas Cocli]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[o]ra * Frutif[e]ra Frutif[o]ra
Hipo6dr[u]mo Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[i]ros
Pélp[e]bra * Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]si * Parént|e]si Parént|e]si
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[i]go Péss[i]go Péss[i]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém|i]tro * Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra Vért[e]bra * Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro * Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo * Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
? Crisant[e]mo * Crisant[e]mo * Crisant[e]mo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
? Gond[u]la * ? Gond[u]la * ? kong[u]la
Hord6sc[u]po * Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Pélv[u]ra Pélv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[u]ra
Cancerig[i]no * Cancerig[i]no Cancerig[i]no
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Eplu]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
ApOst[u]los ApOst[u]los ApOst[u]los
Mamif[e]ro Mamif[e]ro Mamif|e]ro
Paparepip[e]do * Paralepip[e]do * Paralepip[e]do
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[i]de Velocip[ilde Velocip[ilde
Corrli]go * Coérrli]go Coérrli]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo * Id[u]lo
Pentag[u]no Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Diél[u]go Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo Autén[u]mo Autén[u]mo
Genése Genése Genése
Astron[u]mo * Astron[u]mo * Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro * Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o * Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Ameénd[u]a * Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a Nausli]a Nausli]a
Pancr(j]las Pancr[j]las Pancr[j]las
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G

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
? Coclu]ras ? Coclu]ras ? Coc[a]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
? Parab[u]la Parab[u]la Parab[u]la
Almoén[e]ga Almonl[e]ga Almonl[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]la Auré[u]la Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocle]gas Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
? Hipédr[u]mo ? Hipédr[u]mo ? Hipédr[u]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Pélp[e]bra Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]sis Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra Vért[e]bra Vért[e]bra
Adult[e]ro Adult[e]ro Adult[e]ro
Autédr[u]mo Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[u]fe Catastr[u]fe Catastr[u]fe
? Crisant[e]mo ? Crisant[e]Jmo ? Crisant[e]Jmo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
? Gond[u]la ? Gond[u]la ? Gond[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Vib[u]ra Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Ap6st[u]lo Apost[u]lo Apost[u]lo
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do Paralelepip[e]do Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go Coérrle]go Coérrle]go
Indig[e]na Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]no Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a Nausli]a Nausli]a
Pancr[i]as Pancrl[i]as Pancrl[i]as
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H

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[o]ra Aboblo]ra Abob[u]ra
Coclo]ras * Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]la * Parab[u]la * Parab[u]la *
Almoén[e]ga Almonl[e]ga Almonl[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[o]lis * Broc[o]lis Broc[u]lis
Auréla * Auréla Auréla
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
Com|o]da Coém]o]da Coém]o]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocle]gas * Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go * Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num[e]ros * Num[e]ros Num[e]ros
Pélp[e]bra * Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]si Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro *
Vért[e]bra * Vért[e]bras Vért[e]bras
Adut[e]ro * Adult[e]ro * Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo * Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe * Catastr[u]fe
Crisant[e]mo * Crisant[e]Jmo Crisant[e]mo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
Gond[o]la * Gond[o]la Gond[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosp[e]des Hosp[e]des Hosp[e]des
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[u]ra *
Cancerig[i]no * Cancerig[i]no * Cancerig[i]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * Apost[u]los * ApOst[u]los
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]dos Paralepip[e]do
Semaf[u]ro * Semaflu]lo Semaflu]lo
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go Coérrle]go Coérrle]go
Indig[e]na Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]no Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[u]go * Catal[a]go Catal[a]go
Diél[u]go Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[o]la Pér[o]las Pér[o]las
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ucle]ra *
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la * Vari[u]la *
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]as Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a Nausli]a
Pancr[i]a * Pancrli]a Pancr[e]a
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I

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Aboblo]ra Abodblo]ra
Coclo]ras * Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc|o]ra Anc|o]ra
Parab[u]las * Parab[u]las * Parablo]la
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro * Présple]ro
Broc[o]lis * Broc[o]lis Broc[o]lis
Auré[u]las * Auré[u]las Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[o]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJo]da * Coém]o]da Coém]o]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocle]gas * Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re * Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[o]mo * Hipodr[o]mo * Hipo6dr[o]mo
Marm[o]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Pélp[e]bras * Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]sis * Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[o]go * Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go * Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro * Quilém[i]tro * Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro . Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termom[e]tro * Termom[i]tro Termom[i]tro
Velocim[e]tro * Velocim[e]tro * Velocim[e]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bras Vért[e]bras
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro

? Autédr[o]mo *

? Aupddr[o]mo *

? Autépr[o]mo

Catastr[o]fe *

Catastr[o]fe *

Catastr[u]fe *

Crisant[e]mo * Crisant[e]Jmo Crisant[e]mo
Fenom|e]no * Fenom|[e]no Fenom|[e]no
Gond[o]la * Gond[o]la * Gond[o]la
Hord6sc[o]po * Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Polv[u]ra
Vib[o]ra * Vib[o]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Eplo]ca Ep[o]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * Apost[u]lo ApOst[u]los
Mamif[e]ros * Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro * Semaflu]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go Coérrle]go Coérrle]go
Indig[e]na Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo * Id[u]lo * Id[u]lo
Pentag[u]no * Pentag[o]no * Pentag[u]no
Catal[o]go Catal[o]go Catal[u]go
Diél[o]go * Didl[o]go Didl[u]go
Autén[o]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astréon[o]mo * Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[o]la * Pér[o]la Pér[o]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[o]ro * Carniv[u]ro Carniv[o]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o * Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]as * NausJi]as * NausJi]as
Pancrl[i]as * Pancr][i]as Pancr[i]as

208



J

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Coclo]ras Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las * Parab[u]la Parab[u]la
Almon([e]gas Almonl[e]ga Almonl[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro * Présple]ro
Broc[o]lis Broc[o]lis Broc[o]lis
Auré[u]la * Auré[u]lia Auré[u]lia
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[a]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocle]gas * Cocle]gas Cocle]gas *
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipo6dr[u]mo Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Pélp[e]bras Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]sis Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[i]go Péss[i]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro Taxim[i]tro * Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra Vért[e]bra Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro * Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe * Catastr[u]fe
Crisant[e]mo * Crisant[e]no Crisant[e]no
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
Gond[u]la Gond[u]la Gond[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosp[e]des Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[a]ra Polv[a]ra Polv[a]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]na * Cancerig[e]na Cancerig[e]na
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
ApOst[u]los ApOst[u]los Apost[u]los
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralepip[e]do * Paralepip[e]dos Paralepip[e]dos
Semaf(a]ro Semaf[a]ro Semaf[a]ro
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]lo * Pentég[u]lo Pentdg[u]lo
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o * Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Ameénd[u]a * Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a Nausli]a Nausli]a
Pancrl[i]as Pancr[j]las Pancr[j]las
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L

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Céclo]ra * Céclo]ra * Céclo]ra
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]la * Parab[u]la Parab[u]la
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]la Auré[u]la Auré[u]la
Buss[u]la Biuss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim|[i]tro Centim|[e]tro Centim|[e]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocle]gas Cécle]gas Cécle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[o]ra Frutif[o]ra Frutif[o]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|e]ros Num]e]ros Num]e]ros
Pélp[e]bra Pélp[e]bras Pélp[e]bras
Parént[e]si Parént[e]si * Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tros
Taxim][i]tro Taxim][i]tro Taxim][i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Termém(i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra Vért[e]bra Vért[e]bra
Adult[e]ro Adult[e]ro Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo * Autédr[u]mo *
Catastr[u]fe Catastr[u]fe Catastr[u]fe
? Trisant[e]Jmo * ? Trisantr[e]mo ? Trisantr[e]mo *
Fendém[i]no * Fendm[i]no Fendm[i]no
Géand[u]la * ? Gand[u]la * ? Gong[u]las *
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosplelde Hoésple]de Hoésplelde
Ople]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
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Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Ap6st[u]los * Apost[u]los Apost[u]los
Mamif[e]ro Mamif[e]ro Mamif[e]ro

? Paparelepip[e]do * Paparelepip[e]do * Paralelepip[ ]do
Semafe]ro Semaf[e]ro Semaf[e]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de * Velocip[e]de *
Corr[e]go Corr[e]go Corr[e]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo Id[u]lo Id[u]lo
Pentdg[u]no Pentdg[u]no Pentdg[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go Didl[u]go Didl[u]go

? Auton[u]mo * ? Auton[u]mo * ? Auton[u]mo *
Gén[e]se Génle]se Génle]se
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la Vari[u]la * Vari[u]la
Pasc[u]a Pasc[u]a Pasc[u]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]as Ameénd[u]as Ameénd[u]a
Lénd[i]a Lénd[i]a Lénd[i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]as NausJi]as * Nausli]a
Pancr[i]as Pancrli]as Pancrli]as

Obs.: A informante ja havia feito a entrevista uma vez, porém a gravacao falhou,
por isso algumas palavras ja eram conhecidas.
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M

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abobra * Abob[u]ra Aboéb[u]ra
Coéclu]ra * Coclu]ra Coclu]ra
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
? Parab[u]la * ? Parab[u]la * ? Parab[u]las *
Almoén[i]ga Almon[i]ga Almon[i]ga
Simbl[u]lo * Simb[u]lo Simb[u]lo *
Présple]ro * Présple]ro * Prospli]ro *
Broc[u]lis * Broc[u]lis Broc[u]lis
? Aurélia * 7 Auréla * ? Aurea *
Buss[u]la * Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro * Centim[i]tro Centim[i]tro
Com|u]da * Coém|u]da Coém]u]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
? Coquita * ? Coquita ? Cosiga
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go * Fol[i]go * Fol[i]go
Fosflu]ro * Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
? (enfeitada de fruta) Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Frutif[e]ra *

Hip6dr[o]mo * Hipd6dr[e]mo Hipd6dr[e]mo
Marm[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicép[e]ro Helicop[e]ro Helicop[e]ro
Num|e]ro Nim|[e]ro Nim][e]ro

? (Palpebra) Cocrias * | ? Coquita * ? Coquita *
Parént[i]s * Parént[i]s * Parént[i]s
Psicol[i]go * Psicol[i]go * Psicol[i]go *
Figo * Péss[i]go Péss[i]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim][i]tro * Taxim][i]tro * Taxim][i]tro
Ut[e]ro * Ut[e]ro Ut[e]ro
Termom/[i]tro * Termom[i]tro Termom[i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bra Vért[e]bra

Adult[e]ro *

Adult[e]ro *

Adult[e]ro *

? (Autédromo) *
Hipdédr[e]mo

? Hipédr[e]mo

? Hipédr[e]mo

? Catastr[u]fe *

? Castrastr[u]fe *

? Catastr[u]fe

(Crisantemo) Rosa * Rosa Flores
Fendém[i]no * Fendm[i]no Fendm[i]no

? Gand|e]la * ? Gand|e]la ? G6nd[u]la
Hor6sc[u]po * Hor6sc[u]po * Hor6sc[u]po *
Hosple]di * Homem * Hosple]de *
Op[e]ra * Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra

213



Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[u]ra *

? (Cancerigeno) * ? Cancerisma * ? Cancerisma
Cancerismo

Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Ap6st[u]lo * Apost[u]los Apost[u]los
Mamif[e]ro Mamif]e]ros Mamif|o]ro
Paralelepip[i]do * Paralepip[i]do Paralepip[e]do
Semaf[u]ro * Simaflu]ro Simaflu]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corr[e]go * Corr[e]go Corr[e]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]la Id[u]la

? Pedag[u]no * ? Pendédg[u]no * ? Pentak[u]lo
? Catdglu * ? Catél[e]go ? Catél[e]go
Didl[e]go * Didl[e]go Didl[e]go
Auton[i]mo * Auton[i]lmo Auton[i]lmo
Genése Génle]se Génle]se

? Astrélegu * ? Astrolegu * ? Astrélegu
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro * Cic[e]ro

? Ucle]ra * ? Uc[e]ra ? Uc[e]ra

? Carnifu]ro * ? Carnif[u]ro ? Carnif[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o * Terraqu[i]o * Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd[i]a Lénd[i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o * Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
Naug[i]a * Ndaug[i]a Naug[i]a
Pancrli]a * Pancrli]a Pancrli]a
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N

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
? Coclu]ras ? Corc[u]ra ? Corc[u]ra
Anclu]ra * Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]la * Parab[u]la Parab[u]las
Almond[e]gas Almond[e]ga Almond[e]gas
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Préspli]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[o]lis * Broc[o]lis Broc[o]lis
Aurélas Aurélas Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim|[e]tro * Centim[e]tro Centim[e]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocli]ga Cocli]gas Cocli]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipo6dr[u]mo Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num[e]ros * Num[e]ros Num[e]ros
? Palp[e]dra * ? Palp[e]dra ? Palp[e]dra
Parént[e]sis * Parént[i]s Parént[i]s
Psicol[u]go * Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go * Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros * Quilém[i]tros Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[e]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
? Terndm[i]tro * ? Termom{[i]tro ? Terndm[i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
? Vért[e]bra * ? Vért[e]bras ? Vért[e]bras
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro
? Autrédr[o]mo * ? Autégr[a]lmo * ? Autéd[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
Crisant[e]mos * Crisant[e]mo Crisant[e]mo
Fendém[i]no * Fendm[i]no Fenon[i]mo
? Gond[u]la * ? Gand[u]la ? Kand[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra * Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * ApOst[u]los ApOst[u]los
Mamif[e]ro * Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do Paralelepip[e]dos *
Semaf{a]ro Semaf[a]ro Semaf[a]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo

? Pentdg[u]no * ? Pendag[u]no ? Pentdg[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Didl[u]go Diél[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carnif[o]ro Carnif[o]ro Carniv[o]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a NausJi]as
Pancr[i]as Pancrl[i]as Pancrl[i]as
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O

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abbbra Abdbra Abdbra
? Coclu]ra * ? Coclu]ra * ? Coclu]ra *
Anclu]ra * Anc[u]ra Anc[u]ra
? Parab[u]las * ? Parabos * ? Parab[u]la *
Almoén[i]ga Almon[i]ga Almon[i]ga

Simb[u]lo *

Simb[u]lo *

Simb[u]lo *

Présple]ro *

Présple]ro *

Présple]ro *

? Broc[o]lis * ? Bréc[u] ? Bréc[u]

? Aureon * 7 Azé[u]la * ? Aureon *
Buss[u]la * Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[a]ra Cam[a]ra
Centim[e]tro * Centim[i]tro * Centim[i]tro
ComJa]da * Coém]a]da Coém]e]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocli]ga * Cocli]ga * Cocli]ga
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[i]go * Fol[i]go Fol[i]go
Fosflu]ro * Fosfl[u]ro Fosfle]ro
Frutif[i]ra * Frutiv[e]ra Frutif[i]ra

? Hipédr[e]mo * ? Hipédr[u]mo * ? Hipédr[u]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Aricop[i]tro Aricop[i]tro Aricop[i]tro
Num[e]ros * Num[e]ros Num[e]ros

? Pople]ras * ? Pap[e]bra ? Pap[e]bra

? Parént[e]sis * ? Parént[e]s * ? Parént[e]sis *
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go * Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro

? Taxim[i]tro * ? Taxim[i]tro * ? Taxim[i]tro *
Ijt[e]ro . Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém|i]tro * Termdm|i]tro Termoém|i]tro *
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro * Velocim[i]tro

? Vért[e]bras *

? Vért[e]bra *

? Vért[u]la

? Adult[e]ro *

? Adult[e]ro *

? Adult[e]ro *

? (Autédromo) *
Hip6dr[u]mo

? Hipédr[u]mo *

? Hipédr[u]mo *

? Cadastr[u]fe * ? Cadasdr[u]fe * ? Cadasdr|[u]fe
? Crisant[e]mo * ? Crisam|e]tro ? Crisam|e]tro
Feno6n[i]mo * Fenon[i]mo Fenon[i]mo
GOnd[u]la * Gond[o]la * Gond[o]la *
Horo6sc[u]po * Hord6sc[u]po * Horo6sc[u]po
Hospleldes * Hoésplelde Hoésplelde
Ople]ra * Op[e]ra * Ople]ra
Polv[e]ra * Pélv[e]ra * Pélv[e]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[u]ra
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? Caiterig[i]no *

? Caiterig[i]lmo *

? Cancer[i]na

Eplo]ca Eplo]ca Ep[o]ca
Ap6st[u]los * Apost[u]lo Apost[u]lo

? Manif[e]ro * ? Manif[a]ro * ? Manif[a]ro

? Paralepip[e]do * ? Paparelepip[e]do ? Paralepip[e]do
? Senak|[u]lo * ? Senak[u]lo * ? Senak[u]lo *
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corr[e]go * Corr[e]go * Corgo

? Indig[e]na * ? Indig[i]na ? Indig[i]no
Id[u]lo * Id[u]lo * Id[u]lo *

? Pentag[u]no * ? Tentdg[u]no * ? Tentdg[u]no *
Catal[i]go Catal[i]go Catal[i]go

Diél[u]go *

Dial[u]go *

Dial[i]go *

Auton[u]mo *

Auton[u]mo *

Auton[u]mo *

Genése Genése Genése
(Astré6nomo) Astrol[u]go * Astrol[u]go
Astrél[u]go *

Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cicle]ro * Cicle]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ulc[e]ra

? Carnif[a]ro * ? Carnif[a]ro * ? Carnif[a]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a

? Terra[si]o * ? Terra[si]o * ? Terraqu[i]o *
Aménd[u]as * Aménd[u]as * Aménd[u]as
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o * Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o * Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a * Litoran[i]a
NausJi]as * NausJi]as * Naugli]as
Pancr[i]a * Pancr[i]as Pancr[i]as
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P

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abobra Abob[u]ra Aboéb[u]ra
Coclo]ras * Coclo]ras Coclo]ras
Anc|o]ra * Anc[o]ra Anc[o]ra
? Parab[u]las * ? Parab[u]la * ? Parab[u]la
Almond[e]gas Almonl[e]ga Almonl[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro * Présple]ro
Broc[o]lis * Broc[o]lis Broc[o]lis *
? Auré[u]la ? Auré[u]la ? Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim|[e]tro * Centim[e]tro Centim[e]tro
ComJo]da * Coém|u]da Coém]u]da
Cél[e]bro Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocle]gas Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[o]mo * Hipo6dr[o]mo Hipo6dr[o]mo
Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num[e]ros * Num[e]ros Num[e]ros
Pélp[e]bra Pélp[e]bras Pélp[e]bris
Parént[e]sis * Parént[e]si Parént|e]si
Psicol[u]go * Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go * Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro * Quilém[i]tros Quilém[i]tro
Taxim[i]tro * Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém|i]tro * Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro * Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bra Vért[e]bra

Adult[e]ro *

Adult[e]ro *

Adult[e]ro *

Autédr[o]mo *

Autédr[o]mo *

Autédr[o]mo *

Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe *
Crisant[e]mos * Crisant[e]mos Crisant[e]mo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
GoOnd[u]la * Génd[u]la Géand[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosp[e]des Hosple]de Hosp[e]des
Op[e]ra * Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Apost[u]los * ApOst[u]los ApOst[u]los
Mamif[e]ro * Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralepip[e]do * Paralepip[e]do Paralepip[e]dos
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de * Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[i]na Indig[e]na Indig[e]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]no * Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[o]go * Didl[u]go * Didl[u]go
Autén[o]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astréon[u]mo * Astron[u]mo * Astron[u]mo *
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro * Cic[e]ro
Ijrc[e]ra * Ijlc[e]ra Ijlc[e]ra
Carniv[u]ro * Carniv[u]ro Carniv[o]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]as * Aménd[u]as * Aménd[u]as
Lénd[i]as Lénd][i]as Lénd][i]as
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]as * NausJi]as NausJi]as
Pancrl[i]as * Pancr][i]as Pancr[i]as
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Q

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Coclo]ras Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las * Parab[u]las Parab[u]las
Almond[e]gas Almond[e]gas Almond[e]gas
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]las Auré[u]las Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
Comla]da CoémJu]da Coém]u]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocle]gas Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo *
Marm[u]re * Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ro
Pélp[e]bra Pélp[e]bras Pélp[e]bras
Parént[e]sis Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro Taxim|[i]tro Taxim[e]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bras Vért[e]bras Vért[e]bra
Adult[e]ro * Adult[e]ro * Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[o]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
? Crisand[e]mos * ? Crisant[e]mo * ? Crisant[e]mo
Fendém[i]no * Fendm[i]no Fendm[i]no
Go6nd[o]la Gand[u]la Gand[u]la
Hordsclu]po Hor6sc[u]po Hor6sc[u]po
Hosp[e]des Hosple]de Hosple]de
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Polv[e]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra * Vib[u]ra
Cancerig[i]no * Cancerig[i]no Cancerig[i]no
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Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Ap6st[u]lo ApOst[u]los Apost[u]los
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do * Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[i]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrli]go Coérrli]go Coérrli]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo * Id[u]lo
Pentag[u]no * Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro * Cic[e]ro *
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ulc[e]ra *
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a Nausli]a
Pancr[e]as Pancr[e]as Pancr[e]as
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R

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abédb[u]ra Abédb[u]ra Abédb[u]ra
Coclo]ras * Coclo]ras Coclo]ras
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]las * Parab[u]las * Parab[u]las
Almoénd[e]ga * Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro * Présple]ro *
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]la * Auré[u]la Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra * Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[i]tro Centim|[e]tro Centim|[e]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[e]bro * Cél[e]bro Cél[e]bro
Cocle]gas * Cocle]ga Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go * Fol[e]go Fol[e]go
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra * Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[o]mo * Hipo6dr[o]mo Hipo6dr[o]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num[e]ros * Num[e]ros Num[e]ros
Pélp[e]bras * Pélp[e]bras Pélp[e]bras
Parént[e]sis * Parént[e]sis Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go * Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros Quilém[i]tros Quilém[i]tros
Taxim[e]tro * Taxim[e]tro Taxim[e]tro *
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termom[e]tro * Termom[i]tro Termom[i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bras * Vért[e]bras Vért[e]bras
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro
? Autédr[o]mo * ? Hipédr[o]mo ? Hipédr[o]mo

(p/ Autédromo) (p/ Autédromo)
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
Crisant[e]mo * Crisant[e]mo Crisant[e]mo
Fenom[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Gond[o]la * Gond[o]la Gond[u]la
Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po Horo6sc[u]po
Hosple]de * Hoésplelde Hoésplelde
Ople]ra Ople]ra Ople]ra
Polv[u]ra Pélv[u]ra Pélv[u]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
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Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
Eplo]ca Eplo]ca Ep[o]ca
Ap6st[u]los * Apost[u]los Apost[u]los
Mamif[e]ro Mamif[e]ro Mamif[e]ro
Paralélepip[e]do * Paralélepip[e]do Paralelépip[e]do
Semafle]ro * Semaf[a]ro * Semaf[a]ro
Velocip[i]de * Velocip[i]de Velocip[i]de
Corr[e]go * Corr[e]go * Corr[e]go
Indig[i]na * Indig[e]na Indig[i]na
Id[u]lo * Id[u]lo Id[u]lo

? Pentag[u]no * ? Tentdg[u]no ? Tentdg[u]no
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Diél[a]go * Didl[a]go Didl[a]go
Auton[u]mo * Auton[u]mo Auton[u]mo
Gén[e]se Génle]se Génle]se
Astron[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro * Cic[e]ro *
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra * Ulc[e]ra *
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasc[u]a Pasc[u]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Aménd[u]a Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd[i]a Lénd[i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a NausJi]a *
Pancr[i]as * Pancrli]as Pancrli]as
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S

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Abob[u]ra Aboblo]ra Abob[u]ra
Coéclo]ra Coclo]ra Coclo]ra
Anclu]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Parab[u]la * Parab[u]la Parab[u]la
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Présple]ro * Présple]ro Présple]ro
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Auré[u]la Auré[u]la Auré[u]la
Buss[u]la Biss[u]la Biss[u]la
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Centim[e]tro Centim[i]tro Centim[i]tro
ComJu]da CoémJu]da CoémJu]da
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Cocle]gas * Cocle]gas Cocle]gas
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Fol[e]go * Fol[e]go * Fol[e]go *
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Frutif[e]ra Frutif[e]ra Frutif[e]ra
Hipodr[u]mo * Hip6dr[u]mo Hip6dr[u]mo
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ros
Pélp[e]bra Pélp[e]bra Pélp[e]bra
Parént[e]sis Parént|e]si Parént[e]sis
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Taxim[i]tro Taxim|[i]tro Taxim[i]tro
Ijt[e]ro Ijt[e]ro Ijt[e]ro
Termém[i]tro Termdm|i]tro Termdm|i]tro
Velocim[i]tro Velocim[i]tro Velocim[i]tro
Vért[e]bra * Vért[e]bra Vért[e]bras
Adult[e]ro * Adult[e]ro Adult[e]ro
Autédr[u]mo * Autédr[u]mo Autédr[u]mo
Catastr[u]fe * Catastr[u]fe Catastr[u]fe
Crisant[e]mo * Crisant[e]mo * Crisant[e]mo
Fendm[i]no Fendm[i]no Fendm[i]no
Go6nd[o]la Gond[o]la Gond[o]la
Hordsclu]po Hord6sc[u]po * Hor6sc[u]po
Hosple]de Hosple]de Hosp[e]des
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Vib[u]ra * Vib[u]ra Vib[u]ra
Cancerig[e]no * Cancerig[e]no Cancerig[e]no
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Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
ApOst[u]los ApOst[u]los Apost[u]lo
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif|e]ro
Paralelepip[e]do * Paralepip[e]do Paralelepip[e]do
Semaf[u]ro Semaf[u]ro Semaf[u]ro
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Corrle]go * Coérrle]go Coérrle]go
Indig[i]na Indig[i]na Indig[e]na
Id[u]lo Id[u]lo Id[u]lo
Pentag[u]no * Pentag[u]no Pentag[u]no
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Diél[u]go * Diél[u]go Didl[u]go
Autdén[u]mo * Autén[u]mo Autén[u]mo
Génle]se Génle]se Génle]se
Astrén[u]mo Astron[u]mo Astron[u]mo
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Cic[e]ro * Cic[e]ro Cic[e]ro
Ulc[e]ra * Ulc[e]ra Ulc[e]ra
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Peri[u]do * Peri[u]do Peri[u]do
Vari[u]la * Vari[u]la Vari[u]la
Pasc[u]a Pasclu]a Pasclu]a
Terrdqu[i]o Terrdqul[i]o Terrdqul[i]o
Ameénd[u]a * Aménd[u]a Aménd[u]a
Lénd[i]a * Lénd][i]a Lénd][i]a
Petrél[i]o Petrél[i]o Petrél[i]o
Gém|i]os Gém[i]os Gém[i]os
Instantan[i]o Instantan[i]o Instantan[i]o
Litoran[i]a * Litoran[i]a Litoran[i]a
NausJi]a * Nausli]a Nausli]a
Pancr[i]as Pancrl[i]as Pancrl[i]as
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APENDICE G - Transcricdo Ortogrifica do Teste 2

A

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosfle]ro Fosfle]ro Fosfle]ro
? Anc[o]la ? Anc[o]ra ? Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
? Bréc[u]lis ? Bréc[u]lis ? Bréc[u]lis
Num|e]ro Nim][e]ro Nim][e]ro
Cam]e]ra Camle]ra Camle]ra
Combada Combada Combada
Vésplu]ra Vésplu]ra Vésplu]ra
Eplo]ca Eplo]ca Ep[o]ca
Cél|e]bro CélJe]bro Celle]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almoénd[e]ga Almond[e]ga Almond[e]ga
Marm|[u]re Marm[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Psicol[i]go Psicol[i]go Psicol[i]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Terndm|[i]tro Terndém[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenon[i]mo Fenon[i]mo Fenon[i]mo
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Polv[u]ra Pélv[u]ra Pélv[u]ra
? Ap6st[u]los ? Ap6st[u]los ? Ap6st[u]los
Eplo]ca Ep[o]ca Ep[o]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Velocipi Velocipi Velocipi
Lamp[a]da Lamp[a]da Lamp[a]da
Gén[e]se Gén[e]se Génle]se
? Indig[e]ano ? Indig[e]ano ? Indig[e]ano
? Astron[u]mo ? Astron[u]mo ? Astron[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
? Carnifla]ro ? Carnif[a]ro ? Carnif[a]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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B

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[i]go Péss[i]go Péss[i]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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C

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Combada Combada Combada
Véspra Véspra Véspra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almon[i]ga Almoén[i]ga Almoén[i]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Hericopli]o Hericopl[i]o Hericopl[i]o
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Psicol[u]go Psicol[u]go Pesicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Terndm|[i]tro Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[a]ro Mamif]a]ro Mamif]a]ro
Catal[i]go Catal[i]go Catal[i]go
? Velocipido ? Velocipedo ? Velocip[i]di
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Genle]se Gen|[e]se Gen|e]se
? Indig[i]na ? Indig[i]na ? Indig[i]na
? Astron[u]mo ? Astron[u]mo ? Astron[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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D

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc|o]lis Broc[o]lis Broc[o]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[i]de Velocip[e]de Velocip[ilde
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
? Astron[u]mo ? Astron[u]mo ? Austron[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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E

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[o]re Marm|[o]re Marm|[o]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num/[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros Quilém[i]tros Quilém[i]tros
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Eplo]ca Eplo]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[o]go Catal[u]go
Velocipi Velocipi Velocipi
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[o]la Pér[o]la Pér[o]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]gos
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F

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[a]ra Cam[a]ra Cam[a]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Véspla]ra Véspla]ra Véspla]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Velocipi Velocipi Velocipi
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
? Indig[i]na ? Indig[i]na ? Indig[i]na
? Astron[u]mo ? Astron[u]mo ? Astron[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[e]go Relamp[e]go Relamp[e]go
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G

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com|a]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Eplo]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almon[e]ga Almon[e]ga Almon[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|e]ro Num[e]ro Num|e]ro
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros Quilém[i]tros Quilém[i]tros
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Ople]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Eplo]ca Eplo]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[i]de Velocip[ilde Velocip[ilde
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
? Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]gos Relamp[a]go Relamp[a]go
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H

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Com|o]da Com|o]da Com|o]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cer[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num]e]ros Num]e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[i]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Gen|[e]se Gen|e]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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I

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflo]ro Fostlo]ro Fosflo]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc|o]lis Broc[o]lis Broc[o]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Com|o]da Com|o]da Com|o]da
Véspli]ra Vésplilra Vésplilra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv[o]re Arv[o]re Arv[o]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[o]re Marm|[o]re Marm|[o]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Psicol[o]go Psicol[o]go Psicol[o]go
Péss[i]go Péss[i]go Péss[i]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Terndm|[i]tro Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Ap6st[o]los Apost[o]los Apost[o]los
Eplo]ca Eplo]ca Eplo]ca
Mamif][i]ro Mamif[i]ro Mamif[i]ro
Catal[o]go Catal[o]go Catal[o]go
Velocip[i]de Velocip[ilde Velocip[ilde
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[o]mo Astréon[o]mo Astréon[o]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[o]la Pér[o]la Pér[o]la
Carniv[o]ro Carniv[o]ro Carniv[o]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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J

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc|o]lis Broc[o]lis Broc[o]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[a]ra Cam[a]ra Cam[a]ra
Comla]da Com|a]da Com[a]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Aelicopt[e]ro Aelicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro TermnOm[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[a]ra Pélv[a]ra Polv[a]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Eplo]ca Eplo]ca Eplo]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[o]la Pér[o]la Pér[o]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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L

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc|o]lis Broc[o]lis Broc[o]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésplu]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num/[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Eplo]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[o]ro Carniv[o]ro Carniv[o]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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M

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosfle]ro Fosfle]ro Fosfle]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro Celle]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almon[i]ga Almoén[i]ga Almoén[i]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicop[e]ro Helicép[e]ro Helicép[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Psicol[i]go Psicol[i]go Psicol[i]go
Péss[i]go Péss[i]go Péss[i]go
Quildém[i]tro Quilém[i]tros Quilém[i]tros
Terndm|[i]tro Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]lo ApOst[u]lo ApOst[u]lo
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[i]go Catal[i]go Catal[i]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
? Indig[i]na ? Indig[i]na ? Indig[i]na
? Astron[u]mo ? Astron[u]mo ? Astron[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Per[u]la
Carnif[a]ro Carniffa]ro Carniffa]ro
Relampl[i]go Relampli]gos Relampli]go
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N

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Comla]da Com|a]da Com[a]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ros Num[e]ro
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Terndm|[i]tro Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[a]ra Pélv[a]ra Polv[a]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
? Indig[e]na ? Indig[e]na ? Indig[e]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carnif[u]ro Carnif[u]ro Carnif[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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O

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Brécos Brécolos Brécolos
Num|[e]ro Num[e]ros Num[e]ro
Cam[a]ra Cam[a]ra Cam[a]ra
Comla]da Com|a]da Com[a]da
Véspla]ra Véspla]ra Véspla]ra
Eplo]ca Ep[u]ca Eplo]ca
Cél|e]bro CélJe]bro Celle]bro
Arv[u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abdbbra Abdbra Abdbra
Almon[i]ga Almoén[i]ga Almon[i]gas
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Aricop|e]tro Aricop[e]tro Aricop[e]tro
Num/[e]ros Num[e]ros Num[e]ros
Psicol[u]go Pesicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Terndm|[i]tro Terndém/[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenon[i]mo ? Fen6n[aJmo ? Fen6n[i]mo
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[o]ra Pélv[o]ra Pélv[o]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Eplo]ca Ep[u]ca
? Mamif[a]ro ? Manif[a]ro Mamif]a]ro
Catal[i]go Catal[i]go Catal[i]go
? Velocip[i]do ? Velocip[i]do ? Velocip[i]do
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Genése Genése Genése
? Indig[i]na ? Indig[i]na ? Indigino
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]las
Carnif[a]ro Carniffa]ro Carniffa]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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P

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Com|o]da Com|o]da Com|o]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cér[e]bro Celle]bro Cér[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num|e]ro Num]e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Terndém/[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Pér[u]la Pér[u]la Per[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]gos Relamp[a]gos Relamp[a]gos
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Q

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ro Num[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros Quilém[i]tro Quilém[i]tros
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los ApOst[u]lo ApOst[u]lo
Ep[u]ca Ep[u]ca Ep[u]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]ses Génle]ses Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Pér[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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R

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[o]ra Anc[o]ra Anc[o]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]lis Broc[u]lis Broc[u]lis
Num|[e]ro Num[e]ro Num/[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
ComJu]da Com[u]da Com[u]da
Vésplu]ra Vésplu]ra Vésplu]ra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cél|e]bro CélJe]bro CélJe]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num/[e]ros Num[e]ros Num/[e]ros
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tros Quilém[i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[u]ra Polv[u]ra Polv[u]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Ep[u]ca Eplo]ca Eplo]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[u]go Catal[u]go Catal[u]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[u]la Pét[u]la Pét[u]la
Pér[u]la Per[u]la Pér[u]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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S

PRIMEIRA SEGUNDA TERCEIRA
Fosflu]ro Fosfl[u]ro Fosfl[u]ro
Anc[u]ra Anc[u]ra Anc[u]ra
Simb[u]lo Simb[u]lo Simb[u]lo
Broc[u]li Broc[u]li Broc[u]li
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Cam[e]ra Cam[e]ra Cam[e]ra
Comla]da Com|a]da Com[a]da
Vésple]ra Vésple]ra Vésple]ra
Eplo]ca Ep[o]ca Eplo]ca
Cér[e]bro Cér[e]bro Cér[e]bro
Arv [u]re Arv[u]re Arv[u]re
Abob[u]ra Abob[u]ra Abob[u]ra
Almond[e]ga Almoénd[e]ga Almoénd[e]ga
Marm|[u]re Marm|[u]re Marm[u]re
Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro Helicopt[e]ro
Num|[e]ro Num[e]ro Num[e]ro
Psicol[u]go Psicol[u]go Psicol[u]go
Péss[e]go Péss[e]go Péss[e]go
Quildém[i]tro Quilém|i]tro Quilém[i]tro
Termom/[i]tro Termom[i]tro Termom[i]tro
Ut[e]ro Ut[e]ro Ut[e]ro
Fenom{[i]no Fenom[i]no Fenom[i]no
Op[e]ra Ople]ra Ople]ra
Pélv[a]ra Pélv[a]ra Polv[a]ra
Ap6st[u]los Apost[u]los Apost[u]los
Eplo]ca Eplo]ca Eplo]ca
Mamif[e]ro Mamif|e]ro Mamif]e]ro
Catal[a]go Catal[a]go Catal[a]go
Velocip[e]de Velocip[e]de Velocip[e]de
Lamp[a]da Lampl[a]da Lampl[a]da
Génle]se Génle]se Génle]se
Indig[i]na Indig[i]na Indig[i]na
Astron[u]mo Astron[u]mo Astréon[u]mo
Pét[a]la Pét[a]la Pét[a]la
Per[o]la Per[o]la Per[o]la
Carniv[u]ro Carniv[u]ro Carniv[u]ro
Relamp[a]go Relamp[a]go Relamp[a]go
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APENDICE H

Proparoxitonas

A

Abaco
Abdbada
Abdbora
Aborigine ou Aborigene
Abscondito
Académico
Acaro
Acéfalo
Acérrimo
Acetilsalisilico
Acido
Acidulo
Acolito
Acréscimo
Acrilico
Acrobatico
Acroéfobo
Acromatico
Acrdénimo
Acrépole
Acréstico
Acimulo
Acustica
Acutangulo
Acutissimo
Adriatico
Adultero
Advena
Aericola
Aerdbica
Aerdébio
Aerodinamica
Aerdgrafo
Aerdlito
Aeronautica
Aeronautica
Aerostatica (0)
Aeréstato
Aético
Afasico
Aférese
Afé6nico
Afrodisiaco
Agape
Agata
Agnéstico
Agora

Agricola
Agréonomo
Agréonomo
Agrotéxico
Agrotéxico
Aidético
Aistérico
Alacre
Alcali
Alcodlatra
Alcodlico
Alérgico
Alfabético
Alfandega
Alfanumérico
Algebra
Algido
Algorit[i]mo
Alibi
Alienigena
Aliquota
Almoéndega
Aldc[i]tone
Alé6pata
Alopitico
Alopicico
Altimetro
Alucinégeno
Alvéolo
Amago
Amélgama
Amarilico
Amarissimo
Amazonico
Amazoénida
Amebiase
Amidala
Aminoacido
Amnésico
Amoniaco
Anacronico
Anafilatico
Anafrodisiaco
Analgésico
Analise
Analitico
Analégico
Andlogo
Anastrofe
Anatema
Ancilostomiase
Anciléstomo
Ancora
Andrégino
Anémico

Anemodmetro
Anémona
Anestésico
Anestésico
Anético

Anfora

Angelus

Angulo
Animico

Animo
Anistoérico
Anddino
Anonimo
Anorético
Anoréxico
Ansiolitico
Antagdnico
Antartico
Antecamara
Antepenultimo
Antevéspera
Antiacido
Antiaéreo
Antialcodlico
Antialérgico
Antibidtico
Antibiético
Antiblenorragico
Anticancerigeno
Antidemocratico
Antidiftérico
Antidogmaético
Antidoto
AntieconOmico
Antiepidémico
Antiepilépli]tico
Antiescorbiitico

Antiespasmddico ou

Antispasmédico
Antiestatico
Antiestético
Antiético
Antiflogistico
Antifona
Antifrase
Antifingico
Antigeno
Antigin4stica
Anti-helmintico
Anti-hidroféfico
Anti-higiénico
Anti-hipnético
Anti-histaminico
Anti-histérico
Anti-historico
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Agorafébico
Agorafobo
Antiictérico
Antijuridico
Antilégico
Antilope
Antimagnético
Antimalérico
Antimicético
Antimondrquico
Antinefritico
Antinevralgico
Antiodac[i]tilo
Antiofidico
Antiparticula
Antipético
Antipatriético
Antipedagé6gico
Antipirético
Antipoda
Antiqliissimo
Anti-rdbico
Anti-raquitico
Anti-rép[i]tico
Anti-reumdtico
Anti-sifilitico
Antispdstico
Antitérmico
Antitese
Antitetanica
Antitéxico
Antitussico
Antitussigeno
Antivaridlico
Antébnimo
Antropocéntrico
Antropéfago
Antropdlogo
Antrop6nimo
Apdtico
Apétrida
Apéndice
Apice
Apdbcope
Apdcrifo
Apode
Apdfise
Apdlice
Apolitico
Apdlogo
Apoplético
Apoéstata
Apéstolo
Ap6strofe
Apéstrofo

Apétema
Aquaridfilo
Aquatico
Aqiiifero
Arabe
Arabico
Arbitro
Arboricola
Arcade
Aréola
Arido

Ariete
Aristotélico
Arit[i]mética
Aromatico
Arquedlogo
Arquétipo
Arquipélago
Arrizotonico
Arsénico
Artico
Artifice
Artistico
Artritico
Artrépode
Arvore
Ascético
Ascorbico
Asiatico
Asmatico
Aspero
Aspérrimo
Aspide
Asséptico
Assincrono
Assintomatico
Asténico
Astigmadtico
Astragalo
Astrofisica (0)
Astrélogo
Astrondutica
Astronémico
Astronomo
Aterosclerético
Atimo
Atipico
Atlantico
Atlantico
Atomo
Atonito
Atono
Atodxico
Atrocissimo
Audidlogo
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Audiometro
Au gure
Aulico
Auréola
Auricula
Aurifero
Auténtico
Autocritica (0)
Autdctone
Autodidatica
Autédromo
Autogénese
Autdgeno
Autégrafo
Automatico
Autdmato
Autdénomo
Autépli]sia
Avido
Azafama
Azémola
Azimo

B

Babilonico ou Babilonio
Bacteridlogo
Bacteridstase ou Bacteriostase
Baculo
Bafometro
Balistica
Balsamico
Balsamo
Barbaro

Barbaro
Barbiturico
Baritono
Barometro
Bascula

Basico

Basilica

Batega

Bavaro

Bébado

Bébedo

Bélico
Beneficentissimo
Benéfico
Benemérito
Beneplécito
Benévolo
Bestial6gico



Biblia
Bibliofilo
Biblioteconomo
Biconcavo
Bicuspide
Bifasico
Bifasico
Bigamo
Bigamo
Bilionésimo
Bindculo
Bioética
Biogénese
Bidgrafo
Bidlogo
Biomédico
Bidnico
Biopl[ilsia
Bioquimica (o)
Bior[i]timo
Biotéc[i]nica
Bidtipo ou biotipo
Bipede

Bolido (e)
Bombastico
Borico
Botanico (a)
Bramane ou bramine
Brasilico
Britanico
Brocolis (0s)
Bucodlico
Bufalo
Burocratico
Bussola

C

Cabalistico
Cabula
Cacofato
Cad[i]mio
Cadavérico
Cadidiase
Caf[iJtem
Cafila
Cégado
Caléndula
Calice
Calido
Caligrafo
Calérico

Camara
Camera
Campanula
Canaliculo
Cancerigeno
Candida (o)
Canfora
Canicula
Canonico
Cantaro
Cantico
Canula
Cadtico
Cépli]sula
Capitulo
Caquético
Caracteristica (0)
Carbonifero
Carcere
Carcinégeno
Cardiaco
Cardidgrafo
Carismatica (0)
Carnivoro
Carétida
Carpdfago
Cartofilo
Cartografo
Céspite
Catalise
Catélogo
Catastrofe
Catastrofico
Catecimeno
Catedra
Catedratico
Categorico
Caténula
Catodo ou catodio
Catdlico
Caudatario
Causidico
Caustico
Cédula
Cefalico
Cefal6pode
Celebérrimo
Célebre
Célere
Célula
Cenaculo
Cénico
Cendgrafo
Cenotéc[i]nica
Centenario

Centésimo
Centigrado
Centimetro
Céntimo
Centrifuga (o)
Centripeto
Céntuplo
Ceramica
Cerealifero
Cérebro
Cerifero
Ceroplastica
Cético ou Cépli]tico
Chacara
Chanissimo
Chavena
Ciatica (o)
Cibernética
Cicero
Ciclépico
Cientifico
Cilindrico
Cimbalo
Cinematica
Cinematografico
Cinematdgrafo
Cinética
Cinico
Circulo
Citara
Citrico
Civico
Classico
Clausula
Clavicula
Clavula
Clérigo
Clinica (0)
Cloridrico
Codgulo
Cocaind6mano
Cocegas
Cocoras
Cadigo
Colageno
Colera
Colérico
Colica
CoOmico
Comoda (0)
Coémputo
Concavo
Concéntrico
Condomino
Conego
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Calorifero
Congénere
Congénito
Conico
Conifera
Conjuge
Contrac[i]til ou contratil
Cépula
Coredgrafo
Cornifero ou cornigero
Corptisculo
Corrego
Cosmética (0)
Cosmondutica
Cotilédone
Crépula
Crédito
Crédulo
Crepusculo
Criogénico
Criquete
Crisdlida
Crisantemo
Critério
Critica (0)
Cromadtico
Cronica (0)
CronO6metro
Cubico
Cubiculo
Cubito
Cimplice
Cdmulo
Cupido
Cuprico
Cipula
Curriculo
Cuticula

D

Dadiva
Dalmata
Daltdnico
Datilégrafo
Debénture
Débito
Década
Decédgono
Decélogo
Decimetro
Décimo

Decrépito
Decréscimo
Dectibito
Décuplo
Déficit[i]
Demérito
Democratico
Depésito
Desanimo
Descrédito
Desértico
Desig[i]nio
Déspota
Despropésito
Detritico
Diabético
Diabdlico
Diacono
Diacritico
Diacronico
Diafano
Diafragmatico
Diagnéstico ou diagnose
Dialética
Dialise
Dialégico
Didlogo
Diamantifero
Diametro
Diéspora
Diastole
Dicotdmico
Dicromatico
Didatica (o)
Diédrico
Dielétrico
Diencéfalo
Diérese
Dierético
Dietética (0)
Diftérico
Digrafo
Dilematico
Dinamica (o)
Dinamo
Dioxido
Dipli]tero
Discipulo
Disentérico
Dispépli]tico
Disrit[i]mico
Dissilabo
Distico
Disténico
Distréfico
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Diurético
Diverticulo
Dizima (0)
Dodecdgono
Dogl[i]matico
Doméstico
Dramatico
Drastico
Druidico
Dub[i]nio
Dacli]til
Ducli]to
Ducli]to
Ducentésimo
Duelistico
Duodécimo
Duplice
Divida

E

Ebano
Eclamp[i]tico
Eclesidstico
Eclético
Eclipl[i]tico
Ecloga ou égloga
Ecolégico
Ecélogo
Econdémico
Ecossistémico
Ectoplasmatico
Ecuménico
Ectimeno
Edematico
Edénico

Edilico
Efeméride
Efémero

Egide
Egiptolégico
Egiptélogo
Egocéntrico
Elastico
Elefantiase
Elefantico
Elegiaco

Elétrico
Eletroacustica (0)
Eletroacustica (0)
Eletrocardiografico
Eletrocardidgrafo



Elétrodo ou eletrodo
Eletrodoméstico
Eletroencefalografico
Eletrdlise
Eletrolitico
Eletrélito
Eletromagnético
Eletronica (o)
Eletrostatica (0)
Eletrotéc[i]nico
Eliptico ou elitico
Emblemitico
Embolo
Embriolégico
Embridlogo
Emérito
Emético
Empético
Empirico
Empréstimo
Encefélico
Encéfalo
Enciclica
Enciclopédico
Enclise
Enclitico
Endécrino
Endégamo
Endé6geno
Eneédgono
Energética
Enérgico
Energimeno
Enésimo ou Enegésimo
Enfase
Entomoldgico
Entomdélogo
Edlico
Epicéntrico
Epico
Epididimo
Epigeno ou Epigino
Epigono
Epigrafe
Epilético
Epilogo
Episédico
Epistola

Epiteto

Epitome

Epoca
Equénime
Eqiiilatero
Equivoco
Erécli]til

Ergdmetro
Eritrécito
Erégeno
Erético
Escancara
Escandalo
Escédpula
Esclerdtica
Escolastica
Escorpidnico
Escripulo
Esdrixulo
Esférico
Esferografica
Esferémetro
Esfinc[i]ter
Esfingico ou esfingético
Esofégico
Esofago
Esotérico
Espasmédico
Espatula
Especifico
Espécime
Espectrégrafo
Espéculo
Espeleoldgico
Espeledlogo
Espermatico
Espetaculo
Espirita (o)
Espirégrafo
Espirdmetro
Espiroquético
Espléndido
Esplénico
Esporadico
Esqualido
Esquelético
Esquitossomiase
Estabulo
Estatica (o)
Estatistica (o)
Estenogréfico
Estendgrafo
Estereof6nico
Estereétipo
Estética (o)
Estilistica
Estimulo
Estdmago
Estribico
Estrambético
Estratégico
Estrépito

Eletrodinamica (o)
Estridulo
Estipido
Et[i]nico
Etica (0)
Etilico
Etimo
Etimoldgico
Etimélogo
Etiol6gico
Eufoérico
Evangélico
Exanime
Excéntrico
Exegética
Exército
Exigéncia
Exito

Exodo
Ex6geno
Exotérico
Exético
Explicito
Extase
Extatico
Extragalactica (o)
Extra-sistole
Extrinseco

F

Fabrica
Fabula
Facinora
Fac-simile
Famélico
Fanatico
Fantasmagorico
Fantastico
Farandola
Faradnico
Farmacéutico
Farmaco
Farmacolégico
Farmacdlogo
Fasciculo
Fatidico
Febrifugo
Fécula
Feérico
Fen6meno
Fendtipo
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Féretro
Férvido
Fétido
Figado
Filarmonica
Finalissima
Fisica (o)
Fistula
Fitoplancl[iJton
Flacido
Flamula
Floculo
Floérido
Florifero
Flutissono
Fobico
Folclorico
Folego
Folico
Folico
Foliculo
Foliolo
Fonética (0)
Fonico
Fonoaudiélogo
Fonografico
Fondgrafo
Fonoldgico
Fondlogo
Forcepli]s
Foérmica
Formula
Formulario
Fosfoérico
Fosforo
Fotoelétrico
Fotofébico
Fotéfobo
Fotogénico
Fotografico
Fotégrafo
Fotossintese
Fotossintético
Fototerapico
Fototrépico
Freatico
Frémito
Frenético
Frigido
Frigorifico
Frivolo

Frugivoro ou Frutivoro

Frutifero
Fuc[i]sia
Funambulo

Funebre
Furunculo

G

Ga.la.[ki.s]ia
Gaélico
Galac[i]tico
Gamético
Gangético
Gargula
Gasometro
Gastrico
Gastronomico
Gastronomo
Gélido
Genealdgico
Generalissimo
Genérico
Género
Génese
Genética (0)
Genétipo
Gendtipo
Gentilico
Geocéntrico
Geoclésico
Geodésico
Geodfago
Geofisica (0)
Geogrifica (0)
Gedgrafo
Geoldgico
Gedlogo
Gedmetra
Geométrico
Geopolitica (0)
Geotrdpico
Geriatrico
Germanico
Gerontocratico
Gerontolégico
Ginaéstica (0)
Ginecolégico
Gipli]seo
Girandola
Glandula
Gloébulo
Glético
Goma-arabica
Goma-elastica
Gonada
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Gondola
Gongoérico
Gético
Goticula
Grafica (o)
Grafdlogo
Gramaética (o)
Grandiloco ou Grandiloquo
Granitico
Granivoro
Granulo
Gutifero

H

Habito
Haf[i]nio
Hagiogréfico
Hagiégrafo
Halito
Halogénico
Hanseniase
Harmonica
Hegemdnica (o)
Hégira
Helénico
Helicopli]tero
Heliocéntrico
Hemacito
Hematé6fago
Hemisférico
Hemodialise
Hemodinamica
Hemofilico
Hemorragico
Hepatico
Heraldica (o)
Herbivoro
Hércules
Herético
Hermenéutica (0)
Hermético
Herpético
Heter6fono
Heterdnimo
Heuristica
Hexdgono
Hibrido
Hidramatica (o)
Hidraulica (o)
Hidroelétrica ou hidrelétrica (o)
Hidréfilo



Hidrélise
Hidrométrico
Hidrometro
Hidroponica

Hidroterapéutico ou

Hidroterapico
Hidréxido
Hier4rquico

Hier6glifo ou hieroglifo

Higiénico
Hiperbérico
Hipérbato
Hipérbole
Hipertréfico
Hipico
Hipnético

Hipoalergénico

Hipoalérgico
Hipocalérico
Hipocondriaco
Hipdcrita
Hipodérmico
Hipédromo
Hipoéfise
Hipopdtamo
Hipotdlamo
Hipétese
Hipotético
Hispéanico
Histérico
Histérico
Histori6grafo
Holistica (0)
Homeopaitico
Homérico
Homéfono
Homégrafo
Homonimico
Homonimo
Honorifico
Hormonio
Hordscopo
Hoéspede
Hulhifero
Huingaro

I

Ibérico
fcone
Idéntico
Idilico
Idiomatico
fdolo

Tlegitimo
Iliaco
Ilicito
Tl6gico
Tlustrissimo
Impatriético
Impévido
fmpeto
Implicito
Impubere
Incég[i]nita
Incolume
Incomodo
Incrédulo
Indébito
Indecéncia
Indice
Indigena
Indigo
Indole
Indomito
Inédito
Inépli]cia
Inequivoco
Infimo
Informatica
Infrutifero
n greme
Inorgénico
Indspito
Inquérito
Insetivoro
Insipido
Insélito
Inte gro
Interim
Intérprete
Intimo
Intrépido
Intrinseco
Inimero
Invalido
Invélucro
Iédico
Ionico
I6nio
Ir6nico
Islamico
Isésceles
Isétopo
Isquémico
Italico

J

Japonico
Jiu-jit[i]su
J6nico
Jornalistico
Jubilo
Jupiter
Jurassico
Juridico

L

Labaro
Labirintico
Lac[i]teo
Laconico
Lactifero
Léagrima
Lamina
Lampada
Languido

Lanifero ou lanigero

Lap[i]so
Lapide
Lastima
Late[kis]
Latego
Laudano
Lazaro
Legitima (o)
Lépido
Lepidopli]tero
Lésbica
Letargico
Leucémico
Leucécito
Lévedo ou levedo
Léxico
Libélula
Libero

Licito

Lidimo
Lig[i]neo
Limitrofe
Linfatico
Linfécito
Lingiiistica (o)
Linotipico
Liquido

Lirica (o)
Lisérgico
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Litico
Litdrgico
Livido
Lobrego
Loébulo
Logarit[i]mico
Logarit[i]mo
Légica (o)
Logistica
Logotipico
Losangico
Lotérica (o)
Lubrico
Licido
Lucifer
Ludico
Lugubre
Lumbégico
Lunético
Luipulo
Lirido
Lusiada

M

Macarr6nico
Macérrimo ou magérrimo
Magonico
Macrobidtica (0)
Macrocefalico
Macrocéfalo
Macrocésmico
Macrocéspico
Macroecondmico
Maicula
Madrepérola
Miégica (o)
Magmaitico
Magnanimo
Magnético
Magnifico
Maiéutica
Maitscula
Majestético
Maléfico
Maléolo
Malévolo
Mamifero
Mandpula
Mandibula
Manicula
Manométrico

Mandmetro
Miquina
Maritimo
Marmore
Mascara
Masculo
Mastoddntico
Matematica
Matricula
Maixima (o,e)
Mecanica (0)
Médica (o)
Mediocre
Mefistofélico
Megalitico
Megilito
Megal6pole
Mentecap[i]to
Meretissimo
Meérito
Mesencéfalo
Meséclise
Mesopotamico
Metabolico
Metafisica (0)
Metafora
Metalico
Metastase
Metatese
Metilico
Metddico
Método
Métrica
Metréonomo
Metrépole
Miasmatico
Microcosmico

Microeletronica

Microémetro
Micro6nibus
Micrétomo
Milésimo
Milimetro
Milionésimo
Mimedgrafo
Mimica
Minima (o)
Miniscula (o)
Miriade (a)
Miridpode
Misero
Miségamo
Mistica
Mitolégico
Mitélogo
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Mitdnimo
Mnemonica (o)
Mobile

Moédico
Moédulo
Molécula
Molicie (a)
Monastico
Monocotilédone ou
monocotiledonea
Monocromatico
Monéculo
Monodlito
Monodlogo
Monossilabo
Monéxido
Morbido
Mortifero
Motonautica
Multiplice
Muiltiplo
Municipe
Muriatico
Muisculo
Miuisica (0)
Mutagénese

N

Nédega
Napoleonico
Narcoético
Narcotrafico
Néaufrago
Néutica
Nécli]tar
Necroéfago
Necrépli]sia
Necrépole
Neoéfito
Neolitico
Neolitico
Néspera
Nevrilgico
Nicético
Nip6nico
Nitido
Nitrico
Noctambulo
Nédulo
Nomade
Nonagésimo



Nongentésimo ou
Noningentésimo
Noénuplo

Noérdico
Notivago
Niimero
Numismatica
Nupli]cias

O

Obli]vio
Obice
Obito
Obolo
Obstaculo

Obstétrico ou obstetricio

Oceanogrifico
Oceandgrafo
Octingentésimo
Octogésimo
Octégono
Octuplo

Oculo
Odontdlogo
Odorifero ou odorifico
Oftélmico
Oitocentésimo
Oligarquico
Oligofrénico
Olimpiada
Olimpico
Omega
Oncolégico
Onibus
Onirico
Onivoro
Onomastico (a)
Ontolégico
Opera
Opinidtico ou Opinoso
Opiparo
()ptica (0)
Optsculo
Oréculo

Orbita
Orégano
Orgéanico
Ornitdlogo
Ortégrafo
Ortopédico
Osculo

Otico

Otimo

Oviparo ou Oviviparo
Ovulo

Oxido

Oxitono

P

Pacifico
Pé4gina
Paisagistica (o)
Paleografico
Paledgrafo
Paleolitico
Paledlogo
Paleontolégico
Palido
Palmipede
Pélpebra
Pancreatico
Pandega (o)
Pandémico
Panegirico
Panoramica (0)
Pantagruélico
Pantano
Pantomimico
Péprica
Parabola
Parabdlico
Paradidatico
Paradisiaco
Parafrase
Paragrafo
Paralelepipedo
Paralitico
Paramédico
Parametro
Paramo
Paraplégico
Parapsicolégico
Parapsicélogo
Parassintese
Paréntese (sis)
Paroco
Par6nimo
Parético
Parétida ou parétide
Paroxitono
Parquimetro
Parricidio

Patolégico
Patridtico
Patronimico
Paupérrimo
Pavido
Pedagogico
Peldgico ou peldgio
Pélago
Pelicula
Pénalti
Péndulo
Peninsula
Pentiagono
Penultimo
Pépli]tico
Pérfido
Periférico
Perifrase
Perimetro
Periédico
Periodo
Peripatético
Périplo
Perissodac(i]tilo
Pernéstico
Pérola
Pésame
Péssego
Péssimo
Pestifero
Pétala
Petrolifero
Petroldgico
Petrélogo
Petroquimica (o)
Pianissimo
Pianistica
Picaro
Pictérico
Pifaro
Pilérico
Pilula
Pinaculo
Pincaro
Piogénese
Piramide
Pirético
Pirico
Pir6fobo
Piromaniaco
Pirbmetro
Pirotécnico
Placido
Planisférico
Plastica (o)
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Platano
Platonico
Pluviémetro
Pneumatico
Poética
Polémica
Policlinica
Poligono
Poligrafo
Polimero
Pélipo
Polissilabo
Politéc[i]nica
Politica (o)
Polivinilico
Polvora
Pomulo
Pontifice
Portico
Postero
Poéstuma (o)
Pragmaitica (o)
Pratica (o)
Preambulo
Prédica
Presbitero
Prestimano
Préstimo
Préstito
Pretérito
Primogénito
Principe

Pristino ou prisco
Problematico (a)

Procedéncia
Préclise
Prédigo
Prédromo
Profilatico
Profilatico
Préfugo
Prégli]nato
Prognéstico
Prolifero
Prolifico
Prélogo
Proparoxitono
Propedéutico
Propolis (le)
Propésito
Prosélito
Prosédico
Préspero
Robdtica
Romanico

Partenogénese
Particula
Passaro
Patético
Patibulo
Patina
Patogénico
Prostata
Prostibulo
Protese
Protético

Protoplasmaético ou protopldsmico

Protétipo

Prévido (providente)
Préximo
Pseud6nimo
Psicandlise
Psicanalitico
Psicoanalépli]tico
Psicodélico
Psicografo
Psicolégico
Psicélogo
Psicossocioldgico
Psicossomatico
Psicotéc[i]nica
Psicético
Psicotrépico
Psiquidtrico
Psiquico

Psoriase
Pterodac[i]tilo ou Pterodatilo
Pubico ou pubiano
Publica (o)

Puérpera ou puerpera
Pulpito

Ptnico

Pdrpura

Pusilanime

Pdstula

Pitrido

Q

Quadragésimo
Quadricepli]s
Quadricula (0)
Quadrilatero
Quadriplégico
Quadrimano
Quadripede
Quéadruplo
Quart[i]zo
Quilémetro
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Quimérico
Quimica (0)
Quimioterdpico
Qiiinquagésimo
Quintuplo
Quirdp[i]tero
Quiropratica

R

Rébano

Rébico

Rébido

Rabinico

Rébula

Radicula
Radielétrico ou radioelétrico
Radiof6nico
Radiofotografico
Radiogréfico
Radiolégico
Radioscépico
Radiotéc[i]nica
Radiotelefonico
Radiotelegrafico
Radioterdpico ou
Radioterapéutico
Rantdnculo
Répido
Rapsddico
Ragquitico
Recepticulo
Reciproco
Récita
Recdncavo
Recdndito
Rédito

Régulo
Relampago
Redstato ou reostato
Rép[i]til

Réplica

Réprobo
Republica
Réquiem
Retdbulo
Retangulo
Reticula (o)
Retifica
Retérica (0)
Retrégrado
Reumitico



Revérbero
Reverendissimo
Ricino
Ridiculo
Rigido
Ripicola
Rispido
Rizéfago
Rizotdnico
Rétula (o)
Ruicula
Rupicola
Ruricola
Rustico
Ruitilo

S

Sabado
Sabatico
Sacrilego
Sacroiliaco
Sadico
Salicilico
Salmico
Salomoénico
Sandalo
Sanscrito
Santissimo
Sépido
Saproéfito
Sarcastico
Sarcéfago
Sardonico
Satanico
Satélite
Satira (o)
Satirico
Século
Selénico
Selvatico
Selvicola ou Silvicola
Semaforo
Semantica (0)
Semi-arido
Semi-automatico
Semicirculo
Seminima
Semiolégico
Semidtica
Semitico
Sémola

Sensitdmetro
Sépli]tico
Sépala
Septicémico
Septuagésimo
Séqiiito ou séquito
Serafico
Sétimo
Setissilabo
Sétuplo
Sexagésimo
Sexdlogo
Séxtuplo
Sicodmoro
Sifilis

Silaba
Silfide
Silica
Simbolo
Simile
Simpético
Sincope
Sindético
Sindico
Sindrome
Sinédoque
Sinddico
Sinodo
Sindnimo
Sintatico
Sintese
Sintético
Sismégrafo
Sistematico
Sistémico
Sistole
Sitdmetro
Socioeconémico
Socratico
Soéfrego
Solicito
Sélido
Somatico
Somitico
Sonambulo
Sonico
Sonifero
Sondgrafo
Soporifero ou soporifico
Sérdido
Sorumbatico
Soviético
Suastica
Subaquitico
Subdesértico

Stbito
Submuiltiplo
Subtitulo
Studito
Sudorifero
Sudoriparo
Stumula
Supérstite
Stplica
Suplice
Sustentdculo

T

Tabernaculo
Tac[1]til ou tatil
Tacito
TacOmetro
Talassico
Talassofébico
Talasséfobo
Talmudico
Tamara
Tanatolégico
Tantalico
Tantalo
Taquicardiaco
Taquicardico
Taquigréfico
Taquigrafo
Tarantula
Tartaro

Tatica (o)
Taumatiirgico
Tautolégico
Taxidérmico
Taximetro
Teatrélogo
Téc[i]nica (o)
Tecnocratico
Tecnofébico
Tecnoéfobo
Tecnolégico
Tecndlogo
Tectonica ou tetdnica
Telediagndstico
Teleférico
Telefonico
Telegrafico
Telégrafo
Teleinformatica
Telepatico
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Telescopico
Telurico
Tematica (0)
Témpera
Témpora
Teniase
Tentaculo
Teocratico
Teoldgico
Tedlogo
Tedrico
Tépido
Terapéutica (o)
Térmico
Término
Terminoldgico (a)
Termodinamico (a)
Termométrico
Termdmetro
Termopldstico
Terrifico
Testiculo
Tetanico
Tétano
Tetraédrico
Tetragono
Tetraplégico
Tetrassilabico
Tetrassilabo
Tétrico
Teutdnico
Tifico

Tilburi
Timido
Timpanico
Timpano
Tipico
Tipografico
Tipdgrafo
Tiquete
Tiranico
Tisica (0)
Titanico
Titere

Titulo
Tocolégico
Tocdlogo
Toémbola
Tomografico
Tomobgrafo
Tonica (o)
Tépico
Topografico
Topdgrafo
Topolégico

Topdnimo
Téral[kis]
Toracico
Torrido
Téxico
Toxicomaniaco
ToxicoOmano
Trafego
Trafico
Tragico
TragicOmico
Tramite
Transatlantico
Transfuga
Transgénico
Transito
Translicido
Transoceanico
Trecentésimo ou tricentésimo
Tréfego
Trémulo
Trépano
Tréplica
Triade ou triada
Triadico
Triangulo
Triasico
Tricentenario
Triceplils
Trifasico
Trigésimo
Trigonométrico
Trilégico
Trip[i]tico
Triplice
Trissilabico
Trissilabo
Triunviro
Trogloditico
Trélebus
Trombético
Tropego
Trépico
Troposférico
Tubérculo
Tdmido
Tdamulo
Tinica
Tuarbido
Turgido
Turibulo
Turmalinico
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U

Ubere ou ubre
Ulcera
Ultimo
Umbrifero
Umero
Umido
Unanime
Undécimo
Ungiiifero
Unico
Unigénito
Uniparo
Unissono
Univoco
Urético
Urico
Utero
Uvula

\Y

Valido
Valvula
Vandalo
Variola
Veiculo
Velocimetro
Velocipede
Veldédromo
Ventriculo
Ventriloquo
Veridico
Vermifugo
Vernaculo
VerOnica
Versiculo
Vértebra
Vértice
Vesicula
Véspera
Vestibulo
Vibora
Vigésimo
Vinculo
Virgula
Virético
Virtuosissimo
Viscera
Vispora
Vitaminico



Vitima
Viveres
Vivido
Viviparo
Vocabulo
Vocalico
Voltimetro
Volumétrico
VOmico
Voémito
Vortice

X

Xacara
Xenoéfilo
Xenofobo
Xicara
Xifépago

Z

Zéfiro

Zeénite

Zingaro
Zodiaco
Zodfago
Zoodlatra
Zoolite
Zoolégico
Zodblogo
Zooplancli]ton
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Proparoxitonas
(VOGAIS MEDIAS)

A

Abdbora
Aborigene
Acréfobo
Acrépole
Adultero
Advena
Aericola
Aférese
Agora
Agoréfobo
Agricola
Agréonomo
Agronomo
Alfandega
Algebra
Alienigena
Aliquota
Almoéndega
Aldc[i]tone
Altimetro
Alucinégeno
Alvéolo
Anélogo
Anéstrofe
Anétema
Anciléstomo
Ancora
Anemdmetro
Anémona
Anfora
Antevéspera
Antiaéreo
Anticancerigeno
Antidoto
Antifona
Antigeno
Antilope
Antipoda
Antitese
Antitussigeno
Antropdélogo
Apdbcope
Apode
Apdblogo
Apéstolo
Apéstrofe
Apéstrofo
Apétema

Agqiiifero
Arboricola
Aréola
Ariete
Arquedlogo
Artrépode
Arvore
Aspero
Assincrono
Astrélogo
Astronomo
Atomo
Atono
Audidlogo
Audidmetro
Auréola
Aurifero
Autoctone
Autédromo
Autogénese
Autdgeno
Autdnomo
AzEémola

B

Bacteri6logo
Bafémetro
Baritono
Bardmetro
Bétega
Bébedo
Benévolo
Biblioteconomo
Biogénese
Bidlogo
Bipede
Brocolis (0s)
Bussola

C

Calorifero
Camera
Cancerigeno
Canfora
Carbonifero
Carcere
Carcindgeno
Carnivoro
Catédlogo
Catastrofe
Catecumeno

Catedra
Catodo
Cefal6pode
Célebre
Célere
Centimetro
Centripeto
Cerealifero
Cérebro
Cerifero
Chavena
Cicero
Cocegas
Cocoras
Colageno
Colera
Cbémoda (o)
Conego
Congénere
Conifera

Cornifero ou cornigero

Corrego
Cotilédone
Criquete
Crisantemo
Crondmetro

D

Decédgono
Decélogo
Decimetro
Déspota
Diacono
Diélogo
Diamantifero
Diametro
Diédspora
Diastole
Diérese
Dipl[i]tero
Dodecagono

E

Ecloga ou égloga
Ecélogo

Ectimeno

Efémero

Egiptélogo

Elétrodo ou eletrodo
Embolo
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Embridlogo
Endé6geno
Eneédgono
Energiimeno
Entomélogo
Epigeno
Epigono
Epilogo
Epistola
Epiteto
Epitome
Epoca
Eqiiilatero
Equivoco
Ergbmetro
Erégeno
Esferometro
Espeledlogo
Etimélogo
Exodo
Ex6geno
Extra-sistole
Extrinseco

F

Facinora
Farandola

Farmacdélogo

FenO6meno
Féretro
Florifero
Flutissono
Folego
Foliolo

Fonoaudiélogo

Fondlogo
Fosforo
Fotéfobo
Fotossintese
Frivolo

Frugivoro ou Frutivoro

Frutifero
Funebre

G

GasOmetro
Gastronomo
Género
Génese
Gedlogo

GeOmetra
Gipli]seo
Girandola
Gondola
Grafdlogo

Grandiloco ou Grandiloquo

Granivoro
Gutifero

H

Helicépli]tero

Herbivoro
Heter6fono
Hexdgono
Hidroémetro
Hipérbole
Hipédromo
Hipétese
Homéfono
Hordscopo
Héspede
Hulhifero

I

fcone
fdolo
fmpeto
Impubere
Inco6modo
Indigena
Indole
Inequivoco
Infrutifero
fngreme
Insetivoro
fntegro
Intérprete
Intrinseco
Intimero
Isésceles
Is6topo

L

Labaro
Labirintico
Lac[i]teo
Laconico
Lactifero

Lanifero ou lanigero
Late[kis]

Latego
Lepidopli]tero
Lévedo

Libero

Lig[i]neo

Limitrofe

Lobrego

M

Madrepérola
Maléolo
Malévolo
Mamifero
Mandmetro
Marmore
Mediocre
Megalépole
Metafora
Metatese
Método
Metronomo
Metrépole
Micrometro
Micrétomo
Milimetro
Miridpode
Misero
Mitélogo
Monocotilédone ou
monocotileddnea
Monodlogo
Mortifero
Mutagénese

N

Nédega
Necrépole
Néspera
Nuimero

O

Obolo
Octégono
Odontdlogo

Odorifero ou odorifico

Omega
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Onivoro
()pera
Ornitdlogo
Oxitono

P

Paledlogo
Palmipede
Pélpebra
Pandega (o)
Pantagruélico
Parabola
Paralelepipedo
Parametro
Parapsicélogo
Parassintese
Paréntese (sis)
Paroco
Paroxitono
Parquimetro
Partenogénese
Pentiagono
Perimetro
Periodo
Pérola
Péssego
Pestifero
Petrolifero
Petrélogo
Piogénese
Pir6fobo
Pirdmetro
Pluvidometro
Poligono
Polimero
Pélvora
Péstero
Presbitero
Prédromo
Prolifero
Prélogo
Proparoxitono
Propolis (le)
Préspero
Proétese
Psicélogo
Puérpera

Q

Quadrilatero
Quadripede
Quildémetro
Quirdpli]tero

R

Reciproco
Réprobo
Revérbero
Ripicola
Rupicola
Ruricola

S

Sacrilego

Selvicola ou Silvicola

Semaforo
Sémola
Sensitometro
Sexdlogo
Sicomoro
Simbolo
Sincope
Sindrome
Sinédoque
Sinodo
Sintese
Sistole
Sitdbmetro
Sofrego
Sonifero

Soporifero ou soporifico

Sudorifero

T

Tacometro
Talass6fobo
Taximetro
Teatrélogo
Tecnéfobo
Tecnodlogo
Témpera
Té&mpora
Tedlogo
Termometro

Tetrdgono
Tiquete
Titere
Tocodlogo
Témbola
Trafego
Tréfego
Triceplils
Trélebus
Tropego

U

Ubere ou ubre
Ulcera
Umbrifero
Umero
Ungiiifero
Unissono
Univoco
Utero

\Y

Variola
Velocimetro
Velocipede
Veldédromo
Ventriloquo
Vértebra
Véspera
Vibora
Viscera
Vispora
Viveres
Voltimetro

X

Xenofobo

Z

Zodblogo
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Proparoxitonasl% Cancerigeno Fondlogo
(PALAVRAS MAIS COMUNS) Canfora Fésforo
Carcere Fotossintese
Carnivoro Frivolo
A Catélogo Frutifero
Catastrofe Funebre
Abb Cétedra
6bora <
, Célebre
Ab(/)r lgene Centimetro G
ﬁdu/lteio Cérebro
gricola Cicero
Agrc:)nomo Cécegas Ge::nero
Agrf)nomo Cécoras Ger}ese
Alfandega Coldgeno ijologo
Al‘geb/ra Célera Gondola
ﬁi’:ﬂlogtzna Comoda (0)
Corrego
Alm(f)nc/lega Crfqugte H
ﬁuglr;ogeno Crisantemo
véolo A
Anélogo Crondmetro Helic6p[i]tero
A Hexagono
Ancora A
Antiaéreo H}d{ometro
Anticancerigeno D H}pe:/rbole
Antidoto H¥pc/)dr omo
Antigeno Decimetro Hlpcftese
Antropdlogo Didlogo Hc/)roscopo
Apéstolo Diametro Héspede
Apéstrofe
Apéstrofo
Arquedlogo E 1
Arvore
Aspero . Icone
Astrélogo Ecdlogo f
A Efémero Idolo
Astréonomo _ fmpeto
Atomo Egiptélogo 2
! Enesoono Incémodo
Auréola eag Indigena
. Epoca Jndig
Autédromo Eqiiilét fndole
A qiiilatero .
Autdnomo Equivoco Inequl/voco
Erégeno Infrutifero
Exodo Ingreme
B Integro
Intérprete
A Intimero
Bafomet
Benévolo. F
Bidlogo )
Brécolis (0s) Facmorfil L
Biissola FarrPacologo
Fendmeno o
C Florifero Lfte[kls]
A Folego Lévedo
Camera Fonoaudidlogo

1% Esta e a préxima listagem expdem as palavras que possuem alguma possibilidade de aparecerem na fala e, também,
aquelas que podem ser representadas por meio de figuras.



M

Madrepérola
Maléolo
Malévolo
Mamifero
Marmore
Mediocre
Metafora
Método
Metrépole
Milimetro
Misero
Monodlogo
Mortifero

N

Néadega
Néspera
Nudmero

O

Odontdlogo
Omega
Opera

P

Pélpebra
Parabola

Paralelepipedo

Pardmetro
Parapsicélogo

Paréntese (sis)

Parquimetro
Pentiagono
Perimetro
Periodo
Pérola
Péssego
Pluvidometro
Poligono
Pélvora
Prépolis (le)
Préspero
Prétese
Psicélogo

Q

Quadrilatero
Quadripede
Quildémetro

R

Reciproco

S

Semaforo
Sémola
Sexdlogo
Simbolo
Sincope
Sindrome
Sintese
Sonifero

T

Taximetro
Teatrélogo
Tecndlogo
Témpora
Tedlogo
Termometro
Tiquete
Trafego

U

Ulcera
Utero

\Y%

Variola
Velocimetro
Velocipede
Vértebra
Véspera
Vibora
Viscera
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Proparoxitonas Eventuais e Configuracoes Semelhantes

A

Abecedario
Abissinio
Abstémio
Abstinéncia
Abundiancia
Acdcia
Academia
Acessorio
Acomodaticio
Acrimonia
Actinia (0)
Acitleo
Adagio
Adjudicatério
Admonitorio
Adolescéncia
Adultério
Adventicio
Aéreo
Aerofédlio
Aeroviario
Agéncia
Agio
Agroinddstria
Agropecudria
Ajutério
Aleatério
Alfandegério
Alfarrabio
Alheatério
Alienatério
Alimaria
Alimentario
Alimenticio
Alinea

Alisio

Alivio
Alternancia
Aluminio
Alveo
Amasio
Ambiéncia
Ambulancia
Ambulatério
Améijoa
Améndoa
Amenorréia
Americio
Amerindio

Amilaceo
Amnésia
Amnio
Amonia
Anaerobio
Anedotario
Anelideo
Anfibio
Angtstia
Aniversario
Anodxia
Antecedéncia
Anti-horario

Anti-humanitario
Antiinflamatodrio

Antimatéria
Antiménio
Antiovulatorio
Antiparasitario
Antipdlio
Antiqudrio
Antonimia
Antonomasia
Antroponimia
Antirio
Anuario
Anuéncia
Antncio
Apandgio
Aparéncia
Apartidario
Apeténcia
Apidrio
Apolineo
Apoticio
Aquaério
Arabia
Aracnideo
Araucaria
Arbitrario
Arbitrio
Arcadia
Ardosia
Arduo

Area
Argénteo
Argdnio
Argicia
Aries
Armario
Armisticio

Arquimiliondrio

Arrendatario
Arrogancia
Artificio
Ascendéncia
Aspersorio
Assassinio
Assédio
Assembléia
Assessorio
Assiduo
Assirio
Assisténcia
Assonancia
Astatinio
Astrolabio
Asticia
Atentatério
Atrabiliario
Atrio
Atuario
Audacia
Audiéncia
Audio
Auditorio
Augtrio
Aureo
Auséncia
Auspicio
Autoritario
Aviario

Azalea ou Azaléia

B

Bactéria
Balazio
Balbudrdia
Balneario
Bambuirrio
Bancario
Barbarie
Batistério
Batraquio
Bazofia
Begonia
Beneficéncia
Beneficiario
Beneficio
Benevoléncia
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Bedcio
Bergario
Berilio
Berkélio
Bibliotecario
Bicentenario
Biénio
Biliardario
Bilionario
Binario
Bindmio
Biociéncia
Bivaléncia
Blandicia ou blandicie
Blasfémia
Boémia (0)
Bovideo
Breviario
Buganvilia
Bulicio
Buzio

C

Cactacea
Cadéncia
Calcaneo
Calcario
Calcio
Caldario
Calendario
Calidoscdpio ou caleidoscépio
Califérnia (o)
Calunia
Calvario
Cambiério
Cambio
Camélia
Campanario
Canario
Canicie
Capadodcio
Capitania
Capitélio
Capricérnio
Cardépio
Cardia
Cardinalicio
Caréncia
Caricia

Carie
Carolingio ou Carlovingio
Cartapécio
Cartorio

Casorio
Catilinaria
Celibatario
Cemitério
Cenario
Cenobio
Cenotafio
Centtria
Cerimonia
Cério

Ceruleo

Césio

Cetaceo
Chicoéria
Ciéncia

Cilicio
Cineraria (0)
Cinéreo
Circunferéncia
Circunstancia
Cizania
Cleméncia
Climatério
Cloroférmio
Coeréncia
Coincidéncia
Colégio
Coletanea
Colirio
Colonia
Columbineo ou columbino
Comédia
Comentario
Comerciario
Comércio
Comicio
Comissario
Compéndio
Compensatério
Competéncia
Complacéncia
Comprobatoério
Compulséria (0)
Comunitario
Concilio
Concordia
Concorréncia
Concupiscéncia
Condoléncia
Condominio
Condutancia
Conferéncia
Confessionario
Confluéncia
Congratulatério
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Congruéncia
Conivéncia
Consangiiineo
Consciéncia
Conscio
Conseqiiéncia
Conservatoério
Consignatdrio
Consisténcia
Consonancia
Consorcio
Conspicuo
Constancia
Consuetudinario
Consultério
Contégio
Contemporaneo
Conterraneo
Contestatorio
Continéncia
Contingéncia
Continuo
Contraditério
Contrario
Controvérsia
Contumadcia
Convénio
Convergéncia
Convivéncia
Convivio
Copézio
Coriaceo
Coérnea
Cornucépia
Corolario
Coronaria
Correligiondrio
Correspondéncia
Corsario
Cranio
Crediario
Crematoério
Cretaceo
Criatorio
Criptdnio
Cruciferario
Crustaceo
Culinaria
Curvilineo
Custddia (o)
Cutanea



D

Dabliu ou dablio

Decadéncia
Decéncia
Decénio
Deciduo
Decisério
Declinio
Decorréncia
Dedicatéria
Deferéncia
Deficiéncia
Deletério
Delicia
Delirio
Deméncia
Demissionario
Demo6nio
Dentifricio
Dentncia
Dependéncia
Depilatério
Depositério
Deségio
Descendéncia
Descontinuo
Desidia
Desinéncia
Desinteligéncia
Desisténcia
Desobediéncia
Despautério
Desperdicio
Desprestigio
Destampatério
Destinatario
Diaria (o)
Dicionério
Dicotiled6nea
Dictério
Difamatério
Dignatério
Diligéncia
Dildvio
Diretério
Discordancia
Discérdia
Discotecario
Discrepancia
Discricionario
Dispéndio
Dispensario
Displicéncia

Disprésio
Disproésio
Dissidéncia
Dissidio
Dissonancia
Distanasia
Distancia
Disturbio
Divergéncia
Divinatério
Divisionario
Diviséria
Divércio
Docéncia
Documentario
Doléncia
Domicilio
Dominancia
Donatario
Dorméncia
Dormitério
Doutrinario
Dragea
Dromedario
Dubio
Duraluminio

E

Ebrio
Ebudrneo
Ecocidio
Edificio
Educandario
Efervescéncia
Eficacia
Eficiéncia
Efigie
Eflorescéncia
Efluéncia
Eflavio
Egrégio
Ejaculatério
Elegéncia
Elevatorio
Eliminatdria (o)
Elogiiéncia
Elucidario
Embrionéario
Ementario
Emergéncia
Eminéncia
Emissario
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Empéfia
Empireo
Empério
Empregaticio
Empresario
Encdmio
Enciclopédia
Endivia
Endocardio
Endométrio
Endoscépio
Envoltério
Epigéstrico
Epinicio
Episédio
Epitafio
Epitélio
Eqiiideo
Eqiiidistancia
Equilibrio
Equinécio
Equivaléncia
Erério

Erbio
Eremitério
Ervandrio ou ervdrio
Esbérnia
Escandio
Escapulario
Escoria
Escorréncia
Escrinio
Escritério
Escriturdrio
Escrutinio
Esculapio
Espéaduo
Espécie
Espdlio
Espontaneo
Esptrio
Esséncia
Estaciondrio
Estadio
Estagio
Estancia
Estapafirdio
Estatua
Estatuaria (o)
Estelionatério
Estetoscépio
Estévia
Estibio
Estipéndio
Estoéria



Estratégia
Estrénuo
Estroboscépio
Estrogénio
Estroncio

Estropicio ou estrupicio

Estuario
Estidio

Etario

Etéreo
Eurdpio
Eutanasia
Evidéncia
Evocatoério
Exceléncia
Excelentissimo
Excéntrico
Exclamatério
Excrescéncia
Execratorio
Exemplério
Exercicio
Exilio

Eximio
Existéncia
Exorbitancia
Exoérdio
Expediciondrio
Experiéncia
Expiatério
Expiratério
Explanatério
Exploratério
Extemporaneo
Exterminio
Extragalac[i]tico
Extraordinario
Extravagancia
Exuberancia

F

Fabulario
Facindia
Fadario
Falacia
Falatério
Faléncia
Falésia
Falsario
Familia
Farinaceo
Fascinio
Fastigio

Fatuo
Fazendario
Felideo
Fémea
Fenicio
Féria
Férmio

Ferormo6nio ou feromdnio

Férreo
Ferroviario
Feudatario
Fichario
Ficticio
Fidicia
Filaria
Finorio
Flatuléncia
Fluorescéncia
Foguetodrio
Foliaceo
Fosforescéncia
Fotocdpia
Fracionario
Fragmentério
Fragrincia
Frascario
Fratricidio
Fraudatorio
Freqiiéncia
Frigidario
Frontispicio
Funcionario
Fundiario
Funeraria (o)
Funéreo
Furia

G

Gadolinio
Galinaceo
Galio
Ganancia
Ganglio
Gardénia
Gasogénio
Gaticidio
Gaudio
Gavea
Gémeo
Generalicio
Génio
Genitalia

Genocidio
Genuflexorio

Geodésia ou geodesia

Geranio
Geréncia
Germanio
Gerundio
Gestatorio
Ginasio
Giratério
Giroscépio
Glaciario
Gladio
Gliteo
Graminea (0)
Grandiloqiiéncia
Gregério
Grémio

H

Halogénio
Harmonio
Hebdomadario
Hélio
Hemacia
Hemisfério
Hemorroidario
Herbaceo
Herbanario
Herbario
Herciileo
Hérnia
Heterogéneo
Heteronimia
Hidrogénio
Hidroviario
Hilario
Hiperinflaciondrio
Hipermidia
Hipotecario
Historia
Hoélmio
Homicidio
Hominideo
Homogéneo
Homonimia
Honorario
Horario
Horténsia
Hospicio
Hostia
Hostiario
Humanitario



I

Ictericia

Idilio

Idéneo

Igneo

Ignominia
Ignorancia
Igualitério
Tlusério
Imaginério
Imobiliaria (o)
Imodéstia
Impaciéncia
Impeniténcia
Impericia
Império
Impertinéncia
Impio
Implicancia
Imponéncia
Importéancia
Impoténcia
Imprevidéncia
Improcedéncia
Improficuo
Impropério
Impréprio
Improvidéncia
Imprudéncia
Impudéncia ou impudor
Impudicicia ou impudicia
Impugnatdrio ou impugnativo
Imundicie, imundicia ou
imundice
Imunodeficiéncia
Inadimpléncia
Inadverténcia
Inapeténcia
Incandescéncia
Incendidrio
Incéndio
Incensério ou incensério
Incidéncia
Incipiéncia
Incisério
Incleméncia
Incoeréncia
Incompeténcia
Inconfidéncia
Incongruéncia
Inconsciéncia
Inconsisténcia
Inconspicuo

Inconstancia
Incontinéncia
Inconveniéncia
Incorpéreo
Incumbéncia
Incuria
Indagatério
Indébito
Independéncia
Indicio
Indigéncia
Indio
Individuo
Indoléncia
Indonésio
Indulgéncia
Indultario
Indumentaria (o)
Industria
Industriario
Ineficacia
Ineficiéncia
Inércia
Inexisténcia
Inexperiéncia
Infamia
Infancia
Infanticidio
Inferéncia
Inflorescéncia
Influéncia
Infortinio
Infrutescéncia
Ingénuo
Ingeréncia
Inglério
Inicio
Inidoneo
Injudria
Inobservancia
Inocéncia
Inécuo

Insania ou Insanidade

Insatisfatorio
Insciéncia
Insidia
Insignia
Insignificincia
Insisténcia
Insoléncia
Insénia
Instancia
Instantianeo
Insuficiéncia
Insurgéncia
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Inteligéncia
Intempérie
Intendéncia
Intercambio
Intercorréncia
Interdependéncia
Interferéncia
Interlidio
Intermediario
Intermédio
Intermiténcia
Interplanetario
Intersticio
Intolerancia
Intransigéncia
Introdutorio
Intumescéncia
Inturgescéncia
Inventario
Invio
Involuntario
Iridio
Irrelevancia
Irreveréncia
Irrisério
Itérbio
Itinerario

J

Jactancia

Jaculatéria

Jordanio ou jordaniano
Judicidrio
Jurisprudéncia

L

Labia (0)
Laboratério
Lampadario
Lamuria
Lanificio
Lantanio
Lapidaria (o)
Larapio
Larvario
Lascivia
Lateo
Laticinio
Latifundiario
Latifindio



Latrocinio
Laudatério
Laurea
Lauréncio
Lavatorio
Legatério
Legendario
Legionério
Legitima
Lendario
Léndea
Lenocinio
Leprosario
Libertario
Lineo
Linificio
Lindleo
Lipidio
Lirio
Litisconsoércio
Litoraneo
Lixivia
Locatario
Longilineo
Luminaria
Luminescéncia
Lunario
Lutécio
Lutuléncia

M

Macedonio
Macrébio
Magnésia (o)
Magniloqiiéncia
Magndlia
Miégoa
Majoritario
Malaria
Malasio
Maledicéncia
Maleficio
Malicia
Mamario
Mandatario
Manicomio
Marsupio
Mastozoario
Matematico
Matéria
Matricidio
Matrio
Meconio

Média
Média (o)
Mediterraneo
Melanésio
Memoria
Mendelévio
Meningeo
Mensario
Mercenario
Mercurio
Merencoério
Meretricio
Meritoério
Mesario
Metonimia
Metozoario
Metroviario
Micrébio
Micronésio
Microscépio
Microzoario
Mictério
Milénio
Milicia
Milionario
Mimedéncia
Minério
Minifindio
Ministério
Mintcia
Miocardio
Miscelanea
Miséria
Misericordia
Miségamo
Missiondario
Mistério
Mixoérdia
Mobilia
Modéstia
Moléstia
Molibdénio
Momentaneo
Monastério
Monetario
Monitoria (0)
Monocérdio
Monopdlio
Moratoria (0)
Morticinio
Mortuario
Mostruario
Multifario
Muamia
Mundicie

Municipio
Murmudrio
Mutuario
Miituo

N

Natalicio
Naufragio
Nausea
Necessario
Necrolégio
Necrotério
Negligéncia
Negdcio
Nematddeo
Néscio
Netiinio
Neurdnio
Névoa
Nidbio
Nitrogénio
Niveo
Nobélio
Nobiliario
Noédoa
Nonagendrio
Nosocomio
Notario
Noticia
Noticiario
Notorio
Novenario
Novénio
Novilinio
Nucleo
Numerario
Nincio

O

Obediéncia
Obituario
Obrigatdrio
Obséquio
Observancia
Observatorio
Occipicio
Ocio
Ocorréncia
Octogendrio
Ofertério
Oficio
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Ofididrio
Ofidio
Oftélmico
Oligopdlio
Olivéceo
Opalescéncia
Operério
Operatério
Opiaceo
Oprébrio
Opuléncia
Oratoria (0)
Orbitario
Orcamentdrio
Ordinério
Orificio
Originario
Orquidério
Orquidea
Ortoépia ou ortoepia
Oscilatério
Osciloscépio
Osmio
Osseo
Ossudrio
Ostensodrio
Otério
Ovdrio
Oxigénio
Ozo6nio

P

Paciéncia
Pacovio
Pacticio ou pactual
Pactuario
Palacio
Paladio
Palavrério
Palio
Palmatodria
Panaricio
Pancreas
Pandemonio
Panfletario
Parafernalia
Parasitario
Parcimonia
Pareo

Paria
Parddia
Paronimia

Paréquia
Parricidio
Participio
Partidario
Pascoa
Pastificio
Patricio
Patriménio
Patrio
Patrocinio
Pecuaria
Pectinia
Pecuniario
Pedégio
Pelicia
Pendéncia
Peniténcia
Penitenciaria
Pentria
Perdulario
Peremptoério
Perfunctorio
Pericardio
Periélio
Perineo
Peripécia
Periscépio
Peritonio
Permanéncia
Peronio
Perpétua (o)
Persisténcia
Perspicuo
Pertinéncia
Pestiléncia
Pétreo
Petréleo
Petulancia
Petinia
Pifio
Pilhéria
Pituitaria
Plagio
Planetaria
Plangéncia
Planicie
Planisfério
Plasmédio
Plenario
Plenildnio
Plenipoténcia
Plimbeo
Plutonio
Pédio
Policia
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Polinésia (o)
Polin6mio
Poélio
Poldnio
Portuario
Poscénio
Posfacio
Potassio
Poténcia
Praseodimio
Precario
Precatério
Precedéncia
Preceituario
Precipicio
Precipuo
Predatorio
Prédio
Predominio
Prefacio
Preferéncia
Prélio
Prelidio
Preméncia
Prémio
Prentncio
Preparatério
Prepoténcia
Prepicio
Presbitério
Presciéncia
Presépio
Presidéncia
Presidio
Prességio
Prestigio
Prévia (o)
Previdéncia
Previdenciario
Primaério
Primicias
Primoérdio
Principio
Prioritario
Privilégio
Probatorio
Procedéncia
Prodigio
Proeminéncia
Proémio
Proficuo
Progénie ou progenitura
Proibitério
Proletario
Proléquio



Promécio
Promiscuo
Promissoria (0)
Promontério
Prontuario
Pronuncia
Propicio
Préprio
Prosépia
Prosédia
Protactinio
Protozoario
Protuberancia
Proveniéncia
Provérbio
Providéncia
Provincia
Provisorio
Prudéncia
Publicitario
Pudicicia
Puericia
Puerpério
Purgatério

Q

Quadragendrio
Quadriénio ou quatriénio
Quadrigémeo
Quadrinémio
Quaternario
Quatriénio
Queldnio
Quel6nio
Queréncia
Queréncia
Quingiiagendrio
Quintesséncia
Quizilia

R

Raciocinio
Radio

Radonio

Rafia

Rapsddia
Reacionario
Receituario
Reclinatério
Reconciliatério

Recorréncia
Recriminatoério
Récua

Rédea
Redundancia
Reentrancia
Refeitério
Referéncia
Reflorescéncia
Reformatoério
Refratario
Refrigério
Refugio
Refutatério
Regéncia
Regicidio
Régio
Reinicio
Relatorio
Relevancia
Relicario
Reliquia
Reldgio
Remédio
Reminiscéncia
Remuneratdrio
Repertério
Reptério
Reptidio
Repugnincia
Requisitério
Rescisorio
Reservatoério
Residéncia
Residuo
Resiliéncia
Resisténcia
Respiratério
Resquicio
Ressonancia
Réstia
Retardatario
Reticéncia
Retilineo
Reveréncia
Revolucionario
Rodio

Rodizio
Rodoviaria (o)
Rosacea
Rosario
Rotatério
Ruténio

S

Sacerddcio
Sacrario
Sacrificio
Sacrilégio
Sagitario
Salafrario
Salario
Saliéncia
Salvia
Samario
Sanatorio
Sandalia
Sanguindrio
Sangiiineo
Sanguinoléncia
Sanie
Sanitario
Santuario
Sapiéncia
Saponéceo
Sartério
Satisfatorio
Saxeo
Saxodnio
Sebaceo
Secretdria (0)
Sectario
Secundario
Securitario
Sedentario
Segmentério
Semanario
Semicircunferéncia
Semiconsciéncia
Seminario
Senatdria ou senatoria
Sensorio
Sépia
Septuagendrio
Seqiiéncia
Série

Sério

Serodio
Serpentario
Serventuario
Sesquicentendrio
Setenario
Seténio
Sevicia
Sexagendrio
Sexagésimo
Sexénio
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Sicario
Sidéreo
Sigmoidoscépio
Signatério
Siléncio
Silicio
Simplério
Simpdsio
Simultaneo
Sinédrio
Sinonimia
Sirio

Sitio

Sébrio
Societario
Sécio

Sédio

Solario
Solidario
Solitaria (o)
Solsticio
Somatdrio
Sonoléncia
Sortilégio
Soésia
Subcutineo
Sublocatario
Sub-repticio
Subseqiiéncia
Subserviéncia
Subsidiaria
Subsidiario
Subsidio
Subsisténcia
Substancia
Subterfigio
Subterraneo
Subiirbio
Sucedéneo
Sucia
Sudario
Suficiéncia
Sufragio
Suicidio
Sumario
Sumério
Suntuario
Superabundancia
Superbactéria
Supercilio
Superexigéncia
Superficie
Supérfluo
Superintendéncia
Supersonico

Suplicio
Supositério
Suprapartidério
Suspensorios
Sustancia

T

Tabua

Talio
Talonario
Tangéncia
Tarifario
Tecnécio
Tédio
Tegumentario
Teleconferéncia
Telescopio
Telurico
Temario
Temerario
Temporéario
Tendéncia
Tenéncia
Ténue
Tepidario
Térbio
Terciario
Ternario
Terrdqueo
Térreo
Territorio
Tertdlia
Testamentario
Tibia

Tilapia

Tilia
Tirocinio
Tolerancia
Topézio
Toponimia
Tormentdrio
Tragédia
Tragicomédia
Trajetéria
Transferéncia
Transgénico
Transigéncia
Transitério
Transparéncia
Transumancia
Trapézio
Tratério
Tribunicio

Tributario
Tricornio
Triduo
Triénio
Trifélio
Trigémeo
Triglicerideo ou trigliceridio
Trinitario
Trindmio
Trivaléncia
Truculéncia
Tubaceo
Tubério
Tugirio
Tulipéaceo
Tungsténio

U

Unicérnio
Unitario
Universitario
Uréanio
Urgéncia
Uropigio
Urticaria
Usuario
Usuario
Usufrutuario
Utensilio
Utilitario

\Y%

Vacancia
Vacuo
Valéncia
Vanadio
Vangléria
Vario
Varzea
Vaticinio
Velorio
Venéreo (a)
Vénia
Vestiario
Vestigio
Vestuario
Veterinaria (0)
Viario
Vibratério
Vicario
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272

Vicénio

Vicio

Vidéncia

Video
Videoconferéncia
Vigdrio

Vigéncia
Vigilancia
Vilipéndio
Violaceo
Violéncia
Visionario
Vitalicio

Vitéria

Vitreo

Vitupério
Vivéncia
Vocabulario
Voluntario
Vomitdrio ou vomitivo

X

Xenodnio
Xerocopia
Xifoideo ou Xifdide

Z

Zimborio
Zirconio
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Proparoxitonas Eventuais e Configuracoes Semelhantes

(VOGAIS MEDIAS)

A

Acitleo
Aéreo
Alinea
Alveo
Améijoa
Améndoa
Amilaceo
Anelideo
Apolineo
Aracnideo
Area
Argénteo
Aureo
Azalea

B

Bovideo

C

Cactacea
Calcaneo
Certleo
Cetaceo
Cinéreo
Coletanea
Columbineo
Consangiiineo
Contemporaneo
Conterraneo
Coriaceo
Cornea
Cretaceo
Crustaceo
Curvilineo
Cutanea

D

Dicotiledonea
Dragea

E

Ebtrneo
Empireo
Eqiiideo
Espontaneo
Etéreo
Extemporineo

F

Farinaceo
Felideo
Fémea
Férreo
Foliaceo
Funéreo

G

Galinaceo
Gavea
Gémeo
Gluteo
Graminea (0)

H

Herbéaceo
Hercileo
Heterogéneo
Hominideo
Homogéneo

I

Id6neo
fgneo
Incorpéreo
Inidoneo
Instantaneo

L

Lateo
Laurea
Léndea
Lineo
Lindleo
Litoraneo
Longilineo

M

Migoa
Mediterraneo
Meningeo
Miscelanea
Momentaneo

N

Nausea
Nematddeo
Névoa
Niveo
Nodoa
Nicleo

O

Olivéceo
Opidceo
Orquidea
Osseo

P

Pancreas
Pareo
Pascoa
Perineo
Pétreo
Petréleo
Plimbeo
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Q

Quadrigémeo

R

Rédea
Retilineo
Rosacea

S

Sangiiineo
Saponéceo
Saxeo
Sebaceo
Sidéreo
Simultianeo
Subcutianeo
Subterrineo
Sucedéneo

T

Terrdqueo
Térreo
Trigémeo
Triglicerideo
Tubiceo
Tulipéaceo

\Y%

Varzea
Venéreo (a)
Video
Violaceo
Vitreo

X

Xiféideo



Proparoxitonas Eventuais e Configuracoes Semelhantes
(PALAVRAS UM POUCO MAIS COMUNS)

A

Aéreo
Alinea
Améndoa
Aracnideo
Area
Aries
Aureo

C

Calcaneo
Coletanea
Consangiiineo
Contemporaneo
Conterraneo
Cornea
Curvilineo
Cutanea

D

Drégea

E

Espontineo
Etéreo

F

Fémea
Férreo

G

Gémeo
Glateo

H

Heterogéneo
Homogéneo

I

Id6neo
Instantaneo

L

Léndea
Litoraneo

M

Migoa
Mediterraneo
Miscelanea
Momentaneo

N

Nausea
Névoa
Noédoa
Nucleo

O

Orquidea
Osseo

P

Pancreas
Pascoa
Perineo
Petréleo

Q

Quadrigémeo

R

Rédea

S

Sangiiineo
Simultaneo
Subterraneo

T

Terraqueo
Térreo
Trigémeo
Triglicerideo

\Y

Varzea
Venéreo (a)
Video
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