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RESUMO

O presente estudo filia-se aos principios da Anélise de Discurso de base pecheutiana,
com o objetivo de analisar discursivamente tweets escritos na pagina oficial do
Supremo Tribunal Federal (STF), que d&o sentidos ao tema “liberdade de expressao”.
A analise parte da publicacdo de um primeiro tweet noticiando a deciséo proferida por
esta Corte em sede de reclamacao constitucional (Rcl n°® 38782/RJ), no dia 03 de
novembro de 2020. O estudo percorre um caminho interdisciplinar entre as areas do
Direito e da Analise do Discurso. Nesse sentido, abordamos as nocdes (significacdes)
acerca do referido tema no Direito Constitucional Brasileiro, primordialmente a luz da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988; no Direito Internacional, a
partir dos principais documentos que tratam dos direitos humanos; bem como, na
decisao judicial referida, numa articulagdo com categorias importantes para a Analise
de Discurso francesa. Com esse intento, buscamos, mais especificamente, identificar
e descrever as formacodes discursivas em que se inscrevem 0s discursos em exame,
para, entdo, identificar a posicao-sujeito de cada sujeito discursivo. Justifica-se, pois,
a escolha do Twitter por percebé-lo como uma rede social digital de vasto alcance,
utilizada por pessoas no mundo inteiro, de forma oficial e/ou extraoficial, que se
destacou no ambiente midiatico, sob a lente da comunicacdo e da publicidade, haja
vista a ampla possibilidade de producao e circulacdo de dizeres simples e curtos,
mediante rapidas formulagfes, atualizadas a todo momento, com acesso simples,
realizadas por diferentes suportes e dispositivos tecnoldgicos. O corpus € constituido
de enunciados formulados em tweets, produzidos por sujeitos, que trazem sentidos
acerca do direito a liberdade de expressado e os seus limites, manifestados em forma
de texto escrito. Apds a andlise dos dados constituidos, concluimos, primeiramente,
gue eles ndo compdem um corpo homogéneo, mas uma conjuncéo de eventos, ideias,
discursos outros, e nos revela seus atravessamentos. Além disso, a maioria dos
sujeitos se insurge contra o posicionamento do STF, deixando a mostra nos seus
discursos determinadas posicdes que superam o tema central do caso submetido ao
Judiciario, marcadas por uma “liberdade de expressao”, pondo em cena sentidos,
valores e posturas, em um lugar de debate pelo dominio do saber constituido.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Andlise de Discurso francesa. Direito.
Discursos. Sentidos. Sujeitos. Formacdes discursivas. Posi¢cao-sujeito.



ABSTRACT

The present study adheres to the principles of Pecheutian Discourse Analysis, with the
objective of discursively analyzing tweets written on the official page of the Federal
Supreme Court (STF), which give meanings to the theme “freedom of speech”. The
analysis starts from the publication of a first tweet announcing the decision handed
down by this Court in the context of a constitutional complaint (Rcl n° 38782/RJ), on
November 3, 2020. Taking an interdisciplinary path between the areas of Law and
theoretical studies of discourse, we approach the notions (meanings) about the
referred theme in Brazilian Constitutional Law, primarily in the light of the 1988
Constitution of the Federative Republic of Brazil; in International Law, based on the
main documents dealing with human rights; as well as, in the aforementioned judicial
decision, in an articulation with categories dear to French Discourse Analysis. With this
intent, we seek, more specifically, to identify and describe the discursive formations in
which the discourses under examination are inscribed, in order to then identify the
subject-position of each discursive subject in the analyzed discourses. Therefore, the
choice of Twitter is justified for perceiving it as a digital social network of vast reach,
used by people all over the world, officially and/or unofficially, which ended up standing
out in the media environment, whether under the lens of communication, whether
under the lens of advertising, given the wide possibility of production and circulation of
simple and short sayings, through quick formulations, which are updated at all times,
with simple access, carried out by different supports and technological devices. The
corpus consists of statements formulated in tweets, produced by subjects, which bring
meanings about the right to freedom of speech and its limits, manifested in the form of
written text. After analyzing the data constituted by the selected speeches, we
conclude, firstly, that they do not compose a homogeneous body, that there is in them
a conjunction of events, ideas, other speeches, which reveals to us that they are
crossed. And, also, that most subjects rebel against the position of the STF, showing
in their speeches positions that go beyond the central theme of the case submitted to
the Judiciary and mark a “freedom of speech”, putting into play meanings, values and
postures, in a place of debate for the domain of knowledge to give meaning to this
term.

Keywords: Freedom of speech. French Discourse Analysis. Law. Speeches. Senses.
Subjects. Discursive formations. Subject-positions.
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1 INTRODUCAO: situando o estudo

No final do ano 2019, a Associacdo Centro Dom Bosco de Fé e Cultura moveu
acado judicial para suspender a exibicdo e difusdo audiovisual pela Netflix
Entretenimento Brasil Ltda. da obra: “Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira
Tentacao de Cristo”, produzida pela Porta dos Fundos Produtora e Audiovisual S.A.

A obra artistica no formato audiovisual, de cunho humorista, é apresentada pela
Netflix com a seguinte sinopse: “Jesus esta fazendo 30 anos e traz um convidado
surpresa para conhecer a familia”, com a observagéo entre parénteses: “Satira que
envolve valores caros e sagrados da fé cristd”, e também a informagao de que “ndo
esta disponivel no plano Basico com anuncios devido a restricbes de licenciamento”.

Na obra, Jesus de Nazaré, o homem centro do Cristianismo, filho de Deus,
apresenta na sua festa de 30 anos de idade o seu namorado, revelando a sua
homossexualidade para os convidados. No curso da obra, a sua mae, Maria, é
destacada como adultera, por ser casada com José e ter gerado Jesus a partir de uma
relacdo extraconjugal com Deus.

O episddio, exibido como especial de Natal, época do ano das mais importantes
para o Cristianismo, uma vez que marca o0 nascimento de Jesus, o Cristo, a quem foi
atribuida a missé@o de Senhor e Salvador da humanidade, fez barulho suficiente para
a mencionada Associagao constituida ingressar com uma acéo judicial para proibir a
exibicdo e difusdo da obra, alegando ter a produtora ultrapassado os limites da
liberdade artistica protegida pela Constituicdo Federal do Brasil, de 1988.

Segundo dados do IBGE, baseados no censo demografico do ano 2010, o
altimo divulgado até aqui, com um total de 190.755.799 habitantes no Brasil,
123.280.172 eram catdlicos declarados; 42.275.440 evangélicos, enquadrados no
protestantismo, assim sendo, um mesmo ramo do cristianismo; 3.874.876 espiritas;
588.797 umbanda e candomblé, enquanto 15.335.510 declararam néo ter religi&o. Ou
seja, 0 pais tem o registro de uma sociedade majoritariamente crista.

Percorridos os procedimentos processuais previstos na legislagéo brasileira, a
contenda chegou ao Supremo Tribunal Federal — STF, a mais alta Corte do Poder
Judiciario Brasileiro, responsavel por resguardar o que a Constituicdo Federal de 1988
preconiza. Em decisdo colegiada e por unanimidade, confirmou a liberacdo da
veiculacdo do video, revogando todas as decisfes anteriores contrarias, com o

fundamento basilar de que a obra né&o incitou violéncia contra grupos religiosos e, que,
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por meio de sétira a elementos caros ao Cristianismo, constituiu-se de critica religiosa,
permitida pelo ordenamento juridico, distinguindo-a de intolerancia religiosa, esta, sim,
proibida pela legislacdo constitucional brasileira, destacando a importancia da livre
circulacao de ideias em um Estado democratico. (Rcl 38782/RJ, Relator Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 03.11.2020, DJe-264 divulgado em 04.11.2020)

O caso gerou muitos debates nos mais variados ambientes de comunicac¢éo do
Brasil, especialmente televisivos e da internet, que tiveram em seu entorno uma
espécie de disputa para fundar o significado de um tema caro ao Estado Democratico
Brasileiro, que também, ndo concidentemente, € caro a nossa pesquisa: “liberdade de
expressao”.

A noticia acerca da decisdo tomada pelo STF, que confirmou a liberacdo da
obra em referéncia, foi anunciada, entre outros meios, na pagina oficial do STF na
rede social digital Twitter, através de um tweet, nome que se da ao comentario
enunciado neste ambiente. Instantaneamente, usuarios da rede se pronunciaram,
através de outros tweets, de outros comentérios, reagindo aquele primeiro,
comentando acerca dele, expondo em seus discursos questdes que deixam a mostra
posi¢cdes que superam o tema central do caso submetido ao Judiciario e marcam por
uma liberdade de expressao, pondo em cena sentidos, valores e posturas, em um
lugar de debate pelo dominio de dar sentido a esse termo.

No Brasil, a liberdade de expressdo esta inserida no rol dos direitos
fundamentais protegidos pelo Diploma Legal de maior importancia do nosso pais, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988. E também classificada como
um direito humano por documentos internacionais que relacionam os direitos
humanos universais, a exemplo da Declaracédo Universal dos Direitos Humanos.

Segundo o estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, liberdade de
expressao é o direito fundamental das pessoas expressarem livremente suas opiniées
sem restricbes ou medo de represalias. Concomitantemente, a Constituicao reforca
essa garantia proibindo qualquer restricdo a manifestacdo da expresséo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo. Uma manifesta redundéancia, que sinaliza o valor e 0 peso
que a liberdade de expressédo tem no ordenamento juridico brasileiro e que alcanca
toda a sociedade.

Ao tempo em que a Constituicdo Federal do Brasil de 1988 garante a liberdade

de expressao no pais, também estabelece limites ao contrapor este direito a direitos
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igualmente garantidos constitucionalmente, como a protecéo a honra, a privacidade e
a dignidade da pessoa, bem como o respeito & ordem publica e ao pluralismo politico.

Em uma primeira andlise, ainda superficial, notamos que, nos tweets eleitos, 0s
discursos nao trazem resisténcia a protecado constitucional do direito a liberdade de
expressdo instituida, seja em ambito nacional, no que diz respeito ao direito
constitucional, seja em ambito internacional, nas normas que os incluem no rol dos
direitos humanos. Nao ha debates ou resisténcias, tanto no mundo juridico, como em
ambientes eminentemente sociais, quanto a necessidade de se ter a protecdo deste
direito nas normas juridicas, assim como, ndo existe discussdo ou discordancia
relevante quanto a liberdade de expressédo ser um direito fundamental a pessoa
humana.

O barulho é feito a partir de uma disputa que se apresenta, entre 0s
comentaristas do Twitter, em torno dos seus sentidos deste direito, de quem funda a
liberdade de expressao e os seus limites, ainda que a liberdade de expresséo e 0s
seus limites estejam regulamentados na legislacéo brasileira e estrangeira. Ou seja,
a disputa € travada no ato de significar e exprimir os sentidos provocados pelo tema
‘liberdade de expressao”, que alcancam a sua limitacdo e, consequentemente, a
necessidade de responsabilizagdo dos que ultrapassam os limites impostos.

Ainda que ndo haja resisténcia explicita dos sujeitos ao fato de termos um
ordenamento juridico protegendo com mais atencdo o direito a liberdade de
expressao, para alcancar os sentidos postos a este direito fundamental e desvelar os
discursos em exame, tivemos que resgatar minimamente histérica, filoséfica e
juridicamente a sua origem constitucional, que caminha intimamente ligada a historia
politica do pais, por sua vez, inserida na politica mundial ocidental, e neste cenario
estrangeiro especialmente no tocante aos direitos humanos, aos quais a liberdade de
expressao pertence.

Procuramos resgatar os contornos dos significados das normas no direito
constitucional como base para alcancarmos os sentidos postos nos discursos
presentes nos tweets examinados discursivamente, a luz da AD francesa.

Os discursos juridicos, oriundos de uma formacgéo discursiva juridica, sao
manifestados por ideologias que atravessam os discursos dos sujeitos que compdem
a sociedade brasileira, e se materializam de diversas formas nas multiplas
experiéncias de interacdo social nos mais variados campos, inclusive,

contemporaneamente, através da rede social digital.
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O pleno exercicio do direito humano é fundamental & liberdade de expresséo
e, na mesma medida, a proibicdo e 0 combate a censura, passam por questfes
intimamente ligadas a efetivacdo do Estado Democratico de Direito, constitutivo de
nacdes governadas sob regimes democraticos, como o Brasil. Dessa forma, os
debates sobre esses temas podem provocar efeitos de sentidos caros ao
entendimento dos sujeitos que compdem estas nacdes, gerados a partir da posicao-
sujeito que ocupam os interlocutores dos discursos advindos desses debates.

Sobre esse tema e a disputa que o suscitou frente ao fato em pauta, nos o
tomamos como importante mote de nossa pesquisa. Importa-nos, pois, enquanto
sociedade democratica, mas, igualmente como estudiosos do discurso, perscrutar 0s
efeitos de sentidos que o tema ‘“liberdade de expressao” gerou em membros da
sociedade brasileira que se manifestaram através de comentarios na rede social do
Twitter produzindo discursos postos em circulagéo.

Na atual conjuntura social e politica do Brasil, a significacdo da liberdade de
expressao e a demarcacao dos seus limites parecem despontar-se como uma espécie
de termémetro que deixa entrever um cenario questionador acerca do exercicio real
da democracia pelas Instituicdes que compdem o pais constituido por uma sociedade,
que ora se apresenta com movimentos essencialmente democraticos, ora se oferece
com movimentos autoritarios.

Isto €, ndo é suficiente dizer que a Carta Magna de 1988 estabelece no seu
artigo 5°, inciso 1V: "€ livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacdo, independentemente de censura ou licenga”. Ou ainda, que o0s
documentos internacionais mais importantes tratam dos direitos humanos no mundo
estabelecem a liberdade de express@o como um dos direitos inerentes ao homem. E
necessario dar sentido a essas palavras, a essas expressées, uma vez que 0 (S)
sentido (s) ndo esta (ao) posto (s).

Nesse contexto, interessa-nos saber a posicado discursiva, alinhada a quais
formacdes discursivas, o sujeito, que € interpelado, atravessado, ocupa ao enunciar,
ao falar, ao atualizar um discurso escrito em comentarios no Twitter do STF, a partir
da noticia de uma deciséo judicial que garante o exercicio do direito a liberdade de
expressao.

O objetivo norteador geral deste estudo € analisar os discursos inscritos em
comentarios enunciados na pagina oficial do STF no Twitter, que revelam sentidos

dados ao tema ‘“liberdade de expressao”, a partir do discurso primeiro posto em
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circulacdo por esta Corte que noticia a decisdo colegiada proferida em sede de
reclamacao constitucional (Rcl n°® 38782/RJ), em novembro de 2020. E, como
desdobramento desta analise discursiva, fixamos o0s objetivos especificos identificar e
descrever as formacdes discursivas em que se inscrevem o0s discursos em exame,
bem como as posi¢des-sujeito ocupadas por cada sujeito discursivo que se apresenta
nas materialidades discursivas analisadas.

Sobre o corpus objeto de analise, constituido por tweets, € importante ressaltar
a justificativa da escolha do Twitter, que se deu pelo fato de ser uma rede social digital
com uma alcance de popularizacdo gigantesco no mundo, eleita por um numero
expressivo de pessoas ligadas as diversas areas da vida social, seja oficial, seja
extraoficialmente, de autoridades governamentais, instituicdes, para expressarem-se,
noticiarem e/ou posicionarem-se acerca de assuntos diversos, que influenciam no
comportamento social de grande parte dos paises, que acabam por conferir a essa
plataforma digital um tom de formalidade e de credibilidade.

Na cultura digital, o Twitter € uma das redes socais que possui particularidades
e coloca em circulacéo dizeres, formulados em textos curtos, pela rapida e imediata
troca de formulacdes que a todo momento sdo atualizadas e com acesso também
imediato, que pode ser realizado por diferentes suportes e dispositivos tecnolégicos.

Quanto a base tedrica que sustenta 0 nosso trabalho, filiamo-nos a Analise de
Discurso francesa, fundada por Michel Pécheux. A luz das contribuicdes desse campo
de estudo, partimos do pressuposto de que a lingua (gem) ndo é transparente e as
palavras podem ter mais de um sentido, isto &, outro (s) sentido (s), conforme a
posicéo discursiva que os sujeitos interlocutores as mobilizam em seus discursos, a
partir da posicéo-sujeito ocupadas.

Dito de outro modo, sob o viés pecheutiano, as palavras ndo sao neutras, elas
carregam sentidos conforme a posi¢cdo que 0s sujeitos ocupam no discurso. Assim,
“‘mudam de sentido segundo as posi¢des sustentadas por aqueles que as empregam,
0 que quer dizer que elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢oes, isto
é, em referéncia as posigdes ideoldgicas...” (PECHEUX, [1998] 2014, p. 146-147).

Nessa perspectiva, assumimos com Michel Pécheux (1997) que o discurso é
concebido como efeitos de sentidos entre interlocutores, um objeto que deve ser
compreendido a um s6 tempo como linguistico e histérico, que ndo pressupde um

sujeito dono de seu dizer, embora projete a ilusdo de sé-lo, mas um sujeito que é
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interpelado por ja ditos, por dizeres ligados a formacdes discursivas que regulam o
gue pode ser dito.

De tal modo, ao focalizar o discurso, é de extrema importancia enfatizar que os
sujeitos referidos na base da nossa analise sdo 0s sujeitos discursivos, ndo 0s
empiricos que s&o individuos em sua concretude. Referimo-nos aos sujeitos
discursivos, a luz de Pécheux, como uma constru¢do social, produzida através do
discurso, da linguagem e das praticas sociais, ndo como entidades autbnomas e
imutaveis.

Com esta compreensao sobre discurso, desenvolvemos nossas reflexdes no
desenvolvimento da pesquisa na companhia de Eni Orlandi e Freda Indursky,
importantes analistas do discurso, que, em didlogo com Pécheux, nos mostram que o
discurso traz na sua constituicdo ditos sempre implicados com uma exterioridade, e
formacdes discursivas, denunciando que o sujeito do discurso ndo é senhor do seu
dizer e, nesse cenéario, a tarefa do analista, por meio de um gesto de leitura, é
perscrutar como essa exterioridade é interiorizada, organizada no fio do discurso.

Ao considerar a interdisciplinaridade deste trabalho em um dialogo entre as
areas dos estudos teoricos do discurso e o Direito, percorremos o caminho trilhado
por reflexdes que se abrem para problematizar a protecdo do direito fundamental a
liberdade de expressdo e, concomitantemente, a proibicdo da censura, a partir
precipuamente da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, apoiando-
nos, de igual modo, nas contribuicdes de constitucionalistas importantes, como José
Afonso da Silva.

Além do cenério nacional, situamos a liberdade de expressao e os seus limites
no cenario internacional como um direito humano, trazendo documentos estrangeiros
gue possuem forca valorativa e legal perante as na¢cdes no mundo, como a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos — DUDH dentro do sistema universal e a Convencgao
Americana dos Direitos Humanos — CADH no sistema interamericano, que regulam a
protecdo dos direitos humanos em uma esfera considerada universal.

E importante a compreens&o de que, em que pese se expressar livremente seja
um direito individual do ser humano, a sua garantia ou o seu cerceamento refletem
diretamente na coletividade, que resulta, por sua vez, na consolidacdo ou ndo da
democracia. De igual modo, o livre exercicio de manifestar-se se configura em uma

pratica discursiva que leva a concretizacdo do Estado Democratico de Direito, ao
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tempo em que a sua censura resulta na fragilizacdo, ou mesmo, no desaparecimento
dessa democracia.

Nesse passo, a identificacdo de sentidos provocados na sociedade com esse
tema pode revelar ideologias que constituem o sistema de governo do pais e
perpassam o nosso ordenamento juridico, que, por sua vez, regulamenta e direciona
o comportamento social dentro do Estado organizado de maneira democratica.

No artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, ora citado, estdo regulamentadas
liberdades garantidas a todos os brasileiros, onde atribui a liberdade de expressao o
carater de direito fundamental, ao lado de outros direitos, como a vida, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, que sao direitos inerentes ao ser humano, essenciais a
vida digna.

Em seguida, nos dispositivos que foram mobilizados no decorrer da escrita, a
Carta Magna estabelece o direito a liberdade de expresséo vedando o anonimato e
toda e qualquer censura ou licenca de natureza politica, ideoldgica e artistica no pais,
garantindo, assim, e reafirmando a livre expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica, de comunicacao, e o direito de todos os brasileiros a formar sua propria
opinido, cultivar pensamentos, ideias e estabelecer suas crengas.

Igualmente, é de suma importancia trazer o contexto em que a Constituicao
Federal de 1988 foi instituida, ela é considerada como resultado de um processo de
redemocratizacdo do Brasil, em uma fase historica do pais marcada pelo fim da
ditadura militar, quando o Governo praticava males como a censura, que se contrapde
diretamente ao direito humano e fundamental a liberdade de expresséao, hoje, vedada
e combatida de forma veemente nas sociedades democréticas, ndo s6 no Brasil, sob
pena de ameaca ao Estado Democratico de Direito.

A complexidade na compreensao dos sentidos provocados pelas concepcdes
do tema em destaque se revela inclusive na seara juridica, onde tem mobilizado o
sistema judicial no instante em que se percebe um direito violado, a fim de fazer
prevalecer a justi¢ca nas praticas sociais. Ha discussdes dentro da comunidade juridica
acerca dos limites do direito a liberdade de expresséo que partem do seu significado.

E, nessa conjuntura, os sujeitos da sociedade em geral, quer tenham
conhecimento técnico do Direito, quer se configurem como sujeitos leigos, interpretam
as decisoOes judiciais e os temas que as mobilizam conforme as suas posi¢des, 0S
seus valores, as suas ideologias e, igualmente, manifestam-se, quando querem, nos

multiplos ambientes sociais, inclusive, nos diversos segmentos midiaticos, como nas
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redes sociais digitais, que permitem as reacdes instantaneas dos seus usuarios, a
exemplo o Twitter, o Instagram, o YouTube, entre outras.

Ademais, as decisdes judiciais sdo proferidas por individuos, que, ainda que
por funcao institucional sejam imparciais, sdo sujeitos histéricos, atravessados pela
cultura, pelos costumes, pelas crengas de uma coletividade na qual estao inseridos,
gue tém preconcepcdes formadas e que apontam afinidades e contradicdes com 0s
demais sujeitos membros desta coletividade. Ou seja, para a construcdo de tais
decisbes, os atores julgadores, valendo-se da hermenéutica juridica, do aditivo de
subjetividade e de outros instrumentos de interpretacdo, ao deliberarem acerca do
tema posto em discussao, ndo se desprendem dessa constituicdo de sujeito.

O discurso sobre o qual estamos analisando é concebido como uma pratica
essencialmente ideoldgica e se materializa por meio da lingua, construindo relacdes
de sentido e de interlocucdo. Discurso que nao se origina no sujeito, preexiste ao
sujeito, uma vez que o sujeito € sempre carregado de uma massa histérica que
diacronicamente constroi sentidos e, a0 mesmo tempo, de maneira sincrénica, o
sujeito do discurso inaugura um ato enunciativo por meio de discursos de outrem.

Nessa complexidade da interagdo humana que a lingua € movida e a linguagem
€ posta em préatica, o sujeito reprime, revela, seleciona, transfigura sua fala, seu texto,
incorporando-o as suas intencdes tanto conscientes quanto inconscientes.

Nas proprias palavras de Pécheux: “os individuos sao “interpelados” em
sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formacgdes discursivas que
representam “na linguagem” as formacgdes ideoldgicas que Ihes séo correspondentes”
(PECHEUX, 2021, p. 147).

Portanto, o sujeito ndo € concebido aqui como assujeitado absolutamente
determinado, mas, sim, como um ser social, atravessado pelo inconsciente, pelas
ideologias dominantes, pela cultura, mas capaz de fazer escolhas, de romper e
transformar a realidade e a si mesmo. O discurso nao é tratado como objeto isento de
marcas individuais, apagando as particularidades do sujeito, mas como agao que
atravessa o dizer, e ressignificado, que também é consciente, capaz de responder as
adversidades, e é historico.

Em suma, a partir deste mesmo referencial tedrico, buscamos a identificagéo e
a descricdo das posicOes-sujeito dos sujeitos discursivos inscritos nos tweets
analisados, que se inserem em um lugar discursivo, definido historicamente,

atravessado por tracos e materiais do social, do ideologico, do historico, ou seja, por
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discursos outros, interpelados por formag@es ideoldgicas varias, dialogando com o0s
ensinamentos acerca da exterioridade do discurso e da heterogeneidade de
Jacqueline Authier Revuz e Jean Jacques Courtine.

Tomamos como corpus tweets coletados em 26 de agosto de 2022 postos em
circulagdo na pagina oficial do Supremo Tribunal Federal — STF no Twitter, incluindo
o proprio tweet desta Corte do Judiciario que € o primeiro, 0 que comunica a decisédo
proferida em sede de reclamacédo constitucional (Rcl n°® 38782/RJ), que tém como
objeto do dizer, que discutem, tematizam a liberdade de expresséo.

Para tanto, sob o enquadre do referencial tedrico apontado, apresentamos a
seguinte configuracdo da pesquisa: a presente introducdo, o capitulo 1, situa o
estudo, seus objetivos, a abordagem tedrica que o baliza e o corpus investigado, e
mais cinco capitulos. No capitulo 2 apresentamos o percurso legal acerca do tema
‘liberdade de expressao”, perscrutando os sentidos desta expressdao no Direito, a
partir, precipuamente, da regulamentacdo estabelecida pela Constituicdo Federal
Brasileira de 1988, como um direito fundamental ao ser humano, também a partir de
constitucionalistas e pensadores que nos auxiliaram caminhar pelo processo
democrético de formacéo da sociedade brasileira, além dos sentidos dados ao tema
pelo STF na decisao judicial que serviu de mote para o desenvolvimento do nosso
trabalho. Situamos, ainda, o tema no cenario internacional, desde os principais
documentos estrangeiros que classificam a liberdade de expressdo como um direito
humano.

No capitulo 3, o foco recai sobre o referencial te6rico da nossa pesquisa, que
toma como referéncia os pressupostos da Analise de Discurso de linha francesa de
base pecheutiana, mais especificamente, os sentidos e seus efeitos, as formacdes
discursivas, a posicao-sujeito, envoltos no sujeito discursivo, que, interpelado, ocupa
o discurso. No capitulo 4, centramos atencao sobre a descricdo do corpus em exame,
compostos por discursos inscritos em tweets postos em circulacdo na pagina oficial
do STF, que se constituem nas materialidades discursivas analisadas através do
método de pesquisa fincado na Analise do Discurso, bem como a analise dos dados,
objeto de estudo.

Por fim, no capitulo 5, expomos a concluséo da pesquisa, com 0 apontamento
de resultados alcangados ap0s o desenvolvimento da investigacdo, seguida das

referéncias utilizadas no desenvolvimento do trabalho de pesquisa e, como anexos, a
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deciséo judicial proferida na reclamacao constitucional n® 38782/RJ, utilizada como

mote para esta investigacao, e os tweets coletados.
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2 LIBERDADE DE EXPRESSAOQ: no rasto dos seus sentidos

Manifestar-se, informar, comunicar, opinar, pensar, crer sao direitos que
constituem o ser humano essencialmente livre; sdo direitos permanentemente
protegidos por uma sociedade democrética, onde a prote¢do do pleno exercicio das
garantias de liberdades humanas € imperiosa, ha mesma medida em que, impde a
proibicdo e o combate a censura, ocupa um lugar de oposi¢cao a estas liberdades,
pois, mitiga e/ou faz cessar os direitos atrelados a livre manifestacdo de ideias,
opinido, pensamento, crengas, comunicacao, artistica.

Assim, a liberdade de expressao constitui direito humano fundamental, com
amparo nos ordenamentos juridicos nacional e internacional. E, veja-se, aqui ja
iniciamos 0 Nosso percurso no rasto dos seus sentidos, localizado no espaco juridico,
uma vez que estabelecemos como uma das matrizes para o alcance da sua
significag&o o discurso juridico brasileiro na sua base constitucional.

A partir da forma-sujeito do discurso juridico e, mais especificamente, da
formacdo discursiva do Direito Constitucional Brasileiro, a liberdade de expresséo é
um direito tanto humano, quanto fundamental. Isto €, ha um caréater daplice na sua
natureza, ainda que haja, por vezes, um juizo de equivaléncia em ambos 0s
significados.

Sendo assim, é humano, considerando a sua natureza internacional,
classificado dessa forma pelos documentos que compdem o0s sistemas de protecao
dos direitos humanos internacionais, e é fundamental, considerando a sua natureza
regional, nacional, respeitando, no caso do Brasil, as disposi¢cdes estabelecidas no
ordenamento juridico constitucional brasileiro, que prevé o direito a liberdade de
expressao fundamental ao ser humano. A literatura predominante ndo os trata como
analogos. Contudo, é interessante apontar que uma condi¢cao nao afronta a outra.

Na verdade, se encontram e harmonicamente convivem pelo mesmo proposito.
Ingo Wolfgang Sarlet, jurista, professor de Direito Constitucional da PUC do Rio
Grande do Sul, nos conduz ao direcionamento de que direitos humanos e direitos
fundamentais ndo sdo a mesma coisa, “a nao ser, é claro, que se parta de um acordo
semantico (de que direitos humanos e fundamentais sado expressdes sinbnimas), com
as devidas distingdes em se tratando da dimensao internacional e nacional, quando e
se for o caso”.(SARLET, 2008, p. 41).
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A humanidade €& composta por seres sociais. O homem se relaciona
socialmente com outros homens, cria historia, e o direito a liberdade de expresséo é
aguele que oportuniza as pessoas manifestarem suas ideias, seus pensamentos,
expressarem suas atividades artisticas, cientificas e de comunicacdo, sem receio de
sofrer represalias do governo ou mesmo de pessoas e/ou instituicbes nédo
governamentais, através de a¢des coercitivas ou censuras, em qualquer que seja a
sua natureza, ora fundamental, ora humana, que teré esta classificacdo marcada de
acordo com a necessidade de localiza-la, especialmente no ambito da aplicacdo das
responsabilidades estabelecidas, bem como da abrangéncia desse direito.

Vale esclarecer, desde ja, e importante destacar, que o direito a liberdade de
expressdo amparado pelo Direito Constitucional Brasileiro Ness!, ndo se trata da
liberdade no seu estado natural, de liberdade plena, sem respeito a qualquer norma
ou preocupacao de nao ferir indistintamente outros direitos. Sobretudo, é preciso
pensar que as limitac6es impostas as liberdades existem, mas, sempre motivadas
pela necessidade de integracdo social, sob a batuta da efetivacdo do estado
democratico de direito. E, assim sdo as acdes humanas, limitadas pela necessidade
de integracdo social, garantida pelo Estado que se utiliza da sangcédo imposta aos
cidadaos, cuja eficacia é baseada na legitimacdo, ao passo em que, a falta de
legitimacdo das normas leva a sua violacdo, que, consequentemente, acarreta
sancoes.

Ou seja, a liberdade de expressao ndo € um direito absoluto. Ha limites também
constitucionais e internacionais impostos a partir de principios e valores de outras
garantias fundamentais e humanas, as quais devem conviver harmonicamente nas
nacdes de regimes democraticos. O que nao deve ser confundido com a censura. Esta
tem o objetivo de interditar a livre expressao de ideias e opinides do ser humano,
atuando na busca do controle do poder, a partir de procedimentos excludentes e
contrarios a existéncia e a prevaléncia do Estado Democratico de Direito.

Nesse ambiente que estamos narrando, de existéncia de liberdade limitada
pelas regras do convivio social e de relagcbes governamentais para a existéncia e
permanéncia de um Estado Democratico de Direito, residem questdes, entre outras,
acerca das responsabilidades diante de restricdes de ordens moral, ética, legal, a

partir das quais resultam na organizacgéo social pretendida pela democracia, mas, sem

1 Ramo do Direito Publico que expde, interpreta e sistematiza os principios e normas fundamentais do
Estado. (SILVA, 2014, p. 37)
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se descuidar de que as liberdades sao constitutivas da democracia, como a liberdade
de expresséao.

2.1 A livre manifestacéo de ideias e o estado democratico de direito

O estado democratico de direito configura-se na ideia de um estado limitado
por sua constituicdo e por suas leis, para demonstrar que existe como um mecanismo
de controle do poder estatal, atuando na protecédo do cidaddo contra os abusos e a
opressdo, e essa limitacdo do poder do estado ocorre, de um lado, através da
separacédo de poderes e do estado de direito e, de outro, através de uma preocupacao
ética do bem comum, consubstanciada nos direitos fundamentais e na democracia.

Dessa maneira, ha uma relacdo de intimidade entre a nocdo de liberdade e a
nocao de estado democratico de direito, uma vez que, ambos os temas possuem
entendimentos e questdes ideolégicas que se afinam e, nesse sentido, toda
organizacdo da vida social composta de individuos que se relacionam social,
econbmica e politicamente (Marx) tém seu alicerce em uma rede geral de valores,
significacbes, concepcdes, crencas, regras e paradigmas construidos
ideologicamente, ou seja, € ideoldgica.

Nessa relacdo de intimidade ideoldgica, os direitos fundamentais, portanto, o
direito a liberdade de expresséo, constituem condicdo de existéncia e medida de
legitimidade de um auténtico Estado Democratico de Direito (SARLET, 2008, p. 72).

Interessante trazermos, para que nao haja confuséo, a distingao entre o Estado
Democratico de Direito e o Estado de Direito. Enquanto a no¢éo de Estado de Direito
reune o conjunto de regras ou normas estabelecidas para um grupo de pessoas que
convivem em um determinado territério, o Estado Democratico de Direito alcanca
essas regras através da participacdo das pessoas, do povo deste grupo social, que
significa as pessoas como membros deste grupo social, ou seja, € a realizacdo e/ou
o cumprimento dessas normas de forma democratica, pois estas foram construidas a
partir das vontades das pessoas e ndao de um s6 governante, por exemplo.

Nesse espaco essencialmente democratico, as pessoas participam da criacao
das regras e aceitam submeterem-se a elas, sendo permitidas e regulamentadas
alteracdes e mudancas, reforcando a qualidade democratica do estado de direito,
partindo do pressuposto basilar de vigéncia dos valores e principios fundamentais a

democracia.
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2.1.1 A génese do estado democratico de direito: breves notas historicas e
filosoficas

Baseado na separacdo dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, em
linhas gerais, o estado democratico de direito € uma forma de organizacdo politica
limitada pelo respeito as leis e as garantias individuais, em que o poder & exercido
pelo povo de maneira soberana, através de seus representantes, eleitos ou
diretamente, onde a democracia é o mecanismo principal de legitimacao do poder, a
justica € independente e imparcial, e os direitos humanos sédo protegidos.

Outrossim, para compreendermos melhor esta definicdo e nosso foco de
interesse, sua relacdo de intimidade com o direito a livre manifestacdo de ideias e
opinides, trazemos um breve contexto historico filoséfico do processo da sua génese,
uma vez que buscamos os sentidos da liberdade de expressdao no direito
constitucional brasileiro e, mais adiante, nos discursos analisados.

No Estado Absolutista, uma forma de governo em que o poder politico é
concentrado nas maos de um monarca, que exerce autoridade absoluta e irrestrita
sobre seu territério e povo, o rei é considerado como representante de Deus na Terra
e sua autoridade € incontestavel. Surgiu na Europa, durante o século XVI e XVIl, e
caracterizou-se por uma centralizacdo politica e administrativa, bem como pela
limitacdo dos direitos politicos e liberdades civis dos cidaddos. Em geral, o Estado
Absolutista foi visto como uma reacao a fragmentacéo politica e a instabilidade dos
periodos anteriores. Diante do poder autoritario, ilimitado, confessional, arbitrario, sem
restricdo ao poder estatal, logo, o ser humano vivia sob o dominio integral de um grupo
oligarquico que tolhia suas liberdades de acordo com a vontade daquele.

J& o Renascimento, foi um movimento cultural que ocorreu entre os séculos
XIV e XVII, principalmente na Europa, e marcou a transi¢cdo da ldade Média para a
Idade Moderna. O periodo renascentista foi caracterizado por um ressurgimento do
interesse pelas artes, ciéncias, filosofia e cultura classica da Antiguidade, bem como
por uma mudanca de perspectiva sobre a natureza humana e o papel do homem no
mundo, conhecido por seus avancgos artisticos, cientificos e filosoficos, bem como por
sua exploracao e descoberta de novas terras e culturas. (REALE, 2022, p. 616)

Nesse periodo, do Renascimento, importantes nomes se destacaram,

inclusive, marcaram o berco de ideias revolucionarias consolidadas na modernidade.
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Como exemplos deste periodo de riqueza intelectual, temos Niccolo
Machiavelli, filbsofo renascentista conhecido especialmente por sua obra "O Principe",
defendia que a politica deve ser guiada por consideracdes praticas e que a virtude é
uma gquestao relativa, dependendo das circunstancias; Francesco Petrarca, um dos
primeiros humanistas do Renascimento e um dos mais importantes poetas italianos
de todos os tempos, defendia a importancia do conhecimento classico e da retorica
para a formacao do individuo; Giovanni Pico della Mirandola, conhecido por sua obra
"Discurso sobre a dignidade do homem", na qual ele argumenta que o homem tem a
capacidade de se tornar divino através da busca do conhecimento; Thomas More,
conhecido por sua obra "Utopia", na qual descreve uma sociedade ideal governada
pela razédo e pela justica, € considerado um dos precursores do pensamento socialista
e comunista.

Adiante, vamos ao lluminismo, movimento que surgiu na Europa, no século
XVIII, como uma resposta as ideias conservadoras da Idade Média e do Absolutismo,
influenciado por pensadores renascentistas como John Locke e René Descartes,
também por fildsofos ingleses, como Francis Bacon e Isaac Newton, filésofos
iluministas, como Montesquieu (Charles-Louis de Secondat), Voltaire e Jean-Jacques
Rousseau, que escreveram sobre questdes politicas, sociais e filosdficas,
argumentando em prol da liberdade de expressdo, dos direitos humanos, da
separacao de poderes e governo representativo. (GHIRALDELLI JR., 2003, p. 96).

Esses pensadores reagiram a opressao e a tirania da monarquia absolutista e
da Igreja e acabaram provocando uma ebulicdo de ideias, pensamentos e
guestionamentos que resultaram em um movimento cultural e intelectual de
desconstrucdo de dogmas.

Nesta fase, buscou-se enaltecer o conhecimento, a racionalidade humana,
posta como centro da existéncia dos homens, contrariando o pensamento religioso
gue tinha Deus nesta posicéo. A filosofia foi resgatada, os questionamentos sobre o
homem, como individuo complexo, singular e detentor de direitos, no mundo ocidental,
foram reativados, a concepc¢ao de liberdade foi exaltada e reclamada como ideal
maior, uma vez que se pretendia, neste momento, alcancar mudancas nas diversas
esferas da sociedade, politicas, sociais, econdémicas.

Acreditava-se que a razao humana poderia ser usada para melhorar o mundo
e que o conhecimento cientifico e a educacdo eram as chaves para a libertacdo da

ignorancia e da opressao. A filosofia iluminista, baseada em ideias racionais,
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cientificas e humanitérias, influenciou a luta pelos direitos humanos ao redor do
mundo e continua a ser importante para a impressado dos sentidos de democracia,
liberdade e direitos humanos na sociedade moderna.

Apareceram, entdo, as primeiras propriedades discursivas do liberalismo, a
partir de pensadores como o filésofo inglés John Locke, que defendia uma relacéo
contratual entre 0 monarca e seus suditos e 0 homem possuia direitos como liberdade
e propriedade privada, cabendo ao Estado proteger esses direitos, limitando seu
poder.

Jean-Jacques Rousseau, que também examinava a funcdo mediadora do
Estado, tanto no que toca os regramentos, como a resolucdo de conflitos gerados em
sociedade; Voltaire, que criticou e satirizou a Igreja e defendeu liberdades civis,
religiosa e o livre comércio; Montesquieu (Charles-Louis de Secondat), que concebeu
a teoria da separacdo entre os trés poderes: executivo, legislativo e judiciario;
Immanuel Kant, que fez uma simbiose entre o racionalismo e o empirismo,
redesenhando a epistemologia, além de trazer reflexdes em torno da ideia da
dignidade humana e dos limites éticos da liberdade que significam muito
hodiernamente; Adam Smith, que ampliou a reivindicacao da liberdade para o campo
da economia, suscitou e defendeu o direito do ser humano agir em prol dos seus
proprios interesses, elaborou conceitos como o da livre concorréncia, que gerou a
consolidacéo da ideologia de que a competitividade entre produtores e fornecedores
fomenta a economia e a riqueza das nacoes.

No percurso deste processo, o Estado Moderno e o Direito Contemporaneo
foram construidos. Houve um resgate de preceitos juridicos, a no¢ao de direitos civis,
como liberdade civil, religiosa, de imprensa, de contratar, etc., foi sendo sedimentada
e teorizada, sob a influéncia de concepcdes e ideologias liberais. A positivacdo como
fenébmeno juridico foi dando lugar a elaboracéo, elaboracédo de cddigos, como o civil,
as constitui¢cdes, a partir da ideia de uma “Lei Maior”, significando a diregao do Estado
também, impondo-lhe limites, e ndo gerindo a sociedade e os homens.

Neste sentido, podemos destacar dois grandes eventos que inauguraram 0sS
tempos modernos, por assim dizer: as Revolu¢cdes Burguesas (Gloriosa, Francesa e
Americana) e a Revolucdo Industrial. O primeiro, que atribuimos as revolucdes
burguesas, impds a concep¢do de um Estado Liberal que ndo poderia intervir na
vontade dos individuos ou dos particulares, com a ideia de serem respeitadas as

liberdades civis. Foram revolug¢des politicas e sociais ocorridas na Europa, entre o
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século XVIIl e XIX, que tiveram como objetivo principal a conquista de direitos politicos
e econdmicos para a classe burguesa. Esta, importante destacar, formada por
comerciantes, industriais e profissionais liberais, que buscava expandir o seu poder
politico e econdmico em detrimento da nobreza e do clero. Essas revolucfes levaram
ao surgimento de regimes politicos democréticos e liberais, como na Franca e na
América, e foram marcadas por acontecimentos extremamente importantes da
histéria, como pela abolicdo da escravidao e da servidao, pela instituicdo do sufragio
universal e pela separacdo dos poderes. Além disso, as revolucdes burguesas foram
importantes para a formacao do Estado moderno e para a consolidagéo da economia
capitalista.

O segundo evento que apontamos, foi a Revolucéo Industrial, um periodo de
intensas transformacgdes sociais, econémicas e tecnoldgicas que ocorreu na Europa
e na América do Norte, entre os séculos XVIIl e XIX. Teve como marco inicial a
invencdo da maquina a vapor, no final do século XVIII, que permitiu aumentar a
producdo em massa de bens manufaturados, e caracterizada pelo desenvolvimento
de novos processos industriais, como a producdo em série, e criacdo de novas fontes
de energia, como o carvao e o petroleo.

Trouxe uma ruptura no modo de producado, passando da manufatura para a
producdo por maquinas. Tais transformacfes levaram a mudanca da economia
agricola para a economia industrial e a urbanizacdo das sociedades. Veja-se que a
Revolucao Industrial teve um impacto profundo na vida das pessoas e nas relacdes
sociais e econdmicas, que a colocou na histéria moderna como um dos eventos mais
importantes.

Em um primeiro momento, o Estado Liberal emergiu em uma concepcéao
negativa, abstencionista, em reacdo ao Estado Absolutista e arbitrario. Ou seja, nas
relacdes privadas, o Estado s6 atuava quando absolutamente necessério e, neste
primeiro momento, sua atuacao era para preservar a seguranca dos individuos, para
garantir a ordem social e, sobretudo, proteger a vida, a liberdade e a propriedade
privada. O poder centralizava-se no monarca e na nobreza que o cercava e, assim,
atendia aos interesses da burguesia e possibilitava a consolidacdo do sistema
econdmico que aparecia, o capitalismo. Esse crescimento econémico gerou reflexos

intensos de desigualdades no Brasil, que se abriu para capitais estrangeiros:

concentrou-se especialmente no sudeste (no eixo S&o Paulo/Rio de Ja-neiro)
e os desequilibrios regionais, alias histéricos, se acentuaram (um indicador é
o nivel de renda: em 1960, a do Nordeste equivalia a 28,5% da de S&o Paulo).
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Também era flagrante a desigualdade na distribuicdo da renda nacional: os
40% dos brasileiros mais pobres s6 se apropriavam, em 1960, de 15,8% dela
(e esta participacao decresceria ainda mais nos anos seguintes: em 1980,
caiu para 10,4%); o indice de Gini — que varia de O (distribuicdo igualitaria)
a 1 (maxima desigualdade) — punha a sociedade brasileira no patamar 0,497
(indicador que igualmente cresceria nos anos seguintes, mostrando um
notavel processo de concentracao da renda). Sabe-se que a concentracao
da renda esta diretamente ligada a concentracao da propriedade — o que, no
pais, se evidenciava muito fortemente no campo: dos 70 milhdes de
brasileiros, somente pouco mais de 3 milhdes possuiam terras; destes, 2,2%
detinham 58% da area total agricultavel (NETTO, 2014, p. 26).

Com a Revolucéo Industrial, o trabalho assalariado foi tomado por exploracao
da classe operaria, com desrespeitos ao trabalhador, que operava em jornadas de
dezesseis horas, sem descanso, sem folgas, em ambientes insalubres, chegando a
condigbes degradantes. Houve também reacdo da classe operaria, através de
manifestacdes, protestos e organizacdes, movimentos que revelaram a reinvindicacao
da realizacdo do que foi prometido nos ideais liberais, assim como nas revolucdes
burguesas (liberdade e igualdade).

Nesse momento, ganha-se espa¢o um Estado intervencionista, visando conter
0s abusos da iniciativa privada sobre o cidaddo, quando surgiram o Direito do
Trabalho, meio século depois, o Direito do Consumidor, que reuniam diretrizes que
impunham limites a iniciativa privada.

Também ocorre o aparecimento do Estado de Direito. E essa relagdo entre o
Estado Liberal e o Estado de Direito se d4, tanto em razédo do pressuposto de que o
Estado e seu poder coativo existem para garantir os direitos naturais e civis do
cidadao, ou seja, para respeitar os direitos fundamentais do individuo, sobretudo a
vida, a liberdade e a propriedade privada; como também, em razdo da sua atuacédo e
seu poder serem regidos e limitados pela legislacdo posta, a Lei Maior (a Constituicéo
Federal), quer dizer, pelo Direito, que significa também o aparecimento do Principio
da Legalidade. Nesse sentido, o Estado ndo poderia atuar de maneira arbitraria frente
aos particulares. A liberdade assumiu um lugar de destaque, de alicerce da
Administracdo Publica, garantindo que nao houvesse 0 reaparecimento do
autoritarismo e da autocracia.

De acordo com Noberto Bobbio, importante filésofo politico e historiador italiano

da teoria democratica:

[...] o Estado liberal é o pressuposto ndo s6 histérico, mas juridico do Estado
democrético. Estado liberal e Estado democratico séo interdependentes em
dois modos: na dire¢do que vai do liberalismo & democracia, no sentido de
gue sao necessérias certas liberdades para o exercicio correto do poder
democrético, e na direcdo oposta que vai da democracia ao liberalismo, no
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sentido de que é necessario o poder democratico para garantir a existéncia e
a persisténcia das liberdades fundamentais. Em outras palavras: € pouco
provavel que um Estado ndo liberal possa assegurar um correto
funcionamento da democracia, e de outra parte é pouco provavel que um
Estado ndo democratico seja capaz de garantir as liberdades fundamentais.
A prova histérica desta interdependéncia esta no fato de que Estado liberal e
Estado democratico, quando caem, caem juntos. (BOBBIO, 2015, p. 38-39).

O Estado Democratico de Direito se mostra, aparentemente, como um Estado
Liberal em uma versdo democratica, com legitimidade para atuar sobre as relacdes
privadas e o mercado, visando garantir direitos fundamentais e sociais?.

Todavia, € de suma importancia ressaltar que ndo nasceu de forma pacifica,
natural, sem embates. Ao contrario! Surgiu, ou melhor, foi conquistado através de
movimentos sociais que ocorreram tanto no cenario internacional, como a Revolucao
Americana, a Revolugédo Francesa e o movimento sufragista, por exemplo, como, no

i)

Brasil, com a Campanha das “Diretas J&” e com as lutas pela redemocratizacédo ap6s
o periodo doloroso da ditadura militar.

Em uma sintese apertada, a Revolucdo Americana, ocorrida entre 0s anos
1765 e 1783, foi um movimento em que as Treze Colbnias britanicas na América do
Norte buscaram independéncia do dominio britnico, resultando na formacéo dos
Estados Unidos da América — EUA. E a Revolucdo Francesa, ocorrida entre 0s anos
1789 e 1799, foi um movimento em um periodo de agitacdo politica e social na Franca
que culminou na queda da monarquia, ascensdo do governo revolucionario e,
posteriormente, na ascensao do lider Napole&do Bonaparte. Teve um impacto profundo
na politica, sociedade e cultura ndo apenas na Franca, mas em todo o mundo.

O chamado “movimento sufragista” foi um movimento social e politico que
buscava conquistar o direito ao voto e a participacao politica das mulheres. Apareceu
no final do século XIX e inicio do século XX em diversos paises, com o objetivo de
combater a exclusdo das mulheres dos processos democraticos. As “sufragistas”
lutaram por igualdade de direitos civis e politicos, organizando protestos, peticdes,
manifestacdes e até mesmo a¢des mais radicais, como greves de fome e prisdes, o
que foi fundamental para garantir o sufragio feminino em muitos paises ao longo do

tempo.

2 Artigo 6° da CF de 1988: “S&o direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagéo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a infancia,
a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢cdo”.
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Enquanto que, no cenario nacional, como apontamos, tivemos a campanha das
“Diretas J&”, que foi um movimento igualmente politico e social que ocorreu no Brasil
durante a década de 1980, com o objetivo principal de pressionar o Estado pela
realizacdo de eleicGes presidenciais diretas, ou seja, eleicdes em que a populacéo
pudesse votar diretamente no presidente, ap6s um periodo longo e perverso de
ditadura militar. Milhares de pessoas foram as ruas em manifestacbes publicas,
pedindo o direito de escolher democraticamente o préximo presidente.

Este movimento culminou, em 1984, em um momento emblematico, quando
uma emenda constitucional que permitiria as elei¢bes diretas foi votada no Congresso
Nacional. Ela n&o alcangou o0s votos necessarios para ser aprovada. Todavia, o
movimento foi crucial para o processo de redemocratizacdo do Brasil ao mobilizar a
populacdo e aumentar a presséo por mudancas politicas. O movimento abriu caminho
para a realizacdo de eleicbes indiretas em 1985 e, posteriormente, para a
promulgacao da Constituicdo de 1988, que restabeleceu a democracia no pais.

Esses movimentos sociais e politicos se caracterizaram essencialmente como
formas de contestacdo aos valores e acdes dos governos e das instituicdes politicas
estabelecidas. No contexto do Estado liberal, as lutas ocorreram primordialmente por
guestbes ligadas aos direitos humanos, igualdade social, meio ambiente e justica
econdmica, com a intencdo de pressionar as autoridades politicas a tomar medidas
gue atendessem as demandas dos cidadaos.

O Estado liberal €, ainda, alvo de criticas por sua abordagem individualista, que
prioriza a liberdade individual e a propriedade privada em detrimento do bem-estar
coletivo. Como exemplo, a desigualdade econbmica, uma vez que o livre mercado
defendido pode resultar em concentracdo de riqgueza e poder nas maos de uma
pequena elite, perpetuando a desigualdade econbmica; a falta de protecéo social, o
gue tende a se envolver minimamente na protecao social dos cidadaos, delegando a
responsabilidade ao mercado e a sociedade civil, 0 que pode resultar na falta de
protecdo para os mais vulneraveis; o desamparo da justica social, pois, prioriza a
igualdade formal disposta na lei, negligenciando questdes de justica social, como a
desigualdade econémica e a discriminacao racial e de género; a desregulamentacao
excessiva, refletindo no prejuizo ao meio ambiente e a saude publica.

Mais um evento transformador do Estado neste periodo, que marcou a
decadéncia do liberalismo econémico, foi a chamada Crise do Capitalismo de 1929,

também conhecida como a Grande Depresséo. Foi uma crise econdmica global, que
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durou de 1929 a 1939, a mais longa e mais ampla recesséo da historia da economia
mundial. Comegou com a quebra da Bolsa de Nova York, em 24 de outubro de 1929,
gue gerou uma corrida aos bancos e uma queda acentuada na producéo, nas vendas
€ Nos precgos, consequentemente, a falta de confianca dos investidores e 0 aumento
do endividamento das empresas contribuiram para a intensificagdo da crise. A
recuperacgdo da crise do capitalismo comecou na década de 1930, mas a economia
mundial sé se recuperou completamente apos a Segunda Guerra Mundial.

O Estado Liberal caracterizado, em sintese, pela defesa da liberdade individual,
da propriedade privada e da economia de mercado, e o Estado Democrético de Direito
pela presenca da democracia representativa, do respeito aos direitos humanos e as
leis, e também pela existéncia de instituicdes fortes que asseguram a separacao dos
poderes e a protecdo das liberdades individuais, e o movimento entre esses dois
estados sucedeu a um desenvolvimento, por assim dizer, do conceito de democracia
e da defesa dos direitos humanos, com o fortalecimento das instituic6es democraticas
e a ampliacdo da participacdo popular na tomada de decisfes politicas.

Vale destacar, mais uma vez, que nao de forma pacifica, mas, em meio a
grandes e dolorosos enfrentamentos, crises e eventos histéricos marcantes, como
trouxemos até aqui, em um processo complexo, repleto de transformacdes do Estado
Moderno, a Democracia liberal sucede a partir da ampliacéo das fun¢des do Estado
Liberal, culminando na consolidacdo do Estado Moderno atual, também chamado de

Estado Constitucional.

O constitucionalista brasileiro Paulo Bonavides traz os seguintes comentarios:

[...] de sua inauguragdo até os tempos correntes, o Estado constitucional
ostenta trés distintas modalidades essenciais, de que a seguir nos
ocuparemos. A primeira € o Estado constitucional da separacdo dos Poderes,
a segunda, o Estado constitucional dos direitos fundamentais (Estado Social),
a terceira, o Estado Constitucional da Democracia participativa (Estado
Demaocratico Participativo). Ndo ha propriamente uma ruptura no tocante ao
teor dessas trés formas imperantes de organizacdo estatal, sendo
metamorfose, que € aperfeicoamento e enriquecimento e acréscimo,
ilustrados pela expanséao crescente dos direitos fundamentais bem como pela
criacao de novos direitos. O Estado liberal ndo € estatico e evolui; a dindmica
politica, sem eliminar-lhe o substrato de liberdade, mas antes forcejando por
amplia-lo, faz nascer o Estado Social, o qual introduz nos artigos da
Constitui¢é@o os direitos sociais. (BONAVIDES, 2004, p. 37).

Nessa conjuntura de transformagdes, embates, movimentos sociais, o Estado
passou da sua fase abstencionista a fase intervencionista e democrética e avancou

para uma fase mais contemporéanea, o Estado Constitucional, onde ampliou os direitos
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humanos, para além da Bill of Rights de 16893, que eram a liberdade, a vida, a
propriedade privada, a igualdade, sendo acrescentados a esta relacdo o direito a
saude, a educacao, a moradia, a condi¢cdes dignas de trabalho, bem como a nocao
de uma sociedade plural, afetado pela Declaracéo Universal dos Direitos Humanos —
DUDH, instituida em 1948, num contexto histérico p6s Segunda Guerra Mundial, até
chegar ao atual Estado Democréatico de Direito, tracejado pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, de 1988.

N&o € nossa intencdo esgotar esse percurso historico e filosofico neste
trabalho. Todavia, € de suma importancia trazer para o leitor a no¢cao dos caminhos
percorridos pela sociedade que, hoje, abriga e adota o Estado Democratico de Direito

nos moldes de nossa conjuntura. Uma construcdo social, dindmica e constante.

2.2 Alliberdade de expressao no Direito Constitucional Brasileiro

O Direito e, mais ainda, os discursos juridicos possuem a indispenséavel funcao
de sedimentar um estado democratico liberal, na busca da permanéncia do Estado
Democratico de Direito, atuando com respeito as liberdades individuais, a pluralidade
de pensamentos e ideologias. Nesse percurso, como vimos até aqui, a liberdade de
expressao é constitutiva de Estados verdadeiramente democraticos, sedimentados na
participacdo popular, reduzindo riscos de abuso de autoridade dentro da sociedade; é
pilar de sustentacdo e sobrevivéncia do Estado Democratico. Enquanto a pratica da
censura segue em direcdo oposta, sedimentando um estado autoritéario, tolhendo a
liberdade de expressdo e, consequentemente, ruindo o Estado Democratico de
Direito.

Considerando a nocao ja absorvida acerca da génese do Estado Democratico
de Direito, € interessante trazer para discussdo, ainda que de forma breve, mas
suficiente para a compreensédo do assunto, a intensa afinidade entre liberdade de
expressao e democracia, que se faz muito presente nos textos normativos do Direito

Constitucional Brasileiro pertinentes, pois se relacionam com intimidade, na mesma

3 Lista de Direitos de 1689 ou Declaracédo de Direitos de 1689. Com o intuito de definir os direitos do
monarca, como a liberdade de expressdo, impondo-lhe limites aos seus poderes, a Declaracdo de
Direitos de 1689 é reconhecida como um dos pilares do sistema constitucional do entdo Reino Unido.
O documento foi aprovado pelo Parlamento Inglés, em 1689, e é considerado o primeiro documento
oficial garantidor da participacdo popular, através de representantes parlamentares, na criagdo e
cobranca de tributos.
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medida em que, para a eficdcia desta relagdo, impfe-se a repulsa a préatica da
censura, o seu combate para a garantia do exercicio da liberdade de expresséo e,
consequentemente, ao exercicio e a prevaléncia da existéncia da democracia.

A primeira ideia que se tem sobre democracia, vista de forma mais comum,
nasce na Grécia Antiga, no periodo classico (entre os séculos V e VI a.C.), marcado
por grandes conflitos e considerado o mais significativo para a civilizagdo ocidental na
histéria grega. Surgiu como fruto de uma crise em determinada fase da oligarquia,
regime politico praticado na época. Etimologicamente, a palavra democracia, ha sua
origem grega demokratia, ainda no século V a.C., é composta pelos vocabulos demos
e kratos; o primeiro significa povo e o segundo poder, autoridade, e ambos unidos
geram essa ideia da relacdo que existe entre o povo e a sua forma de governo, o
governo do povo. E a ideia que se tem de participacédo do povo no poder, na politica,
presente na literatura de Aristételes, que nos traz o conceito classico de que a
democracia € o governo do povo pelo povo.

O constitucionalista José Afonso da Silva define a democracia como:

[...] um processo, e um processo dialético que vai rompendo os contrarios, as
antiteses, para, a cada etapa da evolugdo, incorporar conteddo novo,
enriquecido de novos valores. Como tal, ela nunca se realiza inteiramente,
pois, como qualquer vetor que aponta a valores, a cada nova conquista feita,
abrem-se outras perspectivas, descortinam-se novos horizontes ao
aperfeicoamento humano, a serem atingidos. (SILVA, 2014, p. 131).

Essa é uma concepcdo distinta da anterior, mas sem, contudo, confronta-la. Ou
seja, 0 contexto sécio histérico de cada significacdo dada a democracia deve ser
considerado no decorrer dos processos que se configuram a democracia, posto que,
o conceito de democracia de hoje ndo pode ser transportado aos tempos antigos sem
ressalvas (e vice-versa), haja vista as mudancas de conceitos dos elementos que a
compde, por exemplo, o conceito de “povo”, que antes significava quem era livre (pois,
nem todos os homens eram livres), ou quem tinha posses, riquezas, hoje, é
considerado de forma mais abrangente, global, os individuos que constituem uma
nacéo. Diante de cada significacao desta, a constatacao de que, a soberania popular,

ou seja, 0 poder e o0 governo, estariam concentrados em maos distintas.

Seja como uma relacdo governamental ou como um processo de convivéncia,
a democracia na contemporaneidade, esta consubstanciada em principios que
orientam a atuacdo dos governos para garantir seus fundamentos. Ou seja, € 0

cumprimento da vontade do povo por meio da sua participacao politica. Quer dizer, o
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seu conceito reside no pilar da soberania popular, cuja participacdo do povo no poder
é fundamental, uma vez que o Estado existe subordinado a vontade das pessoas, que

se caracterizam como fonte de todo o poder politico.

Essa democracia ndo se realiza sendo baseada em valores como a igualdade
e a liberdade. Hans Kelsen, jurista e fildsofo austriaco, um dos grandes teéricos da

democracia moderna, diz o seguinte sobre a liberdade, constitutiva da democracia:

A ideia de liberdade tem originalmente uma significacdo puramente negativa.
Ela significa a auséncia de qualquer compromisso, de qualquer autoridade
obrigatéria. Sociedade, no entanto, significa ordem, e ordem significa
compromissos. O Estado € uma ordem social por meio da qual individuos séo
obrigados a certa conduta. [...] Portanto, para fornecer o critério de acordo
com o qual séo distinguidos diferentes tipos de Estado, a ideia de liberdade
deve assumir outra conotacdo, que a original, negativa. A liberdade natural
transforma-se em liberdade politica. Essa metamorfose da ideia de liberdade
€ da maior importancia para todo o nosso pensamento politico. (KELSEN,
2005; p. 407).

Para o Direito Constitucional Brasileiro, que € o nosso dominio do saber
primeiro, que pertence ao discurso juridico, o conceito de liberdade de expressao é
um dos que sustenta a prépria existéncia da democracia, atrelado ao afastamento da
pratica de censura, que € marca dos governos autoritarios. E notéria a intimidade entre
a democracia e a liberdade de expressdao em um estado democratico de direito.
Ambas séo pilares, tanto no campo politico, quanto no campo juridico, que sustentam
a existéncia do estado democrético de direito.

Os direitos fundamentais de liberdade, que precedem ao estado democratico
de direito, foram criados para limitar o poder estatal, conferindo aos individuos
autonomia e liberdades no exercicio das suas atividades cotidianas. Tais direitos
configuram-se como uma protecdo dos cidaddos contra a intromissao indevida do
estado em sua vida privada e do abuso de poder, conforme as ideias trazidas por
Kelsen apresentadas na sua teoria de que o direito € um conjunto de normas, € quem

organiza a conduta humana, assim:

Um individuo é livre se o que ele “deve” fazer, segundo a ordem social,
coincide com o que ele “quer” fazer. Democracia significa que a “vontade”
representada na ordem juridica do Estado € idéntica as vontades dos sujeitos.
O seu oposto é a escravidao da aristocracia. Nela, os sujeitos sdo excluidos
da criacdo da ordem juridica, e a harmonia entre a ordem e as suas vontades
ndo é garantida de modo algum. (KELSEN, 2005; p. 407-408)

O pertencimento das liberdades humanas a definicho de democracia, em
especial a de expressdo, como constitutivas desse sistema politico e de governo,

vigente no ordenamento juridico constitucional brasileiro, é de facil apreenséo.
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E, sob esses vetores de ordem democrética, a literatura juridica, especialmente
a constitucional, com a qual nos filiamos, percebe a liberdade de expressdo como um
direito comunicativo por exceléncia, pois, € um direito do ser humano em que a pessoa
se comunica com outra, e se é comunicativo, é linguistico, uma vez que atravées dele
se compartilha aprendizados, ideias, informagdes, opinides, numa relacdo dupla,
constituindo-se um direito com dois vetores: de um lado, ha uma pessoa que se
expressa, exterioriza seu pensamento, suas ideias, e, do outro, uma pessoa (ou mais)
gue recebe essas informacdes, ideias, e sofre 0 impacto dessa expressao.

A esse respeito, o constitucionalista brasileiro José Afonso da Silva nos

informa:

A liberdade de comunicagdo consiste num conjunto de direitos, formas,
processos e veiculos, que possibilitam a coordenagdo desembaracada da
criacdo, expressédo e difusdo do pensamento e da informac&o. E o que se
extrai dos incisos 1V, V, IX, Xl e XIV do art. 5° combinados com os arts. 220
a 224 da Constituicdo. Compreende ela as formas de criacdo, expresséo e
manifestacdo do pensamento e de informacéo, e a organizacdo dos meios de
comunicagao, esta sujeita a regime juridico especial. (SILVA, 2000, p. 247)

Avistamos, pois, multiplas vozes no limiar dessa comunicacéo e, hesse sentido,
pode-se dizer que é um direito composto por dois direitos relacionados aos individuos
participantes desta comunicagdo: o do comunicante e o do recipiente?, que se auto
explicam, enquanto o primeiro comunica, expressa, o segundo recebe a comunicacao,
a informacao.

Essa ideia esta presente no Direito Constitucional Brasileiro, trazida pelo Direito
Internacional, sob a condic&o de direito humano. E o chamado right to communicate,
também utilizado de forma abreviada “r2c”, que exprime a ideia da liberdade de
opinido e de expressao, bem como de procurar, receber e difundir informacdes e
ideias, sem impedimentos, presente no artigo 19 da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos — DUDH, de 1948.

Atualmente, a jurisprudéncia brasileira, ao estabelecer a direcdo sobre o
entendimento do significado da liberdade de expressdo no ordenamento juridico traz
que: “A liberdade de expressao desfruta de uma posi¢cao preferencial no Estado

democratico brasileiro, por ser uma pré-condicdo para o exercicio esclarecido dos

4 Comunicante e recipiente ou "communicante" e "recipiente" sdo termos utilizados para identificar os
sujeitos especificamente no contexto do "Right to Communicate" (Direito de Comunicar), um conceito
que destaca o direito humano fundamental de todas as pessoas participarem ativamente no processo
de comunicagdo, expressao e acesso a informacao.
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demais direitos e liberdades” (STF, Reclamacao 22328, Relator Ministro Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 06/03/2018).

Tamanha a sua importancia, que o direito fundamental a liberdade de
expressdo, no ordenamento juridico brasileiro, tem total influéncia das disposices
internacionais que versam acerca dos direitos humanos, garantindo-lhe uma protecao
maior, para além da ja intensa relacionada a dignidade da pessoa humana prevista
na Constituicdo Federal do Brasil, de 1988, principal documento legal no pais, base
para todos os outros, tanto em ambito constitucional, quanto no que se refere as

normas infraconstitucionais de qualquer area do Direito Brasileiro.

2.2.1 O que prevé a Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil de
1988

A Constituicdo escrita, segundo Luis Roberto Barroso, € quem “ordena
sistematicamente os principios fundamentais da organizacao politica do Estado e das
relagcdes entre esse Estado e o povo que o compde” (BARROSO, 2004, p. 58).

Passamos, entéo, a trabalhar com o que diz 0 documento supremo do nosso
ordenamento juridico, o texto constitucional brasileiro e, essencialmente a partir dele,
as disposicoes acerca da liberdade de expressao escritas.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, também chamada
de Constituicdo Federal de 1988, doravante Carta Magna, € também chamada de
Constituicao-Cidada, e a explicacdo para essa denominagdo passa pelo contexto
histérico do seu nascimento, que deixa ainda mais caro o valor dado por ela a
liberdade de expressao.

O processo de elaboracdo da Constituicao-Cidada foi fruto da construcao de
um processo amplo, sem precedentes na historia nacional, de discusséo, debate
acerca do texto constitucional que seria abrigado no Brasil, estabelecido pela
Assembleia Nacional Constituinte, instalada no dia 1° de fevereiro de 1987. E esse
processo se realizou em decorréncia das elei¢cdes livres, que, por sua vez, foram
resultado do momento de redemocratizacdo do pais, instituida apdés mais de vinte
anos de ditadura militar.

Sobre o assunto, importa lembrar que o Brasil passou por dois momentos
histéricos ditatoriais que marcaram o afastamento do exercicio da liberdade de

expressao no pais: um, o Estado Novo (1937 e 1945), instaurado por Getulio Vargas,
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onde vigorou a constituicdo polaca, assim conhecida por se basear nos ideais
fascistas das leis da Polbnia e da Itdlia, que expressamente decretou a censura dos
meios de comunicacado, ponto que nos interessa diretamente, entre outras restricoes;
e, o0 outro, a Ditadura Civil Militar (1964 a 1985), periodo ainda mais agressivo, porque
a censura a liberdade de expressédo e a outras liberdades vigorou sob a pratica de
tortura e, até mesmo, a morte de pessoas que se posicionaram contra aquele regime.

José Paulo Netto fala que

foi, na sua forma e no seu contelddo, a mais longa e a mais brutal das
ditaduras brasileiras: uma ditadura que, nos seus procedimentos operativos
e nas suas finalidades, serviu a burguesia brasileira e aos seus socios (as
empresas imperialistas e os grandes proprietarios fundiarios). (NETTO, 2014,
p. 83)

Neste periodo da histéria do pais, em que imperava o militarismo, Atos

Institucionais foram impostos a sociedade brasileira, entre eles o Al 2, que:

feria profundamente a autonomia do Judiciario: suspendia as garantias
constitucionais (vitaliciedade, inamovibilidade e estabilidade) dos juizes;
aumentava o namero dos ministros do Supremo Tribunal Federal/STF, a
serem nomeados (como os juizes federais) pelo presidente da Republica; e
determinava que os crimes “politicos” s6 poderiam ser julgados pelo STF se
nado estivessem sob jurisdicdo direta dos tribunais militares. (NETTO, 2014,
p. 100)

Em 1967, a ConstituicAo do Brasil oficializou a ditadura militar e a Lei de
Imprensa n®5.250, de 09 de fevereiro de 1967, entrou em vigor, regulando a liberdade
de manifestacdo do pensamento e de informacdo, e sob a sua batuta, os militares
governantes promoveram a censura fortemente contra a imprensa, fonte de noticias,
reportagens, revistas, alcancando, inclusive, a producéo de livros, pecas teatrais e
musicas.

Na esteira das violéncias a democracia, seguidas das violéncias politicas e aos
direitos humanos, foi instituido o Al 5 (Ato Institucional n® 5), o mais duro de todos os

Atos. Netto nos traz, ao falar sobre esse processo ditatorial, que:

com o Ato Institucional n. 5, que baixou a 13 de dezembro de 1968, ele
enterrou quaisquer aparéncias “democraticas” que ainda adornavam o
regime de abril. Em dezembro de 1968, a ditadura reacionaria conduzida por
Castelo Branco chegou ao fim: foi substituida por uma ditadura terrorista.
(NETTO, 2014, p. 106)

A ditadura militar no Brasil foi um periodo de governo autoritario que durou de
1964 a 1985. Durante esse periodo, o poder politico foi exercido pelo regime militar,
gue suprimiu a liberdade de expresséo, a liberdade de associacao e o direito de voto,
além de perseguir, prender e torturar oponentes politicos e ativistas sociais. Foi

apoiado pelos Estados Unidos e outras poténcias ocidentais, que o consideravam um
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aliado contra a ameaca do comunismo na América Latina. A ditadura militar, no Brasil,
foi marcada por violagdes graves dos direitos humanos, como desaparecimentos
forcados, tortura e assassinato de oponentes politicos.

Segundo o website memoriasdaditadura.org.br, que descreve a atuacdo do
governo ditatorial em seu processo de institucionalizacdo, de repressao e seu contexto
internacional, aborda os variados movimentos de resisténcia e as biografias dos que
neles atuaram, e a intensa vida cultural que se enredou na oposicdo a ditadura em
diferentes formas de manifestacdo artistica, os militares que ocuparam o poder
procuraram atuar sob uma legalidade revestida de autoritarismo, com o objetivo de
combater qualquer um que contestasse o0 regime mais diretamente, que eram as
pessoas chamadas “subversivas”.

Logo, ndo deveria haver limite juridico, ético ou moral. Desse modo,
principalmente a partir de 1968, o Estado brasileiro patrocinou uma represséo, tanto
legal, quanto ilegal, baseada em censura, vigilancia, tortura sisteméatica, prisbes
ilegais e desaparecimentos. A tortura, entdo, superou qualquer limite juridico ou
humanitario, violando os direitos humanos. A sua definicdo, também trazida pelo
website, ja a coloca nesse lugar de ultrapassar todos os limites de respeito a pessoa
humana, pois, trata-se de uma técnica sistematica de uso da violéncia extrema, atroz
e propositalmente pensada para ferir o corpo e a psique do preso.

As resisténcias foram ganhando forca através de manifestacdes e protestos
publicos, que marcaram o processo de redemocratizacdo do pais. Intelectuais,
estudantes, trabalhadores urbanos, a sociedade brasileira foi se opondo a ditadura,
mobilizando movimentos, como a “Passeata dos cem mil”, em junho de 1968 (NETTO,
2014, p. 129); o movimento das “Diretas J&”, reivindicando elei¢des livres e diretas
para a presidéncia da Republica do Brasil, que foram alcancadas apenas em 1989. A
constituinte de 1988 veio por meio de sufragio universal. (NETTO, 2014, p. 240).

Vencida a ditadura, em 1985, o processo de redemocratizacao foi iniciado e,
em 1988, a Constituicdo atual foi adotada, restabelecendo o estado democratico de
direito no Brasil e a liberdade de expressédo retomou a posi¢cdo de um valor caro
protegido constitucionalmente, a partir da consolidagéo da Constituicdo da Republica
Federativa de 1988, que vigora até os dias de hoje.

O Constitucionalista e Ministro do STF, Luis Roberto Barroso, em sua obra “O
direito constitucional e a efetividade de suas normas”, diz que:
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A Constituicdo de 1988 foi o marco zero de um recomeco, da perspectiva de
uma nova historia. Sem as velhas utopias, sem certeza ambiciosas, com um
caminho a ser feito a um andar. Mas com uma carta de esperanca e um astro
de legitimidade sem precedentes, desde que tudo comecou pronto e uma
novidade. Tardiamente, 0o povo ingressou nha trajetéria politica brasileira,
como protagonista do processo, ao lado da velha aristocracia e da burguesia
emergente. (BARROSO, 2003, p. 285)

Sao palavras que dao sentidos ao principal documento legal da sociedade
brasileira, que demonstram esperan¢ca em novos tempos a partir da Constituicdo de
1988, a qual foi alcancada mediante um processo historico marcado por muitas dores
e auséncia de democracia.

No seu preambulo - parte do documento legal cuja funcéo é a de revelar quais
foram os fundamentos utilizados pelo Poder Constituinte na elaboracdo do texto
constitucional, de ordem politica, filosdfica, ideoldgica, econémica e social - a Carta

Magna traz o seguinte texto:

NGs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucao
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
(CONSTITUICAO FEDERAL, 1988) (grifo nosso).

O Estado Democrético foi instituido para assegurar os direitos relacionados no
referido predambulo como valores supremos da sociedade brasileira. A liberdade
humana é apontada como um desses valores essenciais, ocupando um lugar de
grande importancia para o Estado Democratico vigente no Brasil e, pertencente a essa
carga valorativa, vez que se trata de um tipo de liberdade humana, esté a liberdade
de expresséao.

Alicercados nos valores e nos principios apresentados no preambulo da
Constituicdo em vigor, 0s constituintes estabeleceram direitos e garantias
fundamentais do ser humano, afiancando-lhes protecao privilegiada, uma vez que tais
direitos visam garantir-lhe uma vida digna, livre e igualitaria, que séo a base do texto
constitucional dedicado a garantir o exercicio do estado democratico de direito.

Dessa forma, o texto constitucional coloca a liberdade de expressédo em uma
posicdo de contraponto a censura no pais. Quer dizer, o exercicio de uma,

necessariamente depende do afastamento do exercicio da outra, ou seja, na
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Constituicdo Cidada, a liberdade de expressdo so existe se ndo existir a censura.

Vejamos o que diz o seu artigo 5°, caput e incisos IV e IX:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenca;

... (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Tanto no caput, quanto em incisos especificos, a Constituicdo Federal protege
a liberdade humana como sendo um direito fundamental, ou seja, merece maior
atencao, pois é pilar para sociedade brasileira fincada no processo democrético que
se constituiu. Expressamente afirma que € livre a manifestagédo do pensamento e, bem
assim, a expressao, categorizando-a nas atividades intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacéo, deixando nitida a proibicdo da censura no pais.

Acompanhando as previsdes de liberdade de expressao, prevé o artigo 220,

caput e 0 82°, da Constituicdo Federal, no Capitulo que trata da Comunicacdo Social:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a
informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo.

§2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e
artistica.

... (Constituicdo Federal, 1988)

Em um movimento de aparente redundancia, mas, que nos remete a intencao
de reforgo, dada a importancia do tema, a Constituicdo Federal ora protege a liberdade
de expressdo descrevendo-a, ora a protege, proibindo a censura, mas resultam na
possibilidade do exercicio desse direito.

Somados aos artigos precedentes citados também ha o texto do artigo 5°, inciso
XIV, ainda na Constituicdo Federal, que diz: “é assegurado a todos o acesso a
informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
profissional” (Constituicdo Federal, 1988), bem como, o §1° do artigo 220, que
estabelece: “Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena

liberdade de informac&o jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social,
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observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, Xlll e XIV” (Constituigdo Federal, 1988). Ou
seja, ha clara demonstracdo de que o texto constitucional brasileiro se pauta na
protecdo do pleno exercicio da liberdade de expressao, acrescentando textos que
acenam outras liberdades que se relacionam a de expressdo, como O acesso a
informacdao jornalistica, por exemplo, que estao imbricadas.

Ha uma diligéncia no texto constitucional, também expresso, claro, para afastar
a possibilidade de censura, o que nédo significa dizer auséncia de limites ao direito a
liberdade de expresséo, mas, como ja dito outrora, os limites sédo impostos pelo préprio
ordenamento juridico constitucional e infraconstitucional, e se justificam pela
necessidade de convivéncia social pacifica, com respeito aos principios e valores que
fazem a dignidade humana acontecer e prevalecer. Incitar o 6dio praticando
discriminacdo a raca humana, por exemplo, € tipificado como crime pela legislacéo
penal e tem puni¢cdo. Uma pessoa ndo pode alegar em sua defesa o exercicio da
liberdade de expresséo nesse sentido, pois, usa a liberdade de expressao como arma
contra outra pessoa e essa hao é a guarita legal instituida.

O texto constitucional revela o direcionamento do que se pretende nas acfes
humanas dentro da sociedade brasileira, a fim de garantir o pleno exercicio do direito
fundamental a liberdade de expressdo, e, ab mesmo tempo, para assegurar esse
direito, restringe o poder estatal de interferéncias que possam impedir essa pratica.
Dai a necessidade de capturar e compreender o processo de instituicdo do documento
constitucional, a fim de que haja a apreensdo dos principios que o norteiam. Tais
disposicdes se somam as estabelecidas internacionalmente, conforme veremos a
seguir, na proxima sessao.

2.3 A significacdo dada a liberdade de expressédo pelo STF na reclamacéao
constitucional 38782/RJ

Escolhemos como premissa para a significacdo da liberdade de expresséo o
Direito Constitucional Brasileiro, a partir do qual, trouxemos o que dispde a legislagao
constitucional brasileira, por meio da Constituicdo Federal de 1988, e também o que
instituem estudiosos constitucionalistas. Continuando no rasto dos sentidos deste
direito que, ja vimos, é fundamental ao ser humano, passamos agora a apresentar 0s
sentidos dados a liberdade de expresséao pelos Ministros membros da Segunda Turma

do Supremo Tribunal Federal — STF, a mais alta Corte do Poder Judiciario Brasileiro,
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na decisdo colegiada proferida em sede de reclamag&o constitucional (Rcl n°
38782/RJ), em novembro de 2020, que se configura como ponto de partida para a
nossa problematica e para a construgdo do nosso corpus.

Conforme ja apontamos no capitulo introdutorio, as decisdes judiciais sao
proferidas por individuos, que, ainda que tenham que atuar com imparcialidade em
razao da funcao institucional que possuem, nao se descolam da condicao de sujeitos
historicos, atravessados pela cultura, pelos costumes, pelas crencas de uma
coletividade na qual estdo inseridos, que tém preconcepc¢des formadas e que apontam
afinidades e contradigdes com os demais sujeitos membros desta coletividade.

Numa situacdo que reclama uma decisdo judicial, seja colegiada, seja
monocratica, 0os atores julgadores, para deliberarem acerca do tema posto em
discusséao, utilizam-se dos processos de interpretacdo da legislacdo estabelecida, da
literatura, da hermenéutica juridica, inclusive, quando necessario, do aditivo de
subjetividade, que passa pelo conjunto de saberes que j& possui, pelas formacdes
ideoldgicas que detém, partindo do pressuposto de que sdo seres historicos. Desse
modo, ndo ha como se desprenderem, como dito, dessa condi¢cdo de sujeitos no
processo de construcéo de qualquer deliberacéo judicial.

No caso da decisdo sobre a qual estamos tratando, buscamos reconhecer as
concepcdes trazidas pelos Ministros nos seus votos, que deram origem a decisédo
final, considerando que o fato de que o STF tem a competéncia precipua de guarda
da Constituicdo Federal de 1988, conforme estabelecido no seu artigo 102, compondo
um dominio de saber do discurso juridico dentro de uma formacao discursiva do direito
constitucional.

O acérdéo publicado, na sua forma resumida, reune as informacdes gerais do
processo, como a relacdo dos atores processuais (relator, reclamante, advogados,
reclamado); a ementa descrevendo o tema posto em discussédo (liberdade de
expressao), com seus desdobramentos (limites da liberdade artistica, Cristianismo,
por exemplo); e, por fim, a indicacdo do posicionamento acerca da procedéncia da
reclamacao, junto com a informacéo de que foi por unanimidade de votos que se deu
o julgamento da Segunda Turma, esta composta por quatro Ministros: o relator, Gilmar
Mendes, e os demais Edson Fachin, Carmen Lucia e Ricardo Lewandowski.

Apos o acordao resumido, ha um breve relatério do andamento processual feito

pelo Ministro Relator e a indicacdo do posicionamento da Procuradoria-Geral da
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Republica, que se manifestou pela procedéncia da acdo, emitindo parecer nesse
sentido.

Reiteramos que nosso foco ndo consiste analisar o discurso juridico, mas, sim,
os efeitos de sentido desse discurso nas praticas discursivas de sujeitos usuarios do
Twitter presentes nos comentérios selecionados para andlise, e trazemos as
concepgOes enunciadas pelos Ministros na deciséo proferida em sede de reclamacéo
constitucional (Rcl n® 38782/RJ) porque partem dela os comentarios que materializam
os discursos em andlise, ou melhor, do tweet que apresenta a informacao.

O Ministro Relator Gilmar Mendes, ap6s um brevissimo relatério do pedido da
reclamante, assinala o posicionamento do STF, de uma forma geral, quanto a
necessidade de preservacdo das liberdades garantidas constitucionalmente e do
combate a censura no Brasil, através da citacdo de um julgado que se tornou marco
do inicio dos debates e definicdes acerca das liberdades, especialmente a liberdade
de expresséo, na Corte Suprema Brasileira. Vejamos:

Destaco que a jurisprudéncia do Supremos Tribunal Federal firmada a partir
do julgamento da ADPF 130 consagrou que as garantias de liberdade plena
de informacédo e de imprensa somente podem ser integralmente preservadas
e entendidas como proibitivas de qualquer tipo de censura. (STF, reclamagéo
38782/RJ, 2020, p. 7).

O Ministro traz a posicdo do STF acerca das liberdades garantidas pela
Constituicdo Federal do Brasil, de 1988, para situar os leitores (jurisdicionados e
sociedade em geral) no assunto de uma forma ampla, trazendo um julgado que é
referéncia no tema “liberdade de expressao” dentro da Corte Suprema (ADPF 130), e,
ao mesmo tempo, embasar o seu voto, que jA no inicio, marca uma posi¢cdo de
reafirmacédo do exercicio assumido pelo STF de garantia plena do direito a liberdade
de imprensa como reforco das liberdades de manifestacdo do pensamento, de
informacdo e de expressdo artistica, cientifica, intelectual e comunicacional,
relacionando-as intimamente ao principio da dignidade da pessoa humana,
transcrevendo, inclusive, a ementa do julgamento da ADPF 130.

Mais adiante, destaca que “restou claro do julgado que ‘ndo cabe ao Estado,
por qualquer dos seus 6rgaos, definir previamente o que pode ou o que ndo pode ser
dito por individuos e jornalistas” (STF, reclamacao 38872/RJ, 2020, p. 3),
evidenciando a decisdo da ADPF 130 e a necessidade de garantia da sua autoridade,

“‘uma vez que tal paradigma estabelece as balizas para o adensamento do debate
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sobre liberdade de expressdo quando se estd diante de atos do poder publico
tendentes a obliteragao dessas garantias.” (STF, reclamacéo 38872/RJ, 2020, p. 3).
Seguindo a pratica forense da formulacdo de decisdes judiciais, 0 Ministro
Relator cita a jurisprudéncia da Primeira e Segunda Turmas do STF, no mesmo
sentido de enfatizar a atuacéo do Tribunal no combate a censura pelo Estado e na
garantia do pleno exercicio da liberdade de expresséo, dando evidéncia, negritando,
a alguns pontos da ementa da deciséo proferida em outra reclamacéo constitucional
(Rcl n® 16074), em 04 de maio de 2020. De maneira ainda mais explicita, transcreve
a ementa da deciséo do STF que declarou inconstitucional dispositivo do Estatuto da
Crianca e do Adolescente que estabelecia multa e suspensao de programacao as
emissoras de radio e TV que exibissem programas em horério diverso do autorizado

pela classificacdo indicativa, conforme segue o texto:

1. A Democracia ndo existira e a livre participacao politica ndo florescera onde
a liberdade de expresséo for ceifada, pois esta constitui condi¢cdo essencial
ao pluralismo de ideias, que por sua vez é um valor estruturante para o salutar
funcionamento do sistema democratico. 2. A livre discussdo, a ampla
participagdo politica e o principio democratico estéo interligados com a
liberdade de expresséo, tendo por objeto ndo somente a protecdo de
pensamentos e ideias, mas também opinides, crengas, realizacédo de juizo de
valor e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participacéo
dos cidadéos na vida coletiva. 3. S8o inconstitucionais os dispositivos legais
gue tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a for¢a do
pensamento critico, indispenséavel ao regime democratico. Impossibilidade de
restricdo, subordinacéo ou forcosa adequacgdo programatica da liberdade de
expressdo a mandamentos normativos cerceadores durante o periodo 4.
Tanto a liberdade de expressdo quanto a participacdo politica em uma
Democracia representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposicao critica das mais variadas opinides
sobre os governantes. 5. O direito fundamental a liberdade de expressao nao
se direciona somente a proteger as opinides supostamente verdadeiras,
admiraveis ou convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas,
exageradas, condendaveis, satiricas, humoristicas, bem como as né&o
compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaragfes
errbneas, estdo sob a guarda dessa garantia constitucional. (STF,
reclamacao 38872/RJ, 2020, p. 6-7)

O texto traz uma relagéo direta entre democracia e liberdade de expresséo,
apontado como referéncia para reforcar a posicdo do Ministro Relator no seu voto.
Isso nos remete a intertextualidade, comum nas decisdes judiciais, mas, também nos
revela outro instituto da Analise de Discurso que nos interessa ainda mais para este
trabalho, que é o interdiscurso. Percebemos que o Ministro traz no seu voto outros
saberes relacionados a liberdade de expressao, e busca destaca-los, com a pretenséo
de provar que o0 seu pensamento se coaduna com o pensamento daquela Corte, e 0

faz transcrevendo outra deciséo que Ihe serve como ancora.
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Na escolha das decisbes colocadas pelo Ministro no texto do seu voto, sao
trazidas as concepcgdes com que ele se alia e fundamenta o seu entendimento com a
ideia de que os atos reclamados ofendem as decisdes apontadas pela reclamante e,
que, portanto, direciona 0 seu posicionamento a procedéncia do pedido constante na
reclamacédo constitucional, de que h4, no caso em tela, o amparo do exercicio do
direito fundamental a liberdade de expressdo, devendo a exibicdo da obra artistica
guestionada ser mantida, trazendo casos bastante conhecidos internacionalmente
como forma de contextualizar e, entdo, enfatizar que a liberdade de expressao é
fundamental ao Estado Democratico de Direito e que suas limitagdes devem residir
em casos excepcionalissimos, como na hipotese de configurar ocorréncia de pratica
ilicita, por exemplo.

Seguindo com a votacgao, no seu texto, o Ministro Edson Fachin, reforca a ideia
de oposicado entre liberdade de expressdo e censura, quando evidencia que a
interferéncia do Estado como pratica inibitéria da liberdade de expressédo e de
comunicacdo configura-se em censura estatal e, que, portanto, deve ser combatida,
deixando claro que o direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se dedica
apenas a protecdo de opinibes supostamente verdadeiras, admirdveis ou
convencionais, mas também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis,
satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias.

Percebemos, ainda, que, quando se refere ao direito a liberdade de expressao
como direito fundamental, ele se coloca perfilhado pelo discurso do direito
constitucional brasileiro, destacando, inclusive, a posi¢cao de preferéncia que goza
esse direito no ordenamento constitucional; mas, também traz o direito comparado, o
direito internacional, para reforcar o seu entendimento e ancorar o seu convencimento
pela procedéncia da acdo, ao mencionar e transcrever, por exemplo, trechos do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

Interessante ressaltar que o Ministro afirma que ndo basta concordar e
confirmar integralmente a decisdo da medida cautelar que deferiu primeiro a exibicao
da obra combatida, pois, o tema, em razdo da sua sensibilidade, merece mais
consideracfes, uma vez que a ponderacdo acerca dos limites da liberdade de
expressao impde ao julgador “sopesar direitos essenciais ao Estado democratico de
Direito, em hipoteses que podem, muitas vezes, gerar grandes polémicas” (STF,

reclamacado 38872/RJ, 2020, p. 8), que, mais uma vez retrata a presenca da
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intertextualidade e da interdiscursividade, entre tantas outras passagens do texto do
seu voto.

A Ministra Carmen Ldcia € mais sucinta na sua manifestacdo de voto. Aponta
a concordancia com o Ministro Relator, afirmando que ele ja tratou do tema com
minudéncia e profundidade, mas, chama atencdo, assim como o0s dois primeiros
Ministros votantes, para a relacdo entre a liberdade de expressédo e a democracia
brasileira, afirmando ser um tema extremamente importante, e reforca o valor da
protecdo do direito fundamental a liberdade de expressao, colocando-o no espaco do
ordenamento constitucional brasileiro, mas citando casos faticos ocorridos em outros
paises de afronta as liberdades.

Por fim, o Ministro Ricardo Lewandowski também destaca a importancia do
tema com superlativos, avigorando o voto da Ministra Carmen Lucia contextualizando
0 momento historico do pais, de “enorme intolerancia, ndo so religiosa, como também
politica”, ocasido em que destaca ser importantissimo tratar sobre a liberdade de
expressado, assumindo a posicao de resguarda-la em todas as suas dimensdes.

O Ministro empenha esforcos na significacdo do direito a liberdade de
expressao dentro do sistema “onusiano”, trazendo a Declarag&o Universal dos Direitos
Humanos, assim como a Convencdo Americana dos Direitos Humanos, localizando o
direito no sistema regional interamericano e, ao final, concordando com o voto do
Ministro Relator.

Assim, conclui com a relacdo dos votos na sua unanimidade pela procedéncia
da acdo, que, no caso, significa dizer que a exibicdo da obra artistica combatida esta
resguardada pelo direito humano e fundamental a liberdade de expresséo e, que, do
contrario, iria configurar-se como censura estatal, o0 que ndo € permitido pelo
ordenamento juridico constitucional brasileiro.

Trouxemos, até aqui, os conceitos e as definicdes do direito fundamental e
humano a liberdade de expressdo revelados no Direito Constitucional Brasileiro,
precipuamente na Constituicdo Federal de 1988, também na decisé&o judicial proferida
pelo STF, a Corte Superior do Poder Judiciario Brasileiro que cuida da Constituicéo,
gue serviu de mote para a nossa pesquisa, e, passamos a tratar o tema liberdade de
expressdo no cenario internacional, acompanhando o rasto dos seus sentidos na

formacao da nossa sociedade.
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2.4 Liberdade de expresséo no Direito Internacional

O direito a liberdade de expressao € reconhecido no cenario internacional sob
a condicdo e a natureza de direito humano, podemos dizer, no mundo ocidental de
maneira mais explicita e expressa, enquanto que no mundo oriental ndo ha sinais
claros de recepcéo deste direito como uma garantia inerente a pessoa humana. E no
cenario internacional de protecdo desse direito que vamos nos debrucar, a fim de
compreendermos o alcance da sua importancia para a humanidade.

Fruto das relagcbes entre as nagbes e da intencdo de melhor ambientar os
conceitos e as responsabilidades de cada uma, sistemas de protecdo dos direitos
humanos, com a funcdo de defender e proteger juridicamente esses direitos, sao
previstos em acordos internacionais, resultados da atuacao da criacdo e adequacéao
de sistemas que organizam essa regulamentacéo, os quais sdo chamados de sistema
onusiano, da Organizacdo das Nag¢des Unidas — ONU, considerado o sistema global,
universal, e 0s sistemas regionais, que sao 0 sistema europeu, 0 sistema africano e o
sistema interamericano.

Nesse sentido, hd uma série de regulamentac¢fes, notadamente destacadas no
panorama internacional, entre Tratados, Convencdes, Recomendacdes, que
objetivam garantir a protecéo e o exercicio do direito a liberdade de expressédo, como
a Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais; a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos; a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem; o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos; a Resolugédo 16/4 do Conselho de Direitos Humanos, 2011; o primeiro
relatorio recapitulativo da Conferéncia Geral sobre as medidas adotadas pelos
Estados-Membros para aplicar a Recomendacdo sobre a Promoc¢do e o Uso do
Plurilinguismo e o Acesso Universal ao Ciberespaco; a Contribuicdo da UNESCO a
Cuapula Mundial sobre a Sociedade da Informacgédo (em Genebra, 2003 e em Tunis
2005) e a Declaragéo de Bucareste, além da Declaracdo de Chapultepec (1994), dos
Principios de Joanesburgo Seguranca Nacional, Liberdade de Expressdo e Acesso a
Informacao (1996); e dos Principios de Lima (2000).

Com esse vasto arcabouco juridico, de tamanha importancia, ha variagdes na
interpretacdo desse direito essencial ao ser humano, assim como nas
responsabilidades impostas a cada Estado pelo descumprimento de regras

estabelecidas, na adesédo aos Tratados e Convencles existentes, nos limites
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estabelecidos para a sua preservacao, bem como na abrangéncia do seu alcance,
considerando a localizagdo de cada nagéo.

Sendo assim, € necessario conhecermos o que juridicamente € denominado de
gramatica dos direitos humanos, o estudo do sistema protetivo global das Nacbes
Unidas bem como dos sistemas regionais interamericano, europeu e africano. Ha
mecanismos especificos de protecdo dos direitos humanos, 0s convencionais, que se
referem aos Tratados e Convencdes Internacionais, e 0s ndo convencionais. Quer
dizer, todas as normas internas ou externas do Estado devem ser interpretadas
conforme os direitos humanos, sem qualquer excecado, eles funcionam como
paradigma de controle das ac¢fes estatais e de interpretacdo das normas.

De uma maneira bem clara, para que possamos compreender a abrangéncia
dos sistemas internacionais de protecdo aos direitos humanos, simplificamos
didaticamente a explicacéo da seguinte forma: ao sistema onusiano (Organizacdo das
Nacbes Unidas), pertencem os instrumentos de carater global, enquanto que, aos
sistemas regionais, pertencem o0s instrumentos que cabem a cada regido
particularmente, sendo esses sistemas, como ja dito, o europeu (Sistema Europeu de
Direitos Humanos), o interamericano (Organizacdo dos Estado Americanos) e o
africano (Sistema Africano de Direitos Humanos).

Elegemos, pois, algumas dessas disposi¢cdes internacionais, dentro dos
sistemas existentes, considerando a sua abrangéncia e influéncia entre as nacoes e
gue afetam mais intimamente o Brasil, a fim de dar uma visdo mais ampla acerca dos
direitos humanos, que se fundamentam na inviolabilidade, autonomia e dignidade das
pessoas humanas, dentre os quais esta presente o direito a liberdade de expresséo.

Sigamos!

2.4.1 Protecgao a liberdade de expressao no sistema “onusiano”

Primeiramente, o que é o sistema onusiano? Advém da ONU, Organizacao das
NacgbGes Unidas. O sistema onusiano, também chamado de sistema universal ou
sistema global retine disposi¢cdes que tratam da identificacdo dos direitos humanos,
bem como disposi¢cdes e mecanismos de protecdo desses direitos no ambito global,
abrangendo todas as nacdes membros desta organizacao.

Considerando que a ONU é uma organizagdo intergovernamental com o

propdésito de promover a cooperacgao internacional entre suas nagcdes membros, esta
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mesma ideia, em sentido macro, amplo, pode ser trazida para a sua missdo em
relacdo aos direitos humanos. Ela funciona para que haja, dentro do movimento de
cooperacao internacional, a prevaléncia, a protecdo e o cumprimento dos direitos
humanos relacionados.

Para tanto, o sistema onusiano, dentro da sua constituicdo e das suas
competéncias distribuidas frente ao seu organograma, alcanca, de forma universal,
leia-se no universo das na¢des que a compde, todas as pessoas que fazem parte
destas nacdes. O Brasil € membro da ONU, portanto, cabe a ele o respeito as suas
regulamentacdes e recomendacdes, bem como, as responsabilidades pelo
descumprimento das suas disposi¢des no que concerne aos direitos humanos.

O nascimento da ONU foi o verdadeiro marco divisor do processo de
internacionalizacao dos direitos humanos, uma vez que anteriormente ndo se tratava,
por exemplo, de respeito as minorias dentro de territérios nacionais, pois eram regidos
e amparados pelo principio da soberania, até entdo, incontestavel e absoluto. O fim
da Segunda Guerra Mundial abalou o absolutismo desse principio, em contrapartida
a crescente preocupacao em efetivar os direitos humanos no ambito internacional e,
consequentemente, sujeitando-se as limitag6es decorrentes de sua protecao.

O sistema onusiano, global ou universal foi o primeiro sistema internacional de
protecdo dos direitos humanos. Iniciou-se com a Carta de Sao Francisco ou Carta das
Nacdes Unidas e, em seguida, teve estabelecida a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, a partir da qual, ancorados nos seus direcionamentos, nasceram os dois
Tratados que regulamentam os Direitos Humanos em ambito internacional, aplicando-
se as nacdes membros da ONU.

E norteado essencialmente pela Carta Internacional dos Direitos Humanos, que
compreende trés importantes documentos internacionais: a Declaracédo Universal dos
Direitos Humanos, de 1948, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, de
1966, e o Pacto Internacional de Direitos Sociais, Econdmicos e Culturais, também de
1966. Esta era, inicialmente, a base Unica do sistema universal ou global ou onusiano,
no que diz respeito aos direitos humanos, onde os dois Pactos Internacionais nao
poderiam se distanciar das disposicdes da DUDH.

Contemporaneamente, com a dilatacdo dos documentos internacionais que
tratam dos direitos humanos, o sistema onusiano expandiu-se, compreendendo uma
complexa reunido de diversos tratados multilaterais, diplomas e instrumentos legais,

fazendo com que a propria nogao sobre a Carta Internacional dos Direitos Humanos
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igualmente fosse ampliada, haja vista abarcar documentos de protocolos ligados aos
Pactos Internacionais. Ainda assim, importante anotar que a DUDH n&o deixou de ser
norteadora de tais diplomas, notadamente, por ser um marco na historia da
regulamentacao do direito internacional dos direitos humanos, conforme veremos na

sessao seguinte.

2.4.1.1 Declaracao Universal dos Direitos Humanos

No dia 10 de dezembro de 1948, em Paris, a Comissao de Direitos Humanos
das Nacdes Unidas, ja extinta, adotou e proclamou, por Assembleia Geral, a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos — DUDH, apds o término da Segunda
Guerra Mundial, a fim de apontar com mais clareza os direitos relacionados a
humanidade, de forma individualizada, especialmente apds a descoberta das
atrocidades praticadas pela Alemanha nazista. Isto se deu com quarenta e oito votos
a favor, nenhum contra e apenas oito abstencdes, destas, em sua maioria se deu a
partir do bloco soviético.

Como dito anteriormente, mesmo com a criagdo e a expansao do rol de
diplomas outrem com forca de lei que tratam dos direitos humanos em ambito
internacional, compondo o sistema universal, a DUDH n&o deixou de ser um guia
desses documentos, uma vez que foi criada com esse viés, como uma norma comum
de alcance a todas as nacdes, e a sua importancia reside especialmente no fato de
gue estabeleceu pela primeira vez de forma global, a protecdo dos direitos humanos,
que, por sua vez, foi fonte de inspiracdo de muitas Constituicdes e democracias no
mundo e seus principios estdo dispostos nos diversos diplomas legais que compdem
o sistema global, especialmente em tratados, que tém for¢a vinculante maior entre os
documentos internacionais.

Séo trinta artigos encravados destacadamente nas liberdades e igualdades
humanas, que descrevem e dispdem sobre direitos que ndo devem ser interpretados,
segundo orientacado da propria DUDH, no seu artigo 30, “de maneira a envolver para
qualquer Estado, agrupamento ou individuo o direito de se entregar a alguma
atividade ou de praticar algum ato destinado a destruir os direitos e liberdades aqui
enunciados” (DUDH, 1948).
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Na DUDH esta o direito a liberdade de expresséo, classificado, pois, como
direito humano, sob esta condicdo a partir do instante em que é protegido

internacionalmente. Vejamos o que diz o artigo 19 da DUDH:

Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressado, o que
implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar,
receber e difundir, sem consideracao de fronteiras, informacdes e ideias por
gualguer meio de expressdo. (DUDH, 1948, p. 5).

O referido artigo norteia as nacdes que tomaram para Si 0 COMPromisso
expresso no preambulo da Declaragéao no sentido de resguardar o direito a liberdade
de expressao. Compromisso este, que as obriga a tomarem continuamente medidas
gue garantam o reconhecimento e efetivo cumprimento dos direitos humanos, tal qual
anunciados na DUDH. Ou seja, ele reconhece que a liberdade de expressao € um
direito fundamental de todos os seres humanos, que deve ser protegido sem
interferéncia ou limitacdo por governos ou outros poderes, o que significa o direito de
ter opinidbes e ideias, bem como o direito de buscar, receber e compartilhar
informacdes e ideias, independentemente de fronteiras geograficas.

No entanto, a Declaracao Universal dos Direitos Humanos também estabelece

limitacGes a liberdade de expresséo, conforme estabelecido no artigo 29, que afirma:

2. No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém esta sujeito
sendo as limitagBes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a
promover o reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros
e a fim de satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do
bem-estar numa sociedade democratica. (DUDH, 1948, p. 7).

Esses direitos e liberdades estabelecidos na DUDH ndo podem ser utilizados
para promover a violéncia ou a discriminacdo contra qualquer pessoa ou grupo.

E importante ressaltar que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos n&o
€ um Tratado, mas, uma declara¢ao, portanto, ndo tem forca de lei. Todavia, sua forca
valorativa é imensa, especialmente, por ter sido o primeiro documento a especificar
os direitos humanos internacionalmente, intensamente utilizada para fundamentar
decisbes e interpretacbes quando é reclamado o cumprimento de algum direito

classificado como humano.
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2.4.1.2 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos — PIDCP foi adotado pela
Assembleia Geral das Nacfes Unidas, em 16 de dezembro de 1966, mas, sO entrou
em vigor em 1976, ap0s mais de trinta retificacdes, e foi promulgado no Brasil, através
do Decreto n® 592, de 06 de julho de 1992. Ele faz parte da Carta Internacional dos
Direitos Humanos do sistema universal, junto com a Declaracéo Universal dos Direitos
Humanos — DUDH e o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais.

O PIDCP prevé a obrigacao dos Estados que fazem parte da sua composi¢cao
de promover o respeito universal e efetivo dos direitos e das liberdades do homem,
como reconhecimento expresso de que os direitos estabelecidos no seu documento
decorrem da dignidade inerente a pessoa humana, além de estabelecer a igualdade
de direitos como fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo,
caracterizando esses direitos como inalienaveis.

Sao vérias as liberdades abracadas pelo PIDCP, e ndo poderia ser diferente
com a liberdade de expressédo. No seu artigo 19, prevé que toda pessoa tera direito a
liberdade de expressao, afirmando que “esse direito incluira a liberdade de procurar,
receber e difundir informacdes e ideias de qualquer natureza, independentemente de
consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro meio de sua escolha”, assegurando que ninguém
podera ser molestado por suas opinides.

Entre outras determinacdes, o Pacto institui 0 compromisso dos Estados partes
a garantir que toda pessoa, cujos direitos e liberdades reconhecidos no seu texto
tenham sido violados, possa dispor de um recurso efetivo, considerando, inclusive,
que essa violéncia tenha sido cometida por pessoas no desenvolvimento do exercicio
de func@es oficiais, deixando claro ndo s6 a sua posi¢cao de definidor das liberdades
e dos direitos relacionados, mas também de instrumento garantidor desses direitos,

com medidas inibidoras da pratica de violéncia a esses direitos.

2.4.2 Protecéo aliberdade de expressao no sistema interamericano

A Organizagcdo dos Estados Americanos — OEA, fundada em 1948, com a

assinatura da Carta da OEA em Bogota, Coldombia, entrou em vigor no fim do ano
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1951 e foi emendada pelos Protocolos de Buenos Aires, assinado em 1967 e em vigor
em 1970; de Cartagena das indias, assinado em 1985 e em vigor em 1988; de
Managua, assinado em 1993 e em vigor em 1996; e Protocolo de Washington,
assinado em 1992, entrando em vigor em 1997.

E considerada a organizac&o local mais antiga do mundo, tendo em vista que
a sua origem remonta a Primeira Conferéncia Internacional Americana, realizada em
Washington, entre outubro de 1889 e abril de 1890, da qual resultou na criacdo da
Unido Internacional das Republicas Americanas. Desde entdo, 0s primeiros passos
foram dados para a criagdo de disposicbes que levaram a instituicdo do chamado
“Sistema Interamericano”, tido como o mais antigo sistema institucional internacional.

Ao assumir uma posicdo de destague como um dos principais foruns
governamentais nas searas juridica, politica, bem como social, atualmente, a OEA
abrange os trinta e cinco Estados independentes das Américas, inclusive o Brasil, que
teve sua adesao firmada desde a assinatura da primeira constituicdo da Carta da OEA,
em 1948, fundamentada nos pilares: democracia, direitos humanos, seguranca e
desenvolvimento, que se apoiam mutuamente e estdo transversalmente interligados
por meio de uma estrutura que inclui didlogo politico, inclusividade, cooperacéo,
instrumentos juridicos e mecanismos de acompanhamento.

Os documentos basicos do sistema interamericano sdo uma coletanea dos
principais instrumentos que o regem, que atuam como um guia para 0S Seus usuarios,
contendo declaracfes, convencdes e protocolos que definem as funcbes dos érgaos
do sistema: a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, bem como as obrigacdes dos Estados membros
da Organizacao dos Estados Americanos em matéria de direitos humanos.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos — CIDH € o 6rgéo
responsavel pela promocao e protecao dos direitos humanos, criada por resolucdo da
Quinta Reunido de Consulta dos Ministros das Rela¢cdes Exteriores em Santiago,
Chile, no ano 1959 e formalmente instalada em 1960. A CIDH produz documentos
importantes, que norteiam as na¢cfes no ambito da protecao a liberdade de expresséao,
como as Declara¢des Conjuntas, que sao elaboradas por sua Relatoria Especial em
conjunto com as outras relatorias que cuidam do mesmo tema, incluindo a Relatoria
das Nac¢des Unidas sobre a Liberdade de Pensamento e Expressao, o Representante
da Organizagcdo para a Seguranca e a Cooperagdo na Europa (OSCE) para a

Liberdade dos Meios de Comunicacéo e a Relatoria da Comisséo Africana de Direitos
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Humanos e dos Povos, onde sao discutidos os temas propostos e relacionadas
recomendacdes, de acordo com os fins expostos e estabelecidos, entre as quais,
podemos citar: a Declaracdo Conjunta de 2021, sobre politicos e autoridades publicas
e liberdade de expresséo; a Declaracdo Conjunta do Vigésimo Aniversario: Desafios
para a Liberdade de Expressao na Proxima Década, de 2019; a Declaracao Conjunta
sobre Universalidade e o Direito a Liberdade de Expressdo, de 2014; a Declaragéo
Conjunta sobre Protecdo da Liberdade de Expressdo e a Diversidade na Transi¢cao
Digital Terrestre, de 2013; a Declaracdo Conjunta sobre Liberdade de Expresséo e
Internet, de 2011; a Declaracdo Conjunta sobre Acesso a Informagcdo e sobre a
Legislagdo que Regula o Sigilo, de 2004; a Declaragdo Conjunta sobre Censura
através do Assassinato e da Difamacdo e a Primeira Declaracdo Conjunta dos

Relatores para a Liberdade de Expresséo, feita em 1999.

2.4.2.1 Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica)

A Convencdo Americana de Direitos Humanos — CADH, também conhecida
como Pacto de San José da Costa Rica — PSJCR, é um dos pilares do sistema
regional interamericano de protecdo dos direitos humanos. Adotada no ambito da
Organizacdo dos Estados Americanos, em Sao José da Costa Rica, em 22 de
novembro de 1969, entrou em vigor internacional em 18 de julho de 1978, foi
promulgada no Brasil pelo Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Classificada
como Tratado Internacional, tem forca de lei sobre os Estados signatarios do seu texto.

No seu preambulo, apresenta o compromisso assumido pelos Estados
americanos signatarios da Convencao de reafirmarem o seu proposito de consolidar
no Continente Americano, uma vez caracterizar-se como um sistema de protecao
regional dos direitos humanos, dentro do quadro das instituicbes democraticas, um
regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no respeito dos direitos
essenciais do homem, reiterando a adesao dos principios tracados pela Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos — DUDH, esta pertencente ao sistema universal de
protecdo aos direitos humanos, conforme ja vimos.

Quanto a protecédo a liberdade de expresséo, temos no seu artigo 13, 0 mesmo
gue dispde o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, constituinte do sistema

global, norma que estabelece que toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento
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e de expressao, aclarando que esse direito compreende a liberdade de buscar,
receber e difundir informagfes e ideias de toda natureza, sem consideracdo de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por
qualquer outro processo de sua escolha.

O Pacto também prevé o expurgo a censura, ressaltando que o exercicio do
direito a liberdade de expressdo ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a
responsabilidades ulteriores, estabelecendo que essas responsabilidades devem
estar expressamente fixadas em lei, devendo obrigatoriamente estarem ligadas a
necessidade de assegura, tanto o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais
pessoas, quanto a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude
ou da moral publicas, reafirmando que nédo se pode restringir o direito de expressao
por vias ou meios indiretos, por quaisquer meios destinados a obstar a comunicacgao
e a circulagdo de ideias e opinides.

Isto posto, o capitulo 3 apresenta o referencial tedrico da Analise de Discurso
de linha francesa, doravante AD, que aborda as categorias necessarias para

atingirmos 0s nossos objetivos de analise dos discursos eleitos.
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3 REFERENCIAL TEORICO- Andlise do Discurso Francesa

A proposta desta tese € analisar, sob a luz de principios e fundamentos da
Analise de Discurso Francesa, os discursos inscritos nos tweets escritos na pagina
oficial do STF no Twitter, que revelam sentidos dados ao tema “liberdade de
expressao” e, como desdobramento, identificar e descrever as formagdes discursivas
em que se inscrevem os discursos em exame, bem como as posi¢cOes-sujeito
ocupadas por cada sujeito discursivo.

A pesquisa parte de um discurso primeiro posto em circulagéo por esta Corte
gue noticia através de um tweet a decisdo colegiada proferida em sede de reclamacéo
constitucional (Rcl n® 38782/RJ), no dia 03 de novembro de 2020.

A investigacao nos impds um mergulho em categorias da AD Francesa caras a
esta disciplina e ao nosso trabalho, como o discurso, o sujeito, a formagéao discursiva,
o0 interdiscurso, os sentidos e seus efeitos, a posi¢cédo-sujeito, entre outras, ancoradas,
precipuamente, nos ensinamentos de Michel Pécheux, mas também na companhia
de estudiosos que dialogam com este filosofo fundador da Analise de Discurso
francesa, como as linguistas Eni Orlandi e Freda Indursky.

Sob um olhar pecheutiano, partimos do pressuposto de que as palavras nao
sao transparentes, elas sao carregadas de sentidos, que significam, mesmo as mais
simples, sao vinculadas as posicfes-sujeito dos sujeitos que as dizem, ao tempo em
gue esses sujeitos sdo atravessados por saberes e discursos tantos, sdo sociais,
histéricos, tém seu real afetado pelo simbdlico e funcionam pelo inconsciente e pela
ideologia, bem como por formacdes ideoldgicas que o habitam. Nas palavras de

Pécheux, em resumo:

as palavras, expressoes, proposicdes etc., mudam de sentido segundo as
posi¢cBes sustentadas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que
elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢cbes, isto €, em
referéncia as posicoes ideoldgicas, nas quais essas posicdes se inscrevem.
Chamamos, entdo, formagdo discursiva aquilo que, numa formacao
ideolégica dada, isto é, a partir de uma posi¢cdo dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado de lutas de classes, determina o que pode e de ser
dito (articulado sob a forma de uma arenga, de um serméo, de um panfleto,
de uma exposi¢éo, de um programa, etc.). (PECHEUX, 1997, p. 160).

Nessa direcdo, no que tange as palavras ditas pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, importa-nos assinalar que, na decisdo que tomamos como mote
para a escolha dos discursos a serem aqui analisados, proferida em sede da

reclamacao constitucional (Rcl n® 38782/RJ), naturalmente revestidas de tecnicidade,
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ainda que coincidam com as palavras ditas pelos usuérios do Twitter em seus
comentarios, que, de uma forma geral, ndo tém o compromisso com o conhecimento
cientifico acerca dos temas abordados no ato de se expressarem naquela rede social
digital, sdo igualmente carregadas de sentidos, que significam em cada um daqueles
sujeitos enunciantes e para cada um deles.

O que, ao mesmo tempo, ndo exclui a possibilidade de uma palavra ter o
mesmo sentido para todos 0s sujeitos, que haja essa coincidéncia; significa dizer que,
pode ser e pode nao ser. Isso porque, “as palavras, expressdes ou proposigdes etc.,
mudam de sentido segundo as posigdes sustentadas por aqueles que as empregam”
(Pécheux, [1975] 2014, p. 146-147), ou seja, “elas adquirem seu sentido em referéncia
a essas posicoes, isto €, em referéncia as formacdes ideoldgicas nas quais essas
posicoes se inscrevem”. (Pécheux, [1975] 2014, p. 147)

Ha uma formacdao ideoldgica que da sustentacdo e operacionalidade a todo e
qualquer grupo social, objetivada a partir do discurso. Nesse sentido, o discurso €
essencialmente ideologico e se materializa por meio da linguagem, construindo
relaces de sentido e relacdes de inter(acdo). A linguagem, nessa o6tica, ndo pode ser
estudada apenas por uma perspectiva estruturalista e descritiva, mas, como praxis
social, a partir da qual os seres humanos interagem entre si, atuando um sobre o outro
com determinados objetivos a serem alcangados.

Durante muito tempo, os estudos da lingua ficaram restritos as concepc¢des
estruturais, como se um conjunto de regramentos fosse capaz de dar conta de todas
as formas possiveis de organizacdo do sistema linguistico. Na perspectiva de uma
intervencado, de uma acédo capaz de trazer mudancas no sistema linguistico da época,
a partir da critica a linguistica formal, a Analise de Discurso surgiu, na década de 60,
lancando varias indagacdes essenciais sobre as concepc¢bes tradicionais
relacionadas a lingua, ao sujeito, ao texto, as leituras e as producbes de sentido,
constituindo-se como um lugar de enfrentamentos tedricos, com fundamento em
principios trabalhados por estudiosos como Louis Althusser, Jacques Lacan, Mikhail
Bakhtin, Michel Foucault, estabelecendo o que Michel Pécheux, fundador da Analise
de Discurso, chamou de ‘triplice alianca’, em torno de Saussure, Marx e Freud, a base
da disciplina que nos guia neste trabalho: em Ferdinand de Saussure, os fundamentos
sobre a lingua; em Karl Marx, o materialismo histérico; e, em Sigmund Freud, o0s
estudos propostos do inconsciente, a partir especialmente da psicanalise de Jacques

Lacan.
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O foco de estudo da Analise do Discurso nédo € a lingua e sua estrutura, nem o
texto, mas o discurso, que € igualmente o objeto da nossa analise. Podemos encontrar
varios tipos de discurso: juridico, religioso, politico, liberal, comunista, patriarcal,
feminista, capitalista, cientifico, académico, empresarial etc. Em cada um deles, ha
formacdes discursivas que atuam, cada uma com suas regras e ideias proprias,
influenciando o comportamento humano, moldando as relagdes sociais e seus atores.

O funcionamento da lingua é historico, € ideoldgico. Nossas acdes e relacdes
sao permeadas e conduzidas por discursos ideologicos, 0s quais tém suas referéncias
nos sujeitos, no contexto socio histdrico ideoldgico em que eles foram produzidos, ou
seja, nas conjunturas da enunciacao, e determinados pelas condi¢cbes de producéo
da sua prética, da sua realizacao.

Nesse enquadre, procuramos conhecer o funcionamento dos discursos em
exame no desenvolvimento da analise, que se traduz em conhecer e entender o ritual
da palavra que estd engendrado no conceito de discurso, ou seja, o fio do discurso,
para, entdo, identificar e descrever as formacfes discursivas presentes em cada
materialidade discursiva analisada e a posi¢ao-sujeito que cada sujeito discursivo
ocupa, naturalmente, passando pelos sentidos produzidos nesses discursos.

Na perspectiva da Analise de Discurso pecheutiana, o discurso € efeito de
sentidos causados entre os seus interlocutores. Desse modo, ndo ha controle do
discurso gerado por um sujeito “uno”, vez que ndo ha controle sobre os sentidos
emergentes. Ele, o discurso, determinado historicamente, possibilita a existéncia da
exterioridade, apontando uma relacdo entre o sujeito e o social, os quais tém sua
génese tao simultaneamente que nado se € capaz de vislumbrar-se independéncia.

Pécheux trabalha a Andlise de Discurso fora das férmulas prontas engessadas,
uma vez que ndo sao suficientes para alcancar a nocéo real do discurso que ele
apresenta. Todavia, traz descricdes regulares de montagens discursivas, a partir das
quais haja possibilidades de interpretacdo em atos que se configuram como tomadas
de posicdo, efeitos de identificacdo ou transferéncia, e o faz a partir do
reconhecimento da presenca do outro nas sociedades e na historia, através mesmo
do linguajeiro discursivo que acaba produzindo relacbes com o sujeito e gerando
filiagbes histéricas organizadas em memorias, bem como relagbes sociais

estabelecidas em rede de significantes (Pécheux, 2015, p. 53).
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Nesse sentido, Pécheux n&o ignora as interpretacbes sem margens, em que 0
intérprete se coloca como um ponto absoluto, atribui essa atua¢do a uma questédo de
responsabilidade, que envolve ética e politica (Pécheux, 2015, p. 57).

Nas palavras de Pécheux:

Nao se trata de pretender aqui que todo discurso seria como um aerdlito
miraculoso, independente das redes de memoria e dos trajetos sociais nos
guais ele irrompe, mas de sublinhar que, s6 por sua existéncia, todo discurso
marca a possibilidade de uma desestruturacéo-reestruturacdo dessas redes
e trajetos: todo discurso é o indice potencial de uma agitacédo nas filiacées
sécio-historicas de identificacdo, na medida em que ele constitui ao mesmo
tempo um efeito dessas filiacdes e um trabalho (mais ou menos consciente,
deliberado, construido ou ndo, mas de todo modo atravessado pelas
determinagbes inconscientes) de deslocamento no seu espago. (PECHEUX,
2015, p. 56).

O discurso néo é transparente, ndo € uma producdo individualmente planejada,
fora do tempo e da histéria. Na concepcao pecheutiana, ele se configura pela juncéo,
pelo conjunto de enunciados marcados por filiacdes socio histéricas produzidos por
um sujeito, a partir da posicdo que ocupa. Esses enunciados, por sua vez, Sao
compostos por formagdes discursivas, que se configuram a partir de uma conjuntura
dada e que atravessam esse sujeito falante. O discurso é uma pratica que atravessa

0 sujeito que o enuncia, ou, quem fala, quem enuncia é atravessado pelo discurso.

3.1 Sujeito discursivo: quem é?

A partir de uma mesma palavra, conforme o contexto, os significados mudam,
os sentidos mudam. Ou seja, 0 sentido da palavra ndo esta preso a literalidade da
palavra. Esse processo ndo € algo simples e exige atencdo e cautela por parte de
quem o faz, na medida em que cada pessoa (sujeito) possui uma forma Unica de
pensar e refletir de acordo com as suas percepcdes, que, normalmente, estdo
relacionadas a sua ideologia, crenca, histéria, experiéncias de vida, etc., ligadas a
rede ideoldgica, a que nos referimos anteriormente, de sustentacdo e
operacionalidade do grupo social a que pertence. Aqui, perceba-se, retomamos a
nocado de que o sujeito de Pécheux, com quem estamos trabalhando, é clivado,
atravessado, interpelado pela ideologia, é o sujeito ideoldgico.

Esse sujeito do discurso é resultado da relacdo com a linguagem e a histéria,
nem totalmente determinado por mecanismos exteriores, nem totalmente livre,

constituido a partir da relacdo com o outro, e ndo se basta como fonte Unica do
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sentido, também n&o é elemento onde se origina o discurso. O sujeito do discurso
possui um papel importante para a Analise de Discurso, mas de forma diferente aos
estudos iniciais da linguistica, que colocaram o sujeito no centro dos atos de fala: a
Andlise de Discurso busca compreendé-lo em um determinado contexto discursivo.

A Andlise de Discurso de linha francesa nao considera determinante a intencéo
do sujeito e, sim, que o0 sujeito é condicionado por uma dada ideologia que
predetermina o que podera ou ndo dizer em determinadas conjunturas histérico-
sociais. Ou seja, para que se constitua e produza sentidos, 0 sujeito € submetido a
lingua e a histéria. Do contrario, se ele ndo sofre aos efeitos do simbdlico, ndo se
constitui, ndo fala, ndo produz sentidos, como bem destaca Eni Orlandi, notoria
linguista brasileira, pioneira da Andlise do Discurso no Brasil, que dialoga intimamente
com os escritos de Michel Pécheux e corrobora com as ideias de discurso as quais
nos filiamos.

Para Orlandi, "[...] a ideologia faz parte, ou melhor, € a condi¢do para a
constituicdo do sujeito e dos sentidos. O individuo € interpelado em sujeito pela
ideologia para que se produza o dizer.” (ORLANDI, 2001, P. 46).

Mais contemporaneamente, para a AD, 0 sujeito ndo deve ser considerado
como aquele que escreve ou que fala, ndo é um sujeito composto de matéria organica,
ndo é o sujeito empirico, mas um individuo que age em sua discursividade, que se
insere em um lugar discursivo definido historicamente e que traz consigo tracos e
materiais do social, do ideoldgico, do histérico. E, nem sempre foi assim, pois, da
mesma forma que a Andlise de Discurso passou por grandes reformulacées com o
tempo, a concepcao de sujeito igualmente foi revista, seguindo a cada uma das etapas

evolutivas, rompendo com a ilusdo do sujeito como origem do discurso.

3.1.1 O sujeito nas trés épocas da AD Francesa: breves palavras

Para discutirmos sobre a concepcéo de sujeito no corpo das reflexdes da AD,
entendemos, como necessario e oportuno, ainda de forma panoramica, empreender
uma reflexdo que busca tracar o percurso teérico e metodolégico que a Analise de
Discurso francesa se impés, o qual compreendeu trés etapas nominadas de AD-1,
AD-2 e AD-3, por Pécheux, no seu texto chamado “A analise de discurso: trés épocas”,

publicado no Brasil no livro “Por uma analise do discurso automatica”, sobre as quais
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faremos breves apontamentos, mas, importantes para a compreensao da posi¢cao
sujeito no discurso que perseguimos no nosso trabalho.

Considerando especialmente o0 sujeito no seu eixo, temos, na primeira época
(AD-1), o sujeito considerado assujeitado, interpelado pelas maquinas de Estado; na
segunda época (AD-2), surge um sujeito em disperséo, ele deixa de ser o centro do
discurso, desempenhando papéis distintos, a depender da posicdo em que se
encontra; e, na terceira época (AD-3), surgem indagacdes que sinalizam o sujeito
clivado, ou seja, objeto de disputa do consciente e do inconsciente, onde este seria 0
dizer do outro.

Na primeira época da Analise de Discurso, intitulada por Pécheux “AD-1 como
a época da exploracdo metodoldgica da nocdo de maquinaria discursivo-estrutural”, o
processo de producéo discursiva € concebido como uma maquina autodeterminada e
fechada sobre si mesma. Nesta etapa, temos marcadas fortemente as contribui¢cdes
de Althusser (materialismo histérico), que colaborou para o entendimento do sujeito
ao fazer uma abordagem sobre a influéncia que determinadas instituicbes exercem
sobre o individuo, dentre elas a familia, a escola, a religido.

O sujeito aparece como assujeitado a determinadas instituicdes, ou seja,
quando o individuo é interpelado e se identifica com o discurso apresentado pelas
maquinas, passa a agir de acordo com 0s principios e o sistema de ideias por elas
apresentadas, um sujeito estrutura, que determina os sujeitos como produtores de
seus discursos, quando, na verdade, sdo seus “suportes”, seus “servos” (Pécheux,
1983, p. 311). A partir das influéncias dessas instituicdes, dessas maquinas, a
maquinaria discursiva desta etapa significa um dispositivo informartico capaz de
realizar a andalise automatica do discurso (AAD).

Veja-se, hd uma tomada de posicao estruturalista em que o sujeito intencional
é recusado como origem enunciadora de seu discurso. Ou seja, ja nesta etapa, o que
permanece nas demais, 0 sujeito ndo é visto como a origem do seu préprio discurso,
estando restrito a regras e outras vozes que demarcam o que diz.

Na segunda fase, a AD-2, intitulada “da justaposi¢cédo dos processos discursivos
a tematizacdo de seu entrelagcamento desigual”’, Pécheux traz para a Analise de
Discurso a nocdo de formacéo discursiva emprestada de Michel Foucault, fazendo
explodir a nogcdo de maquinaria discursiva estrutural fechada, considerando uma
relacéo paradoxal entre o dispositivo da formacéo discursiva e o seu exterior, uma vez

que aguela ndo é um espaco estrutural fechado, é constitutivamente invadido por
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outras formacdes discursivas, que significa dizer elementos outros que vém de outro
lugar. E quando aparece a nogéo de interdiscurso para designar o exterior especifico
de uma formacdo discursiva.

Nesta época, 0 sujeito ndo € o centro do discurso, ele adota multiplas posicoes
dispares, sem que esteja totalmente livre de suas escolhas, ja que as formacgdes
discursivas marcam e regulam dizeres. Contudo, o sujeito do discurso continua sendo
concebido como puro efeito de assujeitamento a maquinaria da formacao discursiva
com a qual ele se identifica (Pécheux, 1983, p. 314). De toda forma, passa a ser
desmontada a maquinaria discursiva outrora apresentada, uma vez que as equacdes
desta maquinaria ja ndo eram suficientes para definir o discurso.

A conclusao desta etapa, dada por Pécheux € que: “a insisténcia da alteridade
na identidade discursiva coloca em causa o fechamento desta identidade, e com ela
a propria nogao de maquinaria discursiva estrutural... e talvez também a de formacao
discursiva” (Pécheux, 1983, p. 315), fase em que manifesta poucas inovagdes, ainda
gue haja sensibilidade quanto ao trabalho sistematico das influéncias internas
desiguais dos corpora discursivos, ultrapassando o nivel da justaposicdo contrastada.

Por dltimo, na terceira fase, a AD-3, intitulada “a emergéncia de novos
procedimentos da AD, através da desconstrucdo das maquinarias discursivas”, o
conceito de interdiscurso ganha forca e Pécheux comeca a pensar na
heterogeneidade enunciativa, evocando desenvolvimentos tedricos, descartando a
ideia do sujeito homogéneo, passando a pensar com mais intensidade na existéncia
e no discurso do o/Outro.

Nesta etapa, a concepcdo de sujeito € marcada pelo aparecimento de um
sujeito clivado, heterogéneo, atravessado e ao mesmo tempo interpelado, submetido
as formacdes discursivas e ideoldgicas as quais pertence. Um sujeito que é capaz de
apropriar-se do ja existente, de acordo com o local onde se encontra ou a posicdo que
ocupa suas experiéncias de vida e suas conviccbes politicas, religiosas etc.,

apresentando um discurso carregado de influéncias aos quais € interpelado ou néo.
3.1.2 Formacgdes ideoldgicas no sujeito
Na concepc¢éo de sujeito trazida por Pécheux, o ideoldgico é considerado a

partir das nocdes de formacgOes ideoldgicas trazidas por Althusser em Aparelhos

Ideoldgicos de Estado, no qual se tem que: "[...] toda ideologia representa, em sua
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deformacéo necessariamente imaginaria, ndo as relacdes de produgéo existentes [...],
mas, sobretudo, a relacdo (imaginaria) dos individuos com as rela¢des de producdes
dai derivadas." (Althusser, 1985, p. 88). Imaginario ou formacfes imaginarias sao
integrantes das condicdes de producéo que constituem o discurso e produzem efeitos
de sentidos diversos. Ou seja, as palavras refletem sentidos multiplos imaginados que
sdo produzidos em decorréncia de uma estrutura imagindria, ou formacdes
imaginarias, que, por sua vez, é/sdo necessaria/s para o funcionamento da linguagem.

Nesse sentido, tem-se como sujeito interpelado, assujeitado pela ideologia,
aquele constituido através das influéncias que recebe pelo meio e pela ideologia
defendida pelo sistema em que se insere. Sobre esse pressuposto, vejamos o que

dizem Michel Pécheux & Catherine Fuchs:

A modalidade particular do funcionamento da instancia ideolégica quanto a
reproducéo das relagbes de producdo consiste no que se convencionou
chamar Interpelacgéo, ou o assujeitamento do sujeito como sujeito ideolégico,
de tal modo que cada um seja conduzido, sem se dar conta, e tendo a
impressdo de estar exercendo sua livre vontade, a ocupar o seu lugar em
uma ou outra das duas classes sociais antagonistas do modo de produgéo.
[...] (PECHEUX; FUCHS, 1997, p. 165-166).

A partir da afirmacéo citada, a nogéo de assujeitamento tem o sujeito ndo como
produtor de sentido, mas, atravessado pelas mais variadas formacdes discursivas,
ocupando uma posicdo dentro de formacfes ideoldgicas, sem controle sobre o que
diz ou 0 que pensa. Pécheux se pautou nas teses althusserianas sobre os aparelhos
ideolégicos e o assujeitamento, que propdem um sujeito atravessado pela ideologia e
pelo inconsciente, este ultimo fruto da influéncia da psicandlise lacaniana, ou seja, um
sujeito interpelado.

Importante ressaltar que, Pécheux considera a luta de classes trazida pelo
marxismo ligado as ideias de Althusser para explicar o assujeitamento do sujeito
ideoldgico, bem como o0 movimento de resisténcia do sujeito, e critica a auséncia da
categoria de ideologia e de contradicdo na luta de classes na obra Arqueologia do
Saber de Foucault, considerando que, é através dela (ideologia) que se tem a
possibilidade de falar em reproducgéo-transformacdo, como proposto por Althusser nos
Aparelhos ideoldgicos do Estado (AIE). “Os aparelhos ideoldgicos s&o heterogéneos
[e] os AIE nao sao puros instrumentos da ideologia dominante, mas resultado de uma
intensa e continua luta de classes”. (PECHEUX, 2006, p. 127).

Com base nas formulagdes de Karl Marx, ainda na sua génese discursiva, sua

ideia era a de que a ideologia expressaria a relagdo entre “formas invertidas” da
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consciéncia e a existéncia material dos homens, ou seja, haveria uma distor¢ao do
pensamento, cuja origem se daria em fung¢do das contradicbes sociais, tendo como
principal funcdo ocultar essas proprias contradicoes.

Sendo assim, a ideologia emerge nas lutas de classes ocupando a conditio sine
gua non no processo de construcdo e producdo dos discursos e sentidos. Nessa
perspectiva, ndo ha discurso sem a presencga de um sujeito, que igualmente néo existe
sem a ideologia. A interpelacdo surge nesse contexto, pois, quando se pensa em
sujeito e em ideologia, nota-se a influéncia que algumas instituicbes exercem na
consciéncia das multidées, modelando-as, ou melhor, recrutando-as de acordo com
seus preceitos.

Trazendo para o processo analitico que propomos, onde trabalhamos com os
discursos enunciados por usuarios do Twitter acerca de uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal sobre a liberacdo de determinada obra artistica que satiriza preceitos
caros ao Cristianismo, sob o fundamento da necessidade de prevaléncia do direito
fundamental humano a liberdade de expressdo em contraposicdo a censura que se
levantou configurar na suspensdo da exibicdo da obra: a influéncia de preceitos
institucionais no campo religioso é notada claramente nos discursos analisados. As
formacdes ideoldgicas nesse campo aparecem constatando a existéncia desse
movimento de interpelagéo trazido por Pécheux.

A titulo de exemplo, vejamos, ainda sem o aprofundamento da analise, que se
dar4d mais a frente, em capitulo préprio. O usuario @Csar33137342 comenta o

seguinte:

Se o0 programa em questdo citasse as iniquidades cometidas por alguns do
supremo, com certeza 0 programa nao so seria retirado do ar, bem como todo
elenco e diretores estariam na cadeia. Mas como se trata apenas da
difamacé@o da vida de JESUS CRISTO, ndo h& motivos para censurar.
(@Csar33137342, usuério Twitter).

A pessoa (sujeito) que escreveu o comentario, destaca em caixa alta as
palavras “JESUS CRISTO”, destacando dos demais signos, como se quisesse falar
mais alto, chamar a atengéo para elas no seu discurso, as quais significam e
pertencem ao campo da religido, no caso, cristd, e o destaque feito a elas,
marcadamente, sdo propriedades discursivas, materiais, da presenca de uma
formacdo ideoldgica fincada no discurso religioso, mobilizada pelo sujeito

falante/enunciador que se inscreve no discurso que apresenta/enuncia. Sob essa
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concepcao, quando um individuo recebe interferéncia do meio, acaba reproduzindo e
agindo em conformidade ao que lhe é interpelado, passando a ser subordinado pela
ideologia que o integra.

Procurando entender melhor a constituicAo do sujeito que se inscreve no
discurso, interpelado por formacdes ideoldgicas, salutar trazer os apontamentos que
Pécheux faz sobre o esquecimento, no instante em que diz: “[...] o sujeito se constitui
pelo ‘esquecimento’ daquilo que o determina” (PECHEUX 1988 [1975], p. 163). Nesse
aspecto, Pécheux reforca que o sujeito ndo € a origem do que diz, mas tem em seu
imaginario a ideia de que € o senhor de suas palavras.

Esse esquecimento, é categorizado em duas teses por Pécheux. Na primeira:
0 esquecimento numero um, também chamado de esquecimento ideoldgico, o sentido
nao existe em si mesmo por ser determinado pelas ideologias, que sdo postas ao
sujeito no processo sacio histérico de construcéo da sua rede de memaria, ao tempo
em que € edificado por meio das varias formacdes discursivas que representam o
interior dos discursos que lhes séo apresentados, reflete o sonho adamico, de ser o
primeiro homem, de estar na inicial absoluta da linguagem. A lingua e a histéria nos
afetam sem, contudo, sermos o inicio delas.

Na segunda tese: o esquecimento numero dois, da ordem na enunciacao,
também chamado de esquecimento enunciativo, temos que ha um esquecimento
parcial, semiconsciente, onde temos a iluséo referencial, ou seja, temos a impressao
da realidade do pensamento, que significa dizer que temos a ilusdo de que ha uma
relacdo direta entre o pensamento, a linguagem e o mundo, de modo que 0 que
dizemos s6 poderia ser dito daquela forma e ndo de outra, uma vez que ao falarmos,
o fazemos de determinada maneira e ndo de outra. Orlandi sobre este tipo de
esquecimento nos acrescenta que ele “atesta que a sintaxe significa: o modo de dizer
nao é indiferente aos sentidos.” (ORLANDI, 2020, p. 33).

3.1.3 O esquecimento na composic¢ao do sujeito

Em dialogo com Pécheux, Orlandi destaca a importancia do esquecimento para
a discursividade, como sendo estruturante, considerando-o parte da constituicdo dos
sujeitos e dos sentidos, uma vez que ndo somos o inicio e da lingua e da histéria, elas
se realizam em nés em sua materialidade. A linguista brasileira destaca que os

discursos ndo se originam em nos, sujeitos, sdo, na verdade, um processo e nés
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entramos nesse processo. E assim que suas palavras adquirem sentido e que eles se
significam retomando palavras ja existentes como se elas se originassem neles e,
dessa maneira, sentidos e sujeitos estdo sempre em movimento, significando sempre
de muitas e variados modos. Sempre as mesmas palavras, todavia, ao mesmo tempo,
sempre outras. (ORLANDI, 2020, p. 33-34).

Sendo assim, ndo podemos perder de vista o pressuposto de que as palavras
nao sao transparentes, que nao ha neutralidade mesmo no uso mais simples dos
signos. Nesse ponto, continuamos dialogando com Eni Orlandi, que nos fala que
conhecer o funcionamento do discurso € nos “colocar na encruzilhada de um duplo
jogo da meméria: o da memodria institucional que estabiliza, cristaliza, e, a0 mesmo
tempo, o da memdria constituida pelo esquecimento que € o que torna possivel o
diferente, a ruptura, o outro” (ORLANDI, 2020, p. 8).

A memoria discursiva aparece na Analise de Discurso, e para nds, como
enunciacdes que se estratificam no nivel enunciado, ou seja, qualquer formulacéo se
da determinada pelo conjunto das formulagdes ja feitas. Contudo, € necessario
considerar o fato de que quando enunciamos, ocorre essa estratificacdo de
formulacgdes ja feitas que presidem nossa formulagdo e formam o eixo de constituigdo
de nosso dizer. Mas, sao formulacfes ja feitas e esquecidas e essa memoria esta
relacionada ao interdiscurso. Vejamos o que nos diz Orlandi:

A memoria, por sua vez, tem suas caracteristicas, quando pensada em
relagcdo ao discurso; nessa perspectiva, ela é tratada como interdiscurso. Este
é definido como aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente.
Ou seja, é o que chamamos memdria discursiva: o Saber discursivo que torna
possivel todo dizer e que retorna sobre a forma do pré-construido, o ja dito
gue esta na base do visivel sustentando cada tomada da palavra como o
sujeito significa em uma situagédo discursiva dada. (ORLANDI, 2020, p. 29).

Podemos dizer, entdo, que a memdria, sob essa perspectiva, enquanto
interdiscurso, enquanto saber discursivo, é o interpretavel, € o dizivel. Este que é
compreensivel ao sujeito apenas em parte, pois, mesmo 0 que 0 sujeito ndo diz
significa em suas palavras, ao passo em gque o nao dito pode ser escolhido de forma
consciente ou ndo, pode ser conhecido ou nao pelo sujeito.

E nesse dialogo entre o discurso juridico constante na deciséo judicial trazida
como mote para este processo analitico que apresentamos e 0s enunciados, que Sao
0s comentarios escritos no Twitter (objeto simbdlico), produzidos por sujeitos em um
ambiente digital, atraveés da rede mundial de computadores, a internet, interessante

apresentarmos a contemporaneidade dos estudos da linguagem frente a esta
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comunicagao atual, tecnolégica, produzida na internet, como a nogado de “memoaria
metalica”, trazida por Orlandi ao referir-se que h& uma relacdo diferente com a
memoria na textualizacdo produzida na rede mundial de computadores, na escrita da
internet. (ORLANDI, 2017, p. 69).

3.1.4 Interdiscurso produzindo discurso

Retomando a ideia de que a memoria, sob a perspectiva constitutiva, significa
interdiscurso e, considerando o discurso como produto do interdiscurso, a
interdiscursividade é constitutiva de todo discurso, ou seja, todo discurso nasce de um
trabalho sobre outros discursos. E assim é considerado na Analise do Discurso.

Interdiscursos se caracterizam pelo conjunto de ideias, organizadas por meio
do texto, que se apropria, implicita ou explicitamente, de outras configuradas
anteriormente. O interdiscurso existe na relacdo de um discurso com outros discursos,
onde outras vozes discursivas se manifestam em um dado discurso e interferem no
seu sentido. Estes discursos alheios penetram no discurso construido, interferindo no
seu sentido. A partir daqui, podemos recorrer a no¢ao de heterogeneidade discursiva,
de formacdo discursiva, de pré-construido, termos e temas da Andlise do Discurso.

O primado do interdiscurso acontece com radicalidade na AD-3, que ja
trouxemos aqui, momento em que o discurso é considerado extremamente marcado
pela heterogeneidade e o0 sujeito € essencialmente heterogéneo e descentrado.

Nesse sentido e ja aqui, € importante ressaltarmos o valor que Pécheux da a
exterioridade da lingua. Todo discurso é atravessado pelo discurso do outro ou por
outros discursos. Isso caracteriza a historicidade presente na Analise de Discurso, que
significa a relacdo constitutiva entre linguagem e historia, 0 modo como a historia se
inscreve no discurso e contribui para sedimentar a coeréncia necessaria na apreensao
das falas além de suas aparentes superficialidades e linearidades. Ao mesmo tempo,
Pécheux reconhece a existéncia da heterogeneidade na composicdo desses
discursos. Essa multiplicidade, esses diferentes discursos mantém entre si relagcdes
de contradicdo, dominacdo, confronto, aliangca e/ou complementacdo, ndo Ssao
homogéneos.

Evocamos, pois, os estudos de Jacqueline Authier-Revuz que contribuem de
forma singular e destacada na Andlise de Discurso para 0s ensinamentos acerca da

exterioridade. Authier-Revuz nos mostra que o sujeito ndo € uno, pois todo dizer traz,
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necessariamente, outros dizeres, razdo porque considerar a heterogeneidade
discursiva sob o prisma da relacéo entre a lingua e a sua exterioridade e, nesse ponto,
buscando a compreensdo do modo como se da a inscricdo do Outro (local da
linguagem, dos significantes — € o inconsciente considerado por Lacan), ou o outro
(interlocutor — refere-se a alteridade) no discurso. E esse discurso € heterogéneo, uma
vez que “sempre sob as palavras, ‘outras palavras’ sdo ditas: € a estrutura material da
lingua que permite que, na linearidade de uma cadeia (discursiva), se faca escutar a
polifonia n&o intencional de todo discurso” (AUTHIER-REVUZ, 1990, p. 28).

A autora propde um olhar interdiscursivo do sujeito, ou seja, um sujeito fendido
pelo discurso alheio, que ao produzir o seu proprio discurso néo o faz dissociado de
uma rede interdiscursiva pré-existente a de enunciador. Esta rede discursiva se
enforma por meio de discursos diversos, que ora convergem, ora divergem.

Nesse sentido, essa diferenca, essa heterogeneidade, € o que nomeia de
heterogeneidade constitutiva do discurso, que, ainda que néo seja objeto norteador
do nosso trabalho, ndo é demais trazé-la, uma vez que todo o discurso se constitui de
vozes que entreveem (nunca perfeitamente), que se interlacam e se interpolam,
formando um novo discurso que, a0 mesmo tempo que emerge no ato da enunciacao,
retoma aquilo que ja foi dito, reconfigurado, ressignificado.

O significado da palavra heterogeneidade no campo da semiética ja nos remete
a presenca de uma mistura de por¢des, de camadas, de partes, enfim, uma mistura
que indica oposicéo & homogeneidade. E o que nos apresenta a heterogeneidade na
Andlise de Discurso: a mistura de discursos, distintos, que atravessam e constituem
um novo discurso, que é caracteristica de Pécheux.

Assim, para alcancar a nocdo de sujeito moderno, € preciso que ela seja
reconhecida de forma complexa, englobando no¢des como identidade e alteridade.
Pécheux afasta a individualidade do sujeito, ou melhor, o sujeito como fonte de
sentidos. Ao contréario, ele da importancia a exterioridade no processo de producao
dos discursos, valendo-se dos conceitos de ideologia e de interpelacdo, buscando
compor uma teoria que descarta as concepgcdes que pensa 0 sujeito idealista e
essencial, considerando o exterior em sua constituicdo. O sujeito da Analise de
Discurso pecheutiana ndo é, portanto, o individuo, o sujeito empirico, é antes o sujeito
do discurso produzido historicamente.

E esse o sujeito que interessa para o0 nosso trabalho. Ao enunciar, assume uma

posicéo, que se define na ordem do enunciavel, na ordem do que constitui o individuo
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em sujeito do seu discurso, a partir do principio de que ele nao é pleno, ndo é sujeito-
origem, e, sim, repleto de memoarias, reafirmando as teses sobre existéncia histérica
e material das ideologias lembrando a eles que ha sempre ja um discurso, significando
dizer que o enunciavel é exterior ao sujeito enunciador’” (COURTINE, 1999, p. 18). O
sujeito, aqui, esta além da palavra pura ou literal, esta na pratica discursiva, na
verdade, ele participa da pratica discursiva, que pode ser definida neste momento
como a constituicdo dos sentidos.

E, considerando que o sujeito discursivo ndo é o individuo, mas, uma posicao
no discurso, os sujeitos que ocupam os discursos analisados neste trabalho de
pesquisa mobilizaram suas memoérias discursivas no instante em que escolheram o
gue escrever na plataforma digital Twitter, sob a forma de comentario, abandonando
outras memarias (ainda que ndo seja de forma consciente) e materializaram os
discursos postos em circulacao, construidos a partir das suas formacdes ideologicas,
que sao regidas por crencas, valores e saberes constituidos em uma sociedade.

Considerando o fato que gerou a demanda judicial e a consequente decisdo da
Corte Suprema do Poder Judiciario brasileiro, mote para a nossa investigacao, e 0s
dados colhidos do IBGE, baseados no censo demogréfico do ano 2010, o ultimo
divulgado, onde, de um total de 190.755.799 habitantes no Brasil, 123.280.172 eram
catdlicos declarados; 42.275.440 evangélicos, enquadrados no protestantismo, que é
do mesmo modo um ramo do cristianismo; 3.874.876 espiritas; 588.797 umbanda e
candomblé; enquanto 15.335.510 declararam nao ter religido, podemos pensar que
vivemos em uma sociedade judaico-crista.

Assim, podemos pensar que ao questionar a sexualidade do Jesus Cristo, cuja
manifestacdo no cristianismo é o homem, salvador e senhor dos cristdos, pode gerar
um incébmodo na maioria das pessoas dessa sociedade, pois, é regido de dogmas e
crencas constituidas da formacéo cristd. Ainda, considerando a mesma premissa,
podemos pensar que as formacgdes ideoldgicas no campo religioso podem fazer parte
dos discursos analisados. Porém, é precipitada a afirmacdo de que o discurso
religioso estara presente necessariamente nos tweets publicados antes do
desenvolvimento da analise.

Nesse sentido, o sujeito interlocutor do discurso, que se inscreve e ocupa o
discurso, produz o discurso a partir das suas formagdes ideoldgicas, que s6 passamos

a identifica-las apds a pratica da analise.
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Os mais diversos contextos sécio histoéricos, ideoldgicos, ou seja, as diversas
condi¢gbes de producédo em sentido amplo (enquanto as condi¢cdes de producdo em
sentido estrito sdo as imediatas que engendram a formulacdo do discurso) vao
constituindo os sujeitos, na medida em que se encontram na posicao de pais, irmaos,
professores, mulheres, cidadaos, etc. As falas dos sujeitos, 0os seus enunciados
reverberam sentidos trazidos por essas condi¢cdes de producdo. Também significa
afirmar que as condicdes de producdo sdo constituintes dos enunciados produzidos
pelos sujeitos, ao tempo em que, como define Eni Orlandi, elas compreendem
fundamentalmente os sujeitos e a situacdo. (ORLANDI, 2020, p. 28).

O dizer do sujeito se discursiviza a partir do movimento em que o individuo se
constitui como sujeito através da ideologia, uma vez que ela marca determinado
posicionamento, no instante em que aponta qual formacdo discursiva esta se
inscrevendo. Sendo assim, considerando que o discurso nao significa apenas o ato
de comunicar, 0 sujeito marca, através da ideologia, diversas posices. Ou seja,
podemos ter um mesmo sujeito que, nas suas praticas discursivas, pode ser um
religioso, um pai de familia, um magistrado, etc., entre tantos outros. E a ideologia que
revelara quem € o sujeito daquele discurso, tomado e interpelado por sua posicéo.

Desse modo, o sujeito com o qual estamos trabalhando estabelece uma relagéao
importantissima no interior de uma formacado discursiva dada, a partir da qual é

determinado, afetado, resultando na determinacéo das suas praticas discursivas.

3.2 O valor da formacgdao discursiva na trilha do discurso

Elegemos, pois, como categoria metodolégica dentro da AD Francesa, a
formacdo discursiva. Através da identificacdo e descricdo das formacdes discursivas
inscritas nesses discursos, categoria inteiramente imbricada ao sujeito do discurso
produzido historicamente, com o qual nos filiamos neste trabalho, que ndo é uno, é
clivado, atravessado, interpelado pela ideologia, pelas formac¢des ideoldgicas, um
sujeito poroso, ndo empirico, que buscamos alcancar a posi¢céo-sujeito nos discursos
examinados.

E o que é formacgéo discursiva? Ao estabelecer a nogao de formagéao discursiva
na sua obra “Semantica e discurso: uma critica a afirmacao do 6bvio”, Pécheux a

define como “aquilo que, numa formacgao ideoldgica dada, isto &, a partir de uma
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posicdo dada numa conjuntura dada, determinada pelo estado da luta de classes,
determina o que pode e deve ser dito”. (PECHEUX, 2014, p. 147)

E latente o entrelacamento entre a nogdo de ideologia e de formacéo
discursiva, que se constitui fundamentalmente na Analise de Discurso pecheutiana.

Todavia, é preciso anotar que o conceito de formacéao discursiva, mesmo o de
Pécheux, tem base nas formulagbes de Michel Foucault, nas quais a formacao
discursiva é regida por um conjunto de regularidades que determinam sua
homogeneidade e seu fechamento, sendo esta regularidade uma regra substantiva.

Contudo, Foucault afasta a ideologia como principio organizador de uma
formacao discursiva e estabelece uma relacdo maior entre a formacao discursiva
relacionada ao poder, enquanto Pécheux evidencia uma forte ligacao entre formacdes
discursivas e formacdes ideoldgicas, atribuindo, sim, a ideologia a caracteristica de
principio norteador da formacgao discursiva.

Encontramos, pois, a relagéo estabelecida entre o discurso e a ideologia, 1SS0
quer dizer que a formacdo discursiva esta fortemente entrelacada com a nocéo de
ideologia, ja destacada anteriormente, posta na sua obra produzida em coautoria com
Catherine Fuchs, que, alias, é evocada sempre na evidéncia de estudos que tratam
sobre formacdo discursiva. Para os autores, as formacgfes ideoldgicas funcionam
como género do qual as formacgdes discursivas sdo componentes.

Segundo Pécheux e Fuchs, as formacfes ideoldgicas sdo compostas por
formacdes discursivas interligadas e que determinam o que pode e deve ser dito,
partindo de uma posi¢cao dada e numa conjuntura dada, que, por sua vez, significa
dizer que, as formagdes discursivas determinam o que pode e deve ser dito numa
relac&o de lugares no interior de um aparelho ideolégico (PECHEUX & FUCHS, 1990,
p. 166-167). Ou seja, ha um reconhecimento das formac¢des discursivas como
constitutivas das formacgdes ideologicas.

Definida a partir de seu interdiscurso (memaria constitutiva) e entre formacdes
discursivas distintas, a formagéo discursiva, mesmo considerando a derivagdo do
conceito foucaulteano, que diz que sempre que se puder definir entre um certo nimero
de enunciados uma regularidade, € considerada matriz dos sentidos que regula o
sujeito e nos serve tanto para compreender o processo de producéo desses sentidos,
quanto para entender a relacdo com a ideologia na Anélise de Discurso (entre ditos e

ndo ditos), configurando-se, pois, como a manifestacdo da formacado ideoldgica,
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estabelecendo regularidades no funcionamento do discurso, colocando-se como o
lugar de articulagéo entre lingua e discurso.

Compreendendo o interdiscurso como o conjunto das formacdes discursivas
(dizivel), e sendo ele inscrito no nivel da constituicdo do discurso, definido historica e
linguisticamente, trabalha com a ressignificacdo do sujeito sobre o que ja foi dito,
determinando os deslocamentos promovidos por ele nos limites de uma formagao
discursiva.

E, mais uma vez, evocamos Michel Pécheux, neste momento, com dois
apontamentos, que sdo, entre tantos outros, demasiadamente relevantes & nossa
pesquisa. Primeiro, Pécheux afirma que “os individuos s&o “interpelados” em sujeitos-
falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formagdes discursivas que representam
“na linguagem” as formacgodes ideoldgicas que lhes sao correspondentes” (Pécheux,
2014, p. 147) e, segundo, que “a interpelagéo do individuo em sujeito do seu discurso
se efetua pela identificagédo (do sujeito) com a formacdao discursiva que o domina (isto
é, na qual ele é constituido como sujeito)”. (PECHEUX, 2014, p. 150).

O autor retoma suas consideracdes acerca das formacfes discursivas em
“Semantica e discurso” atribuindo a nogao de formacéao discursiva a correspondéncia
de um dominio de saber, composto por enunciados discursivos, pautados em uma
formacao ideoldgica dada, que se revela através do estado de luta de classes, em
uma posicdo e em uma conjuntura dada, determina o que pode e deve ser dito.

Na mesma obra, Pécheux traz a nocdo de forma-sujeito, significa um
instrumento que regula o lugar onde reside o dominio do saber que constitui a
formacdo discursiva dentro da conjuntura dada, onde coexistem interpelacao,
identificacdo e producdo de sentido. Na mesma obra, apresenta as modalidades de
tomada de posicéo, que provocam 0s processos de superposi¢ao do sujeito a forma-
sujeito; a contraposicao do sujeito sobre a forma-sujeito e a sua desidentificacdo, esta
Ultima, especial, induz os questionamentos acerca da identidade discursiva, bem
como, em duvida, a formacdo discursiva, considerando a presenca da alteridade

destacada.
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3.2.1 Questdes acerca da nocao de formacéao discursiva

Evidenciam-se as presencas da ideologia e do sujeito, que sdo ao mesmo
tempo nocbes que se entrelacam, na constituicdo das formulacbes acerca da
formagéo discursiva pecheutiana, a qual tem a ideologia como seu principio
organizador, como se refere Freda Indursky, importante linguista brasileira que
também dialoga intimamente com Michel Pécheux e se dedica aos estudos desta
categoria analitica. Indursky considera a formacdo discursiva como importante
categoria da Analise de Discurso e no texto intitulado: “Formagéo discursiva: ela ainda
merece que lutemos por ela?”, publicado em 2005, a autora chama a atencgao para o
fato de que para “continuar trabalhando com a nogao de FD é preciso suportar e expor-
se a diferenga”.

E o que quer dizer a autora com suportar e expor-se a diferenca nos trabalhos
da formacdo discursiva? A nocdo de formacao discursiva estaria sendo colocada a
prova? Por que? Por quem? Indursky transforma uma anotacédo de Pécheux em um
guestionamento para tratar e desenvolver sobre as demandas relacionadas a nogao
de formacao discursiva no texto acima referido: “Até que ponto a insisténcia da
alteridade na identidade discursividade coloca em causa o fechamento desta
identidade... e talvez também a de formagdo discursiva?”. (PECHEUX apud
INDURSKY, 2005, paginacéo irregular).

Indursky aponta no texto em referéncia, os processos de tomadas de posicéo
assinaladas por Pécheux considerando-as como trés falhas no ritual da formacéao
discursiva, como falhas na interpelacdo do sujeito, residentes no momento do
encontro do sujeito do discurso com a linguagem e a histéria. Uma, que provoca a
transformacdo ou reconfiguracdo da formacdo discursiva, no instante em que da
origem a entrada de novos saberes; a outra, que provoca fragmentacdo da forma-
sujeito da formacéo discursiva; e a ultima, que provoca a instauracdo de uma nova
posi¢ao-sujeito, através de novos saberes trazidos para o interior da formacéo
discursiva que geram estranhamento, que significa o chamado acontecimento
enunciativo.

E nesta ultima falha onde habitam a contra-identificacdo do sujeito com os
saberes de sua formacado discursiva e a sua desidentificagdo com a formacéo
discursiva que estava inscrito, passando a identificar-se com outra formacéo

discursiva, advinda do terceiro processo de tomada de posicdo do sujeito com
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guestOes acerca do fechamento da identidade discursiva e, consequentemente, da
formacao discursiva, considerando a presenca da alteridade nesta identidade. Elas
surgiram mesmo a partir das consideracbes de Pécheux, que problematizam e
norteiam o texto de Freda Indursky, publicado em 2005, mais acima mencionado.

A autora entende que nado é possivel trabalhar com uma formacéo discursiva
fechada e homogénea e que este fechamento a que se refere Pécheux € mais um
efeito de fechamento, necessario para o analista do discurso realizar o seu trabalho
de analise, € um gesto metodoldgico que da inicio a uma pesquisa que pretende
mobilizar a nocdo de formagéao discursiva. Ou seja, compete ao analista delinear os
contornos da formacgédo discursiva com a qual o sujeito do discurso em andlise se
identifica e, entdo, realiza suas analises.

Neste ponto, Indursky destaca que a formacdo discursiva ndo pode ser um
“colete rigido” a ponto de impedir a fragmentagdo da forma-sujeito, lembrando que
ndo ha ritual sem falhas, as quais permitem que novos saberes sejam inscritos e a
transformacao sucedida, ndo perdendo de vista de que a falha no ritual conduz o
sujeito do discurso a apropriar-se de saberes alheios e inseri-los 0 ambito de uma
formacéao discursiva. (Indursky, 2005, paginacao irregular).

Dessa forma, Pécheux ndo dispensou a formacgéo discursiva por questiona-la
na sua identidade a presenca da alteridade, ele a considerou heterogénea, constatada
a impossibilidade da sua homogeneidade, enquanto Indursky permaneceu com a ideia
centralizadora da formacao discursiva ter a ideologia como principio organizador, mas
repartida.

Sendo assim, apresentadas as questbes acerca da nocdo de formacao
discursiva e assumindo a sua importancia nesta pesquisa como mais uma das
categorias metodoldgicas da Analise de Discurso pecheutiana, prosseguimos, pois,

€M NOSSO percurso.

3.3. Entre os sentidos e seus efeitos, a posi¢cao-sujeito

Evocamos mais uma vez Eni Orlandi, em didlogo com Pé&cheux, que nos diz:
“As palavras mudam de sentido segundo as posi¢cdes daqueles que as empregam.
Elas “tiram” seu sentido dessas posic¢oes, isto é, em relacdo as formacdes ideologicas

nas quais essas posigcdes se inscrevem.” (ORLANDI, 2020, p. 40). E o caminho que
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escolhemos para alcancar o objetivo de identificar e descrever a posi¢cao-sujeito de
cada sujeito que ocupa os discursos analisados.

Pécheux define a posicéo-sujeito como a relacao de identificacéo entre o sujeito
enunciador e o sujeito do saber, este ultimo como sendo a forma-sujeito, aquele que
reline o conjunto de conhecimentos de uma dada &rea, enquanto que o primeiro, 0
enunciador, é quem efetivamente enuncia o discurso.

Neste sentido, recorremos, inclusive, aos estudos da Semantica, no lugar em
que ela se ocupa do sentido, trata dos sinais, dos significados, dos sentidos das
palavras ou expressfes, sem, contudo, adentrar nas nuances das controvérsias
existentes em torno do reconhecimento desta disciplina como parte ou disciplina da

Linguistica (ou ndo), as quais rodeiam e tocam questdes filosoficas.

3.3.1 Efeitos de sentido: entre ditos e ndo ditos

Apreendemos que discursar € produzir sentidos, 0s quais implicam em
significacdes no discurso. O discurso, ora ja mensurado, para Pécheux, consiste no
efeito de sentidos entre interlocutores sécio historicamente determinados. Nesse
ponto, vale lembrar, que, ndo nos interessa o rastreamento de dados historicos em
um texto, mas a compreensado de como os sentidos séo produzidos no discurso. Mais
uma vez, nos referimos a historicidade, na relacdo constitutiva entre linguagem e
histéria em que ela se configura, ou seja, 0 modo como a histéria se inscreve no
discurso.

Tomando o discurso como um objeto sécio histérico no qual a Linguistica esta
pressuposta, Pécheux critica a evidéncia do sentido e o sujeito intencional como
origem do sentido. Ele considera a linguagem como um sistema sujeito a
ambiguidade, definindo a discursividade como a insergdo dos efeitos materiais da
lingua na historia, incluindo a andlise do imaginario na relacdo dos sujeitos com a
linguagem.

Pécheux compreende o sentido regrado pelas questdes de espaco e tempo das
praticas humanas, descentralizando o conceito de subjetividade e limitando a
autonomia do objeto da Linguistica.

Estudos apontam a relagcdo entre o dizer e o ndo dizer e, sobretudo, a
importancia de se pensar no nao dizer. E dentro dos estudos que circundam o0s

sentidos e os seus efeitos, mobilizamos as consideragdes de Eni Orlandi constantes
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na sua obra “As formas do siléncio: no movimento dos sentidos”, que nos apresenta
estudos acerca do siléncio e, neste trajeto, nos ensina a captar o que é efeito de
sentidos na compreensédo da necessidade da ideologia na constituicdo dos sentidos e
dos sujeitos (ORLANDI, 2007, p. 21), partindo da premissa de que “ha siléncio nas
palavras”, o que significa que, “estamos dizendo que elas sdo atravessadas de
siléncio; elas produzem siléncio; o siléncio fala por elas; elas silenciam” (ORLANDI,
2007, p. 14). E, nesse percurso, o siléncio é garantia do movimento de sentidos.

Portanto, o siléncio € apresentado como uma das formas de se trabalhar o ndo-
dito. Este siléncio que pode ser considerado fundador, indica que o sentido pode
sempre ser outro, pensado como a respiragao da significacdo, onde faz com o que
dizer signifique, mas, também o silenciamento, que, por sua vez, se divide em
constitutivo, e ao dizer silenciamos outros sentidos possiveis, uma palavra apaga
outras palavras, e o siléncio local, que é a censura, o que é proibido dizer em uma
certa conjuntura (ORLANDI, 2020, p. 81).

Nos interessa o que Orlandi traz acerca da relacéo do siléncio com a censura,
esta que leva a um processo de sentidos silenciados, ou seja, o siléncio intervém na
formagdo e no movimento dos sentidos, relacionando o ndo-dizer a histéria, a
ideologia, 0 que nos interessa no desenvolvimento da analise que propomos. A

linguista traz a no¢ao de censura:

N&o como um dado que tem sua sede na consciéncia que um individuo tem
de um sentido (proibido), mas como um fato produzido pela histéria. Pensada
através da nogéo de siléncio, como veremos, a prépria nogdo de censura se
alarga para compreender qualquer processo de silenciamento que limite o
sujeito no percurso de sentidos. Mas mostra ao mesmo tempo a for¢ca
corrosiva do siléncio que faz significar em outros lugares o que nao “vinga”
em um lugar determinado. O sentido ndo para; ele muda de caminho.
(ORLANDI, 2007, p. 13).

Ao reforcarmos a ideia de que as palavras ndo séo transparentes, tampouco a
linguagem neutra, e, considerando que os discursos se manifestam carregados de
sentidos, eles aparecem e/ou sdo alterados conforme a posicéo que se inscrevem 0s
sujeitos que ocupam esses discursos, como desdobramento da andlise aqui proposta,
buscamos identificar e descrever os (efeitos de) sentidos presentes nos discursos
instituidos nos comentarios de usuarios do Twitter, ou seja, nhos dados constituidos a

partir do corpus da pesquisa.
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3.3.2 Como se configura a posigao-sujeito?

A posicao-sujeito configura-se como um objeto imaginario que ocupa seu
espaco no processo discursivo. Desta forma o sujeito ndo € um, mas comporta
distintas posi¢des-sujeito, variantes conforme as formagdes discursivas e ideoldgicas
em que o sujeito se inscreve, ou seja, faz parte do descentramento do sujeito falar em
posicdes-sujeito. Ele se constitui em posi¢cdes-sujeito.

Considerando esta nocdo de posicao-sujeito, alinhada a nocao de discurso,
onde o sujeito o ocupa, Pécheux, em “Semantica e Discurso” também nos coloca que,
através da forma-sujeito o sujeito se inscreve em dada formacao discursiva que o
interpela (ou o interpelam, as formacdes discursivas), ou seja, através disso que se
da o movimento de deslocamento do sujeito ao lugar onde circulam os saberes
construidos desta dada formacéo discursiva e, entdo, constitui-se em posigao-sujeito.
E, a partir dai, a AD reconhece que h& possibilidade do sujeito assumir varias
posicdes-sujeito em um discurso.

Desse modo, consideramos esse objeto imaginario como a relacdo de
identificacdo entre o sujeito enunciador e o forma-sujeito, esta como sendo 0 sujeito
do saber, que retne o conjunto de conhecimentos de uma dada éarea.

O sujeito fala de um lugar onde obedece ao que é determinado por uma dada
formacdo discursiva e por formacfes ideoldgicas nas quais se inscreve e se move
dentro de um espaco discursivo, conforme os recortes que vai fazendo ao se filiar a
essas formacdes, é importante distinguir, sem, contudo, distanciar, as noc¢des de lugar
social e lugar discursivo. O lugar social € o espaco empirico, o ponto de partida do
sujeito que é interpelado em sujeito do discurso, e passa a ocupar o discurso,
prosseguindo para um lugar discursivo, um espaco discursivo, que é composto pela
forma-sujeito e a posi¢cao-sujeito, ambos os lugares sdo imbricados, um constitui 0
outro.

Portanto, os sujeitos, interlocutores, agem em sua discursividade, que se
inserem em um lugar discursivo, a partir do lugar social, definido historicamente e que
trazem consigo tracos e marcas do social, do ideoldgico, do historico, atravessados
por discursos outros, memoarias, formacdes discursivas, interpelados por formacdes

ideoldgicas tantas.
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Sao sujeitos falantes, que ocupam, mas ndo assumem, pois, séo interpelados,
ocupam uma posicdo discursiva que se alinha a formacdes discursivas. Esses, ao
falarem, ao enunciarem, ao atualizarem um discurso, encaixam uma posicao.

Eis 0 enquadramento tedrico que mobilizamos para a analise dos discursos
postos em circulacao sob a forma de comentarios na pagina oficial do STF no Twitter,
se materializam através de enunciados produzidos por sujeitos diversos, a partir do
qual compreendemos os sentidos produzidos nesses discursos, considerando a
relacdo afetada pela lingua, determinada entre o sujeito e a histdria, evidenciados pela
ideologia, através do carater material desses sentidos, que, conforme Michel Pécheux,
“‘mascarado por sua evidéncia transparente para o sujeito — consiste na sua
dependéncia constitutiva daquilo que chamamos “o todo complexo das formacdes
ideoldgicas”. (PECHEUX, 2014, p. 146).
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4 DESCRICAO E ANALISE DO CORPUS

Como ja destacado até aqui, cada populacao tem sua rede cultural, sociolégica,
histdrica, ideologica, e que, amparada pela liberdade constituida na democracia, a
atuacdo das redes sociais e das midias de uma forma geral é exercida com grande
forga, para todo o bem e/ou para todo o mal, considerando significacdes, concepcoes,
valores, crencas, regras, normas que moldam a praxis humana em cada grupo social,
onde sao definidos padrdées de comportamento, costumes, politicas, manifestacfes
artisticas, instrumentos de controle, maneiras que dao sentido e operacionalidade a
uma dada sociabilidade.

Nos idos dos anos 70 e 80, a internet era utilizada como instrumento de troca
de informacdes e conhecimentos entre centros de pesquisas, universidades,
estudantes, como ato de colaboragéo, e, foi se tornando popular, dando forma a um
movimento de interatividade através da escolha do que utilizar diante da oferta que se
tinha, até chegarmos ao ponto em que as pessoas passaram a informar, e, a0 mesmo
tempo, interferir nesta informacéo, por meio de novas formas de interatividade, as
quais possibilitaram o compartilhamento e a producéo de contetdo, informacfes e
conhecimentos, que alcangcam os mais variados tipos de leitores, a depender da
escolha das formas de linguagem eleitas através de textos, imagens, links, hipertextos
amplamente variados, que consequentemente geram diferentes efeitos de sentido, a
partir das diferentes intencdes de leitura e dos diferentes sujeitos leitores.

A internet encurtou distancias entre pessoas no transito de informacdes e
contelido, ora de forma colaborativa, ora interativa, e junto a ela, ferramentas de
comunicacdo social foram desenvolvidas, a medida em que as demandas desta
movimentacao social foram surgindo.

Frente a esse movimento de troca de conteudo e informacgdes, as redes sociais
digitais, que séo, em sintese, sites e/ou os aplicativos ofertados via internet, foram
ocupando lugares importantes nas multiplas populacfes, que tém, cada uma, sua rede
cultural, socioldgica, histérica e ideoldgica, proprias. Elas foram tomando forma a partir
de conexdes entre pessoas, ora amigos, ora familiares, ora organizacdes, ou mesmo
instituicées que, por meio desses sites e/ou aplicativos, compartilham interesses que
possuem em comum, como exemplo, o WhatsApp, o Facebook, o Instagram, o

YouTube, o Twitter.
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E por que elegemos o Twitter como espaco de busca do corpus, ou seja, dos
discursos objeto da nossa andlise? Antes de responder a essa pergunta, vamos a
uma outra: o que € o Twitter? Intitulado por ele mesmo em seu website de rede social,
€ uma ferramenta de comunicacao social norte-americana, que foi criada em marco
de 2006, por Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone e Evan Williams, tornada publica e
disponivel ao seu uso em agosto do mesmo ano. E um servico de micro blog que
permite, no seu ambiente digital, que é o seu website, o compartilhamento instantaneo
de mensagens em textos, com no maximo 280 caracteres (no seu langcamento, eram
140 caracteres), como também em imagem, video, conforme a livre escolha dos
interlocutores, usuarios do servico.

Retomando a questao anterior: por que escolhemos o Twitter como espaco que
abriga os discursos objeto da nossa analise? A resposta passa pela historia da
popularidade crescente desta ferramenta e a consequente importancia do seu uso na
sociedade mundial, mais especificamente, nos campos politicos, publicitarios, da
comunicacao, da linguagem. Segundo uma publicac&o de abril do ano 2022, do jornal
digital “folha.uol”, esta popularidade comegou a crescer em 2007, durante o festival
SXSW (South by Southwest), que atingiu um pico de 60 mil tweets por dia; em 2008,
nas eleicdes americanas, considerando que o democrata Barack Obama ultrapassou
0 seu concorrente, John MacCain, em 20 vezes mais seguidores no Twitter.

Isso fez com que os olhos dos politicos se voltassem para as midias sociais,
sendo quase que obrigatorio o seu uso nas estratégias de campanha; posteriormente,
em fevereiro de 2010, usuarios do Twitter enviavam 50 milhdes de tweets por dia, que
se misturavam entre divulgacéo de noticias, compartilhamento de dados de multiplas
espécies e mensagens de comunicacdo, as mais variadas. Em 2013, o Twitter
anunciou seu IPO (International Public Ofert) com o valor de mercado de US$ 31
bilhdes. Ja em 2022, mais recentemente, o Twitter foi vendido por US$ 44 bilhdes.

Neste ano de 2022, a rede registrou mais de 1,3 bilhdo de contas, com 500
milhdes de tweets sendo postados todos os dias. E uma das principais redes sociais
eleita por Instituicbes, autoridades, pessoas no mundo inteiro para comunicar e/ou
compartilhar noticias, informagdes, dados em diversos formatos (texto, imagem e
videos) instantaneamente, ou seja, por exemplo, a noticia dada acontece em tempo
real para os milhares de usuérios que se multiplicam no compartilhamento dentro das
outras varias redes sociais. O alcance na sociedade é gigantesco, e por isso, 0

ambiente escolhido por nos para a nossa analise.
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Nesse contexto, os enunciados materializados no Twitter, através dos variados
formatos de emissé&o de fala e escrita, configuram-se como discursos que alertam para
guestdes tantas que norteiam a Analise do Discurso, como a posi¢cao-sujeito deste
sujeito enunciador, o processo de producéo de sentidos, as evidéncias das formacdes
discursivas, as condi¢bes de producdo envolvidas, sem perder de vista em nenhum
instante que s&o processos construidos historico socialmente, e produzem efeitos de
sentido entre seus interlocutores tantos, a partir de cada posi¢cao-sujeito ocupada.

O nosso corpus é constituido por comentarios/tweets de sujeitos usuérios do
Twitter, escritos e postos em circulacdo na pagina do STF, inclusive o tweet primeiro
escrito por esta Corte que noticia o acordao judicial proferido em 03 de novembro de
2020 na reclamacéo constitucional 38782/RJ, selecionados em 26 de agosto de 2023,
gue totalizam 76 comentarios.

Destes, excluimos os que nao estdo sob a forma de texto escrito, bem como os
gue nao tematizam, ndo discutem a liberdade de expresséo, bem como néo trazem
sentidos em alguma medida a este direito fundamental e humano, seja de forma
explicita, seja de forma implicita, restando, assim, 32 tweets, que compdem 0 N0SSO
objeto de analise.

Reiteramos a informacdo de que a nossa pesquisa tem como base os
pressupostos tedricos e metodoldgicos da Andlise de Discurso de linha francesa,
considerando o processo analitico ndo limitado a uma interpretacéo Unica, mas, com
a implicacdo de uma elaboracdo feita pelo analista de um ou mais dispositivos
analiticos, a partir de conceitos tedricos por ele eleitos. Ou seja, a Analise de Discurso
Francesa é o nosso dispositivo teérico e metodolégico, a partir da qual olharemos para
o texto selecionado para andlise considerando como ele significa e produz efeitos no
discurso, quer dizer, discursivamente.

Sobre o contexto de nossa andlise, buscamos explorar um cenario
discursivamente escrito em uma rede social digital, o Twitter, sob a regéncia de
categorias analiticas da Analise de Discurso de linha francesa, que sdo a formacéao
discursiva e a posigao-sujeito, a luz essencialmente de Michel Pécheux.

Eni Orlandi afirma que a Analise do Discurso visa fazer compreender como 0s
objetos simbdlicos produzem sentidos, analisando assim o0s proprios gestos de
interpretacdo que ela considera como atos no dominio simbdlico, pois eles intervém
no real do sentido. [...] Ndo h& chave, ha método, h& construcdo de um dispositivo
tedrico. (ORLANDI, 2020, p. 24).
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Desse modo, apresentamos 0 gesto de investigagdo dos dados examinados
neste trabalho, considerando o objetivo da AD Francesa de compreender o modo
como o sentido é produzido, analisando os discursos que compdem as sequéncias
selecionadas, materializadas nos tweets.

Considerando a interdisciplinaridade da pesquisa estabelecida entre a
Linguistica e o Direito, trouxemos como base conceitual juridica, considerando o
discurso constitucional, o Diploma Legal de maior importancia no pais, que € a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e Diplomas Legais
internacionais que regulam o direito a liberdade de expresséao.

A partir da sistematizacdo exposta, acreditamos ser possivel sugerir uma
compreensao acerca do modo como, discursivamente, os sujeitos do discurso
presentes nos textos analisados significam e produzem efeitos acerca da liberdade de
expressdo no Twitter, considerando os ecos das vozes e das formacgdes ideologicas
presentes no discurso, que o constituem, e, dessa forma, trazem consigo
propriedades discursivas do social, do ideoldgico, do historico.

Descrito o corpus e revelada a metodologia da nossa pesquisa, passamos a

analise dos dados constituidos.

4.1 Analisando os dados

A fala e a escrita sdo duas formas diferentes de materializa¢do da linguagem,
e cada uma delas possui suas préprias caracteristicas e potencialidades. Enquanto a
fala é vista como mais esponténea e situacional, tem-se a escrita como mais reflexiva
e planejada. No entanto, essa distingdo nao é rigida, e, muitas vezes, as fronteiras
entre fala e escrita se confundem na pratica discursiva.

A relacédo entre fala e escrita, suas diferencas e similaridades passou por varias
reflexdes e (des)construcdes conceituais nas Ultimas décadas. HA muito mais
similaridades do que diferencas entre ambas, e tal anélise ndo pode ser reduzida a
uma visdo dicotdmica e estanque, e, sim, a partir, sobretudo, da situagéo ou condicdes
de producédo de texto/discurso, da analise de suas finalidades e objetivos, dentre
outras questdes que escapam a uma visdo meramente estruturalista.

A Andlise de Discurso de linha francesa, doravante AD francesa, enfatiza que
ambas sao modos de produgcédo de sentido que estdo em constante interacéo e

negociagao. Isso significa que as praticas discursivas séo influenciadas tanto pelo
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contexto em que sdo produzidas, quanto pelas formas de registro utilizadas. Entender
a relacdo de uma com a outra € compreender como essas formas de producdo de
sentido se complementam e se influenciam mutuamente na construcao dos sentidos
presentes nos discursos.

Dedicamo-nos, neste trabalho, a escrita, sob a forma de texto, vista pela AD
francesa como um fendmeno discursivo que estd sempre inserido em um contexto
sécio historico e cultural especifico. Sendo assim, afirmamos a premissa de que a
escrita ndo é neutra, mas uma pratica social moldada por relacdes de poder e por
ideologias que permeiam a sociedade em que é produzida e consumida. Ela ndo é
vista como um fendmeno isolado, mas como parte de um conjunto de praticas
discursivas que refletem e reproduzem relacdes de poder e ideologias presentes nesta
sociedade em que sdo produzidas e, entdo, a existéncia da exterioridade é
considerada constitutiva.

Ha diferentes modalidades de escrita, como a literaria, jornalistica, académica,
técnica e a AD Francesa busca compreendé-las, cada uma, discursivamente. Frente
as novas linguagens e aos novos discursos construidos sob novas condicGes de
producéo estabelecidas nas midias virtuais, por exemplo, faz-se importante desvela-
los, apreendendo os efeitos de sentido produzidos nos sujeitos discursivos que atuam
neste movimento de comentéario reativo, presente de maneira comum nas redes
sociais digitais, na sua maioria, instantaneamente, como acontece no Twitter,
colocando-se em diferentes posicées-sujeito.

Diante dessa nova forma de relacionamento por meio do mundo digital,
enxergamos o sujeito que se coloca nesse ambiente e, mais especificamente, faz uso
das redes sociais digitais fora do centro e da origem do seu discurso, a partir de uma
construcdo polifénica, heterogénea, constituido historicamente em um lugar de
significagéo.

Sao multiplos os aspectos levados em consideracao pela AD francesa para o
desenvolvimento de uma andlise discursiva, tais como: filosoficos, histéricos,
antropoldgicos, psicanaliticos, sociolégicos, cada um deles teorizados e sustentados
por suas disciplinas basilares, que nos amparam na condicdo de analistas, na
investigagdo do processo de sentidos.

Orlandi diz que essa pratica, a discursiva, “consiste em considerar o que € dito

em um discurso e o que é dito em outro, o que € dito de um modo e o que € dito de
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outro, procurando escutar o ndo-dito naquilo que é dito, como uma presenca de uma
auséncia necessaria”. (ORLANDI, 2020, p. 32).

Como ja anunciado, trilhamos este caminho de analise discursiva dos
comentarios (tweets) postos em circulagdo na péagina oficial do Supremo Tribunal
Federal, doravante STF, no Twitter, espaco digital de comunicacéo onde foi noticiada
a decisao colegiada acerca do fato trazido como mote para o nosso trabalho de
pesquisa, descrito no primeiro capitulo, o introdutorio.

Seguindo os pressupostos da AD francesa, a palavra atualizada no discurso
em andlise demonstra o lugar sécio ideoldgico do sujeito enunciador. Este sujeito a
que nos referimos, ndo é o considerado individuo, que define o que vai ser dito e é
responsavel pelo significado, o sujeito empirico, mas, sim, o sujeito discursivo,
interpelado pela ideologia, pela historia e pelo lugar social que ocupa, ou seja,
estamos lidando com o sujeito do discurso.

Vale mensurar que n&o consideramos os enunciadores dos discursos
analisados como individuos, empiricos. Consideramos 0 sujeito discursivo presente
em cada discurso materializado no texto posto em circulacdo naquela rede social
digital. A partir do que nos ensina Michel Pécheux, buscamos conhecer desde as
circunstancias imediatas as determinacdes historicas que fundam esses discursos,
pois, estas séo as determina¢des que caracterizam um processo discursivo (Pécheux,
1997, p. 182).

Assim, partimos do pressuposto de que o sujeito ndo € fonte do seu discurso
para alcancarmos 0s objetivos da nossa pesquisa, desde o geral, que é analisar 0s
discursos inscritos nos comentérios que se atualizam nos enunciados na pagina oficial
do STF no Twitter, os quais revelam sentidos dados ao tema “liberdade de expressao”,
a partir do discurso primeiro posto em circulagéo por esta Corte que noticia a decisao
colegiada proferida na reclamacéo constitucional n°® 38782/RJ, em novembro de 2020,
até os mais especificos, que se desdobram desta analise discursiva, que sdo
identificar e descrever as formacdes discursivas em que se inscrevem 0s discursos
em exame, bem como as posi¢coes-sujeito ocupadas por cada sujeito discursivo que
se apresenta nas materialidades discursivas analisadas.

A medida em que cada discurso foi sendo analisado, evocamos como
relevantes para a AD francesa e o Direito, especialmente, o Direito Constitucional, da
nossa fundamentacao tedrica e do capitulo conceitual. Assuntos que ndo se esgotam

em cada periodo de analise, mas, se complementam, se somam ao passo em que 0S
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comentarios tém uma relagéo entre si, assim como, tém uma relacdo estabelecida
com o tema “liberdade de expressao”, eleito para embasar o nosso trabalho.

A primeira sequéncia discursiva que se apresenta traz o seguinte discurso:

Tweet 01
22 Turma do @STF_oficialcassa decisdo que retirou especial de Natal da produtora
@portadosfundos da @NetflixBrasil. Para os ministros, ndo é cabivel retirar material
de circulacéo apenas porque seu conteudo desagrada a uma parcela da populacao.

http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=454612&ori=1...

O primeiro tweet ou 0 primeiro comentario a ser analisado € o post feito pelo
STF na sua pagina oficial, que noticia a deciséo judicial proferida pelos Ministros e
nos apresenta o discurso primeiro objeto da nossa analise. Nao aleatoriamente este
comentario foi escolhido para ser o primeiro, mas, por trazer a formacgéo discursiva
(FD) matriz do nosso trabalho, a FD juridica, e mais, a FD do discurso juridico
constitucional.

O sujeito do discurso em exame comenta sobre a deciséo judicial proferida
pelos ministros do STF utilizando a palavra “apenas” ao se referir ao desagrado de
“parcela da populacdo”, com a veiculacéo do especial de Natal da produtora. Palavra

escolhida pelo sujeito que traz o sentido sobre a premissa argumentada no fato de
desagradar uma parte da sociedade nao seria motivo suficiente para identificarem o
limite do exercicio do direito a liberdade de expressdo manifestada na producédo e
veiculagdo da obra artistica correspondente.

Percebemos marcas, ndo formais, mas materiais, de que o sujeito do discurso
se vale da exterioridade para dar significado aquilo que fala, considerando a

expressao utilizada “parcela da populacédo” e o dever de saber quem é esta parcela

que foi desagradada com o contetdo da obra artistica liberada para apreender o
sentido do comentério.

Mister, entdo, recuperar as informagdes que descrevem 0 caso que gerou a
decisé&o judicial mote para a nossa pesquisa, a fim de possibilitar a compreensao do
leitor, mesmo que em linhas gerais, haja vista ndo nos interessar o aprofundamento
juridico do caso, uma vez que, 0 n0sso interesse ndo € no discurso juridico enunciado

na decisao judicial, mas, nos efeitos de sentido desse discurso que envolve em
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alguma medida a significacdo da liberdade de expressao nas préticas discursivas de
sujeitos usuarios do Twitter em seus comentarios.

O caso: no final do ano 2019, a Associacdo Centro Dom Bosco de Fé e Cultura
entrou com Acgédo Civil Plblica® para suspender a exibi¢édo e difusdo audiovisual da
obra “Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentacao de Cristo”, produzida
pela Porta dos Fundos Produtora e Audiovisual S.A. e exibida pela Netflix
Entretenimento Brasil Ltda., alegando que teria havido ataque a um conjunto de
crencas e valores religiosos, ultrapassando os limites da liberdade artistica protegida
pela legislacao constitucional brasileira.

No Rio de Janeiro, o Tribunal de Justica deferiu o pedido da autora da acao e
determinou a suspensdo da transmissdo da obra. Em contrapartida, a Netflix
protocolou reclamacao constitucional no STF, sustentando que a deciséo do Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro teria ofendido as decisGes proferidas pelo STF na ADPF®
130 e na ADI’ 2.404. A partir do voto do Ministro Gilmar Mendes, com aprovacao
unanime dos demais ministros, o STF decidiu pela procedéncia da reclamacéo e
concedeu a liberacédo da veiculacdo da obra em referéncia, distinguindo intolerancia
religiosa e critica religiosa e destacando a livre circulagdo de ideias em um Estado
Democratico.

E o que é reclamagao constitucional? E o instituto juridico utilizado para buscar,
em um processo judicial, resposta do STF contra atos judiciais que afrontam a sua
competéncia, bem como as suas decisdes, e a competéncia e as decisbes do Superior
Tribuna de Justica — STJ, e na mesma medida proteger a aplicacdo das sumulas
vinculantes. Segundo o ordenamento juridico brasileiro, compete ao STF, responséavel
precipuamente por guardar a Constituicdo Federal, processar e julgar, dentre outras
demandas, a ‘reclamagao”, também chamada de “reclamacao constitucional”, para
preservacao da sua competéncia e a garantia da autoridade das suas decisfes e

também das simulas vinculantes®, conforme prevé a nossa Carta Magna.

5 Acao Civil Publica é um instrumento processual do Direito, que visa garantir interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos, regulamentado pela CF/88 e por leis infraconstitucionais.

6 ADPF: Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. E um instrumento processual do
Direito que objetiva o controle concentrado de constitucionalidade. Esta acdo esta regulamentada na
CF/88 e na Lei n° 9.882/99.

7 ADI: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. E um instrumento processual do Direito que visa controlar
diretamente a constitucionalidade das leis e atos normativos, regulamentada pela CF/88 e pela Lei
9.868/99.

8 A simula vinculante é um instrumento de uniformizagéo jurisprudencial; um tipo de decisao judicial,
em forma de sintese ou resumo, que vincula o entendimento da jurisprudéncia sobre determinado
assunto de conteudo constitucional, pacificando as discussoes a esse respeito e com forca de lei.
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Do caso especifico, a que estamos nos referindo, segue a ementa da decisao
proferida na reclamacéo constitucional 38782/RJ:

Reclamacado. 2. Liberdade de expressao. 3. Decisdes reclamadas que
restringem difusdo de conteddo audiovisual em que formuladas sétiras a
elementos religiosos inerentes ao Cristianismo. 4. Ofensa a autoridade de
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos julgamentos da ADPF
130 e da ADI 2.404. 5. Limites da liberdade artistica. 6. Importéncia da livre
circulagdo de ideias em um Estado democratico. Proibicdo de divulgacéo de
determinado contelido deve-se dar apenas em casos excepcionalissimos,
como na hipétese de configurar ocorréncia de pratica ilicita, de incitacdo a
violéncia ou a discriminacéo, bem como de propagacao de discurso de 6dio.
7. Distincdo entre intolerancia religiosa e critica religiosa. Obra que néo incita
violéncia contra grupos religiosos, mas constitui mera critica, realizada por
meio de satira, a elementos caros ao Cristianismo. 8. Reclamacao julgada
procedente. (STF, reclamacéo 38782/RJ, 2020, p. 1)

O STF destacou a auséncia de configuracdo de ofensa ao direito humano a
liberdade de expressao ao julgar procedente a reclamacdo constitucional proposta
contra as decisfes do Tribunal do Rio de Janeiro, desatrelando da producéao artistica
a incitacao a violéncia, discriminagéo ou o discurso de 6dio, dando raz&o a reclamante
(Netflix), fazendo constar na ementa da decisdo, a linha de raciocinio e o fundamento
abreviado dos Ministros serviram de base para o julgamento.

No acérdéo® é apontado que a decisdo foi proferida sob a unanimidade dos
votos dos Ministros, demonstrando a concordancia integral da Turma quanto ao
fundamento de que a obra questionada constitui mera critica, realizada por meio de
sétira, a elementos caros ao Cristianismo e, que, portanto, ndo configura intolerancia
religiosa, embasados na ideia do exercicio do direito a liberdade de expressdo de
quem produziu a obra artistica alvo de suspensédo por parte do Tribunal do Rio de
Janeiro.

Esta decisdo foi publicada em Diario Oficial, como manda a legislacéo
brasileira, e esta disponivel para consulta publica no sitio oficial do STF na internet. A
comunicacado ao publico de que esta decisao foi tomada pelo STF foi feita também na
sua pagina oficial do Twitter, que, instantaneamente, caracteristica desta rede social
digital, teve reacdes de seus usuarios, manifestadas sob a forma de curtidas,
repostes, bem como outros tweets, estes Ultimos que séo objeto do nosso interesse.

Os tweets de uma forma geral sdo nominados, inclusive na linguagem comum

do ambiente digital, comentarios, e desta forma que se configuram. Eles funcionam

9 Acordéo é a decisao proferida por um 6rgéo colegiado de um tribunal, como exemplo a Turma, que
tem a funcdo de resolver, solucionar um processo judicial.
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como uma reacao a um discurso primeiro. E, neste ponto, na analise deste primeiro
tweet, considerando essa categorizacdo, percebemos importante recorrer a Michel
Foucault no instante em que ele traz apontamentos que se dedicam especificamente
ao “comentario”. Entendemos que trazer Michel Foucault significa apresentar
fundamentos linguisticos para esta ferramenta que € o tweet, utilizada nas praticas
sociais desenvolvidas no ambiente da rede social digital, o que é relevante para o
nosso trabalho.

Estamos no fio do discurso posto em uma rede social digital e ndo ha como nos
desprender das particularidades do funcionamento do Twitter para alcancarmos a
compreensao e a apreensdo dos sentidos que se apresentam nos discursos em
analise. Entdo, os usuarios postam seus textos, escritos, imagéticos, em videos,
enfim, nas formas que o ambiente digital correspondente permite, e os demais
usuarios comentam, reagem ao primeiro discurso apresentado. Cada postagem, cada
publicacdo de enunciado pode gerar uma reacdo e comentarios a partir desse
discurso primeiro.

No caso do discurso em exame, compreendemos que ha um discurso maior, 0
juridico, que esta posto na decisao judicial, e ha um comentério acerca deste discurso
juridico, que é posterior a ele, a partir dele. O tweet que materializa o discurso em
analise é o primeiro discurso, o0 primeiro enunciado posto em circulacdo apés o
discurso juridico que se configura como discurso fundador, sob o olhar da
categorizacao trazida por Foucault.

Sobre esse movimento que identificamos presente nesta analise, enxergamos

as contribuicées de Foucault quando fala que:

“Em suma, pode-se supor que ha, muito regularmente nas sociedades, uma
espécie de desnivelamento entre os discursos: os discursos que “se dizem”
no correr dos dias e das trocas, e que passam com 0 ato mesmo que 0S
pronunciou; e os discursos que estdo na origem de certo nimero de atos
novos de fala que os retomam, que os transformam ou falam deles, ou seja,
os discursos que, indefinidamente, para além de sua formulacao, séo ditos,
permanecem ditos e estido ainda por dizer.” (FOUCAULT, 2009, p. 22)

Foucault aponta, inclusive, como exemplo destes discursos fundadores o
juridico, com a ponderagao de que “é certo que esse deslocamento nao € estavel,
nem constante, nem absoluto” (FOUCAULT, 2009, p. 23), todavia, € importante a ideia
para nos de que “muitos textos maiores se confundem e desaparecem, e, por vezes,

comentarios vém tomar o primeiro lugar” (FOUCAULT, 2009, p. 23).
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E o que trazer sobre as formacgdes discursivas que emergem do discurso
presente neste tweet? A formacéo discursiva é compreendida como um sistema de
regras que governam a producao e a recepc¢do do discurso. Estas sdo produzidas a
partir da interacéo social e influenciadas por fatores como as Institui¢coes, as relacées
sociais de poder e as representacdes sociais. Pécheux enfatiza a relacdo entre a
lingua e a sociedade, sob o argumento de que o discurso é uma formacéo social e
que a lingua ndo é uma entidade neutra, mas, sim, uma ferramenta de poder que é
moldada pelas forcas sociais.

A luz deste enquadre teorico, identificamos a FD do discurso juridico
constitucional, €, na verdade, como ja dito, a formacéo discursiva matriz do nosso
trabalho. Ou seja, € o dominio do saber primeiro. Quer dizer, € a FD que assumimos
como referéncia primeira.

A liberdade de expressédo, tema focal da nossa pesquisa, esta integrada as
liberdades garantidas pela Constituicdo Federal de 1988, relacionada como direito
fundamental dos seres humanos, e deve ser preservada pelo STF, haja vista a sua
atribuicdo legal de guarda da Constituicdo Federal estabelecida pela propria Carta
Magna, no momento em que ha ameaca ou desrespeito aos pressupostos
constitucionais por parte de atos administrativos ou decisdes judiciais.

Isto é, o STF tem por obrigacdo posicionar-se em defesa da Constitui¢ao,
diante das reclamacdes e provocacdes propostas, e, a partir dos seus julgamentos do
seu posicionamento, emerge o entendimento deste Tribunal Superior acerca de
guestdes relevantes a toda sociedade brasileira, que delineiam o curso do Estado
Democratico de Direito, uma vez que dao sentido a norma constitucional.

O discurso juridico, pode-se dizer, tem como dominio do saber o Direito, e tem
algumas caracteristicas, como a utilizacdo de uma linguagem técnica, rigorosa,
destinada a interpretacdo, aplicacdo e criacdo de normas e leis, bem como, na
elaboracdo de sentencas, pareceres, relatérios e escritos juridicos, e € utilizado em
diversas areas do direito, como civil, penal, tributaria, ambiental, entre outras tatas,
inclusive na area constitucional.

Ao mesmo tempo, o discurso juridico, conforme for a area de concentracdo do
Direito, caracteriza-se pela utilizacdo de fontes do direito que constituem esse
discurso, como exemplos: a jurisprudéncia, a doutrina e a legislacdo, que servem de
sustentacdo para os argumentos juridicos lancados pelos juristas, enunciadores dos

discursos em referéncia, e, no caso do discurso juridico constitucional, o qual
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identificamos como objeto da formacg&o discursiva primeira no discurso em analise,
tem-se como fonte, a ConstituicAo do pais, as doutrinas constitucionais e as
jurisprudéncias da mesma area de dedicacéao e atuacao do direito constitucional e das
guestdes constitucionais, respeitados, de uma forma geral, os principios e valores que
regem o ordenamento juridico, como a justica, a equidade, a imparcialidade e a
legalidade.

Sendo assim, o discurso juridico constitucional se concentra na interpretacao e
aplicacao da Constituicdo do pais, esta que € a regra fundamental que estabelece o
quadro juridico e politico de um Estado e é a base sobre a qual todas as outras leis e
regulamentos sdo estabelecidos. Esse discurso se utiliza de uma linguagem técnica
para aplicar as normas e os principios estabelecidos na Constituicdo do pais.

Para a elaboracdo da decisdo proferida pelo STF noticiada no discurso em
exame, foi necessario que os ministros, julgadores, se utilizassem da interpretacéo de
normas e principios constitucionais atrelados a liberdade de expressdo. Conforme a
sua interpretacdo dos textos constitucionais, utilizando-se da aplicacao dos valores e
principios fundamentais que decorrem da Constituicdo, deram sentido a norma
constitucional delimitando a significacéo da liberdade de expressao aplicando no caso
fatico posto a discussao judicial.

O perfil do STF noticia as decisdes tomadas por esta Corte na sua pagina do
Twitter, publicando nesta rede social os resultados das decisdes e trazendo sentidos
no discurso que anuncia. O discurso em exame traz, em um primeiro momento, a
informacao de que o STF cassou a deciséo que retirava a obra artistica de circulagéo,

com a seguinte formulagéo: 22 Turma do @STF_oficial cassa decisdo que retirou

especial de Natal da produtora @portadosfundos da @NetflixBrasil”, que se

configura como um fato apresentado, utilizando-se de artificios que sdo préprios da
rede social em referéncia, quando no lugar de descrever os nomes das partes
envolvidas na demanda judicial, o faz indicando os nomes dos perfis das partes na
mesma rede, que funcionam como hiperlinks, possibilitando os usuarios, querendo,
irem a pagina de cada uma dessas partes. Neste primeiro momento, apresenta uma
linguagem mais prépria do ambiente digital que faz uso, com caracteristicas mais
informais aos ambientes juridicos, o sujeito discursivo ndo se desprende do seu lugar
de técnico do direito, pois, é dele a condicdo de decidir. No seu discurso, o0 sujeito se
apresenta na posicao juridica de julgador que ocupa, se apropriando da informacao

posta em circulacéo.
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No segundo momento de escrita, 0 sujeito discursivo apresenta, de forma
resumida, considerando o estilo de linguagem e a limitacdo de caracteres no Twitter,
0 argumento que reflete o convencimento dos ministros, com as seguintes palavras:

“Para 0os Ministros, ndo é cabivel retirar material de circulacdo apenas porque

seu conteudo desagrada a uma parcela da populacdo”.

O sujeito discursivo neste enunciado faz trabalhar palavras que refletem o
entendimento dos ministros na decisdo em comento, acerca da questao levantada na
reclamacao constitucional, apontando uma limitagdo impossivel de ser imposta: “néo

€ cabivel retirar material de circulacdo apenas porque seu conteudo desagrada

a uma parcela da populacdo”. A decisao judicial correspondente foi publicada na

sua integra na pagina do STF na internet. Contudo, o sujeito escolheu expressdes que
pudessem traduzir o posicionamento dos ministros na deciséo.

Ressalte-se, sobretudo, que tal escolha objetiva comunicar, trazendo para o
enunciado, o dizivel (0 que pode e deve ser dito no corpo de uma FD — Pécheux que
vai dizer isso), que se configura pelas palavras e as estruturas discursivas escolhidas
para compor este discurso, produzido a partir do contexto da necessidade de informar
0 que foi julgado pelos ministros do STF sobre aquele determinado fato. Isto em um
ambiente digital, que propaga informa¢des a uma comunidade usuéria daquela rede
social.

O dizivel é multifacetado, abrange além do material linguistico em si 0s
contextos e processos socioculturais que o cercam. E, “ao longo do dizer, ha toda uma
margem de ndo-ditos que também significam” (ORLANDI, 2005, p. 81). O nao-dizivel,
por sua vez, embora ndo esteja expresso explicitamente pela linguagem verbal
assumida no comentario, é elemento importante no discurso, pois, influencia na
interpretacdo do enunciado e na construgcdo de sentidos pelos interlocutores,
essencial para o desenvolvimento deste trabalho. “Na analise do discurso, ha no¢des
gue encampam o0 ndo-dizer: a nogéo de interdiscurso, a de ideologia, a de formacgao
discursiva”. (ORLANDI, 2005, p. 81)

O sujeito discursivo do tweet em exame comunica além do julgamento
procedente da reclamacédo, um argumento apresentado pelos ministros no acoérdao.
Ele comunica que os ministros entendem, e, portanto, decidem com base nesse
entendimento, apresentado como argumento, que o especial de Natal produzido e

publicado contém contetdo que desagrada a uma “parcela da populacdo”. E este

desagrado, o desconforto enfrentando por “apenas” esta parcela da populagdo néo
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foi suficiente para motivar a retirada do material artistico de circulagdo. E com esse
posicionamento, os ministros decidem que o especial de Natal n&do fere o direito a
liberdade de expressao, garantido constitucionalmente no nosso pais.

Ao escolher essas palavras, dentre os argumentos trabalhados pelos Ministros
na decisdo judicial, o sujeito discursivo se distancia dos apontamentos juridicos, do
tecnicismo comum da escrita juridica e comunica que o desagrado de uma parcela da
populacdo ndo importa.

Considerando o contexto historico vivido a época da noticia posta em circulagcéao
nesse tweet, de praticas reiteradas de ataques as Instituicbes como o STF em casos
especialmente polémicos como o tema da liberdade de expresséo, onde por vezes a
Corte Suprema do Judiciario foi rechacada ou aclamada pelos posicionamentos
apresentados nas suas decisdes judiciais, 0 sujeito discursivo consegue acirrar esse
enfrentamento entre parte da populacdo e a propria Instituicao.

Percebemos uma combinacéo de informacdes ora essencialmente juridicas,
ora de uma posicao sujeito que quer reforcar e provocar o enfrentamento da Instituicao
gue sob este tweet representa com a parcela da populagdo que grita contra seu
posicionamento.

Eni Orlandi diz que “As formagdes discursivas ja representam recortes do
interdiscurso. Séo regides de sentidos jA dimensionados, situados no conjunto do
dizivel e que representam as diferentes determinacdes do social, do politico e do
histérico. Em seu conjunto, elas constituem o interdiscurso”. (ORLANDI, 2007, p. 157).

A FD do Direito, do discurso juridico, redine correntes tedricas que compdem a
teoria juridica como um todo, como o positivismo juridico, o jusnaturalismo, o pés-
positivismo, entre outras. A partir de cada uma, tem-se uma noc¢ao do papel do Direito
na sociedade, que influencia, consequentemente, na maneira como 0s discursos sao
construidos, influenciados por fatores historicos, politicos, culturais, sociais, que
legitimam o conhecimento juridico, considerando alguns pressupostos, como a crenga
na imparcialidade do julgador, na importancia do cumprimento da lei e da protecéo
dos direitos fundamentais.

Como ja anunciamos, identificamos e descrevemos a FD do direito
constitucional, que relne as praticas, os valores e os discursos que moldam a maneira
como o direito constitucional é entendido, fundamentalmente baseados na
Constituicdo Federal, e considera pressupostos essenciais para a sua legitimidade e

efetividade, como a supremacia da Constituicdo, sendo a norma mais importante do
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ordenamento juridico, devendo ser respeitada e cumprida por todas as outras normas
e instituicdes do Estado; o respeito aos direitos fundamentais, que sédo aqueles direitos
considerados essenciais para a protecdo da dignidade humana, e devem ser
respeitados e protegidos pelo Estado em todas as suas a¢des; a democracia, a partir
da participacao popular, que é fundamental para a legitimacéo do poder estatal, bem
como o sistema politico que deve ser construido de maneira a garantir a participacao
e 0 controle popular sobre as instituicdes do Estado.

Esses pressupostos fundamentam a construcdo do discurso juridico
constitucional, que compdem os discursos presentes na FD do direito constitucional,
utilizados basicamente para garantir a legitimidade e a efetividade do sistema juridico
em uma sociedade democréatica e justa.

O discurso em exame revela os sentidos que demonstram o posicionamento
dos ministros anunciado na reclamacéo constitucional, destacando o argumento que
justifica a sua decisao, trazendo, em sintese, sentidos dados a liberdade de expressao
enunciados na decisdo proferida, como também gerando sentidos outros pelos
leitores do comentario. Ainda assim, vale ressaltar que a escolha das expressdes feita
pelo sujeito discursivo aponta uma provocacdo a parcela da populacdo que se
desagrada da deciséo.

As manifesta¢cOes jurisprudenciais das Cortes Brasileiras, assim como das
Cortes Internacionais, acerca da liberdade de expressdo tém acontecido de forma
cada vez mais recorrente nos ultimos anos, haja vista o aumento de demandas que
reclamam a posicao judicial a esse respeito, notadamente a partir dos sentidos da
expressao, do seu significado, e, sobretudo, que limites esses sentidos representam,
impondo aos julgadores maior dedicacéo ao estudo desse tema.

Esse aumento, que é reflexo de uma crescente demanda judicial, tem gerado
debates acerca do tema nas mais variadas camadas da sociedade e o ambiente
virtual, como o Twitter, por exemplo, que se configura como um espago
fundamentalmente democratico por possibilitar a livre manifestacdo das pessoas que
0 usam, tem abrigado diversas manifestagcbes que imprimem sentidos mdultiplos a
liberdade de expressao.

A producao de sentidos perpassa as condi¢cdes sociais, politicas e historicas
em que sao produzidos, € um processo social e historico que envolve a interlocucéo
entre 0s sujeitos e as estruturas discursivas. O sujeito discursivo na formulacado do

seu comentario, que abriga um discurso, aponta que, para 0s ministros, o material de
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uma obra artistica desagradar a uma parcela da populagéo, conforme o caso fético,
nao é suficiente para gerar a ordem de retirada de circulacdo do material referido.

O que se apreende desse comentario € que, a retirada de uma obra artistica
de circulacédo pode ser vista como uma restricdo a liberdade de expressédo do artista
e, considerando a liberdade de expressao como um direito fundamental e humano,
que permite as pessoas se expressarem livremente, sem medo de retaliacdo ou
censura, conforme preconiza a Constituicdo Federal de 1988 e mais os diplomas
internacionais referenciados no capitulo conceitual do nosso trabalho, inclui o direito
de criar e exibir obras de arte. No entanto, a liberdade de expressao garantida
constitucionalmente ndo é absoluta, e pode ser (e é) limitada em certas situagdes,
como no caso da expressdo de uma pessoa violar os direitos de outras pessoas, ou,
ainda, quando colocar em risco a seguranca publica.

Quando se trata de arte, a retirada de uma obra de circulacdo também pode
envolver questdes de ética e responsabilidade social, como no caso em questéo, que
traz a baila o tema religido na sociedade brasileira. Quer dizer, pelas praticas do
discurso juridico constitucional, uma obra artistica sendo considerada ofensiva ou
prejudicial a um numero de pessoas afeta a responsabilidade do artista ou da
instituicdo que a exibe, chegando ao ponto de ter que reconsiderar sua exibicdo ou
retira-la de circulacdo, respeitado o devido processo legal.

Portanto, enquanto a retirada de uma obra de arte de circulacdo pode ser vista
como uma restricdo a liberdade de expressdo, € importante considerar o contexto
especifico em que isso ocorre e as possiveis consequéncias que a exibicdo da obra
pode ter para a sociedade como um todo. E, nesse ponto, no tweet em analise, quer
dizer, na sequéncia discursiva em analise, o enunciador indica que, ainda que tenha
desagradado a uma parcela da populacédo, o material da obra artistica ndo deve ser
retirado de circulagéo.

Dessa forma, os sentidos passam tanto pela parcela da populagéo que néo se
instituiu suficiente para motivar o STF a determinar a retirada de circulagdo do
material, tanto quanto o desagrado apontado no discurso que néo se instituiu como
ofensivo ou violador dos direitos de outrem de forma suficiente para o enquadre nas
limitacdes legais impostas a liberdade de expresséo, estabelecidas no ordenamento
juridico constitucional.

Esses apontamentos trabalhados no corpo da decisdo judicial, ou seja, com

espaco suficiente para uma configuracdo argumentativa juridica, poderiam nos levar
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a uma posi¢ao-sujeito constitucional, do julgador do Direito, que detém a propriedade
de decidir e comunica no tweet a sua decisdo. Contudo, percebemos no discurso em
exame além da informacao juridica, do posicionamento constitucional juridico do
julgador que comunica a sua decisdo, a presenca de uma posi¢cao-sujeito
provocadora, que reforga o confronto entre a Corte e parcela da sociedade.

Sigamos com a andlise das demais sequéncias discursivas:

Tweet 02

vou f;azer um filme estuprando maome... vamos ver o que sera dito

Tweet 03

Ser eu falar do Judaismo ou do candoblé, tudo bem?

Tweet 04

E se o especial falasse de uma outra religido ai?!

Tweet 05

Se é assim, podemos dizer que podemos fazer documentarios que ataguem ao Isla,
macumbeiros, judeus, afinal serdo documentéarios que ndo agradam a uma parcela
de pessoas. STF, definitivamente vocés nos envergonham Vou cancelar minha
conta do @NetflixBrasil

Tweet 06

Se um produtora cristd demonizando homosexuais, ministros do STF. O que vocés
diriam os ministros dessa Corte Nojenta!

Nos cinco tweets destacados, 02, 03, 04, 05 e 06, agrupamos em comum para
analise, pois neles os sujeitos discordam da posicédo do STF na deciséo judicial dando
outros contornos aos sentidos do direito a liberdade de expressédo, em um movimento
de confronto aos ministros, mediante provocacOes acerca da posibilidade de
produgdes artisticas da mesma espécie com outros segmentos religiosos.

Os comentarios trazem a tona a linha ténue existente entre tolerancia religiosa
e critica religiosa. A critica pode existir, pois uma determinada pessoa pode analisar
dogmas e principios de uma determinada religido e expor sua opinicdo e expressao,
de forma respeitosa e tolerante. Mas, nos discursos presentes nos comentarios,
podemos perceber a contradicdo prépria do ser humano, que se irresigna com o

desrespeito a uma dada religido e se vale de um discurso de 6dio e intolerancia
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(totalmente contrario ao discurso do cristianismo — que prega 0 amor e o respeito ao
proximo) chegando, inclusive, a incitarem a prética de crimes, como o0 estupro,
desrespeitando outros grupos religiosos nos comentarios.

No Brasil, por lei, ndo é permitida a pratica de intolerancia religiosa, tanto
constitucionalmente, quanto especialmente, conforme disposi¢céo do Cédigo Penal, no
artigo 208, constane no Titulo V, que trata “Dos crimes contra o sentimento religioso

e contra o respeito aos mortos”, que tem a seguinte redacao:

CAPITULO |

DOS CRIMES CONTRA O SENTIMENTO RELIGIOSO

Ultraje a culto e impedimento ou perturbacéo de ato a ele relativo

Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenca ou
funcéo religiosa; impedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto religioso;
vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso:

Pena - detencéo, de um més a um ano, ou multa.

Paragrafo Unico - Se h4d emprego de violéncia, a pena é aumentada de um
terco, sem prejuizo da correspondente a violéncia.

Na decisdo judicial proferida pelo STF, os ministros entenderam que ndo houve
cometimento deste crime por parte da produtora, mas, que, a obra artistica “constituiu-
se de critica religiosa, permitida pelo ordenamento juridico, distinguindo-a de
intolerancia religiosa, esta, sim, proibida pela legislacdo constitucional brasileira,
destacando a importancia da livre circulacdo de ideias em um Estado democratico”.
(Rcl 38782/RJ, Relator Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 03.11.2020,
DJe-264 divulgado em 04.11.2020).

Os sujeitos nos discursos em andlise trazem a cena outras religides, mas sem
discorrer sobre elas ou tratar dos seus valores ou dogmas. Transitam entre uma FD
religiosa crista, no instante em que criticam a decisao do STF trazendo outras religibes
como se compusessem uma camada social ofendida pela decisao da Corte, e ocupam
uma posicao discursiva de sujeito cristdo. Em contrapartida, no mesmo cenario, em
outra FD, abriga o discurso de 6dio na sua pratica.

Vé-se que os sujeitos utilizam palavras em tom agressivo, como no tweet 02

“‘estuprando maome”, no tweet 05 “vocés nos envergonham” e no tweet 06 “Corte

Nojenta”, que podem ser fruto da formacao de sua identidade, o que determina suas
acles. Isso fica ainda mais forte quando a decisdo do STF parece ameacar a
construcéo desse “eu”, recebendo, assim, toda a carga de censura e critica por meio
do odio que objetiva inibir a acéo, no caso do STF.

Para mais, no tweet 05, quando o sujeito fala “podemos fazer”, ele revela a

possibilidade e/ou a pretensdo de mobilizar grupos ou pessoas para a realizacdo do
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ato de intolerancia religiosa, uma vez que néo se coloca sozinho, diferente dos demais
sujeitos nos outros tweets aqui também em exame.

O STF tem se debrucado sobre questdes relacionadas a midia social e ao
direito a liberdade de expresséo no Brasil e reconhecido a importancia da midia social
como um meio de expressdo, mas, também, tem enfatizado a necessidade de
protecdo contra discursos de 6dio e ameacgas a ordem publica. A Corte tem julgado
casos relacionados ao direito de resposta, a liberdade de expresséo e a privacidade
no contexto da midia social, e tem buscado equilibrar o direito a liberdade de
expressdo com o direito a privacidade e a protecao contra a difamacéo e o discurso
de &dio.

O STF tem debatido sobre a responsabilidade das plataformas de midia social
por conteudo publicado por seus usuarios, bem como sobre a necessidade de
regulamentacdo da midia social para proteger a privacidade e os direitos humanos, e
tem ocupado um papel importante na regulamentacdo da midia social no Brasil,
buscando equilibrar o direito a liberdade de expressdo com outros direitos
fundamentais, como a privacidade e a protecdo contra o discurso de édio.

Percebemos, igualmente em comum nos discursos em exame, que 0S sujeitos
fazem uso da ironia, uma forma de linguagem que usa expressdes ou situacdes
opostas ou diferentes daquilo que se quer dizer. No Twitter, a ironia é frequentemente
usada para fazer comentarios sarcasticos, criar humor ou expressar opinides criticas.
No entanto, a ironia pode ser dificil de ser detectada em midias sociais, especialmente
em plataformas como o Twitter, onde as mensagens s&o curtas e a tonalidade da voz
e outras pistas nao verbais sdo limitadas, o que pode levar a mal-entendidos e a
interpretacdes equivocadas, especialmente quando se trata de questdes polémicas
ou sensiveis como € o0 caso da intolerancia religiosa e, neste cenario, das fronteiras
que circundam o direito a liberdade de expresséo.

E mais, conforme reconhecemos nos discursos, a ironia € usada para
enfraquecer o impacto de comentarios ou opinides que poderiam ser considerados
ofensivos ou improprios, mas, ainda assim, entendemos como uma forma de discurso
de 6dio. Para o bem ou para o mal, ela pode ser uma forma poderosa de expressao
no Twitter.

Vimos, ainda, os sujeitos materializando um discurso conservador no ambito
religioso, comum de pessoas e organizacoes que defendem uma interpretacéo literal

das escrituras religiosas, que se opdéem a mudancas progressistas ou liberais em
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questdes sociais, politicas e morais, ddo énfase a autoridade divina, a moralidade
tradicional, a familia e resistem a mudanca social e cultural. Essas pessoas podem
pertencer a varias religides, incluindo cristdos, judeus, muculmanos e outros. Nos
discursos em analise, enxergamos 0s sujeitos discursivos ocupando a posi¢cao-sujeito
do sujeito conservador cristao.

A luz de Michel Pécheux, que define a formagao discursiva como “aquilo que,
numa formacao ideoldgica dada, isto €, a partir de uma posi¢cdo dada numa conjuntura
dada, determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser
dito”. (PECHEUX, 2014, p. 147), bem como, nos diz que “os individuos s&o
“‘interpelados” em sujeitos-falantes (em sujeitos de seu discurso) pelas formacdes
discursivas que representam “na linguagem” as formacdes ideoldgicas que lhes séo
correspondentes” (Pécheux, 2014, p. 147) e, ainda, que “a interpelagcao do individuo
em sujeito do seu discurso se efetua pela identificacdo (do sujeito) com a formacgao
discursiva que o domina (isto &, na qual ele é constituido como sujeito).” (PECHEUX,
2014, p. 150), apreendemos uma posicao-sujeito preconceituosa, intolerante e, até,
criminosa, que se manifesta nos modos de dizer, contraidentificando-se com a
formacao discursiva cristd de uma posi¢ao-sujeito que ama o préximo e que respeita
as diferencas, além das inerentes disputas que envolvem a luta de religides inseridas

no jogo discursivo desse acontecimento enunciativo.

Tweet 07

S6 pode retirar material se houver xingamentos a eles...togados intocaveis. Se
acham melhores até que Deus. Coitados.

Tweet 08

E quando o conteudo desagrada um Ministro do Supremo, vide @alexandre

Tweet 09

Ora, ora. Entéo, ja é possivel voltar com os contetdos sobre o Supremo Picadeiro
Federal - STF?

Tweet 10
Ah ah | Rs! Mas cassar perfis e opinides de pessoas porque desagradam alguns

Ministros, pode ???

Tweet 11
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Agora criticar os deuses do Olimpo da cana. Dois pesos e dua medidas. Alguém
surpreso?

Tweet 12

Que engracado né ?? Dar opindes e expor existe até um processo no STF !!! Agora
fazer um filme estracalhando a religido dos outros pode !1???

Tweet 13

Se 0 programa em questao citasse as iniquidades cometidas por alguns do
supremo, com certeza o programa nao so seria retirado do ar, bem como todo
elenco e diretores estariam na cadeia. Mas como se trata apenas da difamacao da
vida de JESUS CRISTO, ndo h& motivos para censurar.

Tweet 14
Entdo J& pode cancelar o inquérito ilegal do @alexandre

Tweet 15

Crime de vilipendio da fé alheia. Por que censuraram o jornalistas, e inclusive
prenderam Oswaldo Eustaquio? mas uma vez rasgam a Constituicao!

Tweet 16

Um ministro do STF mandou censurar uma revista porque o contetdo de uma
reportagem o desagradou. #STFVergonhaNacional
https://crusoe.com.br/diario/urgente-ministro-do-stf-censura-crusoe/....

Tweet 17

Hipdécritas. Um ministro censurou midias alternativas e jornalistas por opinido que
desagradou a minoria asquerosa e esquerdista que vocés defendem. Vossas
atitudes vao na contra méao da justica e imparcialidade. Vocés séo a escoria do
judiciario. #STFVergonhaNacional

Tweet 18

Bem que o porta dos fundos poderia fazer um especial hipocrisia STF. Mas ai vai ser
ato contra a democracia né

Reunimos os tweets 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 18, por
considerarmos que os seus discursos se encontram em afinidade com um tema
comum residente na sua exterioridade e, ao mesmo tempo, abrigam caracateristicas

idénticas de agressividade nas suas palavras contra 0s ministros do STF.
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Os doze tweets selecionados trazem um fato empirico em comum que
perpassa seus discursos e direciona as reagcoes materializadas nestes discursos, no
posicionamento dos sujeitos aceca do limite a liberdade de expressdo. Trata-se do
caso que envolve o Ministro Alexandre de Moraes. Neste passo, interessa-nos a
contextualizacdo para a compreensao e apreensao dos sentidos que habitam os
discursos em exame.

O chamado “Inquérito das Fake News” foi instaurado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), em marco de 2019, com o objetivo de investigar a existéncia de uma
rede de disseminacao de informacdes falsas, ameacas e difamacdo contra ministros
do STF e seus familiares. O inquérito foi aberto pelo presidente do STF na época, o
ministro Dias Toffoli, e foi autorizado pelo relator da Operacdo Lava Jato no STF,
ministro Edson Fachin.

O inquérito ndo foi aberto com base em uma denuncia especifica, mas sim de
oficio, ou seja, por iniciativa do préprio STF. Isso gerou controvérsia e criticas por
parte de alguns setores da sociedade e da imprensa, que argumentaram que O
inquérito poderia representar uma ameaca a liberdade de expressdo e a
independéncia da imprensa. No decorrer das investiga¢des, foram realizadas diversas
medidas, como quebra de sigilo bancario e fiscal, busca e apreensdo de
equipamentos eletronicos e a convocacdao de depoimentos de suspeitos e
testemunhas. Alguns dos investigados foram alvos de operacdes policiais e chegaram
a ser presos temporariamente. Em agosto de 2019, o ministro Alexandre de Moraes
foi designado relator do inquérito e assumiu a conducédo das investigacdes. Desde
entdo, o inquérito tem gerado diversas polémicas e controvérsias, incluindo a
divulgacado de informacdes sigilosas e a prisdo de pessoas que teriam feito criticas
aos ministros do STF nas redes sociais.

Defensores do inquérito argumentam que ele foi importante para combater a
disseminacdo de informacdes falsas e ameacas contra as instituicbes democréaticas,
incluindo o proprio STF. O caso ainda estd em andamento e tem sido alvo de intensos
debates juridicos e politicos.

O fato narrado permeia os discursos em exame, sinalizando o posicionamento
dos seus sujeitos, que por sua vez, faz emergir sentidos de discordancia com o
posicionamento do STF na decisdo proferida pelos ministros e, mais, de

enfrentamento a Corte Suprema do Judiciario Brasileiro.
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Nos tweets 07, 09, 16, 17 e 18, de uma maneira mais explicita, 0s sujeitos
fazem uso de xingamentos a Corte Suprema do Poder Judiciario Brasileiro. No tweet

07: “togados intocaveis. Se acham melhores até que Deus. Coitados”, no tweet

09: “Supremo Picadeiro Federal — STF”, no tweet 11: “deuses do Olimpo” no tweet

16: “#4STFVergonhaNacional” e no tweet 17: “hipocritas” e “a escoria do judiciario”,

engquanto que no tweet 18, o sujeito se utiliza da ironia para xingar, com a expressao

‘um_especial hipocrisia STF”. A ironia se apresenta no instante em que 0 sujeito

chama os ministros de hipdcritas, mas no interior de uma sugestdo a produtora da
obra satirica de langar um especial com o foco nesta adjetivagdo dada aos ministros.
Sobre a ironia do discurso podemos resgatar o que ja trouxemos na analise anterior,

instituto que também é utilizado no tweet 11, quando fala em “deuses do Olimpo”.

Ele abriga um xingamento mesmo sem ele estar explicito.

Os sujeitos discursivos nos discursos presentes nestes tweets adjetivam o STF,
desqualificando-o. E, aqui, importa ressaltar que o STF € a mais alta Corte do Poder
Judiciario do pais, responsavel pela protecdo do documento legal de maior
importancia do ordenamento juridico, que é a Constituicdo Federal de 1988. Ainda,
assim, expdem xingamentos com clareza e sem demonstrar qualquer receio de
responsabilizagdo por sua manifestagédo, considerando o Twitter ser um ambiente
publico e de alta visibilidade.

Acerca do ciberespaco?® que abriga o ambiente de linguagem especifico eleito
para o desenvolvimento do nosso trabalho, que € o da rede social Twitter, trazemos
algumas considerac¢des. Nem sempre o individuo, usuéario do Twitter, que expde o seu
comentario nos espacos desta rede social, identifica-se de forma verdadeira, tanto no
gue se refere a imagem exposta, quanto ao nhome que escolhe para a sua identidade
na rede. E uma caracteristica deste ambiente digital. Todavia, importa-nos ainda mais
0 que o0 enunciador diz, seus sentidos no discurso, e ndo se a sua identidade é
verdadeira ou falsa, seja através do nome, seja através da imagem escolhidos pelo
usuario do Twitter.

Outrossim, é interessante a possibilidade desta identificacdo mostrada pelo
usuario significar o estado emocional do sujeito empirico, por exemplo, quando esta
de luto pelo falecimento de algum ente, ao utilizar uma imagem completamente preta,

ou, ainda, significar alguma mensagem politica, ou ao utilizar imagem que simboliza

10 Cibernética. Espaco das comunicacdes por redes de computacdo. (OXFORD, dicionario)
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determinados politicos ou partidos politicos. Sdo exemplos de comunicacao
escolhidas proporcionalmente pela identificacdo, independentemente de ser
verdadeira ou nédo, ela comunica, assim como o discurso trazido no tweet, no
comentario.

Também é caracteristico desta rede social, ndo exigir a apresentacao de uma
identificacdo verdadeira pelos seus usuérios, o que pode gerar, e, normalmente
acontece, uma “sensacao” de liberdade plena, absoluta, comumente reconhecida de
uma forma geral na internet, para manifestarem-se sem a preocupacdo com as
limitagOes legais. Sensacao que favorece a expressao sem limites e que, por vezes,
acoberta a pratica de crimes e da proliferacdo de fake news no ciberespaco, como o
de d&dio, de discriminacdo, contra a honra, de pornografia infantil. Sdo praticas
cometidas sob o manto da ideia de que o individuo esta amparado pela liberdade de
expressdo garantida pelo ordenamento juridico constitucional, encorajado pela ideia
de estarem, esses usuérios, escondidos por uma identificacéo falsa.

Nesse movimento dos sujeitos discursivos insurgirem-se contra o STF sob a
sensacao de liberdade plena na rede social digital, enxergamos nos discursos dos
tweets 09 e 11 que os sujeitos utilizam uma ferramenta que se constitui como
elemento importante para a AD francesa, a metafora, no momento em que falam

“Supremo Picadeiro Federal” e “deuses do Olimpo”, respectivamente. Primeiro, ao

referirem-se ao STF através da palavra “picadeiro”, metaforicamente, o sujeito
discursivo esta chamando a Corte de circo, local onde se apresentam artistas
circense, e, considerando o contexto do discurso, o faz sob a forma de xingamento.
Do mesmo modo, o0 outro sujeito discursivo chama os ministros de “deuses do
Olimpo”, metaforicamente, classificando-os de divindades gregas, no mesmo
movimento de xingamento do STF.

A metafora, considerada como uma forma de interdiscurso, ou seja, de
comunicacgao que se apoia em outras formas de discurso previamente existentes, tem
o0 poder de reforgcar ou mudar as concepgbes que as pessoas possuem sobre o
mundo. Ela funciona como uma ponte que liga concepcdes diferentes e como uma
forma de significacdo, e pode ser usada para construir a realidade social. E um
fendbmeno a partir do qual o falante transfere o sentido de um termo “A” para um termo
“B”, criando um novo sentido, e que assume varias fungdes na praxis social: retorica,
poética, didatica (elucidativa), ludica, discursiva etc.

E sobre o interdiscurso, Orlandi nos diz que ele:
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Significa justamente a relacdo do discurso com uma multiplicidade de
discursos, ou seja, ele é um conjunto ndo discernivel, ndo representavel de
discursos que sustentam a possibilidade mesma do dizer, sua meméria.
Representa assim a alteridade por exceléncia (o Outro), a historicidade.
(ORLANDI, 2020, p. 78)

Segundo a professora Sandra Cavalcante, em 2002, na sua dissertacdo de
mestrado, a palavra metafora tem origem no grego: vem de metaphora, que significa
“transferéncia”. Por sua vez, metaphora é expressao derivada de metapherein,
palavra que significa “trocar de lugar”’, e é composta por meta (“sobre” ou “além”) e
pherein (“levar”, “transportar”).

Em linhas gerais, a metafora é, contemporaneamente, concebida como um
processo sociocognitivo inerente ao pensamento humano e a linguagem. E um
processo discursivo presente no cotidiano, na praxis social, na linguagem conceitual
e tedrica, e ndo somente na linguagem poética e na literatura. Nesse sentido, € um
instrumento essencial para nossa compreensdo do mundo.

E preciso ressaltar que a metafora na AD francesa é estudada como uma forma
de produzir sentidos em um texto e de construir relagdes de sentido entre diferentes
elementos linguisticos e os efeitos metafdricos, por outro lado, sdo os efeitos de
sentido produzidos pelo uso de metaforas em um texto. Esses efeitos podem ser
variados e complexos, e podem envolver tanto a criagdo de novos sentidos quanto a
reinterpretacdo de sentidos ja existentes.

Assim, enquanto a metafora é uma figura de linguagem que pode ser estudada
em si mesma, os efeitos metaféricos sdo uma forma de analisar como essa figura de
linguagem é usada em um contexto especifico para produzir sentidos. Acerca disso,
Orlandi nos fala que: “O processo de produgédo de sentidos esta sujeito ao deslize,
havendo sempre um “outro” possivel. [...] Tanto o diferente como o mesmo sao
producao da histéria, sdo afetados pelo efeito metaférico” (ORLANDI, 2020, p. 79). E
segue mais adiante: “Este modo de conhecer o deslize, o efeito metaférico, como parte
do funcionamento discursivo, liga-se a maneira de se conceber a ideologia.”.
(ORLANDI, 2020, p. 79).

Ao perscrutar os sentidos postos nos discursos em exame, recorremos ao
contexto historico no qual foram produzidos, tanto no que se refere ao cenario
histdrico, social, politico, quanto ao histérico constitutivo do discurso.

E, aqui cabe considerar a relagéo entre a historia e a historicidade no discurso,

importante neste momento, haja vista as tentativas de ajustes na elaboracdo de
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nocodes acerca das suas concepcoes. Orlandi que nos diz que: “elas acabam sempre
por colocar a histéria como algo exterior, complementar ou em relacdo de causa e
efeito com o sistema linguistico” (ORLANDI, p. 113), afirma que a historicidade é
constitutiva da AD, de tal maneira que nao se propde trabalhar a historicidade no texto,
mas do texto, ao passo em que se compreende a matéria textual produtora de
sentidos. Vejamos:

Com a AD - e isto que estamos chamando historicidade — a relacéo passa a
ser entendida como constitutiva. Desse modo, se se pode pensar uma
temporalidade, essa € uma temporalidade interna, ou melhor, uma relagao
com a exterioridade tal como ela se inscreve no proprio texto e ndo como algo
la fora, refletido nele. N&o se parte da histéria para o texto — avatar da analise
de conteldo — se parte do texto enquanto materialidade historica. A
temporalidade (na relagdo sujeito/sentido) é a temporalidade do texto.
(ORLANDI, p. 113).

A historicidade é considerada como um principio fundamental da AD, a partir
da qual os discursos sdo construidos em contextos histéricos e sociais especificos e
gue esses contextos sao fundamentais para a compreensédo dos sentidos produzidos
pelos discursos. Isto implica dizer que os discursos ndo sao estaticos ou imutaveis,
mas estdo em constante transformacdo e se adaptam as mudancas historicas e
sociais. Sao produtos de uma determinada época, cultura e sociedade, e que refletem
as ideologias, valores, normas e crencas que caracterizam esses contextos.

Todos os comentérios (que totalizam o corpus da pesquisa) foram produzidos
e postos em circulacdo em novembro de 2020. Neste periodo, o Brasil estava
vivenciando um momento politico conturbado, marcado por polarizacfes e tensdes
entre diferentes grupos politicos e ideoldgicos.

O presidente Jair Bolsonaro, eleito em 2018, exerceu uma lideranca
controversa, com enfrentamentos a criticas por suas posi¢des polémicas em relacdo
a diversos temas caros a populacao brasileira e mundial, como meio ambiente, direitos
humanos, relagfes internacionais. Além disso, o pais enfrentou uma série de crises
politicas e institucionais, incluindo a crise provocada pela pandemia do coronavirus,
que exp0Os fragilidades do sistema de saude e da governanca publica, assim como a
crise econbmica, que agravou a desigualdade social e o desemprego no pais, e,
também, as tensdes politicas entre o presidente e 0os governos estaduais e municipais
em relacdo as medidas de contencao da pandemia.

A polarizacdo politica e ideoldgica no pais se intensificou em 2020, com
manifestagcdes e protestos tanto a favor quanto contra o governo do entao presidente

da Republica, com debates acalorados sobre assuntos, como a reforma da
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Previdéncia, a educacdo, a seguranca publica e a luta contra a corrup¢ao. Periodo
marcado por um contexto politico de grandes desafios e incertezas, com conflitos
politicos e sociais sérios, refletindo as profundas divisdes ideoldgicas e as dificuldades
enfrentadas pelo pais nas areas especialmente da saude, economia e governanca
publica.

Dentro desse contexto politico, as redes sociais exerceram, como tém exercido
de uma forma geral nos cenarios politicos, tanto em paises democraticos, quanto em
paises sob regimes autoritarios, um papel importante. Elas tém o poder de influenciar
a opinido publica, mobilizar eleitores, amplificar a voz de grupos marginalizados e até
mesmo mudar os resultados de eleicdes. Segundo Yascha Mounk, na sua obra “O

povo contra a democracia”:

Em anos recentes, foram os populistas que exploraram melhor a nova
tecnologia para solapar os elementos basicos da democracia liberal.
Desimpedidos das coibicdes do antigo sistema midiatico, eles estdo
preparados para fazer tudo que for necessario para serem eleitos — mentir,
confundir e incitar o édio contra os demais cidadéos. (MOUNK, 2022, p. 183).

Por que trazer o cenério politico de polarizacdo no Brasil para este momento
da analise? O sujeito discursivo traz um comentario que reage a um tweet que informa
sobre uma deciséo proferida pelo STF julgando procedente o pedido de liberacao de
uma obra artistica, onde, no acérddo, a Corte define e delimita a liberdade de
expressao, reconhecendo o seu exercicio no caso levado ao Judiciario.

Estes comentérios refletem ataques a Corte e aos seus membros. O combate
as instituicbes democraticas de um pais € uma caracteristica de uma ideologia politica
de extrema direita, ndo coincidentemente, ideologia politica sob a qual o governo do
pais estava atuando em 2020.

A desconfianga nessas instituicbes vem ocorrendo no Brasil frequentemente a
partir de movimentos desta ideologia, que desacredita nas instituicbes democréaticas,
como o Judiciario, o Congresso Nacional. Ou seja, cumprindo com 0S N0SS0S
objetivos, apontamos a identificacdo de uma formacéo discursiva da politica de
extrema direita, ao tempo em que, a descrevemos, trazendo os sentidos apreendidos
no discurso.

No tweet 17, o sujeito fala em “minoria asquerosa e esguerdista gue vocés

defendem”. No discurso, ele ocupa uma posic¢ao discursiva que se alinha a formacéo

discursiva da extrema direita, uma vez que é interpelado.
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A extrema direita no Brasil constitui-se de uma visao conservadora, nacionalista
e autoritaria, com uma forte oposicdo a ideias progressistas e ao multiculturalismo. E
caracterizada, além da descrenca nas instituicbes democraticas, por uma série de
ideias conservadoras, como o nacionalismo exagerado, marcado por uma defesa dos
valores e tradicbes do pais fervorosamente; o antissocialismo e uma posi¢do
fortemente contréria as ideologias politicas de esquerda; a préatica discriminatéria
contra minorias, incluindo imigrantes, negros, LGBTQIA+ e outros grupos; o
populismo radical, que promove solu¢des simplistas para problemas complexos e
critica a elite politica e econémica; o apoio a ditadura militar, sob o argumento no Brasil
de que de 1964 a 1985, periodo de governo da ditadura militar no pais foi uma época
de estabilidade econbémica e social; também a hostilidade a imprensa e a liberdade de
expressdo, assumindo uma postura acusatéria constante de que a midia é
tendenciosa e politizada.

Sujeitos usam o Twitter produzindo discursos violentos, para ameacar e praticar
violéncia contra outros usuarios ou mesmo contra grupos de pessoas. Aqui,
identificamos no discurso esta pratica, tanto contra os individuos Ministros do STF,
como em mais fortemente contra a Instituicdo, pelo que ja apresentamos acerca dessa
tentativa de desacreditar instituicbes democraticas do pais, sob a vigéncia da
ideologia politica da extrema direita.

Esta agressividade pode provocar efeitos negativos para a saude mental e
emocional dos alvos da violéncia, bem como, em uma propor¢cédo mais coletiva, efeitos
negativos para a harmonia e o respeito dentro de uma sociedade. E certo que embates
com o STF nas redes sociais digitais refletem espontaneidade, de uma forma geral.
Ao considerar uma analise amiude, discursiva, ha de perceber se restam
espontaneidade ou mais que isso.

No caso dos discursos em exame, neste combate agressivo ao STF, 0s sujeitos
intencionam reduzir ou anular a credibilidade desta Instituicdo e retiram desta Corte o
poder de definir e delimitar a liberdade de expressédo, ou melhor, a eficacia desse
poder, desacreditando a sua funcéo deliberativa acerca do exercicio deste direito
humano fundamental, garantido pela Constituicdo Federal de 1988 e por tantos
Diplomas Legais internacionais que relacionam os direitos humanos e vigoram em
paises eminentemente democraticos. E o fazem sob a égide deste mesmo direito, o

da liberdade de expressao, dando outros contornos ao seu significado, contrapondo-
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se ao posicionamento do STF e aos préprios Ministros da Corte, considerando a
possibilidade de disputa na deliberagéo dos limites a esse direito.

O Twitter, assim como qualquer outra rede social digital, pode ser usado para
espalhar ideias extremistas, como também pode ser instrumento de combate ao
extremismo e de denuncia da sua realizacdo. Quer dizer, ele pode ser usado como
uma ferramenta pela extrema direita para espalhar suas ideias e amplificar sua
mensagem, considerando a facilidade de acesso a internet e a ampla disponibilidade
da sua plataforma, e é o que tem acontecido.

Mesmo o Twitter possuindo politicas de seguranca e regulamentos que
proibem a difusdo de conteddo violento, discurso de &édio e ameacas, grupos
extremistas usam a midia social para disseminar sua ideologia, organizar eventos e
até mesmo incitar a violéncia, assim como, grupos que trabalham pela defesa dos
direitos humanos e contra o extremismo também usam o Twitter para denunciar e
combater as mensagens extremistas.

O extremismo € caracteristica de governos autoritarios, assim como o0
autoritarismo € visto como uma ameaca a democracia e a liberdade, e amplamente
condenado pela comunidade internacional. No entanto, ainda existem muitos
governos autoritarios em todo o mundo, e a tendéncia recente tem sido a de uma
retracao do autoritarismo em muitos paises. Insurgir-se contra as liberdades, de forma
extremista, € predicado de governos autoritarios.

As redes sociais, e mais especificamente o Twitter, tém sido usadas tanto para
disseminar informacdes precisas e de qualidade sobre candidatos, partidos e
questdes politicas importantes e para promover o engajamento civico e a participacao
politica, como, por exemplo, seu uso para organizar eventos de protesto e peticbes
online, para fornecer um espaco de debate politico, com troca de ideias, como,
também, podem ser usadas para disseminar desinformacao e propaganda, manipular
eleitores e influenciar a opinido publica em favor de uma agenda politica especifica, o
que pode levar a polarizacdo, a radicalizacdo e até mesmo a violéncia politica, como
temos visto acontecer especialmente no Brasil.

E a extrema direita é frequentemente associada ao autoritarismo devido a sua
defesa de valores e ideias que colocam a énfase na ordem e na autoridade, muitas
vezes em detrimento da liberdade individual e dos direitos humanos. Os partidos e
movimentos dessa posicdo politica, geralmente defendem uma forte lideranca

centralizada, rejeitam a diversidade cultural e étnica, sdo contrarios a imigracéo e
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defendem politicas de excluséo e expulsdo de minorias. Essas ideias muitas vezes se
traduzem em politicas governamentais autoritarias, como a supressao da liberdade
de imprensa, a restricao da liberdade de expresséo e o uso da forca para impor suas
visbes de mundo.

Embora ndo podermos afirmar taxativamente que todos 0s grupos de extrema
direita sejam necessariamente autoritarios, h4 uma forte tendéncia a essa posicéo
como sua. A relacdo entre a extrema direita e o autoritarismo € complexa e
multifacetada, e entendemos que deve ser analisada caso a caso.

O autoritarismo é um regime politico no qual o poder € concentrado nas maos
de um lider ou de uma pequena elite, e onde as liberdades individuais e a participacéo
popular sdo limitadas. Em um governo autoritario, as decisdes sdo tomadas sem
consultar a populacédo, e a oposicado politica é reprimida. Os governos autoritarios
podem ser caracterizados por uma politica de seguranca rigorosa, por um controle
apertado da midia e da informagdo, e por uma corrup¢do generalizada. Também
podem apresentar elementos de ditadura, como a suspensdo da Constituicdo, o
fechamento do Parlamento e o uso da forca para reprimir a oposicao.

As préticas do autoritarismo, do extremismo na politica, o uso indevido das
redes sociais na politica através da manipulacao do discurso publico e a disseminacao
de teorias da conspiracdo e noticias falsas, levam a erosdo da confianca nas
instituicbes democraticas, que € caracteristica da politica da extrema direita.

Desse modo, o sujeito ocupa o discurso marcando a sua posicdo enquanto
sujeito discursivo, que se distingue do lugar que ocupa. O lugar é referéncia da
situacdo empirica, socioldgica, ou seja, como este sujeito esta inscrito na sociedade.
No discurso em exame, estamos nos referindo as formacfes imaginarias que
compdem o discurso. Quer dizer, estamos tratando das projecdes do sujeito
discursivo, que permitem que o sujeito passe das situacdes empiricas para as
posicoes dos sujeitos no discurso. Na relacdo discursiva, sdo as imagens que
constituem as diferentes posi¢cbes (Orlandi, 2020, p. 38). E, tais posi¢fes tém sua
significacdo imbricadas tanto pelo contexto socio histérico, quanto pelo saber
discursivo, ou seja, interpeladas ideologicamente para a sua configuracao.

Neste percurso analitico, assim como nos comentarios do grupo anterior,
identificamos nos discursos em andlise deste grupo a posicao-sujeito do sujeito

preconceituoso, intolerante e, inclsuive, criminoso, alinhada a uma FD do discurso
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politico de extrema direita, em consonancia com os fundamentos discursivos
apresentados.

Sigamos com mais analises:

Tweet 19

Essa matéria ndo deveria nem ter sido votado pelos senhores. Por bem menos uma
pessoa teve recentemente a cabeca decepada. Sou contra o fanatismo, mas
acredito que devemos respeitar a religiosidade de cada um. Nao foi uma minoria que
se ofendeu. podem acreditar.

Tweet 20

Parcela que representa a maioria do Brasil. Mas é s6 um detalhe né!?! Deus seja
louvado pelo nome de Jesus!!

Tweet 21

E a outra parcela da populacao que vai ser agradada com essa decisao € mais
importante que a parcela da populacdo que ndo aprova? e os direitos iguais de
todos os brasileiros, vivemos em uma democracia? "Consultem a opinido publica e
deixem a democracia reina!”

Tweet 22

Entdo segundo o STF, fazer chacota, vilipendiar, debochar de religido ou grupo
diferente t4 de boa. Nao se pode calar alguém pq uma parcela ndo concorda, ndo é
msm STF?

Tweet 23

Na democracia vence a maioria e ndo a minoria. Gilmar Mendes reconhece q o
video ofende a uma parcela da sociedade que é majoritaria. E decide g por uns
poucos a maioria deve ser prejudicada e nao deve ser atendida. Quanta incoeréncia
nesta decisdo! E os 4 de acordo!

Tweet 24

Uma parcela? 80 % da populacao!! Blz vamos zombar com o STF e ver que eles
acham !!

Tweet 25

Entdo caros deuses, vcs revejam seus julgamentos. Existem mais parcelas da
populacao que sao protegidas, negros, Homo, mulheres, podemos ent&o usar
termos como "denegrir”, quadro-negro sem desagradar essas parcelas?
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No caso dos tweets 19, 20. 21, 22, 23, 24 e 25, expostos acima, reconhecemos
um argumento semelhante que sustenta as manifestacdes dos sujeitos, o
apontamento acerca da parcela da populacéo ofendida com a obra artistica liberada.

No fio do discurso, buscando apreender a(s) FD(s) presentes nos discursos em
andlise, trazemos a relacdo entre os sentidos e a formacéo discursiva estabelecida
pela AD francesa. A no¢ao de formagéao discursiva pecheutiana, com a qual estamos
trabalhando, que se refere a um conjunto de praticas discursivas que constituem uma
determinada época historica, é fundamental para compreender como os sentidos séo
produzidos e circulam socialmente. E “Os sentidos ndo estdo nas palavras elas
mesmas. Estdo aquém e além delas” (ORLANDI, 2020, p. 40).

Os sentidos ndo sao dados ou fixos, mas construidos por meio das praticas
discursivas que fazem parte de uma formacao discursiva. Ademais, essas praticas
discursivas incluem nédo apenas a linguagem que se refere ao texto escrito, mas
também outras formas de expressdo, como imagens, gestos, objetos, etc.

Desse modo, entre os sentidos e a formacao discursiva podemos dizer que ha
uma relacdo de interdependéncia. Enquanto os sentidos sdo produzidos pelas
praticas discursivas de uma formacdo discursiva, a0 mesmo tempo, os sentidos
produzidos por essas praticas discursivas contribuem para a manutencdo e a
transformacao da prépria formacao discursiva.

Partindo do pressuposto da AD francesa, que considera o discurso como uma
pratica social que produz e é produzida pela realidade social e historica na qual esta
inserido, a relacdo entre os sentidos e a formacé&o discursiva € uma das chaves para
a compreensao desse processo.

Destacamos as palavras seguintes: no tweet 18 “N&o foi uma minoria que se

ofendeu. Pode acreditar”, no tweet 19 “parcela que representa a maioria do

Brasil”, no tweet 20 “E a outra parcela da populacdo que vai ser agradada com

essa decisdo & mais importante que a parcela da populacdo que ndo aprova?”,

no tweet 21 “ndo se pode calar alguém pg uma parcela ndo concorda, ndo € msm

STE?”, no tweet 22, “Na democracia vence a maioria € ndo a minoria” e “Gilmar

Mendes reconhece gue o video ofende a uma parcela da sociedade gue é

majoritaria. E decide g por uns poucos a maioria deve ser prejudicada e nao

deve ser atendida”, no tweet 23, “Uma parcela? 80% da populacao!!” e no tweet 24

“Existem mais parcelas da populacdo que sdo protegidas, negros, Homo,
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mulheres, podemos entdo usar termos como "denegrir", quadro-neqro sem

desagradar essas parcelas?”.

Temos percebido até aqui, e de uma forma geral nos comentarios objeto da
nossa analise, marcas constantes de discursos fincados na intoleréancia,
agressividade e resisténcia a Instituicdo STF, assim como neste grupo de discursos
dos tweets 18, 19, 20. 21, 22, 23 e 24. E neste grupo, em especial, acrescente-se a
ideia de resisténcia a minorias, uma vez que se destacam expressdes que reforcam
gue a maioria deve prevalecer em uma sociedade governada pela democracia, que
se mistura, se entrelaga com discurso de ordem religiosa.

Varias ideologias podem abrigar discursos de resisténcia a minorias, como o
nacionalismo, que enfatiza a identidade nacional e pode excluir grupos minoritarios
gue nao se encaixam nessa identidade ou sdo considerados "estrangeiros”; o
conservadorismo social, que valoriza a tradigdo e as normas sociais estabelecidas e
pode resistir a mudancas que beneficiem minorias, como igualdade de género ou
casamento entre pessoas do mesmo sexo; o fundamentalismo religioso, que enfatiza
a importancia da religido em todos os aspectos da vida e pode se opor a praticas ou
crencas que ndo se encaixam em sua interpretacao especifica da religido.

Segundo Eni Orlandi, o trabalho da ideologia é “produzir evidéncias, colocando
o homem na relacdo imaginaria com suas condicdes materiais de existéncia”
(ORLANDI, 2020, p. 44)

Nos discursos em analise, apreendemos sentidos que nos direcionam a uma
resisténcia a ideia de minorias, atrelados a uma FD da extrema direita, fortemente
difundida no Brasil durante os Ultimos anos, quando houve um crescimento
significativo, especialmente desde as elei¢cdes presidenciais de 2018, que levaram Jair
Bolsonaro, um politico de extrema-direita, ao poder. Embora ja houvesse grupos de
extrema-direita no Brasil antes dele, o seu sucesso nas elei¢cdes presidenciais
impulsionou a expansdo desses movimentos e a sua influéncia na politica e na
sociedade, também beneficiado pela insatisfacdo generalizada com a politica
tradicional e com a corrupcéo.

O discurso de Jair Bolsonaro e seus apoiadores € caracterizado por uma
retorica nacionalista, autoritaria e anticomunista, que continua atraindo uma ampla
base de seguidores. Além disso, 0 uso das redes sociais e a disseminagao de noticias

falsas tém sido importantes para o crescimento de tais movimentos da extrema-direita
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no Brasil. Grupos extremistas tém usado essas plataformas para se organizar, recrutar
novos membros e difundir sua mensagem.

Dentro desta FD, ha discursos que se sustentam, geralmente, propagando
ideias de supremacia branca, nacionalismo extremo, xenofobia, homofobia e
transfobia, entre outras formas de preconceito. Isso pode levar a uma série de acdes
discriminatdrias contra minorias, incluindo violéncia fisica e psicologica, exclusdo
social e negacdo de direitos. No Brasil, por exemplo, esses grupos tém usado a
retérica da "defesa da familia” e da "protecdo da moral e dos bons costumes" para
justificar a discriminag&o contra a populagéo LGBTQIA+.

O discurso de resisténcia as minorias € adotado por diferentes grupos sociais,
politicos e culturais, e, portanto, ndo pertence exclusivamente a uma unica entidade
ou a um individuo. Todavia, € comum que esse tipo de discurso seja utilizado por
grupos que defendem valores conservadores e que se sentem ameacados pelas
mudancas sociais e culturais que ocorrem em suas comunidades e no mundo em
geral. Esses grupos podem incluir, por exemplo, membros da extrema direita, que
frequentemente adotam uma retdrica de combate ao "marxismo cultural”, a "ideologia
de género" e a outras supostas ameacas a familia tradicional e aos valores cristaos,
como é o caso que apreendemos nos discursos em exame. Assim como, podem incluir
grupos religiosos conservadores, que se opdem a mudancas nos papéis de género,
na sexualidade e em outros aspectos da vida social.

O discurso de resisténcia as minorias repele a promocao da inclusédo, da
diversidade e do respeito aos direitos humanos, é, muitas vezes, associado a praticas
e politicas que discriminam e excluem grupos vulneraveis, como pessoas LGBTQIA+,
imigrantes, minorias étnicas e religiosas, entre outros.

Ao questionarem o0s ministros do STF, os sujeitos dos discursos em analise
sustentam que nédo foi uma minoria da sociedade brasileira que se ofendeu com a
producéo e veiculacéo da obra artistica que satiriza a vida do Senhor do Cristianismo,
Jesus Cristo. E que, por essa razao, por ofender a maioria, 0s ministros erraram. Na
materializacdo desta discordancia com os argumentos trazidos pelo discurso primeiro,
presente no tweet do STF, analisado inicialmente, os sujeitos apontam a ideia de que
a maioria deve prevalecer sobre uma minoria.

Apreendemos, também, efeitos de sentidos construidos a base do discurso

religioso, como no tweet 19 “Deus seja louvado pelo nome de Jesus!”. Todavia,

também pertencem a uma FD da extrema direita, que traz o sujeito ocupando uma
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posicdo discursiva conservadora, haja vista a contextualizacdo dos discursos.
Sentidos que sao reforcados nos trechos j& destacados anteriormente, quando 0s
sujeitos marcam a ideia de enquadrar a sociedade brasileira como crista, atribuindo
esta condicdo a maioria da sociedade, que merece maior respeito e prevaléncia nas
ideias sobre a sociedade em geral, por ocupar esta condicdo de maioria.

A formacéo social brasileira é resultado de uma complexa interacdo de fatores
historicos, econdémicos, politicos e culturais que determinaram a estruturacdo da
sociedade brasileira ao longo dos séculos, marcada pela heranca da escravidao, pela
concentracdo de renda e poder nas maos de uma pequena elite branca, pela
desigualdade racial e social, e pelo papel da religido como elemento de coesé&o social.

A relacdo entre o discurso da extrema direita e o discurso religioso pode ser
complexa e variavel, dependendo do contexto histérico, politico e cultural em que se
insere. Em alguns casos, a extrema direita pode se apropriar de elementos simbdlicos
e discursivos do discurso religioso, utilizando-os para reforcar sua propria visao de
mundo e mobilizar seus seguidores. Por exemplo, pode fazer uso de uma retorica
moralista e conservadora que apela a valores supostamente compartilhados por uma
dada comunidade religiosa.

Por outro lado, em alguns contextos, lideres religiosos e instituicdes podem se
alinhar com a extrema direita, promovendo uma visdo politica e social que defende a
exclusdo de determinados grupos, como imigrantes, minorias étnicas, sexuais ou
religiosas. Nesses casos, 0 discurso religioso pode servir como uma espécie de
justificacdo moral para acfes ou politicas discriminatorias e intolerantes.

Essas relacdes ndo sao fixas ou imutaveis e podem ser influenciadas por uma
série de fatores, como a conjuntura politica, a dinAmica do campo religioso e as
relac6es de poder entre os diferentes grupos sociais. Além disso, ha muitas religibes
e denominacdes distintas, cada uma com sua prépria historia, suas praticas e seus
valores, o que torna mais dificil generalizar sobre esta relagdo entre o discurso
religioso e a extrema direita de forma ampla e abrangente.

No contexto dos discursos em exame, no uso dos termos de origem religiosa,
a invocacao de Deus e Jesus Cristo na sua fala, especialmente no tweet 19, o sujeito
se inscreve em uma FD da extrema direita no Brasil, que invoca valores supostamente
compartilhados por uma dada comunidade religiosa para reforcar sua propria viséo de

mundo, refletindo uma posi¢ao-sujeito conservadora.
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Conservadorismo que tem raizes em uma série de fundamentos em valores
religiosos e morais, por meio do qual, muitos conservadores brasileiros sé&o
preocupados com a manutencao dos valores tradicionais da familia, da moralidade e
da religido, frequentemente associando-os a manutencdo da ordem social e da
estabilidade.

Considerando a formagé&o discursiva como matriz dos sentidos que regula o
sujeito e nos serve tanto para compreender o processo de producdo desses sentidos,
guanto para entender a relacdo com a ideologia na AD, ela se configura como a
manifestacdo da formacéao ideoldgica, estabelecendo regularidades no funcionamento
do discurso, colocando-se como o lugar de articulagao entre lingua e discurso.

Outros sentidos sao trazidos a tona dos discursos em analise, como no tweet

20 “e os direitos iquais de todos os brasileiros, vivemos em uma democracia?

“Consultem a opinido publica e deixem a democracia reina”, no tweet 22 “Na

democracia vence a maioria e ndo_a minoria”, que dao conta de um discurso

relacionado a democracia ser efetivada através da imposicdo de uma maioria.

E mais uma vez encontramos nos discursos em analise, como, de uma forma
geral, na maioria dos tweets que compdem 0 NOSSO corpus, 0s sujeitos enfrentando o
STF, a Instituicdo mais importante do Poder Judiciario, com ironia, com desrespeito,
com a crenca da liberdade de expressao plena para, inclusive, atacar a Instituicdo na
rede social digital, como no tweet 23 “Blz vamos zombar com o STF e ver que eles

acham!!” e no tweet 24 “Entdo caros deuses, vcs revejam seus julgamentos”.

Os sujeitos discursivos que se inserem em um lugar discursivo, na pratica deste
embate com o STF, a partir do lugar social, definido historicamente, trazem consigo
tracos e marcas do social, do ideoldgico, do histérico, atravessados por discursos
outros, memoarias, formacdes discursivas, interpelados por formacdes ideoldgicas
tantas, que ddo conta de uma posicao discursiva marcada e alinhada a FD da extrema
direita, que, em resumo do que ja apontamos até entdo, € uma ideologia politica que
se caracteriza por uma visdo conservadora, nacionalista e autoritaria, com uma forte
oposicao a ideias progressistas e ao multiculturalismo e, que, portanto, é formada por
discursos conservadores, nacionalistas, autoritarios, o que significa dizer que
identificamos as posi¢cdes-sujeitos de sujeitos conservadores, autoritarios e

nacionalistas.

Tweet 26
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Engracado que esse mesmo @STF_oficial censura quem € a favor do PR
@jairbolsonaro, s6 porque falam mal dessa doria de corte

Algumas propriedades discursivas no comentério sob andlise direcionam a
revelacdo da posicao discursiva do sujeito, ao tempo em que desvelam efeitos de
sentidos no caminho de perscrutar que FD esta presente no discurso em exame.

O sujeito inicia 0 seu discurso manifestando que percebe a Instituicdo STF
realizar a pratica da censura contra qualquer pessoa que demonstra ser a favor do ex-
presidente Jair Bolsonaro. Anote-se que a censura € proibida por lei no pais. Ou seja,
€ uma critica ao STF pela pratica apontada pelo sujeito. Em seguida, o sujeito traz a
justificativa que atribui a esta pratica do STF, afirmando que a censura acontece no
instante em que as pessoas se manifestam a favor do ex-presidente, referindo-se a
este como pastor (“PR”), atribuindo a este grupo de pessoas a caracteristica de falar
mal da Corte.

No instante em que o sujeito se refere ao STF, adjetiva a Corte de forma
pejorativa com o terno “doria”. Aqui ja dissemos que a maioria dos comentarios que
compdem 0 Nosso corpus tem o viés de se insurgir contra a Instituicdo STF de forma
agressiva, com xingamentos. E o que acontece no discurso em analise, igualmente.
E, podemos repetir o que ja trouxemos, destacando que nas redes sociais digitais, de
uma maneira geral, hd& um movimento agressivo, onde sujeitos materializam discursos
com insultos e ofensas a pessoas, possuidos pela sensacao de liberdade plena e de
protecao pela auséncia de identificacdo da sua identidade verdadeira. Sensacéao falsa,
diga-se necessariamente, pois, ha limitacdes legais, impostas pelas normas juridicas
que deveriam impedir esse tipo de agao.

No caso do discurso em analise, apreendemos a presenca desta agressividade
no mesmo discurso em que o sujeito traz o ex-presidente da Republica Jair Bolsonaro,
estabelecendo uma relacdo que vai desvelando o discurso e aponta a FD presente.

As midias sociais tém um papel importante na politica atual, ndo sé no Brasil.
Algumas maneiras que as midias sociais afetam a politica sdo a mobilizacao politica,
gquando sdo usadas para mobilizar apoio politico e organizar protestos e
manifestacdes; elas podem influenciar a opinido publica sobre questdes politicas de
grande valor, incluindo elei¢des, politicas publicas, questdes sociais; permitem que as
pessoas se conectem com outras com interesses politicos semelhantes, permitindo

uma maior participagdo politica e engajamento; ao mesmo tempo em que, também,
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tém desafios politicos, incluindo a manipulacéo de informacdes, a polarizacéo politica
e a ameaca a privacidade dos usuarios.

O STF tem se debrucado sobre questdes relacionadas a midia social e ao
direito a liberdade de expressao no Brasil e, nesse movimento, tem reconhecido a
importancia da midia social como um meio de expressdo, mas, também, tem
enfatizado a necessidade de protecdo contra discursos de édio e ameacas a ordem
publica.

A Corte tem julgado casos relacionados ao direito de resposta, a liberdade de
expressao e a privacidade no contexto da midia social, e buscado equilibrar o direito
a liberdade de expressédo com o direito a privacidade e a protecéo contra a difamacao
e o discurso de odio, apresentando debates sobre a responsabilidade das plataformas
de midia social por conteddo publicado por seus usudrios, bem como sobre a
necessidade de regulamentacdo da midia social para proteger a privacidade e os
direitos humanos.

Enxergamos que o sujeito se insurge contra 0 STF na escolha das palavras “s6

porque falam mal dessa doria de corte”, demonstrando ndo concordar com o seu

(do STF) posicionamento acerca dos efeitos de sentidos dados a limitagdo da
liberdade de expressdo “Engracado que esse mesmo @STF oficial censura guem

€ a favor do PR @jairbolsonaro”, atribuindo a justificativa que ele, sujeito, encontra

na atuacao da Corte em limitar este direito protegido constitucionalmente. Protegido,
mas, também, limitado constitucionalmente.

Dessa forma, o sujeito se posiciona aliado as pessoas que falam mal da Corte,
inclusive materializa esta manifestacdo em forma de xingamento, fixando, inclusive
gue ha um lado de quem ¢é a favor do PR Jair Bolsonaro, que séo pessoas que falam
mal do STF, e ha outro lado, outra camada social, de pessoas que por ndo serem a
favor do PR Jair Bolsonaro, ndo falam mal da Corte, dando sinais caracteristicos da
existéncia de uma polarizacéo.

Para melhor contextualizar, o Brasil viveu uma polarizacdo em 2020, periodo
em que foram materializados e postos em circulagéo os comentarios do n0sso corpus.
Esta polarizacéo se refere a um clima de tenséo e confronto entre grupos politicos e
ideologicos opostos, que ficou especialmente evidente durante a pandemia da
COVID-19, quando o governo federal e alguns governos estaduais tomaram medidas

divergentes em relacéo ao controle da doenca.
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Além disso, os discursos extremados que contornaram as eleicdes municipais
em novembro de 2020 contribuiram para a polarizacdo, mobilizando suas bases
politicas em torno de ideias polarizadoras. Para mais, esta polarizacdo também se
relacionou com questbes como o combate a corrupcéo, a defesa da democracia e a
polarizacdo em torno de questdes de género e orientacdo sexual. E, nesse mesmo
sentido, no embate a Instituicbes eminentemente democraticas do pais, como o STF,
por exemplo. Por 6bvio, esse clima teve consequéncias negativas para a coesao
social e para a governabilidade do pais.

E que FD podemos identificar e descrever no discurso em exame, assim como,
qual ou quais posi¢des-sujeito apreendemos? Aqui, levamos em consideragdo a
importancia das formacfGes imaginarias e a relacdo fundamental entre formacdes
imaginarias e formacdes discursivas, para entendermos como o discurso constroi
sentidos e representa o mundo.

Ao se referir as formagfes imaginarias, Eni Orlandi reine e relaciona trés
mecanismos de funcionamento do discurso, em resumo: a relacdo de sentidos (ndo
ha discurso que néo se relacione com outros), a relacéo de forcas (o lugar do qual fala
0 sujeito é constitutivo do que ele diz) e a antecipacéo (todo sujeito tem a capacidade
de se colocar no lugar em que o seu interlocutor ouve as suas palavras, se
antecipando quanto ao sentido que as suas palavras produzem). (ORLANDI, 2020, p.
37), e nos diz que: “todos esses mecanismos de funcionamento do discurso repousam
no que chamamos formagdes imaginarias”. (ORLANDI, 2020, p. 38)

Podemos dizer que as formacfes imaginarias se referem aos processos pelos
quais as representacfes sociais sdo produzidas, transmitidas e consolidadas na
sociedade. Sao construcdes coletivas produzidas através da interacdo social e da
comunicacdo, compreendidas como processos de producdo de sentido que séo
influenciados por forcas politicas e sociais. Elas sdo importantes, uma vez que,
moldam a forma como as pessoas compreendem o mundo e agem nele. Podem ser
construidas através de discursos, representacdes visuais e tipos de midia, e sédo
transmitidas ao longo do tempo através da educacédo, da cultura e da comunicacao.
Por isso, sdo fundamentais para a compreensao da producdo e transmissdo de
sentido na sociedade.

As formacfes imaginarias sdo construidas a partir das formacgdes discursivas
e, a0 mesmo tempo, influenciam a constru¢cao dessas FDs. Enquanto as formacdes

imaginarias referem-se a ideias, valores e representac¢des sociais que sao construidos
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na imaginagéo das pessoas e que influenciam a forma como elas pensam e agem,
constituidas por meio de praticas discursivas e de outros processos sociais e
influenciadas por questdes historicas, politicas e culturais, por sua vez, as formacdes
discursivas sdo construidas a partir de praticas linguisticas e discursivas que se
organizam em torno de temas, conceitos e valores compartilhados por um
determinado grupo social. Essas FDs estdo ligadas a questdes de poder, ja que sdo
usadas para construir e reproduzir certas representacdes sociais, e também para
resistir a outras.

Mais uma vez, evocamos Eni Orlandi para nos dizer que: “a nog¢ao de formagao
discursiva [...] permite compreender o processo de producdo dos sentidos, a sua
relacdo com a ideologia e também da ao analista a possibilidade de estabelecer
regularidades no funcionamento do discurso”. (ORLANDI, 2020, p. 41).

Insurgir-se contra instituicdes democraticas do pais, significa insurgir-se contra
a propria democracia. Esta que se caracteriza como um sistema politico baseado na
participacdo popular e na igualdade dos cidaddos perante a lei. Quer dizer, o
fortalecimento das instituicbes democraticas é fundamental para a garantia da
estabilidade e da efetividade da democracia. Instituicdes como o Judiciério, o sistema
eleitoral, o parlamento e a imprensa e a midia livres desempenham papéis importantes
na protecao dos direitos humanos, na fiscalizacédo do poder politico e na promocao da
transparéncia e da responsabilidade politica. Quando as instituicdes democraticas sédo
fortes, a sociedade tem maior confianga no sistema politico e os cidaddos tém maiores
oportunidades de participacdo e de influéncia nas decisfes politicas.

O sujeito apresenta sua afinidade e identificacdo a um lado, uma camada da
sociedade, que representa um estado de polarizacdo estabelecida politica e
socialmente no pais, conforme apontamos, e coloca-se no discurso agressivamente
contrario & Instituicdo STF, assumindo no embate a defesa do ex-presidente Jair
Bolsonaro.

Jair Bolsonaro é associado as ideologias de uma extrema-direita no Brasil
devido as suas opinides e declara¢des controversas sobre varios assuntos. Antes de
se tornar presidente do Brasil, em 2019, foi um deputado federal que se destacou por
sua retdrica nacionalista, conservadora e, muitas vezes, polémica. Durante a sua
campanha presidencial, fez declara¢cdes controversas sobre questdes de género,
raca, direitos humanos e politica externa, além de ter demonstrado admiragédo por

lideres autoritarios do passado e do presente. A partir dos seus discursos, as visdes
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de Jair Bolsonaro se alinham com uma FD da extrema-direita no Brasil e em outros
lugares do mundo, que geralmente se caracteriza por uma postura autoritaria, entre
outros elementos.

E importante chamar a atencdo de que nem todos os apoiadores do ex-
presidente Jair Bolsonaro se identificam com a extrema-direita. Na verdade, o
espectro politico no Brasil € muito diverso e complexo. Contudo, no discurso em
exame, o sujeito de coloca em defesa do ex-presidente, insatisfeito com o STF no
instante em que percebe a Corte contraria a este lider politico, e o faz com
agressividade.

Desse modo e por todas as consideragfes trazidas até aqui, identificamos a
posicdo discursiva do sujeito alinhada a FD de uma extrema-direita, ao tempo em que
identificamos uma posicao-sujeito de agressividade.

Ainda mais, € possivel também trazer a identificacdo de uma posi¢éo-sujeito
do sujeito religioso no instante em que o sujeito traz ao discurso a referéncia ao ex-
presidente Jair Bolsonaro como pastor e ndo como presidente da Republica, o que
nos sinaliza sua posi¢ao discursiva nesse lugar religioso. Sigamos, pois, com a analise

das sequéncias discursivas.

Tweet 27

Neste caso concordo, ninguém € obrigado assistir, espero que o porta dos fundos,
facam sétiras de outras religides também, judaismo, mulcumanos, islamismo
também.

Tweet 28

Ligaram os Bolsobts pra atacar novamente o STF nos comentarios. Enquanto isso
eu espero um Especial de Natal triplamente mais engracado, confio em vocés
@portadosfundos

Tweet 29

Parabéns pela deciséo. Liberdade é fundamental.

Tweet 30

Talvez seja pq familia deseja assistir , qual problema nisso!
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Os quatro tweets selecionados, 26, 27, 28 e 29, demonstram concordar com a
deciséo judicial noticiada no primeiro tweet, o do STF. Ou seja, apontam que a
liberacdo da obra artistica esta abrigada pelo direito a liberdade de expressao.

O sujeito do discurso do tweet 26 expbe a sua concordancia com o STF

expressamente: “Neste caso _concordo, ninguém é obrigado assistir”, de forma

clara demonstra que concorda que a liberacdo da obra artistica se configura liberdade
de expressao, uma vez que foi essa a deciséo da Corte, e, ainda, direciona um desejo
a produtora da obra, a Porta dos Fundos, de que aguarda um Especial de Natal

dirigido a outros segmentos religiosos: “espero que o porta dos fundos, facam

satiras de outras religidoes também, judaismo, mulcumanos, islamismo também”.

No tweet 26, 0 sujeito também traz o desejo direcionado a produtora Porta dos

Fundos de que haja um Especial de Natal ainda mais engracado: “eu_espero um

Especial de Natal triplamente mais engracado, confio em vocés

@portadosfundos”, demonstrando dois pontos de concordancia, um com o STF, que

o leva a admitir que a liberacdo da obra artistica € uma garantia do exercicio do direito
a liberdade de expressdo, bem como, outro com a ideia de que ndo se ofendeu com
a satira presente na obra.

O discurso de defesa das liberdades, em especial, da liberdade de expressao,
pode-se dizer, pertence a todas as pessoas que acreditam na importancia da
liberdade individual e coletiva para a realizacdo plena do ser humano. Isso inclui
lideres politicos, organizacdes da sociedade civil, defensores dos direitos humanos,
intelectuais, jornalistas, artistas e pessoas comuns que se preocupam com a
preservacao das liberdades fundamentais.

A liberdade de expressdo € um direito humano universalmente reconhecido,
gue permite a todos os individuos expressarem suas opinides e ideias sem censura
ou interferéncia governamental. E uma liberdade essencial para o exercicio de outros
direitos humanos, como o direito a informacéo, a participacdo politica, a liberdade
religiosa e a liberdade de imprensa, e esta garantida no rol dos direitos de maior
importancia na Constituicdo Federal do Brasil de 1988.

No entanto, a defesa das liberdades e da liberdade de expresséao nao deve ser
ilimitada. Ela encontra limites, barreiras no respeito a outras liberdades de outrem,
independentemente de sua posi¢cdo social, politica ou religiosa, estabelecidas
igualmente pelo ordenamento juridico nacional e estrangeiro. O respeito a liberdade

de expressdo e as liberdades individuais € um componente essencial de uma



119

sociedade democratica e pluralista, o que nos indica uma posi¢ao discursiva do sujeito
nos discursos em exame democratica e pluralista.
O sujeito do tweet 27 traz também no seu discurso algumas palavras que nos

apontam outros discursos. Na frase “Ligaram 0s Bolsobts pra atacar novamente o

STFE nos comentarios”, o vocabulo “Bolsobts” € uma expresséo utilizada a partir do

ciberespaco que abriga um ambiente de linguagem especifica. O vocabulo indica uma
juncao entre "Bolsonaro” e "bots", que sdo robds automatizados que apoiam ou
promovem o entdo presidente Jair Bolsonaro e suas politicas nas redes sociais.
Sugere que eles podem ser usados para criar uma imagem distorcida da popularidade
ou apoio a Jair Bolsonaro, além de manipular a percepcao publica sobre certas
guestdes politicas.

J4 mencionamos aqui 0 contexto historico politico em que os comentéarios
objeto de andlise foram produzidos, em 03 e 04 de novembro de 2020. A expressao
“Bolsobts” é um termo utilizado para se referir aos rob6s programados a promover
apoio ao entdo presidente, sugere que ha manipulacao no discurso apresentado pelos
robds ndo so de apoio, mas, a servico dele.

“O sentido é assim uma relagéo determinada do sujeito - afetada pela lingua -
com a histéria” (ORLANDI, 2020, p. 45). Os sentidos que se revelam no presente
discurso indicam uma oposi¢cado aos discursos sustentados pelo ex-presidente Jair
Bolsonaro, que séo aceitos e replicados pela massa que o segue, em um movimento
de entrega fanatica a este lider que se apresenta em conjunturas conservadoras,
preconceituosas, nacionalistas, entre outros discursos que sustentam a sua base
ideoldgica.

Ao contrario, 0 sujeito se apresenta marcado por ideologias que admitem e
defendem a liberdade de expressao. E, mais uma vez, recorremos ao tema “ideologia”
na AD evocando Orlandi, que nos diz que “O individuo é interpelado em sujeito pela
ideologia para que se produza o dizer.”.

Sabe-se gque ndo € s6 uma ideologia que abriga a defesa a liberdade de
expressao, ha varias ideologias que a defendem, como exemplo o liberalismo, que é
uma ideologia politica que valoriza a liberdade individual e a protecdo dos direitos e
liberdades civis, incluindo a liberdade de expresséao, o humanismo, que é uma filosofia
gue coloca énfase no valor e na agéncia da pessoa humana, incluindo o direito a
liberdade de expressao e de pensamento, o progressismo, que busca a promog¢ao do

progresso social, da justica e da igualdade, incluindo a liberdade de expressdo como
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um direito fundamental, ou, ainda, o socialismo democréatico, que preconiza a
construcéo de uma sociedade democratica, igualitaria e socialmente justa, incluindo a
liberdade de expressao como uma parte essencial dos direitos humanos.

O que precisamos ressaltar é que, embora essas ideologias possam defender
a liberdade de expresséo, ha nuances e divergéncias dentro de cada uma delas em
relacdo aos limites dessa liberdade e o papel do Estado na sua protecdo que as
distinguem umas das outras.

Ou seja, para perscrutar as FDs presentes no discurso, é preciso identificar e
somar os sentidos que emergem dele. “O dizer tem histéria. Os sentidos ndo se
esgotam de imediato.” (ORLANDI, 2020, p. 47).

O sujeito se insurge contra o governo do entdo presidente Jair Bolsonaro e
apela a produtora da obra artistica que produza mais, assumindo ter compreendido a
sétira exibida e percebido o humor apresentado, seja no tweet 28, ao trazer “Ligaram

0Ss Bolsobts pra atacar novamente o STF nos comentarios. Enquanto iSso eu

espero um Especial de Natal triplamente mais engracado”, seja no tweet 27 traz

“‘espero que o porta dos fundos, facam satiras de outras religides também”, que

revela a mesma compreensao do humor na obra artistica.

No contexto trazido, o discurso que admite a tolerancia, a pluralidade, a defesa
da liberdade de expresséo se alinha a FD do discurso de defesa da democracia, que
traz uma luta contra governos autoritarios, regimes ditatoriais e outras formas de
governanca que restringem ou negam as liberdades e direitos fundamentais das

pessoas, enquanto o sujeito ocupa no discurso a posi¢ao-sujeito democrata.

Tweet 31

E assim q vcs pensam, certo? lluminista, racionalistas, si3nzia

O sujeito do discurso questiona 0s ministros acerca do seu posicionamento na
decisédo judicial colocando-se em desacordo com a Corte, mantendo distancia, e os

qualifica com as expressoes: “iluminista, racionalistas e si3nzia”, como se estivesse

xingando os ministros com essa qualificacao atribuida.

O vocéabulo escrito “si3nzia” remete-nos a “ciéncia”, considerando o contexto
do discurso. HA marcas de distanciamento do sujeito ao lluminismo, ao Racionalismo
e, numa sequéncia légica, a Ciéncia, que sdo movimentos que direcionam a uma

ideologia que demonstra ser combatida pelo sujeito. Na escrita digital, € comum a
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substituicdo de letras com acento por outros simbolos no meio da palavra, ou, ainda,
a troca de algumas letras por outras, seja propositadamente, a fim de escapar dos
algoritmos!?, seja de forma néo intencional, indicando erro de ortografia.

A0 mesmo tempo em que o sujeito tenta se apartar e se coloca em discordancia
dos movimentos que trouxe na adjetivacado dos ministros, indicando-os como se néo
fossem certos, corretos, coloca-se também em oposi¢éo ao préprio STF. A oposi¢cédo
a esses movimentos, frise-se, em um ambiente de grande propagacao e circulacao
digital, que é o Twitter, na pagina oficial do STF, demonstra uma oposi¢ao a propria
Instituicdo do Judiciario, a mais alta Corte deste Poder Nacional, que é fruto das ideias
dos movimentos iluministas, racionalistas e dos métodos cientificos, que, por sua vez,
sao entendidos como 0s Unicos instrumentos de conferir 0 que € a verdade, ou seja,
de dispor a forma de ser e estar na sociedade.

Pécheux, acerca da tarefa do analista, nos fala que: “é preciso poder explicar o
conjunto complexo, desigual e contraditério das formacdes discursivas em jogo numa
situacdo dada, sob a dominac&o do conjunto das formacdes ideoldgicas, tal como a
luta ideoldgica das classes determina”. (PECHEUX, 2021, p. 254)

Sendo assim, enxergamos no discurso em exame um sujeito interpelado por
formacdes ideoldgicas fascistas que compdem a FD de uma extrema direita, que, no
Brasil, assume fortemente uma descrenca das instituicdes democraticas, como o
sistema judicial, a policia e o Congresso Nacional.

O fascismo se contrap8e ao iluminismo em muitos aspectos fundamentais. O
iluminismo foi um movimento intelectual que emergiu na Europa no século XVIII, que
enfatizava a razado, a ciéncia, a liberdade individual, a igualdade e a tolerancia. O
fascismo, por outro lado, € uma ideologia politica autoritaria e nacionalista, que se
concentra na supremacia do Estado e na subordinacéo dos individuos e dos direitos

individuais aos interesses do Estado. Sobre o fascismo, Pachukans nos diz que:

O ponto caracteristico consiste no fato de que a organizacao fascista, desde
0 inicio, se orienta na luta pelo poder, e ademais na luta por todos os meios,
incluindo aqueles que violam diretamente a legalidade existente. E essa
atitude direta em relacdo a tomada do poder de Estado que diferencia
nitidamente o movimento fascista das organizacGes politicas de tipo
parlamentar. (PACHUKANIS, 2020, p. 33)

Nesse sentido, algumas das maneiras pelas quais o fascismo se opde ao

iluminismo incluem a rejeicdo da raz&o e da ciéncia, isto €, enquanto o iluminismo

11 Segundo Pedro Domingos, no livro The Master Algorithm, de uma maneira bem simples, um algoritmo
€ uma sequéncia de instrugbes dizendo a um computador o que fazer.
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enfatizava a razdo e a ciéncia como meios de alcancar o progresso humano, o
fascismo desvaloriza a razéo e a ciéncia em favor de uma narrativa ideoldgica que
serve aos interesses do Estado; a oposicao a liberdade individual, no instante em que
o fascismo vé a liberdade individual como uma ameaca ao bem-estar do Estado, e
defende a subordinagdo dos individuos aos interesses do Estado; o desprezo pela
igualdade, uma vez que o fascismo exalta a ideia de hierarquia e desigualdade social,
gue é vista como natural e necessaria para a manutencéo da ordem e da estabilidade
do Estado; como também, a intolerancia em relacdo as diferencas, incluindo
diferencas étnicas, religiosas, culturais e sexuais, e, muitas vezes, promovendo a
discriminacgdo e a violéncia contra grupos minoritarios.

Quer dizer, enquanto o iluminismo defende a razao, a ciéncia, a liberdade, a
igualdade e a tolerancia, o fascismo promove o nhacionalismo, o autoritarismo, a
subordinacédo dos individuos ao Estado, a desigualdade social e a intolerancia em
relagéo as diferengas.

Madeleine Albright, em sua obra “Fascismo: um alerta”, traz uma discusséao
sobre o conceito e a caracterizacao do fascismo, levada a sua turma de alunos, onde
aponta, inicialmente, que:

o fascismo [...] € uma forma extrema de regime autoritario. Exige-se dos
cidaddos que facam exatamente o que dizem os seus lideres, nada mais,
nada menos. A doutrina € vinculada a um nacionalismo fanatico. Uma outra
caracteristica € a reversdo do contrato social. Em vez de cidadaos darem
poder ao Estado em troca da protecédo dos seus direitos, o poder emana do
lider e as pessoas ndo tém direitos. Sob o fascismo, a misséo dos cidadaos
€ servir; o trabalho dos governantes, ditar as regras. (ALBRIGHT, 2018, p.
19)

Nesse contexto, a fim de alcancarem seus objetivos, através da efetividade do
autoritarismo, do nacionalismo, com o controle supremo do Estado sobre a sociedade,
as praticas do fascismo promovem com afinco a supresséo e a limitacao dos direitos
individuais, e, ainda, visam enfraquecer instituicdes como o STF, incluindo ataques a
independéncia do Judiciario, desqualificando oponentes, promovendo pressao politica
sobre o Judiciario e utilizando-se de retérica anti-institucional, para, assim, concentrar
o poder nas maos do lider ou do partido no poder.

Ha também varias correntes filosoficas que se opdem mais especificamente ao
racionalismo, em maior ou menor grau, como 0 existencialismo, que enfatiza a
importancia da experiéncia individual e subjetiva na constru¢do do conhecimento
humano, ou, em certa medida, o pds-modernismo, que enfatiza a relatividade do

conhecimento humano e questiona a validade da nocao de verdade objetiva. Neste
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caso, segundo os pdés-modernistas, 0 conhecimento é sempre construido dentro de
um contexto cultural e histérico especifico, e ndo pode ser considerado universal ou
absoluto. Michel Foucault € um exemplo de filosofo pos-moderno, que, em vez de
procurar uma verdade objetiva, sugere que devemos examinar as formas como o
poder e o conhecimento séo entrelacados em diferentes contextos sociais.

A oposicdo a ciéncia, especificamente, também merece nossa atencao.
Existem grupos e individuos que se opdem a ciéncia em diferentes niveis, embora
seja importante destacar que a ciéncia em si mesma é um método para aquisicado de
conhecimento que busca evidéncias empiricas e verificaveis.

Grupos religiosos fundamentalistas podem se opor a ciéncia, especialmente
em areas que desafiam as crencas religiosas, como a evolu¢do ou a idade do
universo. Esses grupos podem rejeitar a ciéncia como uma forma de manter suas
crencas religiosas inabalaveis. H4 também tedricos da conspiracdo, que se opdem a
ciéncia de uma maneira especial em areas como a vacina¢do ou a mudanca climatica,
alegando que a ciéncia esta sendo usada para impor uma agenda oculta ou prejudicar
a populacéo.

Vimos, no Brasil, durante os periodos mais graves e intensos da pandemia da
COVID-19, a evidenciacdo de grupos movidos por essas ideias, que se opdem a
ciéncia de maneira geral, através de movimentos como o da antivacina¢géo ou o da
anticiéncia, que negam a validade do método cientifico e acreditam em teorias
pseudocientificas. Esta evidenciacao, inclusive, ocorreu muito fortemente através das
redes sociais digitais que atuaram como catalisadoras da disseminacéo dessas ideias,

onde uma série de fake news foi gerada e propagada.

FATO OU FAKE
E #FAKE que ministros do STF
deram declaragdes favoraveis a

pedofilia, estupro, trafico, Redes sociais de deputados que

assassinato e corrupgao postaram fake news sobre urnas
et ' sao liberadas por decisao de
. Moraes
ovoon< MPdoMarco CivildaiInternet:
governo ignorou parecer interno O presidente do TSE fixou multa didria de RS 20 mil caso
que apontou risco de estimular deputados voltem a publicar fake news sobre as eleioes
fake news e desinformacao )
Redagio Terra

Parece Obvio, mas ndo é absoluta esta compreensédo, é importante destacar

que a oposicado a ciéncia pode ter consequéncias graves, como a propagacao de

sa

7
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doencas, o enfraquecimento da educacao cientifica e 0 aumento do ceticismo em
relagdo as evidéncias empiricas.

Nessa efervescéncia ideoldgica que marca a FD de uma extrema direita
atuante no Brasil nos ultimos anos, com formacdes ideoldgicas de ordem fascistas,
contrarias ao conhecimento cientifico, h4 praticas de ataques a independéncia do
Judiciério frequentemente, com o intuito de minar sua independéncia, por meio de
ameacas, intimidacao, corrupcao, interferéncia nas nomeacoées de juizes, restricdo da
finalidade de suas decisdes ou mesmo a eliminagcéo de tribunais independentes; de
desqualificacdo de oponentes politicos, incluindo juizes, como "“inimigos do povo" ou
"traidores da nacgao", que faz minar a legitimidade e a autoridade destes poderes
perante a opinido publica; do uso de retdrica anti-institucional para minar a confianca
do publico nas instituicdes democraticas e fomentar a desordem politica.

No Brasil, grupos marcados por discursos conservadores, fundamentalistas, da
ordem de ideologias fascistas, retrataram a Instituicdo STF como uma elite corrupta e
privilegiada, em contraste com o "povo" e a "nac¢ao”. Com exemplo, seguem algumas

noticias veiculadas em ambientes digitais:

e Chega de Corruptos esta com Bemardo Marraccini em Belo Horizonte, Minas Gerais
21 de o de 2020 - @

O STF em suas investidas contra 0 Governo Federal sempre usava o argumento de que o Presidente

Bolsonaro estava intervindo na Policia Federal ‘STF esta’ colecionando absurdos para livrar
um corrupto e lavador de dinheiro’, diz
Augusto Nunes

E hoje 0 STF suspende buscas da Policia Federal.
Como fica? S6 queremos entender!l!!

#PSDBNao #PTNao #STFVergonhaNacional #ForaAlcolumbre #ForaMaia #BolsonaroReeleito

www.poder3B0.com.br/.. /toffoli-suspende-busca-e-apr

FFOLI SUSPENDE BUSCA NO
GABINETE DE SERRA!
Corrupto protege co

0 amigo do amigo do meu pai mais uma
vez age contra o povo brasileiro!

FICARA CLARO QUE A
SUPREMA CORTE TEM
PARTIDO E E VERMELHA.

Sendo assim, ap0s a identificacédo e descrigcdo das FDs no discurso em exame,

identificamos as posi¢cfes-sujeito anticiéncia, anti-iluminista, antirracionalista.

Tweet 32
ESSA E INTOLERANCIA RELIGIOSA PERMITIDA PELO STF E SEUS
INTEGRANTES.

No discurso em analise, o sujeito discursivo se insurge contra a Instituicdo STF
para afirmar que os ministros e a Corte admitem o crime de intoleréancia religiosa, que

é tipificada na legislacdo penal brasileira. Os sentidos da liberdade de expresséo



125

trazidos pelo sujeito se distinguem dos sentidos trazidos pelos ministros na deciséo
judicial combatida, no que diz respeito a compreensédo do limite do exercicio deste
direito e a configuracdo da intolerancia religiosa.

Ou seja, as fronteiras impostas pela norma penal ao direito a livre manifestacao
de ideias sé&o identificadas pelo sujeito discursivo na producédo e veiculacdo da obra
artistica liberada pela Corte, enquanto que, o STF afirma convencido ndo haver a
caracterizacao deste delito.

A medida que o sujeito apresenta no discurso em analise para discordar do
posicionamento do STF nao € agressiva. O sujeito afirma que a decisdo do STF abriga
uma incorrecéo “ESSA E INTOLERANCIA RELIGIOSA PERMITIDA PELO STF E
SEUS INTEGRANTES”, permitindo o delito de intolerancia religiosa, sem, contudo,

utilizar-se de expressfes ou palavras de xingamento, ofensivas, seja aos ministros,
seja a Corte Judiciaria.

N&o obstante, o sujeito apresenta que o STF permite a intolerancia religiosa
com aquela decisdo, o que significa dizer que o érgdo responsavel por guardar a
Constituicdo Federal de 1988, garantindo a sua atuacao e preservando os direitos
estabelecidos no documento mais importante do ordenamento juridico brasileiro,
atuou contrariamente a Carta Magna, haja vista a Constituicdo coibir normativamente
a intolerancia religiosa.

Orlandi nos diz o seguinte:

Ao falarmos nos filiamos a redes de sentidos mas ndo aprendemos como
fazé-lo, ficando ao sabor da ideologia e do inconsciente. Por que somos
afetados por certos e ndo outros? Fica por conta da histéria e do acaso, do
jogo da lingua e do equivoco que constitui nossa relacdo com eles. Mas
certamente o fazemos determinados por nossa relacdo com a lingua e a
histéria, por nossa experiéncia simbdlica e de mundo, através da ideologia.
(ORLANDI, 2020, p. 32).

Tanto os ministros, como o sujeito do discurso em exame, ao produzirem seus
discursos, seja materializado na decisao judicial, seja no tweet ou comentario, acionou
a sua rede de sentidos, como apontado por Orlandi. A AD francesa enfatiza que os
sentidos séo construidos e negociados socialmente através da linguagem, e, na busca
da apreensdo de como esses sentidos sédo produzidos, sdo levados em consideracéo
nos contextos especificos os fatores como a posi¢cdo social dos interlocutores, 0s
valores culturais, as normas linguisticas e as estratégias discursivas utilizadas.

Os sentidos ndo séo dados ou fixos, sdo construidos a partir das relagbes de

poder e das lutas por significados dentro de uma dada sociedade. Assim, a pratica da
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andlise discursiva que busca apreender os sentidos em um discurso deve levar em
conta ndo apenas as palavras utilizadas, mas também as condicfes sociais e
histéricas em que o discurso é produzido e recebido, afinal, “As palavras mudam de
sentido segundo as posigdes daqueles que as empregam. Elas “tiram” seu sentido
dessas posicoes, isto €, em relacdo as formacgbes ideoldgicas nas quais essas
posicoes se inscrevem” (ORLANDI, 2020, p. 40).

No sistema juridico, o processo dialético é elemento fundamental na construcao
de decisdes judiciais e na interpretacdo e aplicacdo do direito. E um método de
argumentacao e debate que envolve a apresentacao de teses, antiteses e sinteses.

No processo judicial, as partes apresentam suas teses e argumentos, e 0
magistrado deve avaliar e decidir com base em critérios juridicos e de justica. E
comum que as partes apresentem antiteses, ou seja, argumentos contrarios a tese da
parte adversa, e que 0 magistrado busque uma sintese, ou seja, uma decisdo que
considere as melhores argumentacdes de ambas as partes.

Este processo dialético também esta presente na doutrina e na jurisprudéncia,
gue sao fontes do direito. Os juristas e os tribunais apresentam diferentes teses e
argumentos em relacdo a questbes juridicas, e a doutrina e a jurisprudéncia se
desenvolvem a partir da analise critica dessas teses e da busca por sinteses que
melhor reflitam os principios e valores do direito brasileiro.

Manifestar um pensamento distinto ou contrario ao posicionamento do STF nao
significa de imediato um afrontamento a Instituicdo. O modo como é feito e as escolhas
das suas palavras importam. Assim, compreendemos que 0 sujeito do discurso em
exame nao se insurgiu contra a Instituicdo, mas, ao posicionamento da Corte quanto
ao fato em evidéncia, produzindo um discurso ancorado no processo dialético
existente no sistema juridico de uma forma geral.

Sendo assim, identificamos uma FD juridica, uma FD do direito no presente
discurso, onde o sujeito materializa seu discurso refletindo um posicionamento
contrario ao apresentado pelo STF, ndo se insurgindo contra os ministros ou a Corte
institucionalmente, mas apresentando uma antitese da compreensdo acerca da
liberdade de expressao da que 0s ministros apresentaram no seu discurso.

Quanto a posicéo discursiva ocupada pelo sujeito, apreendemos a posicao-
sujeito de técnico do direito, ou, ainda, de um sujeito social que compreende o direito
minimamente para afirmar que ha a caracterizagcdo da intolerancia religiosa e ndo a

pratica do direito a liberdade de expressao, como decidiu o STF.
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5 CONCLUSAO

Analisar sobretudo, mas, também, identificar e descrever, foram os verbos que
conduziram a nossa pesquisa, de natureza interdisciplinar entre o Direito
Constitucional e a Analise do Discurso de linha francesa, hos campos do Direito e das
Letras.

Propusemos analisar discursivamente tweets postos em circulagdo na péagina
oficial do Supremo Tribunal Federal que tematizam em alguma medida os sentidos da
liberdade de expressao, para, entdo, identificar e descrever as formacoes discursivas
e as posicdes-sujeito apreendidas em cada discurso selecionado.

Para tanto, elegemos um caso empirico que motivou a deciséao judicial proferida
em sede de reclamacédo constitucional (n° 38782/RJ), proferida em 03 de novembro
de 2020 pela 22 Turma do STF, onde a mais alta Corte do Poder Judiciario Brasileiro
se posicionou acerca deste direito fundamental e humano, garantido
constitucionalmente no Brasil e protegido pelas principais normas estrangeiras que
dizem respeito aos direitos humanos. Elegemos, ainda, o ciberespaco como ambiente
que abrigou a materializacdo dos discursos produzidos por sujeitos usuarios do Twitter
sob a forma de comentéarios que recebem o nome de tweets nesta rede social digital.

O processo de analise discursiva se desenvolveu a partir, essencialmente, dos
ensinamentos de Michel Pécheux, mas, também, com a evocacdo de grandes
linguistas, como Eni Orlandi e Freda Indursky, conforme apontamos na introducéo do
nosso trabalho, primeiro capitulo desta tese. Assim como, a luz do Direito
Constitucional, tomamos como base a Constituicdo Federal de 1988 e destacados
constitucionalistas, como José Afonso da Silva e Noberto Bobbio, e as normatizacées
estrangeiras mais importantes referentes ao direito humano a liberdade de expressao.

No rasto dos sentidos da liberdade de expresséo, visitando o cenario do Direito,
percebemos que uma sociedade democratica valoriza a protecdo da liberdade de
expressao como um direito fundamental dos individuos, um elemento crucial para a
formacao da opinido publica, a participacdo cidada e o controle do poder politico.

Em uma sociedade livre, as pessoas devem ser capazes de expressar
livremente suas opinides, ideias e crencas sem medo de represalias ou retaliacdes. A
protecdo da liberdade de expressdo € uma condi¢cdo necessaria para a existéncia de

um debate publico robusto e para a busca da verdade.
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No entanto, € importante destacar que a liberdade de expressdo ndo é um
direito absoluto e pode ser limitada em casos especificos, como quando a expressao
€ utilizada para incitar a violéncia, o 6dio ou a discriminagcdo. O equilibrio entre a
protecdo da liberdade de expressao e outros direitos e interesses legitimos deve ser
cuidadosamente ponderado em cada caso, especialmente pelas Instituicbes que a
garantem e a guardam por funcao determinada.

E certo que no processo de analise ndo perdemos de vista o sujeito individuo,
empirico, mas, o0 nosso interesse esteve focado no momento em que esse sujeito ao
falar, ao enunciar, ao atualizar um discurso, materializado no seu comentario no
Twitter, nesse discurso ele encarnou uma posicao, uma vez que ele é afetado, embora
tenha a iluséo de estar falando na origem do seu discurso. Ou seja, prendemo-nos a
atuacao do sujeito discursivo.

Tomamos, a luz do nosso referencial tedrico, o dizer do sujeito que se
discursiviza a partir do movimento em que o individuo se constitui como sujeito através
da ideologia, uma vez que ela marca posicionamento, no instante em que aponta qual
formacdo discursiva esta se inscrevendo. Consideramos que o discurso nao significa
apenas se comunicar, que o sujeito marca, através da ideologia, diversas posi¢des. A
ideologia que nos revela quem é o sujeito daquele discurso. Por isso, dizer que o
sujeito € tomado como posicao e interpelado pela ideologia.

Concluimos, primeiramente, que os discursos que analisamos ndo compdem
um corpo homogéneo. Ha neles uma conjuncao de eventos, ideias, discursos outros,
formacdes imaginérias, formacdes ideoldgicas, que nos revela que sao atravessados.
H& nos discursos exterioridade.

Reconhecemos em Pécheux, que todo discurso € atravessado pelo discurso
do outro ou por outros discursos, e isso caracteriza a historicidade presente na AD,
que significa a relacdo constitutiva entre linguagem e histéria, o modo como a historia
se inscreve no discurso e contribui para sedimentar a coeréncia necessaria na
apreensdo das falas além de suas aparentes superficialidades e linearidades. Ao
tempo em que ele nos mostra a existéncia da heterogeneidade na composicao desses
discursos.

Apreendemos, pois, que a maioria dos sujeitos discursivos materializaram seus
discursos ocupando uma posi¢ao contraria ao discurso apresentado inicialmente pelo

STF e, dentre esses, a maioria quase absoluta, ocupou posi¢cOes-sujeito de
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enfrentamento a Instituicdo STF. Poucos foram 0s que ocuparam uma posi¢do de
concordancia com o discurso produzido pela Corte.

Isso ndo significa dizer taxativamente que a sociedade brasileira esta ai
representada. Por isso, ndo podemos afirmar que a sua maior parte discorda da
atuacao da Instituicdo STF, ou mesmo discorda da decisé&o judicial que entendeu que
a producéo e veiculagdo da obra artistica se configura como exercicio da liberdade de
expressao.

Podemos afirmar, sim, que, considerando o ambiente digital da rede social
onde abriga os discursos analisados, a camada social que se apresenta naquela
pagina virtual, através dos sujeitos que materializaram seus discursos acerca do tema,
por meio dos comentarios / tweets postos em circulacdo, reflete essa conclusao de
oposicdo ora ao discurso do STF sobre a liberdade de expressédo, ora a propria
Instituicdo STF.

Considerando o sujeito que age em sua discursividade, se insere em um lugar
discursivo definido historicamente e que traz consigo tracos e materiais do social, do
ideoldgico, do historico, apreendemos sentidos que nos levaram a identificacdo e
descricéo de formacdes discursivas, consideradas como “aquilo que, numa formagéo
ideolégica dada, isto é, a partir de uma posicdo dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito”
(PECHEUX, 2014, p. 147), e, nesse mesmo percurso, a identificacdo descricéo das
posicdes-sujeito ocupadas por cada sujeito discursivo revelado nos comentarios
tomados para analise.

Identificamos a primeira FD, igualmente trazida por nés como referéncia do
nosso trabalho no campo do Direito, uma vez que a tomamos como base tedrica, que
€ a FD juridica, do Direito Constitucional Brasileiro. Esta primeira FD foi identificada e
descrita no inicio da analise, apreendida no primeiro tweet posto em circulacao pelo
perfil oficial do STF no Twitter.

A partir de entdo, reunimos comentarios em grupos que revelaram um nivel
mais intenso de identidade nas suas materialidades discursivas, ao passo em que
identificamos nos discursos ocupados pelas posi¢cOes-sujeito contrarias ao discurso
do STF uma FD religiosa cristd, abrigando uma posi¢cao-sujeito conservadora, FD de
uma extrema-direita constituida por discursos de 6dio, de oposicdo a minorias, de

conservadorismo, de fundamentalismo religioso, de ideias fascistas. Assim como,



130

identificamos uma FD fascista que revelou posi¢coes-sujeito anticiéncia, anti-iluminista,
antirracionalista.

Nos discursos que revelaram uma posicéo-sujeito de concordancia com a Corte
Brasileira, identificamos discursos que abrigam a tolerancia, a pluralidade, a defesa
da liberdade de expressao, alinhados a FD do discurso de defesa da democracia, que
revela uma posicéo-sujeito democrata.

Como também, identificamos a posicao-sujeito do técnico do direito ou de um
sujeito social que compreende o direito minimamente, no instante em que o sujeito do
discurso se opde ao STF contra argumentando-o, quando a Corte diz ser um exercicio
do direito a liberdade de expressdo a producdo e veiculacdo da obra artistica, com a
afirmacéo de que ha uma caracterizacéo do crime de intolerancia religiosa.

Concluimos, em sintese, que 0s sujeitos que ocupam os discursos analisados
sdo interpelados na sua maioria por formacdes ideologicas fascistas, conservadoras,
fundamentalistas e compdem a FD de uma extrema-direita, a qual, no Brasil, assume
fortemente uma descrenca das instituicbes democraticas, em especial o STF, alvo dos
enfrentamentos nas materialidades discursivas examinadas.

Nessa maioria que ora destacamos, enxergamos que seus discursos deixam a
mostra posi¢des que superam o tema central do caso submetido ao Judiciério e
marcam por uma ‘liberdade de expresséo” pondo em cena sentidos, valores e
posturas, em um lugar de debate pelo dominio do saber de dar sentido a esse termo.
Esses sentidos, valores e tais posturas marcam uma camada da sociedade brasileira
representada nos discursos analisados.

A partir desta investigacdo, foi importante conhecer o processo de
democratizacdo e redemocratizacdo do Brasil com enfoque no estabelecimento e
registro do direito humano e fundamental a liberdade de expressdo, ao ponto de
reforcar a sensacao de pertencimento a sociedade brasileira, tanto quanto importante
foi a compreensao de elementos e categorias caras a AD Francesa em torno do sujeito
discursivo, como a posi¢ao-sujeito, especialmente na sua relacdo com os sentidos, na
busca por estes.

Percebemos que o processo de significacdo e ressignificacdo deste direito
humano é dindmico, tanto juridica, quanto sociologicamente, e, conforme a posicao-
sujeito ocupada pelos sujeitos em cada discurso posto, é que conseguimos apreender
esses sentidos tantos. Colocar-se a disposicdo para buscar esses sentidos foi

fascinante!
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