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RESUMO

Neste trabalho, foram mapeados os mecanismos guEbcmaram para que os informantes
produzissem sentido a partir da relacdo de intergc& promoveram com as tirinhas que
compuseram @orpus Em outras palavras, procurou-se mapear o queitpearformulacéo
dos sentidos que se originaram a partir da ledleraossos informantes (alunos do 3° ano do
Ensino Médio). Leitura esta que composarpusdesta pesquisa. Especificamente, dado o
feixe de mecanismos e estratégias inscritos nadatie leitura, no ato de processamento
textual, impuseram-se como recorte, para efeitounhe aprofundamento sistematico, os
mecanismos atualizados nos processos de refer@aciacintertextualidade. Para isso
percorreram-se as questdes acerca da leitura spegéva interacional a luz dos estudos de
Koch, Van Dijk, Mondada & Dubois, tedricos basimraeste trabalho. Na leitura dos
informantes, pudemos verificar que a leitura € umcgsso dialdgico e interacional que
coloca os interactantes do processo discursivoasicdo de destaque. Além disso, os dados
revelaram que a leitura proficiente é a leituranational. Nossos informantes realizaram
leituras do tipobottom upe top down Os dados mostraram também que 0s mecanismos
analisados nesta pesquisa — referenciacdo, categao, anafora, intertextualidade,
conhecimento prévio, inferéncias — foram mobilizagelos informantes no processamento
de suas leituras. Verificou-se ainda que a leiutana atividade cognitiva, mas que no seu
processamento deve-se levar em conta aspectosagjltcircunstanciais e sociais, uma vez

gue o ato da leitura é sdcio-historicamente dafinid

Palavras-chave: Leitura, Producédo de Sentido,doéer, Referenciacéo e Intertextualidade.



ABSTRACT

This piece of work mapped the corroborating medrasi that allowed respondents to
produce sense from the interaction relationshiy gsablished with the cartoon strips that
formed thecorpus In other words, the purpose was to map what edatble formulation of
the senses originated from the reading done byrespondents (3 grade High School
students). This reading is what constituteddbgusof this research. More specifically, due
to the set of mechanisms and strategies withirréhding activity, at the text processing act,
the cut off criteria imposed were the mechanisnpslated on the referencing and
intertextuality processes, in order to go systecadlyi deeper . Thus, issues on reading from
the interactional point of view were addressedhis analysis, taking into account studies
done by Koch, Van Dijk, Mondada & Dubois, very redat theoreticians for this study. In the
respondents’ reading, it was possible to see #aating is a dialogic and interactional process
that places interactants of the speech processdistaguished position. In addition, data
reveal that proficient reading is an interactiomding. Our respondents made bottom up and
top down readings. Data also show that the mecmsniznalyzed in this study, such as
referencing, categorization, anaphora, previouswkeage, inferences, were mobilized by
respondents in the processing of their readingsalt also found that reading is a cognitive
activity, although cultural, circumstantial and sb@spects must be taken into account in its

processing, since the act of reading is socialtylastorically defined.

Key words: Reading, Sense Production, InteractRaierencing and Intertextuality.
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1 INTRODUCAO

As palavras sdo marcas das ideias de quem fala.
John Lock

1.1 Apresentacdes: contextualizando a pesquisa

Este trabalho volta-se para mapear os mecanismo$v&os na leitura e producéo de
sentido no processamento de tirinhas. Especificeanetado o feixe de mecanismos e
estratégias inscritos na atividade de leitura, éstno ato de processamento textual, impés-se
como recorte, para efeito de um aprofundament@rsiégico, investigar os mecanismos
atualizados nos processos de referenciacao eexiigatidade mobilizados por alunos de uma
turma do Ensino Médio, em aulas de Lingua Portugues

A preocupacao com a leitura e a producdo de seesitfodiretamente ligada a minha
trajetoria profissional. Como professor de Linguarttjuesa do Ensino Fundamental e
Médio, sempre estive envolvido com a questédo diaréee producdo de sentido como objetos
de ensino e aprendizagem. As praticas linguagdaascola sdo em larga medida permeadas
pela leitura e consequentemente pela producdo rdel@eNa pratica de leitura no espaco
escolar, ainda se atribui valor quantitativo (nae@)desempenho do aluno, isto é, a sua pratica
de leitura/interpretacdo € avaliada mediante acagdio de conceitos de adequacdo ou
inadequacao a leitura de um dado texto, ou sejaeatddo produzido pelo aluno, resultante
de sua interlocucdo com o texto. Mas o que leviamoaatribuir um sentido a um dado texto
gue, aos olhos do professor, pode ser considerddquado ou inadequado e, portanto,
merecedor de uma nota condizente com o seu sugestonpenho? Em que medida pode-se
considerar uma leitura inadequada, isto é, um demguivocado conferido ao texto, tendo
em vista que a leitura € uma atividade que naceskinrge a uma mera decodificacdo do
material linguistico, a uma reproducédo do discarsanciado pelo autor?

Essas questdes se colocam tendo em vista queatura,les sentidos séo produzidos,

construidos, negociados pelos leitores no cursangiacdo com os textos e, ainda, tal
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trabalho implica, da parte do leitor, 0 agenciamens mobilizacdo de uma série de saberes e
mecanismos de leitura, o que pode conferir & atlédde compreensdo e de interpretacao
nuances particulares, subjetivas, que assinalardo rmomo o leitor interagiu com o texto.
Nesse cenario, ndo € raro que se tenha um comjenteituras diferentes para um mesmo
texto.

Essas indagagfes, em larga medida, iluminaram e quet suscitou a realizacéo deste
estudo — o de buscar compreender, de forma sistamnatprocesso da leitura, realizado em
situacao escolar, focalizando a interlocucéo dascs com o texto, na tentativa de apreender,
a luz das respostas por eles elaboradas, que rmewEnsao mobilizados, no processamento
textual, para produzir um dado sentido. E precisdaeecer, entretanto, que aqui ndo se
cuidara de processos de ensino de leitura, tampde&igostrumentos de avaliagdo propostos
em situacdo de ensino de leitura, embora se recanhe@mportancia dessas questbes na
atividade escolar.

Ao contrario da pratica escolar, aqui ndo seréwtio um valor quantitativo a leitura
qgue os informantes fizeram das tirinhas com assqelas interagiram, aferindo-lhe uma nota
e um conceito qualquer. A preocupacado deste traldb é prescritiva no sentido de avaliar
0 que venha a ser uma leitura correta ou nao (peeée pode assim classifica-la). Tem-se
aqui a finalidade de entender o que levou o infoiea produzir um dado sentido e ndo outro
aos textos em exame. Esse procedimento ndo invalfdéo de entendermos que houvesse
leitores proficientes que mobilizaram em suas @dides de leituras estratégias e mecanismos
que conferiram a esses atos interatividade e ge® relalizaram leituras interacionais e
também existissem leitores que fizeram leituraspiobottom upetop dow

Para perseguir o propdsito de analisar todastasdeique foram realizadas por nossos
informantes, este trabalho tem como objetivo nddeanapear os mecanismos envolvidos na
producdo de sentido em uma determinada atividadéeitlga, especificamente os que
atualizam o processo de referenciacdo e os ligadotertextualidade. Em outras palavras,
este estudo busca descrever e explicar, com bagesp@ostas dos alunos as questdes que lhes
foram apresentadas, as pistas — as do texto efdo esntexto —, 0S mecanismos agenciados
na atividade de leitura.

Adiantamos que este trabalho entende como leittoficignte aquela resultante da
interacdo em que ndo sO a materialidade linguistioao também os conhecimentos do leitor
sdo aportados no processamento da leitura, confdiseceite Koch (2006). Essa visao de
leitura redistribui o papel do leitor, do texto e dutor de maneira equanime. No segundo

capitulo, a discussao sobre concepgodes de legmarsais detalhada.



11

Em termos metodoldgicos, a pesquisa assume unecguélitativo, as leituras que os
informantes fizeram serdo analisadas em sua tatlice o que se pretende é mapear 0s
mecanismos envolvidos na producao de sentido & gareitura deles.

Relativamente a composicao dorpus esclarece-se que a tirinha foi escolhida para o
teste de leitura deste trabalho por ser um gématoal amplamente utilizado nas praticas
escolares ultimamente. Alias, além desse génertrosoudantos produzidos em nossa
sociedade tém sido, cada vez mais, adotados petdaesomo objeto de leitura e escrita.
Basta, para comprovar essa afirmacdo, uma pequestuipa nos manuais didaticos que
circulam pelas escolas brasileiras. As tirinhas tpram escolhidas para corpus deste
trabalho foram retiradas da internet diretamentesitt® de seus autores, a maioria delas.
Algumas foram retiradas de blogs que veiculam esigabas, conforme se pode ver na
referéncia bibliografica. Todas as tirinhas aqaziolas ja compuseram atividades outras em
avaliacbes diversas aplicadas pelo professor deyuhinPortuguesa, uma voz desse
pesquisador. Portanto, o critério de escolha dahas parte do gosto pessoal do pesquisador
e do propdsito que se tinha para cada uma. O grerformantes foi convidado a interpretar
as dez tirinhas e para isso eles tiveram duas laotasde 50 min. Aos alunos que, por algum
motivo, ndo entenderam a tirinha foi solicitado cueleixassem em branco, conforme
veremos no capitulo de analise dos dadosof@usdeste trabalho € composto pela leitura
gue os informantes fizeram da tirinha.

Os informantes escolhidos para essa pesquisa tasddunstificam uma vez que, por
serem escolarizados, estdo cotidianamente enveslh@noatividades de leitura, para as quais
lhes s&o solicitados sentidos. Esses informante® ssubmetidos a avaliagbes (Enem e
Vestibular) no final desse periodo estudantil eagsavaliacbes marcadamente pretendem
aferir desses alunos suas capacidades de leitdeaproducédo de sentido. Também essas
avaliacdes utilizam em larga medida o género e&tm|tor este trabalho. Foram selecionados
como informantes da pesquisa 38 alunos do 3° aftndimo Médio de uma escola particular
de Belo Horizonte, integrante da rede de EscoldéliCas desta capital. Tal escolha se fez
pelo fato de esse ano escolar ser o ultimo do daltormacéo da escola basica e acredita-se
gue esses alunos sejam suficientemente maduros paasica de leitura escolhida. Em outras
palavras, sdo alunos que ja possuem maior vivélitei@ria e que, portanto, podem
reconhecer as vozes que compdem os textos; samsajue ja foram submetidos a inimeras
praticas linguageiras e a pratica proposta portesb@lho seria apenas mais uma; sao alunos
que estao familiarizados com estruturas disparegéoeros textuais e, sendo alunos do final

do ciclo, trariam, como ponto de partida, maiofarmidade em suas leituras.
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Ao investigarmos as préticas leitoras de alunokEmkino Médio, pretendemos que 0s
resultados da pesquisa possam contribuir para amgdi discussdes sobre as praticas de
leitura e producdo de sentido na esfera escolare@#ndo instrumentos que possam ajudar
educadores na compreensdo dos fendmenos que estdloidos nessa atividade. Nesse
sentido, este trabalho tem compromisso com a temds pretende ser instrumento para a
pratica pedagdgica, um dos fins de um trabalhoé&manb. Isso porque a leitura e producdo
de sentido tém uma relevancia estratégica naslatigs escolares ndo s6 das aulas de Lingua
Portuguesa como também de outras disciplinas gun@@am o curriculo escolar, visto que a
leitura € uma atividade por meio da qual se tenssac@os conhecimentos produzidos no
mundo dos discursos escritos, o que pode prop@cis pessoas a possibilidade de ampliar
as suas experiéncias sociais. Dessa perspectieaageste estudo se apresenta cara, a
atividade de leitura € uma atividade linguageira, qortanto, ndo se restringe, como objeto
de ensino e aprendizagem, a uma Unica disciplic@ars A leitura é atividade que sempre ira
mediar a relacdo entre aluno, professor e os abjééoconhecimento. E fundamental na
relacdo de interacdo, mediada pela escrita, enalerm e os autores a que recorre, entre 0
aluno e os discursos que sao produzidos. Nessdaatés interacional, os atores — autor e
leitor — sdo constituidos e estdo intrinsecament®leidos na enunciagdo que se processa
nessa relacdo intersubjetiva, interlocutiva e, gmid, dialdgica. Matencio (2005, p.20)
versando sobre esse assunto afirmou: “ensinar e deescrever ndo é trabalho exclusivo do
professor de Portugués. Na realidade, todos oegsoffes realizam atividades de leitura e
escrita.”

Sobre isso, é oportuno assinalar que os Paran@tioigulares Nacionais atestam que
as atividades que envolvam a lingua ndo sao demnsabilidade Unica dos professores de
Lingua Portuguesa. Parece que essa prerrogativaa énas a pratica escolar ndo demonstra
essa obviedade. O que se vé é que professorestrds disciplinas, que nédo a de Lingua
Portuguesa, atuam em suas praticas como se eldess&m praticas linguageiras, para cuja
atualizacdo demanda-se ndo sé conhecer a linggaem discurso estd sendo materializado,
textualizado, como também conhecer 0 que o disemsqguestdo tematiza, isto é, qual é o
seu objeto de dizer e que normas sociais e disasra ele se impde. Se se descarta tal
condicéo de funcionamento de qualquer discursopeonmrse as possibilidades de estabelecer

qualquer interlocucao, no caso pela leitura.
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Este trabalho pretente ser um estudo da linguagernneequentemente de seus

processos: leitura e producdo de sentido. Senito,asss palavras de Benveniste

Antes de qualquer coisa, a linguagem significaptatéu carater primordial,
sua vocacao original que transcende e explica tadafuncdes que ela
assegura no meio humano. [...] Para resumi-lasreanpalavra, eu diria que
bem antes de servir para comunicar, a linguagexe gmra viver. Se nés
colocamos que a falta de linguagem nao haveria pessibilidade de
sociedade, nem possibilidade de humanidade, éspreente porque o
proprio da linguagem €, antes de tudanificar. Pela amplitude desta
definicdo pode-se medir a importancia que deve rcabsignificacda
(BENVENISTE, 1989, p.222, grifos nossos).

Trabalhar com a linguagem é trabalhar com a saagfio, engendrada numa relacao
de interacdo e interlocucdo entre autor, textaterJeespaco em que se constréi o sentido ou
os efeitos de sentido. Nesse amplo recorte, ineegeeste estudo, o qual, como dito, focaliza
como objeto de estudo os mecanismos envolvidoseiiard e producdo de sentido no
processamento de tirinhas.

Sendo a linguagem a ferramenta mais importantegargeracdo entre os individuos,
entendemos, neste trabalho, que estudos que cdatermma visdo, mesmo que situada em
um recorte definido, como € o caso deste trabalfddnguagem devem se implementados na

tentativa de melhor compreender essa ferrarhenta

1.2. Organizacéao da dissertacéo

Este trabalho toma a interacdo como questdo prialoed a luz desse processo
teceremos nossas reflexdes sobre a leitura e aigtodde sentido. Os estudos de Bakhtin
sobre linguagem e enunciacdo afiguram-se como pdetgartida importante para este
trabalho por nos mostrar que a relacéo interacié@mahdamento na questao da lingua e, isso,

certamente, da perspectiva em que aqui se concédieua, apresenta-se como um forte

! A despeito de Benveniste n&o se inscrever numalabem interacionista da linguagem, mas, sim, nuaaip
tedrico que focaliza a linguagem enquanto enunociag@ que emerge a subjetividade na linguage myeatre-

nos, por concordar com o que ele anuncia sobreidggm, a buscé-lo para nos fundamentar em relacdo a
importancia de se implementar um trabalho relaiVimguagem e, consequentemente, relativo a segsgs0s:
leitura e producédo de sentido.

% Sobre leitura e reiterando sua importancia nogese de ensino aprendizagem, varios estudos tém sid
realizados (ZILBERMAN, 2001; MATENCIO, 2005; CHARER, 2005; DELL'ISOLA, 2005).
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pressuposto para aborda-la como espaco de interdgdelacao intersubjetiva, de encontro

de enunciagdes (autor e leitor), em que se emeogesantidos. Nas palavras do autor:

A verdadeira substancia da lingua néo é constifpddaim sistema abstrato
de formas linguisticas nem pela enunciacdo mormdégiolada, nem pelo
ato fisiolégico de sua producdo, mas pelo fenbmsowal da interacao
verbal, realizada através da enunciacdo ou dasciigdes. A interacdo
verbal constitui assim a realidade fundamentalimgub (BAKHTIN, 2004,
p.123).

Assim, elegendo esse pressuposto tedrico como ut@ para iluminar o objeto aqui
em estudo, apresentamos, nesta dissertacdo, aagitolos, 0s quais assumem a seguinte
organizacdo: no segundo capitulo, apresentamosstutoesobre leitura. Tentaremos mostrar
a importancia desse ato nas relagcbes humanas sequamtemente, a importancia desse
fendbmeno para constituicdo social e de suas ingdles para essas relacdes. A leitura é
formadora do sujeito leitor e o liberta de um estdalp desconhecimento para um de agente
de suas relagGes sociais fundadoras de suas cddscagelacdes de interlocutor do processo
discursivo. Nesse capitulo, guiados pelos estudogamh Dijk (2000), podemos estabelecer
com que concepc¢ao de leitura desenvolveremos n@stodos e também delineamos “O
Modelo de Processamento do Discurso” desse ausmseNcapitulo, também definiremos a
nocdo de texto com a qual trabalhamos nesta diggert além de podermos identificar a
nocéo de leitura com a qual estamos enxergandagioede interagdo que se processou entre
informante-tirinha-autor.

No terceiro capitulo, podemos falar de referencacategorizacéo, progressao textual
(anaforas) e intertextualidade. Esses mecanisnrammfanportantes na producdo de sentido
que se processou na interacdo com as tirinhas. &d@n& Dubois (2003) foram as nossas
referéncias basilares nesse capitulo. Entendenmagjautoras, também, concebem o texto
sob a otica da interagéo, conceito ao qual edtaltra esta vinculado.

Referir o mundo é construir sentidos em um procéstracional, sendo assim o
sentido é negociado e as categorias também o s8eeNapitulo, tentaremos mostrar como a
referenciacao foi importante para os nossos infotesapara o sentido que eles produziram na
interacd0 que se processou ha instancia enuncagigaas leituras. Veremos que, conforme
mostrou Marcuschi (2007), o sentido pode ser variatha vez que ele é fruto da negociagéo
que se processa na interagao.
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Por ultimo, faremos, no quarto capitulo, a analiseorpuse consequente leitura dos
dados. Feitas essas consideracdes, passaremospéaldCa, referente a leitura e suas

implicacoes.
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2 LEITURA E SUAS CONCEPCOES: ESCOLHA DE UM OLHAR

2.1 Introducgéo

Sendo a leitura o tema central deste estudo, tecoo® tarefa, neste capitulo,
desenvolver uma reflexdo sobre tal objeto, a findeigar clara a concepgcédo que o norteia,
bem como as bases tedrico-metodoldgicas e conisena que se inscreve o recorte que
ilumina o nosso trabalho de pesquisa, de manipolac@le analise doorpus Com esse
proposito, cuidaremos primeiramente das concepdéekeitura, instituidas por diferentes
abordagens tedricas, salientando aquela que seanamquada aos interesses deste estudo,
para, em seguida, discorrermos, com vagar, sotiveodelo estratégico de processamento de
discurso” proposto por Van Dijk (2000), tomado acmino guia para as nossas reflexdes, por
contemplar a leitura como atividade cognitiva esriational, Otica com a qual estamos
afinados.

Partimos do principio de que ler é agir na corigfitu do sentido, ler € significar o
mundo. A capacidade de leitura e/ou processamertoal demanda do leitor uma série de
conhecimentos: linguistico, enciclopédico e intenaal, conforme afirma Koch (2006). No
agenciamento desses conhecimentos, no ato daaledtleitor constrdi suas significacdes e,
dessa forma, se impde como um dos agentes nesssgopconstituido por ele na interacéo e
constituinte dele préprio, em interlocu¢cdo com auf leitura, conforme se mostrou na
introducdo deste trabalho, é concebida como umaatie social da qual o individuo néo
pode prescindir nas praticas interacionais nassgelai se impde. Sendo assim, a leitura,
producdo de sentido, se apresenta extremamentamidepara as relacées de troca numa
sociedade letrada e tecnologicamente complexa.

Paulo Freire discutindo as préaticas leitoras, afirm

A leitura de mundo precede a leitura da palavragda a posterior leitura
desta ndo possa prescindir da continuidade dadeitaquele. Linguagem e
realidade se prendem dinamicamente. A compreengddexto a ser

alcancada por sua leitura critica implica na pey@epas relagbes entre o
texto e o contexto [...] a dita flui do mundo mesatavés da leitura que
dele fazemos. De alguma maneira, porém, podenmgig longe e dizer que
a leitura da palavra ndo é apenas precedida pelealelo mundo, mas por
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uma certa forma de “escrevé-lo” ou de “reescreVé-tpuer dizer, de
transforma-lo através de nossa prética conscieREIRE, 2003, p.11-22).

A leitura das palavras, para Freire, vem antecedizgdieitura de mundo. O ato de ler,
para ele, esta diretamente relacionado com a cmmbeide o individuo significar o mundo e
dessa forma poder dar sentido para a realidad® goatorna. A leitura, em sentido amplo,
esta diretamente relacionada com a propria exprgiésocial da pessoa. Aqui, em larga
medida, esta delineado o que entendemos por leihas, para melhor precisar esta nocéo,
nas secgdes que se seguem propde-se uma brevesdcseaasrca das concepgdes de leitura.

2.2 Algumas concepcdes de leitura: a escolha de ponto de vista

Historicamente mais de uma concepc¢ao de leiturpeioneando o campo dos estudos
da area. Ao longo dos anos de 60 e 70 do séculaPéXde foi o avanco nas pesquisas sobre
desenvolvimento de modelos de leitura que tentgsiicax o processo nela implicado, isto €,
na atividade da compreenséo/interpretacao do tBeioire 0s modelos criados, encontram-se
agueles centrados na leitura como um ato percem@lo um processo cognitivo; como um
processo interativo, ou seja, 0os dois processaosaacitados ocorrendo simultaneamente ou
paralelamente durante o ato de ler, para o quales& a interlocucéo pelo texto, entre o leitor
e autor.

A advinda dos estudos da psicolinguistica, a cay@®fpottom up (concepgéo
hierarquica ascendente), pressupde guexto oferece ao leitor pistas para que ele, num
processo ascendente de decodificacdo, possa dossaisignificacao. O leitor, em termos de
processamento textual, opera a partir de acoesdfatdo das letras, passa para as palavras
e para as frases. Nas palavras de Sternberg (B®BH, “O modelobottom-upse baseia no
uso de estratégias ascendentes, nas quais odedodifica a informacao disponivel no nivel
de aspectos perceptiveis sensorialmente”. Esselmatiea do especifico para o geral, ou
seja, parte das palavras para as sentencas. Ne&sgcao, o leitor € convidado a decodificar
0 sentido que o texto oferece; nesse processaoo Mo € visto como aquele que participa

da producéo de sentido pois, nesse caso, pressapfige 0 sentido esta no texto e emerge

% Entendemos neste trabalho compreenséo e integficetamo termos intercambiaveis, a exemplo de
Marcuschi (2008).
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mediante a decodificagcéo feita pelo leitor. Em suesae modelo de leitura esta centrado no
texto e o coloca como preponderante na producderdedo.

A concepcaaop dow (concepcgao hierarquica descendente), também fueTdada
num modelo psicolinguistico, é centrada essencrakngo leitor. Essa concepcédo de modelo,
de acordo com Sternberg (2000, p.268), “esta adaor® uso de estratégias de leitura
descendentes. Essas estratégias resultam dastexjasiprévias adquiridas ao longo da vida
que utilizamos para fazer previsbes acerca do @datele um texta” O leitor, nessa
concepcdo, é tirado da posicdo de mero decodificddotexto e prevé-se que ele, no
processamento textual, atualize, mobilize “seusecimentos prévios e recursos cognitivos
para estabelecer antecipacfes sobre o conteGdexto’ t(SOLE, 1998, p.24). Nessa
concepcao, o leitor leva ao texto sentidos, ou, sgjanto mais conhecimentos de natureza
linguistica, conhecimentos enciclopédicos, conhenios de mundo ele tiver acerca do
assunto/tema tratado pelo texto e da propria esé&ralo texto, mais possibilidade de produzir
sentido tera para o textgue leu. A concepcatmp dow por alcar o leitor a condi¢cdo de
determinante daquilo que se |€, coloca a produeasedtido vinculada a visdo do leitor e,
dessa forma, o texto parece nado ter importancia paproducdo de sentido, pois sdo 0s
conhecimentos prévios que o leitor possui que gemma leitura que fez.

Fica evidente que as concepc¢des de leitura acimackgem. Uma ndo prevé a outra,
e assim o processo de producao de sentido viadgiassa a ser unilateral. Ou centrado no
texto ou centrado no leitor. Pensamos que a uredsag concepcdes venha a ser uma forma
produtiva para entender o processo da leitura. dEaggmos mais bem detalhadamente a
concepcgao interacionista adiante.

Recorrendo acorpusdeste estudo para ilustrar a reflexdo sobre oepsmtop dow
pode-se dizer que a leitura que um dos informamtéssa pesquisa fez da tirinha abaixo é

llustrativa para essa concepcao de leitura. Vejamos
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Figura 1: Tirinha 3
Fonte: CUSTODIO, 2009
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Exemplo 1

“A calmaria e siléncio para que a poesia fosse
recitada nao existe devido ao barulhento
transito, comparando com a banda de rock
“Hora do rush” Inf 14

Tomando o comentério que esse informante apreadirtaha como resultado de uma
interpretacdo que ele confere ao texto, entendepm®s sua leitura, quando categoriza “Hora
do rush” como sendo uma banda de rock, se ancorasemconhecimento prévio,
particularmente, no enciclopédico, o de bandasad&, ro que parece ser pertinente ao
universo de experiéncias de um jovem deste séddm vemos, no texto, pistas que
possibilitem essa leitura; ao contrario, no texdqlstas até ndo verbais que conferem a essa
expressdo o sentido de que a maioria dos informante leram essa tirinha deram para ela:
hora de grande movimento de carros nas grandedesid® sentido trazido para a sua leitura
nao foi negociado com o texto, mas, ao que panag®sto pelo leitor. No entanto, o sentido
produzido pelo leitor a partir da sua leitura aimaerge das relagdes de interacdo que se
processam no ato da leitura, conforme veremos adgsite no capitulo de analise dos dados.
Em parte de sua leitura foi preciso inferir queg@@ao combina com barulho, uma vez que
iSso ndo esta explicito no texto.

Por outro lado, as concepcdes de leitura centraalasitor do texto e no proprio texto
remetem ao modeloottom up Nessa perspectiva de leitura, conforme Koch (R@tstra, o
autor € preponderante no ato de sua criacdo eadgsej o leitor decodifique os signos
linguisticos na busca de significacdo. Em outrdsvpas, caberia ao leitor, nesse caso,
depreender a logicidade articulada no texto petoratlessa concepcao de leitura, lembra a
autora, o texto seria um produto acabado dianttomiaulacéo de seu autor. O sentido do
texto esta nas palavras e articulacdo do propxio.tdldo se pressupde, nesse caso, interacao
do leitor com o texto; o seu trabalho se restriagir decodificacdo daquilo que leu. Suas
experiéncias linguisticas, interacionais e cone&twndo seriam levadas em consideragéo
nessa concepcao de leitura.

Nessa abordagem de leitura, o sentido emerge d#ueattextual, e 0 processo de
decodificacéo textual leva a producao de senticessB caso, o foco esta no texto. O texto
seria dotado de uma autonomia semantica, na medidgue o sentido esta vinculado a sua
estrutura. A leitura seria um processo de deceadifio de letras e sons, de palavras e de

frases, unidades maiores da organizacao linguiwtdoal. Nessa concepcao de leitura, o
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texto ganha uma independéncia constitutiva, contey dma autonomia semantica, e passa a
ser senhor da situagdo comunicativa. Ndo estd@onddo a condicao de producao textual e
0 contexto de interlocu¢cdo nem aos conhecimentasuwtelo do seu leitor. Nesses termos,
caberia ao leitor o papel de extrair o sentido tituido pelo proprio texto.

Para ilustrar essa discusséo, valeria considdetuaa de uma tirinha, exemplificada
abaixo, isto é, a producdo de seu sentido pelorleifio estaria condicionada a sua

materialidade linguistica, ao que nela esta esastto €, textualizado, e as suas imagens.

NAQ SE| COMO WOCE PORE | - U || EOLEGAL E GUE CADA DM
GOSTAR PEFRIMCAR —— ;'i'?&fﬁﬁ E\IEU :J: cglﬁg |l MANIPULA A £0ISA PO /" ESTDU BRINCANDO DE
iz 2 o i - | " W
_PERIO an | | As Acoks somem JEITO QUE GUER. V10 __TROCKIFILLER

| NAO ESTOU BRINCANDO |
vEIOD

L BRINCGANDD BE E PESCEIA
M 016! .

Figura 2: Tirinha 7
Fonte: QUINO, 2009

Para a leitura da tirinha em exame, o conhecimpréwio, de carater enciclopédico,
de quem é Rockefeller (banqueiro norte-americandp guncionamento do mercado das
bolsas de investimentos — este metaforicamentiatiss pelo i0i6 — apresenta-se, conforme
se podera ver no capitulo de andlise dos dadogpmierante para que leitores produzam
sentido para a tirinha, ou seja, nesse caso, pEraeEbque ndo basta a leitura da palavra ou o
apoio apenas no codigo linguistico e nas imagetsnbém o conhecimento de que ai ha um
nome proprio. O sentido dessa tirinha emergiria id@racdo autor-texto-leitor, nao
contemplada por essa visdo do texto e também eéteqila pela visdo de que o sujeito autor
é senhor absoluto de suas ag6es na producéo textual

Resumidamente, a concepcao de leitura pela qualasg& o processbottom up
remete em larga medida a visdo estruturalista itl&rde que ainda tende a predominar em
praticas escolares, e a consequéncia disso é faonthk leitores que ndo se reconhecem no
processo de aquisicao do conhecimento. Em outtasrps, leitores que nao operam com a
dialogicidade da lingua. O texto €, para essesrésif o senhor absoluto que do alto de sua
imponéncia deixa o leitor a margem da significag@mmpreensdo do que se quer transmitir.
Essa concepcao de leitura est4 perdendo espacedidanem que novas teorias vao sendo
absorvidas pela escola.
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Goodman (1967) e Smith (1978 e 1982), citados paitoK(1999), autores
cognitivistas, adeptos da teoria construtiva dailaj apresentam o processo de leitura como
sendo resultante da acdo do leitor sobre o texta Boodman, o leitor mobiliza as pistas
textuais para o levantamento de hipéteses na fagaaldos sentidos. Nessa mesma linha, o
processamento do sentido passa a ser estabelebidzipor em uma 6tica mais cognitivista,
mas ambos os autores consideram que, durantei]etorre ndo s6 uma interacdo entre o0s
diversos tipos de conhecimento do leitor, como tamhma interacdo entre o leitor e o texto.

Em suma, do ponto de vista do processamento do, texleitor precisa, para ler,
estabelecer inferéncias e formular previsoes, cordaesclarece Fulgéncio (1998). Em outras
palavras, o leitor deve levar seus conhecimen®iags de natureza linguistica, enciclopédica
e de mundo a interagirem com o texto. Inferir € uestratégia de leitura que prevé a
atualizacao de sentidos para o texto, que nao eatimformacdes visuais do texto, e prever
€ a capacidade do leitor de antecipar determingdla @0 texto. Dessa forma, o leitor, no ato
da leitura, ndo é passivo; ao contrario, € atige, reo texto, integra as informacgdes e interage
com elas, confere significacbes que ali sdo sukstaele constroi para elas uma
interpretacdo, um sentido, 0 que remete a umaaelagtre leitor e autor, a uma (inter)acao
colaborativa nesse processo interacional. Essaepgéo se aproxima, em larga medida, da

concepcgao interacionista, a qual passaremos didisalsecao que se segue.

2.2.1 A leitura como atividade interacional

Este estudo, por tomar como pressuposto a leitura wma atividade interacional,
cognitiva e discursiva, elege, em termos tedrictenmdgicos, as orientacdes advindas dos
estudos que abordam leitura sob esse enfoque. Kockexemplo, no cenario das producdes
cientificas brasileiras, € uma das representardgssadvertente. Conforme essa autora, na
visao interacionista, destaca-se o papel de cad&ipante do processo de leitura, que
pressupde uma troca interlocutiva, dialégica atértoe-leitor.

Esse posicionamento tedrico, que estabelece coagtiis, baseadas na pragmatica,
sobre a relacdo entre autor e leitor através do,texquadra-se no modelo reconstrutor de
leitura proposto por Levy (1979), que focaliza 0 @ ler como uma interacao do leitor com

0 proprio autor, em que o texto apenas fornecedpas das intencdes deste ultimo (KATO,
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1986). Dessa perspectivaleitor procura depreender a intencionalidade doradt leitura é
um processo discursivo no qual autor e leitor sdasiderados produtores de sentido. O
sentido emergiria da interrelacao entre eles. Dgssspectiva, vé-se o sentido como uma co-
producao, resultante de uma acao negociada.

Na concepcéo interacionista, a leitura € concetidao pratica social, histérica, o que
requer compreendé-la considerando a complexidaldeemeolvida. Ler, nessa perspectiva,
coloca os sujeitos como agentes do seu procesgwexi@éso entender que na complexidade
das relacfes sociais devem ser considerados isgerdsstintos (ou néo) para o ato da leitura.
E preciso considerar as condi¢cbes de producio deexim como também os objetivos de
leitura do-kitor. Se o leitor exerce papel decisivo na produgisentido do texto, a leitura e a
producdo de sentido estardo dependentes dos oljete/ leitura que o leitor imprime ao
texto. Esses objetivos determinardo as estraté@paeituras que orientardo o0 processo
discursivo e que o leitor ira imprimir no seu aw lditura. Enfim, os interesses aqui sédo
multiplos, uma vez que o ato de leitura € uma agfaborativa e ndo unilateral.

Se ler € uma atividade de interacdo e de interfauesse processo, marcadamente
ativo, implica a confluéncia e a influéncia de fat histéricos, sociais, culturais e
linguisticos. Nessa concepcao, ler pressupde giteraompreender/interpretar, produzir
sentido.

Koch assevera que, “na concepg@eracional (dialdgica) da lingua os sujeitos sdo
vistos com atores/construtores sociais, sujeitos ativos que dialogicamente — se
constroem e sdo construidos no texto (KOCH, 2006, p.10, grifos nossos) Nessa
perspectiva, o texto ganha outra dimenséo e pases a lugar da prépria interacdo. Em
outras palavras, o0 texto passa a ser visto comgufra ser avaliado levando em conta os
fatores macro, micro e superestruturais; relevaadegibilidade; coeséo e coeréncia. Passa a
ser encarado como processo/acao/interacdo. O postsuadotado € o de que todo fazer
(acdo) é necessariamente acompanhado de processwdain sociocognitiva-interacional.
Como afirma Koch (2004gliado a essa acepcéo, o texto traz na sua cogétituma rede de

elementos sociais, cognitivos e linguisticos, qufmcessamento textual s6 se configura:

Em sua inter-relagdo com outros sujeitos, soblaéné€ia de uma complexa
rede de fatores, entre os quais a especificidadsitdagéo, o jogo de

imagens reciprocas, as crencas, as convic¢Oagjestitlos interactantes, os
conhecimentos (supostamente) partilhados, as etpes mdatuas, as

normas e convencgdes sécio-culturais (KOCH, 20aR)p.
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O leitor, que antes estava a margem do procespoodecdo de sentido, € convidado
a assumir o seu lugar de construtor e participsedpsocesso dialdégico. Se a construgcéo de
sentido é colaborativa, fundada na relacao entor-sexto-leitor, o sentido que se da ao texto
sera fruto dessa interacdo. No processo interdcamédeitura que se da na enunciacdo, os
sentidos sdo constituidos colaborativamente e &iditdiicdo de importancia dos sujeitos
participantes desse processo. Nessa acepcaouta,leib texto é dado o papel de suporte para
a geracdo e veiculacdo dos sentidos que o autcunaromprimir no texto, ou seja, seus
efeitos de sentido; ao leitor € dado o papel deifsigr de maneira colaborativa e ndo mais
passiva 0 que se pode depreender do texto e neskdantolaborar na producdo do sentido.
Tanto ao autor como ao leitor é dado o papel deiteugnvolvido nas praticas sociais para
procurar significar o mundo.

Ler de maneira interativa e interlocutiva € recaeneas vozes que constituem e se
imbricam no texto. Os textos se constroem no daakbg intertexto, na medida em que todo
texto, em termos discursivos e dialégicos, estabelelagbes com outros textos, outros
discursos.

A leitura como ato de constituicdo do sentido fa#gpde um permanente conflito de
vozes entre o texto, o autor, o leitor, as out@®es sociais e o proprio mundo histérico-
social em que se inscrevem todos os envolvidos rnoepso. Logo, a leitura constroi-se
justamente no ‘dialogo’, na fronteira entre essasrdas vozes veiculadas no texto.

Abaixo, a tirinha e a leitura que os informantegifam dela ilustram o que se expds

até o momento:

PAll HOJE, HAROLDO E EU NOS ACENAMOS E GRITAMOS, | | ACME| GUE TINMAMOS CORTA-
VOAMOS ATE A JANELA DO MAS VOCE NEM OLHOU. DO O ACUCAR DA TIETA DELE.

SEU ESCRITORID NUM TAPETE! GUASE NAD
EU TE Vi TRASALHANDO! ACREDITAMOS.
VOCE PERDEL

A COisA
ToDA!
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BT el P Spnoxas

Figura 3: Tirinha 9
Fonte: WATTERSON, 2010
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Exemplo 2

“O pai de Calvin, ao chegar em casa depois|do
trabalho, fica assustado com a reacao do filho,
que diz ter ido ao seu escritério em um tapete.
O pai, impressionado, comenta com a espgosa
gue achava que ja tinham cortado o agucar|do
filho, substancia que, para ele, provoca loucura

em Calvin.'Inf 8

Exemplo 3

“O pai de Calvin perguntou se haviam mesmo
tirado o acucar da dieta dele, pois 0 acucar pm
excesso pode deixar a pessoa muito energética
e até mesmo ter alucinacdes, como as cqgisas

gue Calvim falou”.Inf 14

Antes de analisarmos a leitura que os informantesaim, parece-nos oportuno fazer
algumas ponderacdes sobre os discursos evocadosegtd da tirinha. Podemos observar
gue esse texto se construiu em dialogo interdis@urg\preende-se, na tirinha, a voz das
aventuras infantis, no caso as histérias das Milnea Noites e também ecoa ai a voz do
discurso do universo da medicina, que sugere cagicar € uma rica fonte de energia, mas
que, para algumas pessoas, pode trazer complicpades saude. Ainda, para interpretar a
tirinha, ou apreender os efeitos de sentidos cueieicita, € necessario ter conhecimento das
caracteristicas do personagem Calvin, que é coadstcomo um garoto hiperativo.

Analisando as respostas dos dois informantes, amib@pretam que o acucar, aos
olhos do pai, pode ser o fator responsavel pelopootmmento de Calvin, significado pelos
leitores como “loucura” e “alucinacfes”, em, poeeplo, ‘pois o aglcar em excesso pode
deixar a pessoa muito energética e até mesmo teirglcdes, como as coisas que Calvim
falou”. Para fazer essa leitura, isto €, construir talrpnétacdo, € necessaria a ativacao de
conhecimentos enciclopédicos, conceituais, porepdads leitores, realizada com base no
reconhecimento da voz da ciéncia, trazida na falgpa do personagem. A partir dessa
ativacdo, gerou-se, por meio do processo inferercisentido conferido pelos leitores a fala

do pai, como emO pai, impressionado, comenta com a esposa quevacdhae ja tinham
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cortado o acucar do filho, substancia que, parg plevoca loucura em Calvin.Por fim, é
necessario também ressaltar que nenhum dos dasmenfites acima parece nao ter
apreendido na fala de Calvin alguma pista que edesignifica-la com base em
conhecimento de historia de aventuras infantise Esslo nos leva a ressaltar o fato de que
cada leitura é Unica e constitui uma enunciacabéaminica.

Sobre isso, Kleiman reflete:

Numa visdo de leitura como interacdo a distandige etois sujeitos, ndo ha
apenas uma leitura ou uma interpretacdo possiwes dnterpretacdes
diversas podem ser igualmente aceitaveis, adequa@sse que ambas
sejam respostas ao texto concebido como uma unidiggéicativa do

discurso, embora deva haver convergéncia entreitoses sobre o contetdo
referencial do texto, especialmente sobre o seueddo referencial

especifico. Podemos entdo considerar que quandexwm t# apenas
concebido como uma série de estimulos para um gsocge associacao
aleatdria, ndo temos leiturl(EIMAN, 1989, p.92).

Vejamos a leitura que os informantes fizeram dahtér abaixo e que pode ilustrar as

reflexdes desenvolvidas:

FIGUE QUIETA OU VOCE Vial
REVELAR MINHA POSICAD,
HAROLDO E ELl ESTAMOS
TENDC LIMA FLERRA

Figura 4: Tirinha 8
Fonte: WATTERSON, 2010

Exemplo 4

“A garota mesmo julgando a brincadeira como

idiota, quer brincar com Calvin.Inf 4

Exemplo 5

“Uma simples brincadeira infantil, tomou uma
grande proporgédo de tal forma que se tornou

uma “guerra dos sexosihf 3
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E notorio que os dois informantes acima fizeram Ugitara distinta da tirinha, uma
vez que o primeiro significa o fato de a Susie guérincar independente de qualquer coisa.
Ja o segundo percebe que, nas falas de Calvirbesie, subjaz uma posicéo sexista a qual é
importante para o efeito de sentido que o autotirdéa quer provocar. Digamos que 0
informante 4 faz uma leitura superficial em queund apagamento das pistas do proprio
texto. Tal fato ndo nos permite dizer que ele i®a leituratop dow mas demonstra que sua
leitura reside mais em seus interesses e conhetismen até mesmo desconhecimento de que
no mundo infantil haja uma rixa entre meninas einten A leitura dele € agenciada por
pistas do texto, mas ndo por todas as pistasinfarmante 3 mobiliza seus conhecimentos de
mundo ao agenciar a sua leitura e produzir semtigartir da tirinha. Ele infere que ha entre
Calvin e Susie umdguerra dos sexos’ Embora distintas, ambas as leituras encontram
respaldo por serem uma resposta ao texto enquandade significativa, uma vez que a
leitura na perspectiva interacional ndo esté aigeie um propdsito exclusivo, Unico, mas
emerge da relagdo dessa interagao autor-texteo-leito

Na vertente interacionista de leitura, segundo Ka887), o leitor tem que buscar as
marcas ou pistas (pragmatica, semantica, sint@&idanologica) deixadas pelo autor na
materialidade do texto e soma-las a seus conhetm@névios, socialmente adquiridos, e
assim produzir sentido na (e pela) interacdo aetdo-leitor. O leitor ndo mais ird se ater
apenas ao que estd na materialidade do texto, mhasazer para o ato da leitura suas
experiéncias como ator social, as relacdes queaheo leitor e produtor de textos, manteve
ao longo de sua trajetoria inscrita em processgsidigeiros, dialdgicos.

O leitor, nessa perspectiva, ndo é um léitileal”, pronto, mas um leitor que produz
sentido dos discursos, atualizados em textos quslEas condi¢cdes das praticas de leitura
em gue esta inscrito.

Posicdo como essa € defendida por autores como(1348), Kleiman (1989, 2002,
2004), Koch (2002, 2005, 2006), Van Dijk (2000), riteschi (2005) e Mondada & Dubois
(2003), os gquais, guardadas as especificidadegute estudos, veem 0 processo de leitura
como resultado da interacédo dos sujeitos partitgsashe tal processo.

Solé (1998, p.18), por exemplo, afirma que “Naukaif o leitor € um sujeito ativo que
processa o texto e lhe proporciona seus conhedadsieexperiéncias e esquemas prévios.”

Nessa perspectiva interacional, o leitor é vistm@am dos responsaveis pelo processo de

* Umberto Eco praticamente inaugwaliscussdo sobre leitor e cria a expressdo leitatelo. Para ele, todo
texto demanda a participacdo do destinatario. Orleiodelo para ele ndo necessariamente devargrists no
texto pistas sdo deixadas na constituicdo degse. € autor codifica o texto e ao fazé-lo acabgesndo um
leitor modelo que antes de tudo ndo esta prontaleaalo.
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leitura na medida em que, sendo essa atividadbaralva, a compreensao e a interpretacao
do que se |é dependem de varios fatores envolvidssa interacdo autor-texto-leitor, tais
como objetivos de leitura, conhecimentos préviofgréncias, posicdes sociais entre outros.
Em suma, sob esse enfoque, o ato de ler ndo é&oliddsio e sim colaborativo. O sentido ndo
€ mais expressao de pensamento do autor, mas wiondas relacdes de interacdo que se
processaram na enunciacdo. O sentido do texto si@o een nenhum dos interlocutores
especificamente, esta no espaco discursivo dasoica¢ores.

Nessa concepcao de leitura, o autor perde o san dogfortavel de produtor e dono
do sentido e é instado a participar colaborativdaende um processo dialégico e inacabado.
Se a producdo de sentido se da na interacdo, alserdtd condicionado a cada ato
comunicativo’

Para ilustrar a discussdo em pauta, recorremos, umaa vez, acorpusdeste estudo,

na tentativa de assinalar o aspecto colaborativeitlsaa.

GARFELD, O
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Figura 5: Tirinha 10
Fonte: DAVIS, 2010.

Exemplo 6

“John comenta com Garfield que o abridpr
quebrou com a intencdo de perdir o gato que
abra a lata com as unhas, mas Garfield busca

um macarico.”Inf 9

® A teoria da estética da recepcéo proposta posJa082) vé a literatura como resultado da produgiepcao
e comunicacao, tecendo uma relacéo dialética entar, obra e leitor. Entendemos que essa vertedtea
abre, em certa medida, um didlogo com a visdodaienista da linguagem conforme estamos propondo.
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Exemplo 7

“John, dono do Garfield, comenta com o bigho
que o abridor de lata esta quebrado,
impossibilitando que a comida de gato sgja
aberta. Garfield, que come muito, se diz
preparado e vai pegar um macgarico,

assustando seu dondrif 8

Das leituras expostas, vé-se que a producédo deleerdta condicionada a cada ato
comunicativo, a cada ato de compreensao e intagiretdo texto construido pelo leitor. Ou
seja, o0 sentido ndo € homogéneo, ganha tonalidaxhdsrme o leitor. O sentido produzido
pelo primeiro informante ressalta o fato de quefi@drpoderia abrir a lata com as préprias
unhas. Sentido construido por ele na sua relacdatelcdo com o texto. O informante,
nesse caso, trabalha com o conhecimento préviaigugue as unhas (garras) dos gatos sao
afiadas e poderiam servir para abrir a lata, suirstio o abridor. Ja o segundo informante,
gue aporta seus conhecimentos prévios ao textglta® fato de Garfield gostar de comer
muito e de que o abridor ndo seria empecilho paraaobtencdo da comida e que a solucéo
encontrada por Garfield assusta John. Séo leiloamesmo texto, de um mesmo discurso,
que, no entanto, diferenciam-se, mostrando-noscqda ato comunicativo de producéo de

sentido é unico, marcado pela visao do leitor.

2.2.2 O processamento do texto: do cognitivo aeiational

Entendemos processamento textual como processodaimee estruturas de
conhecimento na atividade de producdo e compreetesdoal. Para Solé (1998, p.23),

guando se toma o processamento do texto sob uminlbeacional, deve-se considerar que:

Para ler necessitamos, simultaneamente, manejardesineza as habilidades de
decodificacdo e aportar ao texto nossos objetidisas e experiéncias prévias;
precisamos nos envolver em um processo de pregis@@réncia continua, que se
apoia na informacgédo proporcionada pelo texto easaanprépria bagagem, e em um
processo que permita encontrar evidéncia ou regit@revisées e inferéncias antes
mencionadas. (SOLE 1998, p.23),
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A leitura, dessa forma, depende das habilidadededor de fazer previsdes e
implementar inferéncias, estratégias que concopara a compreensdo do texto. Cabe ao
leitor a acdo orientadora da leitura que, paracdygdo de sentido, dependera em parte do
objetivo que ele tem na atividade e do seu conlextionprévio de natureza enciclopédica,
conceitual e linguistico. A autora sugere que adiicacdo é uma das habilidades previstas
por esse processo, mas essa condicdo por si sditdeh o papel do leitor e do autor do
texto. O autor seria aquele que codifica, isto @xal marcas para o leitor decodifica-las,
significa-las, na teia do texto, usando para isB@S mecanismos, tais como referenciacao,
categorizagao, progressdo textual, inferénciasertextualidade. A compreensdo e a
interpretacdo do texto entdo estdo sujeitas aagder que se da no processo de leitura,

leitor/texto, conforme aponta a autora:

A interpretacdo progressiva do texto, isto é, abmkcdo de sua
compreensdo, envolve determinar as idéias prircigae ele contém. E
importante estabelecer que, embora um autor pésbarar um texto para
comunicar determinados conteddos, a idéia ou agsid@rincipais
construidas pelo leitor dependem em grande partesdas objetivos de
leitura, dos seus conhecimentos prévios e daquioagprocesso de leitura
em si lhe oferece com relacéo aos primeiros (SQRES, p.30).

E continua:

as interpretacdes que — a partir das previsdes sudeverificagdo — vamos
realizando no decorrer da leitura implicam a dedugd fundamental do texto
com relacdo aos objetivos que nos levaram a léAosepermitem orientar nossa
leitura de uma maneira cada vez mais precisa iea;ribrnando-a mais eficaz
(SOLE, 1998, p.31).

Além desses mecanismos e/ou estratégias de lgienadsdes e verificacdo, tem-se a
inferéncia. Koch (2003) salienta que, para com@@&erdo texto e para sua coeréncia, a
inferéncia € um mecanismo importante a ser utiizaelo leitor no processamento do texto.
Ainda, para Koch (2003, p 70), a inferéncia, commawperacdo mental, uma estratégia do
processamento textual, se define como “aquilo queisa para estabelecer uma relagéo,
explicita no texto, entre dois elementos do te@DCH, 2003, p 70). Esclarece a autora que
as inferéncias sao as ligacdes que os leitoresetstam no texto quando tentam interpretar o
gue leem ou ouvem. As inferéncias sempre estalelsglacdo entre duas partes do discurso.
As inferéncias preenchem lacunas do texto e, dessaa, corroboram para a coeréncia
textual. Brow & Yule citados por Koch (2003) mostrajue uma dificuldade é limitar as

inferéncias a apenas aquelas necessarias e reg\@nt interpretacdo negociada na relagcéo
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leitor-texto-autor. Em resumo, a inferéncia permifeegar a uma compreensao mais
aprofundada do que a mera compreensao literal xdo.t€ompreender um texto implica
inferir sobre o que se Ié (titulo, tema, objetivesguadramento do texto...) a partir daquilo
que se sabe. A inferéncia permite dar coerénciguacse |€, gerar novas informacdes a partir
do que esté escrito, evocar informacdes que deeeradicionadas ao texto e completé-lo.
Por meio de previsdes e inferéncias, bem comorativas seus conhecimentos prévios, o
leitor proficiente preenche lacunas do texto e mneenuma relagdo continua na progresséo
textual e realiza o trabalho de compreenséo ledorixto

Tendo como exemplo 0 que se enunciou com a tiankexior,

Exemplo 8

“John comenta com Garfield que o abridpr
quebrou com a intencdo de perdir o gato que
abra a lata com as unhas, mas Garfield busca

um macarico.”Inf 9

o leitor ai inferiu que os gatos possuem garragla$ e poderiam servir para abrir a lata. Nao
esta explicito no texto que as garras possuem ipdaafe cortante e sendo assim seriam um
bom instrumento para abrir a lata. Na tirinha, Jahancia o problema para o Garfield, mas

nao esta explicito que ele quisesse que o Gadiglidse a lata com as garras. Lembremos
que a producdo de sentido ndo € unilateral e queeataergir na interacdo que se processa no
ato comunicativo.

Kleiman (2004, p.25) ainda salienta que:

A ativacdo do conhecimento prévio é, entdo, esseacompreensao, pois €
0 conhecimento que o leitor tem sobre o assuntolliri@ermite fazer as

inferéncias necessarias para relacionar difergraetes discretas do texto
num todo coerente. Este tipo de inferéncia, queéaseomo decorréncia do
conhecimento de mundo e que € motivado pelos lggitais no texto, € um

processo inconsciente do leitor proficiekd EIMAN, 2004, p.25)

Poderemos ver com a tirinha abaixo como a proddedmferéncia € importante no
processamento do texto e, portanto, esta implicedgroducdo de sentido que se pode

estabelecer na relacao interacional. Considerertioalaa:
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Figura 6: Tirinha 6
Fonte: QUINO, 2009

Relativamente ao processamento desse texto, posigpse que o desconhecimento,

por parte do leitor, do que venha a ser Clube dis,F@anco Mundial e Fundo Monetario

Internacional é um fator que podera promover untaréedessa tirinha que ndo contemple as

possibilidades do efeito de sentido suscitadasesejddas pelo seu autor: que é o humor. No

entanto, a inferéncia de que essas instituicdesupas mais forca de que os presidentes de

determinados paises pode proporcionar uma leitofaudhor trazido pela tirinha. Podemos

observar a leitura dos informantes:

Exemplo 9

“Mafalda pretende

assim, é autoridade maxima. Porém como

poder sobre os outros paise$nf 11

intimidar

a mae se

empossando no cargo de presidente e sendo

no

mundo de poder, quem tem dinheiro defém

Exemplo 10

“A tirinha sugere que o Banco Mundial, O

Clube de Paris e o Fundo Monetario

essas instituigdes Inf 10

Internacional tém mais influéncia e poder que o

presidente. O presidente esta subserviente a

Para as conclusdes a que chegaram os informantpgedss instituicbes mostradas na

tirinha tém mais poder do que certos presidentese@so inferir (pois ndo esta explicito no

texto) que a mae tem mais poder do que a filhaceMpfalda estava tentando quebrar essa

relacédo de poder.
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Conforme o que os autores parecem sugerir, retaéiige ao trabalho do pesquisador,
a inferéncia pode nado ser coerente com o0s sentjdesse pretendem estabelecer com

determinada enunciacéo, ou seja,

Os elementos do contexto linguistico ndo déo basearslista para
determinar as inferéncias que realmente séo fgitague a acdo de inferir
fica como um processo que é dependente do corgepiecifico do texto e
localizado no leitor (ou ouvinte) individual (BROWNULE apud KOCH
2003, p.73).

As inferéncias permitem, na atividade de leiturggreducéo de sentido, mas né&o
podem ser controladas se nao estiverem ancoradgsstas da situacdo de interacdo em que
se processa o discurso. Em outras palavras, ngodeepermitir aqui a leituriop dow quer
dizer, o sentido ndo pode ficar a mercé do leftortanto, de suas inferéncias.

Van Dijk parte do principio de que “Nao existe umgesso de compreensao unico,
mas processos de compreensao que variam de acnddiferentes tipos de discurso” (VAN
DIJK, 2000, p.21).

Recorremos a mesma tirinha do exemplo anterioripestaar nossas discussoes.
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Figura 7: Tirinha 6
Fonte: QUINO, 2009

Exemplo 11

“Mafalda acha que pode desobedecer sua mae
se ela fosse presidente, no entanto sua mée fala
gue é o banco mundial, o clube de Paris g 0
fundo monetario internacional e entdo Mafalda
reconhece que um presidente deve obedecer a
eles, logo Mafalda deve obedecer sua mae

mesmo assimlnf 19
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Podemos ver, com a leitura desse informante, gseucconhecimento enciclopédico
acerca do papel das instituicbes mencionadasinadipermitiu a ele a construcéo do sentido
suscitado e/ou esperado nessa instancia enuncistass sem esse processo colaborativo na
construcdo de sentido, a leitura dessa tirinhgylaono de decodificacdo das palavras, talvez
ficasse superficial e ndo elucidativa dos sentiflessda interacdo podem emergir. Em suma, é
o conhecimento enciclopédico acerca do papel desstwiicdes, financiadoras de paises
emergentes e, portanto, controladoras de suascpslifjue permite a producdo de um dado
sentido que dali pode emergir e que permitiramtartedesse informante.

Reiterando, a compreenséo do texto se d4 nessespoode interacdo e o leitor deve
mobilizar diversos conhecimentos para que a legaraoncretize. A compreensao do texto é
uma atividade complexa, conforme mostra Koch (200% s6 no/pelo processo interacional

gue envolve a leitura que a compreensao pode sbléssa direcdo, Kleiman aponta que:

A compreensao de um texto é um processo que seterg@a pela utilizacéo
de conhecimento prévio: o leitor utiliza na leitwwaque ele ja sabe, o
conhecimento adquirido ao longo de sua vida. E ameia interacdo de
diversos niveis de conhecimento, como o conheciondinguistico, o
textual, o conhecimento de mundo, que o leitor egus construir o sentido
do texto KLEIMAN, 2004, p.13).

Dessa perspectiva é que se admite que compreerngatooé atividade de sujeitos
ativos que se posicionam dialogicamente na interaca

A leitura, como atividade social, como producdo seéatido, conforme ja vimos,
propicia ao sujeito autonomia, isto €, um olhaticoj ativo, e, em decorréncia dela, se
estabelecem as relagbes interativas entre sujgitoss constituidores das relagcdes sociais
mediadas pela interacdo e fundamentadas pelo &sdoto. Tal posicdo aqui defendida
remete ao que Kleiman (2004, p.7) afirma relativai@@ importancia da leitura na escola.

A aprendizagem da crianca na escola esta fundad@entaleitura. A maior,
e mais significativa consequéncia do processo deotdextualizacdo de
linguagens, que permite, entre outros fazerestemaitdo a distancia, com
um interlocutor ndo imediatamente acessivel, ejgumnstruiu seu texto
sem intervencgdo imediata direta do leitor.

Esse tipo de interacédo, conforme bem mostra agutberta o ser humano e propicia
a ele a construgédo e a sistematizacdo de sabeyenite a troca de experiéncias e de
conhecimentos. Segundo Kleiman, “a leitura € umsaidal, entre dois sujeitos — leitor e
autor — que interagem entre si, obedecendo a whgete necessidades socialmente
determinados.” (KLEIMAN, 2004, p.10).
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Reiterando e retomando, o conhecimento prévio itlar Ié fundamental para que ele
possa construir a partir do texto um sentido. A p@ansao do texto estd submetida aos
diversos conhecimentos que o leitor deve maniputar processo de interacdo
leitor/texto/autor. Kleiman assinala, ainda, quedigto mais conhecimento textual o leitor
tiver, quanto maior a sua exposi¢cdo a todo tipteg®n, mais facil ser4 sua compreenséo...”
(KLEIMAN, 2004, p.20), ou seja, as leituras queeimos sado resultados das leituras que
fizemos de outros textos. Esse pressuposto podeana@ importancia que tem a leitura para
formacéo do cidaddo. Na interacdo autor/textofledgrocesso comunicativo emerge como
fundante da relag&o entre as pessoas. O ato dedensequentemente, produzir sentido para
o que leu é fundamental na sociedade moderna, dzanente envolvida pelo texto escrito e
por atividades linguageiras. Ler nessa sociedguedér participar dessas manifestacdes que
se materializam no texto escrito.

Segundo os Parametros Curriculares Nacionais, itéréeé o processo no qual o leitor
realiza um trabalho ativo de compreenséao e intexpéie do texto, a partir de seus objetivos,
de seu conhecimento sobre o assunto, sobre o datturdo o que sabe sobre a linguagem”. E
na/pela leitura que o leitor constitui e € congliby portanto esse ato é essencial ha sociedade
moderna em que as relagbes sdo mantidas por memishnrsos escritos.

Para encerrar essas consideracdes, apresentaaga, abm esquema, baseado nos
estudos de Van Dijk (2000) e nos estudos discutiteste capitulo, que intenta oferecer
melhor visualizacdo dos mecanismos e/ou estratégiaonhecimentos implicados no

processamento textu al.
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Leitura: producao de

sentido
4 s
PROCESSO PROCESSO

INTERACIONAL L COGNITIVO
\ Y
(" Autor/texto/ ) 1 _

leitor Compreensao

\ Y

Decodifi-
cacao |

1

Tessitura
textual / Efeitos
de sentido

Evento de
leitura

Ativacao de Previsao
conhecimen-
tos prévios

Género

discurso,
sinarte

Espaco
de

leitura

Referenciacao

Quadro 1: Processamento do texto: leitura interacioal
Fonte: Elaborado pelo autor

2.3 O modelo estratégico de processamento do Dissarproposto por Van Dijk

Ao modelo estratégico de processamento do discprgposto por Van Dijk &
Kintsch (Cf. VAN DIJK, 2000), que aqui tomamos coilvese para pensar 0 processamento
textual realizado pelos nossos informantes, predemngros desenvolvidos por essegores
(KINTSCH, 1970, 1972, 1974; VAN DIJK, 1972, 1977KJNTSCH; VAN DIJK, 1975,
1978; VAN DIJK; KINTSCH, 1978). Como explica Vanji{2000, p.13), esse modelo € um

prolongamento de trabalhos subsequentes, o qual rea sua proposicdo um olhar
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interdisciplinar, marcado pelas contribuic6es adasde campos como a linguistica textual, a
psicologia, a inteligéncia artificial, a sociologgaa etnografia. Sob essa orientagéo, o que
diferencia tal modelo dos outros € que, aléem dmsetgemplar dimensao cognitiva enfatizando
o papel da memoadria semantica e questdes relativasréncia local e global, macroestruturas
e superestruturas do processamento textual, preo@gigualmente com os elementos de
natureza pragmatica, ou seja, aqueles que remeieavesmto da interacdo, ao contexto da
situacao, a aspectos e fatores extralinguisticesdgfinem a cena de interacdo e orientam a
construcdo da compreensao do discurso. Nas paldesas autor, um dos fortes pressupostos
desse modelo é que as dimensdes sociais, histéripalturais do discurso interagem com as
dimensdes cognitivas. Nesse sentido € que deveersgarado como um modelo mais
dindmico, de base processual,linee estratégico.

Van Dikj confere a esse modelo de processamentone e estratégico porque, para
esse autor, em um processamento estratégico ssergdiratégica dependerd tanto das
caracteristicas do texto como também do “usuériindaa”’. Para ele, estrategias fazem parte
do nosso conheciemento procedural. Dessa formagsi@o prontas mas se constituem no
processamento do texto.

Esclarece-se também que, embora o foco de precimumhesse autor recaia sobre a
compreensaol/interpretacéo do discurso numa vigaoabgpla acerca das trocas interacionais,
frequentemente, remetendo nesse processo a categoouvinte, este estudo recorre as suas
reflexbes por toma-las adequadas, em termos tedricetodologicos e conceituais, a
abordagem eleita para refletir sobre o processantEntexto, na atividade de leitura. Embora
haja diferencas entre a leitura e a escuta, podesaale ordenfisiologica, material,
situacional, cognitiva, entre outros aspectos, nelgmos que a proposta de modelo
estratégico de processamento do discurso defepdiddan Dijk € uma orientacdo que pode
se estender a leitura pelo fato de iluminar inUmeaspectos e fatores que sdo também
pressupostos pela vertente interacionista da deiturque ndo se descarta assegurar, nesse
caso, as especificidades dessa atividade lingwageir

Por essa razéo, recorremos a Van Dijk (2000) emgird lugar por assumirmos que,
neste trabalho, a leitura € pratica social queodiehmente envolve sujeitos que sao artifices
dessas relagbes que os constituem; sé na/pelagateesses sujeitos implicados na leitura
sao instados a participar desse processo. Em sedugar, entendemos que a maioria dos
autores com os quais dialogamos neste trabalhagletr sobre a pratica da leitura também

esta, guardadas as suas especificidades, em ooighito com os estudos desse autor. Nesse
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sentido, entendemos que Van Dijk, por conceber acgasamento do texto como ato
interacional, é basilar neste trabalho.

Para esse autor, muitos modelos linguisticos de desolingua consideram o
funcionamento da lingua a partir de niveis hier@agide funcionamento: nivel morfoldgico,
sintatico, semantico e pragmatico. Essa visdo,egemplo, € dos estruturalistas que viam
cada uma dessas estruturas como unidades estamguesse sentido, partia-se da palavra
para a compreensao da sentenca. Segundo Van Dijodelo cognitivo de compreenséo,
entende-se que ha uma relacéo entre essas unidadeguicas; em outras palavras, para um
modelo cognitivo pode-se partir de uma unidade dexappara entender uma palavra ou

vice-versa. Nas palavras do autor:

A compreensdo de uma palavra em uma oracdo depeddelsua estrutura
funcional enquanto um todo, tanto no nivel sintaizanto no nivel semantico.
Isso significa que, ao invés de operarmos com umhefocestrutural convencional
de processamento, operamos com um modstoatégico(VAN DIJK, 2000,
p.22).

Trabalhar com modelo estratégico, para o autoraliathar com a relagdo entre os
elementos (micro e macroestruturais) do texto ebé&mm nesse caso, trabalhar com as
intencdes do leitor. “Isso pode significar que olede um texto tentara reconstruir ndo
somente o significado intencionado no texto” (VANJEK, 2000, p.23). Cognitivamente,
essas estratégias se definem como operacdes nmimtgie o leitor lanca méo para processar
a informagéo visual, utilizando de forma interatios. conhecimentos necessarios para a
atribuicao de sentido ao que Ié.

A base desse modelo se sustenta por uma sérieedgupostos tedricos, 0s quais,
como explica Van Dijk, “ndo sé sugerem as prin@pancdes e componentes tedricos do
modelo, como também estabelecem as relagfes neasss@m outros modelos de discurso
usados pela linguistica e ciéncias sociais” (VANK]I12000, p.14). Abaixo, apresentaremos,
de forma resumida, os componentes desse modetmyrpralo assinalar a interlocucdo que se
pode fazer com a concepcdao interacionista de deiugui adotada. Primeiramente, vamos
descrever 0s pressupostos basicos de seu modelepas darrolar as estratégias de

processamento do discurso.

2.3.1 Pressupostos cognitivos e contextuais: agbak modelo estratégico
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d)
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Relativamente aos de ordem cognitiva, como espadifiautor, tem-se o seguinte:
pressuposto construtivista do modelo — esse presgupode ser assim explicado: os
leitores podem construir cognitivamente versdesreliftes para uma mesma realidade,
isto é, representacfes mentais na memoria, frottanto, de uma compreenséo. Isso,
conforme o autor, com base em informacdes viseanscaso de assistir a uma cena) e
linguisticas. Em suma: a constru¢do, de naturepgaitdea, de uma representacao
mental € um dos pressupostos do processo de campcekeitora. Essa compreensao
é individual e, portanto, Unica. Cada leitor/ougiimt criar a sua propria versao do que
leu/ouviu.

pressuposto interpretativo do modelo — esse pressupremete diretamente ao
aspecto semantico do discurso. O leitor/ouvintestdoonstréi uma versao para o que
leu/ouviu como também constroi uma significacdcapesse evento, isto é, constroi
uma interpretagcéo para os fatos descritos no emdmcou seja, aos dados verbais e
visuais, que servem para criar uma representacgoealteu/ouviu. Dessa forma sai-se
da estrutura do texto e passa-se ao sentido dn sephrte semantica.
pressuposica@n-line de processamento do discurso — esse pressupdstalado
com o0s demais acima descritos, opera com o prondgicompreensado mais ou menos
simultaneamenteof lineg ao processamento das informacdes. As pessoas néo
processam e armazenam todas as informacOes acesca&wentos para depois
compreenderem. Elas o fazem de maneira “gradud@oesnbsequente.” Em outras
palavras, as informacdes ndo sdo arquivadas ppmsdgerem compreendidas pelos
leitores. Tal processo da-se ling metafora do computador, usada por esse autor,
para descrever o funcionamento desse processo: emmantempo em que as
informacfes sdo processadas, elas sdo assimilaaasficadas pelos leitores.
Segundo Van Dijk (2000, p.15),

As pessoas que compreendem acontecimentos reaseotios discursivos sdo
capazes de construir uma representacdo mentatjgaimente uma representacao
mental significativa, somente se tiverem um cornheoto mais geral a respeito de
tais acontecimento¢DIJK, 2000, p.15),
pressuposicdo deonjetura pressuposicionatio modelo — nessa pressuposicao,
concebe-se que “compreender envolve ndo somenecegsamento da interpretacao

de informacfes exteriores, mas também a ativagésoede informagdes internas e
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cognitivas do processo de construcao” (DIJK, 2@0D5). Tais informacdes, segundo
0 autor, sdo de natureza cogntiva. Aléem das infod®s exteriores de natureza
linguistica, as informacdes de natureza cogniti@sscomo conhecimentos prévios de
natureza enciclopédicos e linguisticos e objetigesleitura sdo manipuladas pelo
leitor no processamento do texto. As pessoas nao dssociadas de suas vivéncias.
Dessa forma, o contexto amplo em que elas estderidas € relevante no
processamento textual. Nesse pressuposto, sadierdgzapel do leitor nesse processo
na medida em que ele participa ativamente do psocde significacdo, conforme
acreditamos que ocorre na leitura.

e) pressuposto estratégico do modelo — nesse pressu@msha uma ordem para que as
informacdes sejam interpretadas. As informacdesegtram podem ser armazenadas
e depois confrontadas com informacdes que estdanelot Ndo ha uma ordem pré-
estabelecida e as informagBes sédo diversas ndwm seeduma s6 ordem: hé
informacgBes sobre os proprios acontecimentos,nmdgbes da situacdo ou contexto e
informacdes de pressuposi¢cdes cognitivas. Para dgigor atinja seu objetivo, que é
significar o texto, ele pode manipular a diversdsrmacdes de diversos modos, nédo
havendo uma ordem pré-estabelecida para isso. Hefasnacbes terdo seu
processamentoon line e sendo assim ndo se pode pré-estabelecer o que
leitor/ouvinte processard, se informacgdes de sebezmmento ou do evento. Esse fato
garante ao modelo autonomia, uma vez que o setd¢idieterminada informacéao sera
negociado no seu processamento.

Em um processamento estratégico, aponta Van DGRQR o leitor/ ouvinte constroi
uma representacdo mental a partir do discurso asaf@macdes internas e externas com o

objetivo de interpretar o discurso.

2.3.2 Pressupostos contextuais

Para Van Dijk (2000), os discursos nao ocornemwacuo. Sao produzidos e recebidos
pelos falantes, ouvintes/leitores, inseridos emcgseos interacionais contextualmente
situados e definidos historicamente. Dessa formaooessamento do discurso nédo pode se

limitar a fatores de ordem cognitiva, mas, em talcpssamento, as dimensdes sociais do



40

discurso devem interagir com a sua dimensao cegniBendo assim, conforme propde esse

autor,

no ambito dos pressupostos contextuaisp estglicadas as seguintes dimensodes e

fatores:

a)

b)

d)

pressuposto de funcionalidade (social) — segundautor, a primeira implicacao
cognitiva desse pressuposto € que “as dimensfmsdssdo discurso interagem com as
dimensdes cognitivas” (2000, p.17). Dessa perspasa processamento textual ndo
se limita a aspectos cognitivos, mas ha interagfie @sses aspectos e as dimensdes
sociais do discurso (contexto socio-cultur@)discurso e o processo de compreensao
do discurso estdo envolvidos pelo contexto sodidtende-se que 0s sujeitos
envolvidos no processamento do discurso sao ssljetiais e historicamente
definidos por esse contexto social.

pressuposto pragmatico de um modelo — esse preteupantempla basicamente a
relacdo entre as intencbes envolvidas no discysmetadas pelo produtor, e as
interpretacdes por parte do ouvinte/leitor desseulso. Nesse ambito, conforme
explica o autor, esta-se lidando ndo s6 com objaigsisticos mas também como
resultados advindos de uma acao social. Ou ségdarmte ndo so6 interpreta a situacéo
comunicativa como também combina essa interpretag@o a intencdo que da a
situacdo comunicativa. Esse pressuposto, como anosautor, pode ser elevado a
categoria de pressuposto interacionista.

pressuposto interacionista — para o autor, tant@cator como o0 ouvinte terédo
motivacdes, propositos e intencdes em uma interedal. Isso também se estende a
acao da leitura, quando vista sob a otica intengtim. O autor ressalta que a interacao
verbal envolve um processo colaborativo. Esse ppesso é central, no nosso
entender, pois ele contempla o fato de os intetesagerem igualmente responsaveis
pelo processamento do discurso, conforme, é ctapmgpel comunicativo assumido
(falante/ouvinte; escritor/leitor). Nas palavrasudn Dijk (2000, p.18), “isso significa
gue estamos considerando o fato de que os uswdEiosna lingua constroem uma
representacdo cognitiva da interacdo verbal e pélmal’que ocorrem na situacao”, o
autor ainda destaca que esse fato fara que a eepaedo do discurso fique
dependente dos pressupostos e propositos do owvifttas motivacbes subjacentes
do locutor”.

pressuposto situacional — a situacdo em que seatld @e fala também influencia na
producao de sentido do mesmo. Como ja mostradatoo entende o discurso a luz do

contexto social de uso e também das dimensdestisagne ndo poderia deixar de ser
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relevante a situacdo em que esta inserido o des@as 0 seu processamento. As
pessoas, ao proferirem discursos, fazem-no de nagndistintas, motivadas por suas
intencdes e também pelos papéis sociais que assuassim, estardo submetidas a
diferentes interacdes que produzirdo diferenteicsen Dessa forma o discurso e o
seu processamento estdo subordinados as diferegiteacdes interacionais
historicamente estabelecidas na sociedade. Van(2if80, p.19) ainda mostra que “A
compreensao, portanto, ndo se constitui em umalesngonstrucdo passiva de uma
representacdo do objeto verbal, mas parte de uresso interacional no qual o
ouvinte ativamente interpreta as acbes do locufdd'.caso deste estudo, importa
reiterar que o leitor, de igual modo, no curso aracdo mediada pela escrita, age
sobre o discurso do locutor/do autor construindm e uma representacdo, um
enquadre, 0 que ira regular a producao de sensisio.requer reconhecer e interpretar
a intencdo e a agao discursivas do autor. Nessdaate interacional, o texto, espago
de interlocucéo, é construido ndo so pelo autopraduzi-lo, mas pelo leitor ao 1é-lo.
Nesse caso, ao leitor cabe o trabalho de persooutarto. A tirinha abaixo pode

exemplificar essa discussao.
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Fira 8: Tirinha 10
Fonte: DAVIS, 2010

Na interacdo que se processa na tirinha, John, dor®arfield, ativamente interage
com a intencdo comunicativa de Garfield. A inteagip de John, "Isso € um macarico?”, é
reveladora de sua inten¢gdo comunicativa. Nao saralatas com magcarico. Garfield entende
essa intencgdo, tanto que adverte o seu dono: tegmerto da lata...”. Esse ato comunicativo
elucida a relacéo de interacéo que se processaungiacao. E ele ainda sera analisado pela

perspectiva da leitura que fizeram os informanissse caso, em interacdo com o0 evento

comunicativo tirinha.
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Van Dijk (2000) alerta que o “Modelo estratégicoplecessamento de discurso”, por
mais que abarque as situacdes pertinentes ao shsado ird contemplar todas as variaveis
no processamento desse discurso. Nas palavragao(RIWK, 2000, p.21), “N&ao existe um
processo de compreensdo Unico, mas processos ¢resm®ao que variam de acordo com
diferentes situacdes, de diferentes usuarios dadinde diferentes tipos de discurso”

Van Dijk, para justificar a necessidade de estratede processamento do discurso,

define a compreenséao estratégica do modelo:

Ao invés de uma ativacdo mais ou menos cega de tmdopossivel
conhecimento na compreensdo de uma palavra ouogmigda construcao
global de um tema, presumiremos que 0 uso do conbet seja
estratégicp que ele dependa dos objetivos do usuario da dingla
guantidade de conhecimento disponivel a partiresttote do contexto, do
nivel de processamento ou grau de coeréncia exgidba compreensao, 0s
quais sao critérios para 0 uso estratégico do oimeatomonitorado pelo
sistema de controle (DIJK, 2000, p.26, grifos nesso

Para o processamento do discurso, o leitor terdagoetar estratégias para a sua
compreensao leitora. Para Van Dijk, a compreeng@pendera de sua estrutura funcional
enquanto um todo, tanto no nivel sintatico quamtamivel semantico. Isso significa que, ao
invés de operarmos com um modelo estrutural comnweal operamos com um modelo
estratégico” (DIJK, 2000, p.22). Para o autor, sisaéégias sao parte do conhecimento geral.
Ha estratégias que podem ser adquiridas muito e@diras mais tarde e diferentes discursos
requerem diferentes estratégias para o seu progesta Para o autor, as estruturas sintaticas
e semanticas se imbricam e corroboram para a cemgfie no processamento textual.

Recorreremos a@orpus deste trabalho para mostrar como esses pressspssto

organizam na producéo de sentido do texto.

COBR ¢ SESRERD
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Figura 9: Tirinha 2
Fonte: CUSTODIO, 2007
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Exemplo 12

“Essa tirinha faz uma referéncia ao poema ['7
faces” de Carlos Drummond de Andrade, onde
0 anjo torto manda ele ser errado, do contrajna

vida. O que também ocorre na tirinhdnf 38

Exemplo 13

“O anjo que aparece na tirinha viye

D

carregando livros e com isso sua postura
torta” Inf 27

Esses dois informantes construiram suas verséasopgue leram, o que implica que
eles significaram o que leram, ou seja, interpagtamesse caso, cada um a sua maneira. Os
aspectos de natureza cognitiva também foram immuedgara a interpretacdo que fizeram. O
informante 38, a partir de sua leitutBssa tirinha faz uma referéncia ao poema “7 face’
Carlos Drummond de Andraedd mostras de que seu conhecimento prévio (epédico,
guem é o poeta,; linguistico-textual, o género, mjerontempla o seu conhecimento de que o
anjo no poema de Drummond é um anjo de mau agouyae Ihe permite a leitura que ele
fez da tirinha, ou seja, ele 1é o prognostico do aomo sendo algo ruim na vida do rato de
sebo. Dessa forma, o informante mobiliza as piséxsuais e seus conhecimentos no
processamento do texto.

J& o informante 27 nédo faz a leitura de que o sejppde mau agouro. Talvez pelo fato
de ele nao ter reconhecido a intertextualidadeeentirinha e o poema de Drummond. Cada
leitor, nesse caso, formulou, cognitivamente na ér&n a sua versdo para a tirinha,
conforme o pressuposto construtivista, e interpretada um a seu tempo, a tirinha conforme
0S outros pressupostos. A superestrutura dessedexia finalidade foram reconhecidas pelos

informantes em suas leituras, pois tirinha & unegétextual que provoca o humor.

2.4 Uma descricdo geral do modelo estratégico
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Na descricdo do modelo do processamento do discdiasoDijk, por razbes didaticas
e metodoldgicas, apresenta separadamente as gisgafiie 0 compdem, para precisar 0s
seus conceitos e suas funcdes. Procura deixar gqleroao operar com modelo estratégico,
ndo se pode perder de vista que esse modelo ndmssa em niveis, mas sim em
complexidades, em dimensfes que se imbricam, sgrarh e se interagem. Nao ha garantia
de sucesso das estratégias, ao contrario, elas lsdeses opercionais que se moldam em

situacao de uso a complexidade do discurso.

2.4.1 Estratégias proposicionais

Para a construcdo do modelo seméantico, é necessaestrucdo estratégica das
proposicdes. E, para que isso ocorra, em termosramessamento textual, cuja operacéo
prevista, no caso da leitura, é decodificacdo, poitante que se parta da estrutura de
superficie do texto, de sua materialidade lingeastAs palavras ou unidades lexicais passam
a ser decodificadas em seus encadeamentos mocfmddgonema/letras e morfemas, mas a
interpretacdo da palavra ndo pode ficar presa &el ma superficie. Preveem-se, na
compreensao dessa estrutura, “interpretacbes deasmntsubjacentes”, que geram
expectativas sobre significados possiveis das ss@es linguisticas, e dai das estruturas
sintatico-semanticas engendradas pelas sentengasej@, nesse nivel do processamento
textual, abrem-se possibilidades de sentido pdesigee passa-se para estrutura semantica da
palavra em correlagdo com a estrutura sintaticareSigso, o autor mostra que reconhecer a
posicdo de um termo na estrutura da sentenca (pEmmo, a posicdo do agente, do
argumento) € wuma acao estratégica que concorre [acarsbes, em termos
semanticos/conceituais, nas formulacfes das pigEsspresentes no texto.

a) Estratégias de Coeréncia Local — para relacionaentdos trazidos pelos esquemas
proposicionais, que, nesse caso, estdo no nivel sdagencas, o modelo de
processamento de discurso opera com as estratigiegeréncia local. A coeréncia
local trata das conexdes significativas entre ateseas do texto. Para isso, Van Dijk
(2000, p.28) aponta que “uma possivel estratégie@urar, em uma proposi¢ao, por
agueles argumentos que co-referem a um dos argosneéatproposicdo anterior”. E

continua: “Através da correferéncia, por exempémtdm relacionar primeiramente
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frases nominais e, consequentemente, conceitoacambdes (proposicoes atdmicas),
com conceitos pertinentes da proposi¢cao anterdd&N DIJK, 2000, p.29). A essa
relacéo entre as estruturas do texto o autor cll@mstratégias de coeréncia local

b) Macroestratégias — por meio de macroproposficéies se ligam & sequéncia do texto,
o leitor pode, na macroestrutura do texto, infenma certa quantidade de informacdes
e pressupor sentidos antes mesmo do final de uagnadio, capitulo ou discurso. Para
0 autor, a macroestrutura do texto é reveladosudecomposicdo e nela havera pistas
que podem leva-lo a antecipar sentidos por meidrdagncias. Segundo Van Dijk,
essas “previsdes serdo sustentadas pelos vamssdpinformacdes, tais como titulos,
palavras tematicas, sentencas teméaticas iniciaijecimento sobre possiveis acdes
ou acontecimentos globais resultantes, assim cofoomacéo provinda do contexto”
(VAN DIJK, 2000, p.30). As macroestratégias, forasgela macroproposicoes, séo,
dessa forma, instrumentos relevantes no processarneftual, uma vez que estao
diretamente relacionadas com o conteudo informactidm texto.

c) Estratégias Esquematicas — o autor atribui a esstiatégias a denominacédo de
superestruturado texto. Essas superestruturas estdo diretammmielvidas na
macroestrutura do texto. A forma como os contelidésrmacionais/conceituais
(macroestrutura) do texto sdo organizados diz iesps superestruturas dos textos,
isto é, as configuracfes textuais especificas. Qw4 podem ser organizados de
forma narrativa ou argumentativa e essas orgarggagieterminam maneiras
diferentes de organizacao textual. A superestrgstaria no campo de uma sintaxe e
a macroestrutura no campo do conteudo. Ainda segaonautor, a manipulacdo da
superestrutura € um poderoso recumm down ou seja, esta diretamente imbricado
com as intengdes do leitor na mobilizacdo de saaatégias. Uma vez que o leitor
detém o conhecimento organizacional do texto gtée rsnipulando, o conteudo, a
macroestrutura sera por ele mais facilmente comgdida. O titulo de um texto,
superestrutura, podera ser preponderante em sya@emsdo. No caso deste trabalho,
a superestrutura da tirinha comporta um texto quedproduzir humor,
macroestrutura.

d) Estratégias de Produgdo — para o autor um modefwatessamento do texto deve
levar em conta também as estratégias de produgdnloS modelo estratégico, as

® A macroestrutura de um texto sédo os component=edexto que possibilitam a organizacdo globaexio e
viabilizam o sentido do texto. Macroposi¢cfes s@omunto de macroestruturas. A superestrutura deenio
diz respeito a sua organizacdo formal, como pomel@ introducéo, desenvolvimento e conclusao.
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estruturas podem ser especificadas através dasermili sintese. Para ele, ouvinte e
locutor terdo contato com diferentes estratégigs@em um modelo estratégico nao
tem problema, ja que as estratégias relevantesétangerao diferentes. Cabe ao
locutor a construcdo da macroestrutura que serdfisagla pelo leitor/ouvinte. No

plano semantico, hé interacédo entre os interloeatdas palavras do autor:

Provalvelmente, os locutores comecardo a formuertescas antes que a
completa representagdo semantica tenha sido fadeudao mesmo é valido para
o nivel mais global, ja que macroestrutura paigbreviamente formadas podem
ser mudadas devido as limitacGes de informacad (D¢#K, 2000, p.32).

A superestrutura a macroestrutura sdo formuladashegociacdo entre o0s
interlocutores, devido ao fato de esse ser um roastgtatégico. Ainda para Van Dijk,
“0 papel importante do processametdp downna compreensao também envolve o
planejamento parcial (ou expectativas) de estrigwignificados de sentencas e textos
complexos.” (DIJK, 2000, p.32).

e) Outras estratégias — por finWan Dijk alerta-nos que, além das estratégias
mencionadas acima, certamente ha mais estratégpdicadas no processamento do
discurso. Ele aponta algumas: 1) esratégias estilisticasque dizem respeito a
capacidade de os usuarios da lingua expressaressmansignificado de diferentes
maneiras, conforme algumas condi¢des: tipo de ¢siyagrau de formalidade,
categorias dos participantes da conversacao eivmgegerais; 2) asestratégias
retéricas que estdo diretamente envolvidas com a capacidadaliscurso de
mobilizar os interlocutores em situagdo de intevac@municativa; aliada a tais
estratégias esta aquela atualizada por meio datésir danformac&o n&do verbél
“gestos, expressoes faciais, proxémica, posicOgmms e outros (...) geralmente,
facilitara as estratégias de compreensdo e proddeadiscurso” Van Dijk (2000,
p.33) essas estratégias podem ser denomirsti@dégias de conversagague estao

tanto no nivel textual quanto no nivel paratextual.

" E de conhecimento neste trabalho que as inforrsag@eatureza néo verbal sdo importantes na prodiea
sentido, sobretudo no género textual aqui escaltiglstos, expressodes faciais, proxémica, posicégsorais”
(VAN DIJK, 2000, p.33) sdo importantes para a pgaaude sentido que se processa na instancia etiuacia
principalmente em tirinhas, mas, por uma questaederte, essa dimensao do texto ndo sera contempta
este trabalho. Ver Ramos (2009).
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2.5 A guisa de conclus&o

Neste capitulo, assumimos que a leitura proficiénaguela em que os interlocutores
estdo em interatividade, leitura proficiente € iuta interacional em que os papéis de
leitor/texto/autor séo estabelecidos. Ao leitorecabpapel de aportar seus conhecimentos
diversos ao texto (enciclopédico, linguistico, &ifonal, de mundo), ao autor cabe a
construcao textual a partir dos efeitos de serg@cele suscitados e ao texto cabe o papel de
ser o lugar da interacdo entre esses interactaddteprocessamento textual, texto, contexto,
co-texto e cognicéo estdo relacionados na tentdéwagnificar o texto.

Significar o texto é uma tarefa dialdgica, confomimaos neste capitulo. Os sujeitos
envolvidos no processamento do texto (leitor, dwké@o sujeitos autdbnomos e ativos. Cada
um aporta ao texto seus objetivos e o sentido rsegaciado na relacdo de interacdo entre
eles. A leitura é atividade cognitiva, mas suaizegfo esta condicionada ao contexto e a
fatores sécio-historicos definidos.

Se a nossa intencdo, neste trabalho, € mapear isracarenvolvidos na producédo de
sentido no processamento de tirinhas, acreditamos este capitulo a discussao
implementada seja fundamental para esta pesquisaspomirmos a leitura como atividade
interacionista e cognitiva.

No terceiro capitulo, estudaremos referenciacaatertéxtualidade por entendermos
gue esses mecanismos estao envolvidos na prodag@ntido. Tais mecanismos evidenciam
o carater interacional do texto, por isso a nog@deitura e suas implicagcdes tornam-se
necessarias a este capitulo e nele tivemos o abjee mostrar os processos de leitura

implicados na produgéo de sentido.
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3 REFERENCIACAO E INTERTEXTUALIDADE: MECANISMOS PAR A A
COMPREENSAO TEXTUAL

3.1 Introducéo

Neste capitulo, nossa atencdo se volta para reBetire a referenciacdo e a
intertextualidade, por entendermos que esses nsBcagi presentes na tessitura textual
desempenham um papel importante no processamentextly nas instancias tanto de
producdo como de compreensao/producdo de sentedsalperspectiva, conforme o modelo
estratégico de processamento do discurso, operaomaso pressuposto segundo o qual
compreender as referenciagbes estabelecidas em ado tdxto, acdo realizada pela
inferéncia, bem como reconhecer as vozes que aingaciam sao estratégias cognitivas
importantes para viabilizar o processo de integéouentre leitor e texto/autor, isto é, para
incrementar o processo de producao de sentidogste go leitor.

E nessa direcdo que priorizamos a referenciacaimtertextualidade, como objeto de
investigacdo do processamento textual empreendilibs [nformantes, por julgarmos que, a
partir das respostas dadas por eles as questdediho de compreensao dos textos, podem-
se flagrar os caminhos percorridos por nossoséaitpara a construcdo de suas leituras, para
um sentido do texto.

Essa escolha, como procuramos mostrar no Capifuide &ustenta conforme aponta
Koch:

Todo e qualquer processo de compreensdo pressupddades do

ouvinte/leitor, de modo que se caracteriza como protesso ativo e
continuo de construcdo — e ndo apenas de recdsmtrhgno qual as
unidades de sentido ativadas, a partir do textozosectam a elementos
suplementares de conhecimento extraidos de um oagdebal também
ativado na sua memoria. Por ocasido da produc8Bmutor ja prevé essas
inferéncias, na medida em que deixa implicitasasegiartes do texto,
pressupondo que tais lacunas venham a se preesckiciedificuldades pelo
interlocutor com base em seus conhecimentos prékio€H, 2004, p.27).

A partir do que propde Koch, percebe-se a constragéaborativa dos interlocutores
em seus processos discursivos. Em termos metodogygomamos também como orientagédo

o principio de que o texto, na visdo textual-disiuar e interacionista, é lugar para as pistas
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deixadas pelo autor e também fonte para as intsrdiéeitor. Nesse enfoque, concebendo a
referenciagdo e a intertextualidade como mecanisoEs se inscrevem NO Processo
constitutivo de um dado texto, tais mecanismosnaterialidade do texto, afiguram-se como
pistas, as quais ndo deixam de ser reflexos daggsos que tecem a tessitura do texto. Sobre

isso, Silva, em didlogo com abordagem textual-dsea, comenta que

todo e qualquer texto se mostra como uma tessiturgiial se constroi
mediante a articulagdo de uma série de acles,téggam e operacdes
cognitiva, linguistica, pragmatica (discursiva eumsiativa, conceitual e
interacional), atualizadas pelo produtor conforme seu projeto

comunicativo, regulado pelo evento de interacadexio, relativamente a
organizacdo de sua informagdo semantica, uma @#s dessa tessitura,
funda-se no trabalho de textualizacdo e/ou de disgzacdo do mundo, por
meio da linguagem, o que implica a (re)construgiioedl, na forma de um
mundo textual. Esse processo compreende, por mhrtgprodutor, o

agenciamentos de mecanismos/ estratégias lingudstiextuais, discursivas
gue promovem a conectividade, retomada e progreéssé&ica e referencial
do texto (SILVA, 2002, p.56).

Assumimos também, aliando esse ponto de vistadoggela Linguistica Textual, que
0 texto pode ser abordado como tecido, como propd® das vertentes da literatura. Nas
palavras de Barthes:

Texto quer dizerTecido, mas enquanto até aqui esse tecido foi sempre
tomado por um produto, por um véu acabado, poasiein qual se conserva,
mais ou menos escondido, o sentido (a verdade)acei®uamos agora, no
tecido, a ideia generativa de que o texto se fazrabalha através de um
entrelangcamento perpétuo; perdido nesse tecidssangxtura - 0 sujeito
desfaz-se, como uma aranha que se dissolvessprépsia nas secrecdes
construtivas da sua teia.(BARTHES,.2002, p.74).

Em suma, a luz desse quadro, este estudo tem cojetd/o apreender como o leitor
estabelece as relacbes de referenciacdo no prowssado texto e reconhece vozes que se
articulam na construcdo do texto, vez que, como, ddis acOes agenciadas pelo leitor
corroboram para a produgdo de sentidos. Para pemtms esse percurso, retomaremos a

discusséo acerca da concepcao de lingua com asjedrabalho se afina.

3.2 Lingua(gem): algumas concepc¢des
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Bakhtin mostra que a lingua se constitui na infaagerbal e € definida sécio-
historicamente na relacdo interativa entre sujeit®ara ele, “A lingua vive e evolui
historicamente naomunicacdo verbal concreta, ndo no sistema liriguisabstrato das
formas da lingua nem no psiquismo individual ddanfi@s (BAKHTIN. 2004, p.124).
Percebe-se que a lingua ndo esta a servico delamefaao contrario, a lingua esté a servigo
da coletividade que estrutura a propria linguadAinom Bakhtin:

E nessa mesma ordem que se desenvolve a evolugfidardingua: as
relacbes sociais evoluem (em funcdo das infratesas), depois a
comunicagao e a interagao verbais evoluem no quialaelacdes sociais,
as formas dos atos de fala evoluem em consequéadideracao verbal, e o
processo de evolugdo reflete-se, enfim, na muddagaformas da lingua
(BAKTHIN, 2004, p.124).

O processo de evolucdo da lingua € interativo aidef por fatores sociais assim
como a lingua também o é.

Segundo Marcuschi (2008), h4 quatro concepc¢des qumna lingua tem sido vista
pelos tedricos: como forma ou estrutura, como unsénto, como atividade cognitiva, como
atividade sociointerativa situada.

Ainda de acordo com Marcuschi (2008), a linguarehta comdorma ou estrutura
ndo avanca além da unidade da frase e pode servafl@enas/pelas estruturas que a
compdem, chamados niveis estruturais: fonolégiaarfatdgico, sintatico, semantico. Vista
como um sistema homogéneo constituido por essadgugas, a lingua é estudada em seu
aspecto formal e, nesse caso, fatores extralingpgstomo, por exemplo, os de natureza
social e historica ndo séo relevantes para a neiagio do fenémeno linguistico. A lingua é
0 proprio objeto de investigacdo em seus variogisiestruturais. “Aqui, ha uma certa
dificuldade de tratar a questdo da significacdosepmblemas relativos a compreensao”
(MARCUSCHI, 2008, p.59). Essa concepcao foi amptamatilizada pelos estruturalistas.

Ainda para o autor, a lingua pode ser vista cofmmun®nto, 0 que, nesse caso, para
ele seria a visamais ingénuade lingua. A lingua, nessa perspectiva, seria diggue o
sujeito se apropria para resolver sua necessidad®municacdo e ndo algo que emana de
suas relacbes. Marcuschi mostra que, por essaegévap a lingua esta dissociada de seu
aspecto cognitivo e socialque essa tendéncia de ver a lingua permeia asammascolares,
na medida em que esses propdem os “melhores” ptes apropriar desse mecanismo.

A lingua também pode ser entendida como fendmegaitom, mas ndo pode ser

vista apenas dessa forma. “A lingua envolve atdedacognitivas, mas ndo € um fenémeno
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apenas cognitivo” (MARCUSCHI, 2008, p.59). A lingsando vista apenas como fenbmeno
cognitivo, neutraliza seu carater interacional eiapperdendo-se de vista o fato de que a
lingua se processa em ambiente coletivo e histogoge situado.

Por ultimo, a lingua pode ser vista como atividadeio-histérica, uma atividade
cognitiva e sociointerativa. Nessa concepc¢do dpiéinesse fenbmeno € visto em toda a sua
complexidade. Entender a lingua como atividadeostterativa ndo € negar que haja uma
estrutura linguistica, mas € saber que lingua edesgota nessa estrutura. E saber que a
lingua € um fendmeno cognitivo, mas que sem a $su@&nddo social e historica esse
fenbmeno perde a sua relacdo entre os sujeitoa goenpdem: “a lingua € um conjunto de
praticas sociais e cognitivas historicamente sagadMARCUSCHI, 2008, p.61). E com
essa dimenséo de lingua que nos afinamos nestdhwald lingua reflete as interacdes as

quais os sujeitos estdo submetidos em suas prdismssivas. Para Marcuschi:

Pode-se admitir, ainda, que a lingua € uma atieidagnitiva. Pois ela ndo
€ simplesmente um instrumento para reproduzir presentar idéias (pois a
lingua é muito mais do que espelho da realidadéingvia é também muito
mais do que um veiculo de informacdes. A funcacsimaportante da lingua
ndo € informacional e sim a de inserir os indivileon contextos socio-
histéricos e permitir que se entenddARCUSCHI, 2008, p.67)

E nesse sentido que entendemos a lingua e queniepi@mos nossos estudos de
referenciacdo e intertextualidade. Por essa Otibarativa analisamos as leituras que os
informantes fizeram. Na busca de entender como icdalanante interagiu com o texto é que
poderemos mapear 0S mecanismos que propiciaraes @ eentido que emergiu da relacéo
interativa que mantiveram com o texto. A linguanogrodudo da interacdo, ndo esta pronta
e acabada; ao contrério, ela sera fruto da acamcizelp entre os sujeitos que a falam. Sendo
assim, a nocao de que a lingua é fruto da interacaoa a este estudo.

Na andlise docorpus conforme Capitulo 4, entendemos a lingua dessaafae
também entendemos que cada evento enunciativacé Goimo serdao Unicos os sentidos que
dele se emanarem. “O uso da lingua se da em evedigsursivos situados
sociocognitivamente e ndo em unidades isoladas”RRIASCHI, 2008, p.65). Feitas essa
consideracdes sobre a concepc¢ao de lingua comoguafinamos neste trabalho, passaremos

a analisar o fendbmeno da referenciacao.
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3.3 Pequeno percurso histérico dos estudos sobreederéncia

A preocupacgao de se estabelecer a relagcdo palancemeacédo do mundo vem de
longe. Essa problematica, como assinalam variagliesbs do tema, ja era de interesse dos
filésofos gregos. Alias, desde Gorgias até os diashoje, em que se postula que acao
comunicativa € base para “a construgcdo do conhetime producdo de sentido”, essa
atividade é perseguida pelos estudiosos da IinguaMARCUSCHI, 2007). No Cratift por
exemplo, flagramos didlogos em que se pode percelmeocupacdo de se saber qual a
natureza da palavra na referéncia/nomeacdo daascdddo se usa ai a terminologia

referenciacdo e categorizacdo. No Cratilo, podeshesrvar:

Hermogeno — (...) nenhum nome pertence por natuaezaeisa nenhuma,
mas € estabelecido por lei, pelo costume daquakes gsam. (p.44)

Socrates — (...) € evidente que as coisas tém arnte entidade estavel, que
ndo é relativamente a ndés nem é por nos; que rEEmstada para cima e
para baixo por ac¢do da nossa fantasia; mas témentitade que € em si
mesma, a qual é por natureza. (p.47)

Nesse dialogo, podemos perceber a preocupagdo cding@agem e com a
comunicacao no que diz respeito & nomeacdo daascétara Hermogeno, a relagdo entre o
nome e o objeto a que ele refere ndo é natural,am@s estabelecida por lei e convencdes
sociais, ou seja, as pessoas etiguetam os nomesodas com as quais elas convivem.
Parece-nos que essa posicao se assemelha a pesigdege (1978) quando esse autor afirma
gue a um sinal corresponde um sentido.

Ja Sécrates parece estabelecer uma relacao ectrsas e sua significacdo de ordem
natural, ou seja, motivadas por elas mesmas e pe#sscaracteristicas intrinsecas. Socrates
parece privilegiar uma relagéo entre as coisasaesgmificacdo que nao seja da ordem do
imposto, mas da ordem do natural. Parece que esggip tende a se aproximar mais daquela
que contempla a categorizacdo e referenciacdo eavis@o interacionista, embora ndo o
seja, como se mostrara mais adiante.

Avancando nessa linha historica, no campo da fil@stém-se os estudos de Frege
(1978), autor do trabalh&obre o Sentido e a Referéncreo qual se dispde a tratar de

8 O Cratilo de Platao torna-se importante documentoque, entre outras coisas, se discute a catagadzou
melhor, nominalizacdo das coisas via linguagenpata os filésofos platonianos essa era uma questey
discutida e nessa discussdo ainda hoje feita fiapsistas ndo se chega a um bom termo. Categptemano
nao utilizado no Créatilo, € uma tarefa que envolysujeitos falantes em um processo interativo.
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questdes relativas a igualdade. Ele questionageadade € uma relacdo e, ao se considerar
afirmativamente, o ponto que surge € se tal relag&ore entre objetos ou entre sinais ou
nomes de objetos. Esse € o0 problema que tornasaeieea distincdo cautelosa dos conceitos
de sentido e referéncia.

Nesta reflexdo, a ideia basica gira em torno de @usentido de uma expressao
linguistica € o modo de apresentacdo da sua refaré@ sentido de um nome préprio,
portanto, € o modo de apresentar o objeto porede@dado. Contudo, posto que ha nomes
proprios que nao designam objeto algum, mas aissimmando deixam de ter sentido, € mais
apropriado dizer que o sentido de um nome propaménodo de determinar ou identificar a
sua referéncia, mas isgpenas se existial referéncia. Ou, em outras palavras, a refeaénci
de uma expressao linguistica € uma funcdo do seieeNote-se que uma expressao pode
ter sentido mas nao se referir a coisa alguma nudmuSentidos ndo séo itens linguisticos,
master um sentid@ uma propriedade de expressdes linguisticas qudexende do mundo.

A referéncia, por outro lado, depende do mundo.

Para Frege, a

conexao regular entre o sinal, seu sentido e $egneia é de tal modo que
ao sinal corresponde um sentido determinado e atidee por sua vez,

corresponde uma referéncia determinada, enquama qeferéncia (a um
objeto) ndo deve pertencer apenas a um Unico(§iREIGE, 1978, p.63).

Aliada as questbes de sentido e referéncia, Fregeluz a questdo da representacdo
associada ao sinal. Diferentemente do sentido mlal, sjue seria uma imagem apreendida

coletivamente, portanto, de modo mais “objetivofepresentacéo é inteiramente subjetiva:

Se a referéncia de um sinal € um objeto sensomgém@erceptivel, minha
representacdo € uma imagem interna, emersa dasalegab de impressdes
sensiveis passadas e das atividades, internagmastque realizei. (...) A
representacao é subjetiva: a representacdo de mmenhmao € a mesma de
outro (FREGE, 1978, p.64-65).

Sendo assim, o sentido que é correspondente doesmama relacdo unilateral, se
assim se pode dizer, fica preso ao seu referengendo pode ter mais de uma significacao.
Essa postura parece-nos que aproxima a ideia de Brenetafora da etiquetagem, sendo que
a referéncia seria essa relacao entre sinal/semtda etiqueta, referéncia.

Para Marcuschi, as atividades ligadas a refereficiagcategorizacdo sado “centrais no
funcionamento semantico da lingua” (MARCUSCHI, 20082). No ambito, a categorizacéo

ou nomeacdo de diferentes objetos € atividade tegriumana de extrema importancia e
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Mondada & Dubois mostram que “as categorias nadmeséoevidentes nem dadas de uma vez
por todas. Elas sdo mais o resultado de reificagi@ticas e histéricas de processos
complexos, compreendendo discussdes, controvedaaacordos” (MONDADA; DUBOIS,

2003, p.28), ou seja, 0 ato de categorizar nanaodoi facil para o sujeito falante.

3.4 Referente, referéncia e referenciacéo

Abrimos essa discusséao sobre a referenciacdo eapaeslo, a luz de alguns estudos, a
distingcdo entre a nocdo de referente, referéncedeeenciacdo, posicdo conceitual e tedrica
importante para este estudo e condizente com a&poéc de lingua com a qual trabalhamos.
Tal distincdo entre referenciacao, referéncia erestes, para abordar o funcionamento da
linguagem, é oportuna, vez que, embora tais ndtdeem uma rede conceitual para pensar
a relacdo — linguagem e mundo, elas reportam &@spearticulares dessa relat&o

Nos moldes postulados pelas autoras Mondada & Bul26i03), a discussdo sobre
referenciacéo assenta-se na concepc¢ao de queua hag existe fora dos sujeitos sociais que
a falam e fora dos eventos discursivos nos quats iatervém e nos quais mobilizam suas
percepcdes, seus saberes, quer de ordem linguigtien de ordem sociocognitiva, ou seja,
seus modelos de mundo.

Conforme observam as autoras, o referente, visto eatidade extralinguistica,
aproxima a lingua da metafora da etiquetagem nh apuiaealidades séo pré-existentes e,
dessa forma, a referéncia seria fixa e independintmgua. Essa concepcao de lingua como
um conjunto de etiquetas mostra-se cara aos fa@taglique atribuem referéncia a um mundo
que preexiste as relagdes interacionais. Para Mian&aDubois (2003), deve-se deslocar a
nocao de referente para referéncia e desse moei@remte passa a ser visto com objeto do
discurso.

Seguindo a mesma posicéo das autoras citadas,dfiotia que

° Esclarecemos, ainda, que, dada a importanciaajugi¢stio tem para o quadro tedrico e metodolddgste
estudo, retomaremos, no curso de nossa expos&idqjuestdes, seja para ampliar e/ou precisar eg;@es
e/ou os conceitos que elas encarnam.
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a referéncia passa ser considerada como o resuttadoperagdo que
realizamos quando, para designar, representar gerisalgo, usamos um
termo ou criamos uma situacao discursiva referkooia essa finalidade: as
entidades designadas s&o vistas cambgetos-de-discursee ndo como
objetos-do-mund@OCH, 2002, p.79, grifo da autora).

Para Marcuschi, outro estudioso que se alinhaaapesspectiva tedrica,

as referéncias sdo elaboradas e transmitidas sisa interativamente. Por
fim, admite que a referenciacdo € uma atividadatica e ndo um simples
ato de designagéo. Diante disso, a construcdcerefiat deve ser tida como
central na aquisicdo da lingua, estendendo-se as tasl acdes linguisticas
(MARCUSCHI, 2007, p.69).

Conceber o processo de referenciacdo a luz da pgieesociointerativa da lingua,
recorte tedrico, metodoldgico adotado por esteedissdo, requer operar com o principio de
que a referenciacdo € uma atividade discursivaptab propéem Mondada & Dubois (2003),
Koch (2002, 2004) e Marcuschi (2005, 2007, 20680, em outras palavras, implica a visdo
de que a realidade é representada no/pelo disdsts@, ela é construida no/pelo discurso e
essa producdo se processa na interacdo. Dessa fmyma explica Koch (2004, p.51), a
realidade ndo passa de um produto de nossa pevceydgi@ral. Nesse sentido € que Mondada
& Dubois (2003) falam em instabilidade das catexgrja que estas estdo subordinadas aos
discursos e a condi¢Bes socio-histéricas definidas.

Ainda com Koch:

A discursivizacdo ou textualizacdo do mundo porliviguagem néo se da
como um simples processo de elaboracdo de infoonagias de
(re)construcdo do proprio real. Ao manipularmos uimana simbdlica,
usamos e manipulamos tanto o conteddo como a wstrdéssa forma. E,
desse modo, também manipulamos a estrutura daladalide maneira
significativa (KOCH, 2002, p.81).

Segundo Mondada & Dubois (2003), € nas praticasidiszas historicamente situadas
que o0s sujeitos constroem suagsdes publicas de mund@ referente sendo visto como
objeto de discurso se ajusta a intencdo e a p&toepys sujeitos falantes na construcéo de
seus discursos. Deslocar a nocdo de referénciaapiraeferenciacdo ndo € apenas um ajuste
de nomenclatura, mas incorre em um ajuste metoigdoldégonceitual no que concerne a visao
da lingua em relacdo aos seus processos de dézagdio, de construgcdo do mundo
discursivo, articulada as praticas linguageirassigsitos falantes.

Para ilustrar a discussao, recorremos mais umaoearpus
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FIGUE QUIETA OU VOCE VA
REVELAR MINHA POSICAD,
HAROLDO E EU ESTAMOS

Figura 10: Tirinha 8
Fonte: WATTERSON, 2010

Construindo aqui, para essa tirinha, uma interpéetapode-se dizer que no dialogo
entre Calvin e sua amiga, Susie, o referente “n&clpoesente no enunciado produzido por
Calvin no terceiro quadrinho, é interpretado diféeenente por eles. Para Calvin, guerra seria
arte para machos, pessoas fortes e resistentes Sudie ndo vé assim e entende machos
como idiotas capazes de brincar com coisas idi@ste informante que leu a tirinha parece

significar “machos” da mesma forma que a SusieaMeg a sua leitura:

Exemplo 14

“Calvim ao falar que ela fica fazendo
comentarios espertinhos, confirma que o que

esta fazendo é idiota e que homens séo idiotas
Inf 14

O fato de o referente “machos” poder ser lido dereintes maneiras por Calvin, Susie
e o informante corrobora com a tese de que a refeigio deve se sobrepor a nocao de
referéncia. Em outras palavras, € na negociacé@badativa que se processa ha instancia
enunciativa que o referente toma forma e a readidadelineada.

Observemos a leitura deste outro informante:

Exemplo 15

Calvim ndo deixa a menina brincar porque ela acha

gque ela ndo € esperta o suficiente para i$so,

([N

principalmente porque ela € mulher e isso néo
brincadeira para mulheres, no entanto se irrita cos1

comentarios esperto delmf 2
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Esse informante, apesar de ndo assinalar a sugretsgdo de machos, deixa
transparecer que ha diferencas entre a brincadeiraeninos e meninas. Sendo assim,
podemos dizer que a referéncia que ele faz de nsmsfemais proxima da que fez Calvin. O
importante € percebermos que essa palavra e, pse@oéncia a sua referéncia, pode ser
vista de formas diferentes nas relagoes interaa@nee se processam na leitura da tirinha, ou
seja, o referente ndo € estatico e, portanto, ®g&ito a negociacdo colaborativa na
construcéo do real. E preciso, portanto, deslocacio de referéncia para a de referenciacéo,
conforme postulam Mondada & Dubois (2003) e Ko®0@).

Em suma, conforme propdem os autores acima citadaserenciacdo € processo de
nominalizacéo das categorias que séo instaveifprooa ja vimos aqui; em outras palavras, €
0 processo de introducdo de novos referentes o &xeferente passa a ser um objeto do
discurso e, portanto, sujeito a ele. Referénciaiasexr relagcdo discursiva desses
objetos/categorias com a realidade e o discurso.

3.4.1 Referenciacdo: tomada de posicao

E incontestavel que o mundo extralinguistico exéstsua realidade é palpavel, mas
entendemos, com Marcuschi (2007, p.94), que “dézem modo de construir 0 mundo, mas
dizer é dizer para alguém, de modo que a constmigdioundo pelo discurso é dialdgica, isto
€, interativa. Dai porque ela se da no discurse’c@aborativamente os sujeitos envolvidos
nas praticas linguageiras constroem o mundo diseungnte, tal mundo, portanto, fruto de
acOes linguageiras, ndo pode ser concebido contopeoacabado. Cabe a cada interactante,
no processo discursivo, elaboraras versdes publicas de mundomo anunciado, segundo
Mondada & Dubois (2003).

Isso porque cada interactante apreende, intermetarta o mundo a sua maneira.
Essa elaboracdo é fundada nas experiéncias s@&btiwites e culturais do interactante, por
isso 0 sentido é historico, situado. Sob esse eefosignifica dizer que a exterioridade (0
cultural, o social e o historico) se relaciona comprocessos internos (N0ssos esquemas

mentais), construindo discursiva e intersubjetivaiméversées publicas do mundo”.
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Seguindo esse raciocinio, podemos observar, a duzeitura realizada por dois
informantes, apresentadas na forma de resposta, cada um deles anuncia a versao publica

de mundo que fazem da tirinha que se segue:

B”".’ P g Biii!!
Foom! | ( romaro | feCOOMMS

s

WWW CUSTODHD RET

Figura 11: Tirinha 3
Fonte: CUSTODIO, 2009

Exemplo 16

“A tira comega com um rato que estava recitando uma
poesia, mas foi interrompido pelos carros que crar]
passar e buzinavam. Essa mudanca repentina dg tira
causa o humor dela que finaliza falando que poesia
ndo combina com pressa, criticando a pressa| da
sociedade atual, que acaba nao respeitando bem a
vida” Inf 19

Exemplo 17

“A poesia ndo combina com a “hora do rush” que ¢ o
transito em grande fluxo, e nessa hora, ndo ha como
filosofar sobre a pedra no meio do caminho, que|é o

transito.” Inf 15

A leitura que ambos fizeram da tirinha deixa emnergentido que produziram para o
discurso ali anunciado, ou seja, expressa, de omaafou de outra uma versao publica que
tém da situacdo representada na tirinha, acdo to@gm@ discursiva se da na relacdo de
interacd0 que se processa na instancia enuncigtva permitiu o discurso por eles
construidos. A despeito do fato de a leitura decander parecida, cada um constituiu uma

visdo particular do que seja poesia e de comodsifea sociedade.
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O primeiro informante faz uma leitura da socieddeénindo-a como Sociedade
atual, que acaba nao respeitando bem a vigatjue poesia ndo combina com a pressa da
sociedade, ou seja, poesia requer siléncio, taloetemplacdo. Nao se pode fazer poesia com
o barulho da sociedade.

O segundo informante define poesia como ato dedii&: ndo ha como filosofar
sobre a pedra no meio do caminho, que € o trafisRoesia para ele é “filosofia” e a pedra
no meio do caminho € o transito. Isso porque o @ranrelativo que ele utiliza no periodo
liga a pedra ao transito e este seria empecilha agroesia, uma vez que ele comeca sua
interpretacdo assimA poesia ndo combina com a “hora do rushComo dito, embora
semelhantes, a leitura de cada informante, nessmpa, reflete a sua versdo publica de
mundo.

Veremos, no capitulo de analise dos dados, quesmtiormantes também realizaram
seus processos de leitura da tirinha e, a paititalmbém construirasuas versdes publicas
de mundoE o caso do exemplo mostrado no Capitulo 2, eenoginformante categoriza “a
hora do rush” como sendo uma banda de rock.

N&do podemos pensar que essa abordagem instaurenogd® de que ndo ha
estabilizacdo das categorias que referem o mumnchmdo elas sujeitas a interacdo que se
processa nas praticas discursivas. Sobre isso, &dangl Dubois (2003, p.29) afirmam:

A instabilidade das categorias esta ligada a soagéncias, uma vez que
elas estdo situadas em praticas dependentes &ptoakssos de enuncia¢ao
como de atividades cognitivas ndo necessariamenbalzadas, praticas do
sujeito ou de interacbes em que 0s locutores nagoaima versao
provisério, contextual, coordenada do mundo (MONRADDUBOIS,
2003, p.29).

As autoras mostram que a enunciacdo pode trazdiletde para as categorias. No
caso das tirinhas doorpus por exemplo, o fato de os informantes interpegtae mesma
situagdo discursiva e o fato de eles serem de usmmaivel cultural e social, além de se
encontrarem em uma mesma faixa etéaria, terem conéeios relativos ao género textual, a
tematica que ali se anuncia, podem se apresentar fatores que levariam os informantes a
categorizar determinado elemento de maneira meieelhante, como visto nos exemplos
anteriores.

As autoras ainda afirmam que “o sistema cognitiemstruiria com a ajuda de
protétipos as invariantes psicologicas que dariama estabilidade as interpretacdes que 0s
homens fazem do mundo” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p.4As categorias podem se
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estabilizar e o processo de estabilizacdo est&ddinbdo a relacdo interativa do processo de
enunciagdo, ou seja, ao falar de invariantes pgictds as autoras mostram que 0s
interactantes ou os sujeitos leitores sdo, motiwgao diversos fatores, levados a interpretar,
as vezes, da mesma forma. Assinalam Mondada & Butpaé “Numerosos linguistas ja
observaram que as unidades lexicais estabilizanvecmionalmente os significados das
palavras numa comunidade linguistica” (MONDADA; DOEs, 2003, p.43). Podemos
exemplificar o que dizem as autoras com a palaelavisao”. Prototipicamente essa palavra
leva a nocdo categorizada de objeto pelo qualasesrrite uma determinada programacéo
(aparelho, eletrodoméstico) ou a instituicdo ddérassim prototipicamente pela coletividade
dos falantes. As autoras também apontam para @& nlecéstereo6tipo que desloca a nocao de
protétipo. O esteredtipo seria a categorizacdo goe determinado grupo da a um
determinado nome, sendo esse sentido dependemieigaetacao.

As autoras ainda apontam a importancia da inscrieituais com processo de
estabilizacdo: “a estabilizacdo das representagif@eés das tecnologias de inscricdo permite
o desenvolvimento do pensamento cientifico” (MONDWDDUBOIS, 2003, p.47). As
categorias séo variaveis e negociadas nas interagiéais, mas também sdo passiveis de
estabilizacdo e concorrem para a construcao digladal num processo colaborativo entre os
interactantes no processo discursivo. Em outrasvpd, as categorias sao instaveis, mas ha
processos que as estabilizam. A tecnologia do teswito e o advento da imprensa
contribuem decisivamente para a estabilidade dagaaas. Basta pensar no texto cientifico
e nas suas verdades passadas por meios de cikggédrases.

Dessa perspectiva, vale ressaltar que, se hdilidadle das categorias, muito se da
por entendermos a lingua como fruto da negociagibarativa de sujeitos nas praticas
discursivas. Nao entendemos a lingua como produta,vez que para nos a lingua permeia a
acdo de interactantes no processo discursivo. He@ark (1996), citado por Marcuschi
(2007), aponta duas tradi¢cdes na linguistica copbeamea: a tradicdo do produto e a tradicdo
da acado. Na tradicdo como produto, os enunciadogsgEpretados a partir do conhecimento
linguistico que se tem: fonologia, morfologia, aké e semantica. Para essa tradicdo, nao
interessa a contextualizacdo do enunciado e odsemsta subordinado a forma. Nessa
concepcdao, o nivel da frase € suficientemente antewpara analise linguistica, e o nivel do
enunciado estd submetido a esse nivel. NOs entesdaniingua como acdo em que 0s
sujeitos estdo submetidos as praticas discursasg|mais eles constituem e sdo constituidos
nos processos discursivos. E em préticas discsrgivaeventos enunciativos que 0s sujeitos

regulam e constituem suas convic¢fes formuladavésrda lingua; em outras palavras, a
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lingua é mediadora e a0 mesmo tempo constituidaasepraticas. Nas palavras de
Marcuschi:

A conviccdo aqui € a de que ndo produzimos frasesneenunciacdes
sempre situadas em contextos em que individuos neengam em
interacdes. A tese central nesta tradicdo é a edadar ou escrever ndo sdo
atividades autbnomas mas sim séo parte de umdaat@&vipublica, coletiva,
coordenada e colaborativa (MARCUSCHI, 2007, p.94).

Marcuschi, baseando-se em Clark (1996, p.3), mgsido uso da lingua é realmente
uma forma deacdo conjuntal...) uma acdo conjunta é aquela produzida por wwpogde
pessoas que agem coordenadamente” (MARCUSCHI, 20007). Assim, a lingua néao se
presta como metafora do espelho que reflete adesdi que esta discretizada e dada como
pronta e passa a ser negociada nas relacfes dgfteSegundo Marcuschi, a lingua é vista
como a metafora da “Lampada”: “a lingua ndo é umat@ e sim um trato do mundo, isto é,
uma forma de agir sobre ele” (MARCUSCHI, 2007, B)L&E com essa nog&o de lingua que
entendemos o processo de referenciacdo e suascages: categorizacdo, anaforas e
inferéncias. A lingua é que referencia o mundabiliza as praticas discursivas. Nessa visao,
0 sentido e as categorizacdes sdo negociados.efospgrticipante do processo discursivo €
um sujeito que age com e pela lingua, ao consiraantido, ao atribuir realidade ao mundo,
pelo discurso, em uma versao publica, € colaboraiilay no trabalho que empreende na/pela
referenciacdo. Os objetos do discurso que referemuado, como diz Mondada, s&o
negociados e redimensionados nas instancias eftivasiaem que O0s interactantes
dialogicamente constroem suas referéncias. Ou ggjapjetos de discurso nédo preexistem
‘naturalmente’ a atividade cognitiva e interatives éujeitos, mas devem ser concebidos como
produtos — fundamentalmente culturais — destadatile A implicacdo dessa postura é
importante na relacdo entre sujeito, linguagem adouporque desloca a questao do sentido
a partir das categorias para a agéo colaboraiiv@m®tiva dos sujeitos e os referentes passam
a ser objetos do discurso (MONDADA, 2003; MARCUSCEDO05).

Em consonancia com Ducrot, acreditamos que

Qualquer enunciado, seja de que tipo for, tratangelhor, pretende tratar)
de um universo diferente daquilo que se declarsgreou desejar acerca
dele. Digamos, a palavra ndo se apresenta, naodse gpresentar, Como
criadora. Pelo contrario, exige ser posta em catdgraom o mundo que
possua uma realidade propria (mundo este e realidath que podem ser
muito diferentes daquilo a que se chama o munda malidade): o que a
palavra implica, implica-o relativamente a esse aoufDUCROT, 1984,
p.418).
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Reiterando o que se afirmou na secdo anteriorfeaereiacdo assim passa a ser a
relacdo da palavra com o que se quer representaaladra, por si sO, ndo cria a realidade,
mas a realidade passa a ser a realidade, disauesme, apresentada no discurso. Mais uma

vez reportamo-nos amrpuspara exemplificar a discussao estabelecida.
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Figura 12: Tirinha 5
Fonte: LAERTE, 2009

Exemplo 18

“O pirata compara reparticbes publicas com uma
casa de prostituicdo, extremamente desorganizaga e

sem valores éticos ou moraibif 20

Exemplo 19

A charge mostra a reparticdo publica como uma

orgia, por parte do piratalnf 13

Os informantes 13 e 20 referiram “reparticdo p@licom sendo casa de prostituicao
extremamente desorganizada e sem valores éticosooais e lugar em que se tem orgia.
Essa é uma realidade sugerida no discurso dadiridhatendente, personagem da tirinha,
refere “reparticdo publica” de outra forma, daiua sxdignacdo com a proposta do pirata, 0
outro personagem em cena. Conforme podemos obsernama em analise, o autor pretende
provocar a quebra de expectativa, ao mobilizaudsss e formas distintas de nomear /referir
a um dado objeto do mundo, no caso uma repartighticp, e o faz, elegendo figuras (um
pirata, cuja representacdo no imaginario coletiaméele que rouba, ndo se submete as leis
e/ou convencdes de um pais, conquistador, averttumtc; ja a atendente, uma suposta
funcionéria publica, que representaria o discusdedalidade). Essa tirinha nos d4 mostras

de que em uma dada situacdo comunicativa e deacord os propositos discursivos, com a



63

selecdo dos recursos linguisticos e estratégiasdesrde dizer, ela pode representar e gerar a
realidade de uma ou outra forma.

Ao recategorizar “reparticdo publica” como “casgpdastituicdo”, “como uma orgia”,
os informantes mobilizam as pistas textuais e im@m o sentido suscitado pelo autor,
reparticdo publica no Brasil ndo merece respeitogér de corrupcéo; € lugar de funcionario
ineficiente; € lugar de desorganizagdo. Tal sergitimontra respaldo no senso comum, que
enxerga essas instituicdes dessa forma. O leribuasentido ao que Ié a partir das pigias
o texto oferece. Tais pistas sao significadas éituéacdo com a cena representada na tirinha
e 0S conhecimentos (senso comum, experiénciasgagemue tem acerca de reparticoes
publicas no Brasil. Essa articulagdo promove o\gare Dijk chama de representacdo mental
do texto pelo leitor (isto €, o leitor constroi umegpresentacdo do mundo textual ali gerado
pelo autor). Esse leitor, no caso os informantksliazam as crencas, as opinides (saberes)
fundados no imaginario coletivo brasileiro, relativente ao que vem a ser reparticdo publica.

Os informantes recategorizam o referente em foata pm é orgia, 0 que remete a
ideia de desordem, tumulto, desperdicio, excesswa putro, casa de prostituicao:
desorganizada e sem valores éticos ou moEgssa recategorizacao se faz mediante a selecéo
de recursos linguisticos diferentes, mas que agoardm larga medida, o efeito de sentido
esperado pelo autor.

Como o género textual tirinffacomporta o discurso do humor, esse humor se da na
medida em que se quebra o esperado.

De acordo como o que vem sendo assinalado, aemédedo discurso ndo se pode
atribuir a realidade, mas o referente sera a @didque o discurso escolheu representar,
como mostra Ducrot: “O referente de um discurso @aassim, como por vezes se diz, a
realidade mas sim a sua realidade, isto é, o gliecarso escolhe ou institui como realidade”
(DUCROT, 1984, p.419). Como dito, a palavra naaiédora da realidade objetiva, mas
reflete essa realidade que se instaura como resltextos engendrados nas praticas
discursivas. Reiterando esse principio, Cavalcafitsma que “Os referentes ndo séo vistos
como objetos do mundo nomeados pela palavra, nmae @onagens que fabricamos deles.”
(CAVALCANTE, 2008, p.9). Essa imagem é negociadaimaracdo que se processa no
discurso. Desse modo, ndo ha uma Uunica realidads, anrealidade que se instaurou na

enunciagédo, como aponta Cavalcante:

19yer MENDONCA, 2005.
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Nem o significado das palavras, nem os referemdéss muais os sujeitos
compreendem o0s objetos mundanos, nem mesmo osigsr@ijetos do
mundo sdo estaveis e imutdveis, porque até edtiesosildependem da
maneira como sdo percebidos e modelados pelosidnds nas préaticas
sociais (CAVALCANTE, 2008, p.9).

Em suma, dessa perspectiva, defende-se que éeracém que o referente ganha
forma discursiva, ja que entendemos que o refergiigre-existe ao discurso, e representa a
realidade no discurso. Koch afirma que “a realidadeonstruida, mantida e alterada nao
apenas pela forma como nomeamos o0 mundo, mas atémwdo, pela forma como
sociocognitivamente, interagimos com ele.” (KOCBOZ, p.34).

O exemplo a seguir ilustra a nossa discussao:

=z | IF A0 TENHD S
" IAFALDA, PEGUE O pULaVER | | i it

QUE OBEDECER NINGUEM, ' s dlele I I"r’ AP,
. QUEVDCE PEIXDU JOGADD! ) k ‘ MUNPIAL, O CLUBE DE PARIS * tf  TENHO OUE RECONHECER
R B MAMAE. SOU UM H 1 £ 0 FUNDO MONETARID | [ QU BLA FOI VIVA!

PRESIDENTE Wi s o
..\.._-l:':’_'_-_.'.'" — \ et g::'_..—

INTERNACHONAL!

Figura 13: Tirinha 6
Fonte: QUINO, 2009

Exemplo 20

“Mafalda mostra que os presidentes ndo tém gue
obedecer a ninguém, ela sendo “presidente” também
nao tem que obedecer. Sua mée quebra a sua crenca
guando enumera trés “coisas” que € e quel O
presidente tem que obedecer fazendo com que Mafalda

a obedeca sem pestanejarf 37

Exemplo 21

“Mafalda pretende intimidar a mae se empossando no
cargo de presidente e sendo assim, é autoridade
maxima. Porém como no mundo de poder, quem tem

dinheiro detém poder sobre ou outros paises.11
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A forca ilocutéria (percebe-se na fala de Mafaldaaerto autoritarismo) com a qual
Mafalda enuncia que é um presidente foi percebaiainterpretacdes que os informantes
acima formularam. Conforme sugere o segundo qudaririnha, Mafalda acredita que um
presidente ndo se subordina a ninguém e, dessa,faomstroi seu argumento, que foi
compreendido por nossos informantes. Para o Inp&7exemplo, a interpretacdo construida
releva isso quando ele enuncéd sendo “presidente” também néo tem que obededér’d
Inf 11 diz: “e sendo assim, é autoridade maxim&ercebe-se que o referente “presidente”
pode ser interpretado de formas diferentes pelgsasoinformantes. Pela fala da Mafalda,
depreende-se que o presidente seja a autoridadmayaras ainda, para os informantes, com
base na fala da mée de Mafalda, o presidente midaeta forca como parece acreditar
Mafalda. Constréi-se uma interpretacdo em queategorizacao do que vem a ser presidente
foi negociada na instancia enunciativa pelos infortes que conseguem recategorizar
“presidente” de diferentes maneiras, fato que éotivim de humor da tirinha. E isso que
permite os diferentes sentidos para o referenesfgente” na tirinha.

Para reiterar essa posi¢cdo, recorremos mais umaaVv€avalcante, que, citando

Blikstein, aponta que:

Referentes sdo uma “realidade fabricada”, queimdabs ndo somente com
base no que as expressfes referenciais significaas, também sob a
influéncia do que aprendemos em nossa cultura, ceenesses padroes
fossem “6culos sociais” (BLIKSTEIN, 199%pud CAVALCANTE, 2008,

p.9).
Resumindo e retomando, o referente ndo pré-exastexo nem se pode dizer que ele
€ o texto. O referente é resultado das relacdessiijetivas, isto é, das relagdes sociais e
cognitivas estabelecidas pelos falantes, bem cammedgociacdes, contextualmente situadas
para se buscar um sentido, ajusta-lo, precisa{doome o0s interesses comunicativos em
jogo. Dessa perspectiva, essa interacdo € o l@as@ de uma dada realidade e do referente
que a reflete. A palavra € a imagem da realidageaiada na interacdo em que se processa a

enunciacao. Sobre isso, Ducrot esclarece que

A palavra, ao exigir ser posta em relacdo com uah agae lhe é exterior,
impede a concepcédo deste real como sendo difedant@agem que dele é
dada. A realidade € muda se néo for o referenttistoirso e, se for, parece
condenada a refleti-lo (DUCROT, 1984, p.421).

A palavra nomeia os seres e objetos do mundo fisiatural e social, e mais, a

palavra ndo representa a realidade, mas a real@agléetida por ela. Ela € o referente que



66

reflete a realidade desse mundo. Como dito, objdtogliscurso referenciam objetos da

realidade extralinguistica.
Em toda essa acéo subjaz a referenciacédo. Paraddhrc

O processo de referenciacdo se constroi discuremmde maneira
progressiva até a identificacdo de algo. E nesseepso que dois individuos,
ao interagirem linguisticamente, podem chegar arsab que estao falando
e como estdo construindo seus referentes (MARCUSZIMI7, p.100).

Reiterando, conforme apontam Mondada & Dubois:

0 processo de producdo das sequéncias de descetoréempo real ajusta
constantemente as selecdes lexicais a um mundmgontue n&o preexiste
como tal, mas cujos objetos emergem enquanto desddiscretas ao longo
do tempo de enunciacdo em que fazem a referénc&o @e enunciacao
representa o contexto e as versfes intersubjetivasundo adequadas a este
contexto (MONDADA; DUBOIS, 2003, p.34).

Mondada & Dubois (2003) falam em versdes intergivgs de mundo, conforme ja se
exp0s. A questdo da referenciacdo permite ao shalvino processo interativo em que se da a
enunciacao, criar uma dada realidade. Essa realidacthantida e negociada no curso da
interacdo, seja face a face ou ndo, no caso entdques atividade da leitura. Em outras
palavras, tem-se uma construcdo de objetos disogrsias relacdes intersubjetivas, o que
implica modificacdes e ratificacfes de concepchdwiduais e publicas do mundo.

Para ilustrar essas consideragfes, vejamos o exempeguir, retirado doorpus

investigado:

GARAELD, O
ABRIDOR PE LA-
TAS QUEEBROL

NAO SE | ESTOU PREPARADO PARA UMA | 1550 € UM
PRECCUPE[} EMERGENCIA DESSAS , 4 | macarmcor
£

G H MR UMMM O v
B s L Pt

A R

Figura 14: Tirinha 10
Fonte: DAVIS, 2010

Exemplo 22

Para Garfild a coisa mais importante € a comida,
guando viu seu dono fala que o abridor de latas
estragou e que ndo seria possivel colocar sua cmid
Garfield consegue até mesmo um macarico para abri-

la Inf 14
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Exemplo 23

A lata da comida do Garfield precisa de

abridor de lata, ja que o abridor de lata foi roult@ o
Garfield ndo vai ficar sem comer, entdo ele arruma
coisa grande para abrir, que o John fica assusthdo
16

7

A funcdo do macarico é reconhecida pela leitura figeram esses informantes.
Quando o primeiro informante usa a express@omesmo um macarico para abri-k,0
segundo informante usa a expressétio ele arruma coisa grande para abréles estao
interpretando 0 que 0 magcarico representa nageeka enunciativaAmbas as explicitacdes
dos informantes sdo versfes aceitaveis tendo e wigue sugere a cena enunciativa. Ou
seja,macaricoe coisa grande para abrisdo designacdes agenciadas pelos informantes, ou
seja, nas respostas anunciadas pelos informaatessea a construcao dbéjetos-de-discurso,
formulados a partir de uma selecdo de recursosiifitigos, ancorada pelas suas versdes de
mundo e seus conhecimentos prévios, conforme palelmgervar na recategorizacao que faz o
Inf 16: “coisa grande para abrir”. Aliado a issontbasena categorizacdo que Garfield da a
“macarico”, alcando-o a objeto utilizavel na abeatde latas, permite-se a leitura de que ele
deve estar muito interessado no conteudo da latdprmne propdem as consideracdes dos
informantes!Para Garfield a coisa mais importante é a comida™o Garfield ndo vai ficar
sem comer’ Esse movimento, o de construcdo do referente, @gadcondicdo de objeto do
discurso, € percebido na relacéo de intera;@om ele podemos interpretar a intencédo de
Garfield, conforme fizeram esses informantes.

A referenciagcdo estd ligada a producdo de sentidegundo Ducrot, “a distingdo
entre sentido e referente foi muitas vezes utiizpdra tentar separar o que no discurso é
interno (mas relativo a uma realidade independente)que lhe € externo (mas visado por
ele)” (DUCROT, 1984, p.421). Essa distingcdo entrgue € interno e 0 que € externo ao
discurso leva a producao de sentido, uma vez gqaterente, fruto da negociacéo, estabelece
a nocdo de sentido que seré partilhada pelos atbetas que, para produzir sentido ao
discurso, nao ficam presos a ele, mas o signifitanendo para a cena o contexto discursivo.

Sobre isso, retomando a questdo da mobilidade guessreve nas categorias para

recortar/interpretar o mundo, remetemo-nos as asifdondada & Dubois (2003, p.22):
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As categorias utilizadas para descrever o mundoamucpor sua vez,
sincrbnica e diacronicamente: quer seja em dissuksmmuns ou em
discursos cientificos, elas sdo mdltiplas e incontss; sdo controversas
antes de serem fixadas normativa ou historicamgM©NDADA,;
DUBOIS, 2003, p.22).

Em resumo, no quadro deste estudo, defende-se, bem® nas autoras, que as
categorias sdo antes plurais e mutaveis, do guaeds normativamente, o que significa
compreender, como vimos discutindo, a referéncsacdgetos do mundo fisico e natural, no
seio de uma concepcao geral dos processos de Gze§o discursiva e cognitiva tal como e
construida nas praticas sociais situadas dos asljeEm outros termos, a plasticidade
implicada no processo da categorizacéo, o que swganstabilidade das categorias, leva a

nocao de que tais categorias s&o negociadas naspm@iscursivas.

3.4.2 Referenciagéo: processos de (re)construcaolgetos de discurso

A introducgéo de novos referentes no discurso enaeguente categorizacéo se déo por
duas maneiras distintas, conforme postula Koch4P0&ivacdo ndo-ancorada e ativacdo
ancorada. A diferenca basica entre as duas formasivhcdo é que na ativacdo ancorada ha
introducé@o de um novo objeto do discurso que feegaizado ou recategorizado no texto. O
importante € salientar nesse caso que essa op&rag@ouma mera reativacao de referentes.

Koch, recorrendo a Mondada, explica que

a questao daeferenciacdondo privilegia a relacdo entre as palavras e as
coisas, mas a relagao intersubjetiva e social rodse qual as versdes do
mundo s&o publicamente elaboradas, avaliadas enoselle adequacédo as
finalidades praticas e as acbes em curso dos emanes (MONDADA,
2003apudKOCH, 2005, p.34).

Dessa perspectiva, acreditamos que a acao domsumimulara versdes aceitaveis de

enunciados a eles submetidos, ou seja, s6 osdtartas no processo interativo € que podem

1 Discutimos anteriormente que o discurso cientifistabiliza as categoriaiio estamos, nesse caso, sendo
contraditérios. O discurso cientifico traz estalsitie, mas também sabemos que suas verdades stonquies

ao longo dos tempos. Por exemplo, na teoria dmdwiirismo, o sol era visto como centro do universo
categorizado com tal. Hoje essa teoria ndo maisntrec adeptos, portanto a categorizacédo sofreaafies
diacrbnicas, como mostrado pelas autoras. A irgtade das categorias ai se processa por fatores
extralinguisticos e temporais que sédo negociadoprticas discursivas em que 0s sujeitos “negociam
versao provisoria, contextual, coordenada do mufEl@NDADA; DUBOIS, 2003, p.29).
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construir versbes publicas de mundos, conforme ramist aqui. Os processos de
referenciagéo, conforme discute essa autora, sathas do sujeito.

Para Koch:

a realidade é construida, mantida e alterada n&erge pela forma como
nomeamos o mundo mas, acima de tudo, pela formao,com
sociocognitivamente, interagimos com ele: integrets e construimos
nossos mundos por meio da interacdo com o entésioo,fsocial e cultural
(KOCH, 2004, p. 61).

3.4.3 Categorizacéo

Centramo-nos agora na questdo da categorizacéw tpre utilizamos, amplamente,
no curso desta reflexdo sem esclarecé-lo conceitué. A categorizacdo afigura-se, na
atividade de referenciagcdo, como uma agao cogneiv® mostra importante no processo de
producdo de sentido, isto €, o sentido é frutotrdeautros aspectos, da categorizacao,
realizada na relacao interativa.

Marcuschi, por exemplo, afirma que “categorizar #aumaneira de pensar
simbolicamente e ndo de nomear coisas, fatos, dadssim por diante.” (MARCUSCHI,
2003, p.5) Acreditamos que, na atividade de leitp@rtanto, da produgcdo de sentido,
categorizar é expressar uma compreensao e, cdi@aarante, instigar a compreensao de
determinado referente.

Como se expds, o referente, entendido como obgedisturso, é responsavel pela
construcdo discursiva do real. Os processos ddragée de referentes textuais, conforme
Koch (2006) afirma, recobrem basicamente dois tgsntroducéo de referentes textuais:
quais sejam: ativacdo ancoradee ando-ancoradaA ativacdo ancorada se da quando o
referente que introduzird novos sentidos estaimglado a uma expressao nominal que pode
ser retomada no texto, mas, nesse caso, valetaaliado € uma simples acdo de retomada,
mas de ativacdo de novo referente. Chamamos aais#oras indiretas. A ativagdo nao
ancorada € alimentacdo de um novo referente no.text

Essa diferenca leva a discussdo das anaforas, as podem ser consideradas
associativas e indiretas, no caso da ativagao ath@oA ativagdo de novos referentes no texto
estaria diretamente ligada a progressao textual, wen que as anaforas possuem uma grande
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importancia quando falamos em progresséao texto@, 80 elas que estabelecem, de forma
direta ou nédo, a continuidade e a retomada dososkje-discurso do texto. Koch afirma que
“a retomada é a operacédo responsavel pela manatentdoco, no modelo de discurso, de
objetos previamente introduzidos, dando origemad@ieias referenciais ou coesivas, que séo
responsaveis pela progressao referencial do t€k@CH, 2006, p.131).

Feitas essas consideragfes que fundamentam o gyodesreferenciacdo, passa-se
agora a discussao mais detalhada dos mecanismbesadgs na tessitura textual. Faz-se isso

tomando como foco da reflexdo as anaforas.

3.4.4 Anéforas

Nesta secdo, trataremos da progressdo textual emdemios que anafora, como
mecanismo de retomada, esta diretamente ligadsagpesgressédo. Entendemos também que
por meio do elemento anaforico podemos ativar #vegeelementos na tessitura do texto. Em
outras palavras, a anafora ndo € um mero mecaniEmeativacdo de categorias, mas
também pode ser um mecanismo ativagdo de um nfsr@mée (caso de anaforas indiretas).
Em consonancia com Marcuschi (2005), percebemosegses elementos ndo sé estao na
progressdo textual, mas também s&o responsaveisintedducdo de novos referentes no
texto, estando, assim, diretamente ligados a canpé® do texto.

Segundo Milner,

Ha uma relacdo de anafora entre duas unidades guamlo a interpretacéo
de B depende crucialmente da existéncia de A, totense poder dizer que
a unidade B ndo é interpretavel na medida em cueetbrna — inteira ou
parcialmente A (MILNER, 2003, p.94).

Temos ai um exemplo classico de anafora em quentealto anaforizado corresponde
diretamente ao elemento anaforizante, ou sejacedeferenciais. Nesse caso, as anaforas
contribuem para a progressdo do texto, mas naodumem nenhum elemento novo. As
anaforas sao elementos de retomada que corrobofetivamente para reativacdo de
referentes explicitos no co-texto.

Milner contribui ai com a conceituacdo de anafara § importante para percebermos
0 quanto esses elementos estdo implicados naitesgiktual e em sua progressao, no entanto

nao ha, nessa conceituacdo de Milner, a introdagdmovos referentes promovida pela
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anéfora. Isso ocorre em caso de anaforas indirasaguais se acham na base interpretativa
dos textos (MARCUSCHI, 2005; SCHWARZpud MARCUSCHI, 2005; APOTHELOZ,
2003). A definicdo a seguir de Schwartz citadoMarcuschi (2005, p.58) apresenta esse tipo

de anafora:

No caso de Anéfora Indireta trata-se de expres$éiridas que se acham
na dependéncidnterpretativaem relacdo a determinadas expressfes da
estrutura textual precedente e que tem duas fumed@®nciais textuais: a
introducdo de novos referentes (até ai ndo nomeaxjagitamente) e a
continuacdo da relacdo referencial global (SCHWARTapud
MARCUSCHI, 2005, p.58, grifo nosso).

Essa definicdo deixa claro que o processo anaféédcoé simplesmente de retomada
de seu referente, mas também héa a ativacéo de refeosntes que estdo na estrutura textual.

E com anaforas indiretas que pretendo trabalhas, ggse carater interpretativo que
elas trazem pode influenciar na producdo de sewlidtexto. Se o referente se ancora em
campo cognitivo do leitor e esse ndo possui confertio prévio para ativa-lo, podera ocorrer
uma quebra na progresséao textual e por consequénpieducdo de sentido do mesmo.

A leitura que os informantes da pesquisa fizerartiroidna abaixo pode ilustrar o que

nés estamos discutindo:

ﬁjﬁﬁtrn oibeg
MALHDES ff

Figura 15: Tirinha 5
Fonte: LAERTE, 2009

Exemplo 24

“O pirata compara reparticdes publicas com uma casa
de prostituicdo, extremamente desorganizada e |sem

valores éticos ou morais’lnf 20

Exemplo 25

“O personagem procura por prostituicdo. E ao saber

que estd em uma reparticdo publica se empolga |por,
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ironicamente, este ser um lugar de desordem e
badernd Inf 30

Podemos verificar que, com a leitura que fizeram pasa tirinha, os informantes que
desvendaram a anéfora indireta “no melhor”, no de prostituicdo em que se obtém
sexo pago, recategorizacdo dos informantes paaatign publica fizeram a leitura de que as
reparticdbes publicas brasileiras sdo ambientestijfuio®s, corruptos e produziram esse
sentido para a tirinha. J4 os que néo fizeramle#sea ficaram no plano superficial da leitura
em que o pirata tenta obter favores sexuais dalemé® E em situacdo colaborativa entre os
participantes do processo comunicativo que “osicdasit serdo formulados. A expressao “no
melhor” esta claramente ancorada no termo antetedegparticdo publica” exercendo ai
uma relacdo anaférica, como aponta Milner. Mas eslsgdo vai para além de uma mera
retomada de referentes, temos também a introdugduwodos referentes. Para o pirata, “o
melhor” é a casa que melhor proporciona sexo ppgstituicdo, e essa significacao foi
construida por alguns informantes, conforme se meréapitulo de analise. Nesse caso, por
relagéo interpretativa, a reparticdo publica emageina tirinha seria uma casa em que se
obtém sexo pago. Apothéloz descreve essa anafora associativa. Nas palavras do autor:

Designamos, em geral, como expressdo em anafareiadsm 0s sintagmas
nominais definidos que se apresentam simultaneamei duas

caracteristicas seguintes:

<> de um lado, uma certa dependéncia interpretaéiativamente a um

referente anteriormente (as vezes, posteriormantejluzido ou designado:

<> de outro lado, a auséncia de correferéncia cerpeessao que introduziu
ou designou anteriormente (as vezes, posteriorineasse referente
(APOTHELOZ, 2003, p.75).

Observamos que essa anafora descrita pelo au®métdreza indireta, como aponta
Marcuschi (2005). A relacdo interpretativa trazpdas anéforas indiretas foi flagrada nas
analises das tirinhas, conforme veremos no CapiuldOs elementos anaféricos séo
importantes na constituicdo do texto e, como vingosiribuem para a producéo de sentido

que ocorre na relagao de interacao entre autas-teior.

3.5 Intertextualidade
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Nesta secao, iremos discorrer sobre intertextuddidBendmeno que esté diretamente
relacionado com a constituicdo do texto. Nestedestprocura-se estabelecer os mecanimos
que estdo envolvidos na producdo de sentido negsamento de um dado texto/discurso;
sendo assim, reconhecer as vozes que constituexta torna-se imprescindivel para este
estudo. Se o texto € um mosaico de vozes em susito@@o, 0 seu processamento via
linguagem tem que ser feito de maneira interattar-texto-autor, conforme ja se defendeu
neste estudo. Sendo a lingua fruto da interacae e# interlocutores que a falam, é
necessario flagrar a sua constituicdo para quessagprocessar algum sentido a partir dela.
Na analise dos dados, os informantes foram digttiisuem grupos que reconheceram e que
nao reconheceram intertextualidade nas tirinhas. atdo demonstrou que aqueles que
julgaram reconhecer a intertextulidade efetivarama deitura que contempla os efeitos de
sentido suscitados pelo texto fizeram leitura adtemal.

A metafora de tecido, de textura sugerida por Bar{hi974), é assinalada, igualmente,
pela interlocucdo entre os textos inscritos natteasde um dado texto, conferindo-lhe um

tom polifénico. Para esse autor:

O texto redistribui a lingua. Uma das vias dessanstrucdo é a de
permutar textos, fragmentos de textos, que exstibu existem ao redor
do texto considerado, e, por fim, dentro dele mestodo texto é um
intertexto; outros textos estdo presentes nele,némis variaveis, sob
formas mais ou menos reconheciveis (BARTHES, EputlKOCH 2002,

p.59).

Sobre isso Kristeva mostra que “todo texto se ¢dnsbmo mosaico de cita¢des, todo
texto é absorcéo e transformacao de um outro tBxtolugar da nocdo de intersubjetividade,
instala-se a dmtertextualidade (KRISTEVA, 1974a, p.64, grifo da autora).

A autora é pioneira ao cunhar a palavra intertdiciade e afirma inequivocamente
que esta se faz presente na composicédo dos t@®drece-nos, dessa forma, que ndo temos
textos independentes e, portanto, estudar a irtealedade neste capitulo € reconhecer essa
relacdo que se processa entre textos e que pottédbabrpara a compreensdo dos mesmos e
estudar a referenciacdo e perceber na tessitutaxtito como essas vozes se articulam na
construcdo desse texto. Tais estudos se justifipae corroboram para construcdo de
sentidos, objetivo primeiro desse trabalho. Paragopeermos o percurso proposto, teremos
que pensar na concepcao de lingua com a qual m@snals neste trabalho, sendo assim

passaremos a essa discussao.
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Assim, antes, porém, de nos acercamos da probtEmaétntral deste capitulo,
refletiremos sobre tal concepgéo, tarefa a sermadaicha sec¢do abaixo. No Capitulo 2, vimos
que a lingua com a qual operamos neste traballqué amerge das relacdes de interacao que
se processam ha instancia enunciativa. Tal posturabora com a ideia de que o texto € um
mosaico de vozes e a percep¢do desse fato mostmatguto € sdcio-historicamente definido,
porque na sua constituicdo estao envolvidos ssjatigos que o constituem.

O fenbmeno da intertextualidade, segundo Cavald@0@9), manifesta-se na cultura
contemporanea de maneira inequivoca e esta diretamelacionado com as atividades do
ser humano, sejam elas artisticas ou ndo e aindardtra a autora que esse fenbmeno esta
diretamente relacionado a producdo de sentido. Sendhtertextualidade um fenémeno
cognitivo e imbricado na producéo de sentido, ndestlesse fendmeno torna-se importante e
extremamente relevante para esta dissertacao.

Acreditamos, com Barthes (1974), que os textosoebtiseados no didlogo do
intertexto, conforme foi visto anteriormente. Nestapitulo, estudaremos a relacao
intertextual que os textos mantém uns com o0s owosntender que essa relacdo também
contribui na producéo de sentido na relacéo ingé¢aiva com o texto, conforme podera ser
visto no capitulo de analise dos dados.

Koch (2002) mostra que nao existe coincidéncia | tatatre polifonia e
intertextualidade e que o segundo esta sempredoconth primeiro, ou seja, todo caso de
intertextualidade € um caso polifénico, mas o @idré falso. Interessa-nos, nesta secao, a
relacdo de coincidéncia em que um mantém com ©@.08&0 importantes para nos as vozes
gue se processam no texto no didlogo entre doiesteklesse sentido e feita essa ressalva,
veremos neste trabalho polifonia e intertextuakdda mesma forma.

Bakhtin mostra que:

Em cada época, em cada circulo social, em cadammicrdo familiar, de
amigos e conhecidos, de colegas, em que 0 homesoecesvive, sempre
existem enunciados investidos de autoridade queodam, como as obras
da arte, ciéncia, jornalismo politico, nas quaispassoas se baseiam, as
quais elas citam, imitam, seguem. [...] Eis porguexperiéncia discursiva
individual de qualgquer pessoa se forma e se debenemn uma interacdo
constante e continua com os enunciados individi@soutros (BAKHTIN,
2003, p.294).

A essa relacdo colaborativa na constituicido davgalaodemos dar o nome de
interacdo, relacdo na qual estdo ancorados os argosndeste trabalho. Os interactantes no

processo discursivo constituem a lingua e a eldatéita e estabelecem a interlocucdo. Se o
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texto estd em contante dialogo do intertexto, Eg@es entre os interactantes e os sentidos
por eles produzidos poderéo ser flagrados nesteijtgriocutivo e intertextual. Vejamos 0s
exemplos a seguir como ilustracdo para as discsisaiie aqui implementadas acerca de

intertextualidade.

[ ocE T ROUARTO AGORA
CARTAXDO 1550, £ CHESOUD O PROGA
TaRAaTE , o T”#ﬁmﬁua pURD | | MVERRD E O DE TAIS
WE AL A HE OUE EAPICA
INTELRD TREVENIR ! MORTECEDT TROPICAL!
L . I
AN

Figura 16: Tirinha 1
Fonte: GONSALEZ, 2007

Exemplo 26

“A formiga trabalha durante o verdo para guardar

alimento para o inverno, s6 que ela trabalhou atoa

porque o pais é tropical, sempre tem alimeritd”16

Exemplo 27

“A formiga trabalhou o ver&o inteiro para conseguir
alimento enquanto a cigarra ficava cantando, mas
como aqui ndo tem inverno a formiga continua
trabalhando.Inf 15

Primeiramente podemos observar que a leitura qudarsnantes fizeram reconhece a
intertextualidade que existe entre a tirinha a @A cigarra e a formiga”. Na fabula, a
formiga fazia um estoque de alimentos e, dessaafor@siste ao rigoroso inverno. A cigarra,
por ndo ter trabalhado e sé cantado, se da mahduas informantes falams6 que ela
trabalhou atoa porque o pais é tropical, sempre tdimento” e “mas como aqui nao tem
inverno a formiga continua trabalhando.”Eles deixam transparecer que tinham
conhecimento da fabula. Esses informantes tambéatarden esse conhecimento no
guestionario. Dessa forma, as palavras de nosksiantes foram guiadas pelas palavras da

fabula, como mostrou Bakhtin (2003).
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Koch (2002pstram que a

intertextualidade é um fator de textualidade naidee@m que na producéo e recepc¢do de

textos os conhecimentos dependem do conhecimentoaade outros textos com 0s quais

eles se relacionam. Koch (2002) ainda mostra gliscurso se estabelece sempre em relacéo

a um discurso prévio. Ainda, para a autora, a tmt&ralidade compreende as diversas

maneiras pelas quais a producdo e a recepcdo dextondependem do reconhecimento de

outros textos por parte do autor e leitor de texfosntertextualidade seria a relacdo que

diversos textos mantém com um determinado texto.

Maingueneau entende a intertextualidade como “guotm de relagbes explicitas ou
implicitas que um texto estabelece com outros &xtdAINGUENEAU, 1997, p.63). As

leituras que os informantes fizeram da tirinha gusepodem ilustrar nossa posicdo sobre

intertextualidade:

LT ANPD MASH, VELY WA
ANT? TORTO E PSS

Figura 17: Tirinha 2
Fonte: CUSTODIO, 2007

Exemplo 28

MWW LS TODIO NET

W

TERTS P GUE FPTA

também ocorre na tirinh&alinf 38

“Essa tirinha faz uma referéncia ao poema “7 faces

de Carlos Drummond de Andrade, onde o anjo torto

manda ele ser errado, do contra na vida. O que

Esse informante reconhece a intertextualidade entiinha e o poema de sete faces

de Drummond. Isso fica claro na leitura que eledazirinha quando ele dim“anjo torto

manda ele ser errado do contra na vid&ssa leitura esta em consonancia com o poema de

Drummond, em que 0 anjo é torto por ser ligadoaao lesquerdagauche como diz o0 eu

lirico de Drummond. Sendo assim, 0 anjo ndo anunciaas boas; ao contrario, 0 seu

anuncio se transforma em uma sina na vida do me.liNa mesma relacdo interpretativa
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podemos entender o anuncio para a vida do ratelu® personagem da tirinha. Essa relagéo
intertextual permitiu a leitura que esse informdete J4 a leitura do outro informante parece
nao reconhecer a intertextualidade entre a tirmlmapoema. Esse informante também néo

declara reconhecer essa intertextualidade. Vejamos:

Exemplo 29

“O rato se perguntou a vida toda porque o anjo que
ele viu na sua infancia, era torto, e apenas quando

virou mais velho descobriu que ele era torto, perqu

ele carrega livros pesadoslnf 14

Essa leitura também é possivel, conforme ja falaartambém veremos no Capitulo 4,
porém a leitura que ai se anuncia fica no planer$igal do texto e perde as possibilidades
de leitura trazidas pela relacéo intertextual exis entre esses dois textos.

Segundo Bakthim:

o0 texto sé ganha vida em contato com outro texim(contexto). Somente
neste ponto do contato entre textos é que umarilla biluminando tanto o
posterior como o anterior, juntando dado texto adiéogo. Enfatizamos
gue esse contato é um contato dialégico entregexfor tras desse contato
estd um contato de personalidades e ndo de cBIB&EIHIN, 1986, p.162).

No romance polifénico, para Bakthim, os personag@assuem autonomia,
constituem o texto que sera engendrado por maisnte voz em constante didlogo. No
romance polifénico, o entrecruzamento dessas vegesimbricado na formacédo do texto.
Nosso texto € constituido por uma relacéo intemagivire os interlocutores, mais de uma voz
se fara presente na instancia enunciativa. Peresbarrelacdo ou essa constituicdo de vozes é
importante para que se perceba o sentido que sguotiado nessa relacdo interativa e fruto
dessas vozes que permeiam o texto.

Reconhecemos com Maingueneau que “o discurso raEpem®as um espaco em que
acaba de se introduzir um discurso de outro, efhsto@-se através de um debate com a
alteridade, independente de qualquer traco visidel citacdo, de alusdo, etc”
(MAINGUENEAU, 1997, p.56). A construcdo do discuyrsomo j& dissemos, é colaborativa
e a interpretacdo também o €. Ficamos cada vez coanictos de que o dialogo do
intertexto/intertextualidade constitui a pluralidadlos textos. Maingueneau (1997) faz

distingdo entre intertexto e intertextualidade. @oravé como intertextualidade as relacdes
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diversas que um texto/formacdo discursiva mantém @otra. Ja intertexto seria 0 conjunto
de fragmentos que o texto cita.

A relacédo intertextual que viabiliza uma determmé#agltura que se faz das tirinhas é
que interessa de perto para este trabalho. Ossho¥somantes a seguir e a leitura que eles

fizeram pode ilustrar a discussdes aqui defendidase intertextualidade.

B“U-’ : ‘ﬁﬁ‘f “Efiff “
Fuém" RUGH ! il SR

WWW CUSTOOID NET

Figura 18: Tirinha 3
Fonte: CUSTODIO, 2009

Exemplo 30

“A tira comega com um rato que estava recitando uma
poesia, mas foi interrompido pelos carros que crar]
passar e buzinavam. Essa mudanca repentina da tira
causa o humor dela que finaliza falando que poesia
ndo combina com pressa, criticando a pressa| da
sociedade atual, que acaba nao respeitando bem a
vida” Inf 19

Exemplo 31

O rato recita uma poesia famosa, de versos prinsipa
baseados em “no meio do caminho tinha uma pedra”,
ao observar uma pedra. O rato é interrompido por
varios carros, pois esta na hora do Rush,
caracterizada por ser um periodo de concentracdo de

carros, quando todos estao saindo do trabalht8

Os informantes acima reconheceram a intertextuddidxistente entre a tirinha e o

poema de Drummond “No meio do caminho”. Esse reecinfento é importante para a
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leitura que eles fizeram da tirinha. O texto dimhi@, como diz Kristeva, se construiu a partir
da relacdo com o texto de Drummond. Reconhecemessga relacdo intertextual ndo € a
Gnica chave para a leitura da tirinha, mas esse éngtrumento importante na interacéo
leitor-texto-autor.

Neste capitulo, discutimos os mecanismos de refexgdo, categorizacdo e de
intertextualidade. Eles foram discutidos por engéemobs que esses mecanismos estdo na
constituicdo dos textos, portanto sdo fundameptais a interpretacdo desses proprios textos.
Esta pesquisa esta mapeando mecanismos que ieterfex producdo de sentido que se
instaura na relacdo leitor-texto-autor. Nessa &la€ o que o sentido se processa, e 0S
mecanismos aqui estudados corroboram para o sepu@emerge dessa relacgéo.

De acordo com Kleiman & Moraes:

Para todo leitor, um texto funciona como um mosaleooutros textos,
alguns mais proximos, alguns mais distantes, alguais pertinentes, outros
menos, mas todos eles influenciando a leitura.rifiet®os um texto porque
somos capazes de reconhecer esses tracos e \&siyianto mais
elementos reconhecermos, mais facil sera a leitunais enriquecida sera a
nossa interpretacdo. Ou seja, a intertextualidagda &némeno cumulativo:
qguanto mais se |é, mais se detectam vestigios esaiextos naquele que
esta lendo e mais facil se torna perceber as slagges com outros objetos
culturais e, portanto, mais facil é sua compreefKd&IMAN; MORAES,
1999, p.62).

Koch (2007) estabelece uma classificacdo paraagdelintertextual e nomeia de
stricto senswa relagao intertextual em que em um texto mani#sstama relagdo com outro
texto, em a0 menos no texto esteja presente uméaiy de um texto que o precede. A esse
fendbmeno, ela passa a nomear apenas por intefidatiea Essa relacdo entre textos € cara a
esse trabalho na medida em que os textos sao fosnmaddialogo do intertexto. Mais que o
didlogo intertextual, processa-se no texto a relag&rdiscursiva e essa relacdo também esta
relacionada na formacgéo de sentido que se da ctivitade interartiva.

Se, de acordo com Kleimam, o reconhecimento daosegitos, vozes que compdem o
texto, facilita a leitura, nossos informantes fat@uras proficientes quanto mais esses
elementos e vozes forem reconhecidos por eles.eNemstido se fez importante estudar

intertextualidade nesse capitulo.
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4 O TRABALHO COM O CORPUS DA ANALISE DO PROCESSO DE PRODUCAO
DE SENTIDO A DESCRICAO DE RESULTADO

4.1 Introducéo

A luz do quadro tedrico e metodoldgico que se desemo longo dos Capitulos 2 e 3,
temos, neste capitulo, como principal objetivo fade forma sistematica, a analise dos dados
do corpus investigado. Embora esta dissertacdo tenha optaoio uma orientacao
metodolégica de base qualitativa, o que implica trabalho de cunho fundamentalmente
interpretativo dos dados, apoiamo-nos, também feaigzar essa tarefa, em uma descricéo
quantitativa. Tal procedimento pareceu-nos oportpoio permitir identificar no ambito do
corpusinvestigado, em termos objetivos, como os infotesheem, isto é, que elementos
e/ou estratégias dos textos lidos séo por elemhecaos e que funcdo isso desempenha no
processamento textual e, portanto, na producéerdals.

Para isso, conforme dissemos no Capitylo thodelo estratégico de processamento
do discurso proposto por Van Dijk (2000) mostrarsessa tarefa, basilar. Operar com tal
modelo, para a andlise dos dados, € uma opcéo oh@gath que foi produtiva ao nos
possibilitar levar a efeito os propoésitos destédltao, que aqui sdo retomados: objetiva-se,
com base nas atividades de leitura realizadas pefosmantes, mapear 0s mecanismos
envolvidos na producgéo de sentido, especificamesntgue estdo implicados nas relacdes de
referenciacé@o e de intertextualidade no texto liefo. outras palavras, a luz dessa orientacdo
metodoldgica, buscamos descrever e explicar, ca® bas respostas dos alunos as questdes
que lhes foram apresentadas, as pistas — as dodaxt as do contexto — que se afiguram
como ancoragem e/ou mecanismos agenciados naadtvie leitura. O pressuposto, como
se expbs, é o0 de que a operacdo de referenciagéertextualidade constitui um recurso
estratégico, dialégico, cognitivo e criativo queaaha construcao dos objetos de discurso e na
construcdo do sentido como produto da acédo confyzatéi entre os parceiros da interacao
verbal (autor-texto-leitor).

Tal posicao se sustenta por pressupormos que:

a) os nossos 38 informantes construiram uma versdoaUpara o0 que leram,

interpretaram, ou seja, constituiram uma enunciapdgular, Unica, experienciada
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como leitor na interagdo com autor, mediada peltotdsso, na perspectiva deste

estudo, é a instancia de producédo de um sentidoosaextos em questao;

b) a interpretacdo se processaling isto €, simultaneamente ao ato da leitura, a dgao
decodificacéo;

c) as informagfes ndo seguem uma ordem pré-estalzebiientrada no processamento,
isto €&, linearmente;

d) as informacbes sdo de natureza cognitiva e comtiexdependentes da natureza do
evento de leitura, dos objetivos de leitura, dehegimentos prévios e das intencdes
do leitor; e, por fim,

e) as informagdes estrategicamente interagem no Eacento do discurso.

Enfim procuramos, neste capitulo, por meio da seatios dados, demonstrar os
mecanismos implicados no trabalho de producéao wdse realizado pelos informantes, no
curso da leitura das tirinhas em exame.

E importante deixar claro que a andlise procurontemnaa individualidade da leitura
de cada informante, isto €, buscou-se focalizan eada de suas leituras das tirinhas, na
tentativa de flagrar os movimentos do processaminimial, sugeridos e/ou revelados na
materialidade linguistica das respostas dos infotesa que recobrem as ac¢fes do leitor no
trabalho de reconhecer o processo de referenciagd® intertextualidade atualizado pelo
autor. Em outras palavras, tais movimentos séo iatprmpretados como reflexos da ativacao
de conhecimentos prévios, da acdo de decifracamldieacdo do material verbal e néo
verbal, da associacéo/ relacédo das (e entre) @snades presentes no texto, da assuncao do

lugar de leitor, de interlocutor, nos eventos dera, por parte dos informantes.

4.2 Delimitacdo e organizacao doorpus

Relativamente acorpusinvestigado, vale aqui reafirmar que ele se cangti¢ 10
tirinhas, retiradas dsites que veiculam esse género; algumas foram retirddasite do
proprio autor. O critério de escolha das tirinhagip, em larga medida, do gosto pessoal do
pesquisador, tendo em vista 0s interesses da gasgu fato de o género em exame ser um
objeto de aprendizagem, nas aulas de leitura, pdlmsnantes pesquisados. Para o trabalho

de aplicacdo do teste de leitura das tirinhas,ocesé, como ja exposto, com um grupo de 38
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alunos do ensino médio, o que corresponde a umamtaompleta. Nesse teste, aplicado em
duas aulas, em dias diferentes, sendo 5 tirinhaapa, foi-lhes solicitado que respondessem
a apenas um comando: “interprete as tirinhas ahabab procedimento se explica porque o
que se pretendia é verificar, sem nenhuma oriemtdg@atica que pudesse influenciar o
projeto de leitura desses informantes, como lestm,&, como operam com as pistas do texto
e 0s conhecimentos prévios que possuem para comagree texto e produzir um sentido.
Apoés esse instrumento, foi-lhes aplicado um que&tio composto por 6 perguntas (Cf.
Apéndice) que intentava instigar os informantesfi@tir sobre como realizaram suas leituras,
evidenciando as pistas e/ou 0os mecanismos molobzamw ato de suas leituras, para
construcdo de um sentido. Esse procedimento méigidolse mostrou como uma espécie de
estratégia metacogntiva, por solicitar aos infotr@sndescrever e/ou explicar como
desenvolveram sua atividade de leitura.

O corpuscontou com 380 textos-respostas, sendo que aseapaeas em branco pelos
informantes também foram tomadas como dado parapa@om trabalho de analise
quantitativa, relativamente ao conjunto de inforteanEm suma, 0 conjunto de dados tem a
seguinte configuracdo: 322 textos-respostas e XiBsteespostas ficaram em branco. Para
esse dado, levantamos a hipétese de que, comoicacaipl de cada instrumento deu-se
coletivamente, isto €, todos os informantes, aommetempo, realizaram a tarefa proposta,
ndao nos foi possivel controlar quem estaria respahal ou ndo as tirinhas e/ou ao
questionario. Isso resultou, para efeito de uméisenqualitativa e quantitativa dos dados, um
conjunto de 380 respostas, 0 que, para 0s propassie estudo, afigura-se uma amostragem
representativa para descrever os fenbmenos dealein pauta, vez que, como dito, foge aos
interesses e a natureza deste estudo construiratjigagdes acerca do fendmeno pesquisado,
a partir dos resultados encontrados.

Para a organizacdo dmrpuse seu trabalho de analise, operou-se com umiaritér
gerado na prépria manipulacdo dos dados, a sal@rbase nas respostas elaboradas pelos
informantes ao comando para ler os textos em examiécou-se que havia leituras por meio
das quais se pode flagrar um reconhecimento ou aorreconhecimento, pelos leitores, de
intertextualidade e/ou de referenciacéo (re)coftkieuna teia dos textos lidos. Esse cenario,
convém esclarecer, se desenha de forma heterog&regue um informante, por exemplo,
ora apreende uma relagdo de intertextualidade em deda tirinha e em outra ndo, ora
estabelece e reconhece as formas referenciaisandotéexto de uma dada tirinha e em outra
ndo. Diante desse quadro, prop6s-se uma divisampreendendo dois grupos de

informantes: os que reconheceram e 0s que naoheceram:
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a) a relacdo intertextual, no caso das tirinhas B &,9, que traziam um didlogo com
outros textos,

b) a relacdo/mobilizacédo de(entre) itens referenamis;aso das tirinhas 4 e 5,

C) as pistas textuais via inferéncias, no caso dabdas 6, 7, 8 e 10.

Feitas essas consideracfes que buscam esclaracerngos metodolégicos, como se
procedeu a delimitagdo dmrpus assinalando os critérios adotados para mapdag, do
trabalho de leitura empreendido pelos nossos irdotes, os mecanismos/estratégias de
referenciacao e intertextualidade, por eles reandbs/agenciados (ou ndo), passa-se, agora,
a andlise dos dados propriamente dita. Para tandgg-se, na sec¢do abaixo, uma discussao
dos dados que iluminam as questfes da intertecttukdi Esclarece-se também que, quando

se fizer oportuno, seréo analisados os dados aelom luz do critério de numero 3.

4.3A intertextualidade e outras pistas: caminhos pa a producao de sentido

No Capitulo 3, como se exp0s, a intertextualidadené estratégia que se inscreve na
textualidade do texto, por isso se apresenta commacanismo/estratégia importante para o
leitor conferir ao texto lido um sentido. Reconhrawe texto vozes/discursos € uma operacao
gerada no curso da leitura, no processamento texjua exige do leitor uma busca na
memoéria de conhecimentos para a identificacdo dasszes, ou seja, do intertexto. Quando
as vozes ndo sao expressas explicitamente, pompéxepor meio de uma citacdo — estando,
portanto, implicitas —, isso demanda do leitor tabdlho de busca mais intenso na memoria.

Em suma, recorrendo mais uma vez a Koch, verigcgue

a intertextualidade é elemento constituinte e doisb do processo de
escrita/leitura e compreende as diversas maneirel®s pquais a

producéo/recepgdo de um dado texto depende de ciom@mos de outros

por parte dos interlocutores, ou seja, dos divetipos de relacbes que um
texto mantém com outros textos (KOCH, 2006, p.86).

Como se constatou nos dados examinados, quandoroni&@ reconhece as vozes, as
relacdes de intertexto, sua leitura pode levar ristcocdo de um sentido que se distancia
daquele esbogado pelo projeto discursivo do autdexto que esta em interlocucgéo.
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Sendo assim, observar se nossos informantes remahe a intertextualidade que
compde algumas das tirinhas dwrpusé poder perceber que mecanismos eles agenciaram na

constituicdo do sentido a partir da leitura quel@mgntaram.

NOCE Tl 0T AGORA
CANTAMDD |‘-Eo, [ CHESOU O DROCA
TokAarE , o Tﬂ"?‘?pﬁ”ﬂ PR | | MVERKD E O PE TAIS
WERAC e " .
INTEIRD AcoMECED? TROPCAL!

N \ ‘ 1A

Figura 19: Tirinha 1
Fonte: GONSALEZ, 2007

Para a leitura dessa tirinha, constatou-se que38asformantes29 reconheceram a
intertextualidade que a tirinha faz com a fabulacigarra e a formiga”. Outrdsinformantes
(1, 8, 12, 14, 1, 22, 28, 31, 3B8f0 declararam reconhecer tal relagéo intertexidahtre
esses, apendsinformante declarou ndo entender a tirinha. Osos@® informantes fizeram
alguma leitura dela.

Nota-se, conforme os dados, que 28 os informantes que apreenderam um
movimento de intertextualidade existente na tirifiaaram uma interpretacdo que indica o
reconhecimento de que, na tirinha, h4 uma invedsiddgica apresentada na fabula “A
cigarra e a formiga”, qual seja, o fato de a cmaméo ter trabalhado no verdo e, em
consequéncia disso, padecer e ter que pedir apsitepa formiga.

Na cena narrativa, que se passa em um pais tropiad o inverno nao é rigoroso, a
cigarra nao teria problemas e dessa forma podentncar cantando, e a formiga néo tiraria
vantagem de ter trabalhado durante o verdo. A s@egeda l6gica apresentada na tirinha,
reconhecida pelos falantes, subverte o discursdlmida. Em tom de parddia, a tirinha traz
em seu discurso o humor, préprio desse géneroalexdureconhecimento, pela maioria dos
informantes, dessa inversao revela as estratégibstdras mobilizadas por eles. Em suma, o
reconhecimento da intertextualidade é importanteurs® para o0 sentido que esses
informantes deram a tirinha. Para isso, consideranchodelo de processamento estratégico,
sdo aportados conhecimentos de natureza linguigtigaragmatica, uma vez que 0s
informantes ressignificam a intencéo da tirinha weicular o texto do humor.

Podem-se ilustrar as leituras feitas para essahairiretirando-se deorpus dois

exemplos:
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Exemplo 32

“A formiga se mostra indignada com a condicéo |do
Brasil ter altas temperaturas. A tirinha contrapma
ideia de uma famosa fabula a qual a formiga trabglh
enquanto a cigarra se diverte e colhe depois o

no inverno.”Inf 30

Exemplo 33

“No pais tropical o inverno néo é rigoroso, encase
alimento com a mesma facilidade que no verédo eatao

trabalho que a formiga teve de estocar alimento héo
valeu muito, porgue € como se 0 ano inteiro foss&oy
por isso a formiga teria que continuar trabalhand@a
cigarra continuaria a nao fazer nada e sem casi{igo

fome do inverno)’Inf 37

Os informantes desse grupo, a exemplo do que Wasdijk (2000), ndo so6 leram a
tirinha como também formularam para ela uma veesAcsuas memarias, ao interpretarem-
na. Tal fato corrobora com o pressuposto de queodeln de processamento de texto

proposto por Van Dijk (2000) é estratégico.
Ainda, nesse grupal5 informantes, além de apreenderem a relacao irtedie

indicaram a expressapais tropical como pista fundamental para realizarem as suas
interpretacfes. Essa categorizacdo de pais estiglaete tirinha € fundamental para a leitura
que opera com a informacéo de que, em paisesmda trlhpical, geralmente néo ha invernos
rigorosos. Nesse caso, essa ativacdo em suas rasn@rimportante estratégia para a
formulacdo das leituras que esse grupo implemeftaluconhecimento prévio, de natureza
enciclopédica, foi importante, pois propiciou aessseitores interacdo com o texto na
tentativa de significa-lo e, dessa forma, efetirateituras proficientes.

Sobre essa estratégia, segundo Solé, “os leitooeprocesso de leitura, sdo sujeitos
ativos e contribuem efetivamente para a compreesisape leem” (SOLE, 1998, p.18). No
caso da tirinha, o conhecimento prévio que se tddaexto “A cigarra e a formiga” e do
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clima em paises tropicais propiciou ao leitor &r@¢do com o texto e consequentemente a
interpretacéo do mesmao.

Entre os 8 informantes que declaram, no questionario, naoconfeEcer a
intertextualidade entre a tirinha e a fabddjzeram a leitura da tirinha semelhante a que

apresenta o exemplo abaixo:

Exemplo 34

“No inverno as formigas ndo costumam sair p:hra
procurar comida, pois normalmente o frio as matam,
com isso elas juntam uma quantidade grande| de
comida durante o verdo para conseguirem sobreviver
no inverno sem sair, mas o que a formiga da tira ha
sabia € que o inverno em paises tropicais ndo € téao
intenso com isso elas ndo precisam juntar comidia.”
14

No exemplo em exame, observa-se que, na leitutaada pelo informante, ndo ha
énfase no fato de a cigarra ter se dado bem e migarter sido prejudicada, o que
inversamente € moral da historia da fabula “A cmae a formiga” talvez pelo néo
reconhecimento declarado dessa histéria. Aindarpodeobservar que, segundo Van Dijk,
“ndo ha uma compreensao Unica”, pois para ele ‘fapoeensdo varia de acordo com
diferentes situacdes, diferentes usuarios da liegiligerentes tipos de discurso” (VAN DIJK,
2000, p.21). Ou recorrendo a Mondada (2003) podeatires que cada informante formulou
sua versdo publica de mundo. Para Van Dijk (2038) seria o fato de que cada leitor
formula uma interpretacéo para o que leu.

Um informante fez a seguinte leitura:

Exemplo 35

“A tira nos mostra que a formiga trabalhou durante
todo o verdo, enquanto o homem ficou tocando vjaéo
agora, com a chegada do inverno a formiga ficarén se
alimento, pois o homem tocou, tocou e tocou e nao

conseguiu nada.Inf 31
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Conforme a leitura desse informante, mesmo a fanegdo trabalhado no veréo, ela
sofrera as consequéncias no inverno e isso se rgagpo “homem” ficou cantando e nao
conseguiu nada. Observa-se que ele utiliza o depgabis para unir os dois fatos em uma
relacdo semantica em que a segunda oracao exatigaia o fato anunciado na primeira.
Nesse caso, ele atribui o fato de a formiga fiean @limento ao fato de o homem ficar
tocando. Na leitura promovida por esse informa@die Ima relacéo entre a tirinha e a fabula e
também n&o toma o fato de o pais ser tropical qoista importante para apreender o efeito
de humor ali pretendido. Nota-se que, para suaréeit relacao entre a formiga e o “homem”
mantida na cena narrativa parece ter sido sufieipata construcao de seu sentido.

Outro informante desse grupo assim interpretotirdné:

Exemplo 36

“Na tirinha ocorre uma intertextualidade com a fauna

da formiga, s6 que na tirinha Jorge Bem faz o pajse|

cigarra’ Inf 1

A leitura do informantel possivelmente esta ancorada no fato de Jorge 8eoomn
uma de suas musicas “Pais tropical”, apesar déoomante ndo mencionar essa expressao
com sendo importante para a sua leitura. Mais wemaweferente para o informante permitiu
a ele a criacdo de sua versao publica de mundsafgie esse informante ndo mencionar no
questionario haver entre a tirinha e a fabula iextnalidade, ele o faz em seu texto. Nesse
caso, ocorre a ativacdo do conhecimento prévioatirera enciclopédica, mas também ele,
possivelmente, ativa outro conhecimento que Ihenperligar o personagem da tirinha ao
cantor Jorge Bem e essa pista ndo estd na matadaldo texto, ficando esse fato preso ao
conhecimento do leitor, embora esse leitor tambéitilime pistas textuais.

Outro informante desse grupo assim leu a tirinha:

Exemplo 37

“A formiga trabalha durante o verdo para quangdo
chegar o inverno ele estar preparado enquantd o

homem cantava. Quando o inverno chega a formiga diz

que estava preparada mas o homem néo, porque cantou
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por todo o verdo mas em um pais tropical o inverno
continua tendo sol e um clima ndo muito diferermed d

inverno” Inf 12

Esse informante ndo declarou haver intertextuadidadtre a tirinha e a fabula.
Observa-se que, na sua leitura, ha uma descriggatatiis ocorridos na narrativa, Percebe-se
que, para a leitura desse informante, a expregsis tropical”’, uma recategorizacdo de pais,
foi importante assim como para a leitura da maidas informantes. Essa expressédo ativa o
conhecimento prévio dos leitores e permite a leitle que inverno, em paises tropicais, nao é
tao rigoroso e que, portanto, ndo é necessario teatialho por parte da formiga.

A luz do quadro tedrico deste estudo, pode-se djaer para a leitura das tirinhas, os
informantes mantiveram com elas uma relacdo deaigde ao formularem suas versdes de
interpretacdo, ancoradas em conhecimento préwambédm em pistas textuais e contextuais
(intertextualidade, contexto de leitura, tirinhai@ género de humor, e também progressao
textual — anéforg), tudo isso mediado pela operacdo de inferéncialeores produzem
sentido para a tirinha, mas esse sentido esta @onddo a um conjunto de fatores,
conhecimento de mundo dos mesmos e pistas texdneisitradas no processo enunciativo e
composicional do texto.

Passemos a analise da leitura dos informantedipabea 2:

LT ANPD MASH, VELY WA
ANT? TORTO E PSS

B PERGUNTE]
A VIBA Toma,
Fo afWE, ANIC
TORTA? PO
HueE?

W LS TODIO NET

1 AV

Figura 20: Tirinha 2
Fonte: CUSTODIO, 2007

Relativamente a leitura dessa tirinha pelos 38rinémtes da pesquisa, tem-se o

seguinte quadro:

2 Nao foi explorada ainda a questdo da anafora pasgo sera feito em outra tirinha, mas podemaer djae
“pais tropical”, ai, seria uma expressdo anaféenaorada no fato de os personagens da tirinhaesstar
dialogando sobre clima, o que, necessariamentegenocorrer em determinado lugar, podendo serais p
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¢ 10 informanteq?2, 7, 8, 11, 13, 16, 18, 28, 32 e 3@Fo se propuseram a responder a
questao proposta para o trabalho de leitura dehéirfleixaram-na em brancg. Tal
fato, como dito, foi interpretado por esta pesqao@m@o uma possivel incompreensao
da parte desses leitores do texto em questdo,caupa se explicaripelo suposto
desconhecimento do texto a que a tirinha evocturendo ali uma intertextualidade

¢ Ainda, nesse grupo (o de 10 informantes), apends 2 33)reconheceram que ha
intertextualidade entre essa tirinha e o texto derilnond “Poema de sete faces” , ao
responderem ao questionario.

¢ Entre os 28 informantes que fizeram uma leitura @sa tirinha, @1, 6, 20, 24, 25,
29, 30, 37 e 38)econheceram que existe relacdo de intertextudidatre a tirinha e
o0 poema de Drummond e, desseE22 e 38)declaram que a expresséao “rato de sebo”
ficou sem sentido para eles.

Vejamos alguns exemplos por meio dos quais se lperaeativacdo, por parte dos

informantes, de conhecimentos que concorrem paegager a intertextualidade:

Exemplo 38

“Essa tirinha faz uma referéncia ao poema “7 faces
de Carlos Drummond de Andrade, onde o anjo torto
manda ele ser errado, do contra na vida. O que t&ampb

ocorre na tirinha® Inf 38

Exemplo 39

“A tirinha acima ironiza o poema de Carlps
Drummond no qual ele evoca a figura do anjo torte g
0 condena a ser rato de sebo. O rato percebe cqagm
também trabalha em um sebo e é torto de tanto

carregar livros” Inf 20

Exemplo 40

“A tirinha € uma parafrase do poema de Carlos
Drummond de Andrade onde ao invés de ma sorte por

ser rato de sebo o anjo lhe trouxe o conhecimentp d
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gue o anjo é torto ndo por ser mal, e sim por

livros.” Inf 29

Nos exemplos em foco, a leitura realizada pelosrinéntes esta ancorada em um
conhecimento (textual), no caso, oplema. Aliado a esse conhecimento, operam também
com o chamado enciclopédico, ao explicitarem o nalmeautor do poemadnf 38, por
exemplo, na interpretacdo da tirinha, retoma o témpoema num movimento parafrastico: o
anjo torto (ligado ao mal e que traz mau agouroneid ao eu lirico do poema que ele deve
sergauche(torto, errado). Jénf 20, com base em tais conhecimentos, propde umadeitur
gue nos sugere ser mais sofisticada, na medidauemaq dizer que ha uma ironia na tirinha
em relacdo ao poema, recupera o sentido suscidaptor, ou seja, as pistas textuais e o
género de texto ddo também suporte para a constdacgentido, isto €, para apreender o tom
irbnico nele suscitado. Esse movimento do processtoréonling em que as pistas textuais
e estratégias cognitivas sdo mobilizadas pelorleito

Quanto adnf 29, é interessante assinalar que, a despeito deoefandir parafrase
com parddia, a sua leitura mostra dois aspect@izdos no processamento do texto: um
remete a apreender o efeito de sentido desejadoopalitor, 0 motivo de humor da tirinha,
que é fazer do anjo da anunciacdo do mal (no poemagnjo simples, que é torto pelo peso
da profissdo; o outro a apreender o trabalho discuda tirinha: uma parafrase como propde,
embora se sugira ali uma parodia.

Em suma, esses exemplos aqui tomados como re@tgentda leitura do grupo de
informantes pesquisados ddo-nos mostra de queagd@d do conhecimento prévio é fator
essencial para compreensao, na medida em que gheabmento que o leitor tem sobre o
assunto, por exemplo, que |lhe permite fazer aséinééas necessarias para relacionar
diferentes partes discretas do texto num todo oter@Cf. KLEIMAN, 2004; VAN DIJK,
2000, entre outros aqui ja citados).

Aliado a esse aspecto, € igualmente important@aasique a compreensao, por ser
uma atividade sustentada por bases cognitivasurdisas e interacionais, resulta de um

trabalho dialdgico do leitor com o texto. Sobrejssbserva Silva:

compreender os efeitos de sentido provocados pelagbes intertextuais
gue um dado texto estabelece com outros textostEmdes/discursos
implica ndo s6 conhecer diferentes textos/enunegd@&cursos com 0s
guais o texto lido estd em interlocucdo, mas tamb@meender a funcéo
discursiva/enunciativa que o texto lido conferespd¢xto(s) citado(s). Ou
seja, isso, na atividade de leitura, requer dorl@preender a interpretacéo
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gue o autor do texto lido faz dos tais textos. Apder esse movimento —
discursivo, enunciativo —, pela (e na) leituradananais é que flagrar o tom,
a diccao do discurso sobre outro discurso, comdBdizhtin (1991/2006),
uma enunciacao sobre a enunciagdo do outro. Espretacdo, porque vista
como resultado de uma relacdo interlocutiva, é aifestacdo de uma
atitude responsiva do autor em relacdo ao(s) ®xtitado(s) (BAKHTIN,
2003), por meio da qual se podem expressar tonl@iéddistintas e provocar
efeitos de sentido distintos, que, por exemplo.etem ao riso, ao deboche,
a ironia, ao elogio, ao endosso, a refutacao(®IlcVA, 2011).

Avancando nesta exposicdo, relativamente ao grup® idformantes que nao
reconheceram haver na tirinha uma intertextualidamtificamos 18 informantes. Isso, no
entanto, ndo significa que esses leitores ndo mentealizado uma acdo de leitura, que
expresse uma interpretacdo e/ou um sentido ao teldo E certo que o fizeram, pois
defendemos aqui, com Van Dijk (2000, p.21), que haouma compreensdo Unica, a
compreensdo varia de acordo com diferentes sitaagditerentes usuarios da lingua e
diferentes tipos de discurso. No caso em quesdarnios em conta que cada leitor traz para a
leitura o seu repertorio de conhecimentos, ativaaopartir do modo como constréi uma
representacéao textual, o que pode variar de lpédoa leitor, abrindo assim possibilidades de
encontrarmos leituras distintas para um mesmo.texto

Para ilustrar esse dado, seguem alguns exempil@slost dacorpus

Exemplo 41

“O anjo se deu bem na vida, mas para isso ele agabo
ficando torto de tanto estudar, ja o rato ndo sel de
muito bem, mas pelo menos, ndo teve muito trabalho”
Inf 24

Exemplo 42

7

“Anjo torto” é apenas uma expressao para se chamar
um anjo. O rato pensou a vida toda o “porqué” desse
nome. No final, descobre-se que o anjo é torto mgsm
€ encurvado para a frente por causa do peso |dos
livros” Inf 34

Exemplo 43
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“O ratinho quando bebé, recebe a visita de um gnjo
torto, que Ihe disse que ele vai ser rato de seloose
tornar adulto, entende o sentido da frase do agjee
provavelmente quis dizer que era para ser um fato

inteligente” Inf 31

Exemplo 44

“O rato ndo intende as orienta¢cdes do anjo e como é
um ser sem muita percepcdo de mundo entende de

maneira erronea a fungéo do anjdrif 30

A partir desses exemplos, nota-se que as integietadesse grupo de informantes
foram muito variadas e que se distanciam, em largdida, do efeito de sentido pretendido
pelo autor da tirinha. A luz desse dado, é possiupbr que esses leitores parecem néo
possuir um conhecimento, no caso o textual e/ouclepédico, que permitisse a eles
reconhecer que a tirinha dialoga com o poema denBwnd e, nesse (e a partir desse)
didlogo, produzem-se os efeitos de sentido, osgoasoam como uma parddia.

Ainda, no quadro das leituras feitas por essegnrdotes, um dado que merece ser
aqui assinalado diz respeito ao desconhecimentguele parte dos leitores da tirinha em
exame tem acerca do que significa “rato de sebug metafora intercambiavel com a de rato
de biblioteca, pessoa que passa a sua vida emao®io/ros e deles retira seu conhecimento.
Por exemplolnf 24 traz para a sua leitura o seu conhecimento de opungue permite dizer
gue as pessoas que passam a vida em meio aos dueyportanto “estudam,” obtém sucesso
na vida, mas tal interpretacédo deixa de fora oidemjue o termo “rato de sebo” possui em
culturas letradas. Possivelmente, como declaraglo,desconhecimento do significado dessa
expressao.

Para ilustrar esse dado, recorre-se aqui a leiteram informante que propée uma

significacao para o texto em exame.

Exemplo 45

“O rato de sebo é uma metafora para uma pessod que

D

nao fara nada de importante na vida, assim comajo

também nao foi.Inf 22
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Esse desconhecimento ndo deixa de ser um fatopape prejudicar a significacao
que se quer dar para a tirinha, ao perder de wsfmpel que o personagem, o rato,
desempenha na cena relativamente as interpelagdesjd torto. A despeito desse dado,
salientamos que, ainda assim, constituiu-se a pémdwe um sentido, que reflete uma
interlocugéol/interacéo singular, Unica que os fleg@stabeleceram com a tirinha. Sobre esse
fato, importa também assinalar que a compreensaaondéxto implica necessariamente a
(re)construcdo de sua macroestruura (ou seja, meceno conteudo informacional global do
texto), conforme nos explica Van Dijk (2000). Takonhecimento se revela/expressa na
forma de sumarizacéo, operacdo gerada no processamestual que implica que o leitor
sintetize grandes unidades de texto, condensansisagasnformacdes centrais e recriando um
novo texto coerente com o lido, manifestando acsuapreensdo ao que leu. No caso em
exame,Inf 30 produz para a tirinha um outro sentido, ou sdggae se distancia, em larga
medida, da macroestrutura do texto lido, o que pedar a perder de vista o sentido
suscitado/pretendido pelo autor.

Passemos a analise dos dados relativos a leitunandfa n° 3.

B”"f Biiil!
Foom! mﬁ“ﬁim -

s

WWW CUSTOOWD NET

Figura 21: Tirinha 3
Fonte: CUSTODIO, 2009

No grupo dos 38 informantes, apena¢ll) ndo apresentou uma leitura para essa
tirinha, deixando em branco o espaco reservadesg®stas. Ja 27 informantes reconheceram
intertextualidade presente nessa tirinha mediantd@&logo que se abre com o poema “No
meio do caminho”, de Drummond, e 10 informantesne@onheceram ou n&o declararam ter
conhecimento dessa intertextualidade.

Vejamos, a partir de alguns exemplos, retiradosatpus que ilustram a leitura que

27 informantes propdem, revelando apreender uragaelintertextual na tirinha.
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Exemplo 46

“A tira traz em seu 1° quadrinho um poema de Caflos
Drummond de Andrade muito conhecido no Brasil. O
humor da tira se estabelece no fato do personagem
recitar 0 poema ao encontrar uma pedra no meio da

rua e em pleno trafego intenso na cidadief’' 21

Exemplo 47

“Na tira, o poema de Carlos Drummond de Andrade,
“No meio do caminho”, relaciona o congestionamento
automotivo na hora do rush com uma pedra |mo

caminho” Inf 33

Exemplo 48

“Refere-se ao poema de Carlos Drummond. Quer dizer
que precisa de paz e inspiragéo para criar uma @jes
Inf 7

Exemplo 49

“A tira comeca com um rato que estava recitando uma
poesia, mas foi interrompido pelos carros que carer|
passar e buzinavam. Essa mudanca repentina dq tira
causa o humor dela que finaliza falando que poesia
nao combina com pressa, criticando a pressa| da
sociedade atual, que acaba ndo respeitando bem a
vida” Inf 19

Os trés primeiros exemplos apontam que a leitadizesla por esses informantes esta
respaldada no conhecimento que eles tém do poeraudeonnd. Esse dado nos indica que
tais leitores apreendem na tirinha uma relacamtgetéxtualidade. Ja no quarto exemjhd,

19, embora nao explicite 0 poema com o qual a tiridilaédoga, deixa claro em sua resposta
que a fala do quadrinho 1 da tirinha € uma poésiajra comeca com um rato que estava

recitando uma poesia’Nesse enunciado, percebe-se que esse leitoficagtiinha a partir
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da poesia sem gque esse dado esteja explicito to dele. O reconhecimento de carater
enciclopédico de que o texto em questdo € umagadesDrummond acaba direcionando a
leitura que esses informantes fizeram. Nesse da$ioe-se 0 espaco no qual poesia deve ser

lida e esse espaco ndo combina com o transito pelsalkora do rush.

Exemplo 50

“Poema “No meio do caminho”, Carlos Drummond
Assim como na tirinha 2 ocorre intertextualidadenco
poema “No meio do caminho”, mas ocorre tambem

uma parodia no decorrer do textdif 1

O informante 1, além de reconhecer a intertextadbdque ocorre na tirinha, apreende
a interpretacdo que o autor do texto faz do poemajeestdo, ou seja, ele reconhece que
ocorre uma parodia do texto de Drummond. Paranfatmacéo, esse informante teve que
mobilizar conhecimentos prévios de natureza digemsaciclopédico e linguistico na medida
em que ele sabe qual o autor do poema e carac&sisto género tirinha, que comporta o
humor e portanto a parédia.

Tanto nos exemplos acima, como nos que se seguelesse verificar um outro dado
que diz respeito a concepcédo que esses inform#&nesio que venha a ser a poesia, ao
contraporem poesia — esta vista como uma pratjeddi a vida calma e a tranquilidade, a paz
— ao movimento frenético das grandes cidades,¢Situgue ndo combinaria com tal prética,
sugerida pela tirinha. Sobre isso, € interessamisiderar que essa distin¢cdo leva a crer que
os leitores, de uma forma ou de outra, deixam eertrgue em suas leituras deu-se, por meio
de inferéncias, a ativagédo e reconhecimento do pageal que desempenha o género poesia,
poesia ndo pode ser lida de qualquer forma e emguprdugar. Van Dijk (2000) mostra que
0 reconhecimento da superestrutura do texto e tangaémacroestrutura é necessario para se
formular sentido a partir do que se leu. Esse teetmento se da de maneira espontanea e
sem uma ordem pré-estabelecida dentro do modelé gsgatégico.

Vejamos alguns exemplos:

Exemplo 51

“Poesia por ser recitada com calma, ndo combina gom

a hora do rush, pois todo sdo apressados e [nao



Exemplo 52

Exemplo 53

Exemplo 54

Exemplo 55

possuem paciéncia para esperar 0 rato recita
poesia” Inf 14
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a

“Essa tira se refere ao caos presente nas cidades

grandes hoje em dia em que ndo ha tempo, nem

para ser um poeta, para refletir sobre a vidénf 32

“O rato ao ver uma pedra comeca a declamar a po

de Carlos Drummond de Andrade. O problema é

paz

esia

que

ele esta no meio da rua em horario de pico,

atrapalhando os motoristas irritadoghf 22

“Refere-se ao poema de Carlos Drummond. Quer o
que precisa de paz e inspiracdo para criar uma @je
Inf 7

izer

“Ao se “debater” com uma pedra, o ratinho atrapall
o transito, e ao se assustar com a buzina se ass
pula a pedra, chegando a conclusdo que a poesi
Carlos Drummond de Andrade n&o combina ¢

“parar o transito” Inf 31

na
st
A de

om

Guardadas as especificidades das leituras acimdo tem vista como os leitores

expressam linguisticamente as suas compreens@estara e tematizam as informacfes do

texto lido, nesse caso, apreendem a macroestrdtutaxto, podemos verificar que ha de

comum em cada uma delas o fato de os informantsniiecerem a intertextualidade

construida ao dialogar com o texto de Drummonde Baslo nos leva a constatar que a leitura

gue eles fizeram reflete a interacdo que mantivexam o texto. E, nos exemplos anteriores,
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o importante é observar, como dito acima, que esf@msnantes enfatizam o fato de a poesia
ndo combinar com barulho, com o transito em hoidipico.

Passemos ao grupo de 10 informantes que nado remyahe a intertextualidade
inscrita na tirinha, no quadro dos 38 informantesqoisados. A leitura que eles fizeram foi
bastante diversificada, conforme serd ilustrado.

Dentre as leituras que esses 10 informantes prapuggara a tirinha em questao, vale
salientar aqui uma que, aos nossos olhos, é mMuitoessante por revelar um trabalho de
compreensao, por parte do um leitor, coerente, spgere, numa certa medida, uma

interlocugéo plausivel com a tirinha

Exemplo 56

“A tira mostra a modernizacdo e urbanizacgao,| a
diferenca do tempo da criacdo da poesia com o0s$ de

hoje, onde a poesia acabou perdendo espaigbl8

Observa-se, na leitura desse informante, que néulitacdes de que ele perceba uma
relacdo de intertextualidade inscrita na tirinhgue nos leva a supor que ha de sua parte um
desconhecimento relativamente ao poema ali mersioriNo entanto, na interpretacdo desse
informante, revela-se que ele busca apreendeenci@d do autor e, por conseguinte, o efeito
de sentido ali pretendido, o de questionar quelratrde ndo h4 espaco para a poesia nas
cidades movimentas e urbanizadas, ressaltando wm@aposicdo entre o presente e 0
passado do fazer poético. Embora ele sugira qeenpd de criacdo de poesias € um tempo
que difere do tempo da modernizacdo das cidadesnos parece possivel inferir que ele
esteja se referindo ao tempo em que Drummond pmubkc poesia mencionada na tirinha.
Sobre isso, considerando o processamento tex@igado pelo leitor, podemos dizer que a
compreensao que fez da tirinha resultou da sigw@io que conferiu as pistas textuais
selecionadas por ele, e de algum conhecimentogpavi ele mobilizado, por exemplo, do
conhecimento de mundo acerca dos valores que aappessui ha sociedade moderna,
relativamente ao texto em prosa, as narrativas.

O exemplo, abaixo, de certa forma, assemelha-desentido acima.

Exemplo 57
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“A charge quer mostrar que a poesia ndo se enquadra
nos moldes de vida da realidade atual, que néo |dao
importancia para a arte si, que passa a ser irralge

em suas vidasinf 5

Esse informante confunde tirinha com charge. Auteitque faz nédo fica presa a
superficie do texto. Ele percebe o questionameun&dl se faz, ao descrever a relacao de
descompasso entre poesia (calmaria, paz de eppidteida das pessoas nas grandes cidades
atuais e, ainda, reconhece que poesia € uma arte.

Os dados aqui em discussao levam-nos a enten@éhizsdo que postulam Koch &

Elias na seguinte reflexéo:

0 sentido de um texto é construido na interacao-®xeito e ndo algo que
preexista a essa interacdo. A leitura é, pois, @tiadade interativa

altamente complexa de producdo de sentidos, queatiza evidentemente
com base nos elementos linguisticos presentespeafigie textual e na sua
forma de organizacdo, mas requer a mobilizacdonevzasto conjunto de
saberes no interior do evento (KOCH; ELIAS, 20061

Ainda com Koch (2006), lembramos que o texto € gaidupara interacdo entre os
interlocutores e, nesse caso, 0 sentido empreemdidesse informante se processou nessa
interacao que ele manteve via texto com o autoosSeteractantes se constroem no processo
de interagdo verbal, as pistas deixadas no texto lpeutor devem ser reconhecidas pelo
alocutario mesmo que elas sirvam ao propositositigd trazidos por esse.

Vejamos mais leituras entre os informantes que daolaram reconhecer a

intertextualidade.

Exemplo 58

“Poesia por ser recitada com calma, ndo combinengo
a hora do rush, pois todo sdo apressados e |nao
possuem paciéncia para esperar 0 rato recitaf a

poesia” Inf 14

Exemplo 59
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“O rato estava fazendo uma poesia no meio da fua,
quando o carro freia para nao atropelar o rato, quia

ele freia bate outro carro que faz barulho e entde

[}

fala que ndo é a hora do rush, para haver batida

apenas uma poesidhf 16

Ao que se verifica, conforme nos mostra esse dadeifura desses informantes fica
na linearidade do texto lido, ancora-se, na suarfigfe linguistica e nas imagemst 14, por
exemplo,ao fazer uma descricdo do ocorrido na tirinha,renfpie todos sdo apressados e
nNao possuem paciéncia para esperar o rato recitgroasia”. Jalnf 16 compreende que a
cena retrata uma batida entre os carros, provquadam deles para ndo atropelar o rato que
fazia poesia no meio da rua. E, ainda, infere“guédo ele(o rato)fala que nao é a hora do
rush, para haver batida, € apenas uma poesia”

Para interpretar esses dados relativos a produeasentidos como esses, que se
distanciam do pretendido pela tirinha, a hiptase gpde ser levada em consideragdo € a de
gue os leitores desconhecem o poema e, por isso,ap@&endem o efeito de sentido
pretendido pelo autor. Em outras palavras, a @iwalg conhecimentos prévios pelo leitor €
uma estratégia importante na producdo de sentipiieseimivel pelo autor do texto, condicéo
que possibilita a inter-acdo, a interlocucéo eleiter-texto e autor. Nos exemplos em exame,
embora ambos os informantes proponham uma intagdtetpara a tirinha, agenciando pistas
distintas do texto e, provavelmente, também os ecintentos prévios, ndo se pode dizer que
tem-se ai uma leitura proficiente. Essa distine&a b producéo de sentidos dispares.

Os exemplos que se seguem também assinalam ese.qua

Exemplo 60

“O rato tenta fazer uma poesia, ja conhecida, porém
nao consegue pois a pedra estd no meio da rua, pnde

circulam carros neste momeniaf 28

Esse informante liga o fato de o personagem quaear poesia ao fato de haver
movimento nas ruas, mas ndo estende a seu corogrdéai interpretar essa relagéao.

Vejamos a interpretacdo deste outro informante.
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Exemplo 61

“A calmaria e siléncio para que a poesia fosse tata
nao existe devido ao barulhento transito, compacand

com a banda de rock “Hora do rush'Ihf 4

Emboralnf 4 néo tenha percebido uma relacdo de intertextuide texto lido,
consideramos interessante, neste momento, fazebrewa observacdo acerca da leitura que
ele faz quando explicita que poesia ndo combinalwamiho de transito, resgatanumra do
rush como sendo uma banda de rock. Nesse caso, imasstaalar que o fato de essa
expressdo na tirinha estar grafada em letra mitaiscma resposta do informante em letra
mailscula ndo impediu que ele recategorizasse “doraush” como uma banda de rock
chamada “Hora do rush”.

Sobre esse processo, em conformidade com Mond&lzb&is, assumimos que:

as categorias e os objetos de discurso pelos gsi@igjeitos compreendem o
mundo ndo sdo nem preexistentes, nem dados, nedebeeam no curso das
atividades, transformam-se a partir de contextestd¢$ casos, as categorias
e objetos do discurso sdo marcados por uma instaid constitutiva,
observavel através de operagBes cognitivas ancorada praticas, nas
atividades verbais e ndo-verbais, nas negociac@edrod da interacdo
(KOCH, ELIAS, 2006, p.11).

A leitura proposta pdnf 4 € uma ilustracdo de que as categorias e objetdsdarso
podem ser instaveis e, portanto, negociados nepsoade interacdo ao qual estdo submetidos
0S sujeitos em suas praticas discursivas. E impertsalientar que o sentido atribuido a um
dado objeto de discurso sera negociado nessa disst@&munciativa mediada por essa
interacdo. O leitor produz sentido na/pela suargia partir do que foi enunciado pelo autor e
a partir de sua propria vivéncia. Vimos até agara gs interpretacdes apresentadas pelos
informantes estdo, de uma forma ou de outra, adasram pistas do proprio texto e, como
nao poderia deixar de ser, ancoradas em seu camdt®oi prévio, uma vez que esse é um
processo interativo no qual os participantes cuesti e sdo constituidos. A categorizacao e a
recategorizacdo se mostraram uma importante fentanpara a construcao de sentido.

Passemos, agora, a analise dos dados que a tdttirinha 9 oferece, relativamente
a emergéncia de vozes na sua construcdo. Esse emwi@ tomado por este estudo como

uma manifestacao de intertextualidade
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Pall HOJE, HAROLPO E EU NOS ACEMAMOS E GRITAMOS, ACHE QUE TINHAMOS CORTA-

VORMOS ATE A JANELA DO MAS VOCE NEM OLHOU, PO O ACUCAR DA TIETA DELE.

SEU ESCRITORID NLM TAPETE!
EL TE VI TRASALHANDO!

|
—
i hf\!{._

Figura 22: Tirinha 9
Fonte: WATTERSON, 2010

Vimos que os textos se processam em permanentegojateflexo de uma acéo
intertextual. No caso da tirinha 9, apreende-seoa das aventuras infantis, no caso as
histérias das Mil e Uma Noites, e também ecoa ad wwwe do discurso cientifico, que
preconiza que o acucar € uma rica fonte de enexgli@ntendido na fala do ultimo quadrinho,
VOz essa que vem sendo incorporada ao discurserndo somum, como um saber de ordem
pratica. O reconhecimento dessas vozes, nesse iedita uma determinada leitura que se
fez dessa tirinha.

Houve 5 informante®, 15, 22, 32, 38)jue nao fizeram leitura para essa tirinha. Entre

os 33 restantes26 fizeram uma leitura que pode ser exemplificadag4élinformantes a

sequir:

Exemplo 62
“O pai de Calvin, ao chegar em casa depois [do
trabalho, fica assustado com a reacéo do filho, dize
ter ido ao seu escritorio em um tapete. O pai,
impressionado, comenta com a esposa que achava que
ja tinham cortado o acucar do filho, substancia que
para ele, provoca loucuras em Calvitrif 8

Exemplo 63

“Por ter comido muito agucar Calvin fica agitado|e
inventa historias, ou, a aventura narrada realmente

aconteceu e o pai nao acreditoutif 6

Exemplo 64
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“O pai do garoto ao invés de entrar na brincadeita
seu filho questiona se o acucar foi cortado de dieta,
este que deixa as criancas agitadas e hiperativad.”
20

Exemplo 65

“O pai de Calvin perguntou se haviam mesmo tirado o
acucar da dieta dele, pois 0 acucar em excesso pode
deixar a pessoa muito energética e até mesmaq ter

alucinacdes, como as coisas que Calvin faldof.14

Esses informantes, pela voz do pai de Calvin, émfieque o acucar é fonte de energia
e, no caso de Calvin, garoto hiperativo, tal sulwstéd pode ter sido responsavel pelas
“alucinacdes” que ele disse ao pai. A intertextleade, ndo explicita, relativamente ao
discurso da ciéncia, presente na tirinha, € forae @ producdo de sentido que esses
informantes fizeram.

Os outros 7 informantes terdo suas leituras traasaqui e analisadas de acordo com
as especificidades de cada uma:

Exemplo 66

“Quando Calvin “viaja” falando com o pai que viajou
no tapete magico. O pai pergunta para a mae seoagrt
0 agucar, pois 0 exesso de acucar diminui a pregsao

apressao baixa pode gerar o deliritif 1

A leitura desse informante reconhece uma voz daciEéno texto da tirinha, mas o
faz, ao que nos parece, sustentando-se em um ¢memée do senso comum ou de mundo,
tendo em vista as suas afirmacdesekesso de acucar diminui a pressao e apressaa bai

pode gerar o delirio”

Exemplo 67

“A charge mostra até que ponto chega a fantasia [da
criangas” Inf 5
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Exemplo 68

“A imaginacdo fertil de Calvin”Inf 13

Exemplo 69

“Pela histdria que Calvin contou ao pai, ele conolu
que o filho estava com problemas.

(De forma irbnica).”Inf 3

Exemplo 70

“A tirinha atribui a imaginacao infantil ao agucague
as criangas comem demais porém critica| a
insensibilidade paterna diante da brincadeira dodf
Inf 29

Esses quatros ultimos informantes interagem cannad e cada um chama a atengéo
para uma determinada possibilidade de leittpamrém critica a insensibilidade paterna
diante da brincadeira do filhollustra como essaformante inferiu a partir do tratamento
que o pai deu ao Calvin que existe insensibilidzaterna. Informacdo que pode fazer parte
do seu conhecimento prévio. Os informantes acimilibaram as pistas textuais na tentativa
de significacdo do texto, cada um o faz a sua m@neindo em vista o conhecimento prévio
gue cada um aporta a sua leitura.

Para encerar essas consideracoes, assinalamosggeese verificou nas leituras que
os informantes fizeram das tirinhas é que a interédidade € um mecanismo importante para
a producao de sentido. Esse fato nos remete aBajddin (1992) enfatiza acerca da relagao
dialogica entre os textos, e essa relacédo, noltm@lok leitura, como procuramos mostrar, €

gerada na interacao entre leitor-texto-autor. Emasunas palavras de Bakhtin (1992, p.316):

Um enunciado € um elo na cadeia da comunicacaalveidh uma dada
esfera. As fronteiras desse enunciado determinapeke alternéncia dos
sujeitos falantes. Os enunciados nao séo indifesants aos outros nem sao
auto-suficientes, conhecem- se uns aos outrostesflse mutuamente. S&o
precisamente esses reflexos reciprocos que lhesndeam o carater. O
enunciado esta repleto dos ecos e lembrancas des ceriunciados, aos
guais esta vinculado no interior de uma esfera conda comunicacdo
verbal. O enunciado deve ser considerado acimadiedomo uma resposta
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a enunciados anteriores dentro de uma dada edB&EHTIN, 1992,
p.316)

Apoiamo-nos também em Koch (2007) para reiterar, gaeforme verificamos nas
leituras de nossos informantes, o sentido quersaleeum texto que se construiu no didlogo
intertextual esta vinculada ao conhecimento queinbsrlocutores tém desse dialogo
intertextual. O diadlogo entre textos € uma chavea pa producdo de sentido de um
determinado grupo de leitores que tem o conhecondatum e de outro texto que estéo
envolvidos nesse processo.

Em suma, nas palavras de Koch,

Por serem as fontes dos intertextos, de maneiral, geechos de obras
literérias, de mdusicas populares bem conhecidasteatos de ampla

divulgacéo pela midia, bordGes de programas hutimmdsde radio ou TV,

assim como provérbios, frases feitas, ditos popsl&tc, tais textos-fonte
fazem parte da memoria coletiva (social) da conadedimaginando-se que
possam, em geral, ser facilmente acessados podows processamento
textual — embora, evidentemente, ndo haja nenhwarentgip de que isso
venha realmente a acontecer (KOCH, 2007, p. 31).

Para encerrar, se a relacdo entre os textos n&ggatada pelos interlocutores, o
sentido que eles tém da leitura é prejudicado. ¥ique nem todos os informantes indicaram
conhecimento da intertextualidade presente nash#is acima examinadas. Em suma,
verificamos que ndo ha garantias de que a relatéextual possa ser percebida na instancia
enunciativa, pelos leitores. Dai eles apresentaseradas leituras para uma mesma tirinha. O
texto € o lugar da interacdo e 0s sujeitos intardes nele constituem e s&o constituidos.
Sendo assim, ndo se pode pensar em sentidos (r@@EIM mesmo texto, mesmo que ele
esteja baseado no dialogo intertextual, vez queletieres trazem para tal evento

conhecimentos e propdsitos que podem levar a ur@géo distinta.

4.4 Referenciacéo

Nessa secdo, nosso foco sera a referenciacdo satideéseus processos de
categorizacao, recategorizacdo e anaforas. Vimescgtegoriar ou nomear o0 mundo nao é
tarefa facil, uma vez que o referente foi tomadogsta dissertacdo como objeto do discurso
e, sendo assim, a reféncia fica sujeita & intergg&ose processa entre os interlocutores que
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compdem esse discurso. Dessa forma, categorizag&goasgegorizagdo estdo diretamente
envolvidas na construgdo do real. Também, nessa@o sepssos exemplos iluminam o
fendbmeno das anaforas, notadamente as indiretas,vem que elas sdo responsaveis pela
progressao textual e introducdo de novos referesgemio assim diretamente implicadas na
producao de sentido.

Para ilustrar o exposto, passemos a analise dhaair°® 4

" CUERENYE SIBER, CAPITAD,
GUE FIM LEVARARA, S53ES
CINCD MILDES LS RERLS.S

Figura 23: Tirinha 4
Fonte: LAERTE, 2009

Dentre os 38 informantes, apena)lndo apresentou leitura para a tirinha acima, e
29 realizaram-na articulando uma relacdo entre enutfomo coisa publica. Vejamos os

exemplos, retirados dmrpus que podem ilustrar trabalho de leitura desses informantes.

Exemplo 71

“Na tirinha os investigadores ficam indagando [ao
pirata onde foi parar o dinheiro publico que ele
desviou. Ele disse que gastou com prostitutas @ojgu
que o dinheiro publico deveria ser gasto com coisa
publica, uma vez que as prostitutas nao pertencem a

ninguém por vender seu corpbif 22

Exemplo 72

“A tira faz uma critica a corrupgdo dos politicogue
usam do dinheiro publico para uso particular, eaatgs
do capitdo mostras as postura adotada pelos poStic
Inf 18
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A leitura dos dois informantes acima estd ancor@do nas pistas textuais como no
conhecimento de mundo (crencas) que tém acercaediidades que sdo construidas na
tirinha. Conforme se verificou nas leituras, ndods8ses informantes mas de grande parte
deles, eles estabeleceram, com base na tirinharelagio entre mulher e coisa publica, ou
seja, o fato de que mulheres que recebem dinhareovender o corpo sdo publicasin®22
informaou: ‘Ele disse que gastou com prostitutas porque jaajdénheiro publico deveria
ser gasto com coisa publica, uma vez que as putatindo pertencem a ninguém por vender
seu corpo” Na tirinha, podemos observar que “mulher publ€aima anafora de “mulher”,
termo citado no segundo quadrinho. Podemos dizer “quulher puablica”, na tirinha,
apresenta um novo referente: mulher que vende ppaoifaz sexo por dinheiro. Esse novo
referente permitiu aos informantes desse grupoatasgmulher publica” como: prostituta,
meretriz, mulher que se vende, garota de prograrabner de vida facil.

Para construir tal relagéo, segundo Marcuschi, lcase em (2005, p.58)

No caso de Anéfora Indireta trata-se de expresdéfsidas que se acham
na dependéncia interpretativem relacdo a determinadas expressbes da
estrutura textual precedente e que tem duas funmefeenciais textuais: a
introducdo de novos referentes (até ai ndo nomeexidicitamente) e a
continuagcdo da relacdo global (SCHWAR®&pud MARCUSCHI, 2005,
p.58, grifo nosso).

Nesse grupo de 29 informantes, 3 3, 4, 6, 7, 17, 20, 24, 30, 33, 35, 36, 38)
indicaram a expressgmiblica para mulher e dinheiro com sendo importante pdeitara
que fizeram. O elemento anaforico, sendo respohpéleeintroducédo de novos referentes no
texto, € uma pista textual muito importante pagralucdo de sentido do texto. Podemos
observar também que, na leitura que os dois infoi@saacima fizeram, ha uma énfase ou
para o fato de a mulher ser publica ou para odato capitdo (recategorizado como politico)
gastar dinheiro com o0 objetivo pessoal. Os infotemefetivaram a leitura deles a partir de
relacdes que se ancoram na referenciacdo que sefgumt de mulher e de dinheiro publico
qgue, no caso, deve ser gasto com o bem publico.

Os outros 8 informantes que fizeram uma leiturardifte dos informantes descritos

acima também terdo as suas versoes transcritgsiia: se

Exemplo 73

“O quadrinho faz uma critica as mulheres que sag de

todos, ndo se prezam e nao tém compromisish<9
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Esse informante faz a leitura do referente “mufpiidslica” como mulher de todagie
nao se prezam e nao tém compromissos. Até aiuaaleitta ancorada nas pistas textuais. No
entanto, ndo ha no texto motivo para dizer querha aritica as mulheres publicas. Essa

leitura esta dependente do conhecimento préviafdomante.

Exemplo 74

“A tira critica o desvio de dinheiro publicolnf 13

Esse informante trabalha com o fato de que se tveontrole com os gastos do
dinheiro publico, informagéo consolidada no conimecito de mundo das pessoas. Nao h4,
em seu texto, mencgdo ao fato de a mulher ser puldiga leitura ndo contempla o motivo de

humor da tira, fato que é peculiar a esse tipoée textual.

Exemplo 75

“Os funcionarios tentam jogar um peso na conciéncia
do pirata, que provavelmente retrata um politicone
entanto o pirata justifica a sua falta de preocupac
pelo que fez'Inf 27

Ha na leitura desse informante uma descricdo doogoge na tira. A leitura que ele
faz fica na superficie do texto. Acredita-se, nesaso, que houve por parte do leitor
apagamento de pistas textuais que poderiam colmazputras leituras.

Exemplo 76

)

“A charge mostra a falta de preocupacédo dos pabsi
com o dinheiro publico, justificando que o fim daxto
dinheiro pelo politico seria para utilidade publicdnf
5

E importante salientar que, em sua leitura, eseeniante, categoriza o pirata com
politico. Essa relacdo indireta remete a um pracasaforico que estd ancorado na tirinha,

pelo fato de haver dinheiro publico, e no sensownnguem manipula dinheiro publico sédo
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os politicos. Outros informantes também categaipao pirata com sendo politico. Na
leitura desse informante, “mulher publica” é deliddde publica. Tem-se uma leitura
ancorada no conhecimento de mundo do informaraéiv@mente ao mundo da politica e de

politicos.

Exemplo 77

“Essa tira mostra a corrupcdo do meio politico,

registrado hoje no governdhf 32

Essa leitura também liga o pirata aos politicosse® a corrupcdo. Essa associacao
encontra bastante lastro no senso comum, masuaal@sta vinculada as pistas textuais em

gue o capitdo ndo da uma resposta padrao paracodgescinco milhdes.

Exemplo 78

“Essa tirinha de certa forma critica a politica oads
governantes usam do dinheiro publico para o bhem
particular, sem se ver mau nisso, pois eles visam

somente o0 seu bem e ndo o da populachid.19

Essa leitura, como a anterior, liga o pirata adftipos, mas vai mais além na sua
interpretacdo registrando o fato de que os paditigastam dinheiro em beneficio proprio.
Essa interpretacé@o esté vinculada tanto as pestasais como ao conhecimento de mundo do
informante. A leitura pressupde a ativacao de atdosedo contexto, em que se veicula o fato
de os politicos se beneficiarem das coisas publitalsfato ocorre porque os leitores sdo
sujeitos sociais e agem historicamente determinpdliss papéis sociais que assumem. As
leituras, conforme ja& mostrado, sdo Unicas e sueiale definidas. Cognitivamente, esse
processo € definido a partir da colaboragéo interale cada interactante no processo

enunciativo.

Exemplo 79
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“A tira nos leva a entender que tanto o dinheircequ
pagamos para 0 governo, tanto as mulheres nao ‘ftem

valor” e sdo de todos (publico)ihf 31

Entendemos que a leitura proposta pelo informarstd €omprometida com o
conhecimento de mundo que ele possui acerca daléatpue o dinheiro publico néo retorna
para o publico, ndo tem valor para ele. Tambémdero-fato de ele dizer que a mulher
publica ndo tem valor, o que encontra respaldaioa toralizante da sociedade.

Exemplo 80

“O capitdo gasta 5 milhées publicos em uma mulher
publica, e usa a justificativa que o dinheiro pabl

poderia ser gasto com uma mulher publidaf 26

O informante acima utiliza as pistas textuais e,uemtexto circular, ndo apreende o
motivo do humor da tirinha, ou seja, a ironia qaepsde ler a partir da inferéncia de que
“mulher publica” (de todos) seria correspondenttirdneiro, o que justificaria os gastos do
capitao.

Em suma, a luz dos dados oferecidos na leitur@ridha 4, podemos verificar que na
cadeia progressiva do texto inserem-se as andpiestao diretamente ligadas ao sentido

gue se processa na instancia enunciativa.

Passemos agora aos dados fornecidos pela leittiranta 5.

Figura 24: Tirinha 5
Fonte: LAERTE, 2009

Deixaram de registrar a leitura dessa tirinha 19 B informante¢2, 4, 7, 8, 10, 17,

21 33, 34, 38) deixando em branco o espaco para propor a sesgpiatacdo. Os 28
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informantes que fizeram uma leitura apresentaratoastante diversificada; acreditamos que

esse fato se deve pelo ndo reconhecimento da ariattireta que retoma reparticao publica.

Quando, no ultimo quadrinho, o termo “melhor” pdeeativado o conhecimento prévio de

que a reparticdo publica, no Brasil, ndo € conadkecom ambiente saudavel e familiar como

as casas de prostitui¢ao.

Vejamos a leitura dos 4 informantes a seguir:

Exemplo 81

Exemplo 82

Exemplo 83

Exemplo 84

“O quadrinho critica o comportamento de cer
pessoas que acham que, por terem dinheiro pg
tudo, e também de reparticbes que funcionam ¢
prostibulos, onde os funcionarios nao trabalhan

apenas recebemlhf 29

[as
dem
omo

1 €

“O pirata compara reparticdes publicas com uma casa

de prostituicdo, extremamente desorganizada e |sem

valores éticos ou moraidhf 20

“O personagem procura por prostituicdo. E ao sal
que estd em uma reparticdo publica se empolga
ironicamente, este ser um
badernd Inf 30

lugar de desorden

ver
por,

N €

“A moca nao entende o0 que o capitdo quer exatamg
afinal estd em uma reparticdo publica, ela fala \@3
com ele onde estdo. O capitdo ndo entende
reparticdo publica ndo € um bordel, pensa que n¢
lugar as mulheres sdo publicas e é sé pagar qu
consegue fazer sexo com elas, como se fo

prostitutas” Inf 37

2nte
|
que
pSse
e se

ssem
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Existe uma relacdo anaforica entre “no melhor’eparticdo publica”. Essa relagédo &
percebida pelos informantes que recategorizamnoot&@omo sendo casa de prostituicéo, tal
como fazInf 20: “O pirata compara reparticdes publicas com uma cdsaprostituicao,
extremamente desorganizada e sem valores éticosnarais”. A relacdo anaforica ai
existente ndo é de mera retomada de referentesa magressao “no melhor” abre margem
para a leitura que os informantes fizeram de “tég#r publica”. Houve, nesse caso, a
ativacdo de novos referentes.

Conforme postulam Mondada & Dubois, “as categogas geralmente instaveis,
variaveis e flexiveis” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p.R2Elas sdo determinadas e
negociadas nas praticas discursivas, na enuncidsdautoras definem “estas instabilidades
como sendo inerentes aos objetos de discurso @adisap, e como estando ligadas as
propriedades intersubjetivamente negociadas dasmeacdes e categorizacdes no processo
de referenciagcao” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p.22). Ggja, as categorias sao formadas,
mas sdo volateis, pois dependem do processo etivagiara sua construcdo. “Reparticao
publica” na tirinha é uma categoria, mas inseridacontexto que foi veiculada pelo género
tirinha (que suscita o humor) pode ser interprefaglas informantes diferentemente do que
de fato venha a ser uma: autarquia do governo a@dan para atender o cidaddo. A
instabilidade dessa categoria se da em razado gesvob de leitura que os informantes tém
com a tirinha.

Também a expressao “deitar e rolar” precisa deeaferante para produzir sentido. O
fato de o personagem levar dinheiro tem como neferésexo pago” e a expressao
“reparticdo publica”, nesse contexto, retoma o floque essas instituicdes, no Brasil, ndo
sao respeitadas. A expressao “no melhor” retonsde que o personagem sabia do que se
tratava aquele lugar e por isso mesmo estava l&oCee nota, consideramos que 0S
informantes ativaram esse conhecimento prévio@nrexeram a relacdo entre “no melhor” e
“reparticdo publica”, como neste trechi® também de reparticbes que funcionammo
prostibulo$. A leitura que eles fizeram esta ancorada naaitixtuais que permitem
reconhecer “sexo pago” (prostituicdo) e “repartipablica” (local em que se consegue sexo
pago).

Os outros informantes, conforme sera mostrado, éaminteragem com a tirinha e
produzem sentido para o que leram, mas sem cdmeaca reparticdo publica ao mundo da
prostituicdo. Como ja foi dito anteriormente, aregsao “0 melhor” é uma anafora indireta

porque retoma um referente e também instaura uno meferente responsavel para a
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atribuicdo de sentido na tirinha. Como dito antemente, a leitura que os informantes
fizeram dessa tirinha foi bastante diversa. Seréostritas aqui 22 leituras feitas pelos

informantes:

Exemplo 85

“Faz mencdo a corrupgdo politica no pais, da qual
corriqgueiramente surgem escandolos relacionados|aos

desvios constitucionaighf 3

Esse informante mobiliza pistas textuais, mas sitar& parece estar mais ancorada
nos seus conhecimentos.

Koch & Cunha Lima citados por Mussalim & Bentesram que:

O sentido das palavras e texto ndo lhes é imarem&o é depreensivel
numa atividade de célculo com regras rigidas pnestide estabelecidas. O
sentido é necessariamente situado historica e lsmrite e €, também,
plastico, no sentido de que em todos os niveisrigidgem, existe uma
negociacdo entre o0s interactantes para o estabeletti desse sentido
(KOCH, CUNHA LIMA apudMUSSALIM; BENTES, 2005, p.295).

Como vem sendo frisado, o sentido esta condicionatigociacao promovida na/pela
interacd0 entre os interactantes nas praticas rdigag. Sendo assim, é praticamente
impossivel pensar em um sentido Unico para o t&gse Ultimo informante atribui a tirinha
um sentido que Ihe é mais informacional dentro dishecimento de mundo em que esta
ancorada sua interpretacao.

Vimos que os referentes presentes no co-texto e@ontinantes para a producéo de
sentido. O resgate da anafora “o melhor” permitiacienar reparticdo publica com
prostibulos e essa relacdo € chave para um tifmtdea que se fez dessa tirinha.

Vejamos a leitura dos outros informantes:

Exemplo 86

“Dinheiro publico, 5 milhdes, gastado em mulher
Ja nessa tirinha o pirata, ja € um cidaddo normaéq
saca 5 milhdes no banco. Devido a esse saque b&|ac

que tem o direito de conquistar a mulhénf 1
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“A tirinha é uma resposta a anterior, ela quebrauate
pensamento de que o pirata gastou o dinheiro

prostitutas, O dinheiro publico foi gasto com mulf
publica porque ele o deu para uma funciong
publica” Inf 22

com

ria

O gue h&a de comum na leitura desses dois informantefato de eles indicarem uma

intertextualidade entre essa tirinha e a tirinhacdnpforme demonstrado por eles no

questionario. Essa relacdo intertextual se da rdidaeem que o autor das duas tirinhas € o

mesmo e 0 assunto em ambas esta correlacionadtn@uemos a transcricdo da leitura dos

demais informantes desse grupo:

Exemplo 88

Exemplo 89

Exemplo 90

Exemplo 91

“A mulher trabalha para fins publicos e o home

entrega o dinheiro para a mulher querendo mais de
fala que ja que ele esta pagando entdo ele escal

melhor, no caso elalnf 16

a
he

“O pirata chegou com dinheiro em uma repartic
publica e insinuou a atendente que ela era \
prostituta ao oferecer o dinheiro por sexo com eliaf’
24

ao

ima

“A tirinha faz critica ao homem que acha que porg

tem dinheiro pode comprar tudo e critica as relagp

nas reparticdes publicashf 25

Jue

“O capitdo usa d dinheiro para comprar 0s servigzs

mulher, ele com respeito mostra a ele que estaigar|
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errado, ele entende mau, como se ela ndo estiyesse

cobrando pelo servigoInf 18

Exemplo 92

“A tira demonstra o abuso de poder e a soberania jqu
0s poderosos acham ter por possuirem dinheiro € um

cargo importante”Inf 32

Exemplo 93

“Com uma intertextualidade com a tira 4 o aufor
provoca umor por ter criado a idéia de uma garot|d
programa, e deixar quebrar tal idéia com a mulher

sendo funcionaria publica.lnf 11

Exemplo 94

“Os ladrdes assaltam a mulher que é obrigada a dar
pra ele cinco milhdes. O ladrdo por achar que em{

dinheiro vai logo no melhor, ou seja, a mulheint 15

Nesses exemplos, podemos perceber que ha relaggoderheiro e sexo pago, mas
nao fica explicita a critica que se estabeleceadatdo as reparticbes publicas. Na tirinha, a
leitura de que essas instituicbes sdo corruptasrrerspidas esta relacionada ao fato de o
capitdo querer obter sexo pago de uma das atesddessas instituicbes. Os informantes
acima selecionaram pistas textuais para a reabzéde&uas leituras, mas de uma forma ou de
outra ndo aprofundaram a leitura que fizeram. Talper ndo perceberem o sentido dos
elementos anaféricos na constituicdo do texto wiah&, como ilustra a leitura do ultimo
informante transcrito, que tem o pirata como refeye o categoriza com ladrdo que roubou o
dinheiro e tenciona gasta-lo com a mulher. Van [&B00) mostra que as pessoas nao so
constroem uma versao para o que viram/leram combém interpretam esse evento, ou seja,
produzem sentido para o que viram/leram. Em oupakvras, a interpretacdo dos
informantes se da a partir do texto correlacionamo o que eles impdem no ato de leitura.

Vale lembrar que cada informante formula uma inttggao para o evento com o qual esta
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interagindo. Dessa forma, mesmo que haja semelhamita as leituras, elas sdo eventos

Unicos.
Dando continuidade a analise dos dados, passemaa fiegnha 6.
I [ NAD TENHO N E j =
" MAFALDA, PEGUE O pULaVER | | ' - E BV 50U O BANCO I ‘= N
atEvact iy sosaonr || | OCF OFEdceR ’L‘”"UEM- MUNDIAL, © CLUBE D PARIS | i TENHO QUE RECONHECER
e MAMAE. SOU UM H [ £ g runpo MoONETARIO | [ QUE ELA FOI VIvAS

PRESIPENTE e INTERNACIONAL! g

Figura 25: Tirinha 6
Fonte: QUINO, 2009

Para a interpretacdo dessa tirinha,informantes 4, 9, 16, 15, 17, 18néo
apresentaram leitura para.diatre eles, 8leclaram no questionario proposto que a expressao
do ultimo quadrinho “ela foi viva” dificultou a ietpretacéo e por isso eles ndo apresentaram
leitura para a tirinha.

Considera-se que para apreender o efeito de humebenplido pela tirinha, sua
interpretacdo esta condicionada a um conhecima@iogpdos leitores que Ihes possibilite a
leitura de queClube de Paris Fundo Monetario Internacional e Banco Mundial sé&o
organismos internacionais que financiam paises ifiouldade financeira. Dessa forma os
presidentes desses paises acabam subordinados ea esgganismos. Ativando tal
conhecimento de natureza enciclopédica, essadginderia construir o motivo de Mafalda
julgar sua méae esperta, viva. Esse sentido naed$gatado por esse grupo dmf@rmantes.
Koch mostra que “Os objetos-de-discurso nédo seuooiein com a realidade extralinguistica,
mas (re)constroem-na no proprio processo de irdetag<KOCH, 2005, p.33). Como nao
houve interacdo por parte dos 6 locutarios mendmmhacima (eles deixaram o e spaco de
resposta em branco), a instancia enunciativa nddusao propdsito de interpretacdo para
eles.

Outros 32 informantes produziram alguma leituraatirinha, concretizando assim o
processo interlocutivo, interacional. Entre ele$, fzeram uma leitura que pode ser

exemplificada pelas leituras dos informantes aisegu

Exemplo 95



Exemplo 96

Exemplo 97

Exemplo 98

Exemplo 99

“Mafalda acha que pode desobedecer sua mae s¢
fosse presidente, no entanto sua méae fala queadcok
mundial, o clube de Paris e o fundo monetd
internacional e entdo Mafalda reconhece que
presidente deve obedecer a eles, logo Mafalda

obedecer sua mae mesmo assinf’19

> ela

\rio
um

deve

“Mafalda mostra que os presidentes nao tém

obedecer a ninguém, ela sendo “presidente” taml
nao tem que obedecer. Sua mée quebra a sua c
qguando enumera trés “coisas” que € e que o presal

tem que obedecer fazendo com que Mafalda a obe

ue
DEM

renca

deca

sem pestanejarinf 37

“Mafalda tenta se impor em relagdo a sua mée aerd
que € presidente mas ela a rebate se mostr:
superior. A tirinha expde a submissao dos presekeat

tais 6rgdos”Inf 20

iz

ando

“A tirinha sugere que o Banco Mundial, O Clube
Paris e Fundo Monetario Internacional tém m
influéncia e poder que o Presidente. O Presidesta
subserviente a essas instituicdes.”

Inf 10

de
AIS

e

“Mafalda ao se declarar presidente tem o objetive®
mostrar-se acima das regras, poderosa.
O humor da tira esta na fala da mae de Mafalda,

ao se declarar o Banco Mundial, O Clube de Paris

gue

e

116
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FMI, consegue anular a autoridade da filha mostrand
mais poder e inteligéncidif 21

Como se pode notar, as leituras desse grupo ativar@nhecimento prévio de que as
instituicbes mostradas na tirinha tém grande inftié nos paises e que a elas muitos
presidentes estdo subordinados. A ativacdo desskecdmento € fundamental para a
producao de determinado sentido. Fica prejudicasientido produzido para essa tirinha sem
esse reconhecimento, mas, ainda assim tem-se uora a tirinha uma vez que, como dito,

0 processo de leitura é interacional e portantmdytdo de sentido estd condicionada a essa
interacdo, para a qual se conta com os saberesaio |

Vejamos agora a leitura dos outrosnformantes acerca dessa tirinha, e cada uma

delas sera transcrita aqui:

Exemplo 100

“Mafalda ao desrespeitar sua mae se acha a talz| fa
afirmacoes falsas, sua mée que a responde a altura,
deixa “impressionada’, mostrando que sua mae

também é autoritaria quanto elalif 31

A interpretacdo desse informante se pauta na tleaatdia relacdo mae e filha. Como
se V&, ndo ha pistas em sua resposta de quewele ath conhecimento de que as instituicoes
mostradas na tirinha exercem influéncias sobrenalgaises e, portanto, os presidentes a elas
se subordinam. Na tirinha temos uma anafora inziddupelo elemento pronominal ela.
Parece gue esse pronome que retoma a mae de Madaldaer interpretado de duas formas:
a mae que pode ser enganada, conforme pressup@ddlaib 2° quadrinho, e a mée do
altimo quadrinho, que ndo aceita o jogo da filhapd® viva, conforme enunciado por
Mafalda. O Inf 31 parece perceber esse jogo ao afirmar deixa “impressionada”,
mostrando que sua mae também é autoritéria quaato. &s relagbes que cada interactante
estabelece na enunciacao indicam o sentido queessrdhecido a partir das leituras que eles

fizeram.

Exemplo 101
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“A tira da Mafalda critica a opressdo que blocos
economicos fazem nos paises, principalmente oepgabr
ditando suas condutas”
Inf 6

Para a sua leitura, esse informante ativa seu conéeto de mundo em relagéo as
instituicbes mostradas na tirinha e vai além prdpogque principalmente os paises pobres se
submetem a elas. Ainda, em sua leitura, ele afiogona os “blocos econdmicos”,

recategorizacao dele para as “instituicbes”, opmnos paises.

Exemplo 102

“A tira se relaciona com o poder limitado do
presidente, que mesmo sendo o principal representan
no governo precisa de todos seus assistentes e

aprovacgao deles para seus atoff 32

O conhecimento prévio acerca das instituicdes ptesana tirinha ndo foi ativado por
esse informante, e ele ainda recategoriza essastuigbes” como sendo assistentes do

governo.

Exemplo 103

“O quadrinho critica a subordinacdo dos paises| a
instituicdes internacionais que violam a soberadma

pais”Inf 29

Esse informante fez uma leitura que enfatiza hawvea subordinacdo dos paises a
instituicdes internacionais e de as instituicOeslavem a soberania desses paises. Ha a
ativacdo do conhecimento prévio de que as insbidsicontrolam o dinheiro de empréstimos
a paises endividados, mas também hé& a ativacdonti@@mento de que isso € ruim para a

soberania desses paises.

Exemplo 104
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“Nesta tirinha o autor mostra através da relaggo
hierarquica de mae e filho as relacdes hierarquidas

governo internacional. Mostrando que o presiderée

=]

é a figura principal de um paidrif 30

A leitura desse informante esta, também, ligadpistas textuais, mas nao se pode
dizer qual conhecimento prévio ele ativou.

Em continuidade, passaremos a andlise da leitueaoguinformantes fizeram da
tirinha 7.

NG S8 COMO V<t POBE 1] [ 1o | [7E0 (EGAL E GUE CADA UM
GOSTAR DEERINGAR - — | | (SOHO £ UM 010 | " aanipuLa A <01SADO /E570U BRINCANDO D
bR Ca | S | JEITO QUE CUER VIU7! [ *pockiriuLER™
T e A5 AcOFs SOBEM 1|1 Nao EsTou BRINCANDO | i
i I‘-. BR]ME’;E?I} PE | PES H\ e E 1010
—— =2 - T— - & Vi

Figura 26: Tirinha 7
Fonte: QUINO, 2009

Para essa tirinha, faremos, primeiramente, o carierdos processos referenciais que
ocorreram no didlogo de Manolito e Mafalda, porgumendemos que a percepcao dessa
relacdo podera guiar ou nfo a leitura de nossomaites. E interessante notar que Mafalda

s Ay

e Manolito categorizam o objeto “ioi6” de maneidiferentes. Para ela, esse objeto é um
brinquedo, j& para Manolito o objeto é a bolsa dres, metafora que evoca a ideia de
oscilac&o. “Isto ndo é um ioi6. E a bolsa”. Reiteva aqui com Mondada & Dubois (2003),
que as categorias sao instaveis e negociadas @@dgad que Se processa NO Processo
discursivo. Manolito ainda recategoriza sua brieaadcomo sendo “Rockfeller”.

Como também explica Cavalcante (2005, p.130):

O referente que se recategoriza ndo se acha ¢éxgioem nenhum ponto do
co-texto e, no entanto, nosso conhecimento de moasi@ermite recupera-
lo e compreender a transformacdo que se procespadpado instante em
gue o objeto de discurso € introduzido no poemaVRIACANTE, 2005,
p.130).

Sobre esse processo de referenciagdo, nas leiuardicou-se o seguinte: 16
informanteq1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15,38 ndo apresentaram leitura para
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essa tirinha e entre eles 15 declaram que a edoréReckfeller” ficou sem sentido para eles.
O que se pode afirmar acerca desse dado é que apnfecimento de mundo em relagédo ao
gue essa expressao reporta impossibilitou a ledaraossos informantes. Mesmo entre os
que apresentaram leitura para a tirinha, 7 infotes(81, 32, 33, 34, 35, 36, 3declaram
gue essa expressao ficou sem sentido para eles.

Vejamos alguns exemplos que possam ilustrar eske da

Exemplo 105

“Manolito brincando de i0i6, mostra como sao as eg0
financeiras que podem subir e descer em questdo de
segundos, e também que as acOes podem| ser

manipuladas por investimentos aplicados nelaf’31

Exemplo 106

“A tira critica o poder de alguns acionistas da balem

aumentar e abaixar os preco#if 32

Exemplo 107

“Manolito vé como cada um pode manipular algo |de
seu dominio, como as multinacionais dominam o

mercado de acdes para seu intere$se33

Exemplo 108

[N

“O garoto faz alusdo a bolsa de valores, que

manipulado, sobe desdeif 34

Exemplo 109

“O menino compara a brincadeira com o i0i6 com|as

acOes da bolsa de valore#if 5

Exemplo 110
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“Nessa tira 0 menino passa a idéia de que 0s ol
gue manipulam a bolsa de valores, fazendo ela saipir

descer’inf 36

Exemplo 111

“H& uma satira com relacao a bolsa que é instavehg
um ioi6 e que todas a manipulam como querem, fazend
com que um boato possa quebrar um empresa, levando-
a a faléncia.

* Nao entendi a parte do Rock e Felldrif 37

Observa-se que esses informantes, na leitura zer@ifn, Nndo conseguiram atribuir um
sentido ao nome proprio “Rockfeller”, personagenhdoria norte-americana que se tornou
multimilionario e, consequentemente, era um peigemainfluente nas bolsas de valores.
Embora desconhecam esse personagem, reiteramlac@sailas bolsas de investimento, o
que pode ser comparado com o0 movimento do ioiGerRagso com base nas pistas do texto e
provavelmente no conhecimento de mundo acercaalaasbde investimento. Por isso, hao
estabelecem a associacao entre bolsa, ioid6 e Reckisto €, ndo promovem uma inferéncia
para a introdu¢do de um novo referente no ultimadgoho. A anéfora indireta resultante da
relacdo ai implicada ndo pode suscitar a ativagdsadconhecimento, pelo fato de os leitores
em exame nao possui-lmf 36, por exemplo, recategoriza essa expressao conic@ol
“Nessa tira 0 menino passa a idéia de @qusepoliticosque manipulam a bolsa”

Sobre esse dado, importa retomar o que Marcus@@BjZhama de anafora indireta e

Apothéloz (2003) chama de anafora associativa. &omm esse autor entendemos que:

As expressdes anaforicas tém, com efeito, proplesialiferentes, e néo
sofrem as mesmas restricbes, conforme sejam ou auidroladas
sintaticamente por seu antecedente (para o casent®i de haver um).
Quando tal controle existe, a interpretacdo dodaitaf tem a referéncia de
uma interpretacao sintética; sendo, ela é dependenfatores contextuais e
pragmaticos (APOTHELOZ, 2003, p.53).

Nesse quadro de reflexdo, considera-se que o m&feda tirinha, “Rockfeller”, o
elemento anaférico, ndo sofre esse controle sint&stando sua interpretacdo sujeita, como
mostra o0 autor, a fatores contextuais e pragmatiComo se exp0s, essa interpretacao esta

sujeita ao conhecimento de mundo do interlocutottidiaha. Rockfeller, na tirinha, esta
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ancorado no fato de Manolito estar falando da Bdisa/alores e o desconhecimento da
ligacdo de Rockfeller a Bolsa de valores impostabilma determinada leitura dessa tirinha.
“Rockfeller” tem sua insercdo ancorada na expressddegal € que cada um
manipula a coisa do jeito que quiseqiie consta, na tirinha, pelo fato de a brincad#eraid
passar a ser a Bolsa de valores metaforicamente.
Entre os outros 15 informantes que ndo mencionaesnonhecimento de quem seja
Rockefeller, 14 fizeram uméeitura que podera ser exemplificada pela leituos tfés

informantes a sequir:

Exemplo 112

“O jovem mancebo comparou seu ioid com a bolsa de

Ot

valores ao dizer que ele subia e descia como assae
tais subidas e descidas ainda poderiam |ser

manipuladas, por fim ele se comparou a John

S

Rockfeller, um dos mais ricos homens de toda hésto
Inf 24

Exemplo 113

“O humor da tira esta no fato do personagem comapra
o loid6 com a bolsa de valores, que estd sempre
oscilando e usualmente € manipulada de acordo cOm o

interesses dos poderosos e ricaaf 21

Exemplo 114

“O garoto metaforiza 0 modo com o qual a famijlia
Rockfeller ficou milionario, “brincando” com as a€é

e as manipulando como o ioidlfif 20

O conhecimento prévio de quem foi Rockfeller e de gle representa no mercado de
acOes orientou a leitura desses informantes, qoenlhecem a ironia contida na tirinha.
Manolito parece brincar com o fato de Rockfelleripalar as bolsas. Esses informantes
perceberam essa ironia, conforme o que dissef @1: “manipulada de acordo com os

interesses dos poderosos e rico&’ leitura feita por eles reflete uma atividadesracional
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para a qual ndo so os referentes do co-texto gdmrtiamtes, mas também os conhecimentos e
objetivos do leitor.

A seguir serdo analisados os dados a respeitarfzatiB.

FIGUE QUIETA OU VOCE Vial
REVELAR MINHA POSICAD,
HAROLDO E ELl ESTAMOS

UMA Co1Sa
TAD IDIOTA

Figura 27: Tirinha 8
Fonte: WATTERSON, 2010

Trés informanteqg6, 10, 12 ndo fizeram leitura para essa tirinha. Para smalia
leitura dos 35 informantes restantes, € importgagefacamos algumas consideracfes sobre a
tirinha. Pode-se dizer que a “chave” para uma detexda leitura que se fez dessa tirinha
reside no fato de como Calvin e Susie categorizadiguerra d"agua”, brincadeira muito
comum entre as criangas. Para Calvin, a guerraaéan®@ para “machos”, ja para Susie é uma
“coisa tao idiota”. A partir dessa categorizacastidia que ambos fizeram da guerra d"agua,
pode-se inferique existe aafirmacdo sexista e que ha entre ambos uma disieutainho
sexual. Os mais fortes sdo 0os homens, mas as sp&das Sdo as meninas. Esse é um sentido
tencionado no texto. 15 informant&s 5, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 30, 32,3%B,37)
fizeram uma leitura parecida com o exposto acimai exemplificada pelas leituras de dois

informantes. Vejamos:

Exemplo 115

“A tirinha demonstra o guerra dos sexos e| a

competicdo entre homens e mulheres. A garota o
reprime ao dizer que guerra é idiota e s6 podega|s
coisa de macho. O garoto a reprime dizendo que| ela

prefere o incomodar ao brincarfhf 20

Exemplo 116
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“Calvin tenta mostrar a superioridade dos homens
sobre as mulheres, mas € surpreendido pela resplasta
garota, que diz que por ser uma brincadeira tamtali
tem que ser mesmo de homens, embora ainda queira
brincar, ou seja, ela ndo acha idiota, mas nao de&

ele falar da fragilidade das garotaslif 37

A leitura desses informantes fica marcada pela dooomo “guerra d’agua” foi
categorizado. Em outras palavras, as pistas texfaeam importantes, mas a inferéncia de
qgue havia entre os dois personagens da tirinha guaaa particular é que deu o tom da
interpretacdo que esses informantes fizeram. Dandar o que explicam Mondada & Dubois
(2003) quando assumem que as categorias sao igs&vdarcuschi (2007) aponta que
atividade de referenciacao € criativa. Em outrdavpas, a interacdo a qual os personagens
estavam submetidos e o objetivo de cada um levaraategorizacdo diferente que ambos
atribuiram a “guerra d"agua” e esses informanteseperam essa diferenca.

Dos 20 informantes que restam(19 2, 4, 8, 9, 16, 21, 28, 3fizeram uma leitura que
praticamente descreve os acontecimentos da tirg@ma,analisa-los. Essas leituras podem ser

exemplificadas pela leitura do informante a seguir:

Exemplo 117

“A garota da tira, ao ver Calvin escondido atras de
arbusto, pergunta a ele o que esta fazendo. O gatiat
gue esta brincando de guerra d"agua e que sé homens
podem participar. A menina, com raiva, fala que por

ser tao idiota, a brincadeira realmente deve sepata
meninos e pergunta, novamente, se pode brincar.
Calvin, com raiva do comentario, diz que acha melho

nao, pois a garota prefere dar respostas espersniea

se mostra irbnico’Inf 8

Ja reiteramos que a enunciacdo € um ato unico @ Guieracdo entre leitor-texto-
autor também o é. Sendo assim, o sentido que erdesga interacdo também € Unico. Neste

trabalho, procuramos mapear o que possibilita mdtacdo desses sentidos. Os outros 11
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informantes que leram essa tirinha formularam canasua versao para sua leitura e

produziram os seus sentidos. Sendo assim, a leiéudais deles seré transcrita aqui:

Exemplo 118

“Susie usa o comentario de Calvin contra ele mesmo
para criticar um defeito da sociedade e jogar apeul

no homem’Inf 27

Exemplo 119

“Calvin ao falar que ela fica fazendo comentarios
espertinhos, confirma que o que esta fazendo é&idio

gue os homens sao idiotast 14”

Para efeito de discusséo, a leitura dos dois irdotes acima provavelmente esta
condicionada aos objetivos de leitura que eles sa@m para a tirinha. Como néo foi feito
nesta dissertacdo, a andlise trazida para aseltiaas ficara no campo da suposicao. Pode-se
supor qudnf 27 seja homem if 14 seja mulher devido as pistas que cada um molpiéza
a sua interpretagao.

Para finalizar as analises, iremos verificar auteitque os informantes fizeram da

tirinha 10.

GARRELD, 0 NAD SE | ESTOU PREPARADO PARA UMA [ 1550 € UM
ABRIDOR DE LA- : EMERGENCIA DESSAS , 4, | MACARICO?
E - S
o A 5:'
# . D'E
1 b @ '-I'L i g}’b EE
| i B\ oI
¢ e f =1
[ i

Figura 28: Tirinha 10
Fonte: DAVIS, 2010
Para essa tirinha, 6 informanids 3, 4, 15, 17, 29Mao fizeram leitura para ela. Entre
os outros 32 informantes que de alguma forma lexairinha, podemos separa-los em trés
grupos: (I) os que significam o fato de Garfieldrusm macarico para abrir a lata e John se
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assustar; (II) os que significam o fato de que Joémsou que Garfield poderia abrir a lata

com suas garras e (lll) os que fizeram leiturasrdias para a tirinha.
Vinte informantes do grupo(R, 6, 5, 8, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 24,28 30,

32, 35, 34, 37jizeram uma leitura que pode ser exemplificada [g#lara dos 6 informantes

a seguir:

Exemplo 120

“O dono do Garfield quando vai alimenta-lo fala qae
abridor de latas esta quebrado e o gato ja prepar
para emergéncia, adota uma medida radical

extremista para abrir a lata’'lnf 21

Exemplo 121

“Na tira 0 menino se espanta, porque esperava
Garfield achasse uma solugdo, mas nao imaginava

ele fosse aparecer logo com um macarita”19

que

que

Exemplo 122

“Garfield é capaz de qualquer coisa para nao fisam
comida. Estava preparado para a situacao “extren

caso o abridor de latas estragassénf 30

1a

Exemplo 123

“Garfield faz de tudo para néo ficar sem comidag

mesmo ter um macarico para abrir uma laténf 10

Exemplo 124

“A graca da tirinha € que o abridor de latas esta
guebrado e John se via impossibilitado de abriata
de comida de gato para o Garfield. Como se tratg

va

de

comida, Garfield ndo hesita em achar op¢des absirda

para abrir a lata, deixando John incréduldrif 22
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Exemplo 125

“Garfield se vé em uma situagdo complicada pois pao
ha abridor de latas. Como o gato é extremamente
guloso, arruma um macarico para abri-la assustando

seu dono.”Inf 20

Na analise da leitura que os informantes desseodimpram, € importante observar
que eles ativam o conhecimento prévio enciclopédie® mostra que Garfield é um gato
guloso e faz tudo pela comid&Garfield é capaz de qualquer coisa para ndo ficggm
comida”; “Como se trata de comida, Garfield ndo hasem achar opcbes absurdas”;
“Como o0 gato é extremamente gulosoEsse conhecimento abre margem para a
categorizagdo que os informantes fizeram para neacdfadota uma medida radical e
extremista para abrir a lata”; “situacdo “extrema’caso o abridor de latas estragasse”;
achar opcoes absurdas para abrir a latdd macarico, visto pelos informantes como solucao
extrema, opcao absurda, da a dimensédo do esforgoah@arfield se submeteria para abrir a
lata. O referente macgarico propicia essa cargarg&ag& abre possibilidade para o fato de a
maioria dos informantes perceber que John ficastado. Entendemos que a significacdo de
que John se assustou esta muito influenciada pejaagem ndo verbal em que John
esbugalha os olhos ao perceber que Garfield iaa w1 macarico para abrir a lata. Talvez
essa seja a tirinha em que a linguagem néo vesadttido mais influéncia.

Vimos que € na enunciagdo, que é um ato Unicongsgos informantes formularam
suas leituras. Pensamos que a tirinha é um evemrgcativo que tem continuidade na
leitura que os informantes fizeram dela suscitamti@ outra enunciacdo. Queremos mostrar
aqui que o leitor, no seu ato de leitura, mobilealingua e instaura a enunciagao.
Conhecimentos prévios de natureza enciclopédidageistica tém sido mobilizados pelos
informantes nos seus atos de leitura.

Cinco informantes do grupo Il (7, 9, 12, 18, 23efam uma leitura que podera ser

exemplificada a seguir:

Exemplo 126

“John comenta com Garfield que o abridor quebtou
com a intencdo de pedir o gato que abra a lata esm

unhas, mas Garfield busca um macaridof 9
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Esse informante trabalha com o conhecimento préeimostrar que gatos possuem
garras afiadas e que no caso da tirinha podend gara abrir latas. Ele ndo significa o fato
de Garfield querer abrir a lata com macarico e ssoum fato inusitado e também néo

significam o fato de John ter ficado assustado.

4.5 Uma sintese dos resultados

Percebemos que a intertextualidade das 4 priméniabas foi reconhecida pela
maioria dos informantes das tirinhas 1 e 3 e pefomna na tirinha 2. Esse fato orientou a
leitura dos informantes. O ndo reconhecimento tiEtextualidade por parte da maioria dos
informantes da tirinha 2 fez com que a leitura dagsipo de informantes fosse mais diversa
que a leitura dos informantes das trés outrashisn A intertextualidade é um importante
mecanismo para leitura e producéo de sentido. Magsvtambém que o ndo reconhecimento
dessa intertextualidade ainda permitiu aos infotegproduzirem suas leituras. Esse fato se
da a medida que a leitura de cada um foi entendaaua individualidade; ainda sim
entendemos que a intertextualidade corrobora cleituaa proficiente.

Para a leitura das tirinhas 4 e 5, entendemos greeanhecimento dos elementos
anaforicos presentes no texto foram importantea pakeitura que os informantes fizeram.
Reconhecer na tirinha dgue “mulher publica” seria aquela que faz sexo ¢ioheiro e, na
tirinha 5, que “o melhor” seria a reparticdo publentendida como casa de prostituicdo €, no
caso das duas tirinhas, atribuir sentido amplo pks. Inferéncia e conhecimento prévio e
reconhecimento das anaforas foram importantes gpdedtura que os informantes fizeram
para essa tirinha.

Ja para a tirinha 6, o conhecimento prévio de satuenciclopédica acerca do papel
das intuicdes com€lube de Paris Fundo Monetario Internacional e Banco Mundial
presentes na tirinha orientou a leitura da maidaa informantes e também a inferéncia de
que essas instituicdes possuem mais poder quesimgmee de certos paises levou a maioria
deles a perceber que essas instituicbes possuenpatEr que determinados presidentes.

Ocorreu com a tirinha 7 0 maior nimero de inforreamue ndo fizeram leitura para

ela e esse fato esta ligado ao fato de os infoesatgsconhecerem quem foi Rockfeller. Isso
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foi preponderante para a leitura que eles fizer@mconhecimento prévio de natureza
enciclopédico de quem foi Rockfeller abriria posslades de leitura para essa tirinha. O
contrario, como vimos na analise dos dados, diieasa a leitura dos informantes ou a
impossibilitava. Manolito, brincando de i0i6, comgpa sobe e desce desse brinquedo a Bolsa
de Valores sendo manipulada por Rockfeller. A lédade de sentido suscitada pelo texto
nao sera compreendida em sua totalidade sem edsecimento.

A tirinha 8 foi lida pela maioria dos informantes e a percepcéqueeentre Calvin e
Susie ocorria mais que uma simples conversa, déauia na cena enunciativa uma disputa
entre sexos, guiou boa parte dos informantes, gagsaram inferir essa relacao.

A leitura que os informantes fizeram néao foi hommege e nem deveria ser. Sendo
cada instancia enunciativa Unica, os sentidos glaeasmanam serdo unicos.

Resultante da polifonia, o texto da tirinha 9 fesien analisado pela maioria dos
informantes que reconheceram no texto a voz daiei&m relacdo ao agucar. Esse fato fez
com a maioria desses informantes percebessem orhiemtrinha que residia no fato de
Calvin ser um garoto hiperativo. A intertextualidads vozes presentes nesta tirinha guiaram
a leitura da maioria dos informantes.

E, por ultimo, a ampla maioria dos informantes lgnam a tirinha 10 perceberam que
a leitura dela passava pelo reconhecimento de lgileaalata com um macarico seria algo
inusitado e descabido e que isso se da pelo faboGkefield ser muito guloso (conhecimento
prévio) e, portanto, abriria a lata de qualquemirsem medir esforgcos para isso.

Neste capitulo, procuramos mapear 0s mecanismoprgpeiaram aos informantes
formularem os sentidos a partir da leitura que @lB=am da tirinha. Percebemos que a
leitura como atividade interacional em que se nmbileitor-texto-autor é a leitura que, de
certa forma, abre possibilidade de se produzirentosigentidos, como vimos que, para um
mesmo texto, nossos informantes fizeram leiturasntihs. Esse fatoorrobora com a tese de
gue a leitura e cada instancia enunciativa sacagérecunicos também serdo os sentidos a
partir da leitura que cada informante fez. Conheaim prévio de diferentes naturezas —
enciclopédico, textual, linguistico e de mundo;relacdes de referenciacdo, categorizacéo,
recategorizacdo, anaforas e intertextualidade forewanismos/estratégias mobilizadas pelos
leitores no ato de suas leituras, conforme se &ianalise de cada tirinha.

Para encerrar, procuramos mapear 0S mecanismosprpiaram aos Nnossos
informantes formularem os sentidos a partir daidaijue eles fizeram da tirinha. Percebemos
que a leitura interativa em que se mobiliza leieto-autor é a leitura que de certa forma

abre possibilidade de sentido pleno, mas vimosngssos informantes ainda fizeram leituras
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de diversos tipoEsse fataorrobora com a tese de que a leitura e cada maténunciativa
s&o Unicas e unicos também serdo os sentidosiadaeleitura que cada informante fez.

O sentido € de natureza cognitiva, mas também gatieeza externa e interna ao
texto.

Passaremos a seguir as consideracoes finais dastie.e
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5 CONCLUSAO

Esta dissertagcdo adota a concepg¢édo de leitura aome atividade interacional,
cognitiva e discursiva e tal postura acaba pomtareuma visdo de texto, lingua e sujeitos
envolvidos no processo de producéo de sentidogdiste trabalho.

Entender o texto pela ética discursiva e interaai@npercebé-lo como espaco gerado
pela (e na) relacdo entre os interlocutores quenstituem. Dessa perspectiva, a lingua nao é
uma ferramenta acabada, mas sim fruto do trabadlsondgociacfes que se processam no
espaco da interlocucdo entre sujeitos, agenteset@sdes que mantém. O sujeito, nesse
quadro, é sujeito dotado de uma autonomia, poragsnte, que participa ativamente desse
processo ou como produtor ou como leitor. Essauppssteve a frente nesta dissertacao.
Procuramos, ao longo do trabalho de pesquisa ésenéconhecer os mecanismos — de
referenciacdo e intertextualidade — e 0s procegsespropiciaram a nossos informantes
produzirem sentido a partir da relacdo que margimezom a tirinha que leram.

Percebemos que a leitura proficiente deve ser ttatmteragcéo entre os interlocutores
envolvidos nesse processo. Dessa forma, o semnohado pelo texto e por seu autor e
também os objetivos de leitura do leitor bem commasscontribuicbes e conhecimentos séo
igualmente importantes para a constituicdo do denti

N&o se fez aqui juizo de valor das leituras redéiggpelos nossos informantes. N&ao
era objetivo deste trabalho atribuir uma nota auwcedo para a leitura empreendida por A ou
B. Essa postura deu ao pesquisador isencdo parar modender o que permitiu aos
informantes formularem suas projecoes a partiruds feituras. As tirinhas e as leituras que
foram atribuidas a elas foram analisadas como es€mticos e cada ato enunciativo, também
anico, foi analisado em toda a sua complexidade.

Como se procurou mostrar, a luz de varios estudiasque se recorreu para refletir
sobre o objeto em estudo, o sujeito para ler teenngobilizar seus conhecimentos prévios —
enciclopédico, linguistico, textual e de mundo,nalée ter claros e saber mobilizar os
objetivos para sua leitura. Constatamos que ler éd@mn ato mecanico, que se limita a
atividade de decodificacdo, tomando o texto conmbefainica para a construcdo de sentido.
Para que aconteca a leitura e, portanto, a prodig&entido, que esteja em interlocu¢cdo com
0 autor do texto, os leitores precisam estar emmiv nesse processo para que possam
significd-lo. O autor impregna o texto de efeitas sentido, j& o leitor, num trabalho de

negociacdo, procura reconhecé-los/reconstrui-loaperta a sua leitura conhecimentos
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diversos, e o texto € o porto para o encontro detiobs desses sujeitos, senhores desse
processo. Isso porque o sentido em sua complexiéddeo dessa interagcdo. Em suma, a
investigacao realizada acerca das leituras quef@snantes fizeram das tirinhas permitiu-nos
perceber que a leitura proficiente requer a inBeatundada numa relacdo de negociacao de
sentidos, de interlocugéo entre saberes, enfimaiituge responsiva.

Em situacdo de compreenséo leitora, como vimog édeorpusinvestigado, o texto
nao pode ser compreendido como unidades hieramgeita definidas de maneira estanque:
fonologia, morfologia, sintaxe e semantica, umaméz o sentido emana do todo, no qual se
incluem os aspectos pragmaticos. Os constituintesextto estdo em constante relacéo, e
macroestrutura, que remete a semantica do texéoessrelacdo com a microestrutura e vice-
versa. Dessa perspectiva, reitera-se que a ledurma atividade altamente complexa, por
demandar do leitor acOes e operacbes que abarcativacdo de multiplas saberes
(competéncias e habilidades) que vao da decodificdg material linguistico, passando pela
apreensdo do tema em discussdo, pela inferénciainfi@snacdes nédo explicitadas na
superficie do texto, pela articulagcdo entre asrmégdes reconhecendo suas relacdes de
conectividade, de retomada (entre outros), queealiam o processo de progressao do texto,
e, por fim, recuperando as vozes presentes do txtotom que o autor lhes confere.
Basicamente, esse quadro traduz o processamemgaxtdeque € construido por um leitor e,
NO NOSSO caso, pelos informantes aqui pesquisadagjais estrategicamente mobilizaram, de
forma proficiente ou ndo, como se assinalou, sspertorios para empreenderem uma leitura,
conferirem ao texto um sentido. Isso seodine, mobilizando saberes e estratégias, as quais
fazem parte do nosso conhecimento procedural. Dessa, ndo estdo prontas, constituem-
se no processamento do texto. Em suma, relativamamtleitor proficiente, ele terd que
relacionar, sem ordem estabelecida para isso, @sspdo texto e também aportar seus
objetivos de leitura. Dessa forma ele interpretat@xto. Ao longo do trabalho os leitores
interpretaram as tirinhas e formularam suas verngéeso que leram.

Particularmente no que respeita aos mecanismosragpstigados — a referenciacéo e
intertextualidade, reiteramos que tais mecanisnmeseptes na tessitura do texto, portanto
constituintes dele estdo diretamente relacionadoe a producdo de sentido e a nao
mobilizacdo desses recursos por parte do leitdarig|a a leitura deste de uma leitura
proficiente.

Para encerrar essas consideracdes, salientamasvggégacfes como as realizadas
nesta dissertacdo ganham no cenario das producéddnmaicas uma importancia por buscar

compreender e contribuir para que se conheca ¢agaeen os leitores no ato da leitura, como
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produzem sentido para o que leem, questdo queideesmpensada por todos nds professores,
ja que a leitura esta diretamente ligada as petmagdgicas (as do ensinar e as do
aprender). Temos um atrelamento cada vez maioéoepnderia deixar de ser, de praticas
pedagogicas que querem dar conta da interpretagéi@g) sujeitos envolvidos no processo
educacional executam. Nao trazemos aqui novidadas,trazemos um foco diferente para

iluminar o0 que esta nas praticas educacionaisitérdeesta no cerne dessas praticas e como
tal, conforme mostrado na introducdo, merece taatarscao.
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APENDICE A: Textos para interpretacéo e questionario apradergos alunos.

Interprete as tirinhas abaixo:

Tirinha 1
VOCE T AS
£ FICo) \ gﬂmﬁm c omu
VERAD £ 0
GUE
ACORTECEDT

it

Disponivel em: <http://www2.uol.com.br/niquel//>césso em: 26 jun. 2007.

Tirinha 2

CTUANPS MASE, VEL? WM
ANTD TORTO & PoEw_

W CUSTODIO NET

Disponivel em: <http://www.chargeonline.com.br/kskhtm>. Acesso em: 17 ago. 2007.

Tirinha 3
B! [7mem e |
Foom! HORA 1 “\r bl

WWW CUSTODIO RET

Disponivel em: <http://www.custodio.net/> Acesso em: 10 set. 2009.
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Tirinha 4

[~ QUEREME SABER, CAPITAD,
GUE FI LEVARAn, &S5ES

27l Wressy 1
Disponivel em: <http://www.laerte.com.br/> Acesso em: 10 set. 2009.

Tirinha 5

TH AU eibeo
MALHDES /T

Disponivel em: <http://www.laerte.com.br/> Acesso em: 10 set. 2009.

Tirinha 6

7 e [ NAD TENHO d 7 N o——
MAFALPA, PEGUE O pULGVER ™ | | | EEU SOU O BANCO 4 | 5
SUEVOCE DEOU Jooavor || | QUE OBEVECER NINGUEM, | | \wUNDIAL O CLUBE DE PARIS '| 7 TENHO GUE RECONHECER

S : MAMAE. SOU UM~ 1| £ 0 FUNDO MONETARID ‘\\\ QUE ELA FOI VIVA!

o ] | PRISIOENTE o INTERNACIONAL! [ S

=Ko s

N -
— :.—E’._'}.' o

Disponivel em: <http://clubedamafalda.blogspot.codéesso em: 10 set. 2009.

Tirinha 7
” s l v Tl il
NAQ SE| COMO) WOCE PODE | - L || €0 LEGALE GUE CADA UM —
GOSTAR DEERIMCAR i'i 20'6232 E,‘.E,’;" cgﬁb Il MANIPULA A £OISA PO /7 ESTOU BRINCANDO DE
PEID|O! et - | JETD QUE CUER, V107! b5 ROCK EFELLER™!
. NiOESTOU A ALBES SOREM N0 ESTOU BRINCANDO “ 5
(L BRINCANGD DE | E PESCEIA s

{08!

Disponivel em: <http://clubedamafalda.blogspot.coktesso em: 10 set. 2009.
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Tirinha 8

FIGUE GUIETA OU VOCE VA
REVELAR MINHA POSICAD,
HAROLDO E EU ESTAMOS
TENGO LUMA FUERRA
AU,

Disponivel em: <http://depositodocalvin.blogspot.com/> Acesso ednjud.. 2010.

Tirinha 9

ACHE| QUE TINHAMOS CORTA-
B0 O ACUCAR DA PIETA DELE.

PAll HOJE, HAROLPO E EU
ATE A JANELA DO
SEU ESCRITORID NUM TAPETE!
EL TE VI TRABALHANDO!

|
—
1 hﬂ!{._

10 el Pl I

Disponivel em: <http://depositodocalvin.blogspot.com/> Acesso ednjud.. 2010.

Tirinha 10

GARAELD, O
ABRIDOE DE LA-

ESTOU PREPARADO PARA UMA [ 1550 € um
MACARICO?

EMERGENCIA DESSAS

H
1
E
-]
:
¥

S H NRS LLAMMAM SO0 A

S Ay BB o sty 4 [P i

[T N Ty e e ——

logspom/>. Acesso em: 04 jun.. 2010.

Disponivel em: <http://tirinhasdogarfield.b
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APENDICE B — Questionario aplicado aos alunos
1 — Vocé identificou intertextualidade nas tirinh&aso tenha identificado, mencionar a

tirinha e o texto com o qual ela dialoga.

2 — Qual ou quais expressdes foram mais importa@tesa interpretacdo da tirinha?
Mencionar a tirinha e a expressao ou palavra qué gonsidera mais importante.

3 — Para interpretacdo das tirinhas, alguma patavexpressao ficou sem sentido para vocé?

Mencionar a tirinha e a palavra.

4 — Explique a sua principal estratégia para apné¢acdo das tirinhas.

5 — Caso vocé nao tenha entendido alguma tirinteaadirinha e o motivo pelo qual vocé néao
a entendeu.

6 — Especificar a tirinha que mais lhe chamou acgi®. Dé as raz0es para isso.



