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E preciso esforco para fazer do uso
rigoroso da razao, isto é, da linguagem, a
nossa primeira virtude politica para dar

aos intelectuais o unico poder que tém: o
direito e o dever de reivindicar. Exercer

uma vigilancia eficaz e incessante contra o
abuso das palavras.

(Bourdieu, Folha de Sao Paulo, 1984)
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RESUMO

O estudo que aqui empreendo tem como foco o0 procdss eleigdo
presidencial no Brasil nos anos de 1989 e 2002,o0sodécorte da construcdo da
argumentacao, através de estratégias linglistimasliscurso politico eleitoral de
Luis In&cio Lula da Silva, com o objetivo de adest importancia dessa construcao
argumentativa na compreensao da dimensdo politicasd da linguagem e da
funcionalidade do discurso em analise enquantatégia de atuacao e intervencéo
social.

Tal estudo tenta responder a questdo: por que huj@mentou em
determinado sentido em um ano eleitoral e ndo émd&xplicitando, dessa forma,
a alteracdo argumentativa do candidato que em @@8@®u pela critica e em 2002
primou pela promessa, alcancando neste Ultimo smopbjetivo, a presidéncia da
Republica e deixando pistas para o levantamentopdteses do género: o discurso
de Lula em 2002 ndo assustou mais os eleitores @md989. O seu discurso
transformou-se, intervindo na histdria do paisodma espetacular.

Dessa forma, centrada na analise da dimensaocpatiti uso da linguagem
sob o viés da argumentacdo, o que servird de pdat@ncontro da relacdo
linguagem e poder, empreendo este trabalho, co ésta na variacdo discursiva

de Lula, através das condi¢des historicas .

LINHA DE PESQUISA: LP6 — Enunciacao e Processosisvos

PALAVRAS-CHAVE : Linguagem
Argumentacéao
Politica
Discurso Politico-Eleitoral
Poder
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INTRODUCAO

A Analise do Discurso tem proposto um quadro dézagdes e desafios inquietantes,
suscitando variadas reflexdes, inclusive sobre semelvimento da pragmatica no campo
cientifico. Decorrente diss®, estudo de técnicas e meios utilizados para ocagaento do
discurso e para a agdo comunicativa e persuasM&EQEATO, 2001:176) assume um papel de
grande relevancia.

A exemplo desse agenciamento do discurso e dacagdionicativa e persuasiva, tem-se
o discurso politico eleitoral, o qual chama-me eppeatencdo por constituir-se em material
valioso para os estudos da linguagem pela pluddidaunciativa que apresenta, pluralidade

essa que procura, de fato, a producao de sentide a qual assevera Baronas (2003:84):

O sentido ndo se constitui meramente como traddgdaados da realidade, mas
principalmente “no poder do qual queremos nos apwtdeO discurso serve para
comunicar € ndo comunicar, pois é, a um sé tempophbjeto simbdlico e politico.
Simbdlico no sentido em que ele ndo é uma etiqga¢arepresenta um determinado
objeto cuja ordenacao, categorizacdo, interpretpodexiste a significacdo e politico
no sentido de que é uma luta pelo poder, “afrontameaelacdo de forca, situacdo
estratégica”.

Esse poder, ao qual se refere Baronas, € definmidGgurtine como aquele que:

controla os homens sob um olhar visivel e ao metwngo invisivel, continuo e

meticuloso, que espia e detalha cada um deles. spogitivo que permite essa
vigilancia surda e minuciosa converteu, desse madspciedade inteira em uma
superficie de leitura: o corpo social tornou-setario e o corpo de cada sujeito, um
sinal em que uma leitura atenta espreita os deswas sutis: a escapulida de uma
palavra, a sombra de uma dulvida, a passagem deralofiema, a bruma de uma
emocédo (COURTINEpudBARONAS, 2003:84).

Essa questdo do poder esta essencialmente liggudithoo, se a perspectiva deste (e eu

creio que sim) “é de como o poder se constitui @sece numa sociedade, como se distribui, se
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difunde, se dissemina, mas também se oculta, sengdika em seus diferentes modos de operar”
(MARCONDES, 2000:147). Essa questéao é discutidd&pacault em “A Ordem do Discurso”,
no qual afirma estarem os discursos submetidosgegeque regulam seu aparecimento,
circulacdo, apropriacdo, ou seja, ndo se pode diresentido qualquer, em qualquer lugar, o
gue , consequentemente, coloca a questédo do pladieita politica.

Assim, a necessidade de discussao da questa@p@ito exercicio do poder “estd em
que, em ultima analise, todos 0s grupos, classemsevisam de uma forma ou de outra o
controle do poder politico”, como afianca Marcon(®300:147), o qual ainda assevera:

costumamos ver o poder como algo de negativo, Eryeo sentido da dominacéo, da

submissdo. N&o ha, entretanto, sociedade organigach formas de exercicio do
poder. A questdo, portanto, deve ser: como e enerte quem este poder se exerce.

Dessa forma, centrada na analise da dimensaocpaliti uso da linguagem sob o viés da
argumentacdo, o que servird de ponto de encontreldgdo linguagem e poder, empreendo
este trabalho, cujo foco esta no processo de elgiggkidencial, no Brasil, nos anos de 1989 e
2002, sendo que este ultimo culminou na vitérid'wa postulante de esquerda, de origem
popular, sem que o pais mergulhasse numa crisémdcaou até mesmo institucional” (VEJA,
30 de outubro de 2002). Esse fato ratifica a mtgpde andlise, haja visto “a intera¢do social
por intermédio da lingua caracterizar-se, fundaalemnte, pela argumentatividade” (KOCH,
1998:19). A variacdo discursiva de Lula, atravas dondi¢des historicas (e até mesmo a
mudanca de sua aparéncia, a qual, abordada satesmsemiodtico, indicia o fato de o povo
brasileiro aprovar o que é bonito) € notoria. Limterfere na memadria discursiva do povo
brasileiro conduzindo-o, em sua grande parte, arv@ esquerda; em outras palavras, “Lulinha
paz e amor aprendeu as licbes do passado e feaidangas necesséarias para conquistar o
poder” (VEJA, 2002).

Analisar a constru¢cdo da argumentacdo, atraves ateas lingliisticas, presente no
discurso eleitoral de Lula em 1989 e em 2002 éatenmtentre outros fatos, justificar a sua
importancia num processo comunicativo e persuadav@nalise discursiva, como forma de
intervencdo social. E, ainda, tentar responder @st§o: por que Lula argumentou em

determinado sentido em um ano eleitoral e ndo ém&xplicitando, dessa forma, a alteragéo
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argumentativa do candidato que em 1989 primou @éiaa e em 2002 primou pela promessa,

alcancando seu objetivo, a presidéncia da Repuyhlld®iaando pistas para o levantamento de
hipoteses do género: o discurso de Lula em 2002ag8iestou mais os eleitores como em 89,
quando o associavam ao comunismo e ao terrorisngisonirso de Lula domesticou-se, néo

propde as mudancgas de outrora, a oposicao ao goverdiferenca, e ainda assim, recebeu
credibilidade. O discurso de Lula transformou-sgervindo na historia do pais de forma

espetacular, embora, apds a eleicdo, deixa radératescontentamento na populagdo que o
elegeu.

O objetivo geral desta pesquisa € analisar a agdsir argumentativa do discurso
politico eleitoral de Lula em 1989 e 2002, atragésestratégias linglisticas, a fim de atestar a
importancia dessa construgcdo argumentativa na @angéio da dimensao politica do uso da
linguagem e da funcionalidade do discurso em an&bisquanto estratégia de atuacdo e
intervencao social.

Tendo como foco a argumentacédo e sabendo da cangudexde sua conceituacédo, de
maneira geral entendo-a como processo das prdincasgeiras, pontuo que ela se baseia
numa necessaria relacdo com a racionalidade, cekstd que dirige as escolhas humanas sem
a utilizacéo de forca fisica

Visando o objetivo pretendido, a concepcéo de aegagédo adotada e a complexidade
do tema proposto, percorro 0 seguinte caminh@& s®nado, neste trabalho, como linha de
pesquisa a Analise do Discurso Francesa, no qge &m“Contrato de Comunicacao” abordado
por Charaudeau em que postula que toda situac@ordanicacdo depende de um contrato.
Essa decisdo deve-se ao fato de a Andlise do Biscsegundo Gregolin (2004ter como
tarefa 0 pensar nos mecanismos para construcaetdemthado discurso, ndo no avaliar os
resultados dessa construcéo.

Dialogando com a Andlise do Discurso, este trababordard seis pontos tedricos
considerados essenciais.

O primeiro diz respeito a enunciacao, ao ato deyg@o do discurso, enunciacdo que

Benveniste (1989) caracteriza como “a acentuacamldgdo discursiva com o parceiro, seja

! Anotacao de fala da professora Maria do Rosarem@in, no Primeiro Encontro de Anélise do Discurso
promovido pela Universidade Federal de UberlandwG; em 17/06/2004.
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este real ou imaginado, individual ou coletivo’feredo-se aqui ao carater dialdgico do
discurso, o que compde o quadro figurativo da eagéo, isso a partir da concepcéo de cada
enunciacdo como sendo um ato que serve o propdisitid de unir 0 ouvinte ao locutor por
algum laco de sentimento, social ou de outro tippa vez que a linguagem, nessa funcéo,
manifesta-se como um modo de ac&o. E, pois noaatmdnciacdo que a alocucdo postula um
alocutario, o locutor implanta o outro diante depgrque a enunciagdo supde a conversao
individual da lingua em discurso.

A relacdo eu-tu é constituida na discursivizac@&o,qele um interlocutor empirico X
constitui-se em enunciador (sujeito) capaz de coinduconstrucdo do enunciatario Y que, por
sua vez, constitui-se em tu. Dessa forma, a queddd@lteridade é fundamental, pois a
identidade se constréi nessa relagdo dindmica calterédade.

Além dessa interacdo eu-tu, a lingua manifestaraafdemporal que esta condicionada
ao eu. A forma verbal é solidaria no momento dagseo discursivo, validando o tempo do
discurso e ndo o tempo cronoldgico ou fisico.

O discurso é que traca o tempo da enunciacdomAssi tempos dependem da instancia
do discurso. O Unico tempo que existe € 0 aquagara, € o0 tempo discursivo e o discurso se
implementa através de operacgfes cuja instanciesbétifica-se, é a enunciacao.

Disso, conclui-se, como afirma Fiorin (1996:31) ‘® enunciacdo se define a partir de
um eu-aqui-agora, ela instaura o discurso-enungipdpetando para fora de si os atores do
discurso, bem como suas coordenadas espaco-tesiporai

O segundo ponto a ser considerado diz respeittag@aee aos conceitos de discurso e
argumentacao, os quais envolvem uma certa compldgidevido ao niumero de teorias que 0s
circundam.

O discurso por exemplo, é definido por Bronckar®O@39) como “atividade de
linguagem que se materializa na entidade empinga élo texto”. Ja Charaudeau (1996) o
define como “linguagem em acdo”, e Foucault (198%)1como “um conjunto de regras
andnimas, historicas, sempre determinadas no temmqmoespaco que definiram em uma época
dada e para uma area social, econbmica, geografichnguistica dada, as condicbes de

exercicio da funcdo enunciativa”.
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Pontuar e relacionar tais conceitos, dentre ouapeesentando o efeito de cada um,
tende a enriquecer o trabalho; além, é claro, deces o conceito adotado ao conceito de
argumentacdo que, em geral, como afirma Mainguerezawlve “teorias que oscilam entre
uma concepcao ‘logistica’ e uma concepcao ‘retfrica

O estudo da argumentacdo em lingua deixou, pougoueo, de copiar os modelos
utilizados na demonstracdo matematica; isso tec@rrido, talvez, em funcdo de que a
“argumentacdo é sempre construida por alguém,ar@rtrente a uma demonstracdo que pode
ser feita por ‘qualquer um’. Trata-se, pois, de pnocesso, pelo menos, virtualmente,
dialdgico” (MAINGUENEAU, 1997:160).

Dessa forma, continua Maingueneau, a AD ndo dewegedegada a uma concepcao
“retorica” da argumentacdo, mesmo que, em boa,pEdaee construa no interior do campo que
a retorica tradicional ocupava.

Permanece uma separacdo irredutivel entre estaicaeté seus prolongamentos
modernos (as multiplas técnicas da comunicacaazfita persuaséo...) e a AD. Enquanto a
primeira supde um sujeito soberano que “utiliza’ogedimentos” a servico de uma finalidade
explicita, para a segunda, as formas de subjetigigatdo implicitas nas proprias condi¢cdes de
possibilidade da formacao discursiva. Se as tedingsiisticas da argumentacdo se revelam
cruciais para a AD, é precisamente porque sdao ibtigds, porque liberam estratégias
argumentativas tao discretas e sutis quanto eB¢cgqueque questionam o enunciador e 0 co-
enunciador. Essas estratégias s6 se manifestamdi@lanem que a propria organizacdo da
lingua é condicionada por esta necessidade ds@gie outrem (MAINGUENEAU,1997:160).

O terceiro ponto € oEthos, uma das provas retoricas que visam a persuapadiada
verossimilhanca. E a virtude do orador; credibdielgrelacionada a enunciacéo, ao papel do
sujeito, do orador).

Barthes (1970), classificathos em:
1. “phronesis”- logos : prudéncia, ponderacdo, rgmatica;
2. “arete”- exceléncia do heroi fundamentada na conagertude doethosassociada ao
carater, virtude, honestidade, “ostentacdo de uraaqgfieza que nao teme suas

consequéncias, sinais de uma lealdade teatral”;
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3. “eunoia’- pathos — associada a solidariedade evViod#recia, “trata-se de ser simpatico,
de entrar em uma cumplicidade complacente com ibGaiad.

Em outras palavras, Barthes (1970:2pA2d MENEZES, 2001:176) afirma: “durante o
momento em que fala e desenvolve o protocolo dagpridgicas, o orador deve igualmente,
dizer sem cessar: siga-meplffonesi¥), estime-me (aret€) e ame-me (Bunoid)”. Dessa
forma, “oethostambém mobiliza as disposi¢des afetivas do auditftE GUERN, 1977apud
MENEZES, 2001:176).

A prova ética é [...] constituida por tudo o quee.emunciacao discursiva, contribui para
emitir uma imagem do orador destinada ao auditdr@n da voz, elocucdo da fala,
escolha das palavras e argumentos, gestos, mirnlbas, postura, etc. Na prova ética,
tudo tem um significado, € sintoma de uma persdadé que o auditério atribui ao
orador na medida em que o discurso avanca [..¢®@imo da aparéncia € assim uma
parte essencial do processo persuasivo; e a estratica do orador consiste em se
confrontar com a imagem que o auditério faz de wadar digno de fé” (DECLERCQ,
1993: 48-4%pudMENEZES, 2001:177).

A importancia do &thos para o discurso € que ele torna-se dispositivestitutivo do
sentido e dos sujeitos que ai se conhecem.

O quarto ponto diz respeito a derriSdou seja, “a4 associacdo do humor e da
agressividade que a caracteriza e a distingue @aipjuria” (BONNAFOUS, 2003:35). E uma
teoria que, embora, ja existente e abordada matlite, parece pouco estudada na linguistica,
principalmente no Brasil, mas que se torna intardgsspara este trabalho se analisada num
contexto geral de normalizacdo e de moderacaoigatdo discurso politico, como assevera
Bonnafous.

Acredito ser a derrisdo uma importante estratégglistica da argumentacao presente,
principalmente, no discurso eleitoral de Lula en®020tendo em vista o fato de ter ele
substituido o sujeito polémico, denunciador de9]19flo sujeito pautado no prestigio de um
saber técnico, “ndo mais embasado nas verdadesasf# 2 da coragem individual”. Arrisco-
me a afirmar que Lula, em 2002, preocupa-se, esde@nte, com o valor deethos$ no que
tange a sua competéncia e menos com sua honestidad

O quinto ponto diz respeito a Formacao Discursh@ao que parte dos estudos de

Foucault (1986) sobre o enunciado, sobre o que podeve ser dito, e por isso € central a

2 Apesar de julgar bastante interessante este porienpo ndo me permitiu desenvolvé-lo. Deixo-emusabe,
para a tese de doutorado.
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Andlise do Discurso Francesa;, e o0 sexto e Ultimontgodiz respeito aos

operadores/modalizadores argumentativos.

Estudados por Ducrot (1987), os operadores arguativog designam a presenca de
determinados elementos na gramdtide uma lingua cuja funcdo é a de indicar a forca
argumentativa dos enunciados, pois acredita-se @rgumentatividade ndo é apenas algo que
se acrescenta ao uso linguistico, mas esta insaif@opria lingua. A partir disso, entende-se
como significacdo de uma frase o conjunto de igéa concernentes as estratégias usadas na

decodificacdo dos enunciados pelos quais a fragiakza, permitindo as leituras possiveis.

Existem enunciados que se constituem para seremegatids com a pretensdo de
orientar o interlocutor para certos tipos de cos@éby com exclusdo de outros. Para descricéo
de tais enunciados, torna-se necessario deteraza orientacao discursiva.

Na gramatica de cada lingua, ha uma série de masfeune funcionam como operadores
argumentativos ou discursivos. Em alguns casosamdgica tradicionilconsidera morfemas
como sendo elementos meramente relacionais — depectomo MAS, POREM, EMBORA,
JA QUE, POIS, e, em outros, justamente de vocabmlms segundo a Norma Gramatical
Brasileira, ndo se enquadram em nenhuma das dezgeslagramaticais. Nas gramaticas
estrutural e gerativa esses elementos sdo descritos como morfemas tigraisiade tipo
relacional, em oposi¢cdo aos morfemas lexicais.

E a semantica argumentativa que vai recuperar egsegntos, que determinam o valor
argumentativo dos enunciados, constituindo-semassin marcas linglisticas importantes da
enunciagao.

Assim sendo, é pertinente o exame, mesmo que paiaraente, de alguns operadores

argumentativos:

% A Gramética &, aqui considerada, como sistemaspecifica as combinacdes possiveis de uma lingua.

* Nesse momento, refiro-me & gramatica tradiciertendida como “o conjunto das regras ‘do bem faldo bem
escrever” (MIOTO, 1999).

® Entende-se, aqui, como gramatica estrutural cortsisteematizacdo dos conhecimentos que resultam uson
‘correto’ da variante padréo (ILARI, 2004:54 in: MSALIN, 2004); e como gerativa, “um exemplo deesist
combinatdrio discreto. Um numero finito de elemsrd@scretos (palavras) é selecionado, combinadermmygado
para criar estruturas maiores (sentencas) com ipdaates bastante distintas de seus elementos. (GHOM
1997).
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1. MESMO, ATE, ATE MESMO, INCLUSIVE: Operadores que s@slam o
argumento mais forte para uma conclusao;

2. AO MENOS, PELO MENOS, NO MINIMO: Operadores que ias&m o
argumento mais fraco para uma concluséao;

3. AINDA: forma adverbial portadora de pressupostagiePservir como: a) marcador
de excesso: temporal e ndo temporal; ou b) intoydig mais um argumento a favor
de determinada concluséo;

4. JA: forma adverbial portadora de pressupostos. Bedempregado como indicador
de mudanca de estado;

5. ALIAS, ALEM DO MAIS: introduzem um argumento deaisj apresentando-o a
titulo de acréscimo;

6. MAS, POREM, CONTUDO, EMBORA: marcadores de oposigiitre elementos
semanticos explicitos ou implicitos. O uso de uasoatros depende de tipo de
estratégia empregada pelo locutor;

7. ISTO E (quer dizer, OU SEJA, em outras palavrasjodluz assercéo derivada, que
visa a esclarecer, retificar, desenvolver, matwaa enunciacdo anterior. Tem como
funcao geral o ajustamento, a precisao do sentido.

Isso posto, torna-se, pois, necessario pér em resi@éna descricdo gramatical da lingua,
os paradigmas constituidos de elementos cujo vsa#ga, essencialmente, de operadores
argumentativos, que sao capazes de constituiraqigscia do discurso e responsaveis pela sua
orientacdo argumentativa global, levando o inteimca um determinado tipo de conclusdo, em
detrimento de outra.

Ao estudar elementos da natureza dos operadorasi@ntativos, Bronckart (2003) usa a
nomenclatura ‘organizadores textuais’, que se eefea mecanismos de coesdo que “podem
assinalar as transicoes entre os tipos de discarsstitutivos de um texto, entre frases de uma
sequéncia ou de uma outra forma de planificacamderp ainda assinalar articulagées mais locais
entre as frases” (BRONCKART, 2003:120).

Da leitura que faco de Bronckart (2003), ao analelguns desses organizadores
textuais, é possivel notar que eles objetivam taien leitor/ouvinte ao ponto de vista

defendido no texto; com efeito, ndo se trata apesegundo Amorim (2003:95), “de uma
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estratégia textual, mas também de uma estratéggargiva, em que 0s sujeitos empiricos,
investidos em uma determinada funcdo social, deigetas na estrutura textual para que o
leitor possa interagir com o dito”.

Tal como os operadores discursivos, existem oetsaentos que operam na construcao
argumentativa do texto, estes sdo denominados ipadates ou indicadores de modalidade.
Sao elementos que atuam na construcdo da argu@ergagpresentam carater ilocuciondrio,
pois relacionam-se a atitude do enunciador diaoteerinciado por ele produzido. E um
fendbmeno que, apropriando-me de Amorim (2003:1183, respeito ao grau de engajamento
do sujeito empirico em relagdo ao conteudo prost’. No entanto, segundo a autora, esse
engajamento ndo exclui a expectativa desse s@wgiteelacdo a cooperacao do leitor quanto as
crengas e opinides ali veiculadas.

Varios sdo os estudos sobre modalizacdo. Entogténém Bronckart (2003) que me
calco para a analise dos modalizadores, haja V&0 estudo, a meu ver, aproximar-se mais
coerentemente da organizacdo argumentativa rathstsob esses elementos de interatividade
gue beneficiam a coeréncia tematica do texto.

Bronckart (2003:132) assevera que 0os modalizad@@snecanismos que “pertencem a
dimensdo configuracional do texto, contribuindoapar estabelecimento de sua coeréncia
pragmatica ou interativa e orientando o destinatdai interpretacdo de seu contetdo tematico”.
Portanto, esses mecanismos diferem-se dos mecanidendextualizacdo que encontram-se
articulados a linearidade do texto. Para o autonpdalizacdo pode ser subdividida em quatro
subconjuntos, quais sejam:

1° — as modalizacdes logicas, que consistem eramégtos sobre o valor da verdade

das proposi¢cdes enunciadas, que sdo apresentadas certas, possiveis,
provaveis, improvaveis, etc;

2° — as modalizacdes dednticas, que avaliam o guericiado a luz dos valores sociais,

apresentando os fatos enunciados como (socialmemejitidos, proibidos,
necessarios, desejaveis, etc;

3° —as modalizacbes apreciativas, que tradumen julgamento mais subjetivo,

apresentando os fatos enunciados como bons, matrantes, na visdo da

instancia que avalia;



21

4° — as modaliza¢des pragméticas, que introduzerulgamento sobre uma das facetas
da responsabilidade de um personagem em relacfooaesso de que é agente,
principalmente sobre a capacidade de acao (o fgader}, a intencéo (o0 querer-

fazer) e as razdes (o dever-fazer).

Bronckart ainda afirma:

Qualquer que seja o subconjunto a que pertencampdalizacbes sdo realizadas por
unidades ou conjuntos de unidades linglisticas igdeisn muito diferentes, que
chamaremosnodalidades os tempos do verbo no futuro do pretérito, oslianes de
modalizacdo (poder, ser preciso, dever, etc.), wbcanjunto de advérbios
(certamente, sem duvida, felizmente, etc.), céréaes impessoais (é evidente que...; é
possivel que...) e outros tipos de frases ou dfuectms de frase (BRONCKART,

2003:132).
O uso de elementos modalizadores, creio, € essemti textos argumentativos do
discurso politico. Entretanto, h4, também, ali, rastenunciados que atuam de forma
semelhante aos elementos modalizadores, exerceadexto, um papel de interatividade. Séo,

em palavras de Amorim,

expressdes de cunho avaliativo ou explicativo, dgreotam o modo como o sujeito
empirico, investido, socialmente na figura do locuse posiciona em relagdo ao
interlocutor (envolvimento com o outro) e a deteraios elementos do enunciado ou
mesmo em relacdo a todo o enunciado (envolvimerdan @ dito). Esse

posicionamento do sujeito tem por objetivo estaleleima relacdo direta com seu
leitor (AMORIM, 2003:119).

Todas essas consideracdes me sao caras porgicamatif analise e apresentam o papel
fundamental de termos, e aqui me aproprio, novaenete Amorim (2003), tratados pelas
Gramaticas Tradicionais como adjetivos, advérbmsnddo, palavras e expressdes denotativas
ou de dificil classificagcdo, apostos, entre outrasatuacdo em estrutura textual e a importancia
exercida por eles na construcdo de sentido a plartiexto, bem como nos estudos da Andlise
do Discurso como estratégias textual-discursivdzadas pelo locutor para interagir com o
interlocutor, conduzindo-o0 a crenca nas palavragepdas e, no caso do discurso eleitoral, a
votacdo desejada.

Para a concepcgao de um texto sdo importantes, pgias as indicagdes que ele traz

para o destinatario, mas também as manobras asé&sabmetido, 0s percursos que é obrigado
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a seguir. Assim, o caréter indireto da interpreiadange de constituir uma imperfeicao
ocasional, seria sua dimensao essencial: ela pxesatravés de sua estrutura, o percurso que
sua leitura implica

Mediante o exposto e visando o alcance do objgiretendido, escolhi dentre muitos
textos, quatro que, a meu ver, retratam com clazedderenca da argumentacdo do discurso
eleitoral de Lula nos periodos de 1989 e de 2088.e%s: a) Duelo de Argumentos, entrevista
datada de 29 de novembro de 1989 cujo suporteésia Veja. Aqui transcrevo a fala de Lula;

b) trechos do ultimo debate televisivo promovidtre Lula e Collor, no dia 15 de dezembro de
1989; c) Pronunciamento de Lula no horario eleiigmeferido em 20 de outubro de 2002, as
20h56min, exatamente, uma semana antes do 2° wileitoral; d) “Carta aberta aos
trabalhadores mineiros desempregados”, datadaGf 20

Escolhi estecorpusporque, como dito anteriormente, além de clarifealiferenca da
argumentacdo construida em 1989 e 2002, é codstipdr géneros textuais diferentes, o que
torna a analise ainda mais interessante: uma étagum debate, um pronunciamento e uma
carta.

Apos a selecdo dmrpus faco uma andlise discursiva, buscando apontareasinismos
enunciativos e textuais, principalmente no que dadg) marcas de constituicdo drhos do
enunciatario, o que a meu ver € a forma essenaiargumentacédo usada por Lula em 2002
para conquistar a vitoria nas elei¢es.

Com efeito, dada a complexidade do tema propospés antroducdo, opto por,
primeiramente, no capitulo I, fazer um percurseohiso da argumentacao: a retérica aristotélica,
a Nova Retorica de Perelman e Tyteca e a argun@nte; Semiolinguiistica, pois isso propiciara
uma contextualizacdo que, creio, € indispensavetjusm proponho. Num segundo momento,
capitulo 1l, pontuo, mais detalhadamente, algunsos &eis pontos tedéricos abordados
anteriormente e aponto outros que os complemertdanstituindo-se diretrizes que me guiardo
na proposta de analise. No capitulo Ill, ainda sterelo na fundamentacéo tedrica abordando,
com mais detalhe, os pilares tedricos desta pescuiSemiolinglistica e a Teoria da Enunciacao;
no capitulo IV, procuro pontuar as bases politidasdiscurso partindo do poder politico ao
sentido de liberdade; fago isso para “concluirfumdamentacdo da minha prépria argumentacdo

e, finalmente, no capitulo V, fagco uma analise utisivo-textual dacorpusselecionado, ao qual
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intitulo “o discurso da eficiéncia”, e concluo aspaisa ratificando minha hipétese inicial: a
eficiéncia do discurso politico-eleitoral de Luta 2002 deve-se, essencialmente, a argumentacao
que apresentou, uma vez que por ela a esperanganiida ao povo, que, como afirma Ricardo
Freire (2005) “esperou 500 anos para emplacar usnsdas na Presidéncia, e ndo vai desistir
desta boquinha assim tdo fécil”. O povo queria mgda e Lula as prometeu,

argumentativamente, encarnando-as em seu discurso.
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CAPITULO |

A ARGUMENTACAO NA ANTIGUIDADE CLASSICA GREGA,
EM PERELMAN & TYTECA E NA SEMIOLINGUISTICA

A argumentacdo é um conceito complexo, uma vez exgzce influéncia sobre o
interlocutor e posicionamento sobre o objeto déheoimento, o que atrai inUmeras teorias que
a tentam explicar. As vezes, ela coincide com doefgue gera, tal como a persuasio. Isso
porgue a argumentacdo pode ser entendida comodalgperlocucdo, pois é estratégia, €
processo. Dessa forma, neste capitulo, abordoumargacdo em trés momentos, quais sejam,
na antiguidade classica grega, especificamentaiodeearistotélico, por ter ai respaldada sua
origem e pelo viés do judiciario e do belo em guésere a argumentacao; na “Nova Retdrica”
de Perelman & Tyteca, pela leitura que faz da ietée por seu viés social; e finalmente, na
Semiolinglistica, por dela extrair o quadro te6geatral em que estribo minha pesquisa, qual
seja, o Contrato de Comunicacéo.

A abordagem aqui feita ndo se pretende exaustara,tampouco pretende ser a “dltima
palavra” em se tratando de argumentacédo. Antegnpagpretende-se objetiva, com finalidade
basilar de contextualizacdo do tema proposto,\nsja ser apenas o olhar de uma pesquisadora

iniciante.

1.1 A Argumentacdo na Antiguidade Classica Grega

A origem da argumentacao esta na Grécia Antigaramtan na Retéricaa arte do bem
falar, cujo fim especifico era persuadir, um efeito deiderexclusivo, na época, dos sofistas.

No século V a.C., a llha, chamada Sicilia,

encontrava-se sob o dominio de diversas tiranias,h@viam confiscado a terra dos
legitimos donos, redistribuindo-a entre os membmexército e seguidores, em troca
de apoio politico-militar. No entanto, uma revoftapular pds fim a esse regime,
inaugurando uma fase de participacdo popular. @fiitcs de interesses passaram a
ser resolvidos prioritariamente pelo uso da palaateavés de um procedimento
juridico em que os préprios requerentes faziam was sdefesas. (MENEZES,

2001:181).
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Com efeito, o uso da palavra alcanca privilegiadsigio, uma vez que os conflitos,
principalmente na esfera judiciaria, passam a eseolvidos através dela, ndo mais pela
violéncia, como no passado:

cada um que tinha uma causa buscava represensar®lthior maneira possivel. Ele
precisava ndo apenas articular bem as palavrasis&va ser persuasivo, provocando
efeitos de verdade e alterando a realidade em aeur.fPrecisava ser eficaz. A
benevoléncia ou rigidez dos juizes relacionava-sapacidade de persuasdo de cada
postulante. Assim, o orador estudava com antecejéruidadosamente, os lugares-
comuns de onde retiraria os melhores argumentoNEBZIES, 2000:25).

De acordo com Menezes, € nesse contexto que sungeresse pelo estudo sistematico
da argumentacdo e, segundo alguns estudiososfissa@ue desenvolveram esse primeiro
estudo sistematico foram Cérax e Tisias, para cueficacia dos argumentos repousava sobre
0 verossimil- o que é aceito pela opinido - e, assim, definieanetérica como “criadora da
persuasdo” (PLATINapud MENEZES, 2001:181). Logo, como afirma Reboul (2@D4“a
origem da retorica nao é literaria, mas judiciaria”

Retérica judiciaria, portanto, sem alcance literaou filoséfico, mas que ia ao
encontro de uma enorme necessidade. Como nédoaexisiilvogados, os litigantes
recorriam a logografos, espécie de escrivies mshligue redigiam as queixas que eles
tinham de ler diante do tribunal. Os retores, cam senso agudo de publicidade,
ofereceram aos litigantes e aos logégrafos umum&nto de persuaséo que afirmavam
ser invencivel, capaz de convencer qualquer pelsgaalquer coisa. Sua retorica ndo
argumenta a partir do verdadeiro, mas a partir dmssimil (eikos) (REBOUL,
2004:2).

Dessa forma, o primeiro “Tratado da Argumentacagitopriando-me de Menezes
(2000), “desenvolvia-se a partir da delimitacaccdsos tipicos de reclamacdes e apresentacao
dos argumentos pelas partes”, um estudo circuasawitiscurso judiciario, cuja finalidade “era
a producéo do discurso persuasivo em sociedadeC(BRQapudMENEZES, 2000:26).

O referido autor (2000:26) ainda afirma: “os argubos apoiavam-se sobre o que era
aceito pela opinido plausivel. Encenavam posstilimas, questdes baseadas em sentimentos,
simulacdes, ambiglidades, etc. Buscava-se uma empaedo pedagogica das solucdes
possiveis”. Sobre toda essa questao, sao relevanfedavras de Reboul:

se no ambito judiciario se conhecesse a verdadehaeria mais ambito judiciario, e

os tribunais se reduziriam a camaras de registras B problema, tanto para nés
guanto para 0s gregos, € que as mas causas prafsamelhores advogados, pois,
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quanto pior € a causa, maior o recurso a retdficeonstrangedor. Ora, em vez de se
constrangerem, 0s primeiros retores se gabavam afdag as causas menos
defensaveis, de “transformar o argumento mais fragomais forte”, slogan que
domina toda essa época (REBOUL, 2004:3).

Sob o aspecto da persuaséo, a argumentacao dpvesse como o “fundamento da
linguagem, ja que tudo podia se resolver pela d&im no interior da polis” (MENEZES,
2001:182). Disso, outra assercao de Menezes (Z)Q@RAe considero pertinente: “o estudo
sistematico da linguagem e da argumentacdo aparpameiramente com uma investigacdo
pragmatica: a linguagem em contexto e sua eficacia”

Platin (1996:8), citado por Menezes (2000), desiguatro pontos sobre o fato de as
contribuicbes dos sofistas, em alguns aspectosiseriginais e manterem-se na atualidade.
Séo eles:

i) antifonia: pratica sistemética de colocar os dsgsiem oposi¢do, pois todo argumento
pode ser invertido, e a todo discurso responde amtradiscurso, produzido por um
outro ponto de vista e projetando uma outra reddiga

i) paradoxo: pratica que torna evidente a autonorhiacando contra 0 “bom senso”, dos
funcionamentos linguageiros em relacao a realidade;

iii) provavel: os sofistas alargaram a nocéao de pravBle esta relacionada aos usos de
uma comunidade. Isso corresponde a emergéncia dereftexdo cientifica profana
sobre o comportamento dos homens em sociedadsters@ipos e 0s tipos;

iv) dialética: a interacdo argumentativa entre os tssfisompde uma relacdo dialética. Ou
seja, compreende uma forma de dialogo racionakicndo segundo regras precisas.
Um proponente se contrapde a um oponente dianiend&iblico cujas reacdes arbitram
o debate; questdes e respostas se sucedem.

Apesar da origem judiciaria, surge, com Gorgiasa unova fonte da retdrica: estética e
propriamente literéaria:

Nascido por volta de 485, Goérgias viveu cento eenamos, sobrevivendo, pois a
Sdcrates. Também siciliano e discipulo de Empédpela 427 foi para Atenas numa
embaixada. Diz-se que ali sua elogiiéncia encargoatemienses a tal ponto que ele
teve de prometer-lhes que voltaria (REBOUL, 20Q04:4)

Esse fato € interessante porque, como bem pontoauRE€004), até entdo, 0os gregos

identificavam ‘literatura’ com poesia (épica, ti@ai etc). A prosa, puramente funcional,
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restringia-se a transcrever a linguagem oral confBargias, um dos fundadores do discurso
epidictico,ou elogio publico, cria para esse fim uma prosgiente, multiplicando as figuras,
que a tornam “uma composicao tao erudita, tdo déma por assim dizer, tdo bela quanto a
poesia” (NAVARREapudREBOUL, 2004:4).

Reboul (2004) afirma que as figuras, em Goérgias, $&dr um lado, de palavras:
assonancias, rimas, paronomasias, ritmo da frase;optro lado, figuras de sentido e
pensamento: perifrases, metaforas, antiteses.dDenimuitos exemplos, destaca-deagio de
Heleng exemplo, segundo Reboul, de eloquémpalidicacuja retérica é bastante sofistica,
visto que se baseia em uma peticdo de principim 8eo, Gérgias merece a denominacéo de
sofista. “As Unicas causas possiveis por ele (@éygatribuidas ao ato de Helena sao
precisamente as que a inocentam; nao se consideralltima possibilidade, a de que Helena
tenha partido por livre e espontanea vontade. Tiadasse seu principio, de que o ato
involuntario ndo é culpavel, é bem novo para a &p(@REBOUL, 2004:5).

No entanto, segundo o autor, € apenas no sentigo téwnico que Gorgias merece a
denominacdo de sofista. Ele, como tantos outrosxeanplo de Pitagoras e Critias, “foi
professor; dava de cidade em cidade licbes de &hmigi e de filosofia, cobrando a cada uma
delas o fabuloso salario de cem minas. Digamogquem dia de trabalho ele recebia o salario
diario de dez mil operarios!” (REBOUL, 2004:6).

A idéia de Goérgias de prosa “tdo bela quanto aipbespbs-se — e aqui aproprio-me de
Reboul (2004) — a todos os escritores gregos, aecampor Demostenes. “Gorgias pls a
retérica a servico do belo”.

A respeito do “a servigco do belo”, Reboul (2004f&) uma interessante pergunta: “a
servico do belo querera dizer a servico da verdaBe®le mesmo conclui: “essa questédo
implica toda a relacdo entre a retdrica e a soéi’sti

Para o autor, o elo entre a sofistica e a ret@icaparece plenamente em Protagoras,
mestre itinerante, que ensinava ao mesmo tempaiéio@ e filosofia e também ganhava
quantias fabulosas:

Foi um autor enciclopédico. Foi decerto o primardnteressar-se pelo género dos
substantivos, pelos tempos dos verbos, bem conaopsétologia das personagens de
Homero; em suma, pelo que depois sera chamadordméagica’. Passa também por

fundador da eristica, que depois vira a ser de@éfartindo do principio de que a todo
argumento pode-se opor um outro, que qualquer Bssuude ser sustentado ou
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refutado, ele ensina a técnica eristica, arte deereuma discussdo contraditéria
(“eristica” vem de éris, controvérsia). Essa aetdremamente elaborada, ndo hesita
em recorrer aos piores sofismas, do tipo: podeesdrmnco e ndo branco ao mesmo
tempo, porquanto o etiope é negro (na pele) e brans dentes (NAVARREpud
REBOUL, 2004:4).

A partir dessa assercao, Reboul (2004:8) afirma“mplativismo pragmatico parece ter
sido a doutrina de Protagoras. Nao existe verdadsi,eanas uma verdade de cada individuo, de
cada cidade; o importante é aquilo que lhe perfater-se valer e impor-se, que € precisamente

a retorica”.

Para Reboul, os sofistas criaram a retérica coreodar discurso persuasivo, objeto de

um ensino sistematico e global que se fundava nisda de mundo:

Ensino global: é aos sofistas que a retérica devprimeiros esbogos de gramatica,
bem como a disposicdo do discurso e um ideal deapponada e erudita. Deve-se a
eles a idéia de que a verdade nunca passa de aurdanterlocutores, acordo final
gue resulta da discusséo, acordo inicial também, sequal a discussdo ndo seria
possivel. A eles se deve a insisténcia kaiwds momento oportuno, ocasido que se
deve agarrar na fuga incessante das coisas, acejW& 0 nome de espirito da
oportunidade ou de réplica vivaz, e que € a almquadquer retérica viva. Sim, todos
os elementos de uma retérica riquissima, que sréontrados depois, especialmente
em Avristteles. No entanto, o fundamento que déadica parece-nos perigoso. E de
perguntar se eles ndo a comprometeram para seawjastifica-la como o fizeram
pela incerteza e pelo sucesso. Mas, afinal, por gsge laco, aparentemente
inquebrantavel, entre o sofista e o retor? Certéenporque o mundo do sofista € um
mundo sem verdade, um mundo sem realidade objedivaz de criar o consenso de
todos os espiritos, para dizerem que dois e daisgs@tro e que Toquio existe...
Privado de uma realidade objetiva, o logos, ouwl&r humano fica sem referente e
ndo tem outro critério sendo o proprio sucesso: aptaao para convencer pela
aparéncia de légica e pelo encanto de estilo. Aalciéncia possivel é, portanto, a do
discurso, a retérica (REBOUL, 2004:9-10).

Partindo dessas conclusdes, o0 autor pergunta: efantente o que muda? E ele mesmo

responde de forma brilhante:

Muda que o discurso ndo pode mais pretender sdadeiro, nem mesmo verossimil,
s6 podera ser eficaz; em outras palavras, propra onvencer, que no caso equivale
a vencer, a deixar o interlocutor sem réplica. Aalidade dessa retdrica ndo é
encontrar o verdadeiro, mas dominar através davigalala ja ndo estd devotada ao
saber, mas sim ao poder.

Os sofistas foram com certeza os primeiros pedagagoe objetivo de sua educacao
ndo deixa de ser nobre: capacitar os homens “arg@vdem suas casas e suas
cidades”. Entretanto, eles excluem todo sabewarieem conta apenas o saber fazer a
servico do poder (REBOUL, 2004:10).

Com isso, é possivel afirmar, junto a Reboul (20G4¢ a retérica veio atender a

diversas necessidades dos gregos: necessidadecrdeatfudiciaria, de prosa literaria, de
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filosofia, de ensino. No entanto, como afirma Ma&se{2000), apesar do pioneirismo de Cdrax
e Tisias e das contribuicbes dos sofistas, foi tdiedes, representante da ‘racionalidade
cientifica da antiguidade’, quem, de fato, sistézoat 0 que existe de mais relevante sobre a
argumentacao na Antiguidade, propagando-a, em, part#& Arte Retdrica”.

Aristoteles (384-322), discipulo de Platdo, naseeuEstagira, cidade litoranea entre
Salonica e o monte Atos. Foi preceptor de AlexandreGrande, filho do rei Filipe da
Macedbnia. Fundou o Liceu, escola concorrente cémaalemia de Platdo e repensa a Retdrica
de ponta a ponta, “integrando-a de inicio num iatdéiloséfico bem diferente daquele dos
sofistas, e depois transformando-a em sistema” (REB 2004:22).

Aristoteles, continua Reboul (2004:24), “da a retruma definicho mais modesta que a
dos sofistas, ele a torna muito mais plausiveli@ef(...) a retorica contenta em ser alguma
coisa, porém de valor certo”. Nesse sentido é crl® (2004:24-25) procura estabelecer tal
valor, lancando mao, para isso, de quatro argurseque, segundo ele, tém por finalidade
provar a tese exposta no inicio da “Arte Retoériapial seja, “a retdrica é utikifrésimo¥’
(Retorica, Livro I, cap.l) . Isso porque, para terelo autor, afirmar que “a retérica € util” é
inferir que dela se pode esperar aquilo que se@sigetodas as técnicas: um servigo; portanto e
0 que vao mostrar os quatro argumentos. Decorkste, julgo pertinente descrevé-los neste
trabalho:

a) ndo é possivel contentar-se com expor simplesmenterdadeiro e o justo, sem
recorrer a artificios oratorios? Aristoteles leva eonta a objecdo, dizendo: sim, o
verdadeiro e 0 justo sdo por naturgzayée) mais fortes que seus contrarios;

b) a experiéncia mostra, argumento pelo exemplo, qugmveredictos dos tribunais séo
iniqguos. Como explicar isso? Pelo erro dos litigantjue ndo souberam fazer valer seus
direitos, que ndo conseguiram sobrepujar a retd@teaseus adversarios, capazes de
“tornar mais forte o argumento mais fraco”, de fazenjusto prevalecer sobre o justo.
Se a arte pode ter vantagem sobre a naturezacis@uem suplemento de arte para
desenvolver a natureza seus proprios direitos;

C) € preciso ser capaz de defender tdo bewntraquanto qoro, claro que ndo para torna-
los equivalentes, como pretendiam os sofistas, paes compreender 0 mecanismo da

argumentacdo adversaria e assim a refutar,;
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d) se a palavra é caracteristica do homem, é maisdssoser vencido pela palavra que
pela forca fisica. O quarto argumento amplia o tiedmando novamente a retorica a
condicdo humana.

E, portanto, possivel afirmar junto a Reboul (228%ue “esses argumentos valem n&o
somente para o discurso judiciario como também toai@s os tipos de discursos publicos”.
No campo do direito, da politica, da vida interpael, vivemos sempre uma situagdo
polémica, em que as armas mais eficazes séo aslalag visto que s6 ela — e ndo a
forca fisica — define o justo e o injusto, o Utib nocivo, o nobre e o desprezivel. A

retdrica, arte ou técnica da palavra, é, portanttispenséavel. E ai esta o que a legitima
(REBOUL, 2004:25).

Em suma, a Retorica para Aristoteles é,a&techne,'capacidade criadora que exige
raciocinio’, cuja tarefa “ndo consiste em persyatdas em discernir os meios de persuadir a
propésito de cada questdo, como sucede com toddenzas artes” (RETORICAS I; 2,4). A
Retdrica “é a faculdade de ver teoricamente o quoecada caso, pode ser capaz de gerar a
persuasdo” (RETORICA I1,1,1). Por conseguinte,tariea assemelha-se a Dialética, que, para
Aristételes, assim como a primeira € faculdadeodeeicer argumentos.

A dialética de Aristoteles é apenas a arte do gialordenado. O que a distingue da
demonstragéo filoséfica e cientifica é raciocingadtir do provavel. O que a distingue
da eristica sofista é raciocinar de modo rigorosspeitando estritamente as regras da
I6gica (REBOUL, 2004:28).

Penso que essa relacdo entre Retérica e Dialdeda, por Aristételes, é muito
importante porque, para ele que sempre trabalhou eoldgica, e esta permite uma
demonstracao, trabalhar com as duas primeiras amppsisibilidades, pois elas possibilitam a
contestacdo. E aqui € valido lembrar que Aristéteilsa 0 entimema (silogismo que nado é
l6gico) para retirar a Retorica e a Dialética dmpa da ciéncia. E valido lembrar, ainda, que na
época de Aristoteles, a Retorica existe quandaladéio “pde o pé na rua”, pois ele perde sua
identidade como apenas “o pai”, “o filho”, “o esplis Ele entra no coletivo e o seu ouvinte é
importante. Esse cidaddo é mais um na multiddoéecserido pela retorica.

“Aristoteles tinha como certo que na vida cotidiaros apoiamos tanto em verdades
como em verossimilhancas e probabilidades. E, senas fazemos, partimos de opinides
aceitas na comunidade para a busca da persuas&NEKES,2000:50). Dessas assercoes é

possivel concluir que para Aristoteles, a Retdaca debate entre as relagbes sociais, e €
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coberta pela mascara da politica porque é do mdondomagistrados, dos comerciantes, dos
artistas, dos reis...

Retomando a importancia da Dialética, o propricsiditeles, segundo Reboul (2004:33),
“no capitulo 2 do primeiro livro do$opicos fixa os beneficios secundarios oferecidos pela
Dialética. Aponta trés: uso pedagogico, uso filmedfe uso social (“homilético”, que diz
respeito diretamente a retérica)”:

» uso pedagégico- € agymnasianos embates dialéticos, argumenta-se para awaiar
forcas, e ndo para debater. Se desse jogo nadrag ggrdade alguma, pelo menos se
adquirira um treinamento intelectual, um método peienita argumentar sobre qualquer
assunto.

» uso filoséfico— divide-se em duas fungfes: a dialética e a tungierna a filosofia.
Quanto a primeira, ela desempenha um papel epikigioo por permitir (e s6 ela o faz)
estabelecer através de um exame contraditorioio®ipos principios de cada ciéncia e
0S principios comuns a todas. Foi gracas a um exdiaético que Aristoteles
estabeleceu os primeiros principios da fisica, deah®e até o principio de contradicéo.
A dialética da ao filésofo uma competéncia quedhiadispensavel: “numa palavra, é
dialético quem esta apto a formular proposi¢coelsjecdes”. Por proposicdo entende-se
0 extrair o universal de varios casos particulaeeqor objecdo, o achar um caso
particular que permita infirmar uma proposicao ersal.

» Uuso social ou homilético— refere-se ao “contato com os outros”.

Sua utilidade no contato com os outros é explicaeld fato de que, depois de
prepararmos o inventario das opinides da maitdia ollor), ndo estaremos falando a
ela a partir de pressupostos que lhe sejam esgantas a partir de pressupostos que

lhe sdo proprios, sempre que a quisermos persuadi2,10laapud REBOUL,
2004:34).

Tanto a Dialética quanto a Retdrica, como afirmaa@riormente, sao, para Aristoteles,
“faculdades de fornecer argumentos”. No entaniaéética “é também um processo de critica,
onde se encontra o caminho que conduz aos priscif@otodas as investigacdes; dai o seu
carater heuristico” (MENEZES, 2000:52).

Assim, podemos pensar a “Teoria da Argumentacaol, Azistdteles, como uma
totalidade que se desenvolve em quatro particaldesl argumentativas — ou seja, as



32

quatro classes de argument@®monstrativos, Retéricos, Sofisticedialéticos A
“Arte Retdrica” € somente uma parte dos estudoesalargumentacéo. Ela ndo busca
0 conhecimento de toda a argumentacdo. A dial&ticapreende uma outra parte,
desenvolvida prioritariamente nos Topicos. Dos @ntos Demonstrativos ele
cuidou em “Analiticas” e dos sofisticos em “Dosuangntos sofisticos”. E neste
ambito que se da a especificidade da Arte Ret@ocaotéchneque, apoiando-se no
verossimil, percebe o produto da argumentacéo @muito que se cré, plausivel ou
provavel Isto €, ela possui provas — ndo se nega a awtaacrPorém, as suas provas
referem-se a conviccdo mais decisiva no exame dérimaTrata-se assim de uma
racionalidade adequada ao conjunto de conhecimspto® os quais ndo se formula
uma certezayerdade Unica valida para todos em qualquer cir¢ansia. E, como
afirma Aristoteles, “é (til, porque o verdadeir@ gusto sdo, por natureza, melhores
que seus contrarios” (MENEZES, 2000:53).

Em se falando de provas, para Aristételes, ostsgfise preocupavam apenas com as
provas extra-retoricas e por isso propde, apesacodeordar que a retoérica € a arte do
verossimil, o critério de provas: provas dependedte arte e provas dela independentes. As
primeiras sao integrantes do método de argumentagaviadas pelo orador, as segundas séo
testemunhos, fatos e convengdes que preexistems@osb.

As provas dependentes, segundo Menezes (2001‘pddem ser referentes ao carater
moral ouethosdo orador, disposicfes criadas no ouvintepathose aquilo que o préprio
discurso demonstra ou parece demonstrarlagos”. As duas primeiras , ‘no sentido
generalissimo de instrumentos de persuaisidig’, sdo de ordem afetiva, e a ultima, racional.

O ethos ja apresentado no inicio deste trabalho, “é teaique o orador deve assumir
para inspirar confianga no auditério, pois, sejaraig|forem seus argumentos légicos, eles nada
obtém sem essa confianca. O carater moral do oradmstitui, por assim dizer, a prova
determinante por exceléncia” (RETORICA 1;2:2,4).

O orador deve adequar setnosao auditorio para o qual estiver falando a fimqde
este se disponha favoravelmente ao seu lado, @ aessa disposicdo depender do préprio
auditério, cujas expectativas variam de acordo @eompeténcia, o nivel social , a idade, etc.
No entanto, o orador deve preencher as condi¢cGasas de credibilidade, mostrar-se sensato,
sincero e simpatico. Entenda-se por “sensato’elaquapaz de dar conselhos razoaveis e
pertinentes; por “sincero”, aquele que ndo dissimwlque pensa nem o0 que sabe, e por
“simpatico”, aquele disposto a ajudar seu auditdcbll,1,1377b e também 1366pud
REBOUL, 2004:48). No entanto, € pertinente pontuadverténcia de Reboul sobre a qualidade

da prova:
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Note-se queethosé um termo moral, “ético”, e que é definido comoavéter moral
que o orador deve parecer ter, mesmo que ndo @ wmeveras. O fato de alguém
parecer sincero, sensato e simpatico, sem o sewralmente constrangedor, pois
assim as melhores causas estdo fadadas ao frédR&ROUL, 2004:48).

O pathos refere-se ao carater psicolégico dos diferentddiqms, € o conjunto de
emocoOes, paixdes e sentimentos que o orador dseéaswuno auditdério com seu discurso, e o
logosrefere-se a argumentacdo propriamente dita dordiscé, como assevera Reboul (2004),
0 aspecto dialético da retdrica, que Aristotelésma inteiramente dos Topicos.

Como em Tépicos, distingue dois tipos de argumergosntimema, ou silogismo
baseado em premissas provaveis, que € dedutiveexeroplo, que a partir dos fatos
passados conclui pelos futuros, e que € indutive. pkemissas provaveis dos
entimemas sdo: ou verossimilhancekdtd, como por exemplo que um filho ama o
pai, ou indicios seguros, como por exemplo que omaber que aleita teve um filho,
ou indicios simples, como por exemplo que a preseeccinza indica que houve fogo
(REBOUL, 2004:49).

Em outras palavras, o entimema € uma forma de dedgge corresponde ao silogismo
dialético. Como afianca Menezes (2000:57), “eleedudido de verossimilhancas e apodia-se em
premissas que possuem na maioria das vezes unercacdtingente. Pois verossimil é o que
acontece as mais das vezes, mas nado absolutarsensnante a definicdo de alguns”. Os
discursos baseados em entimemas, afirma Aristo(BETORICA 1, 2:2,10), “impressionam
mais”.

J4 o exemplo é, para Aristoteles,mais eficaz pansupdir. Ele serve de indugéo:
semelhante para semelhante, da parte para a Pagteemplo ocorre quando se busca apoiar em
fatos a fim de que uma situacao presente sejadendar.

As provas, também denominadas de ‘argumentos’ pbo&® (2004:47), sdo encontradas
apos a determinacdo do género do discurso quendedristoteles sdo em numero de trés, e,
dessa forma, dividem a Retdrica: género judici@éiperativo (politico) e epidictico. Observe-se

o Quadro das Provas, a seguir.
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QUADRO 1

Provas Retoéricas

EXTRA — RETORICAS
INDEPENDENTES

Testemunhos, confissbes obtidas pela tortura, omgbes
escritas, etc.

INTRA — RE TORICAS
DEPENDENTES

Caréter moral do orador: o orador é digno de copéia
» Legitimidade
* Credibilidade
ETHOS
= Determinantes

DISPOSICOES CRIADAS NOS OUVINTES: O discurso leva

a sentir uma paixao.
* Emocoes

* Paixdes

* Sentimentos

* |dade

¢ Condicéao social
PATHOS

=) O orador deve adaptar-se ao auditorio

NO PROPRIO AUDITORIO: o que se demonstra correspond
a verdade ou parece verdade.

Entimema: Exemplo:

Mais impressionante Mais eficaz

Base verossimil Base no fato

Deducdao dialética Inducao dialética
LOGOS

FONTE: Quadro extraido de Menezes em 11/05/04 eifdiisa Analise do Discurso e Argumentacdo, do
professor Paulo Henrique A. Mendes, do curso detslids em Linglistica, PUC Minas.

A divisdo das provas a partir dos géneros devessencialmente, a trés espécies de

auditério, quais sejam, os tribunais,as Assembi&s solenidades.

Tal divisdo é dinamica, uma vez que estriba-sefuragdes exercidas pelo ouvinte, que

podem ser de juiz ou espectador. Se a primeirprddominancia do tempo passado ou futuro; se

a segunda, ha predominancia do tempo presentsej@uo tempo distingue o género:

Aristételes, que nunca esquece que é filésofo, nmagie os trés géneros também se
distinguem pelo tempo.O judiciario refere-se acspds, pois séo fatos passados que
cumpre esclarecer, qualificar e julgar. O deliiecatefere-se ao futuro, pois inspira
decisdes e projetos. Finalmente, o epidictico eefer ao presente, pois o orador
propde-se a admiracdo dos espectadores, aindxima® @ergumentos do passado e do
futuro (REBOUL, 2004:45).
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Além do tempo, os atos e os valores dos géneraanvaQuanto aos atos, a acusagao ou a
defesa caracteriza o judiciario, o aconselhamenta@saconselhamento, o deliberativo, e a
censura ou o ‘louvor’, o epidictico. Quanto aosoxed, o judiciario diz respeito ao justo e ao
injusto, o deliberativo ao util e inutil (refering®,unicamente a cidade) e o epidictico, ao nobre e

ao vil, conforme quadro abaixo.

QUADRO 2
Os trés géneros do discurso
Auditério Tempo Ato Valores Argumento-
tipo
Judiciario Juizes Passado Acusar Justo Entimema
(fatos Defender Injusto (dedutivo)
por julgar)
Deliberati- Assembléia Futuro Aconselhar Util Exemplo
VO Desaconselhar  Nocivo (indutivo)
Epidictico Espectador  Presente Louvar Nobre Amplificacéo
Censurar Vil

Quadro extraido de Reboul (2004:47)

Para Reboul (2004), apesar de atualmente a temsitré& géneros de Aristoteles ser bem
mais restritiva, o mérito do fildsofo reside noofate ele mostrar que os discursos podem ser
classificados segundo o auditorio e segundo adigdé.

Os géneros determinam as provas, ou 0S argumepROr sua vez sdo encontradas por
lugares termo de dificil ‘traducdo’, segundo Reboul (200Oshas que tem, pelo menos, trés
sentidos, expostos pelo referido autor por niveitednicidade:

1) no sentido mais antigo e mais simples, o lugar éamgamento pronto que o defensor
pode colocar em determinado momento de seu discorsitas vezes depois de o ter
aprendido de cor. Numa forma menos rigida, essgrda sdo encontrados em toda a
retérica antiga. Assim, no discurso judiciario, logares de peroracdo que concluem a
acusacao e os lugares de amplificacdo servem gasaguir os juizes de que a causa
ultrapassa a pessoa do réu, que ela comprometiro fu..). O lugar €, neste primeiro
sentido, um argumento-tipo, cujo alcance varia seéguas culturas. Sao encontrados no

discurso epidicticoos melhores sdo 0s que partemtambém serdo vistos no discurso
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publicitario;

2) em sentido mais técnico, o lugar ja ndo é um argtowAgo, é um tipo de argumento, um
esquema que pode ganhar os contetudos mais divEx@osxemplo, o lugar do mais e do
menos: “se 0s deuses ndo séo oniscientes, muitosnesrhomens. Ele bate nos vizinhos,
pois bate no pai(RETORICA [; 9:21). Aristoteles chama esses lugateslugares-
comuns, pois se aplicam a toda espécie de argugdenta

3) no sentido mais técnico, o dos Topicos, o lugaréh@m argumento-tipo nem um tipo de
argumento, mas uma questao tipica que possibititmrérar argumentos e contra —
argumentos: “os lugares (...) sdo como etiquetasallgumentos, sob as quais vamos
buscar o que ha para dizer num ou noutro sent@iCERO, Orador, 4apud REBOUL,
2004:52). Outro exemplo dado pelo autor: “um estt@laque precisa fazer uma
dissertagdo ndo sabe ainda se vai adotar um plampepguntas ou um plano por tese-
antitese-sintese; o préprio fato de interrogarssarasé € possivel através de um lugar: a
questao dos tipos de planos!”. Naturalmente, orlagasentido de questao também pode
ser um lugar-comum, no sentido de que, sobre gemlgspécie de assunto, podemos
interrogar sobre o tipo de ser, os tipos de cawtas, Mas, no terceiro sentido, o lugar é
sempre uma questdo que permite encontrar argumgo®sirvam a tese, inventar as
premissas de uma concluséo dada.

Para Reboul, no entanto, tais esclarecimentos &1@ €ompletos se ndo se considerar o

que se tornou o lugar depois de Aristoteles:

termo abrangente que se aplica aos dados maisotidétes. Assim, na retdrica
medieval, teremotpoi, espécies de trechos esperados e até obrigattwins, o lugar
da modéstia afetada; o lugar pleer senilisda crianga ajuizada como um velho (...), 0
lugar dos impossiveis: “o0 fogo queima dentro d@’g€l.) . Finalmente, lugar é tudo o
gue possibilita ou facilita a invencdo, mas que, iBe0 mesmo, a nega, pois uma
invencédo deixa de sé-lo a medida que se torna(REBOUL, 2004:54).

Em se abordando a invencéo, € preciso lembrarlgueaprimeira das quatro partes em
que Aristoteles divide a Retérica, as quais sacaciante descritas e comentadas por Reboul
(2004:54-70):

A invencdo leurési¥ é a busca do orador pelos argumentos especffarasdeterminado

caso e dos meios de persuasao relativos ao teseudtiscurscethos pathos logos
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Na realidade, a prépria nocao de invencdo podecear®s muito ambigua. De fato,
ela se situa entre dois polos opostos. Por um lado,inventario”, a deteccao pelo
orador de todos os argumentos ou procedimentoscaddédisponiveis. Por outro, € a
“invencd@o” no sentido moderno, a criacdo de arguoee de instrumentos de prova;
até o etos, explica Aristételes, a confianca isgfarpelo orador, deve ser “obra de seu
discurso”; em outras palavras, o importante ndocardater que ele ja tem, e que o
auditério conhece, mas é o carater que ele cEB@RIL, 2004:54).

A segunda parte da Retorica, € a disposita@adg, a ordenacdo dos argumentos, de onde
resultara a organizacdo do discurso, seu planaetdaca classica, a disposicdo apresenta-se em
quatro partes: i) exordio, parte que inicia o disoucuja funcéo €, essencialmente, fatica: tornar
o auditério benevolente, por exemplo; ii) narragdio,exposicdo dos fatos referentes a causa,
exposicao aparentemente objetiva, sempre oriepielda necessidades da acusacdo ou da defesa.
O fato é que, se ndo for objetiva, devera pardeera narracio que logos supera cethose o
pathos Para ser eficaz, deve ter trés qualidades: @arbrevidade e credibilidade; iii)
confirmacéo, ou seja, o conjunto de provas, seguidama refutacada@nfutati, que destrdi os
argumentos adversarios; iv) digressdo e peroraggwimeira refere-se ao “relaxamento”, cuja
funcao é distrair o auditério, mas também apiedadlondigna-lo; a segunda € posta no final do
discurso, € o momento, por exceléncia, em que @vidBege se une a argumentacdo, o0 que
constitui a alma da retérica.

A terceira parte € a elocucdexis), cuja caracteristica linglistica é notadamenteadk.

Ela diz respeito a redacéo escrita do discursestim. E aqui que se encontra o uso das figuras.

A retOrica criou uma estética da prosa, uma est@icamente funcional, da qual tudo o
que é inutil é excluido, em que o minimo efeitcedBlo se justifica pela exigéncia de persuadir,
em que qualquer artificio gratuito engendra presios ou vulgaridade. No entanto, para Reboul
(2004), o se deve considerar sobre o estilo s&@tBtos, que correspondem respectivamente aos
trés polos do discurso: assunto, auditério e orddastilo mais eficaz é aguele que se adapta ao
assunto. Isso significa que ele sera diferenteccord 0 assunto. Os latinos distinguiam trés
géneros de estilo: 0 nobrgréve) o simplestenug e o amenonfedium) que da lugar a anedota
e ao humor. O orador eficaz adota o estilo que @ona seu assunto: o nobre para comover
(movere) sobretudo na peroracdo; o simples para informexpicar (locerg, sobretudo na

narracdo e na confirmacdo; o ameno para agratiecfar®, sobretudo no exordio e na
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digresséo. Portanto, a primeira regra € a da cé@ven, a segunda € a da clareza, ou adaptacdo
do estilo ao auditério, e a terceira, diz respatgroprio orador que deve mostrar-se em pessoa
no seu discurso, ser colorido, alerta, dinamicgréwisto, engracado ou caloroso, numa palavra:
vivaz.

A quarta e Ultima parte da Retérica é a ad¢@pdcrisig, ou, a profericdo efetiva do
discurso, com tudo o que ele pode implicar em terd® efeitos de voz, mimicas e gestos. E o
orador ator, aquele que ‘parece aquilo que desefcer. E a associacéo do verbal com o n&o
verbal.

O conteudo da acéo hoje € mais simples e flexivejug 0 presente nos oradores antigos,
mas a acao continua sendo indispensavel, alids quaisiunca, numa época em que o discurso
oral, gracas aos meios de comunicacao de masdgumea importancia capital.

Em suma, “a base de retérica é a argumentacaaaddntia, isto €, quem nao gostar de
um sorriso comercial de um candidato, pode votaroeino” (REBOUL, 2004:87) e como
entendida pela Retorica Classica, € a arte deigdirspelo discurso. E nesse sentido, Reboul
(2004:16) aponta quatro funcbes da Retdrica: iurcdo persuasiva, principal funcdo da
retérica, cujo objetivo € levar o outro a crer, semessariamente leva-lo a fazer; ii) a funcao
hermenéutica, a qual refere-se ao fato de quei‘furiedamental da retérica € que o orador -
aguele que fala ou escreve para convencer - nigtaasezinho, exprime-se em concordancia
com outros oradores ou em oposi¢cao a eles, sempreirecdo de outros discursos”; i) a
funcdo heuristica, a qual refere-se a descobertaulm como participante do processo
discursivo; iv) funcdo pedagogica, que refere-sxiaténcia da cultura a partir da formacéo
retorica. “Aprender a arte de bem dizer é ja e tambprender a ser” (REBOUL, 2004:22).

Apoés Aristételes, para quem o estudo da argumemtapédia-se nas classes de
argumentos retéricos, demonstrativos, dialéticesfisticos que circulavam mlis, a retdrica,
afirma Reboul (2004), instala-se na cultura gregkeristica como disciplina essencial, tao
importante quanto a matematica para nos. Os rontandg®m a aderiram, assimilando-a, fatos
que, apesar de relevantes, ndo constituem objette dembalho. Entretanto, é necessario
pontuar, mesmo que rapidamente, o fato de quedf@éaulo XIX que a retérica declinou. A
principio condenou-se o cristianismo por esse wdiecluma vez que “este, de fato, situa-se em

ruptura total com a cultura antiga, cujo ‘cerneofistituido pela retorica: cultura paga, iddlatra
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e imoral, que so poderia afastar a redencéo, ‘(co necessaria” (REBOUL, 2004:77). No
entanto, H.-1.Marrou, citado por Reboul (2004), treogjue 0s cristdos ndo demoraram a aceitar
a escola romana e a cultura que ela veiculava targ apos a queda do Império Romano, foi a
Igreja que se tornou depositaria da cultura anitigdiisive a retdrica, mesmo tendo em seu seio
a rejeicdo de autores pagdos por grande numepaideda Igreja . Esses “pais”, entretanto,
admitem a lingua e a retérica dos pagéos por dam®es pontuadas por Marrou, citado por
Reboul (2004:77). Sao as razoes:
1) algreja, em seu papel missionario e em suas poddmmao podia prescindir da retorica,
muito menos da lingua (grega ou latina). Nao pddiaar esses meios de persuaséao e de

comunicacao em maos de adversarios.

Quem ousaria dizer que a verdade deve enfrentareatirm com defensores
desarmados? Como? Esses oradores que se esforcaerguadir do falso saberiam
desde o exdrdio tornar o auditorio docil e beneweleenquanto os defensores da
verdade seriam incapazes disso? (DOUTRINA CRISTW2,B apud REBOUL,
2004:77).

2) A propria Biblia é profundamente retérica. Nelaejalm metaforas, alegorias, jogos de
palavras, antiteses, argumentagdes, tanto quastiextos gregos.

Com efeito, ndo é o cristianismo responsavel peldinio da retérica. Mas a partir do
Renascimento, como pontua Reboul (2004), em qu®lt® aos canones antigos cujo ensino
constitui o ciclo essencial de toda a escolaridtalgo entre 0os protestantes e 0s jansenistas
quanto entre os jesuitas, comeca o0 declinio daicgat@ujo golpe mortal € dado pelas novas

idéias que rompem o elo entre o argumentativo mimiwo, que lhe davam forca e valor.

Foi dito que essa cisao ocorreu a partir do sé&Mlo com o humanista Pedro Ramus
(...) Este de fato separa resolutamente a diajédita de argumentagao racional, da
retdrica, reduzida “ao estudo dos meios de expoess@dos e agradaveis” (...) , em
suma a elocucdo. Mas nada prova que a atitude gmiskeenha sido duradoura; ao
contrario, os retéricos que apareceram até o sélMosobretudo na Inglaterra,
continuam completos, incluindo tanto a invencédo @isposicdo quanto a elocucéo.
Apesar disso, no século XVII ocorre uma fraturaltém grave com Descartes, que vai
destruir um dos pilares da retérica, a dialéticey eutras palavras a propria
possibilidade de argumentagéo contraditoria e fmiibaca (REBOUL, 2004:79).
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Com a perda de seu instrumento dialético, a retogee também deixa de ser arte, cai em
condenacdo por outros filosofos e empiristas ieglgzara quem “qualquer verdade vem da
experiéncia sensivel, e a retérica, com seus cwsfiverbais, s0 faz afastar da experiéncia”

(REBOUL, 2004:80).

E certo que ela ainda podera servir aos debatielicjos, a politica e a pregacéo. E por
isso ainda havera tratados de retdrica até o s&t¥loMas ai duas novas correntes de
pensamento conduzirdo ao seu desenlace. A prirdergositivismo, que rejeita a
retérica em nome da verdade cientifica (...) A selgucorrente € o romantismo, que
rejeita a retérica em nome da sinceridade (REBOQQ4231).

Ainda segundo Reboul, apesar da “falsa saida & ,c@metdrica ndo morreu.

Ela sobrevive no ensino literario, nos discursegljcos e politicos, como também vai
renovar-se com a comunicacdo de massa, proprig#adosXX. Finalmente, a partir
dos anos 60 aparece na Franca e na Europa umaretdviga, que logo conhecera
imenso sucesso. A palavra ja ndo da medo (REBOQ4:82).

1.2 A “Nova Retérica”

A “Nova Retdrica”, ouTraité de 1 argumentation,datado de 1958, € resultado das
pesquisas de Perelman que contou com a colabodegdoucie Olbrechts-Tyteca. Segundo

Coelho, em seu prefacio a edicdo brasileira:

O pioneirismo de Perelman, na reabilitacdo daicatpe unanimemente reconhecido.
Antes dele, a nocdo aristotélica, e as extraondimgrossibilidades que propicia, ndo
despertaram o interesse de sucessivas geractiéssdéos. E certo, também, por outro
lado, que o pensador belga ndo se limitou a tranapaticamente o conceito de
dialética da Antiguidade aos nossos dias. Pelor&oof suas reflexdes sobre o
discurso argumentativo e a introdugéo dos conceliéoauditorio interno e universal
ampliaram, de modo significativo, o conhecimentoerea desse processo de
comunicagdo. O ponto de partida de Perelman é @ peld qual se entendeu, a partir
da codificagdo napolebnica principalmente, o rdnioc juridico, isto é, o
relacionamento com a aplicacdo do direito. (...)ePPgan percebe que considerar
irracional a aplicagdo do direito importa renuncérqualquer filosofia préatica e
abandonar a disciplina da conduta humana ao sabanwcdes e interesses, quer
dizer, confid-la a violéncia. Insatisfeito com arrmafcdo da irracionalidade da
aplicacdo do direito, Perelman elege como projefoico a pesquisa de uma “l6gica
dos julgamentos de valor”,, Dai nascerd nava retérica (TRATADO DA
ARGUMENTACAO, 2002:XIV).
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Os autores, com a “Nova Retérica”, ndo diferencianito o conceito de argumentacao
daquele abordado pela Retdrica Classica. Entretatds procuram combinar a retérica com a
dialética, além de discutirem aquela a partir dasres, uma vez que o verdadeiro corresponde
aos enunciados que sao aceitos pelo auditorio.réDd de adesdo do auditorio a uma tese € a
norma da verdade dessa tese e de sua racionalid&Ed&DIATO, 2001:165). A exemplo: o que
conduz as pessoas a apoiarem 0 nazismo? E aqparaee pertinente outra afirmacédo de
Emediato (2001:165): “a verdade ndo corresponde, poadequacdo do enunciado ao real, mas
ao consenso social”.

Perelman e Tyteca (2002), guardadas as devida®rgims, respaldam, em sua “Nova
Retdrica”, os trés grandes géneros da retoricaicksdeliberativo (o que visa regulamentar as
decisdes politicas), epidictico (reforca as norsmdais e morais) e o judicidrio (sanciona as
condutas repreensiveis). Essa “Nova Retorica” defy segundo Emediato (2001:176), “como
uma pragmatica dos valores (o justo, o bom, ofjcatio)”, 0 que evidencia a importancia da
persuasdo no desenvolvimento da pragmatica no careptifico, uma pragmatica analisada sob
0s modernos padrdes de uso da linguagem pautai@agio socio-comunicativa.

Perelman e Tyteca ainda propdem uma distincdo,o&nténue, entre persuadir e
convencer:

Para quem se preocupa com o resultado, persuadaig do que convencer, pois a
convicgdo ndo passa da primeira fase que levacg(agdEm contrapartida, para quem
esta preocupado com o carater racional da ades@eercer € mais do que persuadir.
(...) Propomo-nos chamaersuasivaa uma argumentacéo que pretende valer s6 para

um auditério particular e chamapnvincenteaquela que deveria obter a adesao de
todo ser racional. (PERELMAN e TYTECA, 2002:30).

No entanto, o que realmente, a meu ver, interessrgumentacao enquanto processo
das praticas linguageiras e técnica discursivad@aanecessaria relagcdo com a racionalidade. O

empenho no processo argumentativo é sinbnimo dam@asicédo, da auséncia do uso da forca.

Essa racionalidade, no entanto, ndo implica, nadessente a explicitude, pois a
argumentacdo nao se reduz ao uso de marcas eglietoperacdes logicas ou conectivos; as
vezes, ela esta implicita no discurso.

Voltando, especificamente, as formulagbes do Teatdd Argumentagcdo, pontuo a

seguir algumas delas, que seréo pertinentes amkicorpus
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1.2.1 Argumentacao

Segundo Meyer, prefaciando o Tratado da Argumeataca

entre a ontologia, dotada de uma flexibilidade coas infinita, e a racionalidade
apodictica, matematica ou silogistica, mas limitd&krelman tomou uma terceira via:
a argumentacao, que raciocina sem coagir, masaquigém nao obriga a renunciar a
Razdo em proveito do irracional ou do indizivel afafdo da Argumentacéo,
2002:XX1).

Para Perelman (2002) ha uma contraposicao entremfagtacdo e Demonstracdo: “o
campo da argumentacdo é o do verossimil, do pklusie provavel, na medida em que este
ultimo escapa as certezas do célculo”. A demorétregduz-se a um calculo, mas:

guando se trata de argumentar, de influenciarmmo do discurso, a intensidade de
adesdo de um auditério a certas teses, ja ndosévpbanenosprezar completamente,
considerando-as irrelevantes, as condicbes pskjuicasociais sem as quais a
argumentacao ficaria sem objeto o seu efeito. Baia argumentacao visa a adesao
dos espiritos e por isso mesmo, pressupde a ecisstéle um contato intelectual
(PERELMAN & TYTECA,2002:16).

Com efeito, € imprescindivel a argumentacédo,aqiaaitdo do auditorio, seja lendo ou
ouvindo, de onde a diferenca entre persuadir eerarer, destacada anteriormente. Persuadir é

objeto da Retdrica, convencer pertence ao dis@deswnstrativo.

1.2.2 O Auditério

O contato entre o orador e seu auditério ndo corcenicamente as condi¢des prévias
da argumentacdo: é essencial também para todoeovidgmento dela. Com efeito,
como a argumentacao visa obter a adesdo daquelesrase dirige, ela é, por inteiro,
relativa ao auditério que procura influenciar) Q.auditorio presumido é sempre, para
guem argumenta, uma construcdo mais ou menos sistadan. Pode-se tentar
determinar-lhe as origens psicoldgicas ou socio#sgi o importante, para quem se
propde persuadir efetivamente individuos concretogue a construcdo do auditorio
néo seja inadequada a experiéncia (PERELMAN & TYAEZD02:21-22).

Perelman e Tyteca (2002:33-49) afiancam que ha é®®ecies de auditorios,
considerados privilegiados, no aspecto da atrilbbudgg papel normativo que permite decidir a

natureza convincente de uma argumentacdo, tanforatea corrente como no pensamento
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filoséfico. O primeiro, constituido pela humanidade inteira, ou pelo mmepor todos os
homens adultos e normais, éaaditorio universal, cuja concepcédo varia de acordo com a
cultura e com cada individuo; segundoformado no dialogo, unicamente pelo interlocutor a
quem se dirige. A adesao do interlocutor no dialegiwai seu significado do fato de este ser
considerado uma encarnagdo do auditério universdinite-se que o ouvinte dispde dos
mesmos recursos de raciocinio que os outros merdbraaditorio universal. O ouvinte Unico é
escolhido ndo por suas qualidades, mas por sue8dsné a escolha que menos compromete o
orador e menos revela a opinidao que ele tem deaséidrio; o terceiro constituido pelo
proprio sujeito, quando ele delibera ou figura @bes de seus atos. O sujeito que delibera é
considerado em geral uma encarnacdo do auditoiie@msal. E legitimo que quem adquiriu
uma certa convicgdo se empenhe em consolida-laantgesi mesmo, sobretudo diante de

ataques que podem vir do exterior.

Conquanto o auditério universal de cada oradorgsss considerado, de um ponto de
vista exterior, um auditorio particular, ainda agsa cada instante e para cada qual,
existe um auditério que transcende todos os owrqae é dificil precisar como um
auditério particular. Em contrapartida, o individgoe delibera ou o interlocutor do
didlogo podem ser percebidos como um auditériaquéat, cujas reacdes conhecemos
e cujas caracteristicas somos ao menos capazestdgare Dai a importancia
primordial do auditério universal enquanto normaadgumentacdo objetiva, pois o
parceiro do dialogo e o individuo que delibera @msnesmo ndo sdo mais que
encarnacdes sempre precarias (PERELMAN & TYTECA2284).

Como definir o auditério?

Em matéria de retérica, parece-nos preferivel aefinauditério como o conjunto
daqueles que o orador quer influenciar com suana&gtacdo. Cada orador pensa, de
uma forma mais ou menos consciente, naqueles qaeurar persuadir e que
constituem o auditério ao qual se dirigem seusudssrs. (...) A argumentacao efetiva
tem de conceber o auditério presumido tdo préxirmantp possivel da realidade
(PERELMAN & TYTECA, 2002:22).

E preciso que o orador saiba a quem estéa falami®epta é a regra de ouro da retorica,
considerar o auditorio. Portanto, para saber qualaéditorio real do discurso, o orador deve
lembrar-se, como bem pontua Reboul (2004:142) @ehguvarias maneiras de distinguir um
auditério, dentre as quais: i) o tamanho, que @ode um Unico individuo (por exemplo, numa

carta) a toda a humanidade; ii) as caracteristisasolégicas decorrentes de idade, sexo,
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profissdo, cultura, etc; iii) a competéncia, que sa distingue os conhecimentos necessarios
como também o nivel de argumentacédo e até o vauauiv) a ideologia, seja ela politica,
religiosa ou outra. Pois ndo s0 o argumento queansgdjundo a ideologia; o vocabulario
também.

A relacdo entre o orador e 0 auditorio € que \iedbih argumentacdo, que ndo é possivel
sem um entendimento minimo entre os interlocutakegm acordo prévio. Quais séo, entao,

0s elementos, as “premissas comuns”, implicitasxplicitas, que constituem esse acordo?

1.2.3 Elementos do Acordo Prévio

O acordo repousa sobre fatos, verdades e presuncdes

Fato — Embora Perelman e Tyteca (2002:75) afirmem guitb como premissa € um
fato ndo controverso, designa objetos de acordusae sua nogcdo ndo é muito clara. A Unica
resposta possivel para a pergunta: o que € fasegando Reboul (2004:164), “uma verificagao
que todos podem fazer, que se impde ao auditonensal, que parece ser o caso de nosso

‘fato estatistico’.

Verdade — A verdade, também,assim como o fato, é ndo @mrsa. “designa sistemas
mais complexos relativos a ligacdes entre fatogr e trate de teorias cientificas ou de
concepcoes filosodficas e religiosas que transceralexperiéncia’” (PERELMAN e TYTECA,
2002:77). Para Reboul (2004:165), as verdades sAwsndiretas que os fatos; “sdo nexos

necessarios, como e= % GT, ou entdo sdo provaess uma lei tendencial”.

Presuncdes— Segundo Perelman e Tyteca (2002:79), “além dtus fe das verdades,
todos os auditérios admitem presunc¢fes. Estas tangiogam do acordo universal; todavia,a
adesdo as presuncdes ndo é maxima, espera-se sguadesdo seja reforcada , num dado
momento, por outros elementos”.

Reboul (2004:165) afianca que as presuncdes téantdb capital, pois constituem o
gque chamamos de “verossimil”’, ou seja, 0 que tamtbmitem até prova em contrario. O

verossimil é a confianga presumida”.
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Quanto as premissas referente ao preferivel, stebam-se nos valores.

1.2.4 Os valores e o preferivel

Como pontuado no inicio deste topico sobre a “N&etodrica”, os valores séo
fundamentais a pesquisa de Perelman. Eles estéaltameamente, na base e no termo da
argumentacdo e variam segundo o auditério. Elesddddidos por Perelman e Tyteca em dois,
quais sejam:

1) valores abstratos: a exemplo da justica e ddader, que tém fundamento na razao,
esses valores podem servir comodamente para eacdtr ndo levarem em consideracao
pessoas e parecerem fornecer critérios a quenmupaificar a ordem estabelecida.

2) valores concretos: a exemploRtancaelgreja, esses valores se vinculam a um ente
vivo, a um grupo determinado, a um objeto particaando examinados em sua unicidade. O
apoio a estes valores é mais facil quando se tlmtaonservar do que quando se trata de
renovar. Existem comportamentos e virtudes que p@dem ser concebidos sendo em
comparacao com valores concretos. As nocdes ddveneoto, de fidelidade, de lealdade, de
solidariedade, de disciplina sédo dessa espécie.

Como afirma Reboul (2004:166), “guem diz valores liierarquia de valores. Assim,
prefere-se o justo ao util, acredita-se ser medhorificar o cdo que seu dono”.

Para estabelecer o valor de uma coisa, bem conaofyadar hierarquias, Perelman e
Tyteca recorrem ao lugar do preferivel, ou sefaemissas de ordem geral. Os autores pontuam
varios lugares do preferivel, que Reboul (2004 @uem compactuo, reduz a apenas trés,
alegando que os demais neles se inserem. Os lgfaren de quantidade; ii) de qualidade; iii)
de unidade. Os primeiros sédo o0s lugares-comunafiuegam que alguma coisa é melhor do que
outra por razdes quantitativas. E preferivel agqile proporciona mais bens, o bem maior, o
mais duravel, ou ainda o que propicia 0 “mal ment®bdr essa 6tica, o normal — no sentido do
mais frequiente — determina a norma, o obrigatéseim, expressées como “E isso o que todos
fazem”, “isso que todos pensam”, sdo dadas comaragtos, e, assim, é preciso uma contra-
argumentacao para dissociar a norma do normal” (REB 2004:166).

Os lugares de qualidade tém sentido contrario uigarés de quantidade. Aparecem na

argumentacdo quando se contesta a virtude do na#gson, o Unico passa a ser o preferivel
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ao passo que o banal e o intercambiavel sdo deslm®zV/aloriza-se o raro, o insubstituivel. “A

norma ja nao € o normal, € o original”.

Os lugares de unidade parecem sintetizar os doisejpos, conforme pontua Reboul

(2004:166): “o0 que € um, ou efeito de um Unico,0é iIBSO mesmo superior (...) Excelente

exemplo é o famoso titulo de BossWetriacBes das Igrejas protestantegie por si s6 € uma

refutacdo do protestantismo: se ele fosse verdadeira Unico”.

Com efeito, toda argumentacdo, como pontuam PeneériByteca, supde uma escolha

que consiste ndo s6 da selecdo de elementos quatikZados, mas também na técnica de

apresentacao destes. A técnica, por sua vez, enpdis tipos de argumentos.

1.2.5 Tipos de Argumentos

a)

b)

Perelman e Tyteca (2002) agrupam os argumentosiatrodipos:

argumentos quase-légicos — tais como “um tostduo é8tdo”, sao aqueles que, por sua
estrutura, lembram os raciocinios formais, comdeatidade ou a transitividade, ja que,
a principio, eles ndo apelam a experiéncia, masoatrario dos raciocinios formais,
podem ser refutados por ndo serem puramente |ograem apelar para estruturas
l6gicas, a exemplo da contradicdo, da identidatld tu parcial e da transitividade,
como também podem apelar para relacées matemattasiio da parte com o todo, do

menor com o0 maior, relacédo de frequéncia.

Argumentos fundados na estrutura do real — sdonsgios que ndo se apbdiam na
l6gica, mas na experiéncia, nos elos reconhecidiwe as coisas. “Aqui, argumentar ja
ndo é implicar, é explicar: “o adversario diz iggarque tem interesse em dizé-lo”
(REBOUL, 2004:173). Esses argumentos, segundorRanet Tyteca (2002:298) geram
outros argumentos que exprimem maneiras pelas gsRisapresentam opinides
concernentes ao real, podendo estas opinidesasaedds como fatos, como verdades ou
como presuncdes. S&o argumentos que se aplicgac@dis de sucessao, que unem um

fendmeno a suas conseqléncias ou a suas causasguneentos que se aplicam a



a7

ligacBes de coexisténcia, que unem a pessoa aagEysum grupo aos individuos que
dele fazem parte e, em geral, uma esséncia a saagestacdes. Nas ligacbes de
sucessao inserem-se 0 argumento pragmatico, o angardo desperdicio, da direcao,
de superacdo, dentre outros. Nas ligacdes de t@msis, estdo os argumentos de
autoridade, de hierarquia, os concernentes asedifas de grau e ordem e o0s

argumentos concernentesethos

c) Argumentos, ou ligacbes, que fundamentam a esrutorreal — tais como a analogia,
S840 como 0s anteriores, argumentos empiricos. MNmten criam a estrutura do real, em
vez de nela se apoiarem, pontuando nexos em lugates ndo vistos nem suspeitados.
Desempenham variados papéis: como exemplo, peamitina generalizacdo; como
ilustracdo, esteara uma regularidade j& estabale@dmo modelo, incentivara a
imitacdo (Perelman e Tyteca, 2002:398). Generalizguilo que se aceita acerca de um
caso particular ou colocam em um outro dominiolagyue se admite em um dominio

particular.

d) Argumentos por dissociacdo das nocdes — Consistendigsociar no¢cdes em pares
hierarquizados, como aparéncia/realidade, meioM#tna/espirito, etc. Dessa forma se

distinguem de todos os outros argumentos que ass@s nogdes.

A dissociacao das no¢des determina um remanejamaaitoou menos profundo dos
dados conceituais que servem de fundamento parguaentacdo. Ja nado se trata,
nesse caso, de cortar os fios que amarram elem@utaslos, mas de modificar a
prépria estrutura destes (PERELMAN e TYTECA, 2063}

Os argumentos sdo, a meu ver, ‘reforcados’ pelgsrds, quando estas ndo se

constituem no préprio argumento. Sobre elas assevBerelman e Tyteca (2002:190):

Para noés, que nos interessamos menos pela lediintiigcmodo literario de expressao
do que pelas técnicas do discurso persuasivo, @amgmortante ndo tanto estudar o
problema das figuras em seu conjunto quanto mostrague e como 0 emprego de
algumas figuras determinadas se explica pelas sidegies da argumentacao. (...)
Duas caracteristicas parecem indispensaveis pagahgja figura: uma estrutura
discernivel, independente do contelddo, ou seja, fomaa (seja ela, conforme a
distingdo dos légicos modernos, sintatica, semardic pragmatica), € um emprego
gue se afasta do modo normal de expressar-se ejssomchama a atengéo. Uma
dessas exigéncias, pelo menos, encontra-se naiandias definicbes das figuras
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propostas no curso dos séculos; a outra se intiwgaz algum viés. (...) E certo, de
todo modo, que s6 ha figura quando se pode operadissociacdo entre o uso normal
de uma estrutura e seu uso no discurso, quandwiote faz uma distingdo entre a
forma e o fundo, que lhe parece impor-se. Mas é@amassa distin¢céo, percebida logo
de inicio, se extingue em virtude do efeito mesmalidcurso, que as figuras assumem
todo o seu significado argumentativo.

1.2.6 As figuras na argumentacéo

No Tratado da Argumentacdo, toda figura de retpdoan ressalta Reboul (2004:114),
“é um condensado de argumento: a metafora € coadierde analogia, etc.” Para o referido
autor, com quem concordo, essa teoria “é inteléstaalemais; esquece-se do prazer da figura,
que deriva ora da emocéao, ora da comicidade, nmgreedo patos”. Por conseguinte, Reboul
propde um interessante estudo sobre a funcdo angativa das principais figuras de retorica,
classificadas conforme suas relagcdes com o diseunsgue se encaixam:

Figuras de palavras, como o trocadilho, a rima, djgem respeito a matéria sonora do
discurso. Dividem-se em figuras de ritmo e de som.

Figuras de sentido, como a metafora, que dizeneitesg significacdo das palavras ou
dos grupos de palavras. Essas figuras desempendyaeh Ipxical, pois enriguecem o sentido
das palavras.

Figuras de construcdo, como a elipse ou a antitesedizem respeito a estrutura da
frase, por vezes do discurso.

Figuras de pensamento, como a alegoria, a ironia, dizem respeito a relacdo do

discurso com seu sujeito (o orador) ou com seumbje

Alguém perguntara se as figuras sdo de fato (téis;seriam antes nocivas, fonte de
confusdo e manipulagdo? Afinal de contas, por glae fle figuras? E como perguntar:
por que falar? Sempre gque queremos expressar sembisn ou idéias abstratas,
recorremos as figuras. E o filésofo, o juristagéldgo ndo escapam dela tanto quanto
0 homem (e a mulher) comum. Falar sem figuras, sinia o verdadeiro desvio,
provavelmente mortal. O problema néo € livra-sefgasas — o que equivale a livrar-
se da linguagem; o problema é conhecé-las e congeeeseu perigoso poder, para
nao ser vitima dele; para tirar proveito dele (RERO2004:137).

A guisa de conclusio deste tdpico, é pertinentatieaf que a retérica classica consiste

no falar em publico de forma persuasiva, ao pagscadNova Retdrica” de Perelman e Tyteca,
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estriba-se na estrutura da argumentacao escréatévh a concepcao de géneros discursivos de
Aristoteles: deliberativo, judiciario e epidictiaessaltando este ultimo, o qual considera central
a arte de persuadir. Nao subordina o discurso agtativo a nocao de verdade proposicional,
“mas a uma pragmatica de valores, ja que o verdaderresponde aos enunciados que séo
aceitos pelo auditério” (EMEDIATO, 2001:157). Loge, leitura da “Nova Retérica” é

fundamental aos estudos sobre argumentacéao.

1.3 A Argumentacao na Semiolinguistica

A teoria Semiolinguistica serd detalhada no capittds. Neste tépico, no entanto,
limito-me, & titulo de contextualizagéo, a abordenricamente, a argumentacdo sob o seu ponto
de vista.

Segundo essa teoria, a argumentacao ¢ compreeraiciampo da formulacéo geral da
Andlise do Discurso, uma vez que ndo € vista coma atividade autbnoma da lingua, mas
insere-se num quadro de quatro Modos de Organizdsmitivo, narrativo, enunciativo,
argumentativo, nos quais os procedimentos semarggtobam-se no consenso social.

Com efeito, para Charaudeau (198pud MENEZES, 2000), “a argumentacdo €
considerada como uma pratica social (ordinariaudi&), em que 0 sujeito argumentante se
encontra sob limites que integram a situacdo coracgidnal, determinando o que pode e deve
ser dito”.

E justamente nessa relacéo entre limitacéo e hioerdue se insere, para o referido autor,
um ato de linguagem. De onde, a nocao de argun@&nta@o restrita a frase ou proposicoes
ligadas por conectores l6gicos, mas a argumerdatiei implicita ao discurso. A argumentacao,
ainda para Charaudeau, nao deve ser confundidaabos atos discursivos que combinam com
ela sem, contudo, terem existéncia propria, a ebeulg “negacdo”, a qual pode consistir em
apenas rejeitar uma assercdo em uma situacdo desiis Contudo, ela sera argumentativa se
almejar demonstrar que uma tese é falsa. “Dess&iraao raciocinio do sujeito argumentante
passa por uma operagdo de pensamento que congisEx@essar uma convicgcdo e uma

explicagdo enderecada a um interlocutor, com otigbjede persuadi-lo e modificar seu
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comportamento” (MENEZES, 2000:118).

Dessa forma, para Charaudeau (1992:785), arguméntana atividade discursiva que

define-se por uma relacéo triangular em que ossp®#m: um sujeito argumentante, uma tese

sobre o mundo e um sujeito alvo, sendo que, pawgeito argumentante, essa relacdo envolve

duplo objetivo, qual seja:

a)

b)

Uma busca de racionalidade que possa servir coeab i verdade quanto a explicacdo
de fenbmenos do universo que ndo possuam uma érpaacdo. Entdo, o que se

apresenta é o verossimil, ou 0 que € aceito comdadeiro pelas representacdes socio-
culturais entre os membros do grupo, num jogo delade e universalidade das

explicacoes;

Uma busca de influéncia, como ideal de persuaséo¢consiste em fazer com que 0 outro
(interlocutor ou destinatario) partilhe um certovenso discursivo, a fim de que este

almeje ter o mesmo ideal, tornando-se, assim, uanoaciador discursivo.

Para alcancar tais objetivos, afianca Charaudeaujeito argumentante desenvolve trés

atividades cognitivas, descritas por Menezes (AG2):

1)

2)

Problematizar — que corresponde ao “fazer sabetd, somente aquilo que esta em
guestdo, mas também o que é preciso que se pemsemento. O sujeito argumentante
oferece ao seu interlocutor o meio (mais ou mengsici#o) de situar o quadro de
guestionamento, ao qual é preciso relacionar @sdertivo. Os questionamentos podem
dirigir ao enunciado ou a enunciacado. Quando el®ka para o enunciado, o interlocutor
devera se interrogar sobre o que é a causa ousegimncia do fato (Por que isso é
assim? Como isso é possivel? O que é que issoreduzr?). E quando se dirige a
enunciagao, o interlocutor deve se interrogar solgee autoriza o locutor a enunciar tal
assercao (Por que vocé disse isso? Por que vocgsdiassim?). Assim, problematizar é
propor-impor um quadro de questionamentos que aaat oposi¢cdo duas assercgoes. E o
sujeito alvo é conduzido a interrogar-se sobrelidade destas, pelo sujeito interpretante.
Elucidar — o sujeito argumentante procura fazeottro” compreender as razfes que
explicam o estado do fato asseverado ou as consggfiépossiveis desse sobre
acontecimentos futuros. A elucidagéo pressupdépegte o fato seja averiguavel e a sua

existéncia ndo possa estar sob suspeita, poisimangacdo nao busca provar a existéncia
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do fato e, sim, explicar o seu porqué e o0 seu cdilucidar € entrar no universo
discursivo da causalidade e ndo naquele da exigleilace do acontecimento”
(CHARAUDEAU apudMENEZES, 2001:193). O universo discursivo da chdesde, por
sua vez, compreende causas imediatas e profundastirAeiras dizem respeito aquelas
cuja elucidacao consiste em dar como origem daestsseverado um fato imediatamente
anterior ou uma sucessao de fatos anteriores. gsndas, aquelas que os indices
explicativos aludem a origens mdltiplas; que setraos pela participacdo de elementos
diversos, em um jogo de paralelismo e analogias.

3) Provar — relaciona-se a um fazer-crer,fundado tar & elucidacdo. A prova possibilita
gue o sujeito argumentante se posicione em rekag@tidade das elucidacdes possiveis e
que, ao mesmo tempo, ele forneca ao interlocutoneiss de julgar a validade do ato de
elucidacao a partir da problematizarao inicial.aEsvidade compreende argumentos de
ordem empirica, experimental ou estatistica, terador ético, pragmatico ou hedonico, e
um posicionamento do sujeito argumentante em relagd sistema de valores que

circulam na sociedade a qual pertence.

Menezes (2001:194) afianca que “o desenvolvimemssak trés atividades cognitivas
submete-se a situac¢des particulares das trocambjegas, onde tem lugar a argumentacao. Isto €,
elas ocorrem no interior de um determinado tipcsitigacdo correspondente a um contrato de
comunicacao especifico”.

O contrato apresenta-se, nesta perspectiva, comeondeante para o conjunto dos
argumentos. Além disso, no interior do contrato, sweito argumentante pode
desenvolver estratégias de argumentacdo especiistéss giram em torno de trés
perspectivas, ndo exclusivas entre si, mas queist@giliem mais ou menos pela
natureza de sua finalidade: legitimacdo, credibiEl captacdo (MENEZES,
2001:195).

A legitimacao, apropriando ainda de Menezes (20f)siste em determinar a posicao de
autoridade do sujeito argumentante, de modo qeepestsa responder a questdo: “Em nome de
guem estou autorizado a argumentar. autoridadétuicisnal ou autoridade pessoal?” Esta
posicdo de autoridade pode ser pressuposta e fEcqimde também ser contestada. A

credibilidade, por sua vez, em determinar a pogigieerdade do sujeito; respondendo a questao:
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Como posso ser tomado a sério: mantendo uma padcBeutralidade ou engajando na escolha
dos argumentos e palavras. Ja a captacdo consisi@zer com que o parceiro entre no quadro
argumentativo do sujeito falante, tentando resotvgmroblema: “como fazer para que o outro

possa ‘ser levado’ pelo que eu disse?” Para isssyjeto falante pode adotar objetivos de

polémica ou persuasdo e dramatizagdo, quando diea-se de analogias, comparacoes,

metaforas, etc.

Todo esse quadro argumentativo abarca o testemuweodeterminados valores
compartilhados pela comunidade, valores estesgpra Charaudeaagud EMEDIATO, 2001)
sao organizados em cinco dominios de avaliacaomitios da verdade (verdadeiro ou falso); ii)
da estética (belo e feio); iii) da ética (bem é)ma) do heddnico (agradavel e desagradavel); v)
do pragmatico (util e inatil).

Esses dominios de avaliacdo, conforme pontua Emneg@@d01), funcionam como a lei de
passagem em Charaudeau, ja que, como em Perebaarjustificadores da argumentacdo e séo
sustentados no consenso social. A argumentacastifcada, validada, pelos procedimentos da
encenacdo discursiva, classificados por Charaud@802) em procedimentos semanticos,
discursivos e de composicao.

Os procedimentos semanticos , em palavras de Men@f90:122) estribam-se nos
valores expressos pelos argumentos. Eles consistautilizacdo do fato que os membros de um
grupo socio-cultural partilham determinados donsnie avaliacdo, como descritos acima. Os
procedimentos discursivos, ainda segundo Menez@80)2 baseiam-se no uso de categorias
linglisticas. Dentre eles estdo a definicdo, a emagdo, a citacdo, a descricdo, a narrativa e o
guestionamento.

J& os procedimentos de composi¢ao, para o refartithy, correspondem a organizacéo
textual. Constituem em repartir, distribuir e higrazar os elementos do dispositivo
argumentativo ao longo do texto, de forma a failt reconhecimento de diferentes articulacoes
do raciocinio ou a compreensao das concluséegydanantacao.

Com efeito, como bem pontua Charaudeapud MENEZES 2001:198): “parece-nos
fundamental perceber a argumentacdo enquanto cigainnstrumento de formacédo da opinido

publica”.
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Dessa forma, a Semiolingliistica constitui-se usw@id importante para o estudo da

argumentacao e tal qual a “Nova Retorica”, pontaateeita relacéo entre linguagem e acéo.
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CAPITULO Il

PRESSUPOSTOS TEORICOS: DIRETRIZES COMPLEMENTARES

O discurso politico eleitoral é um género discursentendendo-se por género, como afirma MarcYschi
com quem concordo, a acéo interativa, modelo
sécio-comunicativo, “forma” de agir na sociedades catifica o fato de a linguagem ser constitutissQ porque

os individuos interagem. Com efeito, produzir umegé é produzir um fato social para o0 homem, naods.

Maingueneau (2002:65), ao abordar os génerosafjue "Trata-se (...) de atividades
sociais que, por isso mesmo, sao submetidas aitériccde éxito, [ou seja], sdo submetidos a
condi¢des de éxito'Essas condi¢cbes sao flexiveis, tais como o estdufmarceiros, lugar e o
momento legitimos e finalidade reconhecida.

Para Bronckart (2003:138)

0s géneros ndo podem nunca ser objeto de uma ficlasSd racional, estavel
definitiva. (...) Qualquer que seja 0 género a pegencam, os textos, de fato, sdo
constituidos, segundo modalidades muito variavpi®, segmentos de estatutos
diferentes (segmentos de exposigdo tedrica, d®rela dialogo, etc.). E é unicamente
no nivel desses segmentos que podem ser idenéficagularidades de organizacéo e
de marcacéo linglistica.

Marcuschi (2003:19) asseverdbs géneros ndo Sao instrumentos estanques e
enrigecedores da acado criativa. Caracterizam-seo arantos textuais altamente maleaveis,
dinamicos e plasticos. Surgem emparelhados a neades e atividades sécio-culturais, bem
como na relagcdo com inovagdes tecnologicas”

Com efeito, o género é fendbmeno social que sO eexash determinada situacdo
comunicativa e socio-histérica, fato ja anteriorteerevelado por Bakhtin ao propor uma
conceituacdo para os géneros do discurso, em queedsaltada a necessidade de se

compreender os enunciados como fendmenos sockessitantes da atividade humana,

® palestra | EMAD/UFMG: 23/06/05 — Mesa Redonda: €3és Discursivos e Sociedade.
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caracterizados por uma estrutura pilar basica,esivet a determinadas modificacdes. Isso
porque, para Bakhtin, a linguagem € uma acao daapg que pressupde atividade do lado de
quem produz um enunciado e de quem recebe esseamn

Assim, pensar no género discursivo politico-elaitérpensa-lo como estratégia do homem politico bem

COMo pensar em como se estrutura através da antpgée.

Tendo sido abordado no capitulo anterior, faz-ses®irio, atrelar ao conceito de argumentagéo, o

conceito de discurso e a nocéo de linguagem adptadatais conceituagdes.

Dessa forma, como afiancado na introducéo, o presebalho estriba-se na Andlise do Discurso
Francesa, especialmente na Semiolinglistica del@iharaudeau, tendo-se a certeza de que nenleoniz t
sozinha é suficiente para a completa abordagermdeanalise, mas que deve-se escolher um eixo ez

de nortear o dialogo com outras teorias complemesita

A Semiolinglistica adequa-se a analise que proppolgue ancora-se em fatos lingliisticos ao mesmo
tempo que ndo se fecha a compreensao dos fendheiiscurso que consideram os sujeitos envolvieisma

dimenséo psicossocial, bem como outros elementuextoais de producéo e recepcado do discurso.

Além disso, seu alicerce tedrico-metodoldgico, otiao comunicacional, 0 que mais me interessanest
pesquisa, possibilita situar a troca linguageirageestdo a partir de sua finalidade e identidadepdoceiros ali
envolvidos, e os dispositivos utilizados, o queleea fundamentar a andlise, retirando-lhe qualquance de
ingenuidade quanto a natureza neutra do discuugopgde ser apreendido sob varios pontos de visiavez que
estd em aberto, apontando outras possibilidadssrd&lo, mas atendo-se as restriges circunstargiai o

determinam.

2.1 O discurso

Segundo Osakabe (1999:53), para falar de discupsecéso entender que:

trata-se de uma palavra cujo sentido preciso tdm@duco questionado, e isso pelas
raz6es mais diversas. Uma destas talvez se defataade ter sido ela utilizada em

trabalhos com alguma preocupacao cientifica, ondglasmente se recuperou o

préprio uso que se fez dela na linguagem ordinaria.
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Essa afirmacao do autor implica a necessidadeudéeajconceituais do terpmor parte
de seus pesquisadores, tendo em vista a sua gadali

A exemplo desses ajustes conceituais, cito a cgaoege discurso como a manifestacao
de um sistema de significacdes ideologicas “onde edjeto se configura como lugar de
cristalizacdo das motivacbes historicas” (OSAKABE99:53). O autor afirma que isso
delimita um dominio de investigacdo, o que, emgaote, € resultado do movimento de ajuste.

Dessa forma, o exemplo anterior (a concepcao aeirdis como a manifestacdo de um
sistema de significacfes ideoldgicas) € intereesamjuanto dominio de investigacao, “aqueles
que pretendam estudar as formas de emergénciasla@aauotivacdes e as operacdes que elas
sofrem, no percurso que vai da sua fluidez, nol mhenos sensivel das praticas nao - verbais,
para a sua concre¢ao no nivel verbal” (OSAKABE 9199).

Portanto, conceituar discurso € delimitar o campgo ivestigacdo. Entretanto, a
delimitac&o por si s6 ndo é suficiente, como asae®sakabe (1999:7): “E necessaria, do ponto
de vista estritamente linguistico, a esquematizatfisentido, que, por consenso, tem sido
atribuido a esse termo, dentro da propria lingtasti

A preocupacao do autor (1999), a meu ver, € eneallay pensamento da linguistica,
enquanto ciéncia, haja visto o conceito “discursegundo ele, ter uma configuragdo especifica
gue o situa além dos limites do alcance explioatia Linguistica, tal como definida por
Saussure (1970) e redefinida por Chomsky (1997).

O discurso €, assim, complexo em sua definicdo resapta varias concepcoes,
dependendo da fundamentacéo tedrico-metodologatadal

Entretanto, embasada na teoria Semiolingiisticeddao que o discurso é uma forma de
acao cuja natureza é interativa, ou seja, “é onfiem®d da encenacdo do ato de linguagem nos
circuitos externo e interno. O primeiro represemtaspaco do Fazer psicossocial, ou nivel
situacional, e o segundo, representa o espaco dwer,Diou nivel comunicacional”
(CHARAUDEAU, 2001) . O discurso €, também, de netarabstrata e manifesta-se através do
texto, materialidade linguistica. E, aqui, cabesatar as palavras de Koch (2000: 21-22) em
relacéo ao discurso:

atividade comunicativa de um locutor, numa situagéocomunicagéo determinada,
englobando n&o s6 o conjunto de enunciados p@retizidos em tal situacéo - ou os
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seus e 0s de seu interlocutores, o caso do dial@gono também o evento de sua
enunciagdo. O discurso manifesta-se linguisticaengumar meio de textos (...).

Koch (2000) afirma que, embora distintos, os cdosede discurso e texto estdo
intimamente relacionados, pois, para ela, o discarpratica social que envolve uma situacao
de comunicacdo e como tal prevé a acdo de um loeutie@ um interlocutor. Dessa forma, o
texto € o elo de unido entre o locutor (autor) teriacutor (leitor - ouvinte) na interacéo
estabelecida para a construcéo do sentido textual.

Essa € uma concepcgdo de discurso como emergéndextds em praticas sociais e
nestas inclui Fairclough (2001) a linguagem, hagéow discurso ser, com efeito, um modo de
acédo do individuo sobre o mundo e sobre os outros.

O discurso contribui para a constituicdo de todagimensdes da estrutura social que,
direta ou indiretamente, o moldam e o restringaras proprias normas e convengoes,
como também relacdes, identidades e instituicdediguséo subjacentes. O discurso é

uma pratica, ndo apenas de representacdo do momdoge significacdo do mundo,
constituindo e construindo o mundo em significd@&IRCLOUGH, 2001: 91).

De acordo com o autor (2001: 92), o discurso repael transforma a sociedade e a
essas capacidades o autor atribui funcdes da lpeguacorrespondentes, quais sejam:
identitaria, relacional e ideacional. A primeiraz diespeito “aos modos pelos quais as
identidades sociais sdo estabelecidas no discuss®egunda “a0 modo como se dao as
negociagdes entre os participantes do discursotegcaira “a maneira como o mundo e seus
processos sao significados no texto”. Com efeiwmrclough (2001) estabelece uma relacéo
dialética entre o discurso e a estrutura socialuede contribui para aepresentacdo e
transformacaadesta.

Por conseguinte, ampliando a definicdo de discadotada nesta pesquisa, posso
afirmar que o discurso é um conceito e ndo um tepois esta no espacgo da terminologia e da
definicdo, portanto € a palavra em acda,@@nstrucdo linguageira da realidadpie contribui

para a construcao damkentidades sociais.

2.2 A argumentacao, o discurso e o sentido
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A relacédo entre argumentacédo e discurso foi poatumadintroducao deste trabalho em
que afirmei serem conceitos que se definem demtnond interior tedrico, e por isso, pontuar a
natureza das relacdes que se estabelecem entee atgs complexo. No entanto, tais conceitos
vinculam-se a prética linguageira, que visa a ypgad de sentido, producdo esta que,
primeiramente, observa suas condi¢des de efeti@g@olocutores, situacdo, lingua (sistemas
semidticos)), em seguida, estratégias e procedaosent finalmente, os resultados ou efeitos
expressos através de textos.

Por conseguinte, penso ser pertinente afirmar gumioceitos de argumentacao, discurso,
texto, linguagem, lingua e sentido se alimentanprecamente e, assim, torna-se necessaria uma
breve abordagem sobre o que seja o sentido.

Conceito também complexo, o sentido € dificil de definido e, segundo Greimas
(1975:7): “para fazé-lo, convenientemente, o Um@o seria construir-se uma linguagem que
nao significasse nada: estabelecer-se-ia assimdistéacia objetivante que permitiria construir
discursos desprovidos de sentido sobre discurgogisativos”.

Dessa forma, véarias sao as abordagens sobre &csigho numa lingua, que “vao desde
uma flutuacédo terminologica e conceitual até arieza da definicdo de um dimensionamento
preciso daquilo que deve ser a tarefa de uma teenintica” (MARI, s.d.:1).

Entretanto, deixando a polémica das varias abordagebre o sentido e tomando como
base o texto “Os lugares do sentido”, do profeshayo Mari (s.d.), apresento trés dimensdes,
abordadas por esse autor, no que tange ao selsstboporque as julgo essenciais a qualquer
esforco de estudar conceito tdo complexo. S&o Blas:sentido se constroi no sistema; ii) o
sentido se constréi pelo sujeito; iii) o sentidasastrdi na historia.

A primeira dimensé&o justifica a tentativa de exgut@o racional para o sentido a partir de
elementos disponiveis no sistema da lingua.

Os padrdes aqui construidos estavam estreitaméntienscritos a concepcao das
estruturas sintaticas e a resolugcdo de problemasintepretacdo (sinonimia,
ambiglidade, contradicdo) no plano da sentencayéxtrde um ‘célculo’ que permitia
combinar o esquematismo lexical com o logicismotessrial (...) A interpretacdo
especifica de uma frase depende do seu contexteod@ARI, s.d.:5).

Nessa dimensdo, percebe-se a construcdo de uma fogita que torna-se uma

‘antecipacdo do acontecimento semantico’. “A linggsaume uma dimensao de lugar onde se
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constréi um sentido determinado em que a lei estApe acima do desejo dos falantes”
(MARI, s.d.:7)
A segunda dimenséo, chamada operacional, preoeugans
traduzir a linguagem numa perspectiva instrumepotadie o sentido, a informacgéao ali
veiculada, esta a servigo de objetivos claros @sanao verbal, onde o locutor procura

induzir alocutarios ao desempenho de comportamedéstitudes, de agdes, a partir
de sentidos que Ihe séo propostos (MARI, s.d.:8).

hY

O sujeito € necessario a construgcdo do sentidotargor ‘uma prerrogativa da
linguagem’.

A terceira dimensdo assume que nenhum discursadigidnal, mas também nao
essencialmente universal, portanto, o sentido duyzido a partir de condi¢des historicamente
determinadas.

As trés dimensdes acima, grosso modo abordadasgpampermitir uma avaliacdo mais
precisa sobre o sentido, que provavelmente “siioea especificidade da linguagem:
possibilitar a emergéncia do desejo face ao detesmo” (MARI, s.d.:13), 0 que me remete a
intrinseca relacéo entre linguagem e realidades, pdescrever o significado de uma palavra é
descrever o modo como é usada, e descrever o noydo € usada € descrever as relacoes
sociais em que toma parte” (MARCONDES, 2000:63).

Assim, volto-me para a linguagem, que entendo caaoacidade e/ou acao de
producédo de sentido, um sentido que se estabelederma entrelacada, através do sistema, do
sujeito e da histdria, um sentido que ndo se danstheramente como traducdo de dados da
realidade, mas ,principalmente, no ‘poder do quargmos nos apoderar” (BARONAS,
2003:84). Logo, estamos o tempo todo lutando péleitd de produzir sentidos. Essa luta
acarreta efeitos de sentido, ou seja, aquilo qredlaamos ser consequéncia da significacdo que

depreende da linguagem, tal como a persuasao.

2.3 A Formacao Discursiva

Entendendo ,como tarefa da Analise do Discurso,ensgr nos mecanismos para

construcdo de determinado discurso ou no queofwstruido, ndo na avaliacdo de resultados,
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a nogcdo de Formacgdo Discursiva (doravante FD) dafmental, pois € a organizacdo dos
enunciados de acordo com seus objetos, tipos deiagéo e escolhas tematicas.

A Formacédo Discursiva deriva do pensamento de Mi€loeicault (1986) sobre os
enunciados enquanto “formas de reparticdo” (reglddes entre os objetos, tipos de
enunciados, o0s conceitos e as escolhas temati¢asteamas de dispersao”: o enunciado toma
forma de acordo com o contexto histérico, ou sE@e um acontecimento discursivo que “nem
a lingua nem o sentido pode esgotar inteirameRt@ftanto, para o autor,a unidade elementar
do discurso é o enunciado, ou seja, aquilo quedetemina de “funcdo enunciativa” a
producdo de um sujeito, em um lugar instituciodaterminado por regras socio-historicas que
definem e possibilitam que ele seja enunciado.

Com efeito, Foucault (1986) mostra as relagfesspplais o discurso funciona, e dessa
forma, ele delimita quatro categorias para o d&tu) acontecimento (relacionado a memaria
e a realidade do discurso), ii) série (continuidad@ regularidade discursiva (originalidade),
iv) condicdo de possibilidade (condicbes sociaisdeologicas). Nesta ultima, insere-se,
especificamente, a nocdo de FD, uma vez que reéef@ao que pode e deve ser dito”. Sdo
condicOes historicas, sociais e ideoldgicas dassdaaem parte o tempo e 0 espaco, 0 que
implica na importancia da Formacdo Discursiva, al gem como realidade outra Formacéo
Discursiva, de onde decorre o discurso outro esoudso de um outro, pontuado por Pécheux
(1988). O discurso “Outro” refere-se ao discursmdrerso e o discurso “de um outro”, ao
interdiscurso.

Por conseguinte, para Pécheux (1988), o discurpagsa por trés pontos fundamentais:
i) a lingua (conforme entendida por Saussure)p igujeito (conforme definido por Freud e
Lacan); iii) a histéria (conforme pontuada por MarAlthusser). Por ndo atender, diretamente,
ao objetivo deste trabalho, ndo entrarei em detabmbre esses pontos. No entanto, é
imprescindivel registrar que a partir do discuB&cheux chega ao carater material do sentido:
0 sujeito € sentido, ndo a fonte de sentido, ptwtam discurso € “o efeito de sentido entre
interlocutores”.

Partindo desse carater material do sentido € qaéendo autor afirma que o sentido de

uma palavra, proposicado e etc., ndo existe em smmeantes porém, € determinado pelas



61

posi¢des ideoldgicas suscitadas no processo s@t@ibo em que a palavra ou proposicao é
produzida.

Pensando nessas palavras de Pécheux, faz-seameceasficar que a FD constitui-se
um dos componentes da Formacao Ideoldgica. Estpaemesponsabilidade determinar “o que
se pode e o que se deve dizer” e “o que ndo se g@odjue ndo se deve dizer’ e aqgela o
sentido em um discurso. Para que uma ou mais Foéaadgiscursivas interligadas determinem
qual é o sentido num processo discursivo € nedesgae esteja inserida numa Formacao
Ideologica especifica e leve em conta, também, poscdo e uma conjuntura especificas.
Entdo, podemos dizer que uma Formacao Discursdefigida a partir do seu interdiscurso e,
entre Formacgdes Discursivas diferenciadas, poaeaster relacdes de alianca ou de conflitos.

Essa nocdo de FD apesar de polémica, é basica lsseéAni®d Discurso (AD), pois
permite compreender o processo de producdo dedssent sua relacdo com a ideologia e,
também, da ao analista a possibilidade de estavetegularidades no funcionamento do
discurso (cf. Orlandi, 2000). Ao ocuparmos a pasigé sujeito no momento de um discurso,
carregamos caracteristicas do lugar historico leigkr social que ocupamos. O sujeito se insere
em estruturas linguisticas e historicas invariaweisim de quebrar a homogeneidade ali

existente. Disso, a importancia de se verificasrastrugdo desse sujeito no discurso, pois:

O sentido € assim uma relagéo determinada do sujedfetado pela lingua — com a
histéria. E o gesto de interpretacdo que realiza eslagdo do sujeito com a lingua,
com a histéria, com os sentidos. Esta é a marcaljetivacdo e, ao mesmo tempo, o
tragco da relacdo da lingua com a exterioridade:h@discurso sem sujeito. E ndo ha
sujeito sem ideologia. Ideologia e inconscient@a@staterialmente ligados pela lingua,
pelo processo que acabamos de descrever (ORLANDQ:27).
De acordo com Charaudeau & Maingueneau (2004:23¢, hende-se a empregar a
nocdo de Formacéao Discursiva, “sobretudo, parasiipnamentos de ordem ideoldgica”.
Em se falando de ideologia, € importante assevgrar € nela, pois, que se insere uma
FD, a qual gera o sentido em um discurso.
Uma FD é que determina o sentido de uma palavi@essao, proposicdo, etc. Se o
falante passa de uma FD para outra, pode, ou hé@rgalavras, expressdes, proposi¢coes bem
como as relacdes envolvidas. Isso remete a comctiessgue palavras, expressdes, proposicoes,

bem como as maneiras de se relacionarem, ndo posserido Unicoposse de sentidou
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oposicdes relacionais determinadas; os sentidox@datituidos em unprocesso discursivo
isto €, em discursividade. Ou, como afirma Pécl{#f&8), “(...) A partir de entéo, a expressao
processo discursivgpassara a designar o sistema de relacdes de tsighsti parafrases,
sinonimia, etc., que funcionam entre elementodilsigos —'significantes’- em uma formacéao
discursiva dada".

Dessa forma, é possivel afirmar que uma FD é wuoallea enunciativa que se faz,
baseado numa determinada ideologia, para o alcEneéeito de sentido que se deseja. Logo, o
discurso é processado num dado momento histérisocal, cuja unidade elementar € o
enunciado, reitera-se.

O enunciado, para Foucault, diferencia-se dos dmscde frase, proposicédo e atos de
fala, uma vez que entre o enunciado e o que elecenmdo h4 apenas relagdo gramatical,
l6gica ou semantica; ha envolvimento dos sujeiasHistoria e da propria materialidade do

enunciado.

Por conseguinte, partindo-se do fato de que umatdfD sua regularidade pela
constancia de unidadesteiramente formadasrefere-se ao que se pode dizer somente em
determinada época e espaco social, é essenciahgreensdo dos enunciados @wpusem
andlise, haja visto a singularidade de sua sityagsi@orrelagbes com outros enunciados e a
exclusédo de formas de enunciagdo, em que € pbasadésar a constituicdo do sujeito e o0 seu

lugar enunciativo para a compreensao da FD em.vigor

2.4 A Linguagem

Definir linguagem néo é tdo complexo quanto os eios de discurso, argumentacéo e
sentido. Talvez isso se deva a concepcao de limguagmo um sistema (ndo entendido, aqui,
como estrutura fechada, mas como conjunto em §uigdzdo entre os elementos) simbalico,

uma vez que o homem € o Unico ser capaz de cnidoofds. Entende-se por simbolo, signos
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arbitrarios em relagdo ao objeto que representamne efeito, convencionais, isto €, dependem

da aceitacéo social.

Dessa forma, a linguagem € um sistema de repredestaceitas por um determinado
grupo, o que viabiliza a comunicagao entre os sagagrantes. Esse sistema de representacoes,
embora seja arbitrario, construido pela razao ntap@ meu ver, exclusivamente para o que
Benveniste (1970) chama de “emprego das formastjue ndo contradiz a andlise do
funcionamento da linguagem num determinado cootexiportanto, a forma como se efetiva
“0o emprego da lingua”, pois creio que este empregid de acordo com as necessidades
comunicacionais. E ,aqui, parece-me pertinentsposta que Marx da a sua pergunta sobre “o
que é o homem?”. Ele, sob um ponto de vista cieafifirma que o ser humano € um ser
produtor, que modifica a natureza em prol de seaessidades; a medida em que essas vao
sendo supridas, ele cria novas necessidades, gquazeém parte de sua esséncia, produzindo

para suprir essas necessidades.

A modificacdo da natureza em prol das necessidatbesdada por Marx, me parece
relevante ao se tratar da linguagem. Isso porgoenoem cria enunciados e novas formas de

associa-los, modifica-lhes o sentido, dentre ouatms, a partir de sua necessidade linguageira.

O homem, pela palavra (mais estritamente) e paloudio (amplamente), constréi a
realidade, a qual se da a partir do ponto de vistastruido na linguagem. O fato é a
interpretacdo da versdo, esta é que é real; ou eanedita Pierre Levy (1996:15), o real € o
virtual, € o DNA. E virtual (de virtus, forca, @oicia), segundo a filosofia escolastica, é o que
existe em poténcia e que se torna ou pode se tatuarsob determinadas condi¢des. Portanto,

o virtual opbe-se néao ao real, mas ao atual.

A atualizacéo ia de um problema a uma solucéortalizacdo passa de uma solucao
dada a um outro problema. Ela transforma a atwdgidaicial em caso particular de
uma problematica mais geral, sobre a qual passa eofocada a énfase ontoldgica.
Com isso, a virtualizagdo fluidifica as disting@estituidas, aumenta os graus de
liberdade, cria um vazio motor. Se a virtualiza¢dsse apenas a passagem de uma
realidade a um conjunto de possiveis, seria dézneéd. Mas ela implica a mesma
guantidade de irreveresibilidade em seus efei@sndieterminacdo em seu processo e
de invencdo em seu esfor¢co quanto a atualizac&drtualizacdo € um dos principais
vetores de criacdo da realidade (Pierre Lévy, 19968).

Dessa forma, é pertinente compactuar com Pierrg ¢éando este afirma (1996:25):
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As coisas sO tém limites claros no real. A virzedido, passagem a problematica,
deslocamento do ser para a questdo, € algo quesacicenente pde em causa a
identidade classica, pensamento apoiado em defisicdeterminacdes, exclusdes,
inclusdes e terceiros excluidos. Por isso a vidagfio € sempre heterogénese, devir
outro, processo de acolhimento da alteridade.

Com efeito, creio ser possivel afirmar que a deale s6 pode, entdo, ser interpretada

pela atribuicdo de sentido; o que ha muito afiriN@izsche.

Para Nietzsche, o conhecimento ndo passa de usrargtacdo, de uma atribuicdo de
sentidos, sem jamais ser uma explicacdo da realiddcconhecimento, como descrito em “A
Gaia da Ciéncia” (1882), € um jogo entre trés pesx® rir, o deplorar e o detestar, o que
conduz ao fato de que o importante, para esseofipsdo € a busca pelo conhecimento

verdadeiro, mas a busca pelo interpretar e peliaaws fatos existentes na natureza das coisas.

Nietzsche nega o absoluto, a linguagem que sisteanatrdades eternas, e isso €, a meu
ver, de extrema importancia, pois a linguagem nanwia, recria e desfaz a criacéo de acordo
com a necessidade linguageira humana, consideaadpecto temporal, histérico, cultural,
social e o valor. E ingénuo abordar a linguagem agsas aspectos, pois os significados ndo s&o

estaveis, muito menos isolaveis.

Disso, a importancia de uma abordagem socio-intaresta da linguagem, uma vez que
a expressamteracionismo socialcomo afirma Bronckart (2003:21), “designa umaigio
epistemoldgica geral, na qual podem ser reconhediilgersas correntes da filosofia e das
ciéncias humanas”, o que, guardadas as particathkesl comungam da tese de que as
propriedades especificas das condutas humanas sfultado de um processo historico de
socializacdo, possibilitado especialmente pela gémeia e pelo desenvolvimento dos

instrumentos semioticos.

Bronckart ressalta a importancia do social comméator das condutas humanas, pois o
homem age de acordo com esse social. Agir assmfisgyinteragir com o outro e tal interacao

se efetiva pela linguagem.

Sobre isso Benveniste (1970) conjetura em “Aneatu dos pronomes”, ao afirmar que

estes sdo a base da linguagem, pois esta ndo s&ist® locutor ou alocutario. O DNA da
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linguagem é o aparelho formal, a relacdo eu-tua kigto ser a base da minha existéncia, o

outro.

Com efeito, penso que o estudo do uso das palgassaporte de entrada para 0 mundo
humano, € sempre muito intrigante por serem, etasstituintes de um poréo que guarda efeitos
de sentido cujos elementos sao constantementeig(néiados a partir de dimensdes
sincrbnicas e diacrbnicas. Assim, é de extremavadal@a a sua analise a luz da relacdo
dialégico-discursiva, em que a linguagem é entendiomo condi¢cdo para a construcdo da
realidade, fundamentada no argumento de a sua ,nbe&o como a nocédo de lingua, estar
intimamente entrelacada a experiéncia humana. fidasas relacdes sociais, 0 que ganha nao e
a forca, mas o verbo” (PINKER, 2002:7).

A palavra verbo, creio, pode ser substituida pgtessao “lingua falada”, visto ser esta
o “verdadeiro motor da comunicagdo verbal’. Ponseguinte, a lingua transforma-se de
acordo com as pessoas, 0 espaco-temporal, a celtarantencdo comunicativa. Pessoas, ao
interagirem entre si, criam recursos linguageitais, como uma nova combinacao de palavras,
que se adequem a situacdo comunicacional, ao ¢orgégio-historico-cultural. Isso porque a
lingua ndo € um repertério de respostas, ela € ya, heterogénea, ou seja, ela é funcional,
cada individuo tem uma maneira de falar e/ou escradequada a situacdo que vivencia. A
lingua ndo é um sistema fechado e acabado ao dakinte esta submetido ou um compéndio
de preocupacgbes normativas que declara que a riermde ser sempre a mesma e que fixa o
padrédo social do que convém sempre dizer. A lilguamo afirma Mattoso Camara (1975:6),
“variavel no espaco e na hierarquia social em quecha’. H4 uma “democratizacdo” e
“socializacao” da lingua.

A linguagem também é constitutiva, por exemplmstitui o sentido e a identidade de

guem falapois a comunicac¢do pode ser entendida como uritd'efe sentido entre locutores”.

Assim sendo, os discursos se constituem, princigatien no “poder do qual queremos
nos apoderar”, pois eles sao interpretacdes dgreduzidas por um sujeito num determinado

momento historico. Assim, discursivizar é:

uma acao de linguagem, uma “acdo de producédo desemue pode ser efetivada e,
no processo de sua realizacdo, também referendtadaa acéo, por si, significativa,
que sO se realiza dialogicamente, interativamediiseursivizar é co-significar, co-
referenciar; sendo assim, falamos por textos — wemte comunicativo — e ndo por
palavras e/ou enunciados (NASCIMENTO & OLIVEIRA,Q20 291).
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Comungo da afirmacéo de Morato (2004:324) de qumgaagem, tanto por suas
propriedades discursivas quanto por suas propresdadmais, € uma forma privilegiada de
cognicao”, o que aponta para Vygostsky, expoeniermda perspectiva denominada

sociointeracionismo.

Vygostsky (1984) preconizava a natureza enuneiantre linguagem e mundo social
através do processo de internalizacéo “em quero,at fala do outro, orientam as a¢fes da
crianca, mediando discursivamente a referénciafoupso cognitivo)” (Morato, 2004:325).
Este fato de a linguagem ser o que move a aqaisigdgdesenvolvimento cognitivo oferece,
como bem afirma Morato (2004:324), contornos egpivos a varios fendmenos linguisticos
,tais como a construcéo da referéncia e o conpagMatico das operacdes cognitivas, no
dialogo com a perspectiva sociocultural da cognigémana. Sob este viés, € possivel afirmar
que a interacdo “é capaz de indicar que toda etageeou acao do sujeito no mundo se
inscreve num quadro social, submete-se as regrgssti@o historico-cultural, ndo é nunca

ideologicamente neutra” (Morato, 2004:316).

Entretanto, Vygotsky, apesar de, com seu vakssado sobre a interacao, contribuir
no apontamento de uma questéo tedrica a Linguisiicada as interacdes sociais de forma
menos ampla da abordada por Bakhtin (1981). Estamesla ndo so as situacoes face a face,
mas as situacdes enunciativas, aos processosidapgos géneros discursivos e a dimenséo

estilistica dos géneros.

As reflexdes bakhtinianas influenciaram variasipas de estudo sobre a linguagem;
estudos advindos da Analise do Discurso, teoriaa@ativas, Analise da Conversacao, dentre
outros, elevaram a interacao, com peso teéricmmtistomo afianca Morato (2004:345) “a

condicao de principio explicativo dos fatos dauiagem”.

A nocéo de interacdo é importante a linglistica wezaque néo langa fora sua esséncia,

a linguagem , e uma vez que, com esta linguagdabgdece o didlogo com a vida.

Sob esse aspecto, dois grandes tedricos, Benver®@taraudeau, estribam suas

respectivas teorias. Sobre isso, detalha o cagtséguir.
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CAPITULO Il

TEORIA DA ENUNCIACAO & TEORIA SEMIOLINGUISTICA: INT  ERFACES

Emile Benveniste embasa seu “Estudo da Enuncia¢@@»70) no funcionamento da
lingua por um ato individual de utilizac&o, resmadto que € preciso ter cuidado com a condicéo
especifica da enunciacdo, qual seja, 0 ato mesnpoodieizir um enunciado, e ndo o texto do

enunciado, seu objeto, em que o locutor mobilifagua por sua conta .

Essa relacdo do locutor com a lingua determinaeoBpnveniste chama de “caracteres
linguisticos da enuncia¢do”, ou seja, o locutomnato individual, utiliza a lingua como

instrumento, marcando essa relacao atraves dasteass linguisticos.
Esse processo, numa perspectiva enunciativa, dadmpelo autor sob trés aspectos:

i) a realizacédo vocal da lingua: sons emitidos e p&tos, 0s quais procedem sempre de
atos individuais e jamais sao reproduzidos exat&nen

i) mecanismo de producdo da enunciacéo: consisterifigagio de como o “sentido” se
forma em “palavras”, em que medida se pode disttirenire as duas noc¢des e em que
termos descrever sua interacdo. E a semantizaclioga, a qual conduz a teoria do
signo e a analise da significancia;

iii) caracteres formais da enunciacdo: consiste em idedinenunciacdo no quadro
formal de sua realizacdo a partir da manifestagdovidual que ela atualiza. Esses
caracteres sdo o proprio ato da enunciacdo, aac8ds em que ele se realiza e os
instrumentos de sua realizacéo.

Ao falar de ato individual pelo qual se utiliza iagua, Benveniste assevera que,
primeiramente, é introduzido o locutor como pardimebas condicdes necessarias da
enunciacdo. “Antes da enunciacdo, a lingua naon&ospossibilidade de lingua. Depois da
enunciagao, a lingua é efetuada em uma instandaiésdorso, que emana de um locutor, forma

sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma euntrnciacdo de retorno” (1970:83).
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Com efeito, o autor afirma que “enquanto realizaig@vidual, a enunciacdo pode se
definir em relacdo a lingua, como um processo depaipcao”’ (1970:84). Ao se declarar
locutor, ele implanta, imediatamente,oatro diante de si, e assim, consequentemente, na
enunciacado, continua Benveniste, a lingua se acipmegada para a expressdo de uma certa
relacdo com o mundo. E é justamente aqui que essa tme chama mais a atengao, pois realca
a necessidade do locutor se referir para si mespavaeoutro, identificando-se, construindo-se

no discurso e no que Benveniste chama de “conggagmatico”.

Isso, a meu ver, direciona para a questdo do “ehdm lingua materna, o que, embora
ndo seja o0 objeto desta pesquisa, € de extremavangia uma vez que aponta para a
construcdo da propria identidade do ser humancadmma de pensar, haja visto o homem
raciocinar com espacos e ndo com conceitos ousfras® €, o homem cria sentidagraves
dos links que abre, do contexto, dos cenarios, u@seitura é global, ndo linear. O raciocinio

também nao é linear, assim como nao o é a relacaD.

Nessa relacdeu-tu, instancia basica para a implementacdo do discorgdermoey,
afirma Benveniste (1970:85) “denota o individuo gquefere a enunciacéo, e o termp o
individuo que ai esta presente como alocutaricdirla afirma que “da mesma natureza e se
relacionando a mesma estrutura de enunciacdo sdwroerosos indices de ostensdo (a
exemplo: este, aqui, etc), termos que implicam estagque designa o objeto ao mesmo tempo

gue é pronunciada a instancia do termo”.

O autor refere-se ao que denominamos “pronomeso@iss, “demonstrativos” como
pertencentes a uma classe de “individuos lingdsticcujo estatuto se deve ao fato de eles

nascerem de uma enunciacgao.

Emile Benveniste (1958)faz uma pergunta interessante sobre a linguagem:a"“
linguagem é, como se diz, instrumento de comunicag&ue deve ela essa propriedade?” E

ele mesmo aponta duas razdes para justificar & miet

i) uma consistiria em que a linguagem se encontraatbeassim empregada porque 0s

homens nao encontraram um meio melhor nem mesneditéa para comunicar-se;

" Dados pertencentes ao artigo intitulado “Da subjitde na Linguagem”, extraido do Journal de pelatie,
jul-set. 1958, P.U.F.
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i) a outra refere-se ao pensamento de que a linguagessenta disposi¢des tais que a
tornam apta a servir de instrumento: presta-sareitnitir 0 que lhe confio: uma ordem,
uma pergunta, um anuncio, e provoca no interloawtocomportamento, cada vez, mais
adequado.

Mediante tais razbes, Benveniste questiona a lgguae sua semelhancga (ou ndo) com
o discurso, uma vez que o propde como a linguggesta em acao. Decorrente disso, 0 autor
assevera que a comparagcdo da linguagem com unmum®estto deve encher-nos de
desconfianca, como toda nocdo simplista a respmtdinguagem. Falar de instrumento,
segundo ele, € pbr em oposicdo o homem e a natyre®aa linguagem esta na natureza do

homem, que né&o a fabricou.

Para Benveniste (1958),

ndo atingimos nunca o homem separado da linguaggia e vemos nunca
inventando-a. N&o atingimos jamais o homem reduaidi mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falgogoencontramos no mundo, um
homem falando com outro homem, e a linguagem easprapria definicdo do
homem,

pois o papel de troca no vaivém da palavra voledaaa palavra, e para que esta assegure a
comunicacdo, “é preciso que esteja habilitada a f®sla linguagem da qual € apenas
atualizacdo. De fato, € na linguagem que devemosumr a condicdo dessa aptidao”

(Benveniste, 1958).

O autor supra referido (1958) afirma que “é nauegem e pela linguagem que o
homem se constitui congujeito,porque so ela fundamenta o conceito de ‘ego”u® cpnduz
a nocao de “subjetividade”, capacidade do locuéma jge propor como “sujeito”, a qual, por sua
vez, é determinada pekiatuslingliistico da “pessoa”. Em outras palavras, atncontexto

situacional, o contexto pragmatico também faz pdotato de comunicacéo.

Benveniste ainda afianca que a consciéncia de snmeod € possivel se experimentada
por contraste. Eu ndo empregwwa nao ser dirigindo-me a alguém, que sera na naldtacéao
um tu. Essa condicdo de dialogo, segundo ele, é cansitda “pessoa”, pois implica em

reciprocidade: queu me torndu na alocucéo daquele que por sua vez se desigmraLpor



70

7

A relacdo eu-tu é, portanto, a base da enunciagio;constitui a categoria dos
pronomes, que aliada a categoria dos verbos e dwérkeos constréi todo o ato de

comunicacao, efetivado no eu-aqui-agora.

No que tange aos pronomes, Benveniste assegueepumzem a linguagem e que cada
lingua tem um jeito proprio de manifesta-los, qgega pelo sistema, quer seja pela conversagao.
Dessa forma, para falar em uma lingua é impresa@hedpoiar-se num sistema pronominal, haja

visto ndo haver linguagem sem o locutor(eu) e ouimio(tu), manifestacao de pessoalidade.

No entanto, essa manifestacdo de pessoalidade eferdifada, pelo autor, da
manifestacdo de impessoalidade, representada pelomeele, no discurso. Os pronomesl,
tu, parecem ser a propria enunciacdo, uma vez quebamg em si mesmos aqueles que 0s
empregam. J& os pronomes de terceira pessoa “sénsema qualidade de substitutos
abreviativos. Servem para substituir um ou outr® @lementos materiais do enunciado ou com

eles revezar” (Benveniste, 1976:282).

“E uma funcdo de ‘representacéo’ sintatica quessende assim a termos tomados as
diferentes ‘partes do discurso’ e que correspondma necessidade de economia, substituindo
um segmento do enunciado e até um enunciado inpEiraum substituto mais maleavel. Assim,
ndo ha nada de comum entre a funcdo desses suisstiua dos indicadores de pessoa”

(Benveniste, 1976:283).

Tal como os pronomes, o tempo e o lugar séo visébs autor a partir do ato de
comunicacdo. A forma temporal esta condicionadaec@aoA forma verbal € solidaria no
momento do processo do discurso. O que tem vaEr@tempo fisico ou cronoldgico, mas o

tempo do discurso. O tempo presente do discurstdos tempos verbais do enunciado.

Dessa forma, se eu enuncio: “daqui a 1 ano fad@uorado”, posso observar, que 0
tempo da enunciacéo € tragado pelo discurso, p@ispo sobre o que eu falo surge do tempo
da enunciacdo. Logo, os tempos dependem do disdums@utro exemplo, € o enunciado: “Eu
aqui falo pra vocé ai que me I€”. Ou seja, 0 aqoiagora sdo operadores discursivos. Esses
operadores ,por seu turno, determinam o espacujeitose opdem-se, respectivamenteléae

aoentaq que determinam o espaco do nao-sujeito.
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Todas essas instancias de enunciacdo me conduzeferénciacdo. Esta nogdo, aqui
entendida como processo caracterizador do atofeléryesendo construida contextualmente, é
abordada por Mondada e Dubois (2003) como sendoamstruto discursivo de uma imagem
ou de sua representacdo, construcdo essa coradiaijowoncomitantemente, ao trabalho
cognitivo do individuo e as suas praticas sociaisltirais. Assim, a representagcdo construida
ndo € a do mundo empirico, mas uma versao pubiisaedmundo. Conseqlientemente, 0s
sujeitos constroem significagdes, as quais tramsfor-se de acordo com 0 contexto, no curso

de suas atividades discursivas.

Creio que € possivel afirmar que para as autorafeeenciacdo, realizada no discurso,
€ uma atividade cognitiva e linguistica pela quaugeito significa o mundo, da-lhe sentido.
Isso porque ha uma visdo dindmica que da contaspamente de um sistema cognitivo
“encarnado” mas também de um sujeito socio-cognitimediante uma relacéo indireta entre

discurso e mundo.

Voltando a Benveniste, é pertinente asseverar guérabalho é extremamente relevante

porque imprime no discurso a probleméatica da emigaoi.

A teoria semiolinguistica, divulgada em 1983 conolma Langage et discoursje
Patrick Charaudeau, também trata da enunciacdo isturslo. Esta teoria estriba-se no
postuladotodo ato de comunicag&o é interacional e contratialima corrente de estudos, em
palavras de Machado (2001:43), que “tem comoqaatidade ndo ser “pura”, uma vez que a
verdade, segundo Drumond, é sempre dividida: elapelo menos duas metades, diferentes
uma da outra, sendo que todas as duas séo igualieat: optamos por uma delas, segundo

Nnossos caprichos, ilusées ou miopias...”

O nome “Semiolinguistica”, segundo Charaudeau (P85

vem de semio-(sémiosis), evocando que a constdg&entido e sua configuragdo se
fundam através de uma relacéo forma-sentido (eemetifes sistemas semioldgicos),
sob a responsabilidade de um sujeito de intenddadd tomada num quadro de acdo e
tendo um projeto de influéncia social; e vem tamlgfaringlistica, recordando que
essa forma é principalmente constituida de umarmabdade linglistica — aquela das
linguas naturais — que, pelo fato de sua duplacuatido, da particularidade
combinatéria de suas unidades (sintagmatico-paraigo, em muitos niveis: palavra,
frase, texto), impd&e um processo de semiotizacdoutalo diferente daquele de outras
linguagens”.
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Ao abordar os fenébmenos linglisticos, Charaudeao sb contempla, em sua teoria, a
construcdo das formas linguisticas, mas tambérarmisrfenos psicologicos e sociais, propondo
uma abordagem do discurso a partir do processoodstracdo do sentido cuja base € a
interacdo entre um sujeito comunicante e um sujeterpretante. Ou seja, o discurso é um
“jogo comunicativo” que, segundo Machado (2001:4@) estabelece entre a sociedade e suas

producdes linguageiras”.

Dessa forma, a linguagem nao é considerada apanasieambito formal, mas em seu
ambito histoérico-social, cuja base éostulado de intencionalidaddée Searle. Como afirma

Charaudeau (1995:104pudMachado,2001:46):

Um ato de linguagem carrega em si uma intencioadéid(a dos parceiros da troca
comunicativa); inserido em determinada situacdetagdor de um propoésito sobre o
mundo, o ato de linguagem estad na dependéncia efgtiddde desses parceiros,
resultando de um desejo de influéncia por parteufiito-comunicante.

Com efeito, ha uma redefinicdo do que seja inteapé®, ressaltando que o ato de
linguagem considera o explicito e o implicito, sems$te o lugar de sentidos multiplos que
dependem das circunstancias de comunicacdo, a fis@gio e aquelea simbolizacéo
referencial estabelecida pelas relagbes sintagmaticas e paraticas. O extralinguistico

associa-se ao linguistico e juntos formam a “Sengdistica”.

O jogo entre explicito e implicito realiza-se ndeinessdo entre 0s processos de
producédo e interpretacdo, encenanisé-en-scene)or um sujeito comunicante e um sujeito
interpretante que se desdobram em sujeito da jpa¢asujeito destinatario, basilares ao contrato

de comunicacao, ponto chave, a meu ver, da teoria.

O contrato compreende o conjunto de limites deatrau rituais sociolinguageiros,
resultante das condi¢cdes de producdo e interpretdgdato de linguagem. Esse contrato
representa um conjunto de normas de entendimemstoguais fundamentam a interagao
linguageira entre os parceiros de determinado @aiinduagem. Tais normas acontecem dentro
da situacdo comunicacional, pois muitas advém ‘féga$menos de regulacdo de trocas do

cotidiano” (Charaudeau,1983).

Para que esse contrato funcione, é necessario due@omunicante (Euc) e o Tu-

Interpretante (Tui) incluam, na cena enunciativatyas sujeitos: o Euc aciona um Eue (eu-
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enunciador) que se dirige,em primeira instanciea pen Tud (sujeito-destinatario-idealizado).

A relacdo contratual permite que os sujeitos cooauies se reconhecam como tendo direito a

palavra; no entanto, para fixar limites de trocepahde de componentes mais ou menos

objetivos, e assim define o quadro fisico e metbaintercambio entre os parceiros do ato de

linguagem. Esses componentes, sdo, segundo Chaua{id®®6:35) de trés tipos:

i) comunicacional — diz respeito & observacéo wadcp fisico da situagéo interacional:

qual a posicéo fisica dos parceiros da comunicagédt#id um em face do outro, estdo se
vendo ou ndo? S&o dois ou mais de dois? Que caradl du grafico) esta sendo

utilizado?

i) psicossocial — relacionado as percepcdes queaoseiros da comunicacdo véem ou

sentem uns nos outros: idade, sexo, profissagaeide parentesco, estados emocionais,

etc.

iii) intencional — concebido como conhecimeatgriori que cada um dos parceiros possui(

1)

2)

3)

ou constréi para si) sobre o outro, seu interlagutmaginariamente, apelando aos

saberes supostamente partilhados.

A relacdo contratual é, ainda, regulada, como @f&@haraudeau por quatro principios:

principio de interacdo — onde se situam 0s proseds@missao e recepcdo do discurso.
Define o ato de linguagem como um fendmeno de teostee dois parceiros que se
encontram numa relacéo interativa, nao simetrica.

principio da pertinéncia — implica no reconhecimemciproco, pelos parceiros do ato
de linguagem, de atividades-competéncia que |Ihesoddireito a palavra. Devem
reconhecer a existéncia de saberes partilhado® solonundo, valores que lhes séao
atribuidos e normas que regulam os comportameotiais pelos rituais linguageiros.
principio de influéncia — refere-se as estratégjae o0 sujeito falante lanca mao
destinada a uma finalidade de acéo (ou psicolégitajelacdo ao seu interlocutor, a fim

de responder a pergunta: “como devo falar parasabre o outro?”
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4) principio de regulacdo — determina as condi¢cdesedonhecimento de legitimidade
entre os parceiros da comunicacao e as condict@sqaizacdo da troca comunicativa.
Apesar desses principios e da relacédo contratigljeito comunicante € livre para agir

conforme sua intengcdo comunicativa. Ele, a belggrgrode usar as estratégias que lhe convier.
Pensando nisso, Charaudeau (1997:69) propde uraegém de manobra” cujo objetivo é

produzir determinados efeitos no sujeito interprieta

i) visée factiva -consiste no fazer-fazer, & conducdo do outro acagiforme deseja o
sujeito falante

i) visée informativa -€onsiste no fazer-saber, a transmissdo de um pedsupostamente
desconhecido por parte do sujeito interpretante

iii) visée persuasiva €onsiste no fazer-crer, a conducdo do outro agpeqmse o0 que O
sujeito falante afirma, é verdade

iv) visée sedutora -consiste no fazer-sentir, a provocagdo, no oufl®,um estado
emocional agradavel ou nao.

Como se observa, a teoria da enunciacdo e a Segiiistica sdo fundamentais a
pesquisa em questdo. A primeira por consideratdbasicarater dialdégico da linguagem, e a
segunda por, ampliando esse carater, consideraxistércia de sujeitos histéricos, com
identidade epapéis psicossociais integrantes ao ato de linguage quais, mesmo sob um
contrato comunicacional, tém liberdade para am@ivaas estratégias que lhes convier a fim de
que o sujeito interpretante identifique-se com jeisudestinatario, idealizado, construido pelo
sujeito comunicanteEla equilibra o “jogo”, o ato de linguagem, e aguas normas de um certo

discurso e a margem de manobras por ele permitida.

As teorias em questdo ndo se limitam a materiadid#al lingua, mas também néo a

abandonam. Sua base est4 em pensar a linguagensituagdo de comunicagao.
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CAPITULO IV

O DISCURSO POLITICO: DO PODER POLITICO AO SENTIDO D E LIBERDADE

Numa época em que a politica se apresenta comtéesioe lancando mao de estilos
novos de comunicagédo, instituindo formas de poder faréao triunfar, “mesmo que a longo
prazo, a liberdade e a democracia” (Ribeiro, 194:3época em que a politica moderna
desenvolve uma esfera publica na qual a opinidovet@ sdo decisivos para as questdes de
interesse geral, é pertinente uma analise dasguwafides textuais produzidas num contexto

determinado, como “manifestacdo empirica do discpaditico”.

No entanto, como afirma Menezes (2004:113)

O analista do discurso procede de um material @iddinum determinado contexto,

gue ja se encontra configurado na forma de textmifestacdo empirica do discurso
politico, e passa diretamente a analise, no quadrico da sua formacado; o que pode
acarretar num problema: tratar no interior do mesomceito, materiais que resultam
de atividades discursivas totalmente distintas.

Para nao incorrer neste risco, assim como o refexidor, pauto-me na Historia, uma
vez que “os conceitos também tém historia: naseemem para a solucdo de questdes teoricas
gue formulamos e morrem, caindo no desuso ou temadaiso anacrénico” (VEYNEpud

MENEZES, 2004:113)

Apoio-me na Historia para refletir sobre a relagagpoder com a politica, de como ele
se constitui e se exerce na sociedade, se dissens@aculta em seus mais diversos modos de
operar e manifestar-se através do discurso, o egtal submetido, como afirma Foucault, a
regras de circulacdo, pois ndo se pode dizer urtideegualquer, em qualquer lugar. Ha,
portanto, uma luta pelo poder, ha uma luta politlar conseguinte, pretendo pontuar a
diversidade do discurso politico, vislumbrando-b soviés do poder politico e do sentido de
liberdade a fim de localizar no presente as mamifégs enunciativas e situacionais do discurso

politico eleitoral do ano 2002 de Luis Inacio Ld&aSilva.
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Antes, porém, reitero que, devido as varias ddigs¢csobre o conceito ‘discurso’,
posiciono-me, como afirmado no capitulo dois déstiealho, ao lado de Charaudeau (2001),
para quem o discurso é o fendbmeno da encenacaio die dinguagem nos circuitos externo e
interno. O primeiro representa o0 espaco do Fazeogsocial, ou nivel situacional, e o segundo,
representa o espaco do Dizer, ou nivel comunicati&ssa encenacdo promove a realiza¢do de
géneros e estratégias diversas, 0s quais ndo ebtiatoriamente, ligados as circunstancias de
producdo. A exemplo: o discurso didatico que, al@nescola, pode ser produzido em situacdes

outras como na politica e nas ciéncias; tudo degrérab nivel contratual especifico.

Voltando a pretensdo deste capitulo, é precisodaboas bases politicas do discurso.
Comecemos pelo conceito de politica. O conceitoaéigico vem depolis, cidade, e significa
a arte de governar, de gerir o destino da cidadeemManto, se observarmos o movimento da
histéria, constataremos que esta definicdo tomas/égontornos, o que também ocorre, como
afirma Aranha e Martins (1993:179) “quando se leamduie politico é aquele que atua na vida
publica e é investido do poder de imprimir deteiadim rumo a sociedade”. Essas constatacdes

remetem a relacdo entre politica e poder: conquisgautencao e expansao.

O poder, conceito envolto em varias definicbesterpmetacdes, pode ser considerado,
genericamente, como “a capacidade ou possibilidadagir, produzir efeitos desejados sobre
individuos ou grupos humanos, o que supde doispélade quem exerce o poder e o daquele
sobre o qual o poder é exercido” (ARANHA e MARTINI®93:180), de onde pode-se inferir
que o poder ndo deve ser visto apenas no ambétaksle € uma pratica social, como afirma

Foucault em sua “Genealogia do Poder”.

A concepcéo supra referida instaura o discursdigmlcomo um dominio das praticas
linguageiras, uma vez que nele ocorrem interadd®s, visto o poder ser uma relacdo, ou
conjunto de relagfes, pela qual individuos ou gsupterferem, essencialmente pela palavra, na

atividade uns dos outros. E preciso haver conmsento.
O que viabiliza o poder é a forca, raramente adisi
Se, numa democracia, um partido tem peso poliégigmrque tem forca para mobilizar

um certo nimero de eleitores. Se um sindicato teso politico, é porque tem forca
para deflagrar uma greve. Assim, for¢ca néo signifiecessariamente a posse de meios
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violentos e coercéo, mas de meios que me permitfinirino comportamento de outra
pessoa. A forga ndo é sempre (ou melhor, é raassante) um revoélver apontado para
alguém; pode ser o charme de um ser amado, quardextorque alguma deciséo
(uma relacdo amorosa €, antes de mais nada, uat@aetie forcas; cf. as Ligacdes
Perigosas, de Laclos). Em suma, a forca é a candigfpoténcia, € a sua determinacao
(Lebrun, 1981:11-12).

Pensando nessa questdo em que 0s sujeitos esigtoucwlo, através da relacdo de
forca, o sentido, em que o poder é relacdo e @dcd@® foco e/ou objeto, volto-me, novamente,
para Foucault (1979), que se interessou pela qudstdpoder, partindo da idéia de que “se o
sujeito humano € apanhado nas rela¢gfes de produt@® relacdes de sentido, ele é igualmente

apanhado nas relacdes de poder de uma grande caapks:

Foucault percebeu que havia instrumento para @lesia producao(histéria e teoria
econdmica) e do sentido (linglistica e semiéticay mao havia nenhum instrumento
definido para a investigacdo sobre o poder (cujodessempre se apoiara sobre
modelos juridicos e/ou institucionais). “Era p@oisiecessario alargar as dimensfes de
uma definicho de poder se quiséssemos utilizar dsfaicdo para estudar a
objetivac&o do sujeito”. E por essa via que elegssp nos estudos sobre a genealogia
do poder, a fim de investigar a producao discurdivg saberes através das técnicas e
dispositivos do poder (GREGOLIM, 2004:109-110).

Dessa forma, junto a Foucault, podemos nos pengunia sistemas de acdes governam
outras acdes? Uma pergunta que aponta, tambérm o pader politico, o que aqui me interessa

muito, embora ndo entenda o poder como sendo apstzal.

O poder politico, segundo Cotrim (1990:84), “éocach que o Estado detém para
controlar o comportamento de uma coletividade hanaafim de garantir determinadas relacdes
sociais”. Mas qual o seu fundamento? Em outrasviada qual a sua legitimidade? Por que
encontramos alguns que comandam e outros que s@andados? Isso €, realmente,

necessario? Por qué?

Na tentativa de responder as essas perguntas,salgenposicionaram ao longo da

histéria que, aqui, descreverei a titulo de contditacao .

4.1 Dois Fil6sofos Classicos: Platdo e Aristoteles

O filosofar esta em constante confronto com o paulque o liga a ética e a politica:
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Desde que ha Estado — da cidade grega as buracamiéemporaneas -, a idéia de
verdade sempre se voltou, finalmente, para o ladopdderes (ou foi recuperada por
eles, como testemunha, por exemplo, a evolucdoetisamento francés do século
XVIII ao século XIX. Por conseguinte, a contribuacéla filosofia que se coloca ao
servico da liberdade, de todas as liberdades eénairhr, pelas analises que ela opera e
pelas acdes que desencadeia, as instituicdes se@ee simplificadores: que se trate
da ciéncia, do ensino, da traducéo, da pesquisagdiina, da familia, da politica, do
fato carcerario, dos sistemas burocraticos, o qumita é fazer aparecer a mascara,
deslocéa-la, arranca-la (CHATELEt, 1983:3009).

Dessa assercao € possivel inferir que a filosafsgd trazer a luz o que outrora achava-
se encoberto pelo costume, pelo convencional e patier. Talvez seja por isso que Chaui
(1980:37-38) afirme que a filosofia €, também, umancado politica considerada sob trés
aspectos. Séo eles: i) o aspecto legislado da, polgqual servira de modelo para a filosofia
propor o aspecto legislativo, regulado e ordenadeocum mundo racional. A idéia da lei como
expressao da vontade de uma coletividade humanaepiée por si mesma o que é melhor
para si e como ela definira suas relacdes inteias;surgimento de um espaco publico, que
faz aparecer um novo tipo de palavra ou de disculiferente daquele que era proferido pelo
mito. Neste, um poeta-vidente, que recebia dasagddigadas a memadria (Mnemosyne, a mae
das Musas que guiavam o0s poetas) uma iluminag&erioga ou uma revelagdo misteriosa ou
mesmo sobrenatural, dizia aos homens quais eratecasdes dos deuses a que eles deveriam
obedecer. Agora com polis, a cidade politica, surge a palavra como diregccada cidadao
emitir em publico sua opinido, discuti-la com odreos, persuadi-los a tomar uma decisao
proposta por ele, de tal modo que surge o discymsitico como palavra humana
compartilhada, como didlogo, como discussédo e el@gdio humana, isto €, como decisdo
racional e exposi¢do dos motivos ou das razbesfgaeaou ndo fazer alguma coisa. A politica,
ao valorizar o humano, o pensamento, a discusg#rsaasao e a decisao racional, valorizou o
pensamento racional e criou condi¢cdes para quéssardiscurso ou a palavra filosoéfica; iii) o
estimulo da politica ao pensamento e discurso guibA idéia de um pensamento que todos
podem compreender e discutir, que todos podem cdearua transmitir, € fundamental para a

Filosofia.

Essa concepcéo da filosofia como ‘invencgéo polisgdandamental para a compreensao
dos posicionamentos de filosofos do periodo cléssitentre os quais destaco Platdo e

Aristoteles.
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Antes, no entanto, & preciso considerar que o0 miscpolitico origina-se com o0s
sofistas, que “centram a atencdo na questdo morgboditica. Elaboram teoricamente e
legitimam o ideal democratico da nova classe emrasm, a dos comerciantes enriquecidos”
(ARANHA e MARTINS, 1993:192). Os sofistas usam piagtrumentalizar o discurso politico,
a retdrica, entendida naquela época como a afbemdalar, utilizando a linguagem em sentido
persuasivo. Aos bons oradores era concedida arpalamas assembléias publicas para

pronunciar seus discursos convincentes.

Apos os sofistas, criticados severamente por SEx;raeio Platdo, o qual acreditava que
0S principios éticos e politicos sdo inseparaveisa vez que para ele a politica € entendida
como a arte de tornar os homens justos e virtuosssim, construir uma cidade justa é
conhecer o homem e seu lugar no universo. No entapenas o politico que se torna filésofo

pode construir essa cidade.

Dessa forma, Platdo instaura um problema entrenbemimento e a politica, uma vez
que esta sO pode ser exercida por alguns, o catdiéado pela divisdo de classes sociais feitas
pelo filésofo: a) a dos lavradores, artesdos e ouardes; b) a dos guardas; c) a dos

governantes.

Para Platdo, a primeira classe caracterizava-sa f@ehperanca, a segunda, pela
mansidao, e a terceira pela sabedoria, homens apemsgovernar. Ele critica com isso, a
politica de seu tempo e ndo acredita na democrnaaig,ele julga o povo incapaz de possuir a
ciéncia politica.

Interessante que a politica visionada pelo filosaalizava-se no governo sobre os
homens contando, primeiramente, com seu consentmAqui, nhovamente, vemos 0 poder
como relacdo ndo imposta, necessariamente. Owtrinfaressante é que o pensamento politico
de Platdo é ilustrado pelo mito da caverna, emagpartir da pergunta: como influenciar os
homens que ndo véem? Segue-se a resposta: acadbi@nsinar e dirigir.

Trata-se da necessidade da acdo politica, dadrarsfdo dos homens e da sociedade,
desde que essa acgéo seja dirigida pelo modelo édet#mplado. E nesse sentido que
Platdo imagina uma cidade utopic& alipolis (Cidade Bela) (...) No livro VIII de

‘A Republica’, Platdo explica que formas degenesapgadem surgir da democracia

(...). Quando o poder pertence ao povo, é fachgleeer a demagogia, caracteristica
do politico que manipula e engana o povo. Plat#tccara no¢cdo de igualdade na
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democracia, pois para ele a verdadeira igualdade érdem geométrica porque se
baseia no valor pessoal que é sempre desigual€jaims sao melhores do que outros),
nao considerando todos igualmente iguais.

Por fim, a democracia levaria fatalmente a tiraaigjor forma de governo, exercida
pela forca por um homem sé e sem ter por objedivem comum. (ARANHA e
MARTINS, 1993:194).

Assim como Platdo, Aristoteles também desejava cigede justa e feliz, apesar de
criticar a utopia de seu mestre e a hierarquizagé@l que ele propde, em que apenas 0s sabios
tém poder ilimitado. Para ele, a ética ndo se aegarpolitica, uma vez que a vida individual

estd imbricada na comunitéria.

Para o filésofo, o fim da natureza humana € aifiede, logo, é objetivo da politica
organizar a cidade feliz, promover o bem-estar aimdm, ser, essencialmente, racional, mas

que possui uma alma, segundo Aristételes, corgdifpdr paixdes, impulsos e sentimentos.

E, portanto, ético, o homem que ndo se deixa vepels paixdes, mas se guia pela
razdo, o que implica no império da lei, principizeqege a acédo dos cidaddos e expressa a
politica da “ordem natural”. Entretanto, essas, leiaqui o filésofo também valoriza as leis ndo
escritas, as trazidas pelos costumes, precisam iegt@gegnadas nos cidadaos através dos

habitos e da educacéao.

Nesse aspecto, em especial, pode-se observada difitrenca do discurso politico dos
sofistas para o de Platéo e Aristételes. Se o pmpeopunha um governo a base da persuaséo,
0 segundo prop6e um governo pautado na educagiosa o0s individuos, a fim de que estes

desenvolvessem seus ideais éticos, morais e pslip@ra, entdo, viverem em comunidade.

Dessa forma, é curioso constatar a definicdo ariditdo Estado, que, para Aristoteles,
admitia e justificava a escraviddo (o escravo nagigoexercer a cidadania) bem como devia
organizar adequadamente a propriedade, o que gan&rddéia de abolicdo da propriedade

privada de Platao.

Aristételes, ainda, defende que o bom governante tkr a virtude dg@hronesis ou,
prudéncia pratica. Virtude rara, pela qual o goaete age objetivando o bem comum. E, assim,
ele normatiza algumas formas de governo: i) monar(governo de um s0); ii) aristocracia
(governo de um pequeno grupo); iii) politéia (goweda maioria), formas essas consideradas

boas quando visam o bem comum, e degeneradas quesado o interesse particular, o que
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acarreta na tirania, na oligarquia e na democragago esta Ultima “o governo da maioria
pobre em detrimento da minoria rica”, o que, par tseno, confirma a tenséo politica derivada
da luta de classes, bem mais tarde abordada pbe®€¢1988), como a “luta ideoldgica de
classes”, sobre a qual conclui: “ o sentido daaysak muda de acordo com a posi¢cao na luta

de classes daqueles que as empregam”.

Voltando a teoria politica grega, é possivel afim@anto a Aranha e Martins
(1993:196), que ela “voltava-se para o bom goveena,descritiva (pois parte da andlise da
politica de fato) mas também de natureza normatipaescritiva, porque indica quais sdo as
‘boas’ formas de governo”. A teoria politica gregada pode ser caracterizada como tendo uma
“concepcao ciclica da historia™:

0s governos se alternam passando de uma formap@aea(de desenvolvimento ou de
decadéncia), representando um curso fatal doseom@ntos humanos.

Assim, por exemplo, quando a monarquia degenerdirama, acontece a reagao
aristocratica que, decaindo em oligarquia, geraematracia e assim por diante
(ARANHA e MARTINS, 1993:196).

A politica €, portanto, considerada inerente areaathumana. Ou como afirma Bobbio
(1993), “0o homem nasce e vive em sociedade, busaaspolis um conjunto de decisdes mais
propicias a sua vida. A politica é consideradaijmgassomo ciéncia, arte e virtude do bem

comum”.

Nessa perspectiva classica, a politica busca adeirta qual se aprende no cotidiano

através da pratica linguageira comum.

4.2 Santo Agostinho, Santo Tomas e Maquiavel

“Dois amores construiram duas cidades: o amor dewsido
até o desprezo de Deus edificou a cidade terresirgtas
terrenas; o amor de Deus levado até o despreza gedprio
ergueu a cidade celeste; uma rende gléria a si,urapao
Senhor; uma busca uma gléria vinda dos homens; mara
outra, Deus, testemunha da consciéncia, € a mdioriag.
(Santo Agostinho)

Com o advento do Cristianismo, instaurado desdeab dlo Império Romano, a Igreja,
por monopolizar o saber, influencia grandementemsamento politico, estreitando a relacéo

entre politica e moral, “com exigéncia de se formgovernante justo, nao tiranico, que por sua
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vez consiga obrigar, muitas vezes pelo medo, aiéhed aos principios da moral cristd”

(ARANHA e MARTINS, 1993:200).

Essa estreita relacédo acarreta uma configuracda dagoder: o exercido pelo Estado e
o exercido pela Igreja. O primeiro, de naturezaulsece temporal, caracterizado pela forca
fisica. A segunda, de natureza espiritual, canaetese pela forca da educacdo e da persuasao,

uma vez que impde a problematica da realidade harnante a Deus.

No entanto, o confronto entre esses poderes Seebsta, destacando a supremacia da
Igreja sobre o Estado, periodo em que tem extrerfl@éncia Santo Agostinho, principal

representante da Patristica.

Santo Agostinho, retomando o pensamento platonidwesa divisdo entre mundo
sensivel e mundo das idéias, e adaptando-o a saasimade, subordina a razao a fé e a verdade
revelada, pois as coisas sao criadas por Deudingss idéias que estdo em sua mente. Dessa

forma, vincula o conhecimento a fé.

Mais tarde, Santo Tomas de Aquino, representamaiernda Escolastica, assim como
Santo Agostinho, é influenciado por outro filésajtego, Aristoteles, e sob esta influéncia
acredita que o homem sé encontra sua realizac@idade, e o plano politico é a instancia
possivel em que o governo ndo tirdnico pode afidern e justica na busca do bem comum. “O
poder politico, mesmo que seja de origem divin@uaiscreve-se na ordem das necessidades
naturais do homem enquanto ser social que necesdsaacar fins terrenos” (ARANHA e
MARTINS, 1993:201). Dessa forma, € possivel coastattentativa de conciliar fé e razao,

filosofia e teologia.

Entretanto, essa tentativa gerou um confronto qasceu até culminar na Reforma
protestante, datada do século XVI. Antes, porémmosapensadores pronunciavam novas
formas de relacdo de poder, as quais iniciaraneseaccritica ao sistema feudal e o prenuncio
da alianca entre a burguesia e 0s reis, nas maaargacionais, em que estes se fortalecem e

centralizam todo o poder.
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Com essa centralizacdo de poder pelos reis, naBsteado moderno, cuja caracteristica
principal € o aparato administrativo dado ao goverentral para prestar servicos publicos e

monopolizar, legitimamente, a forca.

Nesse contexto, destaca-se Maquiavel, um polititeo,a ocupante da segunda
Chanceleria do governo republicano, o qual viveac@ise e definhamento desse governo na

nacao italiana, principalmente em Florencga, cidatte vivia.

Maquiavel vive, intensamente, a luta pelo podee E€ uma Italia dividida em
principados e republicas, onde cada qual possupgyaia milicia, formada por mercenarios
condottieri,um tipo de chefe politico-militar que detinha enasunaos o poder, governando
com o apoio da forca das armas. Ele também tenodumidade de conhecer e relacionar-se
com reis, papas e nobres e comaondottieri César Bérgia que serd, mais tarde, o modelo de
sua principal obraQ Principe, escrita apés a queda do republicano Soderini elta dos
tradicionais Medici a politica de Florenca, quanditaquiavel perde seu posto e entra no

ostracismo politico.

O Principe,um manual para governantes, revela que o poder sewvenantido e
conquistado pela acdo daquele que reunisse envidilee a fortuna.Palavras italianas que
significam, respectivamente, virtude, sentido grego de forca, o guerreiro viril; e a d@so

acaso. O principe deve ser virtuoso e ousado, ajpaodo a sorte das circunstancias.

Decorrente dessa postura, Maquiavel reavalia a&elantre a ética e a politica,

propondo uma moral secular e a autonomia da paliti&o atrelada a religido:

A moral cristd se ap6ia em uma concepcao do béonmeal; do justo e do injusto, que
ao mesmo tempo preexiste e transcende a autoridadestado, cuja organizacao
politico-juridica ndo deve contradizer ou violar fismas éticas fundamentais,
implicitas no direito natural. O individuo esta siinado ao Estado, mas a acao deste
ultimo se acha limitada pela lei natural ou mora gonstitui uma instancia superior a
qual todo membro da comunidade pode recorrempigeque o poder temporal atentar
contra seus direitos essenciais inalienaveis (ESEAR79:94).

Os pensamentos politicos de Maquiavel continuanribomdo para a compreensao da
acao politica. Sua obr@& Principe cujo capitulo IX aponta, mesmo que implicitamepigra
idéias democraticas (h4 uma necessidade do govertsarno apoio do povo, que é melhor do

gue o apoio dos grandes) é, segundo Menezes (2664:, “um livro imensamente visitado
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pelo homem politico. Principalmente por aquele gaeconduz pela eficacia, pelo discurso
persuasivo no espaco publico para alcancar detadminbjeto, sem se situar no jogo politico

discursivo a partir de principios rigidamente estatidos e observados”.

Entretanto, continua Menezes:

o livro deve ser atualizado: “o principe” é algugme pretende ocupar um mandato
eletivo, participando do processo de escolha. Neste, o candidato sera um “principe
novo” se a sua candidatura se apresenta pela paingez; se ele ndo se encontra
maculado pela corrup¢éo ou outro tipo de desgastrana publica e se, enfim, a sua
candidatura se constréi pela sua propria forca, atgidades do cotidiano,
independentemente do espaco estrutural onde aiuaulo lado, o candidato sera um
“principe hereditario” se a sua candidatura daisecentinuidade a uma tradicao
familiar ou em relagdo a alguém que o protege; lseercontra sob litigio pelo
envolvimento com algum tipo de corrupcdo ou se a fca politica depende
majoritariamente de setores que mantém o dominitqupo(MENEZES, 2004:265).

Maquiavel, fazendo da pratica uma teoria, enfatizaecessidade de revisdo dos
critérios da ética politica conforme as circunsi@scvisando os fins coletivos, acusa os que
usaram da violéncia para interesses mesquinhosaala verdade efetiva: “como o homem age

de fato”.

4.3 Espinosa

“O homem ¢€ livre na exata medida em que tem o poder
para existir e agir segundo as leis da natureza dwan
(...), a liberdade ndo se confunde com a contingérie
porque a liberdade é uma virtude ou perfeicdo, tudo
qgquanto no homem decorre da impoténcia ndo pode ser
imputado a liberdade. Assim, quando consideramos um
homem livre ndo podemos dizer que o é porque possa
deixar de pensar ou porque possa preferir um maia
bem (...). Portanto, aquele que age e existe poa um
necessidade de sua natureza, age livremente A..).
liberdade néo tira, mas pde a necessidade do "agir
(Espinosa Tratado Politico 2)

Baruch de Espinosa, judeu, nascido em 1632 em Adaste com educacao rabinica e
com lingua materna portuguesa (seus pais eram amegr portugueses), 0 que aponta para o
catolicismo implicito, viveu um conflito devido ase seu mundo “contraditério”, o que muito

influenciou seu pensamento.
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Espinosa, ao contrario de alguns estudiosos, elbtiguiavel como um pensador
democratico, “partidario da liberdade”, mas altemaaspecto importantissimo de sua politica:
para Maquiavel toda Cidade esta originariamentidia entre o desejo dos grandes,
gue querem comandar e oprimir, e o do povo, quedefeja ser comandado nem
oprimido, cabendo ao Principe Novo aliar-se ao jdepepular e afastar o dos
grandes, que 0 ameacam justamente porque quereamgovE o desejo popular, por
ser puramente negativo (ndo querer ser comandadmpemido), precisa do Principe
para adquirir positividade (...) No entanto, embmantenha a tese central da alianca
da soberania com o povo, Espinosa desloca a dipieBitica para o interior de cada
cidadao, pois o direito natural, definido como §esgie todos os homens tém de
governar e de ndo serem governados, fara com qiesejo de opressado dependa
exclusivamente das circunstancias histéricas digadi que o favorecam. A Cidade
estd dividida porque cada um de nds também estdidtive o despotismo é uma
possibilidade encravada dentro de nds mesmos. Bla® 186 isso. Se todos desejam
governar e nenhum deseja ser governado, o povoprémisa de um Principe que

realize seu desejo, pois seu desejo € positivoreadiza na democracia (LEFORT ,
apudCHAUI 2003:332).

Para Espinosa, a politica, em que o poder e adhlder ndo se excluem, € alcancada
através da critica do imaginario da contingéncia,seja, “o discurso politico fala de uma
‘ordem das coisas’ que ndo € transcendente aoteagera sua experiéncia (...) mas sim uma
l6gica de for¢as concordantes e conflitantes gagtuem a Iégica do poder e o exercicio de

liberdade” (CHAUI, 2003:152).

Espinosa acredita que a razdo ensina que € pfleciakecer o que os homens possuem
em comum ou 0 que compartilham naturalmente sepui@ispois nisso reside o aumento da
vida e da liberdade de cada um; no entanto, elafidoa que a politica € instituida pela razéo
ou contra a razdo. Em outras palavras: “ndo s& dexencontrar a génese da politica na razéo e
sim no conatus-cupiditdh seja ele racional ou passional. Portanto, pdeicondicdo natural
dos homens significa comecar pela experiéncia epueendé-la racionalmente é a tarefa do

discurso politico” (CHAUI, 2003:161).

Dessa forma, como afirma Chaui (2003), duas quesi@e podem ser separadas: pode a
razio demonstrar o que a experiéncia mostra? Aiérp@ dos politicos é um guia seguro? E
preciso examinar a articulagdo entre experiénci@zéo no solo de um discurso politico

inteiramente novo, comecando por demarcar o saimlg génese da experiéncia polftidéa

8 Esséncia do homem constituida pelo movimento rintefo corpo e nexo das idéias da alma. Os Pensadore
1997:17

° Movimento de constituicdo do sujeito politico e idatituicdo doimperiumou do poder politico. (CHAUI,
2003:161)
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politica, a experiéncia refere-se a histéria dagesades humanas, dado inicial, a qual deve ser

ajustada ao nivel da razéao.

Essa questdo da génese politica, no entanto, &sdeice considerar, s6 tem sentido
porque se encontra no ambito de investigacao asofib politica em que ha uma subordinacéo

das instituicoes entre a natureza do poder e asoes entre soberania e liberdade.

Assim é que Espinosa, primeiramente, busca defitié politica e sua peculiaridade da
poténcia. Busca, ainda, definir a soberania peleitdiao poder e este pela poténcia, antes de
descrever os procedimentos institucionais, o geeara a afirmar que “a coisa publica depende

unicamente da direcéo dada por aquele que detéuer poberand®.
Isso, segundo Chaui (2003:332):

significa que as instituicdes ndo definem o regoolitico, mas ao contrario, assumem
a forma determinada por ele. Eis porque, por exemgd eleicbes ndo sao uma
instituicdo que defina a democracia ndo sé porgsiginBsa sugere que todos 0s
regimes politicos devem possuir mecanismos elétormas sobretudo porque a
diferenca entre a democracia e os demais regirdada pela forma de distribuicdo do
poder coletivo e pelo direito a direcao conferidodo e qualquer cidadao.

A poténcia natural de existir e de agir, ou, dir@iatural é assim, descrito por Espinosa:

Por direito natural, entendo as préprias leis @rag da Natureza segundo as quais
tudo acontece, isto €, o proprio poder da Natufeaaconseguinte, o direito natural da
Natureza inteira, e consequentemente de cadadodivestende-se até onde vai a sua
capacidade, e, portanto, tudo o que faz um homeguyisdo as leis da sua propria
natureza, fa-lo em virtude de um direito naturélesano e tem sobre a Natureza tanto
direito quanto poder (Tratado Politico, cap.!l gaado 4).

Para o filosofo, “a capacidade pela qual exist@ge @ualquer ser da Natureza néao é
outra coisa sendo o proprio poder de Deus, cugadédule € absoluta”, o que implica o facil

conhecimento do que seja o direito natural.

No entanto, o direito natural é para Espinosa ums&racdo, uma vez que:

No estado de Natureza ndo ha justica, lei, obrmagfas luta passional que pode
manter 0 jugo de alguém sobre outros e aquele dgixeIp enquanto o tiver, tem o

direito de exercé-lo. Astlicia, medo, 6dio, vingangeveja habitam o estado de
Natureza, fazendo de todos inimigos de todos, tddowendo a todos segundo o
arbitrio e a poténcia de cada um. Ndo havenda;gusem lei, ndo ha clausula juridica
pacta sunt servandg@os pactos devem ser observados”) e todo compsonusde ser

rompido a qualquer momento, se se perceber quealsvantagem em quebra-lo do

que em manté-lo e se se tiver forca para rompé#odano maior do que o de manté-
lo (CHAUI, 2003.162).

1% Tratado Politico, capitulo IV§ 1.
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Determinado pela fisica dos corpos e pela l6gicaadietos, o direito natural é tido como
apenas uma relacdo de forca em que o estado deeatiuma forca contraria e mais forte do
que ele, tomado isoladamente de cada um, o queetecao desencadeamento, pelo estado de
Natureza, das afeccdes e afetos sem que a raz@a pusrvir nesse processo natural.

Entretanto, afirma Chaui:

a razdo é capaz de compreender e explicar que faugda e um afeto podem ser
vencidos por outra ou por outro contrarios e matemes. Por conseguinte, o discurso
politico pode mostrar que a vitéria do direito matusobre o estado de Natureza
depende do aumento da poténcia dos individuosnto gl tornar-se maior do que a
desse estado. Esse aumento da poténcia individegperimentado pelos individuos
em estado de Natureza quando suas paixdes naguedlasaque os fazem contrarios e
sim convenientes uns aos outros, de maneira queoam entre si € unem seus
direitos para a realizacdo de um objetivo comurteratp um poder maior do que o de
cada um deles sozinho. A associa¢éo e a coopesagaexperiéncias que confirmam
gue “enquanto o direito natural humano for deteatinsomente pela poténcia de cada
um, serd nulo”. O que é nulo, evidentemente, néadieito natural em geral (...), e
sim o direito natural humano, isto é, daquela pdat&latureza que € incalculavelmente
menos potente do que as demais (...) Associar @age unir direitos é aumentar a
forca das poténcias individuais e assegurar palastelas efetiva conservacao do ser
(CHAUI, 2003:163).

Chaui afirma que essa unido dos direitos ou p@€ntao esta preestabelecida na
natureza, pois esta Ultima ndo cria povos nem sagdas individuos. Entretanto, € um

“acontecimento que constitui o sujeito politicastitui o seumperiuni:

O direito de Natureza, no que concerne aos honaéfitsimente pode ser concebido
sendo quando os homens tenham direitos comuns yivem sob o consenso comum
(...). Quanto mais numerosos 0s que assim se relmem corpo, mais terdo em
comum o direito (...). Quando os homens tém disgitiamuns e estdo todos conduzidos
como se fossem um (nico pensamento, é certo qaeucagossui tanto menos direito
guanto mais todos os outros reunidos o sobrelevempaaler, isto é: cada um nao tem,
na realidade, direito sobre a Natureza, sendo dhgueonfere a lei comum. Por outro
lado, tem de fazer tudo o que lhe é imposto pataade comum, pois ha o direito de a
tal o obrigar. Ha o costume de chamar poder polifimperium) a este direito que
define o poder do numero, e possui absolutametgeeder quem, pela vontade geral,
cuida da coisa publica (TRATADO POLITICO, cap.2rgmafos 15, 16 e 17).

Aqui, Espinosa aponta o direito daultitudo(poténcia que origina e detémnoperium,
individuo coletivo, povo) como causa do corpo mbitEm outras palavras, o sujeito politico é
a unido entre corpos e mentes que constituem uividad coletivo, cujo direito natural é o

direito civil (CHAUI,2003:165).
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Partindo dessa noc¢do de direito, € possivel emesslalefinicbes de Espinosa para
cidade, coisa publica e cidadéaos. O filésofo afiqua o “estatuto de um Estado, seja ele qual
for, chama-se civil, e o corpo inteiro, cidadenegdcios comuns, coisa publica. Cidadaos, sao
os homens considerados como gozando de todosvilégids que a cidade concede em virtude

do direito civil” (TRATADO POLITICO, capitulo 3, pagrafo 1).

A Cidade, conforme pontua Chaui (2003:183), pode cidadaos livres que deixam ser
parte damultitudo para nela tomar parte ativa, no exercicio do pddetretanto, essa criagdo
nao € um efeito meramente possivel na Cidade eéssau ato de instituicdo, isto porque
Espinosa propbe como remédio para a tirania, o td@ima Politico”, afirmando que a
estabilidade, a seguranca e a paz de uma reputddégam se apoiar no ordenamento
institucional, ndo nas virtudes privadas dos gouetes. As instituicdes publicas devem garantir
a fundacao e conservacdo de uma forma politiceael@ com as exigéncias do direito natural,

dos tempos e lugares, viabilizada pelos costuraisse Ipraticas sociopoliticas.

Dessa forma, junto a Chaui (2003:194,195), é pekdiscrever as duas conseqiéncias
que Espinosa pontua para a tese de que todos @nbalesejam governar e nenhum deseja ser
governado; ninguém transfere voluntariamente aeoutsua poténcia ou seu direito natural e

nada é mais odioso a um homem do que ser goveenddiminado por seus semelhantes.

S&o as conseqliéncias apontadas por Espinosaokfiaase institui quando € instituido
um poder publico coletivo, de tal maneira, que laedecer-lhe, todos sintam que obedecem a si
mesmos; b) aquele ou aqueles que tiverem o potierano devem fazer com que os demais
(ou todos) acreditem na superioridade desse phiderbasta a lei, € preciso a cren@em a fé
na superioridade do detentor do poder (rei, pasjgovo), anultitudo jamais se submetera e

jamais obedecera.

Sob esse aspecto da crenca, € pertinente a ok&edadistdria do povo hebreu, tirado
do Egito pelas maos de Moisés (um camponés que piiacipe no Egito e depois, novamente,
camponés) reconhecido por esse povo como repragemta Deus, e, assim, obedecido. Por
conseguinte, Moisés ritualiza a vida cotidianavasada introducéo de cerimdnias politicas e

econdmicas como religiosas, de onde a preocupag&spinosa, no seu “Tratado Teoldgico-
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politico”, emliberar a politica daquilo que nela impedia o livexercicio do pensamento, ou

seja, a teologia politica

Dessa concepcao, creio, parte a critica de Espu@®spie o pensamento de Deus néo
tem estilo proprio, ele fala de acordo com o lugarpado pelo profeta que enuncia, isto €, Deus
usara imagens condizentes a esse profeta, por &xesgpfor camponés, usara as imagens de
bois e vacas, se soldado, armas e assim por diasdge. fato, segundo Gregolim (2004:125)
acarretarq na afirmacdo de Pécheux de que o samdgl@alavras muda de acordo com a

posicdo na luta de classes daqueles que as empregam

Em sintese, € possivel afirmar que Espinosa degitica, concretizacdo do util, da
condicdo natural e comum dos homens, tendo sewarfugtto no direito natural de sabios e
insensatos, unindo corpos e mentes para a cogattgio individuo coletivo, multitudg em

que é realcada a idéia de definicAardperium como poder politico.

Decorrente disso, o poder, inerente a comunidaite érdepositado em ninguém, o que
implica na perda do poder soberano pelo governaaja,em sua figura empirica, seja em sua
figura mistica. Ha o direito de participacdo nogodO que distingue os regimes politicos ndo
€, portanto, a origem do poder(a origem € sempresma, a massa do corpo Unico e causa
anica) nem o numero de governantes(pois 0 govedw é idéntico a soberania), mas a

defini¢éo do direito dexercer o poder” (CHAUI, 2003:171)

Como consequiéncia, para Espinosa, a Unica forniticaam que se realiza o desejo de
todos e de cada um, de governar e de ser govergadogdemocracia, pois ela mantém a
igualdade do direito natural e, consequentemeriteerade, a qual pde a necessidade de acao,

ou, liberdade para pensar, uma vez que ser ligeg senhor de si.

4.4 Hannah Arendt

Arendt, filésofa e te6loga aleméa, nascida em 19f#eeida em 1975, assevera que para
falar em politica, é preciso comecar por avaliap@xonceitos que todos temos contra ela, 0s

quais, comuns a todos nos, “representam algo diécpaho sentido mais amplo da palavra: ndo
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brotam da soberba das pessoas cultas e ndo sadasigo cinismo delas, que viveram demais

e compreenderam de menos” (ARENDT, 2002:25).

Para a autora, os preconceitos refletem realidadesitestaveis justamente em seus
aspectos politicos, pois ndo sao juizos definitimags indicam o chegar-se a uma situacdo na
gual ndo se sabe, ainda, mover-se politicamentgieopode acarretar no desaparecimento da

‘coisa politica’. Os preconceitos, dessa formafwatiem o fim da politica com a politica em si.

Arendt afirma que para a filosofia e a teologiahomem é conhecido apenas no tocante
aos direitos iguais que “os mais diferentes gararma si proprios”. Segundo ela, para essas

duas vertentes do conhecimento:

a politica baseia-se na pluralidade dos homenss Pgou 0 homem, os homens séo
um produto humano mundano, e produto da naturexeta. A filosofia e a teologia
sempre se ocupam do homem, e todas as suas afgsnagfiam corretas mesmo se
houvesse apenas um homem, ou apenas dois homeapemas homens idénticos (...)
A politica trata da convivéncia entre os diferent€s homens se organizam
politicamente para certas coisas em comum, ess&meim caos absoluto, ou a partir
do caos absoluto das diferencas (ARENDT, 2002:22).

Entretanto, ao afirmar que a criagdo do homem peusDest4 contida na pluralidade,
Arendt nega qualquer envolvimento desse fato comolidica, o que, para ela “organiza, de
antemao, as diversidades absolutas de acordo cenigudade relativa e em contrapartida as

diferencas relativas” (ARENDT, 2002:24)

A autora (2002:23) ainda critica a filosofia aonel@ duas ‘boas’ razdes para néo se
limitar a tAo somente encontrar o lugar onde sargelitica, quais sejam: goon politikon—
expressdo grega que indica pertencer o politi@ss#®ncia humana, conceito que Arendt
denominada de ‘ndo procedente’, haja visto 0 hosema-politico. “A politica surge rentre-
os-homensportanto, fora dos homens”; ii) a concep¢édo meistd de Deus, em cuja imagem o
homem deve ser criado. Arendt afirma que s6 poderlmehomemcriado a imagem da solidao
de Deus, e 0s homens tornam-se sua repeticdo mnaienos bem sucedida, o que os leva a
rebelido “de cada um contra os outros”, haja vestes ultimos serem odiados devido a sua

existéncia sem sentido.

Decorrente disso, Arendt afianca que o ocidenteolachma solugdo para essa

“impossibilidade da politica” dentro do ‘mito ocittal da criacdo’, qual seja, a transformacéo
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da politica pela Histéria, em que através de umtdtia mundial, a pluralidade dos homens é
dissolvida enum individuo-homem, depois também chamada de humdaida aqui a autora
faz uma ferrenha critica a liberdade que os homggam possuir, uma vez que eles “se
salvam” dessa liberdade justamente na “necessidatie”Histéria, a qual conseguiu
“frequentemente, varrer do mapa o homem enquantatsante, mas ndo em escala mundial —
seja na forma de tirania, seja na forma moderrmdodenacao total, na qual se deseja liberar os
processos e ‘for¢cas histéricas’ impessoais sup@stiTmais elevadas e escravizar os homens

para elas” (ARENDT, 2002:27).

A partir dessas colocacdes e criticas, Arendt sgupé&a sobre qual o sentido da ‘coisa
politica’ na modernidade, e ela mesma, retomangiocesiceito que foi usado pela primeira vez
na polis grega e equivalia a liberdade, constata que digaglibaseada na pluralidade dos

homens, deve organizar e regular o convivio dealifes, ndo de iguais.

E preciso, no entanto, ratificar que essa ‘libeedadvida na polis ndo implica no
entendimento da coisa politica como meio de pdgaibaos homens uma vida livre: ele ndo
devia estar subordinado como escravo a coacdo deoutro nem como trabalhador a

necessidade diaria.

Primeiro, o homem precisava ser livre ou se lilvgrtaia a liberdade, e esse ser livre do
ser forcado pela necessidade da vida era o seatigmal do gregoscholeou do
romanootium 6cio. Essa libertacdo, diferente da liberdade,uen objetivo que podia

e devia ser atingido através de determinados méianeio decisivo era a sociedade
escravagista, o poder com o qual outros eram fog;acassumir a preocupacao com a
vida diaria. Ao contrario de todas as formas ddaapédo capitalista que perseguem
sobretudo objetivos econdémicos e servem de eniiigeeto, no caso da exploracédo do
trabalho escravo na Antiguidade tratava-se dedibes senhores por completo do
trabalho a fim de dispd-los para a liberdade daacpolitica (ARENDT, 2002:48).

O sentido da coisa politica, portanto, era a relagiliberdade entre os iguais, para além
da forca, do dominio e da coesdo. Iguais que staecdavam uns aos outros em tempos de
guerra; fora disso, 0os assuntos eram tratados @0 ol conversa e do convencimento

reciproco, da persuasao.

A coisa politica entendida nesse sentido grega estdanto, centrada em torno da
liberdade, sendo liberdade entendida negativanmeante o ndo-ser-dominado e néo-
dominar, e positivamente como um espacgo que sO gadaroduzido por muitos, onde
cada qual se move entre iguais (ARENDT, 2002:49).
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Para a filésofa a igualdade era, assim, associquistiga e ndo a liberdade, o que gera
ma interpretacédo do conceitoidenomia.Esta ndo significa igualdade perante a lei, mastdi

a atividade politica npolis, desenvolvida pela conversa, pela fala.
Entretanto, o falar ndo era meramente um falar,ueratrabalho que impunha como
condicdo, um igual, a exemplo do déspota que, @u@&to a ordenar, para poder conversar

precisava de alguém igual a ele.

Creio que seja por isso que a autora afirma quaitica surge entre os homens e nao

no homem, de onde a idéia da verdadeira politica:

O sentido da politica é a liberdade. Essa resgostaples e concludente, o que reside
no fato de ser ela tdo antiga quanto a existérizotsa politica (...) Essa resposta ndo
€ ,hoje, natural nem imediatamente Gbvia. IssoegMih-se porque a pergunta de hoje
nédo é simplesmente sobre o sentido da politigaA. pergunta atual surge a partir de
experiéncias bem reais que se teve com a pol@iase inflama com a desgraca que a
politica causou em nosso século, e na maior desgoae ameaca resultar delas. Por
conseguinte, a pergunta é ainda mais radical, mmiéds agressiva, muito mais
desesperada: tem a politica algum sentido aindREDT, 2002:38).

Arendt afirma que dois elementos distintos mesdama pergunta acima, quais sejam:
i) a experiéncia com as formas totalitdrias de déstaas quais toda a vida dos homens foi
politizada por completo, tendo como resultado o ¢k a liberdade nao existir mais nelas, o que
na modernidade pode implicar na incompatibilidacteeepolitica e liberdade; ii) 0 monstruoso
desenvolvimento das modernas possibilidades deudgsi, cujo monopolio os Estados detém,
e que s6 podem ser empregados dentro do ambitcpobiu seja, o carater duvidoso da coisa

politica.

Tudo isso faz com que se duvide de um sentido diicpp pois as “desgracas”,
principalmente depois da Segunda Guerra Mundiale jgonhecem pelas experiéncias politicas
basicas da atualidade, as quais sdo formadas,deduandt, “pelas guerras e as revolucdes e

nao pelo funcionar de governos parlamentares aimgade partido”.

No entanto, apesar das experiéncias do homem nmmdem a politica, Arendt acredita
gue o homem é dotado , de uma maneira altamentvithasa e misteriosa, do dom de fazer
milagre: ele pode agir, tomar iniciativas, impor mmvo comego, portanto, a liberdade e a
espontaneidade dos homens, diferentes homensas#arés para o espaco entre eles. Logo, ser
livre € agir em publico, e este é o espaco origilmapolitico. Aqui, é interessante realcar o

papel do discurso que, segundo Arendt, associaalth@ € basilar ao agente:
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Sem o discurso, a agéo deixaria de ser acdo, foikaveria ator: e o ator, o agente do
ato, s é possivel se for, ao mesmo tempo, o datopalavras. A acdo que ele inicia é
humanamente revelada através de palavras: e, emlabogpossa ser percebido em sua
manifestacao fisica bruta, sem acompanhamento lyesibae torna relevante através
da palavra falada na qual o autor se identificanaia o que fez, faz e pretende fazer
(ARENDT, 1993:191).

Como constatado até agora, a génese politica sidtee o angulo de investigacao da
filosofia politica, tem sentido, reitero, porqué tima subordinacdo das instituicbes entre a
natureza do poder e as relacbes entre soberaibardade, seja esta a libertacdo do periodo
filosofico classico, seja 0 desvincular da politicaeligido, como propuseram, cada um a sua
maneira, Maquiavel e Espinosa , e este, considerarser livre o senhorio de si mesmo, seja
ela o agir em publico, o tomar iniciativas e propm novo comec¢o, como afianca Arendt.

Todas as posturas buscam, na verdade, a génesdeatoepcomo exercé-lo.

Dessa forma, numa posicdo mais contemporanea, ppmsaninguém melhor para

abordar sobre esse conceito do que Michel Foycatétido anteriormente.

4.5 O Poder em Foucault

Foucault ndo entende o poder como um objeto natoailo uma coisa, mas como uma
pratica social constituida historicamente. No ewtaa filosofo ndo nega a existéncia de um
poder de Estado; o que ele faz, € mostrar que déste, ha outros poderes, cuja natureza se
diferencia daquela do Estado, como afian¢ca Machado:

N&o se tratava de minimizar o papel do Estado elagdes de poder existentes em
determinada sociedade. O que se pretendia erassggiincontra a idéia de que o
Estado seria o 6rgdo central e Unico do poderdeoque a inegavel rede de poderes
das sociedades modernas seria uma extensdo dess efei Estado, um simples

prolongamento ou uma simples difuséo de seu modacée, o que seria destruir a
especificidade dos poderes que a andlise pretiwdibzar (MACHADO, 2004:13).

O poder se espalha por toda a sociedade, toma aepdominagdo e intervém
materialmente atingindo o corpo do individuo, salidade mais concreta. A partir dai atinge o
corpo social situando-se nele e ndo acima delangdmdo o dia a dia dos individuos. O poder
esta fundamentalmente ligado ao corpo, em todas@sdades modernas, pois € sobre ele que
se impdem as obrigacdes, limitacbes e proibicdesmEpoder continuo, que ndo se pode

romper, uma vez que é internalizado pelo sujebbr&isso comenta Gregolim (2004:132):
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A sociedade moderna construiu uma maquinaria derpatdavés da disciplinaridade,
cuja anatomia politica desenha-se aos poucoscaicalr um método geral e espalhar-
se numamicrofisica do podeque vem evoluindo em técnicas cada vez mais, sutis
mais sofisticadas e, com sua aparente inocénaiatemando o corpo social com sua
quase totalidade. Essacrofisicase materializa no olhar vigilante que , do intedas
instituicbes (regulamentos minuciosos, inspe¢desnérole sobre o corpo que tomam
forma nas escolas, prisdes, quartéis, etc.) gandlangamento social nas acfes da
vida cotidiana. Esse controle do olhar se funde adimciplina organizada do tempo e
do espacogriando o império da regularidade, do ritmo, p@gtoibido perder tempo”
ja que “tempo é dinheiro”. Assim como na distrilitigdos espacos, o controle sobre o
tempo permanece introjetado na realizacdo socialidka cotidiana e em todos os
setores, inclusive na vida “pessoal e intima (GREBD 2004:132).

A disciplina vem pela vigilancia, uma vigilancianterrupta, presente em toda extensao
do espaco e internalizada pelo proprio individwombdo tal que ele assuma para si mesmo o

olhar de quem o vigia, proporcionando ao podeygeala submissao.

A vigilancia € um dos principais instrumentos dmtoole, o qual, junto a outras
disciplinas relacionadas ao espaco, ao tempo eaher,sacarreta na subordinacdo e no
adestramento. O controle efetiva-se, primeirameateavés de uma vigilancia gera,
Panopticon exercido, no caso das sociedades modernas, d#sderas nos prédios as
estatisticas que modelam o cotidiano. E em seguandar, na forma de treinamentos
disciplinares cujo propdsito € produzir um indivddaprimorado, adestrado, ddcil politicamente,
com menos resisténcia de luta e insurreicdo cadrardens do poder; ou, como afirma o
proprio Foucault, “um sujeito individual obediemigs habitos, regras e ordens; uma autoridade
que é exercida continuamente em volta e acimaedglge ele deve internalizar para funcionar

automaticamente nele” (FOUCAULT, 1975:227).

O filésofo analisa o0 poder que envolve lutas catids dos sujeitos, mas lutas que séo
micro, uma vez que ndo ha um centro do Poder, guesgu turno espalha-se por toda a

sociedade. Sobre isso, afirma Machado:

Foucault tem como uma das principais precaucdeqodto de vista metodoldgico,
procurar dar conta do nivel molecular de exerdcigpoder, sem partir do centro para
a periferia, do macro para o micro. E uma analise Epucault chama de descendente,
no sentido em que deduziria o poder partindo dadése procurando ver até onde ele
se prolonga nos escaldes mais baixos da sociegadefra e se reproduz em seus
elementos mais atomizados (2004:13).

Com essa nogdo, continua Machado (2004:11), Fauesmlsuas andlises genealdgicas

do poder ,“produz um importante deslocamento cdac@e a ciéncia politica, que limita ao
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Estado o fundamental de sua investigacdo do pod&”poder ndo € mais visto como um

instrumento préprio do Estado, antes porém, coma pr@tica social.

A esse respeito, Menezes (2004:116) faz uma irsi@nés pontuacao: “se o poder é um
elemento fundamental da politica e esse esta eanaqarte, a politica também esta em toda a
parte, a politica também ndo estaria resumida stfuiigbes do Estado”. Isso acarreta para
Menezes o fato de que todos os sujeitos de diseud® acdo desempenham algum nivel de
politica, o que é fato, mas um fato ligado a untmwo de que ndo existe em Foucault uma
teoria geral do poder, o que implica na ndo unalacdo de sua natureza e esséncia, mas
antes, no estudo de formas dispares, fragmentaasconstantes transformacdes. Suas

investigacdes sobre o poder estdo sob objetos berardados.

O que ndo se pode negar € que Foucault, com emse®studos sobre o poder e sua
genealogia, provoca, como acima afirmado, um dastahito com relagdo a ciéncia politica.
N&o se pode negar, também, que os poderes, aberdagartir da histéria e das novas
tecnologias de poder, bem como da producdo dosesaba sociedade do ocidente, implicam
na relacéo intrinseca entre o poder e o saber.

...Dai a necessidade de utilizar uma démarche savepartir da especificidade da
questéo colocada, que para a genealogia que eleetdizado € a dos mecanismos e
técnicas infinitesimais de poder que estao intinrgemeelacionados com a producéo de
determinados saberes — sobre o criminoso, a sdadali a doenca, a loucura, etc. — e
analisar como esses micro-poderes, que possuemidgiane historia especificas, se

relacionam com o nivel mais geral do poder cordttyelo aparelho de Estado
(MACHADO, 2004:13).

O individuo &, dessa forma, uma producéo do poder saber, compreenséo clarificada
pelo @mago da disciplina, pois o saber é considezanho acontecimento, pratica. Ele é peca de
um dispositivo politico que, como tal, segundo Maih (2004), vincula-se a estrutura
econbmica, o que impde a questdo de como se formsadominios de saber, chamados de

ciéncias humanas, a partir de praticas politicegplinares.

Como afianga Machado (2004), “todo ponto de exgralo poder €, a0 mesmo tempo,
um lugar de formacédo de saber”. Logo, todo salsgequra o exercicio do poder. A esse
respeito, eu ndo poderia deixar de registrar agavpd de Machado, que sdo, a meu ver,

conclusivas:
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Cada vez mais se impde a necessidade do podemse tompetente. Vivemos cada
vez mais sob o dominio do perito. Mais especifiaamea partir do século XIX, todo
agente do poder vai ser um agente de constituig@aloler, devendo enviar aos que lhe
delegaram um poder, um determinado saber expeiwent observacional. Mas a
relacdo ainda é mais intrinseca: é o saber enquahtque se encontra dotado
estatutariamente, institucionalmente, de determinpdder. O saber funciona na
sociedade dotado de poder. E enquanto é sabeemuygoder (MACHADO, 2004:22).

No entanto, nessa relacdo de poder e saber, e gugito € pensado numa outra
relacdo, a dos micro-poderes, surge uma criticRé&beux a Foucault, ao afirmar que este
suprime o papel da luta do sujeito (entendido s#ggua ontologia marxista) na Historia
(GREGOLIM, 2004:135). Porém, voltando o olhar paragenealogia do poder’, constata-se
que, ao tratar da disciplina, Foucault ndo enxergaindividuos autdmatos que aceitam
passivamente todas as determinacdes do poderegiis’deve ser analisado como algo que
circula, ou melhor, algo que funciona em cadeif Nlunca esta nas maos de alguns, nunca é
apropriado como riqueza ou um bem”. O que Foucagiter enfatizar, afirma Gregolim
(2004:136), “é que a sociedade procurou um ajusteomeada vez mais controlado, cada vez
mais racional e econdmico, entre as atividadesypinas, as redes de comunicagao e o jogo das

relacdes de poder”.

Se s6 houvesse a escraviddo, a submisséo e aigedsj\seria o fim da Histéria. Para
Foucault, o fato de haver uma “disciplinarizacaag, ter sido necessario desenvolver
mecanismos de controle e de vigilancia continuesyahstra que os sujeitos lutam.
Dessa luta deriva, como conseqiiéncia, o fato dengnbum poder é absoluto ou
permanente; ele é, pelo contrario, transitérioreur, o que permite a aparicdo das
fissuras onde é possivel a substituicdo da dodiigeela meta continua e infindavel da
libertac@o dos corpos. O exercicio do poder nam éato bruto, um dado institucional,
nem uma estrutura que se mantém ou se quebra; m@carim ele se elabora,
transforma-se, organiza-se, dota-se de procedimemdds ou menos ajustados (...) As
lutas op6em uma resisténcia aos efeitos de poderegtéio ligados aos saberes, a
competéncia e a qualificacdo (...) E uma formaatiep que transforma os individuos
em sujeitos, mas que s existe porque esses wlijsit defrontam contra ela (...) Para
Foucault, as lutas na sociedade moderna giram e tta busca de identidade e o seu
principal objetivo ndo € o de atacar esta ou agmeli#uicdo de poder, ou grupo, ou
classe ou elite, mas sim uma técnica particulara torma de poder que se exerce
sobre a vida cotidiana imediata. Essa preval&hadanseqiiéncia de uma nova forma
de poder politico, que se desenvolveu de manentm@ depois do século XVIII, que
€, a0 mesmo tempo, globalizante e totalitaria (GREK,2004:136-137).

Foucault, segundo Gregolim, aponta como probleatiiqn, ético, social e filosofico
da modernidade, ndo o tentar libertar o individooEs$tado e das suas instituicbes, mas o
liberta-lo das representacbes de individualizacAadas pelo poder globalizador. E aqui,
reporto-me a Frei Beto (1987) quando, ao escrewdresa crise da moralidade e da

espiritualidade, afirma que a viagem maior € a bpsta identidade, sempre ameagada por uma
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louca corrida de novos produtos, novos simbolosvesivalores, pois 0 mercado dita as regras.

Ha uma troca do ser pelo ter. Domina hoje, o mercadstentacdo e o individualismo.

Voltando a Foucault, os individuos colocam em paapoderes peculiares aos saberes
gue possuem e aos lugares que ocupam, particigndocro-lutas diarias em que confirmam,
através de seu discurso e acdo, “novas possiteiéddd atuacdo politica”. H4 um jogo nas
relagcbes sociais e humanas, evidenciado pelosrglss;Los quais, para Foucault, seguem regras
préprias as praticas discursivas da época. Poregaimge, como afirma Gregolim (2004:134),
“o discurso nao € o lugar abstrato de encontreantra realidade e uma lingua, mas um espaco

de confrontos materializados em acontecimentosidibms”.

Entretanto, as praticas discursivas dependem deamjanto de prescricdes, definidas

por instituicdes, tal como a politica, que as immp&mantém.

Mediante tudo isso, como definir as funcdes e ffiaales do discurso politico? E o

discurso politico eleitoral, como aborda-lo negsquisa?

4.6 O discurso politico e o discurso politico eleital

Costumamos ver o poder como algo negativo. No emtado ha sociedade organizada
sem formas de exercicio do poder. A questdo é: @marm nome de quem esse poder se exerce?
(MARCONDES, 2000:147). Se voltarmos a filosofiassiéa de Platdo, por exemplo, veremos
gue o poder estd nas maos dos mais sabios, aquelédm a ciéncia da politica e que, portanto,
devem ensinar e governar a fim de influenciarerhasens que ndo véem, o que embasava o
discurso politico, cuja finalidade era manter aada&l coesa, tornando-a uma cidade feliz. Se
formos até Santo Agostinho e Santo Tomas,constatarejue, dividido entre o Estado e a
Igreja, o poder politico é de origem divina maguiscreve-se na ordem das necessidades
naturais humanas. O Estado tem uma concepcadvagalis a ele caberia intimar os homens,
cuja natureza € pecaminosa, a agirem retamergee @ssocia a politica a moral e impde a
necessidade de um governante justo, ndo tiranies, que consiga obrigar, mesmo que pelo
medo, os homens a obediéncia aos principios dal msti, uma vez que o bem comum da

cidade deve subordinar-se ao bem supremo da sahdsd@lma. Logo, o discurso politico
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baseia-se nessa busca pela moral e pela virtuge finalidade é encaminhar os homens a

verdadeira religido através da forca da educackopersuasao.

Para Maquiavel, o poder esta centrado no “Prificgzpiele que tem a capacidade para
perceber o jogo de for¢cas que caracteriza a Eoktiassim agir energicamente, conquistando e
mantendo o poder e visando o bem coletivo. Portantaliscurso politico estriba-se na

efetivacdo da acdo politica cuja finalidade étaesdvéncia do grupo.

Para Espinosa, cujo poder, ndo restrito ao Esthmcia-se a liberdade que impde a
necessidade de agir, haja visto o povo ndo desefacomandado nem oprimido, o discurso
politico baseia-se no “poder publico coletivo” cfifelidade é garantir o direito de participacao

no exercicio do poder para que todos vivam sobamsenso comum.

Para Arendt, que afianca sobre o fato da pluradicestar na diferenca entre os homens e
nao na sua igualdade e que a politica esta “esttmens” e ndo “nos homens; para ela que
acredita no homem como dotado do dom de poder tgirar iniciativas, impor um novo
comeco, associando a acdo ao discurso, sem olguidiraria de ser acao, o discurso politico é

o discurso da liberdade, cuja finalidade é o “agirpublico”, espaco original do politico.

Entretanto, o tempo ndo me permite aprofundarcoagecturas acima, desta forma,
buscando a coeréncia com a nocao de discurso,tdaserinicio deste capitulo, e para nao ter
uma visdo pueril de uma formulagdo genérica, recarrtCharaudeau (1983), para quem o
discurso politico “é discurso do homem politicosake que cumpra uma funcdo politica na

sociedade” . E dessa forma, posso afirmar, juiMe@ezes (2004:126) que:

Se trata de um discurso referente aos assuntogladec(quer dizer que possam ter
uma dimensao publica) de acordo com represental@®sujeitos comunicante e/ou
interpretante numa dada situacdo. Quer dizer, n&garece ser apenas um discurso
gue se apoOia em rituais e representagfes deterosirggatiori, pois nem tudo que é
politico para uma instancia pode ser, necessarignpara a outra. Além disso, nao
definimos o estatuto depoliticidade apenas pela vontade dos participantes, mas
também pela relacdo entre os mesmos numa dadgéasitupois, apoiando-nos em
P.L.Berger e Th.Luckmann (1985), é nesta interagadica (entre orador, ouvinte e
objeto localizado no mundo) que se pode reconhateviés inovador e criativo de
uma nova realidade politica pelo uso da linguagemA policidade da fala ndo esta
definida antes do ato discursivo. Ela submetesseriéério de reconhecimento pelos
sujeitos da relacdo, de acordo com as finalidadedraca e as funcdes do ato
discursivo (MENEZES, 2004, 126-127).



99

A afirmacdo de Menezes transporta-nos ao que guriie no tdépico 4.5 no que tange a
questdo do poder espalhado por toda sociedade ngomignea, conforme abordada por
Foucault, em que o Estado ndo € mais visto comaodegntral do poder e por isso, afirma
Menezes (2004:127), “na medida em que as rede®dirgs das sociedades contemporaneas
ndo aparecem como prolongamento ou simples extaleste 6rgdo, a producdo discursiva

relativa ao poder nem sempre tem como referénEsstado”.

Entretanto, a consequéncia da negacgédo de unecdiaghoder pelo Estado, qual seja,
“tudo é poder” e portanto, “tudo € politica”, cortemfa por Menezes e pontuada ha algumas
paginas, ndo € neste trabalho adotada. A concegugéqostulada, e apropriada de Menezes,
com quem me identifico neste aspecto, € de que:
O discurso politico € um fenémeno que também gpatido alargamento do espago
publico. Ele ndo se reduz a esfera politica tradali (0 Estado e as instituicbes de
governo) e aos seus atores convencionais (memltwrogoderno, parlamentares e
candidatos), mas amplia-se aos microespac¢os @ k& empresa, das associacdes

comunitérias, da escola, etc., num momento de sfoceda participacdo politica
(MENEZES, 2004:129).

Sob essa perspectiva, pontuo, nesta pesquisa, aisooirso politico eleitoral,
pronunciamentos de um candidato em campanha masden1989 e 2002, haja visto eu crer,
como afirmado no inicio do capitulo Il, que pensasse discurso € pensa-lo como estratégia do
homem politico bem como pensar em como se estrattages da argumentagdo. Portanto, o
conteudo é funcional. O discurso politico eleitdrah meu ver, parte do sistema democratico
em que vivemos, no qual a argumentagcédo tem ampagesuma vez que, como assevera Platin
(1996:21), “a argumentacdo supfe uma sociedade alétiva ou pelo menos uma situacao

democratica”.

Se tomo o discurso politico eleitoral como parteddeocracia, preciso pontuar o que

considero como tal.

Oriunda do gregalemos(povo) ekratia, de kratoggoverno, poder, autoridade), é de
conhecimento geral que a democracia surgiu coe @bs gregos, habituados ao discurso na
&gora, espaco social para o exercicio da persuasio. drdecimento geral, também, que a
democracia ndo era para todos, pois nem todos eoasiderados cidaddos. Ao longo da

historia, esse conceito tomou diferentes roupagegestre as quais, uma me chama bastante
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atencdo, a de Marilena Chaui (1980:156), a quahafque as determinagfes constitutivas do

conceito de democracia sao as idéias de confbiErtara e rotatividade.

A idéia de conflito, segundo a autora, ao contré@gosentido pejorativo que lhe é
atribuido, € inevitavel a uma sociedade pluralista,que 0os pensamentos sédo divergentes e 0s
discursos, multiplos. Dessa forma, o que a socedadnocratica deve fazer com o conflito,
trabalha-lo, de modo que, a partir da discussacpdéronto, seja encontrada a possibilidade de

supera-lo.

Sobre a Abertura, a autora afirma ser a necessaaérculacédo livre de informacao,
que, para ela, € a producao de cultura, o que slvprivilégio de todos. E, finalmente, sobre
Rotatividade, Chaui afianca a necessidade de pegué todos os setores da sociedade possam
ser legitimamente representados, o que requerdtasnpoder na democracia realmente um

lugar vazio por exceléncia”.

A partir dessas colocacdes de Chaui, uma questdiopdie, a ampliacdo do espaco
publico. Segundo Ribeiro (1994), a palaptlico tem dois sentidos principais nas linguas e

pensamentos modernos:

Por um lado se op6e a “privado” e se faz sindnimdbdm comum, do patrimbnio

coletivo, daquilo que ndo pode ser alvo de apréoia@goista ou particular. Notemos
que isso ndo quer dizer “estatal”: pode haver usfiera publica que ndo pertenca ao
Estado, por exemplo, uma associacdo ou entidadengaetenham por finalidade

apenas 0 bem de seus donos. Outro sentido de ¢plidio que se opde a “palco”.

Aqui, seu sinbnimo é ‘“platéia” — a soma dos qudssss a uma representacao,
tendendo a passividade, podendo manifestar-se sgesla aplauso ou vaia,pela
compra ou boicote do ingresso, mas sem ter meigsw@gter a radical e constitutiva

desigualdade a separa-la dos atores. No sentitlaltea publico vale menos que o

palco. J& no primeiro sentido (juridico) ele deader mais que o privado — embora
desde o advento do capitalismo este Ultimo, faridéeao anexar a economia, tenha
adquirido um poder inédito na histdria (Ribeiro94382).

bY

Interessante essa assercdo de Ribeiro, principgdnmen que tange a politica como
encenacao, 0 que me remete ao um outro autor, i@@uet qual, ao tratar dos “deslizamentos
do espetaculo politico”, afirma que “o discursoifia esta em crise nas sociedades ocidentais”
(COURTINE, 2003:21). Ha, segundo o autor, o sermitmée entorpecimento da democracia no

Ocidente, a desercéo dos cidadéaos, a usura dos\b@m@erotina dos discursos.
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No banco dos réus aparece com insisténcia um nomngegia valor de explicagdo: a
televiséio e seus efeitos perversos. As imagen®ropem as palavras, a politica-
espetaculo deforma o debate de idéias: a democrstaria doente em sua
comunicacao. A explicacdo € simples demais parzalsa da generalidade da crise,
facil demais para exprimir sua complexidade; é pessonceber, entretanto, que uma
razdo seja desde ja adiantada: a televisdo é o &ugameio de uma modificacdo

profunda da elogiiéncia politica. Uma forma de faldlica, constituida com a

Revolucdo Francesa, fundada sobre os antigos esdmwncebida sobre o modelo do
teatro e que até ha pouco tempo fazia a ligacde enhomem politico e o cidadéo,
acabou por se apagar sob nossos olhos, ndo samgr@oaem desequilibrio. Ela cede
seu lugar a estilos de comunicagéo radicalmentesn@@OURTINE, 2003:22).

Tanto Courtine quanto Ribeiro pontuam o porquérggessidade’ de mudanca desse
discurso na atual democracia, um tempo em qudase repousa na esfera publica em que a
opinido e o voto decidem as questdes de interesag ue saem da competéncia do rei”. Isso
justifica, ao que parece, a dupla exigéncia a gst# submetido o discurso politico moderno,

sobre a qual fala Courtine:

...de uma parte, uma injungdo a verdade: ele @ entéalar-verdadeiro” e exprimiria
em sua transparéncia as proprias coisas. De oudrge, pum imperativo de
simplicidade: ele é entéo o “falar-francamenteiglia ordinaria, banalizagao cotidiana
das idéias politicas. A maioria dos governanteapiieam desde entdo a falar linguas
minimasbasics (COURTINE, 2003:23).

Sob esse aspecto do falar proximo ao povo, as massia em cena um componente
proprio dos meios de comunicacdo de massa, qulseublicitario, que busca a teatralizacao
da politica e a reduc¢éo dos cidadaos a publicoegrgpenso eu, do que Courtine (2004:23-25)

denomina de “simplicidade calculada”, “conversagétdebate sem memoria”.

hY

A simplicidade calculada diz respeito as frasestasyurbreves, a argumentacdo
esquematizada, e torna o discurso “um produto hemegado de um consumo de massa”; a
conversacao refere-se a urpalitica da vida privada exibicdo de intimidade doméstica e
psicolégica na qual a politica se banaliza nas ¢mag coisas cotidianas, se enuncia nos
discursos ordinarios, se dissemina nos tracos gugserceptiveis da fisionomia: as técnicas
audiovisuais de comunicacao politica promoverana totta pedagogia do gesto, do rosto, da
expressédo. Elas fizeram do corpo um objeto-farmlrecurso central da representacéo politica.
E como se se passasse de uma politica do textoylovede idéias, para uma politica da
aparéncia, geradora de emocdes; o debate sem memaStringe-se aos comentarios a

propoésito da “midia-politica”. Falta a era da comacao inserir-se na série histérica em que
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poderia tomar um sentido: uma histéria da relagéree corpo e a linguagem nas formas de

comunicacao politica.

Com isso Courtine afianca:

os discursos foram gradualmente abreviados, ao mesmpo por imperativos

econdmicos (“tempo € dinheiro”) ligados ao custo tdmpo de difusdo, e pela
implantacdo de dispositivos de interlocucao, em ajirerrupcdo (por um oponente,
por um jornalista, por uma sequéncia de imagemaptese possivel e cada vez mais
freqiente. Essa nova escansdo dos discursos, essalizacdo mais curta vem

acompanhada de uma deriva retérica: as constanssersdes que diminuem a
exposicao, as digressfes que se desviam delayemilacdes que a tornam cansativa,
em suma, as figuras exageradas, tendem a deixar kg formas retdricas por
suspenséo, esquematizacao, elipse (COURTINE, 2D003:2

Nessa perspectiva, a figura do orador tradicioma@hg uma nova roupagem, sobre a

qual falarei mais adiante. Antes, porém, precisotg a Ribeiro (1994) asseverar sobre 0 risco

que parecemos correr com a teatralizacao da olitic

Quanto mais os cidadaos forem reduzidos a publicespectadores das decisdes
politicas, menor serd o carater publico das pabtedotadas, menor seu compromisso
com o bem comum, comras publicague deu nome ao regime republicano. Em suma,
guanto mais o governante fizer cena para sua pugadie, menos sera republicano, e
maior risco correremos de que, esquecendo o pUbditopublicitario, ele se aproprie
da coisa comum para fins privados (Ribeiro, 1994:34

Parece haver, com esse tipo de discurso, uma antBegta a democracia. Essa

possibilidade,afirma Courtine (2004:30) “existe dles0 segundo dia da Segunda Guerra

Mundial com o desenvolvimento das comunica¢fes asai. Arendt (1972:252) também tece

seus comentarios:

nao somente a propagandacpeplitias toda a publicidade de massa

moderna contém algo de ameacador”.

Para Courtine (2004:30), “esses receios ressoamlg,a&cos da propaganda totalitaria”,

e prossegue:

A critica é antiga e, por um lado, anacronica. rassia mesma forma como reprovou-
se, outrora, a eloquéncia do pulpito por ser muaddepois a fala revolucionaria por
ser teatral, reprova-se, hoje o espetaculo polféévisivo. Mas a “ midia politica”,
pode ser ela concebida genuinamente como um téadd O teatro tornou-se uma
categoria anacrdnica para compreender a repredentpglitica. Se a politica
midiatizada ndo é mais um teatro, teria ela inaadm@a era do “Estado-espetaculo™? A
arte de governar sempre soube tirar partido deéapia;, reconheceu essa necessidade
na origem da reflexdo moderna sobre politica E..preciso, portanto, cessar de
diabolizar e de beatificar ao mesmo tempo a tedevie refletir sobre a producéo, a
circulagdo e a apropriacdo das imagens (...) Elrnmrte tempo de apreciar as
consequéncias politicas, psicolégicas e socias @alemocracia do fim da eloqiéncia
e da ascensdo da comunicacdo: qual é doravantgao dia fala publica na “nova



103

televisdo”, isto é, na hora do fluxo continuo dagens, da mesticagem generalizada
dos géneros e das percepg¢des, da manifestacoroeas fnarrativas, da aceleracdo dos
ritmos da informacdo? (COURTINE, 2003:30-33).

Se a democracia de hoje propde a participagdo dbgacidadaos, porque reconhece
neles o meio eficaz para se fortalecer, precisiéizivlos de forma tal que a cidadania néo seja
passiva, uma cidadania do individualismo, mas gu®me mais participantes e conscientes da

coisa publica.

E preciso que a democracia possibilite aos cidad@mos de verem e questionarem as
novas formas de poder que se desenham na socieascbndo influencia-los, uma democracia
qgue proponha um discurso politico que saia dasénfa poder reservado ao Estado e caminhe,
mesmo que iSso pareca utopico, para o sentidodee@blitica, a liberdade, o poder agir em

publico.

No entanto, se a democracia tem outras pretensf@eprecisa nao de um “Principe”
com todas as suas qualidades, mas de um “Pringiygepareca té-las, como afirma Maquiavel
(1962:125): “... como parecer ser compassivo, fismano, integro, religioso; e de fato o ser,
detendo porém teu espirito aquilo que porventucasefa preciso sé-lo, tu possas e saibas usar

do contrario”. Afinal, o governar desse modo é &ahostrar”.

Pensando nesse “saber mostrar”, julgo pertinettanacricdo de alguns fragmentos de
trés manuais que buscam, os dois primeiros em ie§pgmonselhar o homem politico e orientar
tanto o politico quanto o homem comum a busca dessw. Esses fragmentos foram transcritos
de Menezes (2004:267-276) que, com excecao deactl@ Manual” que mantém os titulos da
obra, os intitulou, mantendo em todos a numeragdtecedente a apresentacdo, de acordo com

a edicao da obra.

Os primeiros fragmentos pertencem ao “Manual dod@ato as eleicbes”, de Quinto
Cicero, irmdo de Marco Cicero, famoso advogadésdiio e politico. E um manual que para
Menezes (2004) tem origem interessante, pois éndecto da Antiguidade Romana cuja
organizacdo partidaria efetivava-se na represemtagéial a partir da proximidade: familia,

amigos, agregados, tribos e etc.
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Foi escrito, em forma de carta, proximo as eleigfie63 a.C. e enviado a Marco Cicero,
“grande orador”, senador da republica, para orint como obter sucesso nas eleicdes que

disputaria para o consulado romano.

Nas eleicbes de 63 a.C., Marco Cicero concorreuquatro candidatos: Publio Galba,
Lucio Cassio, Caio Antbnio Hibrida e Licio Sérgiatiina. Os dois primeiros, mais
fracos eleitoralmente, sdo apontados por Quintmoctila mais elevada origem”. S&o
“figuras das mais ilustres familias”, mas, “portdadle fibra”, ndo estavam a altura de
Cicero. Eram concorrentes fracos. Os outros dais ele condi¢do social inferior. No
entanto, eram adversarios mais fortes. A campamies dinha densidade e, dai,
concentravam as atengdes de Quinto. E, de fassultado apontou a vitoria de Cicero
e Antdnio. Catilina, o grande derrotado, logo deadeou uma guerra civil
(MENEZES, 2004:258).

Os segundos fragmentos pertencem ao “Manual dasicpef, ou “Breviario dos
Politicos”, escrito no século XVII pelo Cardeal Man. Um italiano que tornou-se ministro de
Ana da Austria. Um homem que ,em palavras de A.Bu@aud MENEZES,2004:268), era
“um sujeito mesquinho, que ndo tinha nenhum méeita;um dissimulado e manipulador dos
sentimentos alheios, que se deu bem com a suaadstias que, também, era um homem que
com seu Breviario “surpreendeu pela complexidaderdgpensamento que se orienta por um
incontestavel desejo de ampliacdo do espaco dicpalia sua época, num quadro de elevada

sabedoria calculada e humanissima mesquinhez” (@,BRQUdMENEZES,2004:268).

O Cardeal mostra-se, assim, inconformado com ogreg@espaco da politica sob o
absolutismo predominante no seu tempo. E isto qai@m fcom que a obra pudesse
tornar-se um referencial para a dilatacdo do esgacaparéncia; ou seja, ndo ha, no
autor, um desejo de orientar o outro para o sucesadual pelo simples sucesso,

mas como uma acdo no espaco da politica, com cegodeste crescimento deste

espaco (MENEZES, 2004:269).

Mazarin, buscando esse espaco da politica naeditig obra a elite monarquica, pois,
como afirma Menezes (2004:269), os “politicos devigrio estariam fora do “aparelho do

Estado”. S&o aqueles que se colocam no campo dacdeimacao politica”.

Entretanto, ndo h& ainda condigBes para se efafiVgratica. E assim, os politicos

vistos pelo autor correspondem a uma criagdo tedpigis inexistem enquanto classe,
no sentido amplo,mas participam de um imaginarisuderersao da ordem em que se
antevé a necessidade de um Estado democrético eplea va superar a ordem

absolutista (MENEZES, 2004:269).
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Para Mazarin, continua Menezes (2004), ha neceside o homem politico se dirigir
no cotidiano pela possibilidade das a¢cdes no egpagaco, consciente da imprevisibilidade de
tais acbes. “E preciso ser realista”, ou seja, tima capacidade de simular e dissimular no

mundo, de acordo com o0s objetivos e ocasides”.

Nesse sentido, cai a crenga numa verdade que gessaresentar como validade
absoluta. O homem, para ele, sempre representapei pa sociedade. E preciso que
o homem politico esteja consciente desta situagposea representar seu papel na
sociedade. E preciso que o homem politico estmjaaiente desta situacdo e possa
representar o seu papel da melhor maneira, a fimbter o sucesso para a vida em
comum (...) . Como observa B.Lamounier (1997:28)am autor, o poder estd em toda
parte; o seu manual ndo se dirige a alguém especffas a todos que pratiquem o
poder, nem que seja numa parcela infinitesimal @ paalquer fim (MENEZES,
2004:270).

Os ultimos fragmentos aqui transcritos referemes&Manual” dos homens mundanos,
ou “Oraculo Manual”, do jesuita, professor, conbesBlésofo e escritor, Baltazar Gracian. Seu
publico alvo sdo todos aqueles que desejam alcangacesso, tanto politicos quanto o homem
comum. E composto de “300 aforismos e comentaosutdor que se pretendem ser conselhos
ao homem moderno na arte de se conduzir na vigerta da razdo pratica” (MENEZES,
2004:272).

Para o “Oraculo”, a questdo que se coloca é a listarmonia, a cooperacéo eficaz,
para que o leitor possa viver bem com o seus samiel, sem a necessidade de um
grande sofrimento em virtude das alternativas agtas. Assim, no “Breviario” temos
um programa para viver bem no espaco da politidagar do conflito, inclusive pela
manipulacdo do consenso. E, para o “Oraculo”, ésta, sobretudo, o reconhecimento,

a convivéncia no espago do consenso, num quadracéde e discurso eficaz
(MENEZES, 2004:274).

4.7 O Manual do Candidato as Elei¢cdes

Os conselhos de Quinto Cicero
[o ethosdo candidato. Escolha uma marca para a sua campaah

(1.2) Praticamente todos os dias, quando estivdo ipara o forum, vocé deve
relembrar: “Sou um homem novo, quero o consulagia, @ Roma”.
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[Treine bem o seu discurso]

(1.3) Cuide para que o0s recursos auxiliares daodoeat(...) estejam prontos e
disponiveis, e com frequéncia se lembre do que DEméscreveu a respeito do
esforco e do treino constante de Demaostenes.

[Simule e dissimule posi¢Bes no espago publico]

(1.5) Também o seguinte parece capaz de ajudaariiastm “homem novo”: a
simpatia dos aristocratas e sobretudo dos ex-aéms(l.) Eles todos devem ser
cabalados com ardor; vocé deve enviar amigos atelkconvencé-los de que nés
sempre nos alinhamos com a opinido politica ddoar&cia, que de jeito nenhum
fomos do partido “popular”.

[Descaracterize os seus adversarios]

(11.7) Com efeito, Publio Galba e Lucio Cassio) (40 estdo a sua altura. (11.9) Mas
talvez Antbnio e Catilina sejam o problema. Queahdd.) ambos desde a juventude
assassinos, ambos libertinos, ambos depauperadesids, um teve as propriedades
confiscadas e até o ouvimos declarar em juramené rgio tinha condi¢bes de
competir nos tribunais romanos de igual para igusando expedientes honestos,
contra um homem da Grécia; temos conhecimento ddajexpulso do Senado por
decisdo de excelentes censores (...) (11.7) Quamtmutro — bons deuses! — que gléria
tem? (...) Nascido em meio & miséria do pai, edued meio as orgias da irma,
crescido em meio a matanca de cidadaos, seu ingnessida publica se deu pelo
assassinado de cavalheiros romanos (...)

[Pareca ser sincero; s6 os adversarios ndo acrediéa em vOcé]

VIII. 26. N&o h& ninguém — com excec¢ao daquelesltig a algum dos seus
adversarios por um determinado laco ou compromisgaguém de quem vocé, se
tentar, ndo possa facilmente obter algo em seuib&ngara que em troca vocé o
ame e fique Ihe devendo um favor, bastando pavagiss ele suponha que vocé o
tem em alta conta, que esta sendo sincero, queb®ominvestimento para eles, que
disso nascerad ndo uma amizade breve e eleitamgsafirme e permanente.

[Tenha as passeatas como termdmetro da opinido pid]

IX.34. Ja que mencionei as passeatas, vocé taméeéartaimar o cuidado de fazer
uma por dia, com pessoas de todo os tipos, ordiglagles, pois pela propria
multiddo reunida vocé podera calcular quanto terfoa e recursos nos comicios.

[N&o hesite: prometer é um procedimento para congaiar e dominar]

XIl. 46. As pessoas se deixam conquistar mais q@élar e pelo discurso do que pelo
préprio favor. Xll. 47 Ninguém fica com a casa ehge s aceita 0 que acha que
consegue cumprir. Xll. 48. De fato, se vocé prometea raiva € incerta, futura se
instala em bem poucos. Mas se vocé nega, certameveca irritacdo, no ato e em
muitos. (...) Por isso, € melhor que figuem comaaie vocé alguns, de vez em
guanto, no férum, do que todos, o tempo todo, earcasa. XIl. 49. Neste sentido,
estou falando de procedimentos com os quais vadé gominar a massa, para ter a
casa cheia antes mesmo de amanhecer (...).

[Evite expor-se ao debate. Esconda a sua verdadejpasi¢ao]
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XIlll. 53. Vocé ndo deve, durante a campanha, ppaticdas discussdes e decisdes
politicas, nem no Senado nem nas Assembléias. Atoacim, vocé deve ter em
mente o seguinte: que o senado imagine que voc&mpeempre agido assim, sera
um defensor de sua autoridade, (...) e a massdgpapue vocé por ter sido sempre
(a0 menos nos discursos proferidos nas assembléias tribunais) partidario do
povo, ndo sera indiferente aos seus interesses.

“O Manual trata com clareza as posturas que o datwldevia adotar, para 0 sucesso
eleitoral. Do ponto de vista dhos os conselhos sédo para que o candidato adote
uma marca de campanha, simule e dissimule posigdespaco publico. O que
importa, no caso, é parecer ser. O espac¢o puldicee confunde com um espelho
transparente da realidade. E, pelo contréario, wal ke representacéo. Mais do que a
verdade, o que importa é a eficacia do discurssinyo comportamento do
candidato dirige-se pela verossimilhanca e pelacétucom vistas a persuasao do
outro” (MENEZES, 2004:260)

4.8 O “Manual” dos politicos

39. Conhece-te a ti mesmo

Es de um temperamento colérico, demasiado timidoaodacioso; ou ent&o
dominado por uma paixao qualquer? Quais sdo aasfalb teu carater, os erros que
podes reconhecer em tua maneira de comportar [...].

Primeiro, examina-te fisicamente. Tens olhar inselea perna ou o pescoco rigidos
demais, frouxos, o andar muito lento ou muito s&de? Se € assim, convém
corrigir-te;

Deves aprender a vigiar tuas acées, e a jamaisaradasa vigilancia [...]. E essencial
gue estejas consciente de todas as tuas falhaspmoganto te vigies.

40. Dissimula

Se alguém te lancou palavras ofensivas e sentdsilisiderver, faze de modo que
nada revele tua colera.

41. Presta atencéo na vida do outro. Espiona

Outra regra: deves ter informacdes sobre todo odmundo confiar teus préprios
segredos a ninguém, mas colocar toda a tua peasgaeem descobrir os dos outros.
Para tanto, espiona todo o mundo, e de todas asinapossiveis.

45. Conhece as posi¢des do auditorio

Se suspeitas que alguém tem uma opinido formade sabassunto mas nao quer se
manifestar a respeito, sustenta o ponto de vistatopnuma conversacdo. Se tua
opinido for de fato contraria a dela, dificimentgpesar de toda desconfianca e
circunspeccao, ele conseguird ndo se trair levdatabjecdes e fazendo observar
gue sua posicao € igualmente defensavel, e portamtar de revelar o fundo de seu
pensamento mostrando que tem uma opiniao difedentea.

66. Promessa
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Se queres atrair a simpatia do povo, promete pessoe a cada um gratificacdes
materiais: é isso que lhes importa; as pessoa®ww 80 indiferentes a gléria e as
honrarias.

86. Promessa

N&o procures atrair os servicos de alguém fazemelorhuitas promessas, ele
recusaria. Todos sabem perfeitamente que promataraémaneira de ndo dar e de
mostrar-se generoso apenas em palavras.

121. Promessa

Sempre que possivel, evita fazer a menor promessa&gerito, sobretudo a uma
mulher.

Jamais te vanglories de praticar uma politica nefjne a de teus predecessores [...]:
atrairias a animosidade de teus amigos. Mesmorsenfperfeitamente justificados,
nada revele de teus projetos politicos — ou, p&lnas, ndo fales sendo daqueles que
tens certeza serdo bem acolhidos por todos.

67. Aparéncia e simulacéo

Faze-te sempre o defensor das liberdades do povo.

76. Tenta ficar bem com todos

Abstém-se de intervir em discussdes em que sergafnepontos de vista opostos, a
menos que estejas absolutamente seguro de tere@gipoder prova-lo.

78. Debate: conversacao

Nao dés a impresséo de encarar teu interlocutoresfiegues nem franzas o nariz,
evita ter um aspecto contraido, carrancudo. Sééetico em teus gestos, mantém a
cabeca erguida e um tom um pouco sentencioso. Apdasos comedidos e conserva
em todas as circunstancias uma postura cheia digldie.

130. Sinceridade?

Sé sincero apenas na medida em que essa sincendadmssa te prejudicar, com
mais razdo ainda se ela contribui para reforcarpgicdo na sociedade. Assim,
estejas sempre pronto a louvar as qualidades destiaquele nho momento em que
ninguém possa se enciumar disso.

155. Sinceridade. Parece ter.

Fala sempre com um ar de serenidade, faze creragizefrase saida de tua boca vem
diretamente do coracdo e que tua Unica preocugagdbem comum. Afirma, além
disso, que nada é mais odioso que bajulacao.
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118. Estude a retérica

Consulta com frequéncia os tratados dos grandésoeg: estes sabem ndo apenas
provocar o 6dio, mas também volta-lo contra os @ueovocaram: sdo capazes de
exercita-lo ou de atenua-lo. Eles te ensinaradnggrae como acusar ou te defender
com a maior eficacia. O mais importante é apremderanejar a ambiguidade, a

pronunciar discursos que possam ser interpretadés hum sentido como no outro a

fim de que ninguém possa decidir [...].

4.9 O “Manual” dos homens mundanos

13. Agir com intengdes: seja segunda ou primeira

A vida do homem consiste numa malicia contra aamatio homem. A astucia luta
com estratégias de intencdo. Nunca faz o que indiganta para enganar, golpeia
indiferente no ar e desfere o golpe, atuando saebmealidade imprevista com
dissimulacédo atenta. A fim de conquistar a atergg@oconfianca dos outros, deixa
transparecer um intento. Logo em seguida, poréntdante posicdo e vence pela
surpresa.

75. Escolher um modelo heroéico

Mais para emular do que imitar. Existem exemplogyi@mdeza, textos vividos de
reputacdo. Cada qual escolha o primeiro em seu @anfm tanto para segui-lo
quanto para supera-lo.

99. Realidade e aparéncia

As coisas ndo passam pelo que sdo, mas pelo geeeparRaros sao 0os que olham
por dentro e muitos 0os que se contentam com aérapas.

145. Néo expor o dedo machucado

Ou tudo vai bater nele. Nunca se queixe dele, samora malicia onde nos déi ou
enfraguece. Mostre-se melindrado e ir4 apenas &acas outros a fazerem troca de
VOCé.

149. Deixar outro levar o golpe

Este serd escudo contra a malevoléncia: é boacpdlidqueles que governam. Fazer
um testa-de-ferro levar a culpa pelo fracasso e@eidenado pelos falatérios ndo é
falta de capacidade, conforme a malicia pensa,umss habilidade superior. Nem
todos podem se sair bem, nem é possivel conterttados. Portanto, procure um
bode expiatério, alguém que sera bom alvo devigi@gria ambigao.

172. Nunca competir com alguém que ndo tem nada anler
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A luta sera desigual. Um dos competidores entrbriga com desembaraco, pois ja
perdeu tudo, até a vergonha. Desligou-se de tulntem mais nada a perder e por
isso se atira de cabeca a qualquer impertinéncisncdN exponha sua preciosa
reputagéo a tamanho risco. Vocé levou muitos aamsgonquista-la, e pode perdé-la
num instante, por algo nada de valor insignificabte sopro de escandalo congela
muito suor honrado. O homem de respeito sabe quenigto a perder. Sabe o que
pode prejudicar sua reputacdo, por se empenhar coisado, procede devagar, de
modo que a prudéncia tenha bastante tempo paratisar.r Nem a vitoria ir4
recuperar o que perdeu, expondo-se ao risco demperd

181. Sem mentir, ndo contar toda a verdade

Nada requer mais tato do que a verdade, que é sangrar o coragdo. E preciso
habilidade tanto para dizé-la quanto para admitdlaa simples mentira pde a perder
a reputacao de honestidade. O enganado parecedaije é pior, 0 enganador € tido
por falso. Nem todas as verdades podem ser ditasnas devem ser guardadas por
nosso préprio bem, outras pelo bem de alguém mais.

213. Saber contradizer

Trata-se de um bom ardil para sondar os outros:sgle&eomprometem e nés nao nos
envolvemos em nada. A contradicdo é um estimulofgmeas paixdes se abrirem.
Mostrar descrenga faz as pessoas vomitar seusidesgmess a chave para 0s peitos
mais cerrados [...]

220. Nao podendo vestir a pele do ledo vista a dgposa

z

Saber ceder a tempo € exceder. Aquele que conseguédntento ndo perde a
reputacdo. Na falta da forca use a destreza. Siglajwer um dos dois caminhos. O
real, de valor, ou o atalho do artificio. A destrezaliza mais que a forga, e os sabios
tém derrotado os valentes mais vezes do que oacantQuando ndo se consegue 0
gue se quer, corre-se o risco de ser desprezado.

240. Saber fazer-se de tolo

Até a pessoa mais sabia as vezes lanca mado degsaepba ocasifes em que o
melhor saber estd em aparentar ndo ter nenhumsédeve ser ignorante, soé fingir

sé-lo. A sabedoria ndo tem importancia para osta@oa sensatez para os loucos.
Sendo assim, fale com cada um na sua linguagero.rita é aquele que finge sé-lo,

mas aqguele que disso padece, pois ndo existe ategngerdadeira onde chega o
artificio. A fim de ser admirado pelos outros, usta pele de asno.

245. Argumentar as vezes de maneira marginal

E prova de um talento superior. Ndo estime quernaigse |lhe opde, pois o faz por
amor a si mesmo. Nao se deixe enganar por lisam@sas recompense, condene-as.
Considere uma honra ser recriminado, em especrabgoeles que falam mal de
gente boa. Seja seu pesar se suas agOes agraddosaét um sinal de que ndo sao
boas, pois a perfeicédo é de poucos.



111

Os trés manuais sdo muito interessantes porquensaltmam” a simulacdo e a
dissimulacdo, o mais importante € o “parecer seqile foi abordado em topicos anteriores. Por
conseguinte, a eficacia do discurso torna-se pdmabro discurso do espaco publico é
entendido como o lugar de representacao, lugagast®ibeiro (1994) tdo bem abordou em seu
texto “A politica como espetaculo” e Courtine (2p0®alcou em “Os deslizamentos do

espetaculo politico”, ambos comentados anterioreneaste trabalho.

Essa abordagem do espaco publico, enquanto lugapdesentacdo onde o que importa
€ a eficacia do discurso, aponta para uma queatio, fundamental: a funcdo do discurso
politico. Serd que € apenas a de persuadir, mantp@ que diferencia este discurso dos

demais?

Afirmei, no tépico “O discurso politico e o discarsleitoral”, que entendo o discurso
politico como descrito por Charaudeau (1983), &a, £omo “o discurso do homem politico,
desde que cumpra uma funcgéo politica na socieddglelssim, apropriando-me das palavras de
Menezes (2004) afiancei que esse discurso se r@fsrassuntos da cidade e que a policidade
da fala ndo esta definida antes do ato discurddessa forma, o discurso politico € “uma
atividade discursiva que diz respeito a todos d&/iduos, o que ndo quer dizer que todas as

falas destes individuos sejam politicas” (MENEZE®)4:138).

Com efeito, A. Dornagpud MENEZES, 2004:139-140), aponta quatro funcdes para

discurso politico.

4.10 As funcdes do discurso politico

» Funcao estruturante — o discurso politico colabora decisivamente nastituicao
do espaco publico. Na medida em que os atores aigarsivamente para uma
orientacdo politica, eles ampliam ou consolidamspago publico, enquanto o
siléncio ou auséncia do discurso por um lado, viléncia ou confusdo de vozes,
por outro lado, podem levar ao definhamento destemm espaco. Num nivel ainda
mais amplo, este discurso funciona como uma esp#ei€imento do sistema
politico, pois ele representa uma condicdo nedespara a existéncia da politica.

Sem discurso, ndo ha politica.
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» Funcao decisional- o discurso desempenha um papel fundamentalowe$so da
tomada de decisdo. A persuasdo, 0 convencimentproducdo ou busca de
informacdes sao necessidades do Estado e dasigist, servindo para a producéo
das normas validas para fatos identificaveis nadiemto. No caso do discurso
politico eleitoral, pode-se mesmo afirmar que sensua existéncia estaria
comprometido o ideario mesmo de um governo reptaten. Isto €, desde que a
escolha dos membros de governo deve obedecegdaxitlie preferéncia do corpo

civico, o discurso torna-se um critério indisper$av

» Funcéo Pedagogica- € propria do poder politico a busca de uma peglagocial
para a convivéncia e na direcdo do bem comum. €idis estruturante da politica
que se dirige a adesédo, ao controle da informde&dita também a aceitacdo da
mudanca e a reproducdo do sistema politico. Tajammpedagogica desenvolve-se
em dois niveis: o da propaganda e o da educdliiaivel da propaganda, o sujeito
comunicante procura cativar de anteméo a audi@uwcisujeito interpretante para o
seu dizer, tratando-se, comumente, de temas quelvenv novos problemas e
tomadas de posi¢cdo. No nivel da educacdo, o sgmibanicante apresenta-se muito
mais como um porta-voz de valores reconhecidosqmetainidade de fala do sujeito

interpretante, prevendo-se, portanto, uma adesaaragta controveérsia.

» Funcéo terapéutica —o discurso politico tem vocacgdo para coordenareaéocia
simbdlica de toda a massa que se constitui penaagdo do eu. Ele consegue dar
sentido, desfazer duvidas e descrencas, ao perquér o sujeito interpretante
encontre na fala do sujeito comunicante as pequlivaasde segurangca num cenario

de incertezas da politica no cotidiano.

Essas funcbes séo importantes porque apontam garalidade do discurso politico,
que varia conforme o entendimento que se tem déigaglenquanto discurso e acdo, o que
associa-se a um ideario comum. Por exemplo, naidGf@éssica, o ideario comum era a
felicidade humana, de onde o fato de , pelo discurssujeito comunicante constituir meios

para alcanca-la.
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Os meios, ou ‘objetos de acédo, vao desde a pag@gpno discurso, apregoada pelos
sofistas, ao “bom governo” de Platdo e a virtugeesentada por Aristoteles. Sendo assim, &

possivel , junto a Menezes (2004), afirmar queefquma o discurso politico sdo 0s meios.

Pensando nisso, é pertinente a pergunta: quaiems rma democracia deste século? A
meu ver, principalmente a representacdo de indiihcdo do poder globalizador,
apropriando-me de Foucault, que cria novas posilis de atuacdo politica através do
discurso e da acéo, em que os cidadaos tém a itlesgarticiparem, com seu voto, do poder

que tem (ou deveria ter) lugar vazio na democréstiag, deveria ser o lugar de todos.

A representacdo politica de que o cidadao participapoder, através do voto, é
reforcada pela figura do orador, sobre o qual nherirem paginas anteriores, afirmando que,

diferentemente, do tradicional, da Grécia Classisayme uma ‘nova’ roupagem.

4.11 Oethosdo Orador

O orador tradicional, como afirma Courtine (2003;2%ncontrava sua dimensao
verdadeira no ajuntamento popular. Distante, qumasea visivel, ele estava, entretanto, em
contato com cada um, quando todos estivessem mesurse ele ndo era visivel, podia-se ouvi-
lo, pois as pessoas vinham para ouvi-lo”. Ele enapgolgado”, de excessiva gesticulacdo e

eloquiéncia entusiasmada.

Atualmente, as pessoas, enquanto “massa politioai,raras exce¢des, ndo se deixam
reunir sobre a cena politica, o que é decorremte,palavras de Courtine (2003:26), “das
tecnologias de comunicacdo de massa’. Por congegum orador “empolgado” de
“entusiasmada eloquiéncia”, cede espaco a um owtido, de fala mansa, corpo e gestos
reduzidos a proporcdo adequada, cuja voz tem “tamondrdio”, fisionomia “impassivel” e

“estilo administrativo do texto cuidadosamentelifl@OURTINE, 2003:28).

O orador atual é alguém que adentra as casas, imiisnidade das pessoas, num tom
de conversa, cujo “corpo, obrigado a uma quase ildable pela postura sentada da
conversacao televisiva, ndo saberia entretanto grexoer inexpressivo” (COURTINE,

2003:29)



114

O que é verdadeiro para o corpo talvez o seja aiaia para o rosto, uma aposta
crucial dos politicos de aparéncia. A proximidade alhar que o examina bane a
teatralidade da mascara que amplificaria a exfoefacial, transformando-a numa
caricatura, ou numa careta. Mas essa proximidagedmigualmente a imobilidade de
uma “cara de madeira” : ela obriga a cada um dexpamir; de exibir a flor da pele
indices de emocéo, fingida e sentida. Ela promowse,troca verbal, modos de
sociabilidade corporal aos quais € preciso se signwtelevisdo é o pais do sorriso.
O orador politico teve que aceitar, quisesse ou, répega-lo ao seu rosto
(COURTINE, 2003:29).

Essas mudancgas estdo associadas, numa larga ésoala forma de olhar instaurada
pelas tecnologias de comunicacdo. O orador trathtiestava diante de uma “massa” cujo olhar
afastado, assistia a sua performance. Entdo ecs@r@mpliar o tom e o discurso, tornando os
movimentos do corpo visiveis e audiveis. O oradodemo, por sua vez, posta-se diante de
uma ‘massa humana’ cujo olhar esta muito préximsidebservando-o detalhadamente, o que
requer dele maior cautela e ‘naturalidade’ para quémensagem politica” seja bem
recepcionada. Courtine (2003:29) chama isso dedfpegla da naturalidade”, que as agéncias

de marketing politico imprimem nos homens publicos.

Nesse ponto, Courtine (2003) faz uma interessamtissbservacado sobre a proximidade

do orador com o cidadéo, a qual, na verdade, €'progimidade longinqua”.

Longinqua, primeiramente, pelo fato de o processoprbducdo de imagem ser

invisivel para quem contempla a tela: toda umagaesacomplexa tecnologia que tal
processo supfe, mas também uma encenacdo do qdlhitrato, rigorosamente

controlada e tendendo a se ritualizar. Longe aipé#y fato de que o termo desse
processo, o olhar do espectador examina o mais pessivel um rosto que é apenas
uma imagem, uma face que ndo passa de aparéndisRONE,2003:30).

Novamente, e pela terceira vez nesta pesquisataapos 0 espaco publico como um
espaco de aparéncias, em que os politicos pareseitarocomo bem afirma Courtine (2003)

entre herdis de novela e mercadorias a venda.

Essa imagem do enunciador, guardadas as propopgiesge vir desde Aristoteles:

E oethos(carater) que leva a persuaséo, quando o discursgagizado de tal maneira

gue o orador inspira confianca. Confiamos sem ulifmde e mais prontamente nos
homens de bem, em todas as questdes, mas confimiess de maneira absoluta, nas
guestdes confusas ou que se prestam a equivocosntsloto, é preciso que essa
confianca seja resultado da forca do discurso edama prevencédo favoravel a
respeito do orador (RHETORIQUE, 1,1356apudFIORIN 2002).

Roland Barthes (1975:203), citado por Fiorin (20@®2) comentar essa passagem, “diz

que oethesao os tracos de carater que o tribuno deve masirauditério (pouco importa sua
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sinceridade) para causar boa impressao. (.e}h0sé€, no sentido préprio, uma conotacdo. O

orador enuncia uma informacao e, ao mesmo temjpmaasou isso, sou aquilo.”

Para Fiorin, “em termos mais atuais, dir-se-ia quethos ndo se explicaria no
enunciado, mas na enunciacdo. Esta ndo pertencem oo inefavel, é a instancia linguistica
pressuposta pela existéncia do enunciado”.

Por conseguinte, ethosexplicita-se na enunciacdo enunciada, ou sejamaasas da
enunciacdo deixadas no enunciado. Portanto, asandtiethosdo enunciador, nada
tem do psicologismo que, muitas vezes, pretendkranfse nos estudos discursivos.
Trata-se de apreender um sujeito construido pstudio e ndo uma subjetividade que
seria a fonte de onde emanaria 0 enunciado, de siquipmo responsavel pelo

discurso. Gethosé uma imagem do autor, ndo é o autor real; é uar discursivo, um
autor implicito (FIORIN, 2002).

O ethos como descrito na introducdo deste trabalho, € dasaprovas retoricas, que
visam a persuasao a partir da verossimilhanca, vé&tade do orador; sua legitimidade e
credibilidade. Estas estdo, como pontuou Fioritacrenadas a enunciacdo, ao papel do
enunciador, ou orador. A virtude, anterior ao ato fdla, € dada pelos papéis sociais,
profissionais, etc.

Desde os estudos retoricos, a nocaocetfmsimplica no desdobramento da instancia
enunciativa. A sua analise é a andlise do enungiatdoator da enunciagdo, conforme pontua
Fiorin. Entretanto, para o referido autor, “o disoy ao construir um enunciador, constroi

também seu correlato, o enunciatario”.

O ethosesta diretamente ligado a questdo da adesdo dwiatéwio ao discurso. O
enunciatario ndo adere ao discurso apenas porguéeagiresentado como um conjunto de
idéias que expressam seus possiveis interesseadéile, porque se identifica com um
dado sujeito da enunciacdo, com um carater, contammo, com um tom. Assim, 0
discurso ndo é apenas um conteldo, mas também w d®dizer, que constroi os
sujeitos da enunciagéo (FIORIN, 2002).

Dessa forma, “o0 enunciatario € também uma consirdgaliscurso” e, por isso, apresenta
grande relevancia para o discurso politico. Centmaleste discurso na figura do orador ou
enunciador seria restringi-lo.

Como nesta pesquisa trabalho com a nocdo de aorgraposto por Charaudeau, e
entendo o discurso politico num dominio das pratiocaguageiras em que “0 homem politico
cumpre uma funcéo politica na sociedade”, ndo deirxar de comentar a dimensaopaddhos.

Estou consciente de que volto a uma perspectigaiga; como fiz ao falar dethos mas néao
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vejo incoeréncia nem falta de articulagdo com dade®emiolinglistica no que tange ao Contrato
Comunicacional, que tomo como fundamento teori@telo que no capitulo dois desta pesquisa
afirmei que tomaria a Semiolinguistica como teon@stra, mas que ela dialogaria com outras
teorias, e assim o faco.

O pathosé uma prova dependente, isto é, integrante dodoéda argumentacdo, da
Retorica Aristotélica. Diz respeito as disposic@eadas no ouvinte ou sujeito interpretante,
levando-o, pelo discurso, a sentir uma paixdo, eitmaue Aristoteles emprega ao se referir a
cOlera, desejo e todas as emocdes da mesma natureza

Essas disposicdes sdo consideradas a partir da, idamhdicdo social, e outras
caracteristicas do auditorio ao qual se dirigeaslor, que a ele deve se adaptar se deseja suscitar
sua adesdo. Portanto,ethosesta diretamente ligado a questdo da adesdo dwiatéwio ao
discurso.

O orador (ou sujeito enunciador) e 0 enunciatasio ujeito interpretante) sdo imagens
construidas no discurso politico em que é establelemesmo que implicitamente, um acordo,

um contrato comunicacional, no qual essas nocaesw@ho pratico.

4.12 Consideracdes sobre o capitulo

Na exposicao deste capitulo, propus apresentaasEs Ipoliticas do discurso, partindo do
poder politico caracteristico, a priori, do Estaalé alcancar um sentido de liberdade apregoado
pela democracia. Fiz isso porque compactuo da ague discutir politica é referir-se ao poder.

Dos sofistas a Aristoteles vimos que o poder poliiusca a felicidade humana, o que
embasa o discurso politico ndo apenas sob o aspgacpersuasao. Com Santo Agostinho e
Santo Tomas, vimos a supremacia do poder da Igmee o do Estado e a busca por um
governante justo que obrigasse os homens obedeea®principios da moral cristda, uma vez
que o bem comum da cidade deve subordinar-se asyeremo da salvacao da alma. Logo, o

discurso politico baseia-se nessa busca pela negpala virtude.

Em Maquiavel, o poder, centrado no “Principe”,avis bem coletivo, e 0 discurso

politico estriba-se na efetivacdo da acao polémdavor do grupo, ndo de individuos isolados.
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Espinosa, para quem o poder ndo é restrito ao &;saadocia-o a liberdade que impde a

necessidade de agir. O discurso politico basemm$poder publico coletivo”.

Com Arendt, que trata da politica como “entre oséas” e da relacdo imprescindivel
entre a acdo e o discurso, vimos que a base duarslispolitico é a liberdade, o agir em

publico, espaco original do politico.

Por conseguinte, a conclusao é de que a baseawostispolitico, de uma forma genérica,
estd em como se estrutura e se dissemina o peda, fabordado por Foucault que apresenta o
individuo como producédo do poder e do saber e afigme a sua liberdade ndo consiste em
desprender-se do Estado ou de suas instituicoes, dams representacoes de individualizagao
criadas pelo poder globalizador. Através do discersla acdo, novas possibilidades de atuacao
politica sdo vislumbradas. Com isso, a democra@dugar onde o poder deve ser vazio, pois
implica no lugar de todos, haja visto ser uma paabcial.

E nessa concepgdo, o discurso politico € “o fendbmgue também participa do
alargamento publico”. Ele € um discurso que “@ipeito a todos os individuos”, sem , € claro,
afirmar que todas as falas destes sdo politicas.

E o discurso que desempenha funcées: estrutudetisional, pedagogica e terapéutica,
fungBes estas que auxiliam na constituicdo do espaiglico enquanto espaco da aparéncia e do
poder, um espaco onde os sujeitos desempenham mapely quer de parlamentar, cidadédo ou
outro, firmados na convivéncia politica e no cortiff@mento de normas sociais, firmados num
Contrato Comunicacional em que o orador, ou endociee 0 sujeito-interpretante, ou
enunciatario, tém igual relevancia, pois sdo cafts na enunciacdo de um espaco, ou situacao,
democratico onde tem lugar a argumentacao.

Com efeito, é possivel afirmar com Menezes (200Y):f8e o discurso politico identifica-
se no interior dos discursos sociais através depa@ametros: i) sdo discursos que cumprem
determinadas funcdes (estruturante, decisionalaguegica e terapéutica), ii) determinadas
finalidades: persuasao e conviccao (eficacia diagio bem comum), iii) possuem determinadas
semelhancas de familias com outros discursos (@&rter discurso), o que ndo abordei neste

trabalho.
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Finalmente, para falar em discurso politico é pedalar em suas bases politicas, e
quando se fala em politica, desde a antiguidadssickh a democracia atual, numa perspectiva
filosofica, a qual adotamos, 0 que se procurg@ase do poder num contraste entre soberania e
liberdade, um poder que justifica-se politico peferir-se a constituicdo e organizacdo da
sociedade em que se simula e dissimula, produzinddiscurso submetido a regras que regulam
seu aparecimento e circulacdo,um discurso reladmra acdo, uma vez que na linguagem
procura-se a producéo de sentido.

Nessa relacdo e nessa busca pela producdo deoseseidnsere o discurso politico
eleitoral, um género discursivo tido como fundarakatdemocracia que hoje se apregoa, onde o
voto e a escolha séo imprescindiveis, e a arguiggntse efetiva, onde o publico se confunde
com o publicitario, fazendo da politica um grandpetaculo e, com isso, aprisionando 0s
cidadaos as representacdes de um poder globaligad®abe mostrar-se coletivo, lugar do vazio,
desarticulado do Estado, postulante de um sentddibérdade que, na verdade, parece néo

existir, uma vez que tudo € encenacao.
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CAPITULO V

O DISCURSO DA EFICIENCIA: UMA ANALISE

Como pontuado na introducdo deste trabalho, anm@beé a andlise da argumentacao,
através de estratégias linglisticas, efetivadaangpanha eleitoral de Lula nos anos de 1989 e
2002. No entanto, é preciso ressaltar que o digcdesLula é algo presente, e lidar com o
presente é tarefa dificil. As condi¢Bes de prodwgg@iajue o sujeito ideoldgico discursivo de Lula
insere-se variam. Por exemplo, o0 sujeito conssituidm em 1989: “Lula 14" e outro em 2002:
“Lulinha paz e amor”, “a esperanca que vence o fhedassim, o discurso de Lula vai mudando
atraves das condi¢des historicas.

Em termos discursivos, Lula é um sujeito de esquerd 1980 e 1988tenuado em 2002
e “descompromissado” com a esquerda em 2004. Seursld parece egocéntrico, centrado na
figura dele mesmo, e até meio divino, herdico, mequé pessoal e histérico: um homem comum,
do povo, que chega ao apice do poder.

Por conseguinte, penso que uma das principais fomeaargumentacdo de Lula esta
centrada na constituicdo do seethos”, pois ele se tornou um fenémeno no campo politico.

Segundo uma reportagem publicada em 18/01/03 reOfdjne’, “Lula faz da palavra
seu principal instrumento de governo e diz o queps politicos ja ousaram dizer. Ele fala muito
e na maior parte das vezes, fala certo. Ou solsascoertas, no tom certo e de uma maneira que
0 brasileiro comum entende”.

A reportagem elogia a oratoria de Lula e a maneirao ele “chega” até o brasileiro

comum, ao afirmar que:

a historia brasileira ndo é pincelada por discupsesidenciais notaveis. Ao contrario
(...) esse vazio na comunicagado verbal é intergogt@r muitos como sendo resultado
da falta de tradicdo democratica num pais que dexeu varios golpes de Estado.
Afinal, discursar significa falar para tentar conmeer alguém. E s6 a democracia
trabalha com o convencimerifo.

1 http://veja.abril.com.br/140503/p.046.html

12 http://veja.abril.com.br/140503/p.046.html
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Lula se tornou um tipo de “espelho” no qual o pseové refletido, um “principe” que se
interessa pelo bem comum e propde as mudancasadasefFle encarna “a esperanca, que foi
vendida ao povo, a mudanca, a possibilidade dgsogoescer, de ter uma cara mais digna. A tese
esta ai” (D'’ARAUJO, 2005:28-29).

“Nao adianta insistir. Pesquisa apds pesquisavo pecusa a ligar Lula a safra atual de
escandalos... A verdade é que o povo esperou 580pana emplacar um dos seus na Presidéncia,
nao vai desistir desta boquinha assim tao facRERE, 2005:30).

Lula tem carisma, € um lider social e sabe moswaassim. E como o povo quer
mudanca, isso explica o porque uma nac¢ao continemtao o Brasil tenha escolhido um governo
com pessoas sem nenhuma experiéncia administriliivantanto, essa imagem de Lula pertence,
de forma mais direta, a 2002, ndo a 1989.

Lula constitui-se em sujeitos diferentes nos angsascitados, 0 que torna a analise mais
interessante, uma vez que se verificara a linguagesta em acdo, o que remete a fala de
Charaudeau quanto a AD:

... a Andlise do Discurso €, no interior das ci@pnaa linguagem, uma disciplina com
seus proprios quadros tedricos e metodoldgicos.sElala por objetivo analisar a
linguagem em acado, os efeitos produzidos por meics&l uso, o sentido social
construido (...). Assim, ela contribui para mostamo se estrutura discursivamente o
social, como o discurso €, ao mesmo tempo, por@elmormas que sobredeterminam

o individuo vivendo em coletividade e as possiwsfratégias que lhe permitem
singularizar-se (CHARAUDEAU, 1996:3).

O analisar a linguagem em acéao, os efeitos prodszidr meio de seu uso e o sentido
social construido evoca a necessidade pontuadapp@boio Charaudeau de considerar-se “uma
realidade extralinglistica que se combina de maogltinente com o local de manifestacao
discursiva”, ou seja, € a condicdo de associar un@ado as circunstancias/condi¢coes de
enunciacdo. Em outras palavras, de verificar adgéu discursiva, “o que pode e deve ser dito”,
que conduz a escolha de palavras que ndo tém utdlcseleterminado pelo dicionario, mas
corroboram para a producdo do sentido da situagéique se insere a interacdo verbal. E o que
Foucault (1986) denomina de “funcé&o enunciativa’praducdo de um sujeito, em um lugar
institucional, determinado por regras sécio-his@sique definem e possibilitam que o enunciado

seja enunciado, como pontuado anteriormente.
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Nesse sentido, é possivel remeter-me a Charaudgaea, expde a oposi¢cdo interno X
externo nas suas discussfes sobre a significag@orsiva, resultante de dois componentes, um
linglistico e um situacional, o primeiro operandmcum material verbal, a lingua, e o segundo,
com material psicossocial, isto €, um conjunto d&igas e comportamentos humanos que
orientam a definicdo dos sujeitos enquanto selEES6 seres comunicantes.

Pensando nesses componentes pontuados por Charagdstaria de fazer um paréntese
e chamar a atencdo para o linguistico, matérimgpara o analista do discurso. Para esse
paréntese, calco-me em Possenti (1993) que, camiemte a Benveniste (que afirma ser a
enunciacdo um processo de apropriagadingua), afirma que ndo se trata de apropriagao
lingua, mas_constituicddem qualquer instancia, de enunciados”, o quereiza na atividade
realizada com a lingua e sobre a lingua, simultarate.

Tal assercao interessou-me sobremaneira porqueedmatando do “Discurso”, ha uma
critica, ao que me parece, sobre o fato de ndor hema teoria do discurso, 0 que pressupde a
pergunta: como, entdo, haver uma “analise” do dsadu

Sobre essa questao do discurso, Possenti afirma:

A questdo do discurso, ou o discurso como problerobjeto de trabalho, se colocou
para os linglistas, recentemente, a partir de lvabatentativos ou de problemas
levantados sobretudo em trés lugares: o primeidis@ssao sobre qual seja o objeto
da linguistica; o segundo, as discussdes infirsasre a natureza das linguas; o
terceiro, (...), a solicitagdo que outras areasomdecimento fizeram a linguistica, pela
conhecida razdo de ter sido considerada a ciénoidelm das ciéncias humanas
(POSSENTI, 1993:5).

Tal afirmacédo impde desafios, uma vez que a Isiiai precisa dialogar com outras areas
do conhecimento, sem perder o seu foco, a linguar(dida pelo autor como linguas publicas,
utilizadas, constituidas apds longo trabalho deipia$ falantes, que disputam historicamente o
direito de deixar suas marcas no ‘instrumento’ détiplos usos). Este fato, muitas vezes, penso,
acontece com varios analistas do discurso que ahand sua matéria prima e divagam em
suposic¢des impressionisticas.

Isso é relevante porque, e aqui aproprio-me deelRtiss a dicotomia lingua-discurso é
eliminada — pois produzir um discurso € continigindo com a lingua ndo s6 em relacédo a um
interlocutor, mas também sobre a propria linguda&, uma metéafora interessante apresentada

pelo autor: a metafora do trabalho. Tanto locutmango ouvinte (que ndo € um mero receptor)
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sdo trabalhadores. Ambos, para quem o que é piaepta materialidade da lingua, fazem
escolhas de certos enunciados em detrimento despwrfim de determinar um dos sentidos
possiveis.

Disso decorre 0 objetivo da teoria linglistica, g@ue de explicar “porque um discurso
produz certos efeitos, inclusive os de sentidoemdido gramatical” (Possenti, 1993:114), o que
coloca a questdo da importancia da forma, haja éstpalavras terem uma origem histérica e
social. Isso ndo implica na exclusdao do conteudtesa pelo contrario, forma e conteddo se
complementam.

A forma, ou materialidade, ou, ainda, recursos e&sgivos de uma lingua, €é importante
porque no discurso produzem sentido, uma vez que elm “acontecimento”, isto €, “ndo é
previsivel nem necessario, ndo é da ordem da @struhas da materialidade, € um fato que
acontece” (Possenti, 1993:201). Dai o aparecimégatom enunciado e ndo de outro, o que, para
Possenti, ratifica, numa lingua natural, a indetieaigéio sintatica e semantica.

Portanto, o aparecimento de um determinado enumceachdo de outro impde as
perguntas: em que condicdes? A partir de que repi@sOes? Com que efeitos? Com que
finalidade? E a materialidade da lingua e o pracels enunciagdo compondo, juntos, um
determinado discurso dirigido a um determinadalioteitor, num determinado contexto.

Dessa forma (e aqui fecho o paréntese aberto)nalisar, estratégias linglisticas do
discurso politico eleitoral de Lula, necessaridege primeiramente, contextualizar o momento de

producao, o publico alvo, ou sujeito-interpretamtebjetivos.

5.1 Momento de producéo do discurso, publico alvoabjetivos

5.1.1 1989 — um ano histoérico

Para se falar de 1989 é preciso reportar a 1985:

No dia 15 de janeiro de 1985, houve uma festa easilla. Reunidos em sessao solene
no Congresso Nacional, senhores de paletd e grpatiiparam de um desses
acontecimentos predestinados a se transformar rema histérica. Por 480 votos
contra 180, o candidato da Alianca Democratica, cleo Neves, venceu seu
adversario, Paulo Maluf, do PDS, e se tornou o samelegal do presidente Joao
Figueiredo. Terminou, assim, o regime de 64, qesaa parlamentares, censurou a
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imprensa e proibiu o povo de escolher seus goveEsaAnunciou-se em Brasilia que
havia uma esperanga e que seu nome era Nova Rep(WEJA, 1989:34)

Apds muitos anos de ditadura, o Brasil entra em wmmaa era, a era que promete
mudancas. A primeira destas e a mais importantese@ha dos governantes pelo povo, escolha
esta que se inicia em 1989, um ano histérico em8uenilndes de eleitores, no dia 15 de

novembro, em primeiro turno, e 17 de dezembro,egursdo turno, vao as urnas.

Trata-se de um encontro esperado ha 29 anos,aaéimais democratica de todas as
eleicdes ja ocorridas no pais desde a ProclamagdBeghiiblica, em 1889. Nao é
apenas por isso, no entanto, que o pleito de Hedembro tem uma natureza bastante
especial nem pelo fato de que, no interior da eablaitoral, cada brasileiro s6 podera
marcar X ao lado de um dos finalistas, FernanddoCadle Mello, do PRN, e Luis
Inacio Lula da Silva, do PT — o0 que vai assegunaremcedor, pela primeira vez desde
1930, a certeza da maioria absoluta. (...) No préxidomingo, além de escolher um
nome para ocupar a Presidéncia da RepuUblica e uwoppgia de governo para ser
aplicada na vida cotidiana do pais pelos proximasocanos, cada cidadao estara
fazendo uma opcao por um tipo de Brasil. Nas umagie estard em jogo sera o pais
de Collor e o pais de Lula (VEJA, 1989:46).

O momento de producdo do discurso politico elditera 1989 é este, um tempo de
esperanca, de mudanca histérica em que o pubMmoéaum Brasil de 82 milhdes de pessoas,
dividido em duas partes, como pontua a Veja deelfavembro de 1989: 30% de pessoas que
|éem jornal, freqientam a escola e tém dinheira paao dentista. 70%, cidadaos que pararam de
estudar antes de completar o 1° grau, a maiobaltra sem carteira assinada e nao sabe onde fica

a Europa.

Sempre se soube que, do ponto de vista do patonpissoal, cada cidadédo dos 30%
vale bem mais que cada cidaddo dos 70% - a dif@rg¢éio Obvia que chega a ser
visivel a olho nu, ja foi calculada pelo Banco Miah e indica que a parcela mais
endinheirada da populagdo tem uma renda 33 vegEsier a da mais pobre. Do
ponto de vista legal, também se sabe que, na leokeotdr, o eleitor dos 30% vale a
mesma coisa que cada eleitor dos 70% - um votogmta. Do ponto de vista politico,
contudo, a contabilidade é outra. No pais A residsnempresarios milionarios e os
profissionais liberais, o gerente do Bradesco @ atgerario especializado que chega a
ganhar 4000 cruzados novos por més. E o pais Bptamto, que vai pesar na balanca
da eleicdo. (...) Para cada pessoa com diplomansit&rio que colocar seu voto na
urna havera sete eleitores que nao terminaramso @uimario.De cada 100 brasileiros
na fila da cabine de votagéo, 75 sao pessoas @aenpas contas no fim do més com
menos de 760 cruzados novos. Ou seja: na horatde eais dos 70% vale mais que
o dobro que o pais dos 30% (VEJA, 1989:37).

A situacdo de enunciagdo esta posta e também wmitestios sujeitos que compdem a
encenacado linguageira, cujos saberes partilhadosetitido as suas falas, compreendidas como

praticas sociais e comunicativas. 1989 € um arelaeledes presidenciais. Ano historico em que,
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apos a ditadura, os brasileiros vao as urnas egcolbandidato que ‘quiserem’, ou que melhor
Ihes convencer a nele acreditar.

O contrato de comunicacéo esta estabelecido: rosipes sdo 82 milhdes de brasileiros,
divididos em duas partes, ratifica-se, e os darecpais candidatos: Lula e Collor, que tém como
meta angariar a adeséo, pelo voto, da maioria sl&&&emilhdes de brasileiros. Conhegamos

melhor tais parceiros.

5.1.2 O Brasil dos 309%°

O Brasil dos 30% perdeu trés eleicbes de quatnqoutiidas no Rio e em S&o Paulo.
Venceu com Moreira em 1986, mas perdeu de Brizold @82, Saturnino em 1985 e Marcello
Alencar em 1988. Ganhou Montoro em 1982, mas daio Em 1985, Quércia em 1986 e
Erundina em 1988.

A camada dos 30% forma a chamada elite. Nas cl#@sgeB, concentra-se o bloco de
8% dos eleitores que conseguiram entrar na faceléads 15% que puderam chegar pelo
menos ao 2° grau. Nessa faixa, 75% das pessoaméeiia, tém o habito de ler jornais e

revistas.

Os 28 milhdes de brasileiros que estdo no topdrdenjgle de distribuicdo de renda tém
um patrimonio 33 vezes maior que o dos 20% que est&legrau mais baixo. A fatia mais bem

remunerada da populacdo também é aquela que roeirbeneficios sociais do governo.

Num pais onde 8 milhdes de familias ndo tém casduguel é um pesadelo geral —
subiu perto de 470% em 1989. O fato, contudo, édguante a existéncia do BNH, o governo
apanhou os depd@sitos nos quais se misturava dintleg cidaddos dos 70% e dos 30%, para
construir apartamentos de trés e até quatro quarosie os 70% s6 entram para fazer a faxina,

cozinhar e lavar pratos. Os 30% tiveram boa partsuds dividas com o BNH perdoada.

A inflacdo pesa no bolso do Brasil dos 30%, e psugumentos de precos sdo téao
salgados quanto os do alcool e da gasolina. O ¢attudo, € que quem tem automovel para

abastecer no posto de servico, acaba sofrendo ndengge a pessoa que anda de 6nibus. Em

13 dados extraidos da revista Veja, 1 de novembit986, paginas 38 e 39.
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1989, por exemplo, o alcool subiu 639%, e a gaaph80%. Enquanto isso, as passagens de
onibus numa cidade como Sao Paulo, por exemplanfalevadas, no mesmo periodo, em

816%. A inflacdo acumulada do ano, até agora, & 72%

5.1.3 O Brasil dos 70%

De cada 100 eleitores, 75 recebem 760 cruzadossmmomés, ou menos do que isso.
A cada eleicdo, o eleitorado do Brasil dos 70% fia@or. Em 1960, quando Janio foi eleito
presidente, apenas 23% da populagcdo podia votarl®89, o eleitorado de 82 milhdes de

pessoas equivale a 58% da populagéo.

Estima-se que 50% dos eleitores ndo completarafgoall. Eles assistem a TV, mas
nao |éem jornais. Na hora de votar, 57% afirmammiee pedem conselho a ninguém. Outros
16% s6 ouvem os parentes e amigos. Os empresanssguem mudar o voto de um em cada

100 empregados.

Quatro em cada dez brasileiros sobrevivem com @ndar média anual equivalente a
287 dolares, ou 1406 cruzados novos por ano. QlBsa80% gosta de falar mal da Argentina
e de seu efeito Orloff. Para os 70%, no entan#gentina chega a ser um sonho. Ali, essas

mesmas pessoas ganham 751ddlares por ano.

O Brasil dos 30% gosta de imaginar que as favélasusn monopdlio da populacdo
pobre do Rio de Janeiro. A lenda até tem raza@desis ali esta instalada a Rocinha, a maior
favela da América do Sul, com 300 000 habitantes.rélidade, o Brasil dos 70%mora em
favelas que crescem em quase todas as capitaiaisloEpn S&o Paulo, a populacdo favelada
cresceu 1000% em quinze anos. De cada 100 pesgeagsidem na cidade, 36 moram em

mansodes transformadas em corticos.

No Brasil dos 70%, inflacdo é uma palavra comphgadas todo mundo entende o que
significa menos comida na panela. Em 1989, por pk®nos precos subiram para perto de
722%. Nesse mesmo periodo, o arroz subiu 929%edjam,f 887%. Quer dizer: mesmo que

todos os salarios do Brasil dos 70% tivessem mdfustados para cobrir integralmente as
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perdas da inflacdo, a despesa com alimentos ficais aita. Por caloria, os 70% do Brasil

comem menos que 0s iranianos, mexicanos e pacasguali

5.1.4 Fernando Collor de Melo

Governador de Alagoas desde 1986, Collor era unitiqgmlquase desconhecido.
Segundo a Veja (1989:49), “quando se candidatoueaid&ncia, contava apenas com um
sobrenome aristocratico, um deputado federal, watitnéria de criticas a marajas e um partido
exoético chamado PRN para dar-lhe cobertura legahbEm malhava o presidente José Sarney

em seus discursos”.

Nascido no Rio de Janeiro, 40 anos de idade, filhawm senador, Arnon de Mello, e
herdeiro de fortuna, dono de vasto patriménio gokli imdveis no Rio de Janeiro e estacao de
TV em Alagoas, amante dos esportes e preocupadaacaparéncia, o bem apessoado Collor
tem formacao universitaria, foi prefeito da anthyana, deputado do PDS e governador pelo
PMDB, partido este que rejeitou sua candidaturaandg-o a construir sua campanha

praticamente sozinho.

Nas eleicdes nao se posicionou como um represerdanglite, mas como o “candidato
don&d’: ndo a corrupg¢ao, ndo aos marajas, ndo aos ereaternos do pais, ndo ao presidente
José Sarney, ndo aos ricacgos inescrupulosos. Gomdsllor “encontrou a maior parte de seus
votos entre a parcela de dois tercos de brasilejies vivem na pobreza” (VEJA, 22/11/

1989:49), ele foi 0 mais votado no primeiro turno.

Para o segundo turno, em que “o eleitorado bresitem a sensacdo de que tudo esta
zerado e que as regras de avaliacdo serdo agamentds da primeira rodada” (VEJA,

22/11/1989:51), os candidatos pensam de igual forma

Collor de Mello ja procura retocar sua imagem, giagou rapidamente para a direita
pela simples colocacdo de Lula ao seu lado esqubla@@exta-feira, o candidato do
PRN ja se dizia comprometido com os mesmos ansd@opaz social que julga
presentes nas cartilhas de dirigentes mundiais cbtikail Gorbachev, da Unidao
Soviética, Felipe Gonzalez, da Espanha e Francaiterldhd, da Franca — um
comunista e dois socialistas. Ao mesmo tempo, ®suer o PT a procura de um
eixo mais abrangente. Assim, Collor trata de fitais parecido com Lula, enquanto
Lula, para esvaziar o adversario, mesmo que nagisprdicar mais parecido com
Collor, ja tirou a trava da porta de seu partidéstbu com delegagéo para ampliar o
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leque de apoios, mas de forma seletiva”, avisavsenemna passada o deputado petista
Plinio de Arruda Sampaio (VEJA, 22/11/1989:51).

5.1.5 Luis Inacio Lula da Silva

Lula, como é popularmente conhecido, chega a disglattoral com o suporte extenso e
sélido do PT, partido fundado por ele em 1980 e gaeépoca, controlava a maior rede de

militantes do pais.

Retirante nordestino, nascido em Pernambuco, 44 aeoidade, com diploma de
madureza ginasial conquistado nos bancos de unwaegmdada no préprio sindicato dos
metallrgicos na cidade de Villares em Sdo BernamldCampo (VEJA, 22/11/1989:54), o
operario barbudo, “que fala portugués errado” @ "‘t@n o dedo minimo da mao esquerda”, foi

forjado nas greves do ABC paulista a partir de 1&80que se destacou como lider operario.

Segundo a Veja (22/11/1989:49), “aprendeu a fazscucsos muito cedo, mas soO
comecou a usar gravata para comparecer aos delmsgwesidenciaveis na TV”. Sua idéia,
fixa, € a de melhorar a vida dos pobres e misesaeBrasil.

Com sua linguagem direta e um pouco tosca, Lulzodepara tras duas dezenas de
concorrentes, entre 0s quais se podiam contarsvBaoharéis dotados de um discurso
muito mais articulado e de conceitos bem mais slaotre o que fazer com o Brasil.
“Um dia, a Histéria vai retratar com fidelidade oegsignifica um operario ir para a

Presidéncia na oitava economia do mundo”, comentada na semana passada
(VEJA, 22/11/1989:49).

Lula estribou sua campanha na militdncia ativapgisidos de esquerda que o apoiaram
e, assim, representou um protesto contra “todaigémrdo pais e contra todo descaso dos
governantes e presidenciaveis, que até entdo, asilBferam incensados na protecdo das
catedrais do poder”. Ele € o homem do povo, “o itkatd dos pobres”, cuja bandeira € a do

“tostdo contra milhao”.

E o homem que passou dez anos batendo na portanaissilustres gabinetes da
indUstria paulista para pedir aumento de salar® erapregados e agora, vé-se com grande

possibilidade de subir a rampa do Palacio do Rianal
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Em 1917, na Unido Soviética, os trabalhadores chegao poder através de uma
revolucdo armada”, afirma o candidato do PT. “Er@9 s trabalhadores chegarédo ao
poder, no Brasil, através de uma revolugéo pelo”vét o tipo de comparacéo que s
pode entusiasmar quem ainda acredita na URSS cadelopara alguma coisa, mas
gue, pelo menos no primeiro turno, ndo causou déatass a campanha do PT. O
candidato operario chega ao segundo turno com wotgale 12 milhdes de votos
embaixo do braco, o suficiente para que ele dessetaeu principal concorrente pela
vaga, Leonel Brizola, numa vitéria apertada — easige um garboso elenco de cabecas
coroadas pela politica brasileira, como o senadéridMCovas, do PSDB, o ex-
deputado Paulo Maluf, do PDS, e o deputado Uly&aemardes, do PMDB (VEJA,
22/11/1989:54).

5.1.6 O desejo de mudanca

“Nao importa saber se o pais vai para a direitgpara a esquerda, mas sim onde é a
saida da crise” (VEJA, 13/12/1989:52). O cidadamwm deseja mudanca: o término de um
tempo cuja inflacdo é de 50% ao més, o governmafirdo ter dinheiro para pagar suas contas
no fim do més e a economia esta parada desde 288Mid0 esta interessado se Collor se
posicionou na direita e Lula na esquerda, corretitessicas da politica. Alias, como afirma o
professor Fabio Wanderley Reis (VEJA,13/12/1988)d6s os dados conhecidos indicam que
imensa maioria do eleitorado ndo votam ideologicameMas e inegavel que nesse segundo

turno trava-se uma disputa entre as duas correldigsicas da politica”.

Essa divisdo tem pouco sentido quando se sabe pixiono presidente da Republica
ter4 de enfrentar problemas complicados a curtéspirazo, e ai pouco importa saber
se sera de direita ou de esquerda”, afirma o stenpolitico (de esquerda) Bolivar
Lamounier, do Idesp — Instituto de Estudos SoéciorBmicos e Politicos. “Se
gualguer um dos dois nado tornar o pais governgwélp caos e a hiperinflacdo. Nesse
caso, ha poucas diferencas entre o caos num godermireita ou num governo de
esquerda”, acrescenta Lamounier. A diferenca nealjerdade, ndo esta no que Collor
ou Lula dizem, mas sim naquilo que conseguirenrfazeJA, 13/12/1989:52).

Como afirma a Veja (22/11/1989), “no confrontoafino metalirgico Lula e o ex-

governador Collor terdo de mostrar ao eleitor geesrverdadeiro candidato do nao”.
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5.1.7 O segundo turno: o primeiro debate

Apos faltar a todos os debates do primeiro turr@lo€trava uma batalha com Lula no

debate de trés de dezembro. Os dois candidatossigatégias definidas.

Nos planos de Lula, seu melhor momento seria ssaptagdo do calhamaco de 3400
nomes de pessoas contratadas irregularmente qu@olttr era prefeito de Maceio.
Caso o candidato do PRN tentasse desmentir asatagiies, Lula estava preparado
para ler cada um dos 3400 nomes da lista do treraletgia. Na hora do debate,
contudo, Collor confirmou as contratagfes, masymau se eximir da culpa. (...) Lula,
entdo, limitou-se a exibir a assinatura de Collarpapelada, num de seus melhores
momentos no confronto. (...) Para o candidato ddl,Pd&& horas que antecederam o
debate foram tumultuadas. (...). A noite, quandzgol aos estudios da TV Manchete,
Collor tomou emprestado da mulher, Rosane, um drake gel para cabelo — ndo
gueria que seu penteado saisse do lugar dianteAdssras. Apesar do cuidado com a
estética, alguns detalhes mais prejudicaram doajusaram o candidato do PRN
(VEJA,13/12/1989:54).

Apesar de ter sido considerado um debate equibbragla demonstrou um raciocinio
bem mais rapido do que Collor, como por exemplorggposta, que visava a tréplica, a
pergunta que solicitava sua declaracdo sobreom gpu n&do) a Collor se este ganhasse as

elei¢cdes. Lula afirmou que Collor ndo ganhariaue g desconsertou e atrapalhou sua tréplica.

A Veja (13/12/1989) afirma que “segundo o DataFplB@% dos espectadores que
assistiram ao confronto acharam que Lula ganhoguartio 35% gostaram mais de Collor”.
Com essa “derrota”, o candidato do PRN decidiu mua@aestratégia para o debate de 14 de
dezembro, trés dias antes das eleicOes, pretemdeonvencer o eleitorado de que Lula € um

candidato radical de esquerda” (VEJA, 13/12/1989).

5.1.8 O segundo turno: o segundo debate

Seis dias antes do segundo debate, dia 11 de dezemlla € surpreendido com o
depoimento de sua ex-namorada Mirian Cordeiro,saptado no horério eleitoral do PRN, que
afirmou que ele tentara convencé-la a fazer umtal@oimpedir o nascimento da filha do casal,

Lurian, agora com 15 anos de idade.
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A partir disso, o candidato do PT parece ter perdidumo, embora essa dendncia ndo
tenha interrompido sua ascensdo até aquele momMotcentanto, o segundo debate foi
catastroéfico, Lula “deixou sem resposta os ataguais duros de Collor e apareceu como o

aluno que entra numa prova despreparado”:

O grande problema do candidato do PT, ocorreu horas da eleicdo: foi sua queda
no ultimo debate da campanha, acompanhado por latégpestimada em 90 milhdes
de pessoas. Foi ali, aparentemente, que a els@céesolveu em favor de Collor, pois
o desempenho de Lula foi catastréfico. Por suaalidé atuacéo ao longo de todo o
programa, até parecia que o candidato do PT ndweestm campanha para o Planalto,
mas para outro edificio, o Palacio Marechal Flarideixoto, sede do governo de
Alagoas. Ele desperdigou a maioria de suas intede=n nas 2 horas e 45 minutos do
debate tentando provar por todos os meios que ICoftra um mau governador
daquele Estado — onde o candidato do PRN obteved®&%otos no primeiro turno.
Lula também mostrou que ndo estava preparadcspatantar boa parte das denudncias
gue lancou a queima-roupa contra seu adversaridAVE4/12/1989).

Lula prendeu-se na mesma armadilha em que cairdonam ‘destrocados’ muitos

candidatos do primeiro turno:

Era a idéia de que seria possivel, com o auxiliordgounhado de dossiés misteriosos,
mostrar que Fernando Collor ndo passava de umaiespe andrdide confeccionado

nos estidios da TV Globo para estragar a sucessgiolgncial de 1989. O fundo dessa
teoria reside na conviccdo de que a maioria ddoedeio, em sua santa ignorancia,
teria se equivocado na hora de escolher seu caadida

N&o é que preferisse Collor por considera-lo mpte @ara governar o pais, admirar
sua firmeza na oposicao ao presidente José Sameyté mesmo acha-lo mais bonito
qgue Lula. Nao. Segundo a tese do candidato-anqdraidindes de brasileiros, no seu
comportamento habitual, iriam votar em Collor potoe Bastaria, entdo, explicar a
essas pessoas que 2 mais 2 sdo 4, mostrar a boljageestavam fazendo ao gostar
de Collor e fazé-las mudar de idéia num passe dgcmdpela producdo de um plim-
plim revelador em seus cérebros que lhes permiteftetir assim : “Ah, bom, entao
vamos votar no Lula”.

Por conseguinte, “cai uma estrela” e Lula perdeleisbes no segundo turno de 1989.

5.2 O discurso de Lula em 1989 — uma analise

Mediante o que foi exposto, € possivel constatar@povo brasileiro desde, 1989, ja

queria mudancas, sem se importar com a correntdédglea do candidato, a ponto de a Veja

afirmar que a real diferenca “ndo esta no que Cdalo Lula dizem, mas sim naquilo que
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conseguirem fazer” (VEJA, 13/12/1989:52). No erdanbntrariamente a afirmacédo da Veja de
que a diferenca néo esta no que Collor ou Lulandizdianco que esse € o ponto de partida para
que um dos dois tenha garantido o “direito” de fa#go pela situacéo caotica do Brasil, pois s6
podera fazer algo quem for eleito e sO sera etpiton convencer, pelo discurso, o seu eleitor,

levando-o a crer que faz a escolha certa , efetipatb voto.

Faco tal afirmacéo pautada nas condi¢bes apréssnpelo Contrato Comunicacional
de Charaudeau, que postula uma relacao dialétioa @hegitimidade e a credibilidade, ou seja,

entre o espaco externo e o espaco interno dasgwate linguagem.

O reconhecimento do saber (primeira condicdo),dipieespeito ao lugar onde circulam
os discursos de verdades e crencas, e 0 reconmegirde poder (segunda condi¢cédo), que
refere-se a identidade socioinstitucional dos atesaxiais, e s6 pode ser avaliada mediante a
relacdo com os papéis linguageiros que eles assuprgmanto sujeitos comunicantes,
alicercam a legitimidade do sujeito falante, uma gee ela Ihe € dada a partir da posi¢do que

esse sujeito ocupa nas diversas redes de prabciasss

O saber fazer (terceira condi¢ao), que diz respeitansformacéo do projeto de fala em
discurso que aponta para o direito a palavra, coaflo, ou ndo, pelas duas primeiras
condicbes, confere ao sujeito falante a sua cilethbde, adquirida e negociada no

desenvolvimento das praticas de linguagem.

Dessa forma, a identidade de Lula e Collor enquaiatadidatos a Presidéncia da
Republica é de cunho efémero em que o reconheantdensaber e do poder sé tem sentido a
partir da busca de legitimidade enquanto tal, emigupresidente, o que se efetiva pelo voto,
que, por sua vez, para ser conquistado, exige qaadidato convenca seu eleitor, levando-o a
reconhecer o saber fazer, isto é, reconhecer dibdigade desse candidato, construida a partir
da sua enunciacdo no que tange a colocacao enrstisto projeto de fala do locutor/sujeito

falante.

O projeto de fala é construido em torno de objstisomunicativos, denominados por
Charaudeau (1997:69) desées comunicativesgrupados por ele em quatro tipos: factivo,
informativo, persuasivo e sedutor, pontuados erdesao capitulo trés deste trabalho. Desses,

concordo com Mendes (2001), creio que os que nspscdicamente envolvem o discurso
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politico eleitoral sdo dactivo, por possibilitar o agir em favor do sujeito fantonquista de
votos e opersuasivep por ‘fazer crer'algo (que determinado candidatm melhor escolha, por
exemplo) ao eleitorado, angariando sua adesdomAssida candidato vai construindo sua
argumentacao. No caso do Brasil de 1989, os candiggimaram por argumentos que aludiam
a mudanca da situagdo cadtica em que o pais setenwa mudanca tdo esperada pela

sociedade brasileira, principalmente pelos 70%.

Como o objetivo desta pesquisa €, especificamenmtéjscurso eleitoral de Lula,
passemos a analise de enunciados do primeiro textmrpus o “Duelo de Argumentos”,
entrevista de Lula (e Collor) realizada pela Vega2@ de novembro, conforme anexo. Afianco,
porém, que a interpretacao/leitura que pretender fde todo aorpuse retoérica, no sentido em
qgue proponho as perguntas: em que o discurso égsare? Como ele convence? Entendendo
que “sO a democracia trabalha com o convencimed®winde a importancia da argumentacéo
que dirige as escolhas humanas sem a utilizacdorde fisica, ela usa a palavra. E como
afirma Cano (2000:23) “desde el principio, los hogsbque aspiraban al poder coquetearon
com el don de la palabra. Asi, retorica y retoreegonvirtieron en herramienta inseparable de

los politicos”.

Como minha fonte de pesquisa é o discurso poldiettoral, penso que essa leitura é
pertinente, uma vez que ele €, essencialmentajgsive, embora tenha parcela da dialética e

da demonstragéo. O que determina o grau de cacalgara situacao.

A leitura retorica que pretendo fazer ndo cordrariquadro teorico que adoto porque,
além de envolver uma relacdo contratual, ndo distatasviséegpontuadas por Charaudeau, ja

comentadas.

Essa interpretacdo/leitura no entanto, ndo é nepdia ndo hesita em fazer juizos de
valor, nem em mostrar a for¢ga ou fraqueza de détaduo argumento proposto no texto, o que,

parafraseando Reboul (2004), faz da leitura readrim dialogo.
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5.2.1 Texto | — Duelo de Argumentos

5.2.1.1 Como se apresenta a argumentacao ?

Partindo da concepcéo de que ndo ha argumentagdonsecordo prévio entre orador e
auditério, uma vez que compartilho da mesma opidé&®erelman e Tyteca (2002), de que a
argumentacado € um processo das praticas linguadeisgadas numa necessaria relagdo com a
racionalidade, relacédo esta que dirige as escoilnasnas sem a utilizacdo de forca fisica, bem
como partindo do fato de que o discurso politiceit@lal é uma intervencdo pontual:
historicamente determinada, realizada numa dadacsiv por um sujeito falante e dirigida a um
publico especifico, o que foi sinalizado anteriontee é possivel afiancar que o discurso
politico eleitoral € um contrato comunicacional goal se encontram outros contratos
especificos, tais como a carta, a entrevista, aymdamento e o debate eleitoral, contratos
estes que se ajustam as exigéncias do primeiresserajuste, ambos se organizam em funcéo
de uma situacao de troca linguageira.

No caso da entrevista “Duelo de argumentos”, em trsgando do contrato
comunicacional da teoria Semiolinglistica, os eldog delineadores da situacdo em que se
insere o discurso, que determinam as condicoeemsatisfeitas para sua efetivacdo, sao:

» A finalidade, ou objetivo a ser alcando — apregsentiacipal acéo politica, caso eleito,
com vistas a adeséo, obtencédo de votos.

» A identidade dos parceiros, ou, quem séo os irgtidoes — locutor — o candidato do
PT, Lula; alocutario — o eleitorado brasileiro. &ssocutario, no entanto, é dividido em
dois, o primeiro, como pontuado, o eleitorado ike@e, que constitui o auditério real,
apropriando-me aqui dos termos de Reboul (2004ggoindo, o reporter da Veja , que
constitui o auditorio ficticio, uma vez que Lulspende as suas perguntas, mas dirige-
se, na verdade ao povo brasileiro.

» O propdésito, ou tema abordado, falar sobre o guédidas governamentais, caso eleito,
avaliacdo do resultado do 1° turno, propostas aeradrio e outras questdes politicas,
cuja finalidade é apresentar, argumentativamem®ocdiz o titulo da reportagem, as

idéias propostas pelo candidato.
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» O dispositivo, ou quadro de fala — revista Vejapremsa escrita, contexto midiatico
especifico.

Além desses elementos delineadores da situacader@ssante ressaltar a questdo do
sujeito destinatario, que € construido pelo sujetomunicante e que aponta para 0
questionamento da determinagéo (ou ndo) de desimmdistintos, devido ao meio pelo qual o
discurso veicula-se. Isso é bastante relevanse sensidera o que foi pontuado no inicio deste
capitulo, quando descrevi um Brasil dividido emdpartes: 30% e 70%, sendo que esta Ultima
nao tem o habito de ler e nem acesso a ‘boa’ &itlra, a Veja € uma revista de renome,
destinada a classe dos 30% e, portanto, podeies# igue o destinatario desta entrevista de
Lula é distinto, embora possa atingir outros. Anegl®, cito: “Acreditamos que vamos ganhar
porque achamos que teremos o apoio de amplos sett&resociedade brasileira(...)". “(...)
Agora que tenho um QI razoavel e sei o tamanhordsiB..”

Esses enunciados ressaltam, a meu ver, a dete&uidacdestinatario, pois embora o
candidato quisesse mostrar (fazer saber) aos 7@#srgunuma provavel obtencédo de apoio de
amplos setores da sociedade que nao se confornmmano estado de miséria em que vivem 0s
brasileiros, portanto eles ndo tém com que se ppaog Lula também, penso, parece mandar
um recado a esses ‘amplos setores’ (alias,aquglos setores?), haja visto ndo afirmar, mas
expressar a idéia de probabilidade (quem sabe,sejaJede apoio, ressaltada pelos verbos
acreditar e achar, e ainda, um recado ressaltado pela sequénciaiativa: “agora que tenho
um QI razoavel”. Quem se importa com o QI do caaidos 30% ou os 70% da populacéo
brasileira? Qual a necessidade de tal afirmacaoa $s0 uma ironia, uma critica, uma
‘resposta’ aqueles que tém preconceito a sua catndéddou uma demonstracdo de capacidade
para assumir a dire¢do do pais?

Outro fato que me leva a assercdo de determinag@estinatario enquanto os 30% da

7

populacao brasileira, € a elaboragdo das pergupu@susam expressoes tais como “capital

externo”, “multinacionais”, “paises socialistasAlianca Democratica”, dentre outros. O Brasil
dos 70% nao tem dominio dessas expressdes. Dessa, fo sujeito destinatario, construido
pelo sujeito comunicante, € interpelado enquantportante elemento decisivo na disputa
eleitoral, pois mesmo que ndo componha a maiorieleltorado, exerce grande influéncia nas

decisdes, até mesmo, e talvez principalmente, sb®% da populacdo brasileira, a maioria
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votante: um empresario pode ‘induzir’ o voto de ommais de seus operarios, por exemplo,
como pontuei no inicio deste capitulo, ao caraxdeds parceiros do contrato comunicacional,
especificamente o Brasil dos 70%, registrando nomeiado da Veja que afianca: “Na hora de
votar, 57% afirmam que ndo pedem conselho a ning@&rros 16% sO ouvem 0s parentes e

amigos. Os empresarios conseguem mudar o voto dsruoada 100 empregados”.

Cabe ressaltar que nesse contexto de discursicpatieitoral, a promessa e a critica
sao muito recorrentes: a primeira exprime os prejeib candidato e 0s compromissos por ele
assumidos, a segunda demonstra as posi¢cdes litecacada candidato numa relacdo de
oposicao. Lula, neste discurso, prima pela critcaobre ela constréi toda sua orientacao
argumentativa. E aqui é pertinente destacar que &a de linguagem admite um obijetivo,
porque destina-se a influenciar o outro, ou seatyta a finalidade comunicativa do ato em si.
Sobre isso, reitera-se, Charaudeau precisa quatatidhdes comunicativas, assées fazer-
saber, fazer-fazer, fazer-crer e fazer-sentir. a@ddato do PT, para fazer-crer, langca méo do
fazer-sentir, 0 que, na verdade, gera o fazer-f&me outras palavras, Lula critica o governo e
0 acusa de roubalheiras, corrupcéo, etc., como bserwa na seqiéncia enunciativa:
“precisamos apresentar para a sociedade, a cuntissiprazo, uma radiografia do Brasil.
Vamos fazer um levantamento real das roubalhenascorrup¢éo e da ma administragéo”.
Essa critica reforga, nos eleitores, o desejo d#amga, ou como aprecia Lulau acho que ha
um sentimento na sociedade brasileira de necessidadnudanc¢as’® que, conseqientemente,
conduzira o eleitorado a adeséao. Infelizmente, parandidato do PT, a adeséao foi direcionada
para o adversario, e suponho que isso se deveiaspente, a formacéo discursiva de esquerda
em que se faz uma apologia ao socialismo demogyétigontada pela questdo do sujeito
comunicante, pois como falar em eu comunicante enemciador sem abordar as formacgoes
discursivas?

A formacéo discursiva, pontuada no capitulo Il dg&squisa, situa-se na superestrutura
da sociedade (numa concepcao marxista), onde satem® simbolico, a exemplo da cultura,
em que esta o discurso. Ela promulga a existérciadenunciado basico que comanda outros
enunciados, 0 que remete a um sujeito determinetoricamente, implicando no fato de que
ele ndo € o mesmo de um enunciado a outro. Ess&que proveitosa no que tange a relacao

7

entre o sujeito e o discurso, pois descrever umauiacao enquanto enunciado é “determinar
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qual a posicdo que pode e deve ocupar todo indivira ser seu sujeito” (FOUCAULT,
1986). Nao ha um enunciado, em geral, livre, meiindependente.
Dessa forma, no discurso de Lula pode-se obserma formacdo discursiva de

esquerda, expressa nos enunciados:

“pela primeira vez vai haver um debate de verdadepais, entre capital e
trabalho”; “o que esses modernos de hoje em didestizendo agora o PT ja
dizia quando nasceu. Ha dez anos, na fundacdo dsongartido, nos ja
defendiamos o socialismo democratico, o direitogdeve, a liberdade e a
autonomia sindical, nés diziamos que, para o PThaéeria socialismo com
democracia”; “a classe dominante neste pais adralguém bem de vida que
seja de esquerda. Mas ndo admite um operario censzi Ela admite ter no
comando de sua empresa um marxista convicto. Masadéite ter em sua
fabrica um peéo politizado — mando-o embora. Esta sua contradicdo. E
esta espelhada na propaganda que se faz de mim”.

Com essa formacédo discursiva de esquerda, Lulaaooup lugar enunciativo em que se
evidencia sua posi¢ao ideoldgica da reivindicagindefesa do trabalhador, do proletariado, de
forma que possam viver dignamente uma vida em aumiséria seja eliminada; é uma
ideologia de bens repartidos igualitariamente. Hi a&gm-se o discurso outro. Apesar de o
individuo histérico enunciador ser Lula, ha umaauwbz que o envolve, qual seja, a do Partido
dos Trabalhadores, cuja formacdo ideoldgica € siasta por uma posicdo de esquerda
partidaria. Dessa forma o candidato do PT € o tsupmunicante que pertence ao espaco
externo do ato de linguagem, como pontuado peladiaguistica de Charaudeau.

Isso remete ao que Charaudeau (1997) denominaodrigar da construgdo do
discurso”, sinalizado no capitulo Il desta pesquisa seja, uma instancia em que Sao
produzidos os efeitos possiveis, que estdo emnsgntmm os efeitos visados pela instancia de
enunciacao e representam possibilidades interpmagata instancia de recepcao.

Portanto, ha uma batalha discursiva gerada peka di&t classes: empresarial X
trabalhador, o que fundamenta a critica que s@mifi orientacdo argumentativa de Lula,
inclusive no que diz respeito a construcao de deatidade, qual seja, um sujeito polifénico,
que encarna em si as idéias de um partido, o Bin seu nome , fala. O que pode-se verificar
através dos verbos e pronomes no plural, a exerfiploos alguns planos”; “vamos mostrar
que € possivel criar uma sociedade onde todos pogsa 0 minimo para viver’; “nao

podemos pensar no PMDB inteiro”.
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E assim que o candidato do PT vai se construindmejro ele cria seus proprios
lugares, no sentido de argumentos-tipo: “somos wrtide que defende o socialismo
democratico”, depois ele busca a légica argumemtaiem que um argumento, enquanto
proposicao, destina a levar a admissdo de outrpogigio: “ndo tenho medo de acabar
recriando uma nova versdo da Alianca Democratmayyeas pessoas da Aliangca Democratica
eram ruins”. E possivel notar através desse eadocjue a ideologia direciona a argumentag&o
de Lula e também o seu vocabulario e construciatisia.

Segundo Reboul (2004), € normal no género enteewish estilo mais familiar e uma
argumentacao oral, mais ou menos improvisada, enoantrevistado, no caso um candidato a
Presidéncia da Republica, ndo tem dominio solisp@sicdo das perguntas, pois quem a faz é
0 reporter entrevistador. Com efeito, procurardaltiear a argumentacdo a fim de analisar a

producao de sentido proposta pelo texto.

5.2.1.1.1 Os argumentos

O argumento de partida € um obstaculo: “é dificied quais serdo as primeiras
medidas”, reforcado pelas palavras: “roubalheirdstrrupcao”, “ma administragdo”, o que
gera 0 pressuposto: tem tanta coisa errada nolBpasi ndo sabemos (PT) por onde
comecar, € um argumento pautado na critica. Magli@ito) “temos um plano” (seria uma
solucdo? E uma promessa.): “vou montar uma audifmara cada empresa estatal e para
cada ministério”, oracao principal da adverbialamgo eu tomar posse, justificada pela
oracdo seguinte: “Precisamos apresentar para &dsold, a curtissimo prazo, uma
radiografia do Brasil”. O adjetivo no superlativalca a necessidade de urgéncia.

Ha, além dessa seqiéncia argumentativa, uma @podé; pessoas: eu X nos. Lula,
enquanto sujeito enunciador e Lula, enquanto PTunta luta entre subjetividade e
objetividade, o que acarreta um sentido persuafus um € parte do outro, estdo em
sintonia e, portanto, poderdao executar um bom govéra um jogo enunciativo.

Ao ser perguntado sobre a certeza de ganhar odedumo, Lula afirma: “é o fato

de que pela primeira vez vai haver um debate d#gaderno pais, entre capital e trabalho,
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entre 0S que comem 0s que ndo comem, entre ossdefas deste pais e 0s que possuem
muito”. Esse enunciado introduz a dicotomia bemat; progresso- retrocesso, além de
introduzir o pressuposto de que antes ndo acontaceudebate de verdade, o que
desemboca numa série de criticas ao adversariagfestadas especialmente, no vocabulo
“retrégrado”; vocdbulo que constitui, com o verbmaodernizar’, um argumento de
dissociagao, ou seja, “o distinguo” entre a realele a aparéncia : “(...) de outro lado vai
estar Fernando Collor, com o que existe de maidgetdona politica brasileira”.

Retomando o verbo “modernizar”, do enunciado:)“émbora ele possa modernizar
0 seu discurso”, é possivel constatar a presemgana dissociacdo, que sera sancionada na
resposta de Lula a pergunta seguinte: “Collor € oreatira”, assercéo esta que aponta para
a presuncao justificada pela necessidade de madamg vez que o povo ndo agienta mais
a corrupcéo, as roubalheiras e, conseqientementeemtiras. Essa justificacdo se da pelo
fato de a presuncao variar segundo os auditérias ideologias. Logo, o Brasil, um pais
‘conservador’ no que tange ao costume de a elsienais 0 poder, precisa atentar para o fato
de que a mudanca também ai € necesséaria. Collodgron “ndo” ao governo vigente, mas
0 povo hao deve se esquecer de que ele faz paeléajgortanto, o seu discurso, segundo
Lula, € uma farsa: “a verdade é que esse discamso desmascarado pelas pessoas que
estardo atras dele batendo palmas para o quezetestistentando sua campanha com seu
dinheiro”.

A presuncdo, como afirma Reboul (2004:165), “temaufancédo capital, pois
constitui o que chamamos de verossimil, ou sejgu® todos admitem até prova em
contrario. O verossimil € a confianca presumida”.

Além da presuncédo, os valores estdo presentesscarslh em andlise. Segundo
Reboul (2004:165), eles “estdo simultaneamenteasa kb no termo da argumentacao (...)
Assim como os fatos, os valores sao presumidos”.eidemplo € que todos admitem, sem
provas, que a miséria, as roubalheiras e a comupgé& assolam o Brasil sdo uma
calamidade. No entanto,quem sustentar um juizalibe gontrario a esse, precisa provar.

Perelman e Tyteca (2002:84) afirmam que “recorres® valores para motivar o
ouvinte para fazer certas escolhas em vez de oetrasbretudo, para justificar estas, de

modo gue se tornem aceitaveis e aprovadas pomsutre
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O candidato do PT langa mé&o de muitos valores. i@&sese os enunciados abaixo:

1) “VYamos fazer um levantamento real das roubalheidascorrupcdo e da ma

administracdd. Esses valores abstratos servem a critica dedaulgoverno vigente, uma

vez que fornecem critério para quem quer modificarcaso, o PT) a ordem estabelecida, o
que se justifica pelo desejo de mudanca da pofullai@asileira, de onde a exposicéo dessas
incompatibilidades.

2) “(...) pela primeira vez vai haver um debate_de verdadé&e capital e trabalho

(...) entre_os despossuiddsste pais e 0s que possuem Muito

3) “(...) que ndo se conformam com o0 estado de misé@riague se encontram 0s

brasileiros”
4) “(...) E um sentimento contra_a imoralidga®ntra amisérig’
5) “(...) Collor € uma mentira
6) “(...) as pessoas da Alianca Democrética eram ruins

7) “O erro da Alianca Democratica, em primeiro lugar, foi fanalgo de_bontom

tudo o que eles consideravam podre, arcaico e sulmereste pais um més arites
8) “(...) Mas tentar criar parlamentarismo agora, na minharego, é golpé.
9) “Ha um_preconceitgontra minha candidatura
10) “Eu acho que o capit@strangeiro deve vir para o Brasil. (A.yerdades que 0s

empresarios estrangeiros vém aqui e ddo melhonedigdes de vidpara o trabalhador do

gue as empresas nacionais. Elas tém que vir,e,gaverno for séripvai obriga-las a agir
com seriedadealém de dar condi¢cdes de infra-estrutura paranpiéir o crescimentada
industria”.

Lula, embora utilize valores concretos, a exemps dxpressos nos vocabulos

trabalhador brasileiros e pais, apoia-se nos valores abstratos, o que pardnReree

Tyteca (2002:90) caracteriza uma argumentacdo dalara a mudanca. “O apoio nos
valores concretos seria muito mais facil quandwata de conservar do que quando se trata
de renovar”.

A nocao de valores associa-se a sua hierarquiziz@mde advém sua escolha:

concreto ou abstrato. Por exemplo, ao se ref@gdodachev e Solidariedade para defender
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0 socialismo democrético, Lula faz uma comparag@essante e apresenta uma hierarquia

de valores:

“(...) se o muro da vergonha la é o Muro de Berlamqui o muro da vergonha
€ a fome, a prostituicdo, a desnutricdo, o analfsineo, e nds queremos
acabar com tudo isso (...) A realidade é que, nasBra nossa discussdo esta
muito distante do que se da na Europa. L4 elegstfisando em comprar o
segundo carro, aqui eu estou pensando em comppaneiro prato de arroz.
Na Europa, a pessoa estid pensando em fazer posagad aqui eu estou
pensando em colocar 8,5 milhdes de criancas nalasgomaria (...) a
maioria do povo vive tdo miseravelmente mal queiga que hoje o modelo
gue eu queria era um modelo que pudesse garantiada brasileiro no
minimo quatro refei¢cdes por dia. Fazer uma politigareforma agraria...(...)
.Se eu conseguir em cinco anos acabar com o aredigao, construir escolas
para todas as criancas, melhorar o poder aquisitiloclasse trabalhadora e
garantir as refeicbes necessarias para esse poviejiamos feito uma
revolucéo no Brasil”.

Enquanto na Europa h& preocupacdo com a aquisgjdode bens materiais ou titulos
(valores concretos) no Brasil, para o candidat@lalpreocupacdo € em viver dignamente:
estudo basico, moradia e alimentagéo.

Interessante essa oposicao porque o candidato ¢EnPd méo, neste enunciado, de
valores concretos para fundar os valores abstdaaignidade e da igualdade. E ainda, ele
expbe uma incompatibilidade entre o que desejameasoas na Europa e o0 que ele esta
pensando, o que me remete a afirmacdo de Perelnfgneea (2002:89): “enquanto a
mudanca ndo é desejada, ndo ha razéo alguma peraimsompatibilidades”. Dessa forma,
a hierarquia apresentada por Lula é uma hieraahstrata , ou seja, o preferivel é o digno,
0 justo e nao o util, uma vez que dado o contexttal aos 70% dos eleitores brasileiros é
preferivel uma casa para morar e comida na mesa@utso de pés-graduacao e afins. Isso
caracteriza o auditorio de Lula, e conseqientemestaitura a sua argumentacao.

Toda essa questdo aponta para 0 argumento pragm@intuado por Perelman e
Tyteca (2002:303) como sendo “aquele que permitecaggy um ato ou um acontecimento
consoante suas consequéncias favoraveis ou dedfaigir Argumento que ndo se aplia na
l6gica, mas na experiéncia, ou como diria Rebod042173), “nos elos reconhecidos entre

as coisas”. Retomemos o0s enunciados:



141

6) “(..) as pessoas da Alianca Democratica eram___ ruins

7) “O erro da Alianca Democratica, em primeiro lugar, foi fanalgo de_bontom

tudo o que eles consideravam podre, arcaico e sulmareste pais um més arites

O enunciador faz um juizo de valores severo solkkaaca Democratica estabelecida
por Tancredo Neves, transferindo para a causaloo &as consequéncias. Ou seja, a Alianca,
sob o ponto de vista de Lula, ndo deu certo poagugessoas que a compunham eram ruins e
porque ela agregou a si tudo de podre, arcaicperado.

Esse tipo de argumento faz um apelo, que traballhmacemocao do alocutario atraves

da “emissdo” de juizos de valor, expresso pelostiadps _podre, arcaico e superadopre

determinado fato ou acontecimento para angariaadaado. Por conseguinte, o locutor ja nao
estabelece sua argumentacao como forma de imphaer,de explicar: “se a gente colocar na

alianca gato, rato e cachorro, ndo vai dar ceNtas, se estabelecermos uma alianga sobre um
programa minimo em que as pessoas ndo identifiquoenadicdo entre nossa proposta e seu
passado politico, € possivel executar essas meskda® distribuicdo de fatias que foi feita na

Alianca Democratica”.

Com efeito, 0 argumento pragmatico ndo apenasfér@ns efeito para a causa, como
também, passa de uma ordem de realidade para dagdrutos para a arvore (PERELMAN e
TYTECA, 2002).

Voltando aos adjetivos que expressam juizos de,va@lmteressante salientar que eles
expressam um valor ‘negativo’ , o0 que acarreta enudcia e critica, intervindo no “pathos” do
auditério pelo viés do ‘feio’, do ‘desagradavelaopelo viés do ‘bom’ e do ‘belo’. Isso é
relevante se se pensar que as pessoas, de um rawp e os brasileiros, de um modo
especifico, gostam do que é belo. Por consegwemdugar de despertar o desejo de mudanca
suscitado pela ira, raiva e revolta contra o gowvetgente, penso, o candidato do PT despertou
0 medo do eleitorado.

No discurso de Lula esta presente, também, o amgonspase-l6gico, marcado no
enunciado: “Alianca € alianca”, o que acarreta nieredimento de que na argumentacao nao
existe a lei do tudo ou nada, e que no caso dgsselé argumento em que ha uma aparéncia
demonstrativa, a forca persuasiva esté , justamergeaproximacdo com o modo de raciocinio

incontestavel.
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O argumento de autoridade, de igual modo, compé@gamentacao de Lula, expresso
em enunciados do tipo:
“(...) em que as pessoas nao identifiguem contradicd® emissa proposta e seu

passado politico

“(...) Nao entende o passadamplicito politico) dos candidatos e por que as
promessas nao sdo cumpritdas
“(...) O que esses modernos de hoje em dia estdo dizeyuta, &0 PT ja dizia

guando nasceuHa dez anos, na fundacdo do nosso partido, néslgiendiamos o

socialismo democrati¢o

Lula contrapbe o seu passado politico ao do penemte e, dessa forma, pautado
no valor de sua experiéncia,justifica suas afirrmagais como “Collor € uma mentira”; “...
as pessoas da Alianga Democratica eram riitie povo(...) ndo percebe a diferenca entre
o discurso e a realidade”.

Lula tem um passado politico sério, cujo suportereso e solido € o PT, e por isso
pode criticar. Nisso, baseia-se sua autoridade.

A argumentacédo de Lula também se estrutura atdag8guras:

a) antanaclase: “alianca ¢ alianca”. E uma fig@waalavra, baseada na polissemia,
de alcance argumentativo que permite a pseudot@igplo que facilita a atencdo e a
lembranca, além do que, e, principalmente, commmafReboul (2004:118), “as figuras de
palavras instauram uma harmonia aparente, poréisiviacsugerindo que, se 0s sons se
assemelham, provavelmente nédo é por acaso”.

b) sinédoque da parte: “PT”, partido dos traballhesloE uma figura de sentido que
desempenha um papel lexical, ou seja, enrique@ntide da palavra, e que, no caso em
guestdo, condensa um forte argumento. No entartongiderada “da parte” porque nada
prova que esse partido represente todos os traloaés

c) enalage: um deslocamento gramatical: de uma@gssa outra: “Temos alguns
planos. Quando eu tomar posse, vou montar...”, @ “tprna as coisas mais presentes,
embora mais confusas” (Reboul, 2004:124). Essadigemete-nos a metonimia: Lula pelo
PT. Aquele é o representante deste, o que desemeboemtonomasia : “Lula é o PT", e

por conseguinte em argumentacao pelo exemplo.



143

d) analogia: gato, rato e cachorro. “Se a gentecewl na alianca gato, rato e
cachorro, ndo vai dar certo”. O candidato do PT Uam ‘pesada’ comparagcao entre os
integrantes da Alianca criada por Tancredo, a géal deu certo, com o agrupamento de
animais que, segundo senso comum, nao ‘se entendsso reforca a critica que o
candidato faz a Alianga composta por pessoas ceafagias contraditorias.

e) cleuasmo — “Agora, tenho um QI razoavel e dantanho do Brasil” (...) — figura
de pensamento que, em palavras de Reboul (2004 t@sonstram a existéncia de lacos
intimos entre estilo e argumentacdo”. O cleuasmgiste no desgabo que o orador faz de si
mesmo, para angariar confianca e simpatia do aidaitBsta é também, uma figura do
“ethos$, haja visto firmar “a vinganca” do bom senso slbs especialistas, da vivéncia
sobre o livresco. Ora, Lula mostra-se apto pareeg@ar o pais devido a um Ql,agora,
“razoavel”. No entanto, esse cleuasmo é apenasrapaia meu ver, pois ele encerra em si
uma critica e mesmo uma ironia agueles que crincar candidato quanto a sua apologia ao
socialismo democrético (associado ao comunisms). perque, apos afirmar sobre o “Ql
razoavel”’, o candidato do PT justifica a compavagde faz entre Brasil e Nicaragua: “Eu
sei que ndo ha parametro entre a Nicaragua e @ muaEs. Também sei que ndo ha
parametro entre a economia brasileira e a cubanad(.que digo € que Cuba fez uma
revolucdo em 1959 e nds tivemos um golpe militaca@ianos depois. Desde entdo, os
cubanos resolveram seus problemas de saude, deg@duc..) Digo isso e acho que o Brasil

pode alcancar o mesmo resultado. E ndo é coisaige@munista”.

5.2.1.1.2 Os operadores/modalizadores argumentats/o
Isso posto, € pertinente afirmar que as constasag€iea relatadas s6 sdo possiveis
porque ha pistas na superficie do texto que, cordddliveira (2002) “nos levarao, através
de acdes sociais e cognitivas, a producédo de useule sentidos possiveis, excluindo ao
mesmo tempo, varios outros candidatos”, o que temdé@eaugrande (1997), para quem o
texto, conforme pontuado no capitulo Il deste titadya“é um evento comunicativo no qual
convergem agdes linglisticas, sociais e cognitivasiocédo de evento, retomando Oliveira

(2002), “deve ser entendida como aquilo que acerqaando um texto é reconhecido como
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tal através da producdo de sentido que ele permiteliveira, ainda, considera como agéo,
a utilizacdo do conhecimento de mundo que o honesaup e suas habilidades cognitivas
para controlar a producéo de sentido a partir derses linguisticos disponiveis.

Dentro desses recursos linguisticos disponivegsieome chama bastante a atencéo e
sobre o qual propus analisarcorpus sdo os operadores/modalizadores argumentativos,
abordados, neste trabalho, no topico ‘pressuptstogos’.

A modalizagao no discurso de Lula se manifestanaleeira peculiar, tendo em vista
0 contexto referencial em que se insere e que es@rEIa intencdo, enquanto ‘produtor de
sentido’, que é a de conquistar a adesao do®releie, por conseguinte, seus votos; €
peculiar, também, devido a formacao discursivasdlem marcada, de esquerda em que se
insere o enunciado. Constate-se:

(a) “O que me da a certeza de que vamos vencéaité de que pela primeira vez vai
haver um debate de verdade neste pais, entrel@pidalho (...)"

(b) “Vamos mostrar que € possivel criar uma sodiedande todos possam ter o
minimo para viver”.

Em (a), o locutor utiliza a locucéo verbal ‘vai kavem que o auxiliar ir, na sua
forma verbal do modo indicativo imprime ao ato degllagem uma caracteristica de
verdade absoluta, que poderia ser reduzida a ‘Gaveatificada pela modalizador
‘primeira’; esse tipo de modalizacdo € o que Branck?003) denomina de apreciativa, o
gque aponta para uma constatacao do locutéario,i@mbente ressaltada, qual seja, a de que
n&o ocorreu um debate como este em tempos pas&adio historico. E aqui lembro-me
da assercdo de Fiorin (1996:15) sobre o discunse, “gmbora obedeca as coercdes da
estrutura, € da ordem do acontecimento, isto &fistéria; ndo h& acontecimento fora dos
quadros do tempo, do espaco e das pessoas”.

Em (b), novamente, pode-se constatar a mesma egastverbal anterior, no modo
indicativo, o que, como dito, caracteriza verdadsoluta numa atenuada promessa
implicita: n6s faremos, e aponta uma severa critiealcada pela modalizacao légica
marcada pelo advérbio possivel, inferida da orgc@eipal * € possivel’ e confirmada pela
subordinada subjetiva: ‘criar uma sociedade ondes@ossam ter o minimo para viver'.

Pressupde-se que, embora seja viavel ter uma sdeiehde todos vivam com dignidade,
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isso tem sido escondido devido aos interessesld@’ “gue, provavelmente, ficaria menos
rica com a distribuicdo de renda justa; no entanita e o PT trardo a tona tal realidade,
apontardo o caminho. Essa operacéo linglistiteteedispectos presentes nas condi¢cdes de
producdo dos enunciados, tais como o lugar da eug#wc Lula fala como candidato a
presidéncia da Republica e por isso é lhe dado gmirdo prévio com seus interlocutores)
o direito de prometer (mudancas) e criticar (0 goverzigente), uma vez que na busca pela
adesé&o do povo, necessita persuadi-lo.

Um fato que ainda gostaria de ressaltar a respeisocondicdes de producédo dos
enunciados, € a diferenca entre o enunciado aciesaritb, em que a proposicao é
apresentada de forma incisiva: “é possivel”, e uneiado: “é dificil dizer quais serdo as
primeiras medidas”, em que a proposi¢cao apresenda-snaneira mais reticente. O primeiro
responde a pergunta da Veja: “Por que o senhor@eha&ai vencer o segundo turno?”, e o
segundo responde a pergunta: “Qual ser& a printipdida que o senhor pretende adotar no
primeiro dia do governo, caso venha a ser eleito@a posiciona-se frente as perguntas de
forma peculiar porque elas lhe imp6em essa pewmdide. Na primeira € fundamental o
vocabulo “acha”, no presente, que modaliza a lazti¢ai vencer” expressando um palpite,
uma suposicao, o que leva Lula a torna-la em cerigautado na légica de seu principal
argumento: primeiro debate entre capital e trabaN@ segunda pergunta, primeira da
entrevista, o vocabulo ‘caso’ modalizador de “vénima subjuntivo, indica um talvez, e
nao estad associado a nenhum argumento interno oomodalizador “acha”, da primeira
pergunta, o que, a meu ver, conduz o candidatoaaaamtela maior e por iSso sua resposta
menos incisiva. Em miudos, o que causa a diferancanodo de dizer” € o contexto de
producdo que busca alcancar o ultimo grau da e@iEéliscursiva em que é fundamental a
interferéncia do alocutario.

Observe-se outros enunciados:

c¢) “Acreditamos que vamos ganhar porque achamogegemos o apoio de amplos
setores da sociedade brasileira, que ndo se camforcom o estado de miséria em que se

encontram os brasileiros”.
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d) “De um lado vai estar a minha candidatura, cogu® ha de mais progressista na
sociedade brasileira, e de outro lado vai estagradndo Collor, com o que existe de mais
retrogrado na politica brasileira, embora ele passdernizar o seu discurso”.

e) “Eu acho que ha um sentimento na sociedadeldrasde necessidade de
mudancas. E um sentimento contra a imoralidadetya@n miséria. E neste instante nos
significamos um pouco isso”.

O enunciado (c) pretende reforcar o argumento ipahcprimeiro debate entre
capital e trabalho, no pais, embora ndo se apsseenargumentos que comprovem a
afirmacéo; por exemplo, de que “amplos” (modalradeneralizado) setores fala o
candidato? O fato de ganhar as eleicGes por caupardeiro debate entre capital e trabalho
¢ instituido no dominio da crenga do candidato Go3® este acredita que o candidato do
PT ter4 o apoio de ‘amplos’ setores da sociedadégta ficar mais tranquilo, ainda mais se
estes ‘amplos setores’ sdo aqueles que “ndo seromarih com o estado de miséria em que
se encontram os brasileiros”.

O enunciado (d) estabelece a oposicdo: de um ladoandidatura de Lula,
modalizada pela expressao “progressista’, interagl por outro modalizadanais o que
transmite a idéia de avanco, progresso. De outto, la candidatura de Collor, também
modalizada, mas pelo vocabuktrogradq intensificado, também, pelo modalizaduais
que no enunciado indica o que ha de pior. E aquélido ressaltar a comparacdo entre 0s
candidatos e suas candidaturas “mais” (progressistatrograda): Lula representa o que de

“mais” progressista ha na sociedade brasileama,passo que Collor representa o que de

“mais” retrégrado existe na politica brasileira.

Ha uma troca de substantivos: sociedade por @mlito que acarreta numa
inferéncia: enquanto a sociedade progride, a palitttrocede. Isso é bastante interessante
porque Lula, enquanto enunciador, contrapbe adgeada” politica de Collor ao seu
“moderno” discurso, afirmando mais a frente qugboo se deixa levar pelo discurso facil
e nao percebe a diferenca entre o discurso e idaéal. Ha, ai, um pressuposto,qual seja,
de que discurso e realidade séo incompativeis.if manodalizadofacil exprime um juizo
de valor que demonstra que o candidato do PT bestbelecer um dialogo com seu

interlocutor/eleitor ao afirmar que tem consciérdndjogo eleitoral”, em que as promessas
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nao sao cumpridas porque estdo no ambito do desoeiredo da realidade, fato que
fundamenta seu argumento posterior: “Collor € unemtira”, pois oriunda-se da elite
embora afirme estar contra ela. Para validar sgungento, o candidato do PT lanca méo
das estatistica, do fato: “Collor estava com 46% pesquisas, e eu 4,5%. Contados os
votos, ele terminou com 28% e eu fiquei com 17%”.

Com tais argumentos, demonstrativos, expressosadalizacdes, Lula desconstroi
seu oponente e constréi-se a si mesmo. Collorsepta politica retrégrada, disfarcada num
discurso moderno e facil, o que o caracteriza cama mentira. Ja Lula, representa uma
sociedade progressista, um discurso talvez naeldgdente, mas real. Nada de ficcao.

Essa construcdo que Lula faz de si a partir daodeswicdo do seu candidato,
remete-me ao “Manual do Candidato as Elei¢des”crdesno capitulo quatro deste
trabalho. H4, ali, dois tépicos, em especial, uhdios ‘Descaracterize 0s seus adversarios’ e
‘ Pareca ser sincero; sé os adversarios nao agr&aliem vocé'.

Isso posto, destaco um modalizador que apareceo moittexto em analise. O
modalizadomachar, que, em palavras de Galvao:

tem como forma mais antiga, o verbo pleno com mifsigdo de ‘encontrar’,
‘descobrir'.Sua primeira ocorréncia na lingua pguisa data provavelmente do século
XIll, originaria do latim afflare, ‘soprar’. Cunha (1991) explica sua evolugdo
semantica a partir da linguagem dos cagadoresemtis primitivo do latim ‘soprar’

passou-se ao de ‘sentir a aproximidade da cagaoplelg farejar’ e dai a ‘descobrir’,
‘encontrar (a caca)’' (GALVAO, 2000:54).

Observe-se os exemplos:
i) “Acreditamos que vamos ganhar porque achaguesteremos 0 apoio de
amplos setores da sociedade brasileira (...)"
i) “Eu achoque h& um sentimento na sociedade brasileira ckssidlade de
mudancgas”
iii) “E por isso que eu actgue o Collor é uma mentira”
iv) “Eu achoque o capital estrangeiro tem que vir para o Brasi
Utilizando do quadro de Galvdo (2000:55), que pantas principais parametros
comparativos entre os tipos dehar, é possivel afirmar que em (i) temos um palpiteau

suposi¢do, o que acarreta no fato de que a ineepteszse para o nivel das possibilidades. Lula
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justifica sua crencga na vitoria por enxergar a ipdstade de apoio de ‘amplos’ setores da
sociedade brasileira que, como ele (e o PT) desejmdancas. Ja em (ii), temos uma
apreciacao ou avaliacao por parte do candidatoldeoBre a necessidade de mudanca por parte
da sociedade brasileira, e dessa forma, é possimeluir: ha necessidade real de mudanca por
parte dos brasileiros, h& possibilidade de apoi®&gor amplos setores da sociedade, logo
Lula é o candidato ideal, uma vez que o outro catdié uma mentira. Fato expresso em (iii)
pelo modalizadoachoque indica, como em (ii), uma afirmacé&o, no entacan maior grau de
certeza. Em (iv) temos um pensamento, também ayirexsicomo em (ii).

Esse uso no portugués moderno do verbo pemi@r como modalizador tem como
mecanismo atuante no processo de mudanca, segualddoG2000:56), a metafora.”Um
significado de dominio lexical , concreto — achatencontrar”, originario do latinaffare,
‘soprar’, ‘cheirar’, ‘encontrar a caca pelo cheir@ estendido metaforicamente e recrutado para
conceituar significados do dominio da modalidad&israbstrato”. Interessante € que a metafora
tem uma grande forca argumentativa, uma vez qabeaste uma relacdo de semelhanca entre
termos heterogéneos, dando vivacidade ao quaduonargativo que resulta, necessariamente,
de uma escolha ideoldgica. A metafora, tal quakgtansdo como no verbo pleno ‘achar’ pode
ser, assevera Galvao (2000), decorrente de motva@hica. “0 processo de encontro (da
caga), conceito mais concreto, palpavel, € mapeaddominio mais abstrato,da modalidade, as
idéias — ‘opinides’, ‘crencas’, ‘julgamentos’ e di&s’ — sdo vistas como objetos, coisas”.

O candidato do PT opina sobre seu rival e sobree@ssidade de mudanca no
Brasil,crendo na vitéria embasada num histéricegas politico. Dessa forma, Lula conclui a
entrevista afirmando: “minha prioridade é fazer governo que tenha credibilidade entre seu
povo e credibilidade 14 fora. Hoje, no Brasil, re®ocumpre a lei. Eu tenho vontade de fazer
como o Dutra (Eurico Gaspar Dutra, que foi presielela Republica entre 1945 e 1950) e andar
com o livrinho — a Constituicdo — na méo. PorqueBrasil, se vocé pegar a nova Constituicao
e disser: eu quero que se cumpra tudo o que estjj@@ revolucionario. Peguem os direitos
sociais da Constituicdo, por exemplo. Ha retrocessm questdo das Forcas Armadas, na
questao da politica agricola, mas ha também avasumsanciais que ndao sdo cumpridos. Se
vocé chamar este povo para fazer cumprir os artlgdSonstituicdo que nao sdo cumpridos, da

para fazer uma revolugdo”.
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Essa afirmacdo do candidato do PT coloca variossppostos, dentre os quais: ‘O
governo brasileiro ndo tem credibilidade nem eatpevo nem la fora’; ‘antes, se cumpria a lei
no Brasil, hoje, ndo’ (por qué? Por que antes siBesa dirigido por generais como o Gaspar
Dutra?); ‘revolucao € fazer cumprir o que estdiwsna Constituicdo’(nota-se aqui uma ironia,
pois se a Constituicdo € lei maxima de um paigjymcumpri-la seria fazer revolu¢do?). Tais
pressupostos sao indice da radicalidade de Luéasew partido, radicalidade essa expressa em
frases dos tipos: “Nao podemos, ndo queremos dad@mos pagar a divida externa” (assercéo
de 1985), “o programa do PT é socialista. O sisomd € o objetivo final do partido” (VEJA,
30 de outubro:39).

A esse respeito, € pertinente precisar, que o pasileiro, de uma forma geral, ndo tem
(ou pelo menos néo tinha em 1989) uma ‘corretatepgdo do que seja 0 Socialismo. Muitos o
associavam ao Comunismo e cometiam uma “violéneraastica” opunham um sistema
politico, a democracia, a um sistema econ6mico,omunismo. N&o percebiam que a
democracia opfe-se a ditadura, e a0 comunismopitaliemo. Por conseguinte, por medo de
perder o tdo sonhado direito conquistado em 198®yvo prefere Collor a Lula e 0 associa a
tudo que ha de ruim, como por exemplo fez o biggio Macedo:

“Collor fard um excelente governo”, afirma o bisgdir Macedo, lider da Igreja
Universal do Reino de Deus, que possui mais det@@plos em todo o pais. Em
muitos deles aproveitou-se 0 momento da oracdontiua culto para pedir ajuda a
Collor. Na véspera da votacao do primeiro turn@ra@prio Macedo comandou uma
vigilia, vestindo uma camiseta com o nome do caididentoando canticos e
associando o nome do candidato Lula ao demoéniouaeg seus fiéis o
acompanhavam dancando com as maos para o altoeksasiversos dizia:diabo na
corda bamba, vamos collorir, vamos collor®. medo de ter um governo de esquerda
no poder tem sido o principal argumento para aodeficdo da maioria dos
pentecostais. “Se o Lula ganhar, ele vai querdrafieos nossos templos”, diz o pastor
Joaquim Santos, que atua em Paragominas, a 3@mguirs de Belém, no Para. (...)
“Os evangélicos ndo podem apoiar o Lula porquejeie até tirar o nome de Deus do
predmbulo da Constitui¢cdo”, diz o vereador Gilbé¥tmscimento, eleito pelo PMDB

para a Camara de Sao Paulo e ligado a Assembl&awe(VEJA, 06 de dezembro de
1989:58-59).

Se 0 povo tinha medo de Lula por causa de suaatatiide e por ndo compreender sua
proposta quanto ao sistema econdmico, a elite goedabia fazer a diferenca entre socialismo
e capitalismo, ndo o apoiava porque nao lhe ertajema a transformacao da sociedade, muito
menos a mudanca das relacdes das classes socidianteea alteracdo do regime de

propriedade.
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Interessante 0 medo do povo quanto a um possivelrgo de Lula que, primou pela
honestidade (ou, por parecer honesto), denunciaadtcara dura’ os governantes, citando
nomes, acusando-os e propondo a luta entre “o0skS0I0S” € 0S “que possuem muito”.
Interessante porque, pode-se pressupor, o povdelnagosta, como ja pontuado, do que é
“bonito”, “ponderado”. Isso talvez deva-se ao oo que se lhe impés o discurso politico dos
“conservadores” brasileiros, acostumados a se aeverpoder.

Os conservadores tendem a primar pela aparénd,epo atrai. Mas Lula, ele se
preocupa com sua honestidade. Ele quer demongirgowo que Collor € uma mentira, €
desonesto. Assim, o candidato do PT constroi etho%, mais precisamente sobre a “arete”, a
exceléncia do heréi fundamentada na coragem, “@g@o de uma franqueza que nao teme suas
consequéncias, sinais de uma lealdade teatrala &b tem ‘papas’ na lingua. O que se pode
comprovar, também, através de trechos do segunilatedeleitoral do qual participou com

Collor.

5.2.2 Texto Il — Trechos do segundo debate eleitdrilevisivo

Uma vez que penso como a Veja (dezembro/1989) fiueaaque o candidato do PT
perdeu as eleicbes 72 horas antes da votacdo amdee¢urno pelo mau desempenho no
segundo debate, parto para a analise de algureuddrechos, ratificando que o debate politico
eleitoral é um nivel situacional em que se entmmrudois contratos, a saber: o do discurso

eleitoral e o do debate.

O primeiro se enquadra numa espécie mais geral ndeada contrato de
“propaganda”, caracterizado, em linhas gerais, palastrugcdo de uma imagem
positiva, seja de um produto, no caso do sentiddigitdrio, seja um candidato, no
caso do discurso eleitoral, potencialmente capampiesentar as diversas demandas
da sociedade e, ao mesmo tempo, de satisfazé:Ja® pbjeto do discurso eleitoral é
‘novo’, no sentido de ser projetivo, virtual ou @atial, sendo apresentado sob a forma
de um programa politico, situado na dimensdo dao‘’agle modo que as demandas
dizem respeito a uma ‘esfera de interesses publeas sociedade é interpelada na
forma de um interlocutor eleitor potencial. O seduse insere num outro tipo mais
geral de contrato “dialogal-midiatico”, podendo skalocutivo’ ou ‘plurilocutivo’, e
delimita um modo especifico de troca ou intercamigioe se traduz pelo debate
(MENDES, 2001:325).
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Com efeito, continua Mendes (2001), o debate elité uma forma especifica de
realizacdo do discurso politico eleitoral e coma&ve satisfazer as condicbes impostas por este
altimo, que, por sua vez, deve se ajustar as eafsiitas da estrutura que define a especificidade
daquele primeiro, de forma que uma descricdo damezitos constitutivos do nivel situacional
gue define o contrato do debate eleitoral podagersentada da seguinte maneira: i) a finalidade;
i) a identidade dos parceiros; iii) proposito/dainide saber; iv) o dispositivo.

Para o autor (2001:327-328), no caso da finalidadecandidatos devem confrontar os
seus respectivos programas (plataformas) de carapaniitico-eleitoral, de modo a fazer emergir
as contradicOes relativas aos seus respectivosimiog proposicionais, as quais apontam para a
impossibilidade de sua realizacdo, a fim de olderatos do eleitorado. Quanto a identidade dos
parceiros, os candidatos debatedores se dirigegtadiente uns aos outros e, indiretamente, a
populacdo, confrontando os seus respectivos lugel@sco-partidarios, que devem caracterizar
as divergéncias politico-ideoldgicas estabeleaiidie as diversas candidaturas.

Em relacdo ao propésito/dominio de saber, os catadidlevem delimitar as condi¢des de
impossibilidade de realizagdo dos programas de sesfgectivos adversarios de campanha,
configurando uma suposicdo de um nao-conhecimerica da ‘esfera dos interesses publicos’,
relativa as condic¢des de vida, ao funcionamentordaguicdes e as nocdes politicas projetadas
pelos candidatos para satisfazer as demandas grEmEss e interesses) da populacao da cidade.
Em se tratando do dispositivo, o debate eleit@malbEém pode ser veiculado através de diversos
dispositivos.

No debate em questdo, tem-se um dispositivo nedidBspecifico, a imprensa
televisiva, dois debatedores, Lula e Collor, qua & identidade de candidato estabelecida
através do intercambio com o eleitor (contrato dowtso eleitoral); quatro mediadores: Borys
Casoy, do SBT, Marilia Gabriela, da Bandeirantdmkin Araujo, da Manchete e Alexandre
Garcia, da Globo, que se reuniram num “pool” formmpdlas quatro redes nacionais de TV e 0s
jornalistas que fariam perguntas aos candidato&z Eernando Emediato, Joelmir Beting,

Villas Boas Corréa e Fernando Mitre. Uma finalidagnfrontar programas de governo.

Segundo a Folha de S&o Paulo (15 de dezembro @&, X&soy descreveu o “pool” ,
apresentou os demais debatedores e os jornalistasseguida “explicou a divisdo do programa

em blocos e disse que os candidatos estavam aspmst® o inicio do segundo bloco, que teria
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como tema a economia”. Lula, ainda segundo a Feltaya a direita do video, vestindo um
paletd preto, e estava sobre uma plataforma, gazaeertar a mesma altura de Collor, que

estava a esquerda do video, vestindo um terna-ciazo.

A Folha , através de Luis Francisco Carvalho Fifam,uma critica ao “pool” formado
pelas quatro redes de televisdo, afirmando que@sepmas emissoras de TV foram proibidas de
transmitir qualquer tipo de programacédo comentandi@sempenho de Lula e Collor e que a
imprensa escrita foi praticamente banida do comdromada de comentarios, entrevistas,
repercussdo e cobertura simultanea. Isso acasegando Filho, no desprezo, inclusive da

propria imprensa, pela liberdade de informacaacejdstica.

Voltando ao debate, Collor e Lula ndo se cumpriaranh na apresentacdo do programa,
como no primeiro debate, e caminharam por caminpostos. Collor que fora mais moderado
no primeiro, mantém-se na ofensiva e busca ser amtsssivo. Lula, mais agressivo no

primeiro, usa, o que a Folha chama de “discursoenaaid”.

Essa expresséo “discurso moderado” da Folha, deveenso , a preferéncia de Lula,
em seu pronunciamento final, pela abordagem de atigens, afirmando: “Eu jamais sonhei
poder disputar as eleicdes para presidente da Reggiorque nds, que pertencemos a classe
trabalhadora, sabemos bem que a nossa luta titnicaa escapar da fome, para escapar do

desemprego” (FOLHA, 15 de dezembro/1989).

‘Discurso’ bem diferente daqueles que vinha fazetwlno por exemplo, o do comicio
da Praca da Seé, em 12 de novembro, quando assumeastura radical e dentre alguns
enunciados, afirma: “a burguesia da sopinha nal@&scalepois pergunta: por que pobre néo
vota em nos?”; “Fraude em eleicdo no Brasil fazepdo folclore. Ndo tem eleicdo que nao
tenha corrupgéo”; “O medo deles ndo é o Maluf, @plb Afif. O medo deles € um torneiro
mecanico ganhar. Eu sou o bode expiatdrio porqudigora publica desta campanha”. Sobre
esse discurso, comenta a Folha:

o discurso de Lula durou 40 minutos e foi a sindsejue o candidato pregou em
comicios anteriores e na TV. Radicalizou ao seirgi¢'burguesia” e aos empresarios.
Em tom quase didatico, repetiu que nado vai paghivida externa, vai realizar reforma

agraria “doa a quem doer” e que a “classe opevaii@hegar ao poder através deste
pernambucano”. Lula vestia camisa vermelha.
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O candidato utilizou a imagem do Muro de Berlimi®ic as revolugbes soviética,
cubana e chinesa para em seguida afirmar que éaedifa do Brasil € que a classe
operéaria pode chegar ao poder numa eleicdo dir€f®@LHA, 13 de novembro de
1989)

Lula tenta, na ultima hora, seguir um outro camiafgumentativo, mas sem sucesso.

Observe-se os comentarios da Folha (15 de dezeieht689):

O candidato Luis Inécio Lula da Silva, da FrentadirPopular (PT, PSB, PC do B),
optou pela moderagéo no debate de ontem a naitbofa seu programa de governo
tenha um perfil estatizante, Lula criticou a ingeié& do Estado em todos os setores da
economia. “A ingeréncia s6 deve ocorrer nos setestsatégicos”, afirmou, ja no
primeiro bloco do debate. Brandindo a Constituicdam livrinho que ajudei a fazer”
— Lula, se preocupou em afastar as acusacdes idalrfaitas por Collor. Manifestou
solidariedade “ao que acontece” no Leste europhisse que o partido ndo é marxista:
“ndo ha um unico documento que diga que o PT éistatxLula também langcou méao
de uma proposta moderada ao falar do relacionanwureopretende manter com o
Congresso, caso se eleja. Sem dar maiores detalleeslefendeu a criagdo de um
Conselho da Sociedade Civil pra as negocia¢des ernresidente e o Legislativo (...)
Como nos outros debates, Lula abusou de um veibe tiervoso: esfregar uma méo
na outra. Lula voltou a chamar Collor de “Pinédueo se defender da acusagéo de
que defende a luta armada. Em varios momentoguatacandidato do PRN, a quem
s6 se referia por “nosso adversario” — em um umionento ele se confundiu e o
chamou de “meu companheiro”.Lula acusou Collormdadir um terreno publico de 4
mil metros quadrados em Brasilia para ampliar a deesua residéncia. Também se
defendeu de outra acusacao que vem sendo feitaPpib- a de que dara calote na
divida interna e suspendera os rendimentos daretdede poupanca (...) O candidato
deixou algumas perguntas sem respostas. Uma delgisando um dos entrevistadores
quis saber se ele coagiria a oposi¢éo caso houvesseeacdo ao seu governo (...) No
bloco sem que um candidato fazia perguntas ao,dutfa acusou Collor de ser autor
de um projeto, quando era deputado federal, parefio@ar suas empresas. Ele
também acusou seu adversario de “lesar” o Tesoerflagoas, quando governava
aguele Estado, ao fazer um acordo com 0s usineiros.

Tanto Lula quanto Collor deveriam confrontar spleos,no entanto, limitaram-se a
atacar um ao outro, e com isso o proposito/dondoigaber (falar sobre o qué) estribou-se em
acusacOes (ao adversario) e defesas (de si mesum)especificamente, prendeu-se ha mesma
armadilha em que cairam e foram ‘destrocados’ muémdidatos do primeiro turno, conforme

trecho da Veja, citado, também, anteriormente:

...N&o é que preferisse Collor por considera-losmagito para governar o pais, admirar
sua firmeza na oposicao ao presidente José Samewaté mesmo acha-lo mais bonito
gue Lula. Nao. Segundo a tese do candidato-andrgidledes de brasileiros, no seu
comportamento habitual, iriam votar em Collor potoe Bastaria, entdo, explicar a
essas pessoas que 2 mais 2 sao 4, mostrar a bohagastavam fazendo ao gostar de
Collor e fazé-las mudar de idéia num passe de magala producdo de um plim-plim
revelador em seus cérebros que lhes permitissgiretssim : “Ah, bom, entdo vamos
votar no Lula”.
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Apesar do “discurso moderado” de esquerda, commmafa Folha, (0 que pode ter
ajudado na descredibilidade de Lula, uma vez queawa posicdo de esquerda e na reta final,
procura mudar o foco), o candidato do PT primowa meitica feroz ao seu adversario e pela
acusacao sem provas. Buscou apenas a parcela dasieagao: apresentar ao eleitorado que
Collor ndo era a melhor opgédo. Em termos de cant@municacional e suas “manobras”, Lula
buscou o “fazer-sentir” no que tange ao despertaestado emocional pelos valores negativos
e esbaldou-se no “fazer-saber”. Dessa forma, d's#0$ que vinha sendo construido sobre
sua “honestidade” (aquele que ndo tem medo de, faler luta contra a corrupcao), foi se
desmantelando, pois ele ndo conseguiu “fazer-coeréleitorado. Lula ndo tinha provas
concretas de suas acusacgOes. Por conseguinte,r Gotlo 0 jogo’ com acusacdes ao
adversario, caracterizando-o de “marxista” e partid da “luta armada”, e para piorar a
situacao de Lula, Collor traz a tona o caso Lurtague ajuda na desconstrucdo da imagem de
confiabilidade de Lula, haja visto ter ele sido ddwel ao aborto de sua propria filha.
Interessante isso porque, por mais que Lula estvesrto, seu oponente ja havia conquistado o
eleitorado. Com fala mansa, mas firme, aparéncidbden moco”, esportista, amante da
natureza, Collor agrada mais. Lula tinha um aspeectis “fechado”, fala acusatoria, de quem é
intransigente, inflexivel, comunista (aprova o &bafe criancas)... Com efeito, o candidato do
PT ndo consegue desconstruirethibs de seu adversario, mas o seu proprio. Parece_gjae
esqueceu-se de que o homem, seu eleitor, gostaedé helo e bom, e em se tratando de uma
sociedade como a brasileira, em que 70% da popmukdg@eja ser como 30% dela, a aparéncia
conta muito. E aqui, retomo alguns pontos do “Mamdms Politicos”, em que o autor
aconselha: “abstém-se de intervir em discussdéeguense enfrentam pontos de vista opostos, a
menos que estejas absolutamente seguro de ter @adé@gpoder prova-lo”. E ainda, sobre o
debate, aconselha: “ndo dés a impressao de emeainaterlocutor, ndo esfregues nem franzas o
nariz, evita ter um aspecto contraido, carrancudd. (Sobre a sinceridade: “fala sempre com
um ar de serenidade, faze crer que cada frase daitle boca vem diretamente do coracéo e

que tua unica preocupacdo é o bem comum...”.

O candidato do PT fez exatamente o contrario. Apgsaostentar uma franqueza que

nao teme consequéncias, Lula ndo buscou outrastedsticas do€tho$ como a prudéncia e
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a ponderacdo, pontuadas na introducéo deste toalmbissim ndo tratou de ser simpatico, de

entrar em ‘cumplicidade complacente’ com o seutatidi Observemos o0s enunciados:

a) “Nao foi o Lula que invadiu terreno. A imprensawgou que o meu adversario invadiu
4 mil metros do governo federal para aumentar aesidéncia, 0 seu patriménio” (ao
fazer acusacao contra Collor);

b) “Se o Meneguelli falou isso, ele deve ter saidoud® reunido com sindicalistas do
Alagoas” (ao comentar a declaracdo de Collor de Jpuie Meneguelli, presidente da
CUT, promovera uma onda de greves se o candida®réibganhar a eleicéo);

c) “O meu adversario ndo tem preparo psicolégico faer oposicédo” (sobre Collor);

d) “Nao é verdade que o Brizola chamou o Bisol deugia” (rebatendo a acusacao de
Collor);

e) “Ele come pela mdo de um dos maiores magnatas @esseo sr. Roberto Marinho”
(sobre Collor);

f) “Nao vou impedir ninguém de votar em mim. Até vo€ollor) pode votar em mim”.
(comentando o apoio de politicos a sua candidatura)

g) “Acho que ele (Sarney) esta tdo em cima do murovqui@té errar seu voto”. (sobre o
voto de Sarney);

h) “Né&o preciso dizer que sou contra 0 Sarney e a NReflblica. O povo sabe disso”.
(rebatendo critica de Collor);

i) “Ele faz parte daquele grupo de politicos que ageacse fosse aquele lixo de programa
da Xuxa. Antes das elei¢cdes beijinhos, beijinha@pois das eleicbes, tchau, tchau”.

(sobre Collor);

Toda argumentacdo dos enunciados acima esta funtldaenuma severa critica ao
candidato Fernando Collor, cujo argumento centaieu ver, é: Collor € uma farsa, pelas
seguintes razdes: “ele come nas méaos de um dosamamagnatas” mas afirma que € contra o
Sarney; “ele faz parte daquele grupo... Antes dagdes beijinhos, beijinhos, depois das
elei¢cdes, tchau, tchau”; “ele ndo tem preparo p&igco para fazer oposicdo”. A partir dessa
estrutura argumentativa, penso que ha nesses adoacia presenca de uma gramatica

caracteristica das sociedades igualitarias, comtupm Perelman e Tyteca (2002), que enfatiza
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as avaliacdes do sujeito: “eu acho...”, “ ele é..Por conseguinte, a argumentacdo de Lula
apresenta um tom irdénico: “nao vou impedir ningudarvotar em mim. Até vocé (Collor) pode
votar em mim”, e o objetivo imediato do texto é ldemdamente persuadir o eleitorado da
inadequacao de Collor para assumir a presidéreciRapublica. Interessante que todos os
enunciados sao gramaticais (diziveis) e aceitama @&ntenca na lingua portuguesa, tal como
em “Ele come pela mao de um dos maiores magnasse ¢is, o sr. Roberto Marinho” que
poderia, penso eu, ser substituido por “Collor gmela cartilha dos ricos”, mas para o sujeito
argumentante, na medida em que ele ocupa uma padegddgica discursiva de esquerda, essa
possibilidade ndo se realiza porque é necessédéio, de afirmar que Collor “come” pela mao
dos magnatas, apontar quem ele €, uma vez quedidaando PRN propde um “ndo” aos

marajas e aqueles que tém muito, como Roberto Karin

A oposicgao entre Lula e Collor pode, assim, seligada postulando-se a articulagéo da
diferenca esquerda e direita sobre o eixo semaftgantidos politicos”, e assim é que se pontua
a formacao discursiva “trabalho x capital”, o gulica na luta de classes. E dessa forma que o
candidato do PT coloca-se no dominio da enunciag@me acarreta sua posicdo no dominio

das possibilidades do sistema linglistico, ou sefatma como estrutura seu enunciado.

Prima, o candidato do PT, pelo discurso direto: 4ebo ...”, “ele come nas maos...”,
cujas formas lexicais ‘achar’, ‘comer’, dentre astr apontam a maneira de o locutor se
posicionar em relacdo a instancia enunciativa queitii. No entanto, em determinado
momento, enunciado (b), Lula lanca mao do discumsdireto para indicar que a
responsabilidade pela acusacao a Collor, no asslantmvaséo de terreno’, ndo € dele, é da

imprensa: “a imprensa divulgou que o meu adversério

Essa transposi¢cdo de um tipo de discurso para @uimnteressante porque acarreta na
busca do locutor pelo respaldo de um érgdo creddo@domo a imprensa, 0 que constitui um

argumento de autoridade.

A presenca do substantivo ‘adversario’ e do prona®e3? pessoa para referir-se a
Collor, ratificam o carater critico do produtor texto. Lula ndo se dirige a Fernando Collor

pelo nome, mas como “meu adversario”, “ele”, “aquglie faz parte do grupo de politicos que

age como se fosse aquele lixo de programa da Xi¥a’'caso deste dltimo enunciado, o
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locutor introduz uma denuncia e chama a atencé @dato de que Collor faz parte de um
grupo gue nao cumpre promessas. Também o advéémd, modalizador enfatico, &€ um fator
interessante nos enunciados, pois evidencia astéexia de um estado de coisas trazidos a tona
pelo adversario de Lula: ‘compra de terreno’, ‘apgdo de Bisol’, ‘alianca com determinados
politicos’. A esse posicionamento enfatico, de hltao negagcdo, contrapbe-se um
posicionamento condicionado: “se 0 Meneguelli falsso...”, desembocado numa irGnica
conclusao: “ele deve ter saido de uma reunido @odicalistas de Alagoas” . A condicdo para a
fala de Meneguelli esta, portanto, relacionada ui&® com os sindicalistas do Alagoas,

governada por Collor.

Interessante, ainda, € reiterar o carater denuncidel Lula: “sou contra o Sarney e a
Nova Republica”, ‘lixo do programa da Xuxa’, “elédllor) come pela médo de um dos maiores
magnatas deste pais”, etc. Com efeito, é sobe @mmter denunciador que se constréi a
orientacdo argumentativa do candidato do PT, cejbd$ €, por consequéncia, apresentado

como critico e irbnico.

Em sintese, o discurso de Lula referente ao art®88, apresenta, notadamente, uma
formacdo discursiva de esquerda, muito bem delmea® candidato é agressivo em suas
palavras e transparente em seus posicionamentos.p8pas na lingua, critica o governo,
desmoraliza seu principal adversario e constréi ‘®thos sobre a ‘arete’; busca uma
argumentacdo mais logica, baseada na demonstrac@oteceu isso’, ‘ele é assim’, ‘ele faz
parte do grupo dos “maus”, e assim sucessivam@&deorrente disso,trava-se uma batalha
entre o ‘bem’ (o proletario) e o ‘mal’ (o empresald, o capital), batalha esta manifesta num
enunciado marcado por uma linguagem simples eiwajenodalizada por itens lexicais que
reforcam a orientagdo argumentativa e por figui@s como a ironia, que colaboram para o
efeito de sentido pretendido, qual seja, conveacadeitorado brasileiro de que o candidato do
PT é a melhor opcado. Essa é a tese, reforcadaguonantos do tipo: “Collor é uma mentira”;
“Collor ndo tem preparo psicolégico para fazer o@as Tudo isso viabilizado pelo contrato
comunicacional do discurso politico eleitoral ene qge inseriram dois outros contratos, a
entrevista e o debate televisivo. Cada um, a suzinaa exigindo propostas governamentais

dos candidatos. Propostas que revelariam seus igumitentos e, consequentemente,
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contribuiriam para a construcao de seethds. Lula, sempre de esquerda radical, apresenta-se
moderado no confronto final, mas a memadria disearsio eleitorado brasileiro estava em
funcionamento, atribuindo a ele caracteristicasaisunista, marxista, revolucionario. O povo

passa a ter medo do candidato do PT. Collor cetajos eleitores, Lula.... s6 chega ao poder

em 2002.

5.3 Elei¢des Presidenciais no ano 2002

Ano nao tao histérico quanto 1989, mas também dedgr importancia para a politica
brasileira, 2002 marca a histéria da quarta deacteido planeta, com 115 milhdes de eleitores

que puseram-se em marcha para a primeira eleig@ab @@ que “a totalidade de votos foi

apurada em urnas eletrénicas”.

O processo foi saudado universalmente como exemnmglarapenas pela tecnologia
empregada mas também pela civilidade que o caiamie(...) O pais realizou um feito
gue todo cidadao brasileiro deve orgulhar-se (O.)clima positivo e civilizado do
processo eleitoral teve forte reafirmacdo simbélicadebate realizado pela Rede
Globo entre Luis Inacio Lula da Silva e José Sevaasexta-feira passada. A postura
serena dos concorrentes, facilitada pelo formatprdgrama, e as cenas em que se
cumprimentaram afavelmente serdo provavelmentastradas pelos eleitores como a
representacdo de um movimento maior: o inegaveldanecimento da democracia
brasileira (VEJA, 30 de outubro de 2002).

Neste ano, o candidato do PT, ha vinte anos nai@gjm alcanca, em sua quarta
tentativa de chegar a Presidéncia da Republicarionfo da persisténcia”’, o qual a Veja

(outubro/2002) denomina de “vitéria do improvavel’:

O imigrante nordestino que desembarcou em S&o Raoidado num pau-de-arara
chega ao Planalto ostentando ndo s6 o mérito deetamido a légica que condenou
tantos como ele a excluséo como o de ter viradoatheca para baixo o script da
trajetoria politica convencional. Lula ndo conquisb mais alto posto da hierarquia do
pais alavancado por triunfos eleitorais. Jamaisyéoeador e nunca administrou uma
cidade. Também ndo se elegeu governador de Estofoi ministro de nada.

Construiu sua vitéria a base de derrotas. E, pap rdelas, forjou o que é hoje
(VEJA,30 de outubro de 2002:37).

Sem duvida, 2002 é um ano surpreendente no quespeito a democracia brasileira.
Por conseguinte, faz-se interessante a analisesdorso que conduziu Lula a Presidéncia da

Republica. Contextualizemo-lo, pois.
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5.3.1 A Situacao

Ja pontuada anteriormente, € o ano 2002, ano emhguesegundo a Veja, um
amadurecimento da democracia no Brasil de 115 esllt2 eleitores, ano em que disputam o
segundo turno eleitoral, José Serra, candidatoSIpBPe Luis Inacio Lula da Silva, candidato
do PT.

E presidente o sociologo Fernando Henrique Cardpss,sobre a disputa entre Serra e
Lula, afirma: “os brasileiros vdo vencer, seja guemo vencedor das eleicbes”. Segundo a
Veja (outubro/2002), Fernando Henrique afirma quenaior legado de seus oito anos no
governo talvez seja o fato de ter solidificadoresdiiuicbes a ponto de a oposi¢do vencer sem
traumas. O que se comprovou, segundo a revistiacit@ja visto o governo montar em Brasilia
um centro administrativo para abrigar politicog@enicos da atual administracdo e da proxima
encarregados de fazer a transicdo. “Pela prime&ra governo e oposi¢cao estardo, por alguns
meses, reunidos em busca de um resultado comum igtexessa a ambos”
(VEJA,outubro/2002:45).

No entanto, a situacdo do Brasil, impde ao novesigente eleito, aquilo que a Veja
denomina de “Os 12 Trabalhos de Lula”, quais sejam:

1. Manter a politica de metas de inflagdo, controlaetkxa de juros;

2. Continuar pagando as dividas interna e externa, panter o crédito nos casos de

emergéncia,

3. Garantir superavit nas contas publicas, sustenteérobio flutuante e a Lei de

Responsabilidade Fiscal;

4. Achar saida para o déficit da Previdéncia, qued@ #nais de 50 bilhdes de reais;

5. Aumentar o fluxo de negdcios com o exterior, pdngeiodblares e ter acesso a

produtos de alta tecnologia;

6. Diminuir o desperdicio nos projetos sociais — qastgm 21% do PIB -, mas

ampliando sua abrangéncia,

7. Propor mudancas nos impostos para baixar os cdstqgwoducdo e melhorar a

justica tributaria;
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8. Conduzir, junto com governos estaduais e municipas acdes nas regidoes
metropolitanas e as obras de infra-estrutura;

9. Definir uma politica de combate ao crime em comjuwam o Congresso, 0s Estados
€ 0S municipios;

10. Promover a discussao sobre uma reforma que déagliao Poder Judiciario;

11. Envolver-se na discussao da reforma politica que &fidelidade partidaria e ao
fim das legendas de aluguel,

12. Flexibilizar a legislacao trabalhista de modo eemttvar a criagdo e a manutencao

de mais empregos formais.

5.3.2 Os Candidatos

5.3.2.1 Luis In&cio Lula da Silva

Caracterizado anteriormente, é pertinente destae# alguns fatos relevantes em sua
vida e trajetoria politica.

Segundo reportagem da Veja (outubro/2002), Lulaeapobre e andnimo. Cacula dos
meninos Silva, s6 conheceu o pai aos 7 anos de igiagndo, com sua mae, Euridice, e seus
irmaos, foi para Sdo Paulo, onde o pai fora temtada.

Queria ser motorista de caminhdo, mas por resoldedmée, que queria a0 menos o
cacula dos meninos com diploma do Senai, torndorseiro mecanico. Com 23 anos de idade,
entrou para o movimento sindical por influénciardeio José Ferreira da Silva, o “Frei Chico”,
e em 1975 foi eleito presidente do Sindicato dotaMegicos de S&o Bernardo do Campo. No
entanto, Lula ingressou na politica , como ele noesfinma: “s6 percebi que era preciso ir além
da luta sindical’, quando seu irméo, Frei Chicao, poeso sob acusacdo de subversao e
torturado. Sua primeira tentativa eleitoral, pargoverno de Sao Paulo, se deu em 1982 e foi
um jato de agua fria no entusiasmo do politicoiamie. O ex-lider metalurgico acabara de
trocar o sindicalismo pela politica e era um eldmearinda exdético demais na paisagem do

poder.
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Em 1989 candidatou-se pela primeira vez a Presaéta Republica, época em que
tinha por tras de si “um partido estruturado, umeasirio sobre o qual pesava o estigma de
aventureiro e um capital jA mais ao gosto do ebgitm: cumprira um mandato de quatro anos
como deputado constituinte, eleito o parlamentas maado do Brasil”.

O terceiro fracasso ocorreu em 1994, quando Lytast®u suas fichas no fracasso do
Plano Real.

A simbologia de Lula é inegavel. Lula presidententa demonstragdo para o mundo
de que a democracia no Brasil, e por reflexo narfgad.atina, ndo é exercida apenas
para salvar as aparéncias das elites que se revexaawder.Ligado historicamente as
esquerdas, Lula elegeu-se com uma agenda politckenada e com a aceitacdo das
regras civilizadas de geréncia das contas publiEstsidou até a 52 série. Projetou-se
como lider sindical e politico radical. Sua possejaneiro préximo, estara carregada
de significados, todos favoraveis ao pais. O Brafitma-se como uma nacao de

extraordinaria mobilidade social, com a chegadardéhomem do povo a Presidéncia.
(VEJA, 30 de outubro/2002:35) .

5.3.2.2 José Serra

Segundo reportagem de Mauricio Lima e Felipe PafuBJA, outubro/2002), Serra

“dispunha da maquina do governo, tinha apoio dedgs partidos e ndo lhe faltou dinheiro”.

José Serra , paulistano, de 60 anos de idadehtaljea em sua trajetoria pessoal é a
obstinacéo, é filho Unico de um modesto casal dgramtes, pai italiano e mae argentina.
Nasceu no bairro da Mooca e por influéncia do gpag, era comerciante quis ser, na infancia, de
chefe de fabrica a dono de mercearia da esquinded®jo de “virar politico” apareceu na
adolescéncia. No ensino médio e na universidadeegoma militar no movimento estudantil,
conheceu seus primeiros companheiros de politlmaseou vencer a timidez, herdada do pai,
obstaculo a carreira publica.

Serra foi presidente da Unido Nacional dos Estegaatlogo apds o golpe militar foi
exilado. No retorno ao Brasil, ele volta a carrgiddlica como secretario do Planejamento do
governador Franco Montoro, nos anos 80. Serr&m ale todo o exposto, apresenta um
curriculo impecéavel, com dez livros escritos e 4iigas publicados, alguns em espanhol e
inglés. Tem uma carreira publica bem-sucedida. [2elou “altamente produtivo” na

Constituinte de 1988, recebeu votacdo “consagra@ar&leger-se ao Senado em 1994. Ainda
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segundo a Veja, deixou uma marca de competénciquaisd anos que passou no Ministério da
Saude. Para ser escolhido candidato oficial aoc®alfo Planalto, derrotou adversarios de
porte, ganhou o aval do presidente Fernando Hemrgjumontou uma musculosa alianca
eleitoral, com PSDB e PMDB, dois gigantes da cemwadaria.

Criticou parte da Esplanada dos Ministérios e tamla® governo no que tange a
firmeza no combate a criminalidade. No entantop“odnseguiu convencer o eleitorado de que
era um agente de mudanca e acabou cultivando eafigédita do candidato oficial “de
oposicdo” — uma imagem cuja esséncia ambigua cap@s a percepcao do eleitor”.

Um ponto que une os dois (José Serra e Ulysses dB@is) € a falta de carisma,
aquele atributo que cria simpatia com o eleiton@aata as massas — e cuja auséncia é
0 mesmo que arar no mar. Fundindo a falta de carism a ambiguidade de ser um
continuador de oposicdo, José Serra ndo teve Ildifida para conquistar apenas o
eleitor, mas até os proprios aliados. Comecou auganha com o apoio fiel de dez
deputados federais do PSDB. Terminou com o apoidode. O diretério do partido
em S&o Paulo, seu reduto politico, s6 se moveu aser na reta final. Nem mesmo

politicos que chegaram a ser cogitados para comg@rchapa se empenharam na
campanha (LIMA e PATURY apud VEJA,outubro/2002:90).

Serra tinha tudo para ganhar as eleicbes, magialgerrado.

5.3.3 Os Eleitores

O Brasil de 2002 pouco se diferencia do Brasil 9891 E um pais de 115 milhdes de
brasileiros (33 milhdes a mais que 1989) que vivenoito anos sob o governo do sociélogo
Fernando Henrique Cardoso, num emaranhado de a/arggréncias.

E um povo que, apesar da economia estabilizadaboeioandamento do Plano Real,
ainda anseia por mudancas, pois o indice de desgmmontinua grande e a criminalidade

assustadora.
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5.3.4 O Discurso de Lula

5.3.4.1 Texto Ill — Carta aberta aos trabalhadoresnineiros desempregados

Lula inicia um processo enunciativo, a meu ver, tomubem estruturado. Ele,
estrategicamente, divide a sociedade brasileira“®gmentos” e dirige-se, num linguajar
préprio, a cada um desses segmentos, pois tenaladfide de atingir um auditério especifico
(mas pensando no universal), que, por exemplo,, aguformado pelos trabalhadores
desempregados de Minas Gerais. Por que Minas? @ dfiopas € um grande colégio eleitoral e
tem uma for¢ca muito grande na Camara dos Deput&eggsindo a Veja (30 de outubro/2002), o
namero de deputados federais eleitos em MG, em,2@6i2de 53, perdendo apenas para Sao
Paulo,que elegeu 70 deputados federais; além didisas elegeu seu governador, o tucano
Aécio Neves, em primeiro turno. Dessa forma, Ljdajo segundo turno, precisa conquistar o
voto dos mineiros.

Em se tratando de auditorio universal e auditormtiqular (que, por definicdo, é
diferente de outros auditorios), abordados no chpitdesta pesquisa, € pertinente reiterar, o
gue parece 6bvio: “sempre se argumenta diantegdéml’. Esse alguém pode ser um individuo,
um grupo ou uma multiddo. No entanto, a adesdontkriocutor no dialogo extrai seu
significado do fato de este ser considerado umareacédo do auditorio universal. Admite-se
que o ouvinte dispbe dos mesmos recursos de maigiogile 0os outros membros do auditério
universal. Assim sendo,este auditorio tem um ‘ideglumentativo’, uma vez que “o orador
sabe bem que estéa tratando com um auditério platicuas faz um discurso que tenta supera-
lo, dirigindo a outros auditérios possiveis quéiesalém dele, considerando implicitamente
todas as suas expectativas e todas as suas obj@géesul, 2004:94).

O auditério é definido primeiramente por sua compef, depois pelas crencas e
finalmente pelas emocdes. Ou, como afirma Rebd04®3), “sempre ha um ponto de vista,
com tudo o que esse termo comporta de relativataldo, parcial”.

Lula dirige-se a um auditorio especifico, trabatirad desempregados mineiros, visando

todos os trabalhadores desempregados do Brasdaelenha do geral para o particular,o0 que se
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pode constatar através dos enunciatioss Ultimos anos, estamos sendo obrigados a cenviv
com uma verdadeira chaga social: a explosao dormdpsego. Todos nds temos um parente, um
amigo ou um vizinho que nao tem um trabalho no iBrdsé na Regido Metropolitana de
Belo Horizonte existem, atualmente, mais de 40 esisoas fora do mercado de trabalho”.

Partindo dai, o candidato do PT inicia seu disguraa orientacdo argumentativa esta,
essencialmente, estribada em dois pilaregtlod$ do orador e o pathos de seu auditorio. O
primeiro construido através da proximidade com woptamigas e amigos”) e o segundo na
necessidade de emprego e ,portanto, desejo de gaydiesse povd}ao, hoje, mais de doze
milhdes de desempregados”; “o pior é que algunsbalhadores ou trabalhadoras sem
emprego, muitas vezes, se sentem culpados peldgpdgsemprego e humilhados por nao ter
onde trabalhar’). Tudo isso posto dentro de um contrato comuricetiespecifico, a carta, que
por sua vez, insere-se no contrato comunicacioa&mo do discurso eleitoral.

A carta é um tipo de contrato comunicacional que ¢emo finalidade a informacéo, o
comunicado formal e/ou informal, a manifestacasaladade que se tem do interlocutor e assim
por diante. Dessa forma, a identidade dos parceassm como o0 proposito/dominio de saber,
séo estabelecidos. O seu dispositivo, ou quadnedelacdo, €, por exceléncia, a empresa de
Correios e Telégrafos, mas pode também ser “as’ni@oproprio locutor ou as “méaos” de
alguém que este locutor institua como “veiculo”mBmos dois exemplos:

a) numa empresa de telemarkting o gerente despjarnicar aos funcionarios sobre a
dispensa coletiva por motivo de faléncia da empielgaresolve escrever uma carta. A quem ela
se dirige? Aos funcionarios de sua empresa . Cemas posicoes, ou lugares sociais sdo
estabelecidos, de onde a identidade dos parceifegbre o que falara a carta? Este € o
propésito/dominio do saber. Ela falara, de formgtoka, por se tratar de um comunicado
formal, sobre a dispensa coletiva e seu motivo.l @aea seu dispositivo? Ou, como sera
veiculada? No caso em questdo, pode-se fazer uowdaciou afixar no quadro de comunicados
da empresa.

b) uma avo, saudosa de seu neto primogénito qua emruma cidade que ndo a sua,
resolve escrever-lhe para matar a saudade e @tevidades, o que constitui a finalidade da
carta. Por conseguinte, a identidade dos parcegifiosesta estabelecida e também o

propésito/dominio de saber, que pode ser ainda esaicifico. Por exemplo, a avé pode querer
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informar ao neto que a sua cidade sera sede,iagmrhés seguinte, da faculdade de medicina,
curso no qual ele vem tentando entrar ha tempassien convida-lo a ir prestar o vestibular ali

e, passando a morar com ela. A linguagem dessa saré, certamente, informal, devido a

identidade e o grau de afinidade dos parceiros.ispositivo, neste caso, € a empresa dos
Correios.

A carta, enquanto um contrato comunicacional, aglesgua situacdo e aos parceiros. Ela
€ um material escrito que esta ao alcance de te&ddg facil compreensdo. No entanto, na
memoria discursiva da maioria das pessoas, a €éama meio de comunicacdo destinado a
acontecimentos particulares, ou seja, ela exprassacerto grau de intimidade entre os
interlocutores. Por isso sua linguagem menos fodmalm “qué” pessoal. Talvez por isso tenha
sido escolhida pelo candidato do PT e direciorsadatrabalhadores desempregados, o que me
faz lembrar de Benveniste, para quem o discursprética de linguagem dividida entre eu e tu.

O candidato do PT apesar de enviar a carta a uppgeapecifico, estende-a a uma
‘categoria’ do pais, a do desempregado. Lula sataenanho dessa categoria (12 milhdes) e
tém nocao de sua ideologia e de suas caractesigsieologicas, decorrentes, como pontuado
no capitulo | deste trabalho, da idade, sexo, §s@b, cultura, etc; enfim, tudo o que viabilizara
a argumentacao e influenciara na escolha do va@abub que remete a regra de ouro da
retorica, qual seja, considerar o auditorio. Ecise que o orador, reitero, saiba a quem esta

falando. Isso posto, passemos as marcas do enanciad

i. Destinatario - trabalhadores mineiros desempregados - O Ipocetmlereca sua
correspondéncia, delimitando claramente, o seulactgor, que aqui representa toda
uma categoria, como ja afirmado. O sintagma nominabalhadores mineiros
desempregadosatifica essa idéia. No entanto, 0 modalizaduneiros busca restringir

acategoria

ii. Titulo “Carta aberta” — correspondéncias como a carta sdo fechadasig@dp
enderecadas a uma pessoa especifica, sdo de fdtioro, iparticular; mas esta ndo. O
modalizador aberta pressupde de ‘dominio publico’ além de indicar wmtro

significado: o de transparéncia, franqueza. Esse lexical n&o foi colocado por acaso:
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o candidato do PT declara com isso sua intencdsideeridade” com os mineiros, de

forma especifica e com todos os trabalhadores geegados, de forma geral.

O sintagmatrabalhadores mineiros desempregadegsse sintagma me chama especial
atencao pela relacdo que estabelece entre trabedisad desempregados. Essa relacdo
traz em si a idéia de que um dia esses traballmdoreque desperta a memoria
discursiva de pessoas honestas, responsaveis praroissadas) estiveram num
emprego que perderam nao por culpa propria, masypa “daqueles que colocam o
lucro do capital financeiro acima da vida e humihaosso sentimento patriético
guando colocam o Brasil de joelhos diante do FMBo acarreta, a meu ver, o despertar

do “pathos do interlocutor , sensibilizando-o a aderir aeteg locutor.

A introducéo da Carta: Amigas e amigos- Esses itens lexicais apontam uma formacao
discursiva diferente da apregoada pelo PT: “comgiand, companheiras”, mas néo,
necessariamente, concorrente, pois amigo signifacabém, companheiro. Entretanto,
este Ultimo vocabulo aponta para uma relacdo mieniosa da proposta pelo primeiro.
A meu ver, o item lexical ‘amigo’ traz uma cargaéatica de proximidade muito maior
do que o item lexical ‘companheiro’, pois hem tagonpanheiro é amigo, mas todo
amigo € companheiro. Disso, a escolha do candataf®T que precisa posicionar-se ao
lado do seu eleitorado, numa conversa aberta, eam dmigavel. Além da FD
diferenciada, a preferéncia do locutor pelo fenanpnimeiro e depois pelo masculino é
algo interessante. Por que nao “aosig amigs”? Por que primeiro o feminino? Penso

gue o candidato quis ser “cortés” para agradangustar.

Organizacdo dos enunciados no texto, ou, organizagédextual — a orientacao
argumentativa do candidato do PT se da, além dxpasto, pela organizacdo do seu
texto: primeiramente, o locutor, salda seus intattires (“amigas e amigos”), depois

introduz o assunto de forma indireta (“nos Ultimo®s”), logo apds, pontua claramente
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o0 problema, posicionando-se ao lado do seu intgidoc(“todos nés temos...”) e
apresenta dados que embasam sua fala (“sdo,12oeilnGes de desempregados”; “sé
na Regido Metropolitana de Belo Horizonte existetualmente, mais de 400 mil
pessoas fora do mercado de trabalho”), denuncipddsrosos de sempre”, culpando-os
pelo desemprego (“colocam o Brasil de joelhos diatd FMI”), elenca motivos que
justificam o porqué acusa os “poderosos” pelo desego (terras férteis, parque
industrial poderoso, tanto para fazer no setor ipdblpovo trabalhador, criativo e
alegre), mas imediatamente, afirma ndo ser possktgligui-lo, instantaneamente. No
entanto, assume um compromisso com seu interlodetdutar para que esta realidade
figue no passado (“mas assumo um compromisso ca@& wou lutar dia e noite, dia
apos dia, para gerar mais empregos e renda em Radst), assim, apresenta seu
projeto de maneira bem ampla (concreto, sensatoragoso que trard as mudancas
necessarias). Por conseguinte, solicita, de fosutl'* o voto de seu eleitor (“por ela
(prioridade do emprego) vamos trabalhar incansasaiennos proximos anos em que,
com seu votpestaremos governando o Brasil”). Como em todi&chula termina com
uma saudacdo (um abraco), acrescida de um enuripigdessante: “boa sorte e até a
vitéria”. Por que ‘Boa sorte’ para os trabalhad®@rbi§io sdo eles que estao concorrendo
a um cargo, ou sdo? Pelo enunciado, Lula posi@enaemo seu representante, haja
visto ter vivenciado a mesma experiéncia que skrsum deles. Assim sendo, a vitoria

ja esta garantida (eles séo a maioria votanteggpeanté la

Oposicao marcada o povo x “os poderosos de sempre”. Estes, “matam a tragédia
dos outros”, colocam “o lucro do capital financeamma da vida”, “humilham nosso
sentimento patriético”, “conhecem o desemprego apepor numeros, graficos e
estatisticas frias”; aquele, “trabalhador”, “huraitlo”, “criativo”, “alegre”. Logo, essas
caracteristicas de ambos os lados sao apresectadasargumentos validos para que o
candidato do PT seja eleito, uma vez que ele Seipoa ao lado do povo. Lula, assim,
como o povo, conhece a realidade como ela €, salmeates que o desemprego pode
causar, 0 que € marcado no enunciado pelo pronad& € pelo pronome implicito

“eu”: “todos nds temos um parente, um amigo ourviai que nao tem trabalho no
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Brasil”; “ja senti isso na pele quando estive dgeegado”; “tinha vergonha de mim
mesmo e de olhar os outros nos olhos”. Essa que&kif pronomes me remete a
Benveniste, para quem eles fazem a linguagem. Siregm“eu” dirigindo-me a
alguém, que sera na minha alocucdo,“arh E uma condicdo de dialogo, que para o

autor, € constitutiva da “pessoa”.

Os valores Conforme Perelman e Tyteca (2002:84), “os valomésvém, num dado
momento, em todas as argumentacdes (...) Recoaeetes para fazer certas escolhas
em vez de outras e, sobretudo, para justificasgdiEmodo que se tornem aceitaveis e
aprovadas por outrem”. Lula lanca mao de valotenido em vista que ele objetiva a
mudanca de um estado de coisas, 0 governo brasifpgira angariar a adeséo de seus
eleitores. A exemplo dos valores utilizados pelaodadato do PT, cito o valor da
dignidade, da competéncia e o desemprego. Dignidadgovo brasileiro que muitas
vezes € humilhado por ndo ter um emprego: “(.giired trabalhadores e trabalhadoras
sem emprego, muitas vezes se sentem culpados naglvopdesemprego e humilhados
por ndo ter onde trabalhar’. Competéncia do loécandidato: “temos um projeto
concreto, sensato e corajoso, capaz de realizarudsncas necessarias”; “ja senti na
pele quando estive desempregado”; “nés que conlecamealidade como ela é...". Ele
critica a conduta nao virtuosa dos “poderosos”,e q@o conhecem, realmente, a
realidade. Com isso, o candidato do PT enumeraabssntausados pelo desemprego:
“empobrecimento geral”, “aumento da inseguranca,vitdéncia, do banditismo”,
“desagregacao da familia”. Esses enunciados apopgaienalguns valores defendidos
pela sociedade brasileira, tais como o de seguraogadicdo financeira digna,
agregacao da familia. Tudo isso embasado no desgmphilias , é a partir desse item
lexical, dos valores negativos que ele agregagmdade, instabilidade, violéncia, etc)
que se desenvolve toda a argumentacdo do candidelgsive a constituicdo de seu
“ethos. Outros valores,estes positivos, como trabalhoaticidade, alegria sao

mencionados para caracterizar o povo brasileiro.
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Quanto ao éthos, o candidato do PT constréi sua imagem e gankaeito de falar
devido a proximidade que forja com o seu interlocybroximidade esta constatada em
enunciados como: “ca entre nos”; “nds que conhesemnealidade como ela €...”; “ja
senti isso na pele...” Lula se posiciona no enwaciao lado dos desempregados,
compartilha experiéncia (“ja senti na pele”); é ue Barthes, citado nos pressupostos
tedricos deste trabalho, classifica de “eunoia’seja, cumplicidade complacente com o
auditério. E uma caracteristica detlio$ que esta diretamente associada jpattios

do auditério. O locutor abusa dos modalizadoreshdpidala do povo: “trabalhador”,
“criativo”, “alegre” o que acarreta no efeito peiecional do agradado, despertando a
simpatia do auditorio. Lula coloca-se no enuncieoimo se fosse um homem do povo,
gue sente as suas mesmas dores e passou pela wmagoaha' do desemprego. Sendo
assim, ele pode criticar os “poderosos” que nasgram pela mesma experiéncia. Lula
tem autoridade para falar porque viveu a mesmarigquia, sentiu na pele. Lula é figura
conhecida e reconhecida entre os brasileiros, ipahlmente entre os trabalhadores. Sua
figura é marcada pela luta, persisténcia e igualabddireitos para todos. Por isso ele
fala a um publico especifico, a uma classe espagifbuscando adesdo a sua eleicéo,
uma vez que se preocupa muito com o valoradbds, sua competéncia, e menos com
sua honestidade.Ratificando essa idéia, além gdesseionar como alguém do povo, que
fala do que conhece, o0 sujeito discursivo apresdatios estatisticos que parecem
corroborar com o “fato” de que tem competéncia,heoe a “realidade”, o que lhe
assegura, mais uma vez, o direito de falar e oohre o assunto em questdo: “Séao,
hoje, mais de 12 milhdes de desempregados”. “Soeg&o metropolitana de Belo
Horizonte existem, atualmente, mais de 400 mil gees$ora do mercado de trabalho”. O
sujeito discursivo alia os dados estatisticos aem&pcia vivenciada na pele. Ao
contrario do que fazem “os poderosos”, que “conmmece desemprego apenas por

nameros, graficos e estatisticas frias”.

Formacéo Discursiva a organizacdo dos enunciados gira em torno defameacao

discursiva de oposicdo. Faco essa afirmacdo endasad enunciados como: “0s
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poderosos de sempre”; “0s que lucram com a trag#mhBaoutros”; “(...) daqueles que
colocam o lucro do capital financeiro acima da Vida designacfes sdo muito amplas.
Em nenhum momento o candidato do PT usa o subgiangoverno’, mas o
modalizador ‘de sempre’ para poderosos, o pressiageevisto no Brasil, apenas a elite
se revezar no poder. E sabido que os substanfivossaidos para ativar conhecimentos
do mundo no estabelecimento de uma unidade/codédai de sentidos; o nome
escolhido leva a uma direcdo argumentativa e naate. Com efeito, no texto em
andlise, é possivel afirmar que a direcdo argurtieaté a da dendncia. E pertinente
asseverar ,ainda, que a oposicdo demarcada petaad@o discursiva ndo €,
notadamente, de esquerda, como se pode obsendiscurso do candidato do PT em
1989, em que ele acusam, declaradamente, o gov@tana nomes, especificava quem

e defendia o socialismo democratico. Nao s6 deauaccomo criticava severamente.

O “motivo central” — Se se pode dizer que um texto revela algumvmaogntral, posso
afirmar que este revela o uso do argumento pragmé#tverdadeira chaga social’,
“obrigados a conviver”), cuja forca maior encorgeano fato do desemprego. E a partir
dele que se constitui cetho$ do locutor, como ja pontuado, bem como se aciona
apelo patriético: “... e humilham nosso sentimgudtriético (...) e emocional: “nds que
conhecemos a realidade como ela é...”, elencaagé@dos “poderosos de sempre”, que
“lucram com a tragédia dos outros”. Por consegumiEandidatura do sujeito discursivo
é justificada. O sujeito discursivo utiliza-se dguanentos pragmaticos para constituir-se

enquanto tal e justificar sua candidatura: “sei qi® é possivel acabar com o
desemprego... Mas...”. Individualizando o suj€itssumo um compromisso com vicé
num tom paternalista, desejoso por um acordo cst® leitor-alocutario. E assim,
apresenta-se como portador (num “tom” polifénicds)nde um “projeto concreto,
sensato e corajoso, capaz de realizar as mudaecassarias”. A presenca do ato
ilocucional, a promessa: “assumo um compromisso vord” , “fecha” uma sequéncia
discursiva: a situacdo do estado, a situacdo desngwegados..., e cria uma nova

sequéncia, qual seja: 0 sujeito se institui agooampo um sujeito politico, capaz de



171

diminuir o sofrimento do povo brasileiro e “construma nova realidade em nosso

Pais”.

Os argumentos pragmaticos sao eficazes se serecaresideracdo o contrato existente
entre os interlocutores, em que o fator emocional,seja, o fato de se acharem

humilhados, “injusticados”, contribui para que t@igumentos sejam aceitos.

A metafora da “chaga social” condensa todo o argwon@ragmatico. E ela que
impulsiona o seu desenrolar. Ainda, os modalizadtsecial’ e “verdadeira” emitem,

consecutivamente, a idéia de compartiihamento $todom mesmo problema) e
veracidade, autenticidade, fato provado (e vivel®igoor toda uma sociedade. Sao
modalizadores que enfatizam a idéia do partilharpuoblema real, o que, a meu ver,

apresenta-se como for¢ga argumentativa do tipo:tfadatos ndo ha argumentos” .

Em sintese, o texto que pretendi analisar, cujotié “Carta aberta aos trabalhadores
mineiros desempregados”, € um contrato comunicatiespecifico dentro de um contrato
comunicacional maior, que é o discurso eleitoralano de 2002. Os parceiros sdo 0 sujeito
discursivo, candidato do PT, Luis Inacio Lula d&v&ie os seus alocutarios: desempregados
mineiros, num primeiro momento (auditério particula

A intencdo do sujeito discursivo é puramente peigaapois pretende convencer seus
alocutarios de que € o melhor candidato. Para iestgura-se, a principio como um sujeito
humilde, talvez timido, e “sofredor” como o pov@ara, ao final do texto, sair de cena e dar
lugar a um sujeito ousado, convicto de sua “cormwé® em transformar o pais dos
desempregados num pais melhor, “com mais, novogleones empregos”. Um sujeito que,
apresentando sua “competéncia”, coloca nas mapswna escolha: “com seu voto, estaremos
governando o Brasil’, o povo € o0 governo e 0 govegno povo. Lula, enquanto sujeito
discursivo, é o povo e deseja ser o governcet®ds de Lula o legitima a desejar o governo e a

apelar para o voto do povo: sente na pele o quevo pente porque vivenciou as mesmas

situacdes, e possui um projeto capaz de resolverofdemas desse povo (uma pog¢do magica?).
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O texto apresenta um motivo central, se se podar ¢80, que é o0 uso do argumento
pragmatico, o desemprego, condensado numa figutiagsiona, a metafora “verdadeira chaga
social”, e apresentado numa cadeia de entimemagate de um fato admitido por todos e
comprovado estatisticamente: o indice de desemm@egiissimo (12 milhdes em todo o pais e

400 mil s6 na regido metropolitana de Belo Horiepnt

5.3.4.2 Texto IV — Pronunciamento de Lula no horao eleitoral

Esse texto €, como 0 nome aponta, a manifestac@ondgrojeto de fala’ do sujeito
locutor Lula, candidato do PT, em rede nacional vetnde das elei¢des presidenciais de 2002,
exatamente a uma semana do segundo turno pareatizagéao.

E um momento histérico para o pais porque, comndidato do governo, José Serra,
disputa o segundo turno um candidato postulantesdeerda, oriundo do povo, ndo da elite
acostumada a se revezar no governo, como de poaBeanil. Trata-se, portanto, de um texto de
cunho altamente persuasivo, cujo objetivo é angariadesdo dos eleitores, ou, usando os
termos de Charaudeau, entra em cena ‘o fazer fazeifazer crer'.

Apesar de o individuo historico enunciador ser Lhka,como visto desde os discursos
de 1989, uma outra voz que o envolve, qual seaja, Rartido dos Trabalhadores, cuja formacéo
ideoldgica é sustentada por uma posicao de esgpartidaria. Dessa forma o candidato do PT
€ 0 sujeito comunicante que pertence ao espacmexti® ato de linguagem, como pontuado
pela semiolinguistica de Charaudeau.

O projeto de fala de Lula esta fundado a partir pgamessa, pois consiste na
apresentacdo do que sera seu governo, caso &figtpaz”, “sem magoa”, “sem rancor”’ e que
“terd como marcas registradas o entendimento egacregdo”. Esses enunciados ratificam o
slogan da campanha do PT: “Faca a esperanca veroedo”, com isso, o candidato do PT
parece pretender desfazer a memoria discursivawdelsitorado em relacdo a 1989, quando ele,
por defender o socialismo democratico, era tidoa@geomunista, alguém que, por isso, traria o
caos para o Brasil.

O candidato do PT apresenta-se ao povo brasilemo a esperan¢a que vence o medo

e, para comprovar isso, lanca mao de sua compafésicuturando, assim, toda a sua
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argumentacdo. Lula busca comprovar a sua compatérassim, confirmar que é a esperanca, a
mudanca): “estamos preparados para enfrentar eevesta crise”, “porque temos equipe”,
“temos um plano”, “temos humildade para reconheper precisamos da ajuda de todos os
brasileiros interessados em tirar o pais dessallwamté situacdo o mais rapido possivel”.

Para fazer todas as afirmacdes, Lula inicia seaniinciamento’ em tom amigavel com

seus eleitores “meus amigos e minhas amigas ddl'Brasna formagé&o discursiva que aponta

um grau de intimidade entre os interlocutores,erdiite da que ele adota na ultima frase do

mesmo paragrafo: “eu quero ter uma conversa franoa vocé,_eleitor brasileitoO sujeito

enunciador transita da posicédo de ‘amigo’ a posdg#i¢candidato’. E nesta dltima, instaurada
no campo discursivo politico, h4 um espaco intetoivo em que se confrontam os discursos
de capital e trabalho. Um lider, ex-metalUrgicométonimia do proletariado que deseja
mudanca.

Ha, ainda, neste enunciado, um jogo de oposicaauirszlo, especificamente, pela
expressao “conversa franca”, que aponta para umardgea do nivel fundamental, usando aqui
as palavras de Fiorin (1997:18), fundamentada ndifeaenca, numa oposicado, qual seja,
sinceridade X insinceridade, pois sao elementossquatuam no ambito da verdade e mantém
entre si uma relagdo de contrariedade. Dessa foesses termos possuem, cada um, um
conteltdo positivo, a sinceridade; ndo é a ausédeidansinceridade, mas € “uma marca
semantica especifica”.

Segundo Fiorin (1997:20), “cada um dos elementosatiagoria semantica de base de
um texto recebe a qualificacdo semantica /eufeaegus /disforia/. O termo ao qual foi aplicada
a marca /euforia/ € considerado um valor positauele a que foi dada a qualificacao /disforia/
€ visto como um valor negativo”. Com efeito, simtade € /euforia/ e insinceridade é /disforia/.
Isso acarreta, num texto como este em andlise¢ quanifestacdo do discurso do trabalhador,
do proletariado, a valorizacdo da sinceridade cealor positivo. Assim, a sintaxe do nivel
fundamental, retomando Fiorin (1997), abrange dyzeyacdes: a negacdo e a assercao; a
negacéao de sinceridade no governo de FHC e a gfioride franqueza no governo de Lula. Isso
nos remete a Perelman e Tyteca (2002), quando abor questdo dos valores e suas

hierarquias.
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O discurso do sujeito-empirico, na sua luta pelilepale enunciar, situagdo em que ‘nao
pode dizer um sentido qualquer em qualquer lugarimarcado, ainda, neste texto, pelos
modalizadores que constituem indicios de inteiddideé e corroboram para a tessitura da
estrutura argumentativa.

No titulo “Meus amigos e minhas amigas do Bragf,pronomes possessivos meus
minhasexprimem familiaridade entre o enunciador (Lula) povo brasileiro. Ha, aqui, a idéia
de que Lula tem o mesmo objetivo que o povo, og, seglhorar as condicbes de vida das
pessoas. Ambos, Lula e o povo, lutam pelos mesteassi.

No primeiro paragrafo, os enunciados parecem pagtegn um contexto propagandista,
cujo principal argumento é o pragmatico em favoretacido de Lula a Presidente do Brasil:

“..talvez da mais importante eleicdo da nossadhést “desta vez, o povo ndo quer mais

errar..” O sujeito argumentante, conhecendo o perfilales £leitores/’consumidores’, expresso

nas expressdes 0 mais fracomais sofrido, que arca com a maior fatia deiféeic (e que por

isso deseja mudanca) , ascende-lhes a esperangajeangque promete um governo de paz, em

que “se houver sacrificios serfio para todd@s’pertinente ressaltar o carater sedutor desses

enunciados, fundado na promessa de recompensao palceutario, o que implica no juizo
positivo de competéncia desse alocutario: por sas ftlaco e mais sofrido, o povo sabera
escolher o candidato (no caso, Lula, é claro). \dego valor positivo da competéncia do povo
estd embasado, justamente, em valores negativosssrg nos itens lexicdimco e sofridg o

que leva a suposicdo ‘ quanto menos, mais’. Emasypalavras, o fato de ter sido vitima
propicia ‘conhecimento de causa’, logo, competépaia fazer a escolha certa, uma vez que o
povo ndo quer mais errar.

Em se falando do desejo do povo de ndo mais énfarido pelo candidato do PT, néo
se pode deixar de comentar 0 seu pressupostosgjaalo povo errou em elei¢cdes passadas ao
escolher seu candidato’ e, por isso, nesta eledgeré fazer diferente, o que justifica, a meu
ver, 0 uso do modalizador talvedo enunciado “mais importante eleicdo da nosds#rias.

Este modalizador , que apesar de apontar paranseeeza (0 povo também queria mudancas

em 1989 e Lula ndo foi eleito), aponta para umaardidade, realcada pela sequéncia

enunciativa posterior, “0 povo ndo quer mais errarjue remete ao fato de que o candidato do
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PT destaca a importancia do povo para a ‘mais itapte eleicdo da historia’ e, com isso, o
sujeito enunciador chama o seu alocutario para@uio e o faz co-participante.

Tudo isso interfere npathosdo auditério, que ‘fraco’ e ‘sofrido’ tem, agoregs maos o
‘poder’ de decidir e transformar uma determina@#céb, na mais ‘importante’ da histéria.

A esse ‘povo’ ndo s6 é atribuido o ‘poder’ de s@gj como também lhe é feito um
‘chamamento’ para uma conversa préxima, conversa eamigos’, marcada pelo pronome
vocé no singular. Isso ratifica a co-participacdo docatario no discurso e realgca sua
importancia.

Se se pensa por um viés sociologico, € possivehafique a forma como os enunciados
estdo postos no texto em analise (dentre os glestquei alguns itens lexicais) vislumbra dar
a parte pobre do povo brasileiro a importanciatguenuito ela ndo recebia. Logo, é pertinente
pensar no que Fiorin (1997:21) afirma ao se refgobre os tipos de enunciados de uma sintaxe
narrativa: enunciados de estado e enunciados de fag primeiros estabelecem uma relacéo de
juncdo (disjuncdo ou conjuncdo) entre um sujeitane objeto; os segundos mostram as
transformacdes, a passagem de um enunciado de estaxdio.

Como exemplos o referido autor cita: a) “Auréliso®d” — enunciado de estado, em que
h& uma relacdo de conjuncéo indicada pelo verhoesére o sujeito “Aurélia” e um objeto
“riqueza”; j& em “Seixas nao é rico”, ha uma retadé disjuncdo, revelada pela negacéo e pelo
verbo ser, entre um sujeito “Seixas” e um objetquiza”, conforme pontua Fiorin, que ainda
alerta para o fato de ndo se confundir sujeito pessoa e objeto com coisa; sujeito e objeto sao
papéis narrativos, afirma o autor, “que podem spresentados num nivel mais superficial por
coisas, pessoas ou animais” (FIORIN, 1997:22);'Siejxas ficou rico” — enunciado de fazer,
em que h& uma transformacéo de um estado inidal fico”, num estado final “rico”.

Com isso, Fiorin (1997:21-22) assevera que “entendtomo transformacgdo de
contetdo, a narratividade € um componente da tdoridiscurso (...). Os textos sdo narrativas
complexas, em que uma seérie de enunciados de daderser (de estado) estdo organizados
hierarquicamente”.

Essa assercédo é verificavel no texto em analisedguae observa que o candidato do
PT, em discurso dirigido a nacéo brasileira, afinp@ a situacdo do povo, que € sempre “o

mais fraco”, “0 mais sofrido”, aguele que “arca cammaior fatia do sacrificio” mudard, pois
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“se houver sacrificios, serdo sacrificios para $odpmando houver beneficios, serdo repartidos
entre todos. Nao sera como sempre aconteceu rasiem que o beneficio era para poucos e o
sacrificio, para muitos”.

Veja que o enunciador aponta um estado inicial,catar pelo verbo implicito ser: o
povo é “o mais fraco”, “0 mais sofrido”, e um posd, alids, provavel (quase certo) estado
final, marcado por duas oracdes: “se houver sai#l e “quando houver beneficios”, ambas
no futuro do subjuntivo, a primeira indicando impabilidade e a segunda, um acontecimento
possivel. E aqui tem-se uma oposicéo: sacrificidseneficios. Provavelmente, ndo havera
sacrificios, mas ,certamente, beneficios. Dai, promessa pressuposta.

Ainda no primeiro paragrafo, trés itens lexicaigefa grande diferenca na estrutura
argumentativa, quais sejam:_talvéa mais importante eleicdo da nossa historiagndéa(“eu

quero ter uma conversa franca com vocé) e gfpeco sua total atencédo). O primeiro, o

modalizador_talvez deixa transparecer na superficie textual o nmmoo o eu-autor (Lula?

PT?), investido socialmente na funcao do eu-logusnjeito do discurso, vé os fatos relatados
no texto e, enquanto estratégia argumentativantarie interlocutor/ ouvinte para a informacao
ali processada ; o segundo modaliza o substantim@ecsa, o que implica no pressuposto de
gue ndo houve esse tipo de conversa antes, e ardereerbo no presente do indicativo, 12
pessoa do singular, conduz ao perlocucional dass'lmeodos’, do respeito ao outro, 0 que nao
estava presente no discurso de 1989, por exelB@ssim, o candidato do PT vai tecendo uma
‘conversa’ com seu eleitorado.

No segundo paragrafo, a ‘conversa’, propriamerttg de inicia num tom de revelagéo:
“existem algumas coisas que voceé precisa sabeisa€que dizem respeito a mim, a vocé e ao
futuro do Brasil”. Esse tom revelador, marcado pehwdalizadores (do substantivo forma) bem

clarae objetiva acarreta (além do pressuposto da obscuridaftaema anterior de ‘conversar’

com 0 povo) na critica ao governo atual, respodgiMeuma ‘crise que nao é nova’, nmase
“foi agravada depois de oito anos de uma politicanémica_totalmentequivocada...”. O
modalizador_masindice de posicdo argumentativa, introduz daisos fortes modalizadores:

inegavelmentee totalmenteos quais, apropriando-me de Bronckart (2003),es@mnplos de

modaliza¢des dednticas, pois estabelecem umaag&aldo elemento ‘crise’ a luz da opinido

social.
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Os modalizadores s&o, nesses enunciados, fundasn@ot@ue realcam a intencao
argumentativa da critica. No entanto, € precis@mas que a critica é direcionada ao governo,
ndo, diretamente, a pessoa de Fernando Henriquimstarcomo aconteceu nos discursos de
Lula no ano de 1989, em se tratando de FernandorCel Mello.

No terceiro paragrafo, o sujeito argumentante Bifisa a gravidade da crise
desencadeada pelo governo, expressa no enunciaslgnaee e faz uma analogia com um fato
corrigueiro: “é como aguele sujeito que gasta maigue ganha e todo fim do més vai ao banco
e toma um novo empréstimo, aceitando que assinu rablema esta resolvido”. E o uso do
verossimil para validar a argumentacdo. Aqui, oceigujenunciador/argumentante busca
fundamentar seus argumentos que, de pragmaticesampado final do terceiro paragrafo ao
qguarto, a demonstrativos: “o atual governo vendé¥ do patriménio do Brasil”; “a divida
publica brasileira era de R$ 152 bilhdes, hoje KRHa361 bilhdes, um aumento de 466%”. No
entanto, essa demonstracdo nao é cientifica: amtasgumento é apenas provavel, e como
afirma Reboul (2004:173), “o sofisma esta semprespreita:post hoc, ergo propter hoc,
“seqUéncia, portanto, consequénciaEm outras palavras, Lula usa o argumento para

estabelecer um juizo de valor, mostrando o efdiNa@la publica com aumento de 466%, a

partir da causa: venda de 76% do patrim6nio doiBpEdo atual governo

Ainda no quarto paragrafo, o jogo estabelecidoeen$r modalizadores antigesnovos

(em se tratando da divida em que se encontra ol)Bissjuido pela seqliéncia enunciativa “é
por isso que falta dinheiro para projetos socigig.pano de fundo para a reafirmacdo de que o
governo do PT € a esperanca para a nacao brasuena vez que Lula, em sua “conversa
franca”, expde a “mais absoluta verdade” sobreise aconémica do Brasil, e “quem disser
outra coisa” tem a intengcéo de enganar o eleitor.

Nos paragrafos quinto, sexto e sétimo, muito issaetes por sinal, Lula constréi seu
“ethos em termos do que Barthes (1970) denomina de ‘f@alnou seja, credibilidade do
orador associada a solidariedade com o auditdrgque € expresso nos enunciados: “Foi com
esse espirito de alerta e responsabilidade queilantCarta ao Povo Brasileiro” (...) ;“Foi
também pensando no Brasil...”; “(...) tratei denfarsensata”. O candidato do PT posiciona-se,
dessa forma, junto a seu auditério, mostrando-sturoae tratando de forma sensqtestdes

polémicas.
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Lula n&o acusa a pessoa de Fernando Henrique ©ardas as a¢des do governo, o que
esta explicitado no enunciado: “veja, ndo duvide lo@as intencdes do presidente, mas (...) ndo
POSSO permitir que sua equipe econdbmica e seudatndientem fugir da responsabilidade dos
seus erros...”

E aqui é preciso ressaltar a expressao “nao passatp” que impde a pergunta: com
que autoridade o sujeito enunciador diz isso? Comut@ridade de alguém que tem a

possibilidade realle ganhar as eleicbes na semana seguinte.

Dessa forma, sobre a “possibilidade real” de gamisaeleicbes, o candidato do PT
critica a tatica usada pelo candidato do governosando-o de amedrontar o povo brasileiro
(que ironia em se pensando em quem amedrontava euel®89!) e assim tece uma apologia a
sua candidatura, estribada na competéncia: “estareggarados para enfrentar e vencer a
crise”; “temos um plano”; “temos humildade paraomtecer que precisamos da ajuda de todos
os brasileiros (...)"; “os_maimportantes?) economistas deste pais ja foramooaaos por
mim (...)"; “0s grandesempresarios e 0s_principagndicalistas deste pais (...) ja estdo
trabalhando também com minha equipe”. Como € pelssibservar, esses enunciados
pressupfem a promessa, e os itens lexicais askisatatiicam a competéncia do candidato
porque pressupdem o seu empenho para fazer o npellooBrasil.

E preciso ressaltar que os modalizadores apresemtdter ilocucionario, pois
relacionam-se a atitude do enunciador diante do@ado por ele produzido. O sujeito engaja-
se na proposicdo, o que nao exclui a sua expectam relacdo a cooperacédo do leitor quanto
as crencas e opinides ali veiculadas.

No texto em analise, os modalizadores discursivostram, principalmente, como Lula
constréi o seuétho$ para persuadir o povo, levando-o a nele votata lanloca-se na mesma
posicdo do povo, inclui-se no “bolo” que “exige” lmarias. Dessa forma, institui-se como
aguele que, saido do povo, ira salva-lo. Isso mor§udo povo, portanto, conhece 0s seus
sofrimentos e anseios.

No entanto, ndo é sO na infra-estrutura quitbos” € construido, mas, também, na
super-estrutura do texto. O sujeito locutor comsseu ‘ethos” através do chamamento aos
eleitores, posicionando-se ao lado deles, numgaelde intimidade?!meus amigos e minhas

amigd (como j& pontuado), cujo afetivo € usado comameleto retdrico. Ao instaurar esse
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‘relacionamento de amizade’, o locutor detém agiterdo interlocutor/ouvinte que com ele se
identifica, pois Lula €é figura conhecida do povadieiro, € o ‘homem do povo’ que deseja (até
entdo) chegar ao poder em nome desse povo.

Com efeito, o locutor constroi séathos” de forma que interfira ntpathos” de seu
auditério pois, conhecendo seus valores sociaigmgas, ‘toca-lhe’ na emocao, fazendo com
gue se ponha numa postura de receptividade a fioude o locutor: “0 povo ndo quer mais
errar”; “sempre que ha erro, é sempre ele (o pava)ais fraco, o0 mais sofrido, que arca com a
maior fatia do sacrificio”. Essa estratégia re@rindica cumplicidade: sujeito/locutor e
interlocutor/ouvinte.

O “ethos, constituido através da proximidade com o povoaiéda, observado na
sequéncia discursiva: “ndo sou um homem s6 e réieruto, se eleito presidente da Republica,
governar o Brasil sozinho”. E ratifica-se o compigsn com 0 povo: “0 meu governo sera um
governo de paz, sem magoa e sem rancor, e teréasnaegistradas de entendimento e
negociacao (...)Se houver sacrificios, serdo sacrificios paragpdaando houver beneficios,
serdo repartidos entre todos”. Observa-se, nebiams sequéncias discursivas, que o sujeito se
institui como um sujeito politico, capaz de crian tgoverno de paz, que ndo perseguira outro
objetivo a ndo ser o respeito e a vontade do pmsilbiro”.

Dessa forma, é possivel perceber que o sujeiteinaipio humilde, sai de cena e da
lugar a um sujeito ousado, convicto de sua “conmuéé em transformar o pais da crise: “falta
de dinheiro para os projetos sociais, para a sqada,a educacao, para a aposentadoria, para o
salario minimo...” num pais melhor, cujo govern@$am governo de paz, sem magoa e sem
rancor”.

Um sujeito que, apresentando sua “competénciadcaeahas maos do povo a escolha: “o
povo nao quer mais errar (..Ja sabemos 0s novos rumos que, se eleito, pressatomados
na nossa economia.” Lula, enquanto sujeito diseoir& o povo e deseja ser o governo.

O “ethos de Lula o legitima a desejar 0 governo e a agahaa 0 voto do povo: é a voz
“sensata”, o “lutador” inconformado: “E inaceitavpbrtanto, a tatica usada pelo candidato do
governo, que tenta nesta Ultima semana das eleg@iesforma absolutamente irresponsavel

amedrontar o povo brasileiro (...)".
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O sujeito/locutor “enfrentou desafios na vida desddia em que nasceu, e sempre
conseguiu vencer a todos, um a um”, logo, “os hanemulheres do Brasil” podem confiar,
podem ficar “otimistas”, fato que implica na as&er¢‘é impossivel a argumentacao retorica
escapar a interacdo entre a opinido que o audi@moda pessoa do orador e aquela que tem
dos juizos e argumentos desttERELMAN 2002)

Lula busca a cumplicidade com povo, e nessa cuiiatle, formalizada através da
constituicdo do éthos, ratifica o contrato entre eles existente, em gpathos contribui para
gue 0s argumentos sejam aceitos.

Toda essa constituicdo dcethos” € marcada por modalizadores (anteriormente
destacados) que, no texto em questdo, sdo mudoeates, pois € proprio desse tipo textual-
discursivo que objetiva orientar o interlocutor/mie/eleitor a uma determinada concluséo, no
caso: o Brasil vive um momento de crise muito g@aa Lula € a solucdo, é a voz sensata, é a
esperanca. E aqui, permito-me fazer uma analogtee em entdo candidato e Moisés,
personagem biblico. Ambos almejam salvar o seu plavopresséo, dos “maus tratos”, das
“crises”. Entretanto, o segundo é convocado eitegdo por Deus, Senhor do povo hebreu. E o
primeiro? Pelo que se vé, é legitimado por sua admte ‘competéncia’, ‘sensatez’ e
‘humildade’, além, é claro, do trabalho em equipede todo o povo tera voz ativa. Seria ele
convocado pelo povo?

Em suma, Lula, ao apresentar sua competéncia datranaliticamente, a situacao do
pais, apresenta um discurso muito egocéntrictiram na figura dele mesmo, além de possuir
um “qué” herodico, messianico (“sempre enfrenteiafles na minha vida, desde o dia em que
nasci, e sempre consegui vencer todos, um a umo(meugoverno sera um governo de
paz...”), 0 que conduz a constatacdo da interesshalética estabelecida em seu discurso:
antes era penoso ser retirante, metallrgico, “sedo’d as vezes, “humilhado”, sem estudo.
Hoje isso é vantajoso porque o aproxima do povaskim, sua identidade, enquanto candidato
ideal, também se constitui: um homem do povo chegapice do poder.

Pouco importando a sinceridade do locutor, os sralgocarater que o candidato do PT
apresenta ao auditorio tornam-se fundamentais arsdéilidade. O que importa é “como” ele

se constrdi perante o seu interlocutor, ou sejaocoonstréi o seuethos. A importancia do
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“ethos para o discurso é que ele, reitero, torna-seodiipo constitutivo do sentido e dos
sujeitos que ai se conhecem.

No que tange a Formacado Discursiva, além do qu@dotuado no inicio da analise
deste texto, faz-se necessario ressaltar que eleenéia marca de esquerda tao ressaltada como
em 1989, embora faga oposicao ao governo. Naguelecacandidato do PT opunha-se aos
empresarios, de um modo geral, e exaltando o silshito. Em 2002, o candidato fala de uma
“equipe” composta por ‘economistas’, ‘empresar@ssindicalistas’. Dessa forma, a nocéo de
esquerda ndo fica clara. E pertinente, aindagregigue, como em toda interagéo, Lula toma a
palavra e coloca-se como a “esperanca” para o maracterizando sua identidade a partir da
autoridade que lhe é conferida pela experiénciadie Com efeito, me parecem pertinentes as
palavras de Maingueneau (2002) : “a formacao dsscaue um campo efervescente que precisa
conviver com categorias como polifonia, pressug@sigonia, autoridade...”. Lula usa de ironia
ao retomar, implicitamente, o dito popular: “De ®aatencdes o inferno esta cheio”. Pressupde
que saira vencedor e impde-se enquanto autoridadérenar que néo pode permitir a fuga dos
oponentes, demonstrando, dessa forma, a polifensed discurso: primeiro € um homem do
povo, que lutara junto a esse povtemos humildade para reconhecer que precisamos da
ajuda de todos os brasileiros interessados em tirgrais dessa humilhante situagdo o mais
rapido possivel”’, e, em seguida posiciona-se como lider maior amnafi que ndo pode

permitir, em outros termos, que as coisas contincmo estao.

Esses enunciados s6 foram ditos por Lula naqueleentm porque era um momento
especifico, de horario eleitoral, a uma semanaliagdes. Ele precisava “jogar” as cartas que
tinha. O mesmo enunciado dito por Lula hoje, poeneglo, ha trés (quase quatro) anos de
governo, com certeza, ndo teria mais sentido, @aisomento historico e o lugar social sdo

outros, diferentes daquela época.

Voltando a um enunciado do pronunciamento de Lolajeu governo sera um governo
de paz, sem magoa e sem rancor, e tera como magisisadas o entendimento e a negociacao
(...) Se houver sacrificios, serdo de todos; qudmmlover beneficios, serdo repartidos entre
todos”, considero-o nuclear. Provém de uma seqéé&hscursiva que responde a condicdes de

producédo determinadas. E uma seqiiéncia extraideraferimento Eleitoral, podendo, assim,
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relacionar-se a um sujeito que enuncia em umagcsitude enunciagdo determinada. Mas esse
enunciado ndo somente é produzido em condicOesratbugiio determinada; ele também
estabelece lacos com formulacfes que se podemhdligstm processo discursivo inerente a FD
que o domina, a FD “do solidario”, ou seja, elesexigualmente em uma rede interdiscursiva,
ou vertical, de formulacdes tais como “ndo seraacsempre aconteceu neste pais, em que 0

beneficio era para poucos e o sacrificio, paraasuit

O sujeito enunciador assume, aqui, uma posicaoodsofidario”, que, ao fazer a
negacao: “ndo sera como sempre...” firma-se em pugwias observacbes e experiéncias,
contrapondo, concomitantemente, uma outra posigatada, a de representante de um partido,
o de esquerda, ou seja, ao de um “sindicalista’afimeja demonstrar sua competéncia: “Quero
dizer a voceés, eleitores e eleitoras brasileiregneos preparados para enfrentar e vencer esta
crise porque temos equipe, porque temos um plapaorejpalmente, porque temos humildade
para reconhecer que precisamos da ajuda de todbsasifeiros interessados em tirar o pais

dessa humilhante situacdo o mais rapido possivel”.

E interessante que a FD inicial, “amigos e amigaatjui substituida pela FD “eleitores
e eleitoras”, porque aqui ja ndo se posiciona rmaslidario, mas o “partidario” (PT). Dessa
forma o sujeito enunciador transita em dois lugaeste Proferimento Eleitoral: o de solidario
(eu) e o de partidario (nés), construindo sua immgebre um ‘poderoso’ sustentaculo, a saber:
experiéncia de vida,que implica em competéncia p&@ia e autoridade para falar. Ao se
pronunciar da posicao de alguém que tem experiétacimba, o sujeito-enunciador busca para
si a imagem da competéncia, ou seja, de alguénrigalmg pela propria vida, a assumir um

cargo de tamanha responsabilidade como € a PregidEnRepublica.

Por conseguinte, partindo-se do fato de que umandpfio discursiva tem sua
regularidade pela constancia de unidadesramente formadasefere-se ao que se pode dizer
somente em determinada época e espaco socialggciedsa compreensdo do enunciado do

corpusem analise.

Quanto a organizacao textual, a orientacao arguatiemtdo candidato do PT, além de
tudo ja exposto, se efetiva pela saudacao aosoicieores (“meus amigos e minhas amigas do

Brasil”), o que estabelece proximidade; introdugagetiva do assunto ‘eleicées’ (“estamos a
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uma semana das elei¢des”); colocagdo daquilo glexudor afirma precisar saber o povo
brasileiro (“existem algumas coisas que vocé paedaber...”); pontuacdo do problema
(“estamos diante de uma crise séria”); narracacesalorigem e agravamento da crise, narracao

oA

esta pincelada por juizos de valor do tipo: “em \kz investir em... optou por”, “é
inaceitavel...”; afirmacdo de que ha solucdo parprablema da ‘crise séria’ (“estamos
preparados para enfrentar e vencer esta crise8stratégia usada para vencer tal crise (“temos
uma equipe”, “0s mais (importantes) economistae¥ fjrandes empresarios”, “0s principais
sindicalistas”); e finalmente, a conclusdo do pramamento, que, no meu ponto de vista, € uma
exaltacdo a capacidade de governar do sujeito muaonc(“quero dizer a vocés, homens e
mulheres do Brasil, que figuem otimistas. Semprigeatei desafios na minha vida (...) e

sempre consegui vencer todos”) além da promessp@® que prevalecera em seu governo,

sera a vontade do povo.
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5.4 Consideracdes sobre o capitulo

Propus, neste capitulo, analisar estratégias btigdé da argumentacdo efetivada na
campanha politica eleitoral de Lula no ano 200arérpda comparagdo com as da campanha de
1989, pontuando o fato de o discurso de Lula ger plesente e que, por isso, trabalhar com ele
€ tarefa nada facil. Chamei o capitulo de “O disguda eficiéncia” porque assim vejo 0
discurso de 2002, que interviu na memoria discards eleitores e constituiu fator decisivo na

conducao do candidato do PT a Presidéncia da Reaubl

Afirmei que as condi¢cdes de producdo, em que asugkeologico discursivo de Lula se
insere, variam. Em 1989 o sujeito constitui-se &.ld” e em 2002: “Lulinha paz e amor”, “a
esperanca que vence o medo”. Afirmei, ainda, qud.@8® o candidato do PT € um sujeito de
esquerda, atenuado em 2002. Por conseguinte, amsnimgulisticas da argumentacdo dos
discursos do sujeito enunciador, Lula, variam deamm para outro, o que ratifica aquilo que
Foucault (1986) denomina de “funcéo enunciativa’seja, a producdo de um sujeito, em um
lugar institucional, determinado por regras sodgtélnicas que definem e possibilitam que o

enunciado seja enunciado.

Essa possibilidade do enunciado ser enunciado apana a questao da constituicdo dos
discursos pelo falante, como pontuado por Pos$g8€3), em que é feita a selecdo de um
conjunto de recursos expressivos em detrimentoutteoe que tem a ver com os efeitos que

esse falante quer provocar.

No entanto, junto a Possenti (1993), concordei @gens analistas do discurso tém
deixado de lado o que deveria ser sua matéria partiagua, esquecendo-se de que € objetivo
da teoria linguistica explicar a producdo de ceefietos, “inclusive os de sentido no sentido
gramatical”, pelo discurso, uma vez que o que égptivel ao interlocutor € a materialidade da

lingua.

N&o que haja uma supremacia da forma sobre o amteds uma completude entre
ambos, haja visto, conforme afirma Possenti, “seferto, no discurso, de um trabalho do

sujeito que os suscita numa relacéo precisa endigtzaa’.
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Com efeito, procurando ndo me afastar de minharragiéma e tentando associa-la a
um determinado momento da fala,de sua situacéds efédaos, ou melhor, do efeito especifico
de persuadir o eleitor brasileiro, conquistandodh®to, através da argumentacao, desenvolvi a
analise dacorpusque constituiu de quatro textos dos discursosuda €m 1989 e em 2002,
guais sejam: uma entrevista a revista Veja, deraairiDuelo de argumentos”, fragmentos do
segundo debate televisivo, do segundo turno enifa & Collor em 1989, “Carta aberta aos

trabalhadores mineiros desempregados” e “Pronurcitomde Lula no horario eleitoral”.

Embora tenha adotado o Contrato de Comunicacacnofinguistica de Charaudeau
(justamente por permitir associar o material verhalingua, ao material psicossocial) como
principal quadro tedrico, primei por uma leitur#oreca tendo em vista as perguntas: em que 0
discurso é persuasivo? Como ele convence? No enesda leitura ndo contradisse o quadro
adotado, uma vez que, como ele, envolve uma relegéatatual e ndo distancia deisées

pontuadas por Charaudeau.

Partindo dessas constatacdes, busquei a analigext@lizando a situacdo, pontuando
o contrato dentro do Contrato Comunicacional, ¢aremando os parceiros e explicitando a

forma como se apresenta a argumentacao.

Constatei que nos discursos do candidato do PTarebos os anos acima referidos, ha
um ponto comum: a promessa de mudanca, estribadesafo (e necessidade) do povo que por
ela ansiava desde a época da ditadura militar.etamtio, essa promessa se apresenta

diferentemente no discurso de Lula de um ano p#ra.o

Em 1989, o candidato do PT associa sua promessadanca (que alias € bem timida)
a uma acirrada (e bem presente) critica ao sedipairoponente, Fernando Collor de Melo, e a
todos que se dizem de direita, construindo enuasiath que sobressaem valores negativos, do
tipo: podre, arcaico, superado, retrogrado. Eleesgta uma Formacdo Discursiva bem
marcada, de esquerda, em que afirma ser favoraveb@alismo democrético, formacao esta
que contribuiu para sua derrocada, uma vez quevaie no pathos do seu auditério,

despertando-lhe o medo.

Lula prima pela honestidade; talvez por isso escahunciados tdo agressivos e

denunciadores, do tipo: “Collor € uma mentira”, fasssoas da Alianca Democréatica eram
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ruins”, etc. Ele buscou o que Barthes denomina aleté, ou seja, “ostentacdo de uma
franqueza que ndo teme suas consequiéncias”. Cdesmdio PT ndo tem “papas na lingua” e,
por isso, cai em sua propria armadilha: é denuoc@at seu oponente, como favoravel ao
aborto de sua prépria filha, Lurian, fato que cdidso sua derrota nas elei¢cdes presidenciais do
2° turno. Ora, para quem buscou tanto a honestidatieando e denunciando agressivamente o

erro de outros, ter a sua “transparéncia” coloemd@uestao foi, realmente, o golpe fatal.

Ja em 2002, o sujeito discursivo apresenta-se maduro e ponderado, inclusive no
visual. Critica 0 governo e suas a¢des, ndo maiscédgEamente, uma pessoa, como fez com
Collor. Mas busca a supremacia da promessa, quéaesé na “eunoia’, associada a
solidariedade e benevoléncia, cumplicidade comdit@io: humilhado pelo desemprego, “o
mais fraco”, “o mais sofrido”, ressaltando valopssitivos desse auditério, no caso 0 povo
brasileiro: alegre, criativo, trabalhador e qua tdo vitima dos “poderosos de sempre”. Dessa
forma, o candidato do PT posiciona-se ao lado da,poomo um dos seus, afirmando ter
sentido na pele a mesma dor do desemprego,por é&xesspim como eles, que “0s poderosos”

s6 conhecem por gréficos.

Lula ,embora critique e oponha-se ao governo,ndds rapresenta uma formacéao
discursiva bem marcada, de esquerda. Nao maisaaflafender o socialismo democratico ou
coisas que marquem tal formacdo e, assim, interfarenemaoria discursiva de seu auditorio,
transformando o medo de outrora na esperanca de,ag@ue embasa a construcdo de seus

enunciados.

Assim sendo, Lula, o homem do povo, como se cangritna, ainda, por provar sua
competéncia em governar o Brasil, afirmando ter wqgaipe da qual constam o0s mais
competentes economistas, empresarios e sindica(staqui ha uma busca pelo consenso, em
que capital e trabalho parecem se unir em prol delforia” do pais). Por conseguinte,

conquista a Presidéncia da Republica.

Em sintese, a orientacdo argumentativa de Lulag8 4e da pela critica, materializada
linguisticamente pelos valores negativos e pelm#&géo discursiva de esquerda. Em 2002 tal
orientacao se realiza pela promessa, materialimagiaisticamente por valores positivos e por

uma formacéo discursiva de esquerda atenuada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Toda manifestacdo linglistica, acredito, se readoao um ato interativo. Ao processar o
seu texto, o enunciador/locutor interage com setirdgario/alocutario a fim de construirem,
juntos, a atividade discursiva, seja ela expliota implicita tal como as implicaturas e
pressuposicdes, através da acdo com a lingua; ga@m que ndo € sO em relagdo a um
interlocutor, como bem pontua Possenti (1993), mas, também, esta sobre a propria lingua. E
aqui, a metafora do trabalhador usada pelo refendor, €, a meu ver, espetacular, pois implica
na operacdo com o enunciado linglistico em suadfatal, criando-o e adaptando-o aos
contextos, conforme os interesses do locutor, delaccom cada discurso.

Dessa forma, os discursos sdo constituidos, coaside-se elementos sintéticos e
semanticos, valores sociais, situacdo da fala kogfgisados pelo falante, aos quais ele esta
submetido e que determinam a escolha dos recyams o trabalho linglistico, que lhe parecem
adequados.

Nesse sentido, a argumentacao é entendida comaitivitiade discursiva a qual remonta
a retérica classica cujo objetivo era o de persuadauditorio. Dessa forma, ela precisa ser
pensada sob o ambito da lingua, da l6gica e dadiscpois concordo com Charaudeau (2001)
quando afirma que cada situacdo de comunicacaopsmill proprio quadro de referéncia.

Diante disso, procurei, neste trabalho, estudaganaentacdo como processo das praticas
linguageiras, baseada numa necessaria relacdo cawsioaalidade, relacdo esta que dirige as
escolhas humanas sem a utilizacdo de forca fipmadanto, vejo a argumentacdo como uma
pratica social, em que se envolvem o locutor (isuj@rgumentante’, limitado pelas restricdes do
que pode e deve ser dito) , 0 alocutério e a situagcio-comunicativa.

Destaquei, de modo especial, o papel do sujeganaentante, pois creio que nenhum
discurso pode ser ouvido sem que haja o minimoreeibslidade no orador e, dessa forma,
pontuei o contrato existente entre ele e o seud@iali Tudo isso, no ambito do discurso politico

eleitoral, que julgo ser um campo fértil para dsiéss da linguagem.
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Com efeito, busquei analisar a constru¢ao da aggtagdo num processo comunicativo e
persuasivo da analise discursiva, qual seja, adiegolitico eleitoral de Lula nos anos de 1989 e
2002, vislumbrando-o como forma de intervencdoasogpiois a politica é inerente a natureza
humana e pode ser considerada como a “virtude dodmenum”; sua perspectiva pauta-se na
constituicdo, exercicio e distribuicdo do poderwema sociedade, logo, ela influencia os modos
de organizacgéo e os meios de producao dessa sieieda

Isso posto, pude observar a impressionante difarate; estratégias linglisticas da
construcdo argumentativa do candidato do PT nos smpra referidos. Num ano, por exemplo,
Lula abusou de modalizadores que ressaltam vatwgativos, o que acarretou, em termos de
contrato comunicacional, no uso excessivdaier-sabema busca ddazer-sentirpelo viés do
feio, e assim seathosque vinha sendo construido sobre sua honestidadejantelou-se, pois
ele, Lula, ndo consegufazer-crero seu auditério. Em outro ano, o candidato do Rfig por
modalizadores que ressaltam valores positivos stiamm selethosatravés da cumplicidade
com seu alocutario, o que interfere, pelo viés gia@davel, ngpathosdo seu auditério. Dessa
forma, Lula conquista a adeséo de grande parteldibsres brasileiros.

Por conseguinte, é possivel afirmar que a paldiaula é instrumento de poder porque é
a palavra do senso comum, e sua identidade € ustretm social, portanto, eminentemente
politica, o que ratifica o fato de que é impossp@hsar o discurso sem pensar nos sujeitos ali
envolvidos. A questdo da alteridade é muito impueta

O papel do sujeito/locutor no discurso politicdtelal € muito mais o de persuadir do que
informar ou criticar a situacdo atual do pais. Radir de sua fala que se instaura a acdo. E
preciso convencer, mas € imprescindivel transfo(maredo em esperanca).

O discurso politico eleitoral de Lula em 2002, difdemente de 1989, conduziu as
pessoas a mudanca de comportamento. Antes, aquedegssociavam a figura do candidato ao
comunismo, a baderna, agora a associam a mudacgssada, a esperanga, pois ele € o homem
saido do povo, o homem que sentiu na pele, nagrafisos, a mesma dor desse povo.

Assim, Lula interfere ngpathosdo seu eleitorado, convencendo-o a partilhar denme
sonho: o0 povo no poder. Ele transmite uma imagerd&el de si, utilizando-a para construir e
garantir sua credibilidade e legitimidade, atingirng seus eleitores de forma tal que o elegeram.

Em outras palavras, Lula, pafazer-crer,lanca mao do fazer-sentiro que, na verdade,
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transforma-se ntazer-fazer Assim, em nome da democracia, o lugar vazio depamnde todos
tém (ou deveriam ter) participacdo, entra em cepalitica da Era Lula.

Como se pode observar, a minha tese ndo tem onagmtanto, talvez, ajude a exercer
‘vigilancia’ quanto ao uso (e abuso) das palawandosse a nocdo de que a escolha que
fazemos da variante linguistica significa, emaedntido, o marcar da propria identidade e o

revelar do poder do qual n6s queremos nos apoderar.
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RESUME

Cette étude que jentreprends ici a pour objectiféclaircir le procés d’élection
présidentielle au Brésil dans les années 1989 @2,26ur le découpage de la construction
d’argumentation, a travers des stratégies liniguiss, du discours politique éleictoral de Luis
Inécio Lula da Silva, avec I'objectif d’attesteinfporttance de cette construction argumentative
pour la compréhension de la dimension politiquangi®i du langage et la fonctionalité du
discours em analyse comme stratégie d’agir etet\naintion sociale.

Telle étude essai de répondre la question: pourdqula a argumenté em utilisant um
sens determiné dans une année electorale et pasudanautre? Explicitant de cette facon
I'altération argumentative du candidat qui em 1@89 distingué pour la critique et em 2002
pour la promesse, em réussissant dans cette dear@ee, son objectif, la présidence de la
Republique, et em laissant des pistes pour tsehypotheses du genre: le discours de Lula
em 2002 n’a pas trop effraué les électeurs commd@88. Son discours s’est transformé, en
intervenant dans I'histoire du pays, d'une facoecsgculaire.

De cette maniére, centrée dans l'analyse de laemBian politique d’utilisation du
langage base sur I'argumenttion, ce qui sevira cerpaint de rencontre de la relation langage
et pouvoir, j'entreprends ce travai, don’t le cerge trouve dans la variatin discoursive de Lula,

a travers les conditions historiques.

MOTS-CLES: Langage; Argumentation;
Politique;
Discours Politique-Electoral;
Pouvoir.
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ANEXO 1: Texto 1

Duelo de Argumentos

Os dois candidatos expdem suas idéias, criticam @opostas do
adversario e prometem a vitoria na eleicdo de 17 akezembro

Destaco apenas a fala de Lula — Revista Veja dembro, dia 29.

Veja — Qual é a principal medida que o senhor pretendetadoo primeiro dia do governo,
caso venha a ser eleito?

LULA — E dificil dizer quais serdo as primeiras medideamos alguns planos. Quando eu
tomar posse, vou montar uma auditoria para cadaesapestatal e para cada ministério.
Precisamos apresentar para a sociedade, a cudipsamo, uma radiografia do Brasil. Vamos
fazer um levantamento real das roubalheiras, deuppéio e da ma& administracdo. Vamos
mudar a cara da maquina do governo e das empiEstE®

Veja —Por que o senhor acha que vai vencer o segund@®urn

LULA — O que me da a certeza de que vamos vencer é defajoe pela primeira vez vai haver
um debate de verdade no pais, entre capital elimgbentre os que comem e 0s que nao
comem, entre os despossuidos deste pais e 0s gaeepb muito. Vamos mostrar que €
possivel criar uma sociedade onde todos possam @&nimo para viver. Acreditamos que
vamos ganhar porque achamos que teremos o ap@imples setores da sociedade brasileira,
gue nédo se conformam com o estado de miséria ersegeiecontram os brasileiros. De um lado
vai estar a minha candidatura, com o que ha de pnaggessista na sociedade brasileira, e de
outro lado vai estar o Fernando Collor, com o guiste de mais retrégrado na politica
brasileira, embora ele possa modernizar o seurdisch verdade é que esse discurso sera
desmascarado pelas pessoas que estardo atradateledo palmas para o que ele diz e
sustentando sua campanha com o seu dinheiro.

Veja —Qual foi o recado das urnas no dia 15 de novembro?

LULA — Eu acho que ha um sentimento na sociedade bragieinecessidade de mudancas. E
um sentimento contra a imoralidade, contra a naséti neste instante nés significamos um
pouco isso. O povo pediu mudancas em 1982 queaudbezeram. O povo pediu mudancas em
1986. Obviamente que o povo as vezes se deixa [mitardiscurso facil e ndo percebe a
diferenca entre o discurso e a realidade. Nao datenpassado dos candidatos e por que as
promessas ndo sdo cumpridas. E por isso que eugaeho Collor € uma mentira. No final da
campanha, parte dos eleitores percebeu isso. E@ilembrar que héa trés meses Collor estava
com 46% nas pesquisas, e eu 4,5%. Contados os etgderminou com 28% e eu fiquei com
17%.

Veja — Tanto o0 senhor quanto os seus adversarios chegameegundo turno sem terem feito
grandes aliancas, mas agora estao atrads delas. @Quiahportancia desses acordos para sua
candidatura e para a candidatura de seu adversario?
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LULA — Em primeiro lugar, se n0s pudermos juntar os quadie temos na Frente Brasil
Popular com os quadros que nos poderemos encamirag alianca com outros setores
progressistas, iremos provar publicamente que apateersario ndo restaria nada a nao ser os
mesmos quadros do passado. As aliancas sédo imjesriadio apenas para ganhar as eleicoes.
Aliangcas com companheiros como o governador Miguedes, Brizola, Mario Covas, Roberto
Freire e outras pessoas progressistas sdo impstaobretudo para governar este pais. Muito
interessa 0 Miguel Arraes, o Waldir Pires. Posserdicontudo, que ndo me interessa uma
alianca com o dono do Bamerindus, José Eduardoa@ledyieira, que apoiou Collor. Ndo me
interessa 0 Tasso Jereissati. Primeiro ele teegpqgar imposto na fabrica dele, no Ceara. Mas
n&o é so juntar todas as pessoas decentes. Fopsaisetudo, colocar no governo o que existe
de politica viva no pais e de setores organizaplas dar resposta as nossas iniciativas na
politica econémica e na politica de transformacéde gqos queremos fazer. Vai haver uma
guerra fria contra nés por parte dos setores pgiados da nossa sociedade, e precisaremos de
muito apoio para vencer as dificuldades.

Veja — O senhor ndo tem medo de acabar recriando uma meks&io da Alianca Democratica
feita por Tancredo Neves para formar a base deestd¢ao da Nova Republica?

LULA — Nao, porque as pessoas da Alianca Democraticareiiam Alianca é alianca, mas nés

vamos fazer outra, com gente diferente. Se a geahbear na alianca gato, rato e cachorro, ndo
vai dar certo. Mas, se estabelecermos uma aliamigge Im programa minimo em que as

pessoas nao identifiquem contradicdo entre nosgzogta e seu passado politico, € possivel
executar essas medidas sem a distribuicdo de fateafoi feita na Alianga Democratica. O erro

da Alianca Democratica, em primeiro lugar, foi pamalgo de bom com tudo o que eles

consideravam podre, arcaico e superado neste paimés antes. O critério era ser contra o
Maluf. N6s ndo entendemos que seja assim. Nao basteontra Collor para entrar na nossa
alianca. Sarney é contra Collor, mas nao cabe sgsorgarco.

Veja — O senhor aceitaria apoio do deputado Ulysses Guiresie do PMDB em seu conjunto?

LULA — N&o podemos pensar no PMDB inteiro. Nem o Ulyss@sn@aes conseguiu unir o
partido em torno da candidatura dele, e ndo sarguem vai conseguir. O que me interessa é
aquela parte do PMDB que acredita que cometeu wivamp com essa sede de ir ao pote ao
fazer alian¢ca com todo mundo no passado - a creapsafierda do PMDB.

Veja — O que o senhor acha da proposta de parlamentariggd® o parlamentarismo depois?
Quando?



200

LULA — Eu acho equivocada, embora seja parlamentaristpegsoas que estdo pensando nisso
na verdade estdo pensando muito mais no Lula gasheeicdes. E um absurdo. Primeiro, nds
temos que eleger um Congresso Nacional no anoequegm o povo sabendo que € com aquele
Congresso Nacional, em 1993, que ira ocorrer uinigiio onde o povo dira se quer
parlamentarismo, presidencialismo e até se prafemenarquia. Eu, particularmente, sou
parlamentarista porque acho que é a forma maisa@tica de governar e, se o Congresso eleger
um primeiro-ministro ruim, é problema do CongreNsa@ional, o povo tem chance de renova-lo.
Acho inclusive que o presidente da Republica temtopabalhar como se trabalha na Europa, de
comum acordo com o primeiro ministro, sem nenhureaqupacao. Mas tentar criar
parlamentarismo agora, ha minha opinido, € golpe.

Veja — Como o senhor vé o fato de a campanha reunirggarsdo turno, uma disputa entre um
empresario e um operario?

LULA — Ha um preconceito contra minha candidatura. Conleepoeconceito de classe do
préprio pedo, que nao acredita nele e consequenteracha que ele é um coitadinho que nao
pode chegar la e, entdo, como é que o Lula podgache€Conheco também o preconceito da
classe dominante, da ojeriza que determinadas ge$sm quando eu entro em um restaurante,
porque elas acham que aquilo so foi feito para Bleem que a classe média ndo vota em mim
porque tem medo de mim. O que é classe média paiste E ter casa, comer, ter um carro, ter
telefone, poder tomar cerveja, querer ir a um uveatde, querer ir para a praia? Ora, iSSO € 0
gue eu quero para todo mundo. Quero transformarpss numa sociedade de classe média.
Quando nos acusavamos o governo de corrupcédo, dacén que a imprensa dava era de
radicalismo. Quando era o Collor que falava, a tagém era de coragem, modernidade. A
classe dominante neste pais admite alguém benddeque seja de esquerda. Mas ndao admite
um operario consciente. Ela admite ter no comamrdsud empresa um marxista convicto. Mas
nao admite ter em sua fabrica um peéo politizadmrda-o embora. Esta € a sua contradicao.
E esta espelhada na propaganda que se faz de mim.

Veja —Qual vai ser sua relagédo com o capital externomagtinacionais?

LULA — Eu acho que o capital estrangeiro tem que vir paBaasil. Os mesmos cidadaos que
guerem desmanchar a reserva de mercado na infoamddio querem brigar para abrir a
economia, por exemplo, para a industria automaicdigaponesa entrar. Por que nao? A Unica
restricdo que nés fazemos é a de que é precisontenaior controle sobre o capital estrangeiro.
Nés nao poderemos permitir certas formas de rentessizcro. Nao poderemos permitir que a
empresa estrangeira compre maquinas usadas lé fegastre aqui como novas. O problema é
que os capitalistas brasileiros na sua maioria t§&0 ignorantes que noés ficamos até
enfraquecidos para brigar com o capital estrangeffoverdade é que 0s empresarios
estrangeiros vém aqui e ddo melhores condi¢cdegldepara o trabalhador do que as empresas
nacionais. Elas tém que vir, e, se 0 governo fooséai obriga-las a agir com seriedade, além
de dar condicdes de infra-estrutura para permitiescimento da industria.

Veja — Como o senhor vé as mudancgas que vém ocorrendopaises socialistas, hoje em
dia?
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LULA — Eu me defino como um socialista, e ndo venha nmgtiéer bobagem, que acabou de
descobrir que o socialismo nao esta dando cerfdamaanha Oriental e Unido Soviética. O que
esses modernos de hoje em dia estdo dizendo adgdrgédizia quando nasceu. Ha dez anos,
na fundacdo do nosso partido, nés ja defendiansosialismo democratico, o direito de greve,
a liberdade e a autonomia sindical, n0s diziam@s gara o PT, s6 haveria socialismo com
democracia. Entdo, essa conversa ndo é uma coisediarnidade do Gorbachev de 1989, é
uma coisa de 1980. Quando nos defendiamos o Setidde em 1980, alguns moderninhos
aqui no Brasil de hoje chamavam o Solidariedadaginte da CIA. O que nds queremos é
derrubar o muro da vergonha aqui no Brasil tamh@nque, se 0 muro da vergonha la é o
Muro de Berlim, aqui o muro da vergonha é a fomeprastituicdo, a desnutricdo, o
analfabetismo, e n6s queremos acabar com isso.d® aacreto € que, por pior que seja a
situacao desses paises, vocé ndo vé em nenhurnudeledho maltrapilho dormindo no banco
de uma praca, uma crianca deitada na rua, os #ndieemortalidade infantil sdo muito
pequenos. A realidade é que, no Brasil, a nossaisifio esta muito distante do que se da na
Europa. La eles estdo pensando em comprar o seguardm aqui eu estou pensando em
comprar o primeiro prato de arroz. Na Europa, a@egsta pensando em fazer pos-graduacéo,
aqui eu estou pensando em colocar 8,5 milhfesidecas na escola primaria. NOs estamos
muito atrasados, embora tenhamos uma pequenadaigaciedade que vive de acordo com 0s
melhores padrdes mundiais e adora conversar sobrigeado socialismo. Mas a maioria do
povo vive tdo miseravelmente mal que eu diria qpje b modelo que eu queria era um modelo
que pudesse garantir a cada brasileiro no miniratrquefeicées por dia. Fazer uma politica de
reforma agraria que ndo é nada de revolucionamguem esta falando de revolug¢do agraria,
estamos falando em reforma agraria, isso foi feotodos os paises capitalistas do mundo. Se
eu conseguir em cinco anos acabar com o analfatmetisonstruir escolas para todas as
criancas, melhorar o poder aquisitivo da clasdeathadora e garantir as refeicbes necessarias
para esse povo, ja teriamos feito uma revolucddrasil.

Veja — Qual a sua opinido sobre os governos socialistasaiados na América Latina, como
Cuba e Nicaragua?

LULA — Como se sabe, eu sempre elogiei e continuo a elbigaragua e Cuba. A minha
defesa ndo é a do modelo nicaragiiense, porgque tadiaglos ndo tiveram tempo de fazer
modelo algum, porque estdo gastando 60% de searRIl@mas para se defender dos contras e
da pressdo do governo dos Estados Unidos. Minhesalefla Nicaragua é a defesa da
autodeterminacao dos povos. Nao acho correto esl&stJnidos instigarem os contras, quando
poderiam emprestar dinheiro para a Nicardgua debemsua agricultura, sua mineragéo, sua
industria. Agora, tenho um QI razoavel e sei o t@mado Brasil — e sei que ndo ha parametro
entre a Nicaragua e 0 nosso pais. Também sei guedn@arametro entre a economia brasileira
e a cubana, nem entre os dois paises em seu anrfugtie digo é que Cuba fez uma revolucao
em 1959 e nés tivemos um golpe militar cinco aregds. Desde entdo, os cubanos resolveram
seus problemas de saude, de educacdo — o merm dedmortalidade infantil no mundo € o de
Cuba. Uma criangca com 45 dias pode ir para uméerecchega a universidade sem gastar
nada. Digo isso e acho que o Brasil pode alcangaesmo resultado. E ndo € coisa de pais
comunista. Na Suécia é assim, na Alemanha Ocidérgasim, na Bélgica, nos paises decentes
€ assim. Aqui no Brasil, com a mentalidade empi@sande o cidaddo s6 quer acumular
riqueza pessoal diariamente, sem pensar em distpara criar uma sociedade de consumo, eu
tenho que ser critico.

Veja —De que forma a Rede Globo pode influenciar o seerdpenho nas urnas?
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LULA — Na minha opinido, o Collor consegue uma projec@edda na estratégia arquitetada
por parte da classe dominante do pais - com a Bki® fomentando isso. Agora, o Collor vai
ter trés a quatro minutos diarios dornal Nacionale tentar que isso passe despercebido.
Vamos pedir ao Tribunal Superior Eleitoral que égg esse problema. O Roberto Marinho vai
ter que me engolir ndornal Nacionaltanto quanto ele engole o Collor, porque o jogorag
esta zero a zero.

Veja — Como o senhor avalia o desempenho dos princigaislidatos a Presidéncia nas
principais capitais?

LULA - N&o foi sé o PT que perdeu onde conquistou poeés. O Mario Covas perdeu em
Manaus, no Ceara e em Belo Horizonte. O Brizolalgaerem Curitiba. Em Osasco, onde o
prefeito Francisco Rossi apoiou Collor, eu gan@eitro prefeito que apoiou Collor foi o de
Séao José dos Campos, onde também venci. Tambérnai gentegido do ABC, onde temos trés
prefeituras. Tive o apoio de 35% dos eleitores, ath® que tinhamos um potencial para muito
mais. Eu n&o diria que isso ocorreu por causa dpilgamento de administracdo do PT. Talvez
tenha sido auto-suficiéncia e autoconfianca excassiestes lugares. Outro problema é que nos
geramos muita expectativa de mudanca nessas cidages expectativa ndo poderia ser
cumprida em apenas um ano de governo. Mas eu aehmegsmo assim a eleicdo mostrou que,
em alguns lugares, deixamos de tomar iniciativas ppderiam ter mostrado a populagdo que
agora ela possui prefeituras que Ihe ddo um tratemeaelhor. Em S&o Paulo, por exemplo,
poderiamos construir abrigos para as pessoas mardnibus, para protegé-las da chuva. Um
caso é o do Parque D. Pedro, onde poderia haverodgrara o trabalhador esperar pela
conducao ao fim de um dia de trabalho.

Veja —Qual é a prioridade do seu governo?

LULA — Minha prioridade € fazer um governo que tenha bikdikde entre seu povo e
credibilidade 14 fora. Hoje, no Brasil, ndo se coeng lei. Eu tenho vontade de fazer como o
Dutra (Eurico Gaspar Dutra, que foi presidente dplRlica entre 1945 e 1950) e andar com o
livrinho — a Constituicdo — na mé&o. Porque, no Bras vocé pegar a nova Constituicdo e
disser: eu quero que se cumpra tudo o que estajagiirevolucionario. Peguem os direitos
sociais da Constituicdo, por exemplo. H& retrocessa questdo das Forcas Armadas, na
questao da politica agricola, mas ha também avaswmsanciais que ndo sdo cumpridos. Se
vocé chamar este povo para fazer cumprir os artlgdSonstituicdo que nao sdo cumpridos, da
para fazer uma revolucao.
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ANEXO 2: Texto 2

Trechos da fala de Lula no debate eleitoral telewide 15 de dezembro de 1989 — Folha de
Sao Paulo

b)

d)

f)

¢)

h)

)

“ Essa briga fez com o PT nascesse, fez com gassernos o sindicalismo combativo, essa
briga serviu para acontecer a CUT no Brasil’(cormpdo o nascimento do PT ao
sindicalismo polonés Solidariedade)

“Néao foi o Lula que invadiu terreno. A imprensawgou que o meu adversario invadiu 4
mil metros do governo federal para aumentar a essidéncia, o seu patrimonio”. (ao fazer
acusacao contra Collor)

“Se o0 Meneguelli falou isso, ele deve ter saidoud®a reunido com sindicalistas do
Alagoas” (ao comentar a declaragéo de Collor deJaireMeneguelli, presidente da CUT,
promovera uma onda de greves se o candidato dogaRiar a eleicao)

“O meu adversario ndo tem preparo psicoldgico feer oposicao” ( sobre Collor)

“Néo é verdade que o Brizola chamou o Bisol deugio” (rebatendo a acusacdo de
Collor)

“Ele come pela m&@o de um dos maiores magnatas gagseo sr. Roberto Marinho”(sobre
Collor)

“Nao vou impedir ninguém de votar em mim. Até v&@&md(or) pode votar em mim”.
(comentando o apoio de politicos a sua candidatura)

“Acho que ele (Sarney) esta tdo em cima do murovgueaté errar seu voto”. (sobre o voto
de Sarney)

“Nao preciso dizer que sou contra o Sarney e a NRepublica. O povo sabe disso”.
(rebatendo critica de Collor)

“Ele faz parte daquele grupo de politicos que ampoacse fosse aquele lixo de programa da
Xuxa. Antes das elei¢cdes beijinhos, beijinhos, depas elei¢cdes, tchau, tchau”. (sobre
Collor)
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ANEXO 3: Texto 03

Brasil, 13 de outubro de 2002
Carta aberta aos trabalhadores mineiros desempregad
Amigas e amigos,
Nos ultimos anos, estamos sendo obrigados a coneore uma verdadeira chaga social: &
explosdo do desemprego. Todos nds temos um patentamigo ou um vizinho que nao tem|
um trabalho no Brasil. S&o, hoje, mais de 12 @e¢hde desempregados. S0 na Regié
Metropolitana de Belo Horizonte existem, atualmemtais de 400 mil pessoas fora do mercad
de trabalho.
Os poderosos de sempre e 0s que lucram com a ixadygsl outros conhecem o desempreg
apenas por numeros, graficos e estatisticas Mids,. que conhecemos a realidade como ela
sabemos os males que o desemprego pode causarsejaan: empobrecimento geral, aument
da inseguranca, da violéncia, do banditismo e agitegacdo da familia.
O pior é que alguns trabalhadores ou trabalhadseas emprego, muitas vezes, se sente
culpados pelo proprio desemprego e humilhados foter onde trabalhar. Ja senti isso na pe
quando estive desempregado. Tinha vergonha de rasmme de olhar os outros nos olhos.
Mas, meus amigos, a culpa ndo é dos trabalhadmsielros, muito menos dos que estdo se
emprego. A culpa é daqueles que colocam o lucracagital financeiro acima da vida e
humilham nosso sentimento patriético quando colood@rasil de joelhos diante do FMI.
Cé entre nds, num pais continental com o nossterdes férteis, com um parque industria
poderoso, com tanto para se fazer no setor publicgobretudo, com um povo trabalhador
criativo e alegre, vergonha é néo ter empregotpd@amundo que quer trabalhar.
Sei que ndo é possivel acabar com o desempregendehara para a outra e que vamo
enfrentar forcas poderosas. Mas assumo um com@oro@m vocé: vou lutar dia e noite, dig
apos dia, para gerar mais empregos e renda em Ra&so
Para isso, temos um projeto concreto, sensato &osor capaz de realizar as mudancg
necesséarias. Um projeto que vai utilizar com resabitidade as potencialidades do noss
Brasil, visando diminuir o sofrimento de nosso poespecialmente dos trabalhadores
trabalhadoras desempregados.
Construir uma nova realidade em nosso Pais, cors, mavos e melhores empregos, é Noss
prioridade. Por ela, vamos trabalhar incansaveleneos proximos anos em que, com seu vot
estaremos governando o Brasil.

Um abraco, boa sorte e até a vitoria!

Luiz Inacio Lula da Silva (a carta é aadi)
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ANEXO 4: Texto 04

20/10/2002 - 20h58

Pronunciamento de Lula no horario eleitoral
Dafolha Online

"Meus amigos e minhas amigas do Brasil,

Estamos a uma semana das elei¢des, talvez da mp@stante eleicdo da nossa historia.
Exatamente por isso, todos estdo muito atentodcague tem acontecido durante este processo
eleitoral. Desta vez, 0 povo ndo quer mais ers, {gm a clara consciéncia de que, sempre que
h&a um erro, é sempre ele, o mais fraco, o0 maiglsofjue arca com a maior fatia do sacrificio.
E exatamente por isso que, neste momento, eu tprenmna conversa franca com vocé, eleitor

brasileiro, e para a qual peco sua total atencao.

Existem algumas coisas que vocé precisa saberrma foem clara e objetiva, coisas que dizem
respeito a mim, a vocé e ao futuro do Brasil. Estaniante de uma crise séria, uma crise que
nao € nova, mas que inegavelmente foi agravadaslépmito anos de uma politica econémica
totalmente equivocada, que resultou na menor texaascimento econdmico do Nnosso pais nos

ultimos 50 anos.

Mais grave: em vez de investir pesado na produt@@xportacdo e na geracao de empregos,
optou pela conta politica do endividamento extefragilizando a nossa economia e expondo o
Brasil & especulacio financeira. E como aquelétsujae gasta mais do que ganha e todo fim
do més vai ao banco e toma um novo empréstimoglitameo que assim o seu problema esta
resolvido. E claro que isso ndo pode dar certo. €senio bastasse, o atual governo vendeu

76% do patrimonio do Brasil, com as absurdas pragbes.

Toda essa instabilidade econdémica e a crise do daavocé vé na televisdo estdo sempre, de
uma forma ou de outra, ligadas a isso, da mesma&imaromo 0s altos juros que o0 governo €
obrigado a manter e a inflagdo que esta perigogameaparecendo na nossa economia. Para
vocé ter uma idéia do que isso tem significado panasso pais, ha oito anos, no inicio deste
governo, a divida publica brasileira era de R$ hBRdes. Hoje é de R$ 861 bilhdes, um

% http//www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult 9640815.shtml
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aumento de 466%. E uma grande bola de neve, enpageEmos empréstimos antigos com

novos empréstimos, acrescidos sempre de novos juros

E por isso que falta dinheiro para os projetosas®cpara a salde, para a educacédo, para a
aposentadoria, para o salario minimo e para ostinventos em infra-estrutura, como estradas,
energia, moradia popular e saneamento basico.éatanais absoluta verdade sobre a crise

econdmica brasileira e quem disser outra coisagesi®endo enganar voce.

Foi com esse espirito de alerta e responsabiliJaddancei a "Carta ao Povo Brasileiro", em
julho passado. Foi também pensando no Brasil gueecsei com o presidente Fernando

Henrique e tratei de forma sensata, ainda que ceatppacao, o acordo selado com o FMI.

Veja, ndo duvido das boas intencdes do presidenss diante da possibilidade real de
ganharmos as elei¢cdes no préximo domingo, ndo gEssaitir que sua equipe econémica e seu
candidato tentem fugir da responsabilidade dos seus, que, entre tantos prejuizos causados
ao Nosso pais, resultou em 12 milhdes de desengmgga maior indice de toda a historia do

Brasil.

E inaceitavel, portanto, a tatica usada pelo catidido governo, que tenta nesta Ultima semana
das eleicbes e de forma absolutamente irresponséwetirontar o povo brasileiro, falando
inclusive dos riscos dessa crise para a nossa i@ancomo se a culpa por essa crise ndo fosse
deles, afirmando ainda, insistentemente, que elg) ele, sabe como resolver esse grave
problema. E de se perguntar: se ele sabe comweessisa crise, por que nio fez isso antes, se
desde o comeco do governo foi sempre um de seusrtsomais influentes, tendo inclusive sido
ministro do Planejamento e um dos principais res@eoeis pelo desastroso processo de

privatizagao?

Quero dizer a voceés, eleitores e eleitoras brasieestamos preparados para enfrentar e vencer
esta crise porque temos equipe, porque temos uno [@a principalmente, porque temos
humildade para reconhecer que precisamos da aguttalds os brasileiros interessados em tirar
0 pais dessa humilhante situacdo o mais rapidavebss

Quero dizer a vocés que 0s mais economistas datstgdpforam convocados por mim e, neste
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momento, ja estdo trabalhando com minha equipsalddmos 0s novos rumos que, se eleito,

precisam ser tomados na nossa economia.

Quero dizer a vocés que grandes empresarios enoippis sindicalistas deste pais, que nunca
foram chamados por este governo nem sequer pama servidos, ja estdo trabalhando também
com minha equipe, estudando férmulas para que silBetome, no mais curto espaco de
tempo possivel, o caminho do crescimento econdnaicanica forma de gerar empregos e

fortalecer a nossa economia.

Ndo sou um homem sé e ndo pretendo, se eleitodprasi da Republica, governar o Brasil

sozinho. Se este € um pais de todos, todos sen@oaamlos a ajudar e a se comprometer em
fazer a sua parte. O meu governo sera um goverpazjesem magoa e sem rancor, e terd como
marcas registradas o entendimento e a negociacdis. dd que nunca serd preciso fazer um
pacto, numa auténtica unido pelo Brasil, alicercadglanejamento de longo prazo para as
politicas publicas. Se houver sacrificios, ser@oif(eios para todos; quando houver beneficios,
serdo repartidos entre todos. Nao sera como semgpreeceu neste pais, em que o beneficio

era para poucos e o sacrificio, para muitos.

Quero dizer a vocés, homens e mulheres do Brasdl,figuem otimistas. Sempre enfrentei
desafios na minha vida, desde o dia em que naseimere consegui vencer todos, um a um. A
pratica de negociar exaustivamente em busca deemsmstanto utilizada pelo Partido dos
Trabalhadores, me fez um homem paciente e, soletla didlogo. Por tudo isso, 0 meu
governo sera um governo de paz, que nao perseguiird objetivo a ndo ser o respeito e a

vontade do povo brasileiro.

Obrigado e boa noite."



