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RESUMO
A presente tese é produto de uma pesquisa de doutorado iniciada em 2019, junto ao
Programa de Pós-graduação em Letras, da Pontifícia Universidade Católica de Minas
Gerais. Aqui, o que se tematiza é o lugar da axiologia — ou seja, de uma teoria do
valor — nos escritos do pensador russo Valentin N. Volóchinov, estudioso reconhecido
pela autoria da obra Marxismo e filosofia da linguagem e por ser um dos integrantes
do tradicionalmente denominado Círculo de Bakhtin. A partir de uma leitura minuciosa
da obra de Volóchinov, executada sobre o fundamento do paradigma indiciário, o
trajeto percorrido ao longo desta tese apresenta argumentos que permitem sustentar
a afirmação de que, em vez do princípio do dialogismo, a axiologia constitui-se o
elemento central do trabalho, em filosofia da linguagem e em linguística, levado a
cabo por Volóchinov. Obviamente, não se trata de propor qualquer esvaziamento da
singular relevância do conceito de dialogismo, mas, antes, de assumir que, no todo
do pensamento de Volóchinov, a concepção dialógica instaura-se somente como a
única via de acesso para o seu empreendimento central: a vindicação do axiológico.
Nas páginas desta tese, a referida vindicação é elucidada em cada um dos principais
textos de Volóchinov dedicados à língua e à linguagem. Em adição, o presente
trabalho explora a maneira como a vindicação do axiológico incita as críticas de
Volóchinov às concepções que nomeia de “subjetivismo individualista” — isto é, a
escola de Vossler — e “objetivismo abstrato” — vale dizer, a escola de Saussure.
Além disso, o texto desta tese dedica um capítulo especial para a última parte de
Marxismo e filosofia da linguagem, a fim de esclarecer a discussão de Volóchinov em
torno dos modos de transmissão do discurso alheio e, a partir disso, o choque entre
as avaliações de Volóchinov e Bakhtin a respeito de Dostoiévski. Finalmente, ao
enfatizar a relação da linguagem com a avaliação social, com a criação e com o devir
histórico, essa tese revela algo da relação entre Volóchinov e o pensamento
neokantiano.
Palavras-chave: Volóchinov. Axiologia. Valoração. Avaliação social. Bakhtin.



ABSTRACT
This thesis is the product of a doctoral research started in 2019, in the Postgraduate
Program in Portuguese Language and Literatures, of the Pontifical Catholic University
of Minas Gerais. In this thesis, what is addressed is the place of axiology — that is, a
theory of value — in the writings of the Russian thinker Valentin N. Voloshinov, a
scholar known for his authorship of the work Marxism and the philosophy of language
and for being one of the members of the traditionally called Bakhtin Circle. From a
thorough reading of Voloshinov's work, carried out on the basis of the evidential
paradigm, the path followed in this thesis presents arguments that support the claim
that, more than the principle of dialogism, axiology constitutes the central element of
the work carried out by Voloshinov, in philosophy of language and linguistics.
Obviously, it is not a matter of proposing any deflation of the singular relevance of the
concept of dialogism, but, rather, of assuming that, in the whole of Voloshinov's
thought, the dialogical conception is established only as the single way of access to
his central enterprise: the vindication of the axiological. In this thesis, the
aforementioned vindication is elucidated in each of Voloshinov's main texts devoted to
language. In addition, this thesis explores the way in which the vindication of the
axiological incites Voloshinov’s criticism of the conceptions he names “individualistic
subjectivism” — that is, the Vossler school — and “abstract objectivism” — that is, the
Saussure school. Futhermore, this thesis dedicates a special chapter to the last part
of Marxism and the philosophy of language, in order to clarify Voloshinov's discussion
around the modes of transmission of the speech of others and, from that, the clash
between the Voloshinov and Bakhtin's evaluations concerning Dostoevsky. Finally, by
emphasizing the relationship between language and social evaluation, creation and
historical becoming, this thesis reveals something of the relationship between
Voloshinov and neo-Kantian thought.
Keywords: Voloshinov. Axiology. Appreciation. Social Evaluation. Bakhtin.



RÉSUMÉ
Cette thèse est le produit d’une recherche de doctorat initiée en 2019, dans le cadre
du Programme de Deuxième et Troisième Cycles en Lettres de l’Université Pontificale
Catholique de Minas Gerais. Dans cette thèse, on thématise la place de l’axiologie —
c’est-à-dire, d’une théorie de la valeur — dans les écrits du penseur russe Valentin N.
Vološinov, savant reconnu par la paternité de l’ouvrage Marxisme et philosophie du
langage et reconnu aussi comme l’un des intégrants du traditionnellement dénommé
Cercle de Bakhtine. À partir d’une lecture approfondie de l’œuvre de Vološinov,
développée sur la base du paradigme indiciaire, le trajet parcouru tout au long de cette
thèse présente des arguments qui permettent de soutenir l’affirmation selon laquelle,
avant le principe du dialogisme, c’est l’axiologie qui constitue l’élément central du
travail, en philosophie du langage et en linguistique, mené par Vološinov. Évidemment,
il ne s’agit pas de proposer aucun vidage de l’importance singulière du concept de
dialogisme, mais il s’agit avant tout d’assumer que, dans l’ensemble de la pensée de
Vološinov, la conception dialogique ne s’instaure que comme la seule voie d’accès à
son entreprise centrale : la revendication de l’axiologique. Dans les pages de cette
thèse, la revendication mentionnée est élucidée dans chacun des textes de Vološinov
consacrés à la langue et au langage. De plus, cette thèse explore la manière comment
la revendication de l’axiologique incite les critiques de Vološinov aux conceptions qu’il
appelle « subjectivisme individualiste » — c’est-à-dire, l’école de Vossler — et
« objectivisme abstrait » — c’est-à-dire, l’école de Saussure. En outre, le texte de la
présente thèse consacre un chapitre spécial à la dernière partie de Marxisme et
philosophie du langage, afin de clarifier la discussion de Vološinov à propos des modes
de transmission du discours autre et, à partir de cela, le choc entre les évaluations de
Vološinov et de Bakhtine en ce qui concerne Dostoïevski. Finalement, en soulignant
le rapport du langage à l’évaluation sociale, à la création et au devenir historique, cette
thèse révèle quelque chose de la relation entre Vološinov et la pensée néo-kantienne.
Mots-clés: Vološinov. Axiologie. Appréciation. Évaluation sociale. Bakhtine.
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1 Para uma maior fluidez na leitura deste trabalho, julgo importante esclarecer algumas questões acercados destaques gráficos. Em primeiro lugar, procurei evitar o uso de aspas para indicar a colocaçãode algum termo em suspeição. Assim, neste texto, as aspas aparecem somente com três finalidades:para fazer menção ao nome de artigos, ensaios e capítulos de obras, como sinal de citação ou comosinal de referência a termos técnicos que expressam dado conceito. No caso dessa última finalidade,normalmente, a utilização das aspas é precedida do próprio vocábulo “termo” ou outros afins. Se, pormotivos óbvios, não preciso falar das aspas como indicação de citação, gostaria apenas de pontuarque, em alguns casos, além de citar o ano da edição consultada, farei remissão ao ano do textooriginal por meio do uso de colchetes. Para além disso, os outros elementos gráficos utilizados pormim são, basicamente, o itálico, para expressões em outro idioma e títulos de obras, e o negrito, paraenfatizar algum trecho que considero importante.2 Até onde sei, há apenas um livro completamente dedicado ao pensamento de Volóchinov. Trata-sede Vološinov en context: essai d'épistémologie historique, de Inna Tylkowski, publicado em 2012.Afora essa obra, o que temos são importantes prefácios e ensaios de teor biográfico, bem comoalguns capítulos de livros, e artigos circunscritos à discussão de alguns temas. Vale lembrar que,originalmente, Sériot (2015) também é um prefácio.

Capítulo 1
CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES

Às vezes é de extrema importância lançar uma nova luzsobre um fenômeno já conhecido e, aparentemente, bemestudado, por meio da sua problematização renovada,elucidando nele novos aspectos com a ajuda deperguntas orientadas para uma direção específica. [...]Uma problematização renovada pode fazer com que umfenômeno antes considerado particular e secundárioganhe uma importância capital para a ciência. Umproblema bem colocado é capaz de revelar aspossibilidades metodológicas contidas nesse fenômeno.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929] p. 246, itálico do autor)1.

O estudioso russo Valentin Nikoláievitch Volóchinov, nascido em 1895 e
falecido em 1936, tornou-se conhecido, internacionalmente, apenas a partir de 1970.
O motivo principal é inusitado: nesse ano, sua magnum opus, intitulada Marxismo e
filosofia da linguagem, originalmente publicada em 1929, foi equivocadamente
creditada ao seu colega Mikhail M. Bakhtin [1895-1975], atraindo, em consequência,
um amplo interesse fora do território russo.

Com efeito, dentre outros fatores, o equívoco envolvendo a autoria de
Marxismo e filosofia da linguagem — bem como a autoria de alguns outros textos —
terminou por atrasar investigações dedicadas, exclusivamente, ao pensamento de
seu autor. Assim, enquanto surgiram numerosas obras voltadas para as reflexões de
Bakhtin — e isso está longe de ser um problema! —, quase nada se publicou
pensando, unicamente, nas formulações de Volóchinov2.
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3 Reconheço, de antemão, as dificuldades que têm sido apontadas a respeito da nomenclatura “Círculode Bakhtin” (cf. BRONCKART; BOTA, 2012; SÉRIOT, 2015). Assim, ao utilizar a expressão emquestão não alego a existência empírica deste Círculo e, muito menos, a centralidade de Bakhtin emsua alegada formulação. Muito antes disso, minha opção pela expressão dá-se em virtude de sua játradicional utilização para fazer referência a um grupo de pensadores russos cujo encontro estáligado, em última instância, à cidade russa de Niével (cf. CLARK; HOLQUIST, 1984; GRILLO, 2012).

Com essas primeiras observações, não intento reclamar uma separação do
que, claramente, está ligado de maneira estreita. Antes, objetivo apenas reconhecer
a necessidade de centralizar, mesmo que apenas por um momento, a instigante
reflexão de Volóchinov. E é aqui que entra o presente trabalho.

Fruto de uma pesquisa de doutorado, a presente tese versa sobre a obra e o
pensamento de Valentin N. Volóchinov. Nessas condições, então, naturalmente, não
se furta a “continua[r] a obra dos antecessores, polemiza[r] com eles, espera[r] por
uma compreensão ativa e responsiva, antecipando-a etc.” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 184).

Antes de qualquer coisa, porém, importa esclarecer os elementos sobre os
quais esta tese está construída. Isto é, faz-se necessário explicitar o tema que,
justificando-a, serve-lhe de base, bem como deixar clara a hipótese que lhe subjaz,
os objetivos que vislumbra e a estrutura metodológica pela qual se concretiza.

1.1. Tema e justificativa
De acordo com Schnaiderman (2005), as ideias de Mikhail M. Bakhtin e seus

confrades — sobretudo, Pável N. Medviédev [1891-1938] e Valentin N. Volóchinov
— são debatidas publicamente no Brasil desde, pelo menos, 1971; portanto, há mais
de 50 anos. Todavia, como bem sabemos, um longo tempo de circulação e debate
em torno das ideias de um dado pensador não implica o esgotamento do que se pode
dizer a seu respeito — vide Platão e Aristóteles, dentre outros. Logo, as palavras de
Volóchinov, em epígrafe, permanecem atuais.

No que toca ao tradicionalmente denominado Círculo de Bakhtin3, esse não
esgotamento da abordagem de suas ideias foi exponencialmente destacado a partir
dos últimos anos da década de 1990, nos quais se trouxeram à baila diversas
reflexões sobre os autores e teorias movimentadas pelos pensadores russos em
evidência (cf. BRANDIST, 1997, 2002b; POOLE, 2001). Além disso, diversos
estudiosos têm destacado, em maior ou menor grau, as intempéries do contexto de
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4 Possivelmente, o maior exemplo dessas dificuldades é Leon Trotsky [1879-1940], expulso do partidoem 1927 e da URSS em 1929.

produção das obras assinadas por Bakhtin, Medviédev e Volóchinov (cf.,
especialmente, TYLKOWSKI, 2012; SÉRIOT, 2015). Nesse particular, ressalto a
dificuldade de se enunciar, a plenos pulmões, ideias que, em certa extensão,
contrariassem o modelo oficial de marxismo imposto por Josef Stalin [1878-1953]4.

Em adição a esses dois fatores, outra questão que nos convoca a retornar aos
escritos do Círculo de Bakhtin é o fato de que, no decorrer da história, as trevas da
censura não foram exclusividade do horizonte intelectual e cultural russo. Antes, de
diferentes formas, elas parecem ter condicionado, junto a outros fatores, a recepção
desses escritos no Brasil — em duas diferentes acepções para o termo “recepção”.

Primeiramente, no que diz respeito à recepção em termos de acesso às obras,
podemos recordar, com Schnaiderman (2005), que

em 1964, as livrarias russas em nosso país tiveram todos os seus livrosretirados para “exame”, numa verdadeira operação militar que acabaria emincineração pura e simples. [...]Passado esse primeiro momento de brutalidade e violência, os livros russoscontinuaram chegando, mas commuita dificuldade e, depois de algum tempo,com a instituição da censura prévia, frequentemente passaram a serdevolvidos ao remetente, com a alegação de serem “subversivos”, mesmono caso de obras clássicas de ficção e poesia. (SCHNAIDERMAN, 2005, p.14-15, aspas do autor).
Ainda a respeito das complicações atinentes à chegada, no Brasil, dos escritos

de Bakhtin e Volóchinov, importantes linguistas brasileiros, como Carlos Alberto
Faraco, Sírio Possenti e Wanderley Geraldi, relembram que a obra volochinoviana
Marxismo e filosofia da linguagem chega ao Brasil, na segunda metade da década de
1970, mediante uma editora argentina e com a alteração do título para El signo
ideológico y la filosofia del lenguaje (cf. BRAIT, 2012).

Como relata o próprio Schnaiderman (2005), é ele quem inicialmente leva a
público, no Brasil, as ideias de Bakhtin sobre questões de literatura e estética.
Conforme registra, isso é realizado a partir de

uma tradução italiana de Problemas da poética de Dostoiévski, que é de1968. Fiquei simplesmente fascinado e passei a utilizá-lo intensamente emminhas aulas de pós-graduação sobre Dostoiévski. E a partir de 1971,comecei a discutir suas ideias na imprensa. (SCHNAIDERMAN, 2005, p. 15).
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5 Conforme é possível consultar em uma cronologia apresentada por Ponzio (2008), as primeirastraduções da obra dos pensadores russos em questão focalizam os escritos sobre literatura. Maisprecisamente, a obra bakhtiniana Problemas da Poética de Dostoiévski (1963) — segunda versão deProblemas da obra de Dostoiévski, de 1929 — recebe uma tradução para o servo-croata em 1967,seguida de traduções para o italiano e o japonês em 1968; para o francês, o polonês e o romeno em1970; para o alemão e o tcheco em 1971; e para o inglês, nos EUA, em 1973. Quanto à obra deBakhtin sobre Rabelais, ainda de acordo com Ponzio (2008), a primeira tradução é para a línguainglesa e, feita nos EUA, data de 1968; a segunda, é francesa e data de 1970; a tradução para oespanhol, datada de 1974, é a terceira. Para além das informações que Ponzio (2008) apresenta,devo registrar que, em relação a Marxismo e filosofia da linguagem, obra de Volóchinov que estámais atrelada a questões de linguística e filosofia da linguagem, sua primeira tradução para o inglêsvem a público em 1973. Dessa tradução surge a tradução italiana e a tradução para o espanhol,ambas de 1976. A edição francesa surge em 1977, com a tradução de Marina Yaguello e prefácio deRoman Jakobson. É da tradução francesa que, em 1979, vem à tona a primeira tradução brasileirada obra de Volóchinov, traduzida por Michel Lahud e Yara Frateschi Vieira.6 No original: “Les problèmes littéraires ne font pas partie de ses thèmes centraux”.7 No que toca aos textos de cunho mais literário, como os de Bakhtin, um sobrevoo nos problemas detradução pode ser conferido em Castro (2005). Quanto a Marxismo e filosofia da linguagem, pode-seconferir, por exemplo, o trabalho de Souza (2003).

Nesse período, em terras brasileiras, segue-se a tônica instaurada no Ocidente,
de modo que a entrada dos pensadores do Círculo ocorre inicialmente via teoria
cultural; precisamente, literária e estética. Quanto a isso, recordemos que Bakhtin, o
primeiro desses autores a ser traduzido e difundido em terras ocidentais5, orienta seus
escritos, de modo geral, à análise de obras literárias e aos problemas de ordem
metodológica e teórica que incidem sobre estas (TYLKOWSKI, 2012). Esse também
é o caso de Medviédev.

Em relação a Volóchinov, pesquisador vinculado à Subseção de Metodologia
da Literatura, no Instituto de História Comparada das Literaturas e Línguas do
Ocidente e do Oriente (ILIAZV), muito antes de concordar com a alegação de que “os
problemas literários não fazem parte de seus temas centrais” (TYLKOWSKI, 2012, p.
31, tradução nossa6), destaco o fato de que textos como o ensaio “A palavra na vida
e a palavra na poesia” (1926), bem como a terceira parte de Marxismo e filosofia da
linguagem, apontam, inegavelmente, para seu interesse pelos estudos literários. E é
justamente com a chegada de seuMarxismo e filosofia da linguagem que as questões
atinentes à linguística e à filosofia da linguagem, tal como pensadas na Rússia nas
primeiras décadas do séc. XX, emergiram no cenário brasileiro.

Dito isso, voltemo-nos, agora, para os modos como as trevas da censura — e
da ditadura, de modo geral — condicionaram a recepção brasileira, na acepção da
interpretação que se fez por aqui dos escritos do Círculo. A esse respeito, estou
inclinado a crer que, além de certos problemas de tradução7, os desejos de retomada
da democracia — completamente legítimos para a conjuntura do momento —
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8 Para considerações sobre a influência de Tzvetan Todorov na recepção que se fez do pensamentodo Círculo, conferir Bronckart e Bota (2012).

acabaram por fazer com que certos aspectos do pensamento do Círculo passassem
quase que incólumes. Não é sem motivo que Faraco (2006), ao discorrer sobre o
possível coração humboldtiano de Volóchinov, afirma que

em nosso meio, resistir ao regime militar passou pelo elogio de qualquerestudo da linguagem que se apresentasse como antiformalista e incluísse oadjetivo social em suas asserções de base. A descoberta de Voloshinov nofim da década de 1970 — entre outras ondas intelectuais — funcionou comouma preciosa mão na roda, o que favoreceu a imediata sacralização do seutexto, sacralização que permanece até hoje [i.e., 2006]. (FARACO, 2006, p.125-126).
Correlacionado a isso, é digno de destaque o fato de que as interpretações

levadas a cabo na França parecem, em certa medida, ter ditado boa parte das
avaliações realizadas no Brasil. Para não estender esta questão demasiadamente,
destacarei somente a influência de Julia Kristeva, estudiosa consideravelmente
repercutida no Brasil a partir dos anos 1970 — sobretudo, em relação aos estudos
literários e aos estudos da semiótica8.

Vinculada a importantes nomes das ciências da linguagem na França dos anos
1960-1970, como Émile Benveniste, Gérard Genette e Roland Barthes, Kristeva é
considerada o primeiro ponto de contato do empreendimento linguístico-filosófico da
Rússia dos anos 1920-1930 com o contexto francês. Como recorda Tylkowski (2012),
ainda antes da publicação das primeiras traduções de Bakhtin para o francês, é
exatamente Kristeva que fará chegar ao público francófono o conhecimento da
existência desse autor. Mais precisamente, Kristeva apresenta, em 1966, uma
comunicação sobre as ideias de Bakhtin, por ocasião de um seminário organizado por
Barthes. No ano seguinte, tal comunicação seria publicada no periódico Critique e,
em 1969, em seu livro Sèméiotikè: recherches pour une sémanalyse. Adiciona-se a
isso o fato de Kristeva prefaciar, em 1970, a primeira tradução, para o francês, de uma
obra bakhtiniana — nomeadamente, Problemas da poética de Dostoiévski.

Há, porém, toda uma polêmica em torno da importância de Kristeva para a
emergência do pensamento de Bakhtin e companhia na França. Tylkowski (2012),
por exemplo, posiciona-se de modo bastante crítico em relação ao modo como os
estudos de Bakhtin foram conduzidos por Kristeva. Conforme sustenta, a
apresentação de Bakhtin aos franceses, via Kristeva, pode ser pensada, na verdade,
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9 No original: “Une certaine modernisation des idées bakhtiniennes [...] place Bakhtine dans le cadre deses propres préoccupations.”.10 Essa suposta equivalência, aliás, foi razão de ácidas afirmações de Bezerra (2010) — reconhecidotradutor brasileiro da obra bakhtiniana — em prefácio à quarta edição brasileira de Problemas dapoética de Dostoiévski.11 Consoante ao meu entendimento, o linguista e professor brasileiro Carlos Alberto Faraco é oestudioso das obras do Círculo que melhor enxergou o lugar da axiologia nos escritos de Bakhtin ecompanhia. Penso que uma leitura atenta de seus escritos poderá constatar isso em virtude decertas ênfases dadas à questão, pelo menos, desde a publicação, em 2009, de sua obra Linguageme diálogo: as ideias linguísticas do círculo de Bakhtin. Para que não se diga que o registro de minhaimpressão é apenas uma tentativa de afagar o referido linguista, apresento um excerto de Faraco(2009) que me exime de maiores explicações: “para haver relações dialógicas, é preciso quequalquer material linguístico (ou de qualquer outra materialidade semiótica) tenha entrado na esferado discurso, tenha sido transformado num enunciado, tenha fixado a posição de um sujeitosocial.” (FARACO, 2009, p. 66, itálico e negrito do autor). Faço questão de destacar: além de indicara relação de causalidade, é o próprio autor que dá ênfase à ideia de um posicionamento do sujeito

como uma adaptação das ideias do filósofo russo ao gosto do público francófono dos
anos setenta (TYLKOWSKI, 2012).

Para Tylkowski (2012), as ideias advindas dos pensadores russos foram
assumidas de uma maneira completamente alheia ao contexto soviético em que
emergiram. Por isso, é possível falar que Kristeva empreende uma “certa
modernização das ideias bakhtinianas” quando “coloca Bakhtin no quadro de suas
próprias preocupações” (TYLKOWSKI, 2012, p. 13, itálico da autora, tradução
nossa9). Como exemplo — que já tem se tornado clássico —, devemos lembrar que
a influência de Kristeva fez ressoar, por longos anos, uma suposta equivalência entre
o conceito de dialogismo, tomado da obra bakhtiniana, e a sua ideia de
intertextualidade10.

Diante do que expus até o momento, parece-me, então, consideravelmente
justificável um novo retorno investigativo aos escritos volochinovianos; textos
essenciais para a discussão que se tem feito, em todo o mundo, acerca do aparato
teórico do Círculo de Bakhtin. Nessa direção, a temática que me interessa é o lugar
da axiologia — ou seja, de uma teoria do valor — nos escritos de Volóchinov.

Embora esteja ciente de que tal temática não é algo necessariamente novo em
terras brasileiras — haja vista os trabalhos de Dionísio (2011) e Pereira e Rodrigues
(2014) —, estou propenso a considerar que a questão da axiologia nos escritos de
Volóchinov — e do Círculo, de modo geral — ainda não recebeu a ênfase devida e,
portanto, é digna da “problematização renovada” que, como visto na epígrafe que
abre esta tese, “pode fazer com que um fenômeno antes considerado particular e
secundário ganhe uma importância capital para a ciência” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 246)11.
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social, ou seja, uma posição valorativa interindividualmente construída. Além disso, mais tarde,falando do trabalho de Bakhtin exclusivamente, o próprio Carlos Faraco escreve que “a axiologia é,de fato, o grande fundamento do projeto filosófico de Bakhtin.” (FARACO, 2017, p. 48).

1.2. Hipótese
Quando tratamos do grupo de pensadores russos tradicionalmente

denominado Círculo de Bakhtin, uma das primeiras palavras a virem à tona é o termo
“dialogismo”. Há muito, na esteira do tratamento indiscriminado dos escritos de
Volóchinov e Bakhtin — e, até mesmo, Medviédev —, tratamento decorrente da tese
da onipaternidade bakhtiniana a respeito dos textos supostamente disputados (cf.
FARACO, 2009; GRILLO, 2012), o dialogismo tem sido tomado como a grande tese
proveniente dos escritos do Círculo. Logo, não é sem razão a proliferação do termo
em artigos, conferências, congressos e diversas outras atividades acadêmicas. A
título de exemplo, observemos a quantidade de livros em Língua Portuguesa que
trazem o termo, ou termos correlatos, em seu nome. Para ficar nos livros mais
conhecidos: Diálogos com Bakhtin (FARACO; TEZZA; CASTRO, 1996); Bakhtin:
dialogismo e construção do sentido (BRAIT, 2005 [1997]); Dialogismo, polifonia e
intertextualidade (BARROS; FIORIN, 1999); Linguagem e diálogo: as ideias
linguísticas do Círculo de Bakhtin (FARACO, 2009 [2003]); Bakhtin, dialogismo e
polifonia (BRAIT, 2009); Do dialogismo ao gênero: as bases do pensamento do
Círculo de Bakhtin (SOBRAL, 2009); Círculo de Bakhtin: diálogos (in)possíveis
(PAULA; STAFUZZA, 2011); Dialogismo: teoria e(m) prática (BRAIT; MAGALHÃES,
2014).

Da mesma forma, é exatamente em virtude do lugar privilegiado alcançado
pela ideia de dialogismo que o capítulo “A interação discursiva”, traduzido em um
primeiro momento como “A interação verbal”, constituinte de Marxismo e filosofia da
linguagem — obra de Volóchinov, originalmente publicada em 1929 —,
aparentemente, tornou-se um dos textos mais celebrados na linguística brasileira
contemporânea.

Ainda assim, minha hipótese é a de que, em vez do princípio do dialogismo, a
axiologia constitui-se o elemento central da filosofia da linguagem levada a cabo por
Volóchinov. Certamente, trata-se de uma hipótese polêmica para alguns intérpretes
das obras do Círculo. Entretanto, a partir de uma leitura minuciosa da obra de
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12 Na medida em que uma de suas faces caracteriza a resposta antecipada a enunciados possíveis, odialogismo abrange a formulação spitzeriana, retomada por Volóchinov em MFL — e também porBakhtin (1952-1953) —, sobre a “bilateralidade da palavra”; isto é, a ideia de que nossos enunciadosnascem já impregnados — vale dizer, grávidos — de nossas impressões sobre a percepção denossos enunciados por parte do interlocutor.

Volóchinov, acredito poder sustentar que, no todo de sua filosofia da linguagem, a
concepção dialógica instaura-se somente como a única via de acesso para o seu
empreendimento central: a vindicação do axiológico.

Em poucas palavras, minha hipótese consiste em assumir que, para
Volóchinov, o ponto central da linguagem — e, consequentemente, da língua posta
em uso — é o seu caráter axiológico, ou seja, o fato de que é por meio da linguagem
— e, até que se prove o contrário, apenas por meio dela — que o ser humano pode
atribuir valor ao mundo. Conforme entendo, na perspectiva do pensador russo, esse
posicionamento valorativo — ou ênfase valorativa — que se dá no signo e por meio
do signo está inextricavelmente vinculado ao sentimento de pertença ou não pertença
que o indivíduo tem em relação a um dado grupo social. Assim, admite-se a linguagem
e, por conseguinte, a colocação da língua em funcionamento, como sendo parte do
processo de axiologização — quer dizer, valoração — fundamentalmente social do
ser humano para com o mundo, isto é, o estado de coisas. Em meu entendimento, é
com vistas a destacar essa questão que Volóchinov aborda o caráter dialógico da
linguagem.

O caráter dialógico da linguagem, ou simplesmente dialogismo, conforme julgo
ler em Volóchinov (1929), diz respeito ao fato de que todo enunciado é um enunciado-
resposta em relação a outros enunciados, sejam eles enunciados anteriores ou
enunciados possíveis, do mesmo falante ou de outrem, na interação imediata ou na
história. Dito de outro modo, o dialogismo é o princípio constitutivo da linguagem que
assevera o fato de que todo e qualquer enunciado está em relação de resposta —
inclusive, antecipada12 — a outros enunciados; sejam estes do quadro interativo
imediato ou da história. Nas palavras de Volóchinov (1929), “todo enunciado, mesmo
que seja escrito e finalizado, responde a algo e orienta-se para uma resposta. Ele é
apenas um elo na cadeia ininterrupta de discursos verbais” (VOLÓCHINOV, 2018, p.
184). Ou, ainda, todo enunciado “participa de uma espécie de discussão ideológica
em grande escala: responde, refuta ou confirma algo, antecipa as respostas e críticas
possíveis, busca apoio e assim por diante” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 219).
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Desse modo, é importante que se frise: mais do que propor um esvaziamento
da singular relevância do conceito de dialogismo, intento mostrar que este é
constitutivo da linguagem porque a axiologização do mundo é imprescindível e
porque essa axiologização não pode passar alheia ao processo enunciativo
pelo qual o ser humano constitui-se sujeito no seio da sociedade. Em outras
palavras, todo enunciado configura-se um enunciado-resposta somente porque
todo enunciado apresenta um posicionamento valorativo forjado na fornalha
das relações sociais concretas. Para ser ainda mais direto, direi que só há
enunciado-resposta porque a todo enunciado a que, efetiva ou virtualmente, se
responde subjaz uma posição apreciativa a ser respondida.

1.3. Objetivos
No que diz respeito aos objetivos desta investigação, divido-os em duas

categorias, conforme se segue.

1.3.1. Objetivo Geral

Enquanto produto de uma pesquisa de doutorado iniciada em 2019, a presente
tese objetiva apresentar uma leitura do pensamento filosófico-linguístico de Valentin
N. Volóchinov. Essa leitura focaliza, sobretudo, o lugar da axiologia nos escritos
volochinovianos.

1.3.2. Objetivos Específicos

· Revisar a bibliografia volochinoviana atinente às questões da lingua(gem), com
vistas a destacar suas considerações em torno da axiologia em seus mais
variados termos correlatos, tais como “avaliação”, “ênfase valorativa” etc.;

· Situar o lugar da axiologia nas críticas que Volóchinov direciona, em Marxismo
e filosofia da linguagem, ao que entende ser o pensamento linguístico
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proveniente do que denomina “subjetivismo individualista” e “objetivismo
abstrato”;

· Sistematizar — ou, se se quiser, organizar didaticamente — o pensamento
socioaxiológico de Volóchinov.

1.4. Encaminhamento metodológico
A construção de uma metodologia que assegure padrões mínimos de

cientificidade para a investigação em ciências humanas continua a gerar dores de
cabeça. Um dos problemas, nesse sentido, é a conhecida falta de consenso a respeito
dos tipos de pesquisa e de seus respectivos procedimentos. Essa problemática
parece ainda maior quando o que está em cena é a pesquisa em ciências da
linguagem. Por esse motivo, com vistas a esquivar-me de tal celeuma, assumo, desde
já, o modelo científico que o historiador italiano Carlo Ginzburg denominou “paradigma
indiciário”.

De acordo com Ginzburg (1989), o paradigma indiciário pode ser rastreado,
sobretudo, a partir do historiador da arte Giovanni Morelli [1816-1891], o qual, sob “a
assinatura de um desconhecido estudioso russo, Ivan Lermollieff” (GINZBURG, 1989,
p. 143), propôs um novo método para a correta atribuição de autoria às obras de arte;
método esse pautado no exame dos “pormenores mais negligenciáveis” (GINZBURG,
1989, p. 144).

Em suma, traçando um vínculo metodológico entre Morelli, o personagem
Sherlock Holmes — de Conan Doyle [1859-1930] — e Sigmund Freud [1856-1939],
o historiador italiano sustenta que o paradigma indiciário congrega “formas de saber
tendencialmente mudas — no sentido de que [...] suas regras não se prestam a ser
formalizadas nem ditas” (GINZBURG, 1989, p. 179, itálico do autor). Assim, posto que
“ninguém aprende o ofício de conhecedor ou de diagnosticador limitando-se a pôr em
prática regras preexistentes” (GINZBURG, 1989, p. 179), deve-se ter em mente que
“nesse tipo de conhecimento entram em jogo (diz-se normalmente) elementos
imponderáveis: faro, golpe de vista, intuição” (GINZBURG, 1989, p. 179).

Para Ginzburg (1989), em Morelli, Holmes e Freud vê-se que o foco
investigativo são as “pistas talvez infinitesimais [que] permitem captar uma realidade
mais profunda, de outra forma inatingível. Pistas: mais precisamente, sintomas (no
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caso de Freud), indícios (no caso de Sherlock Holmes), signos pictóricos (no caso de
Morelli)” (GINZBURG, 1989, p. 150). Conforme sustenta, o que pode explicar o
paradigma comum subjacente aos três investigadores é, basicamente, o fato de que

Freud era um médico; Morelli formou-se em medicina; Conan Doyle haviasido médico antes de dedicar-se à literatura. Nos três casos, entrevê-se omodelo da semiótica médica: a disciplina que permite diagnosticar asdoenças inacessíveis à observação direta na base de sintomas superficiais,às vezes irrelevantes aos olhos do leigo (GINZBURG, 1989, p. 150-151).
De acordo com o historiador italiano, não estamos diante de meras

coincidências de ordem biográfica (GINZBURG, 1989). Antes, o que se vê, nesses
casos, é ascensão em ciências humanas de um paradigma indiciário que, embora
tenha ganhado força a partir da semiótica médica, remonta às necessidades primeiras
do ser humano.

Dessa forma, direi que, nas condições de quem precisava reconstituir — “pelas
pegadas na lama, ramos quebrados, bolotas de esterco, tufos de pelos, plumas
emaranhadas, odores estagnados” (GINZBURG, 1989, p. 151) — as características
e os movimentos de suas possíveis presas, o ser humano, desde muito cedo, viu-se
diante da necessidade de estar intensamente atento, a fim de coletar elementos
esparsos que o possibilitassem responder suas próprias interrogações em torno da
caça do dia. Logo, o paradigma indiciário parece estruturar-se como ponto de partida
para o próprio estabelecimento da espécie.

Fato curioso é que, de acordo com as anotações de alguns alunos, em suas
Últimas aulas no Collège de France (1968 e 1969), Émile Benveniste, mostrando sua
imponente veia comparatista, recorda alguns sentidos para determinados termos
equivalentes ao termo português “ler”. Segundo o linguista sírio-francês, o termo
“legere”, do latim, possui o sentido de “coletar elementos esparsos”, o eslavo “čitati”
etimologicamente aponta para “estar intensamente atento”, e o persa antigo “pati-pṛs”
tem por sentido “interrogar” (cf. BENVENISTE, 2014, p. 174-175). Diante disso, não
estou certo de que haja uma definição melhor para o paradigma indiciário do que
esses três sentidos que circundam, em diferentes línguas, o equivalente ao nosso
caro verbo “ler”. Assim, assumindo o paradigma apontado por Ginzburg (1989), direi
que esta investigação pauta-se na tentativa de, estando intensamente atento,
coletar elementos esparsos, que permitam interrogar a obra e o pensamento
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13 Se me for solicitado um exemplo, farei menção à leitura que Milner (2002) executa em torno deSaussure, e, principalmente, ao redor de Benveniste; quanto ao último, especialmente no capítulo“Ibat Obscurus”.14 Aqui, é importante considerar que muito antes de pensar que, numa investigação qualitativa, aformulação de hipóteses opera como um reforço ao paradigma positivista, entendo-a como umaparato metodológico fundamental, por meio do qual é possível estabelecer uma relação dialógicapara com outras asserções.

volochinoviano. Trata-se, então, de uma leitura; do ato de ler, nos mais primitivos
sentidos do termo13.

Do interior desse paradigma, posso, então, assumir a figura do confeccionador
de colchas (DENZIN; LINCOLN, 2006), própria do pesquisador qualitativo. E com
isso, mais do que lançar mão de “quaisquer estratégias, métodos ou materiais
empíricos” (DENZIN; LINCOLN, 2006, p. 18), importa ressaltar minha compreensão
de que, no interior das ciências da linguagem, a possibilidade do uso de diferentes
procedimentos em uma mesma pesquisa visa a garantir uma maior densidade na
abordagem e compreensão de temas e fenômenos. Assim, minha adesão à figura do
confeccionador de colchas circunscreve-se à possibilidade de agregar procedimentos
que, no emaranhado de afirmações que se fazem sobre as metodologias de pesquisa,
podem ser vistos como próprios de diferentes tipos de pesquisa.

Mais precisamente, direi que, partindo de minha hipótese inicial14 e ancorado
no paradigma indiciário, o método científico assumido é uma espécie de análise
conceitual da axiologia nas formulações volochinovianas. Dito de outro modo, o
método adotado consiste num exame crítico da noção de valoração no interior do
pensamento de Valentin N. Volóchinov, apontando, dentre outras coisas, o lugar que
lhe é condigno na filosofia da linguagem desse pensador russo.

Em especial, os documentos que focalizo são aqueles que julgo serem os
principais textos de Volóchinov dedicados à temática da linguagem, a saber: o ensaio
“A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poética sociológica” (PVPP), de
1926; a obra Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método
sociológico na ciência da linguagem (MFL), de 1929; e o ensaio “Sobre as fronteiras
entre a poética e a linguística” (SFPL), de 1930.

A opção pelos referidos escritos deve-se ao fato de que o texto “As mais novas
correntes do pensamento linguístico no Ocidente”, de 1928, consiste num resumo do
que apareceria em três capítulos de MFL. Além disso, os três ensaios da série
“Estilística do Discurso Literário” — a saber, (i) “O que é a linguagem/língua?”, (ii) “A
construção do enunciado” e (iii) “A palavra e sua função social” —, todos publicados
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15 Sem querer descambar para a polêmica, quero mesmo dizer que, espontânea ou não, a terminologiapresente nos textos de 1930 parece um aceno de que, ali, atende-se às necessidades do Estadosoviético.

em 1930, configuram-se textos de divulgação científica; logo, escritos de cunho mais
didático a respeito da teoria apresentada em MFL15. Devo lembrar, todavia, que, ao
optar por examinar, de modo mais detido, PVPP, MFL e SFPL, não estou
desconsiderando por completo as formulações mais didáticas presentes nos ensaios
volochinovianos de síntese ou divulgação científica.

Para levar minha análise conceitual a cabo, sirvo-me de diferentes
procedimentos. Primeiramente, no capítulo em que inicio as discussões — isto é, o
segundo capítulo —, procuro alinhavar os indícios de qual seja o conceito
volochinoviano de axiologia, os modos como ele é articulado e a relevância de tal
conceito no decorrer dos escritos de nosso autor. Para tal, respeitando a volubilidade
dos dizeres de Volóchinov, faço um trajeto de leitura que parte de PVPP, passa por
MFL e termina em SFPL.

Em adição a isso, no terceiro capítulo, focalizando a magnum opus de
Volóchinov, ou seja, Marxismo e filosofia da linguagem, apresento indícios da
preeminência que o referido conceito ganha nas famigeradas críticas de Volóchinov
a duas tendências do pensamento linguístico Ocidental.

No quarto capítulo, a análise conceitual empreendida desloca-se da aparição
textual do conceito nos escritos de Volóchinov para uma breve incursão na terceira
parte de MFL. Nesse caso, com o fito de dar um fechamento à minha leitura do texto
de 1929, apresento a discussão volochinoviana a respeito do discurso reportado. De
fato, nessa discussão, a axiologia também está presente. Contudo, julgando ser mais
condizente com o que propõe o nosso autor, tento esclarecer o todo de sua
problematização do discurso reportado.

De volta à análise conceitual, o quinto capítulo é proposto como um momento
de rematar tudo o que foi dito nos capítulos 2 e 3. Para esse fim, recordo a influência
da filosofia neokantiana sobre Volóchinov; em especial, enfatizo a influência exercida
por Ernst Cassirer.

Por último, como capítulo derradeiro, apresento minhas considerações finais.
Tendo em vista que, após cada capítulo, executo uma breve síntese, tais
considerações são, de fato, finais. Isto é, não me atenho a resumir o que foi dito ao
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16 Por apreço à justiça, ainda antes de concluir essa introdução, é preciso registrar: além dos já citadosBoris Schnaiderman, Carlos Alberto Faraco e Paulo Bezerra, esse trabalho é devedor, em algumamedida, aos muitos esforços dos mais variados pesquisadores brasileiros. Ainda que, muitas vezes,as interpretações aqui presentes guardem alguma distância da proposta de outros intérpretes,parece nítido que seria difícil chegar à possibilidade dessa discussão sem os esforços de ensino,pesquisa e divulgação, capitaneados por nomes como Adail Sobral, Ana Zandwais, Beth Brait,Cristovão Tezza, Ekaterina Vólkova Américo, João Wanderlei Geraldi, Sheila Grillo, ValdemirMiotello, dentre tantos outros. Assim, se o edifício erguido nas próximas páginas pode receber algumacento de valor positivo, é preciso enfatizar que as bases são as melhores possíveis.

longo do percurso. Antes, apresento uma breve avaliação do que intentei fazer e
registro algumas notas pontuais.

Conforme julgo, a análise conceitual, enquanto um dos modos de eclosão do
paradigma indiciário, possibilita alcançar importantes informações atinentes ao tema
proposto. Em particular, na medida em que encarna a coleta de elementos esparsos
e, portanto, reitera o lugar do ser humano, enquanto caçador, como “o único capaz de
ler, nas pistas mudas (se não imperceptíveis) deixadas pela presa, uma série coerente
de eventos” (GINZBURG, 1989, p. 152, negrito acrescido), a análise conceitual
atinente ao método indiciário possibilita empreender uma abordagem interpretativa,
construída por meio do levantamento e averiguação de hipóteses secundárias.

Ao fim e ao cabo, o que se pretende após a análise proposta é estruturar uma
abordagem interpretativa que, no conjunto da obra, destaque o projeto volochinoviano;
projeto este que, em meu entendimento, consiste na vindicação do axiológico16.
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17 Na tradução inglesa: “The theory of social evaluation in the word sheds a bright light on the history ofthe changes in the meanings of words in a language, creating for the first time a genuinely scientificbasis for the study of these changes.”.

Capítulo 2
A QUESTÃO AXIOLÓGICA NA OBRA DE VALENTIN VOLÓCHINOV

Em todo signo ideológico cruzam-se ênfasesmultidirecionadas. [...] apenas esse cruzamento deacentos proporciona ao signo a capacidade de viver, demovimentar-se e de desenvolver-se. (VOLÓCHINOV,2018 [1929], p. 113, itálico ao autor).
A teoria da avaliação social na palavra lança uma forteluz sobre a história das mudanças nos significados[znacheniia] das palavras em uma língua, criando pelaprimeira vez uma base genuinamente científica para oestudo dessas mudanças. (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 249, tradução nossa17).

Neste capítulo, quero discorrer sobre o tratamento dado por Volóchinov à
questão da axiologia, ou seja, dos posicionamentos valorativos, naqueles que —
como já disse — julgo serem seus principais textos dedicados à temática da
linguagem: o ensaio “A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poética
sociológica” (PVPP), de 1926; a obra Marxismo e filosofia da linguagem: problemas
fundamentais do método sociológico na ciência da linguagem (MFL), de 1929; e o
ensaio “Sobre as fronteiras entre a poética e a linguística” (SFPL), de 1930.

Como já sinalizei, mesmo que os escritos volochinovianos de divulgação
científica não estejam no centro de meu horizonte analítico, não me eximo de,
eventualmente, fazer-lhes referência. Além do mais, assumindo, como Brandist
(2002a), a existência de uma cooperação mútua entre Volóchinov, Bakhtin e
Medviédev, farei, também, referências ocasionais aos escritos destes últimos.

Antes, porém, de passar a uma análise da axiologia nos referidos textos, quero
destacar um fato em especial. Conforme é possível ler no primeiro relatório de
atividades apresentado por Volóchinov ao Instituto de História Comparada das
Literaturas e Línguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV), referente ao ano letivo 1925-
1926 — tal como nos apresentam Grillo e Américo (2019) —, a questão do
posicionamento valorativo encontra-se, com maior ou menor ênfase, em sete dos dez
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18 Até onde se sabe, da obra Introdução à poética sociológica tem-se apenas o plano de trabalho.Assim, não sendo muito o que se pode afirmar a seu respeito, a referida obra traz algo de misteriosodevido à imprecisão e/ou insuficiência das informações disponíveis. Questiona-se, por exemplo, setal obra teria sido publicada sob outro título ou se seria um livro não publicado. Grillo e Américo(2019, p. 34) chegam a questionar se tal livro não teria sido transformado em Marxismo e filosofiada linguagem. Esse, de fato, não me parece o caso. Ao tratar da axiologização em SFPL,argumentarei a respeito.

capítulos constituintes do plano de trabalho relativo à sua obra Ensaio de poética
sociológica, que, a partir do segundo relatório, passa a ser denominada Introdução à
poética sociológica18 (cf. GRILLO; AMÉRICO, 2019, p. 34-36). Vejamos:

Quadro 1 – A axiologização no plano de Ensaio de poética sociológica
Capítulo Título Exemplos de assuntos projetados

IV A análise do
enunciado

O horizonte social único do enunciado; Os
componentes espacial, temporal e valorativo
desse horizonte.

V
A palavra como
avaliação social

O conceito de entonação expressiva; A
entonação e a avaliação; A palavra como
avaliação social; A condensação da avaliação
no aspecto artístico formal do enunciado.

VI
O reflexo do horizonte
social nas formas da
língua e na estrutura
da imagem

A imagem como vivificação ou renovação da
avaliação social na palavra.

VII O conceito de estilo A unidade do estilo como unidade e firmeza
da posição socioavaliativa do falante.

VIII
A sociologia do gênero O grau de abrangência do horizonte social

que determina o gênero; O grau de
abrangência do horizonte social e o seu
reflexo na estrutura do gênero.

IX
Resultados da análise
sociológica da forma

A forma artística como um sistema de
avaliações sociais; As avaliações sociais
como formadoras e não formadoras da forma;
A forma como avaliação do conteúdo.

O caráter de classe A avaliação formadora de forma como uma
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19 A saber, os capítulos IV e VI, respectivamente, “A análise do enunciado” e “O reflexo do horizontesocial nas formas da língua e na estrutura da imagem”.

X das avaliações avaliação constante, essencial. O caráter
superficial e abstrato de todas as avaliações
entre classes e extraclasses.

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Grillo e Américo (2019).

O esboço de um plano de trabalho, embora absolutamente válido pelo seu
aspecto organizacional, frequentemente deixa lacunas entre aquilo que inicialmente
é projetado, isto é, o plano per se, e o produto final. Não é necessário discorrer sobre
os motivos óbvios que levam à distância entre o primeiro e o segundo. Importa apenas
registrar que, mesmo com tal lacuna, é possível não somente identificar, nas obras de
Volóchinov, alguns dos assuntos que haviam sido projetados, como também entender
quais assuntos projetados relacionam-se com a questão da axiologização.

Assim, se subtrairmos os dois primeiros capítulos do plano, cujo teor é
claramente introdutório, pode-se dizer que somente um capítulo — a saber, o capítulo
III: “A palavra na vida” — presente no plano de Ensaio de poética sociológica não toca
diretamente na questão do posicionamento axiológico. Em meu entendimento, trata-
se de um importante indício da relevância atribuída pelo autor a esta questão, uma
vez que — se li adequadamente — apenas em dois capítulos19 do referido plano o
autor aborda aspectos que, em última instância, parecem tocar o caráter dialógico da
linguagem.

Posto isso, passemos ao modo como Volóchinov aborda a questão da
axiologização em seus principais escritos.

2.1. A axiologização em “A palavra na vida e a palavra na poesia”
O primeiro texto, assinado por Volóchinov, efetivamente orientado para a

temática da linguagem foi o ensaio “A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma
poética sociológica” (PVPP), originalmente publicado em 1926. Considerando que (i)
“os relatórios de Volóchinov evidenciam um modo de trabalho recorrente, em que
primeiramente ele publicava um extenso artigo em uma revista, para depois expandi-
lo em um livro com a mesma temática” (GRILLO; AMÉRICO, 2019, p. 52) e que (ii) as
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sete seções de PVPP “correspondem aos capítulos III, IV, V, VI e VII” (GRILLO;
AMÉRICO, 2019, p. 32) do plano de trabalho de sua pretendida obra Ensaio de poética
sociológica, parece consistente a informação — presente em seu primeiro relatório de
atividade como pós-graduando — de que (iii) o texto de 1926, isto é, PVPP, consiste
em “um resumo, feito pelo próprio Volóchinov, de alguns capítulos do livro Ensaio de
poética sociológica” (GRILLO; AMÉRICO, 2019, p. 21).

Seja como for, fato é que, para dar lugar àquilo que considera “uma aplicação
correta e produtiva da análise sociológica na teoria da arte e, em particular, na
poética”, nosso autor apresenta suas críticas à abordagem estética formalista,
censurando sua “fetichização da obra de arte como coisa” (VOLÓCHINOV, 2019
[1926], p. 114, itálico do autor). Além disso, critica também o empreendimento estético
baseado “no psiquismo individual do criador ou do contemplador” (VOLÓCHINOV,
2019 [1926], p. 115). Se o primeiro objeto de sua crítica, isto é, o formalismo, erra ao
sustentar que o significado estético pode ser apreendido unicamente a partir de uma
análise material — no caso do formalismo poético, uma análise do material verbal
—, o segundo objeto da crítica volochinoviana, a saber, a estética psicológica,
equivoca-se por supor que o material (verbal) é dispensável e que uma análise de
orientação psicológica, a partir do criador ou dos contempladores da obra de arte,
pode dar conta do significado estético. Para Volóchinov (1926),

em um balanço final, ambos os pontos de vista pecam pelo mesmo defeito:eles tentam encontrar o todo na parte, isto é, a estrutura da parte isolada demodo abstrato é apresentada como a estrutura do todo. Entretanto, o“artístico” em sua totalidade não se encontra no objeto nem no psiquismo docriador ou do contemplador abordados de modo isolado: o “artístico” abarcatodos os três aspectos. Ele é uma forma específica da inter-relação entrecriador e os contempladores fixada na obra artística. (VOLÓCHINOV, 2019,p. 115, aspas e itálico do autor).

2.1.1. Avaliação social e enunciado concreto

Para proceder a uma análise do enunciado poético tomada como mais efetiva
— porque sociológica —, Volóchinov (1926) observa como necessário um tratamento
mais detalhado do enunciado fora da arte, vale dizer, o enunciado no curso da vida
comum, no cotidiano. Segundo o autor, analisar o enunciado na vida ordinária é
significativo,
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20 Em razão de certa difusão de uma linguística que focaliza aspectos enunciativos e/ou discursivos,parece razoável supor que o estudioso do presente século esteja mais naturalizado com as questõesque se pode sintetizar sob expressões como “interação”, “indispensabilidade da situação extraverbal”etc.21 A respeito de não ser completamente original, recordo a existência de interessantes trabalhosrelacionados às raízes filosóficas de Volóchinov. Destaco, principalmente, o embate entre Poole(2001) e Lähteenmäki (2002) e o importante trabalho de Brandist (2004).22 Ao que me consta, a distinção entre oração e enunciado é cunhada de modo mais categórico, porBakhtin, na segunda versão da obra sobre Dostoiévski (BAKHTIN, 1963) e no texto de arquivoatinente aos gêneros do discurso (BAKHTIN, 1952-1953). É a esses textos que me refiro.23 Em adição à nota anterior, devo observar que, embora, como apontei, a oposição entre oração eenunciado ganhe consistência terminológica em textos posteriores ao ensaio bakhtiniano “Oproblema do conteúdo, do material e da forma na criação literária”, mesmo nesse texto, de 1924, já

pois nele já se encontram os fundamentos, as potências (as possibilidades)da futura forma literária. A essência social da palavra se apresenta aqui commais precisão e clareza, assim como a análise da relação entre o enunciadoe o meio social circundante torna-se mais fácil. (VOLÓCHINOV, 2019 [1926],p. 117).
É nesse contexto, então, que Volóchinov (1926) passa a articular todo um

quadro conceptual que, a despeito de parecer banal para o estudioso da língua(gem)
no século XXI20, podia ser considerado, naquele momento, ainda que não
completamente original, bastante auspicioso21.

Obviamente, não posso, nem pretendo, versar sobre o todo do quadro
conceptual elaborado por Volóchinov (1926). Meu interesse real está no tratamento
dado pelo autor à questão da axiologia na linguagem. Portanto, determinados
aspectos atinentes ao quadro conceptual proposto pelo pensador russo serão trazidos
à baila apenas indiretamente.

A fim de discorrer sobre a axiologia em PVPP, é importante salientar que alguns
problemas de recepção da obra volochinoviana, tal como da obra bakhtiniana,
terminaram por afetar, mesmo que parcialmente, as leituras feitas a respeito das
formulações de Volóchinov (1926). A título de exemplo, recordemos que o conceito
expresso pelo termo equivalente a “enunciado”, em PVPP, não parece estar
completamente alinhado àquilo que se lê nos textos de Bakhtin — textos esses que,
embora posteriores à obra de Volóchinov, de modo geral, foram lidos primeiro22. Quer
dizer, se Bakhtin postula uma diferença entre enunciado e oração — tomando o
primeiro como sendo a unidade real da comunicação discursiva, e a segunda como
sendo a unidade da língua, ou seja, uma abstração linguística —, Volóchinov (1926),
por vezes, utiliza o termo equivalente a “enunciado” para fazer menção à abstração
linguística, e não à unidade real da comunicação discursiva23. Tome-se, por exemplo,
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é possível identificar a formulação conceitual referente a tal oposição. A esse respeito, deve-se terem conta, por exemplo, as considerações de Bakhtin a respeito da relação entre a linguística e oenunciado único e concreto; considerações presentes logo no início da terceira seção do referidoensaio, isto é, na seção “O problema do material”.

a seguinte afirmação: “o enunciado ‘Puxa!’, tomado de modo isolado, é vazio e privado
de qualquer sentido” (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 118, aspas do autor).

Não é sem motivo, então, que, diante da necessidade de estabelecer uma
distinção entre o uso real da língua e a abstração linguística, nosso autor opta por
indicar o primeiro mediante expressões como “enunciado cotidiano”, “enunciado da
vida”, “enunciado concreto” e “enunciado na vida” (cf. VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p.
117ss).

Em suma, as principais características aventadas para uma possível definição
do conceito expresso pelo termo “enunciado cotidiano” estão postas nas seguintes
afirmações:

seja qual for, ele [o enunciado cotidiano] sempre conecta os participantes dasituação, como coparticipantes que conhecem, compreendem e avaliam asituação do mesmo modo. (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 119, itálico doautor);
o enunciado cotidiano como um todo, como um todo consciente, é compostopor duas partes: 1) a parte verbalmente realizada (ou atualizada) e 2) asubentendida. É por isso que é possível comparar o enunciado cotidiano como “entimema”. (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 120, aspas do autor);
a particularidade dos enunciados da vida consiste justamente no fato de queeles estão entrelaçados por mil fios ao contexto extraverbal da vida e, aoserem isolados dele, perdem praticamente por completo o seu sentido: quemnão conhece o seu contexto da vida mais próximo não irá entendê-los.(VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 121);
o enunciado concreto (e não a abstração linguística) nasce, vive e morre noprocesso de interação social entre os participantes do enunciado. O seusignificado e a sua forma são determinados principalmente pela forma e pelocaráter dessa interação. (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 128).

Diante dos excertos supracitados, parece suficientemente claro que, para
Volóchinov (1926), o enunciado concreto é aquele que possui uma relação
inextrincável com a situação extraverbal, ou seja, aquele cuja compreensão requer
considerar seu contexto social de produção. Mais do que isso, porém, é preciso
destacar o fato de que, desde o início de sua apresentação da relação entre enunciado
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24 Como se sabe, em 1925, Volóchinov publica o ensaio “Para além do social”, em que apresenta umaversão reduzida da crítica mais robusta que, em 1927, aparece em O freudismo: um esboço crítico— no Brasil, ainda hoje publicado sob a assinatura de Bakhtin. Em relação a esses escritos é válidolembrar que, se, no texto publicado em 1925, a ideia de avaliação é praticamente inexistente, notexto publicado em 1927, a avaliação surge em um ponto central da crítica volochinoviana. Ao dizerque a teoria freudiana incorre no equívoco de projetar no passado um ponto de vista do presente,nosso autor escreve: “Nós transferimos do presente para o passado pré-consciente da criança, antesde tudo, o colorido ideológico valoral característico apenas do presente. [...] ‘Pulsão sexual pelamãe’, ‘pai-rival’, ‘hostilidade ao pai’, ‘desejo de sua morte’ — se retirarmos de todos esses‘acontecimentos’ a significação semântica, o tom valoral, toda a ponderabilidade ideológica queeles adquirem apenas no contexto de nosso presente ‘adulto’ consciente, o que restará deles? [...]Renunciando-se a projetar no passado os pontos de vista, apreciações e interpretaçõespertencentes ao presente, nunca se terá de falar de nenhum complexo de Édipo, por mais que seaumente o acervo de fatos objetivos arroláveis para demonstrá-lo.” (BAKHTIN, 2011 [1927], p. 81-82, aspas do autor, negrito acrescido).

concreto e situação extraverbal, nosso autor acentua o processo de axiologização do
mundo. De acordo com Volóchinov (1926),

costumamos atribuir as seguintes características e avaliações aosenunciados cotidianos: “é mentira”, “é verdade”, “é corajoso”, “não podia terdito isso”, e assim por diante.Essas avaliações, e outras semelhantes a elas, independentemente docritério pelo qual elas se guiem — ético, cognitivo, político ou de outros tipos— incluem muito mais do que se encontra nos aspectos verbal e linguísticodo enunciado: as avaliações englobam, junto com a palavra, a situaçãoextraverbal do enunciado. (VOLÓCHINOV, 2019, p. 117-118, aspas e itálicodo autor).
Como é possível observar, essa passagem sustenta, claramente, que a

dimensão axiológica que os agentes humanos fazem emergir nos enunciados
concretos não pode ser depreendida somente do caráter linguístico e sistemático do
enunciado. Antes, as posições valorativas estão intimamente relacionadas à situação
extraverbal do cotidiano. Isto significa dizer que a situação extraverbal,
concomitantemente à sua indispensabilidade para a definição de enunciado concreto,
instaura-se como conditio sine qua non para o processo de axiologização do mundo.
Pode-se dizer, então, que o pensador russo, ao mesmo tempo que distingue
enunciado cotidiano — ou seja, concreto — de enunciado, sinaliza para a importância
da situação extraverbal no tocante àquilo que, conforme julgo, em PVPP, começa a
ensaiar-se o conceito de maior importância em sua proposta teórica: a ênfase
valorativa ou, simplesmente, avaliação24.

Como se viu no trecho supramencionado, em PVPP, esse conceito incipiente
está vinculado à produção do enunciado concreto. Mais do que isso, nesse texto de
1926, nosso autor assume a avaliação como sendo fundamentalmente social;
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25 Embora não haja, aqui, qualquer pretensão de averiguar o pensamento sobre a axiologia nos escritosdos confrades de Volóchinov, certas aproximações precisam ser enfatizadas; se não para alegaçõesconclusivas, ao menos para delinear outros caminhos investigativos possíveis. Assim, importaobservar a mui nítida proximidade dessas afirmações volochinovianas em relação aos seguintesdizeres, posteriores, de Medviédev (1928): “[...] é essa avaliação social que atualiza o enunciadotanto no sentido da sua presença fatual quanto no do seu significado semântico. Ela determina aescolha do objeto, da palavra, da forma e a sua combinação individual nos limites do enunciado.Ela determina, ainda, a escolha do conteúdo e da forma, bem como a ligação entre eles. [...]A avaliação social determina todos os aspectos do enunciado, penetrando-o por inteiro,porém, ela encontra a expressão mais pura e típica na entonação expressiva.” (MEDVIÉDEV,Pável, 2019, p. 184-185, negrito acrescido).

característica que, segundo o pensador russo, conduz a avaliação a ser, não poucas
vezes, subentendida. Como sustenta Volóchinov (1926),

quando uma avaliação é de fato condicionada pela própria existência dacoletividade em questão, ela é reconhecida como dogma, como algo evidentee que não precisa ser discutido. E, ao contrário, quando a avaliaçãofundamental precisa ser enunciada e comprovada, ela já se tornou duvidosa,separou-se do objeto, deixou de organizar a vida e, por conseguinte, perdeua sua ligação com as condições de existência dessa coletividade.(VOLÓCHINOV, 2019, p. 122).
É digno de nota, ainda, o lugar que Volóchinov (1926) confere à entonação em

sua abordagem da avaliação. Para compreender as considerações volochinovianas,
é importante, em primeiro lugar, retornar ao modo como o autor estabelece tal relação:

a avaliação social saudável permanece na vida e a partir de lá organiza aprópria forma do enunciado e a sua entonação, mas de modo algum tende aencontrar uma expressão adequada no conteúdo da palavra. [...] a avaliaçãoessencial não está em absoluto no conteúdo da palavra e não pode serdeduzida dele; mas, em compensação, ela determina a própria escolha dapalavra e a forma do todo verbal, encontrando a mais pura expressão naentonação. A entonação estabelece uma relação estreita da palavra com ocontexto extraverbal: é como se a entonação viva levasse a palavra para forados seus limites verbais. (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 122-123, itálico doautor, negrito acrescido)25.
Nesse trecho, parece claro que a entonação apresenta-se como um dos modos

de expressão do posicionamento axiológico, ou seja, da avaliação; é apenas uma das
faces que revelam a ênfase valorativa inerente ao contato com qualquer evento,
fenômeno e/ou objeto do mundo. Ainda nas palavras de Volóchinov (1926), a
entonação apoia-se “no caráter compartilhado e subentendido das avaliações”, de
modo que “o caráter partilhado das avaliações principais subentendidas é o tecido no
qual o discurso humano vivo borda os seus desenhos entonacionais” (VOLÓCHINOV,
2019, p. 124).
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26 Para que o lugar da oralidade na cultura russa fique um tanto mais claro na mente do leitor, importadar voz a Roman Jakobson. De acordo com o grande linguista, não foi na Rússia e nem em russo,mas, sim, na Inglaterra e em língua inglesa, que os contos folclóricos russos foram publicados pelaprimeira vez. Ao que prossegue: “aqui, somos confrontados com uma das características maispeculiares da vida cultural russa, que a distingue, bruscamente, da vida cultural do mundo ocidental.Por muitos séculos, a literatura escrita russa foi quase inteiramente subordinada à igreja: com todasua riqueza e refinamento artístico, a herança literária da Antiga Rússia está quase totalmentevoltada para a vida de santos e de homens piedosos, com lendas devocionais, orações, sermões,discursos eclesiásticos e crônicas em um estilo monástico. Os leigos da Antiga Rússia, entretanto,possuíam uma ficção profícua, original, multifacetada e altamente artística, mas o único meio parasua difusão era a transmissão oral. A ideia de usar a palavra escrita na poesia secular era totalmentealheia à tradição russa, e os meios expressivos dessa poesia eram inseparáveis da execução etransmissão oral.” (JAKOBSON, 1975, p. 632-633, tradução nossa). Do meu ponto de vista, essaspalavras de Jakobson fornecem indícios de um dos motivos pelos quais, após séculos, gênerosorais, como o skaz, tornaram-se objeto de interesse dos estudiosos russos, ao passo que os estudossobre a oralidade ainda lutam para se firmar no Ocidente.

Evidentemente, o termo equivalente ao português “entonação” está atrelado
ao processo psicobiofisiológico correspondente ao verbo “entoar” e, por conseguinte,
à linguagem em sua modalidade oral. E isso, é preciso dizer, justifica-se, sobretudo,
em razão da importância que a oralidade possui no interior da cultura russa26. Em todo
caso, fica registrado, por parte de Volóchinov (1926), o fato de que, assim como todo
enunciado concreto apresenta-se sob um gênero discursivo que só podemos
apreender — vale dizer, definir — a partir de uma série de propriedades (sintáticas,
semântico-pragmáticas e até fonológicas), todo enunciado concreto apresenta uma
carga valorativa interindividualmente construída, ou seja, uma posição valorativa, a
qual só é possível compreender a partir de uma série de propriedades, dentre as quais
a entonação. É por esse motivo que, para Volóchinov (1926),

mesmo quando existe [...] contexto extraverbal mais próximo, que é suficientede todos os pontos de vista, a entonação de qualquer modo nos levará parafora dos seus limites: é possível entendê-la por completo apenas ao conheceras avaliações do grupo social em questão, por mais amplo que ele seja. Aentonação sempre está no limite entre o verbal e o extraverbal, entre o ditoe o não dito. Na entonação, a palavra entra em contato direto com a vida.(VOLÓCHINOV, 2019, p. 123, itálico do autor).
É nessas circunstâncias, então, que, enquanto uma das faces da ênfase

valorativa, “a entonação se encontra no limite entre a vida e a parte verbal do
enunciado, é como se ela bombeasse a energia da situação cotidiana para a palavra,
atribuindo ao todo linguisticamente estável um movimento histórico vivo e um caráter
irrepetível” (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 129, negrito acrescido).
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27 Como se sabe, o ensaio “O problema do conteúdo, do material e da forma na criação literária” possuitradução para a língua portuguesa. Ainda assim, aqui, as citações serão feitas sempre a partir datradução inglesa que, efetuada por Kenneth Brostrom, está presente na obra Art and Answerability:early philosophical essays by M. M. Bakhtin, editada por Michael Holquist e por Vadim Liapunov.

2.1.2. Os três R’s da avaliação: do material à forma (e entonação)

Conforme vimos anteriormente, Volóchinov (1926) sustenta que o
posicionamento valorativo, isto é, a avaliação, “determina a própria escolha da palavra
e a forma do todo verbal” (VOLÓCHINOV, 2019, p. 122-123, itálico do autor). Em
outros termos, quando nos colocamos a enunciar, o que dizemos e como dizemos
nasce do posicionamento valorativo. Essa relação entre a avaliação e a forma é
tratada de modo mais detalhado na seção em que o autor se dispõe a explicar “a
diferença entre o enunciado verbal literário (a obra poética acabada) e o enunciado
cotidiano” (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 130).

De acordo com Volóchinov (1926), o enunciado literário, assim como o
enunciado cotidiano, está intimamente vinculado à situação extraverbal não dita.
Nessa direção, enquanto elemento indissociável da situação extraverbal — mesmo
que não subordinado —, as avaliações subentendidas também dispõem de um lugar
privilegiado no interior dos enunciados literários. Para o autor, na medida em que “as
avaliações sociais organizam a forma literária como sua expressão imediata”
(VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 131, itálico do autor), fica estabelecido o modo como,
partindo do autor, elas são orientadas ao ouvinte e ao objeto do enunciado.

É nesse contexto que o pensador russo envereda por um detalhamento da
relação entre material, conteúdo, forma e avaliação. Para Volóchinov (1926), assim
como para Bakhtin em “O problema do conteúdo, do material e da forma na criação
literária” (doravante, PCMF), ao tomar a “forma artística como a forma do material”
(VOLÓCHINOV, 2019, p. 132, itálico do autor), a estética formalista termina, se não
por eliminar, ao menos por reduzir exacerbadamente o lugar condigno ao conteúdo.
A consequência coerente, sugere nosso autor, seria a forma esvaziada de sua face
axiológica, que a configura um indício de uma tomada de posição; logo, a forma
tornada “apenas um estimulador de sensações agradáveis e completamente passivas
naquele que percebe.” (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 132).

Recordemos brevemente, que, de modo semelhante, Bakhtin (1924)27
considera que, se seguida coerentemente, a compreensão da forma sustentada pela
estética formalista, isto é, a forma “compreendida como a forma de um dado material
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28 Na tradução inglesa: “understood as the form of a given material solely in its natural-scientific(mathematical or linguistic) determinateness [...]”.29 Na tradução inglesa: “any feeling, deprived of the object that gives it meaning, reduces to a barefactual state of the psyche, an isolated and extracultural state. If, therefore, form expresses a feelingthat relates to nothing, then such a feeling becomes simply a state of the psychophysical organism,a state devoid of any intention that opens the closed circle of bare psychic givenness. It becomessimply pleasure which, in the final analysis, can be explained and understood only in purely hedonisticterms — for example, in the following way: a given material in art is organized in such a way as tobecome a stimulus of pleasant sensations and states in the psychophysical organism. Materialaesthetics, if it is consistent, must arrive at such a conclusion, although it does not always do so infact.”.30 Na tradução inglesa: “the emotional-volitional tension of form — the fact that it has the character ofexpressing some axiological relationship of the author and the contemplator to something apart fromthe material.”.

apenas em sua determinidade natural-científica (matemática ou linguística)”
(BAKHTIN, 1990, p. 264, tradução nossa28), deixa escapar o aspecto axiológico, ou
seja, as nuanças do posicionamento valorativo que nela se instituem. Para esse
filósofo russo, tal compreensão sobre a forma, na medida em que supervaloriza o
aspecto material, termina por lançar a arte ao patamar de um produto com fins
hedonistas:

qualquer sentimento, privado do objeto que lhe dá sentido, reduz-se a umsimples estado psíquico factual, um estado isolado e extracultural. Portanto,se a forma expressa um sentimento que não se relaciona com nada, essesentimento, então, torna-se simplesmente um estado do organismopsicofísico, um estado desprovido de qualquer intenção que abra o círculofechado da simples doação/datidade psíquica [psychic givenness]. Torna-sesimplesmente um prazer que, em última análise, pode ser explicado ecompreendido apenas em termos puramente hedonísticos — por exemplo,do seguinte modo: um determinado material, na arte, é organizado demaneira a se tornar um estímulo de sensações agradáveis e estados noorganismo psicofísico. A estética material, se for coerente, deve chegar aessa conclusão, embora nem sempre o faça de fato. (BAKHTIN, 1990 [1924],p. 264, tradução nossa29).
Assim, para Bakhtin (1924), a forma não deve ser definida somente em termos

de seu material — e.g., o espaço físico, a massa, o som da acústica, a palavra da
linguística etc. —, pois, a despeito de qualquer suposta singularidade, uma definição
nesses termos apenas concretiza uma separação, indevida, entre a dimensão do
cognoscível, a dimensão da estética e a dimensão da ética. Antes, para uma definição
satisfatória, é necessário ter em mente “a tensão emocional-volitiva da forma— o fato
de que ela tem a capacidade de expressar certa relação axiológica, do autor e do
contemplador, para com algo diferente do material” (BAKHTIN, 1990 [1924], p. 264,
itálico do autor, tradução nossa30); ou seja, com o conteúdo. Afinal, aspectos da forma
— como seu tamanho, seu ritmo, sua harmonia, sua simetria, entre outros —, na
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31 Na tradução inglesa: “when a sculptor works with marble, he unquestionably also works the marblein its physical determinateness. But the creator's artistic self-activity is not directed to marble in itsphysical determinateness, nor does the form actualized by the artist relate to it, even though theactualization itself can at no moment do without the marble. But then it also cannot do without thechisel, which certainly does not in any way enter into the artistic object as one of its constituents. Thesculptural form created is an aesthetically valid form of man and his body: it is in this direction thatthe intention of creation and contemplation proceeds, whereas the artist's and the contemplator'srelationship to the marble as a determinate physical body has a secondary, derivative character,governed by some sort of primary relationship to objective values — in the given case, to the value

medida em que expressam um posicionamento valorativo frente ao mundo, frente a
outras obras, frente a outros discursos, dialogam, sobretudo, com a dimensão da
ética, ou seja, com a dimensão da vida em sociedade.

Em que pese suposta diferença entre as posições epistemológicas subjacentes
(cf. BRONCKART; BOTA, 2011), parece-me que essas considerações de Bakhtin
(1924) são, em grande parte, próximas às de Volóchinov (1926). Tal como aquele,
este autor assume que desprezar o conteúdo implica, simultaneamente, anular a
dimensão axiológica e justificar uma interpretação hedonista da arte (cf.
VOLÓCHINOV, 2019, [1926], p. 132-133). Logo, o resgate do conteúdo é
imprescindível para a formulação de uma poética sociológica. Segundo Volóchinov
(1926),

evidentemente, a forma é realizada por meio do material e fixada nele, porém,no que concerne à significação, ela extrapola os seus limites. A significaçãoou o sentido da forma não se refere ao material, mas ao conteúdo. Assim, épossível dizer que a forma da estátua não é a forma do mármore, mas ado corpo humano, que “heroifica” a representação do homem, ou“acaricia” ou talvez a “diminua” (o estilo caricatural na escultura), isto é,expressa uma determinada avaliação daquilo que é representado.(VOLÓCHINOV, 2019, p. 132, aspas e itálico do autor, negrito acrescido).
No que concerne ao trecho supramencionado, salta aos olhos sua proximidade

com os seguintes dizeres de Bakhtin (1924):
quando um escultor trabalha com mármore, ele, indiscutivelmente, tambémtrabalha o mármore em sua determinidade física. Mas a atividade artística docriador não é dirigida ao mármore em sua determinidade física, nem a formaatualizada pelo artista relaciona-se com ele, embora a própria atualizaçãonão possa realizar-se, em nenhum momento, sem o mármore. Ela tambémnão pode realizar-se sem o cinzel, que certamente não entra, de modo algum,no objeto artístico como um de seus constituintes. A forma escultural criadaé uma forma esteticamente válida do homem e do seu corpo: é nessa direçãoque a intenção de criação e contemplação avança, ao passo que a relaçãodo artista e do contemplador com o mármore, como corpo físico determinado,possui um caráter secundário, derivado, regido por algum tipo de relaçãoprimária com os valores objetivos — no caso dado, com o valor do homemcorpóreo. (BAKHTIN, 1990, p. 265, tradução nossa31)32.
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of corporeal man.”.32 Apesar de diversos estudiosos considerarem PCMF como sendo um texto do ano de 1924, Poole(2001) sustenta que tal datação, acompanhada da datação de outras obras inicias de Bakhtin,deveria ser revista. Conforme entendo, essa é uma importante questão que, de algum modo, podetanto esclarecer parte das dúvidas referentes à contribuição mútua entre integrantes do Círculoquanto contribuir para entender as aproximações entre tais textos.

De qualquer modo, porém, importa observar que a argumentação
volochinoviana não somente visa a salvaguardar a dimensão axiológica, mas,
também, demonstrar a relação desta com o conteúdo. Se, a propósito disso, no último
trecho supracitado de PVPP, a ideia é argumentar frente à proposta da estética
materialista, logo em seguida, a argumentação responde aos equívocos da estética
psicológica. Vejamos:

[a] significação valorativa da forma é particularmente clara na poesia. O ritmoe outros elementos formais expressam de modo claro certa relação ativa comaquilo que é representado: a forma o glorifica, lastima ou ridiculariza.A estética psicológica chama isso de “aspecto emocional” da forma. Já paranós, não é importante o aspecto psicológico da questão nem quais forçaspsíquicas específicas participam na criação e na percepção cocriativa daforma, mas a significação dessas vivências, seu caráter ativo e suaorientação para o conteúdo. Por meio da forma artística, o criador assumeuma posição ativa em relação ao conteúdo. A forma por si só não deve serobrigatoriamente agradável, pois a sua interpretação hedonista é absurda; aforma deve ser uma avaliação convincente do conteúdo. (VOLÓCHINOV,2019 [1926], p. 132-133, aspas e itálico do autor, negrito acrescido).
Neste último trecho, além da rejeição à estética psicológica, fica claro, mais

uma vez, o movimento de vinculação da forma ao conteúdo. Assim, já nas objeções
à estética formalista e à estética psicológica encontra-se o germe do que passo a
chamar de os três R’s da avaliação: os posicionamentos valorativos do falante — ou
do criador de uma obra estética — são relacionados a um conteúdo, são realizados
em um material e são revelados pela forma e pela entonação. À semelhança do que
se pode ler em PCMF, Volóchinov (1926) advoga que a forma — e também a
entonação — revela, em si mesma, uma natureza avaliativa relacionada ao
conteúdo e realizada por meio do material.

Em outras palavras, a própria escolha de uma forma já dá mostras de um
procedimento de adequação ou não adequação às convenções — tácitas ou não —
e, por conseguinte, sinaliza para um posicionamento ativo em relação a essas
convenções e/ou, até mesmo, em relação aos grupos que as estabelecem e/ou
legitimam. Por esse motivo, “a forma deve ser estudada justamente nessas duas
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33 Entendo que tal questão parece promissora, também, para um tratamento ainda mais apurado darelação entre avaliação e gêneros discursivos.

direções: em relação ao conteúdo, como sua avaliação ideológica, e em relação ao
material, como realização técnica dessa avaliação.” (VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p.
133). Isso equivale a dizer que tanto na escolha quanto na organização do
material, do conteúdo e da forma, a avaliação já está presente como uma
condicionante. Muito antes de ser engendrada pelo material, pelo conteúdo e
pela forma, a avaliação os engendra, de diferentesmaneiras e simultaneamente.

Esse entendimento da dimensão axiológica — ou, simplesmente, “categoria
valorativa” — como sendo “o primeiro aspecto do conteúdo que determina a forma”
(VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 135) tem a seu favor, ainda, o fato de estabelecer
uma distinção — relevante, em meu entendimento — entre “a avaliação mais basilar
e profunda realizada por meio da forma, que encontra sua expressão no próprio modo
de visualizar e de posicionar o material literário” e aquele tipo de avaliação “que, sob
a forma de juízos e conclusões do autor, estão introduzidas no próprio conteúdo da
obra” (VOLÓCHINOV, 2019, p. 136, itálico do autor). Se bem entendida, essa
distinção atesta, ao mesmo tempo, o caráter valorativo que a forma inelutavelmente
assume em relação ao conteúdo e a inevitável eclosão, no conjunto de sentenças
enunciadas, das posições valorativas inerentes ao contato do ser humano com o
mundo33.

Posto isso, acredito que já posso apresentar uma definição mais clara para o
conceito que Volóchinov começa a centralizar a partir de PVPP. Segundo julgo, no
texto a que me atenho neste momento, o conceito de avaliação começa a figurar
como a atribuição de uma carga valorativa, interindividualmente construída, aos
eventos, fenômenos e/ou objetos do mundo. Assim, a avaliação instaura-se como
uma propriedade da(s) epistemologia(s). Dito de outra maneira, a avaliação,
enquanto atribuição de uma carga valorativa que se constrói de modo interindividual,
é uma propriedade da natureza de qualquer um dos possíveis modos de conhecer o
mundo. Isto significa, em suma, que não há conhecimento desprovido de avaliação;
que na natureza própria do conhecer, junto ao significar, habita o avaliar. É por isso
que o enunciado concreto, que brota do solo da situação extraverbal, traz consigo,
inevitavelmente, posicionamentos valorativos.

Aqui, certamente, é interessante registrar que, se Saussure (1916) distingue
significação de valor, o pensamento volochinoviano parece distinguir significação
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de valoração. Quer dizer, para o autor de PVPP, a valoração não é meramente a
atribuição de uma carga semântica. Antes disso, ela diz respeito a uma espécie de
juízo de valor, historicamente constituído, que se faz em torno de um dado evento,
fenômeno e/ou objeto do mundo.

Com essa definição em mente, podemos avançar para os primeiros
comentários a respeito do modo como a dimensão axiológica é abordada na magnum
opus de Volóchinov, a saber, Marxismo e filosofia da linguagem.

2.2. A axiologização em Marxismo e filosofia da linguagem
Nas páginas anteriores, expus meu entendimento de como Volóchinov

compreende o conceito de avaliação em PVPP. Nesse particular, enfatizei que, por
estabelecer-se nos enunciados concretos, a avaliação está inextrincavelmente
vinculada à situação extraverbal do cotidiano, que o caráter social das avaliações
destaca sua face de subentendido e que a entonação configura-se como sua mais
nítida expressão. Além disso, busquei demonstrar como, em movimento similar ao de
Bakhtin (1924), PVPP traça uma defesa do que chamei de “os três R’s da avaliação”,
isto é, do fato de que os posicionamentos valorativos do falante — ou do criador de
uma obra estética —, relacionados a um conteúdo e realizados em um material,
revelam-se pela forma e pela entonação.

Se, em virtude da seção 2.1.2, seria possível dizer que o signo linguístico —
vale dizer, a palavra — não assume lugar de preeminência no que diz respeito à
avaliação, é necessário verificar como isso se desenrola no texto volochinoviano que
se dedica à filosofia da linguagem e, segundo julgo, é o mais maduro de seus escritos.
Assim, nas páginas que se seguem, quero examinar o tratamento que Volóchinov
confere à axiologia em MFL. Uma vez que outros tantos aspectos da obra estão
abordados no próximo capítulo, não me deterei em realizar um panorama, e irei direto
para a questão principal.
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2.2.1. A avaliação social como núcleo do signo

Se, como vimos, em PVPP, a axiologização do mundo está estritamente
vinculada ao conceito de enunciado concreto, em razão da relação deste último com
a situação extraverbal cotidiana, no que diz respeito a MFL, pode-se dizer que, por
motivos semelhantes, a axiologização guarda um vínculo estreito com os conceitos
volochinovianos expressos pelos termos equivalentes a “signo” e “ideologia”.

Diz-nos Volóchinov (1929), já no terceiro parágrafo do primeiro capítulo de sua
magnum opus:

qualquer produto ideológico é não apenas uma parte da realidade natural esocial — seja ele um corpo físico, um instrumento de produção ou um produtode consumo—mas também, ao contrário desses fenômenos, reflete e refrataoutra realidade que se encontra fora dos seus limites. Tudo o que é ideológicopossui uma significação: ele representa e substitui algo encontrado fora dele,ou seja, ele é um signo. Onde não há signo também não há ideologia. Pode-se dizer que um corpo físico equivale a si próprio: ele não significa nada ecoincide inteiramente com a sua realidade única e natural. Nesse caso, nãotemos como falar de ideologia. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 91-92, itálico doautor).
Estou convicto de que, durante algumas décadas, por motivos relacionados,

dentre outras coisas, ao contexto de recepção da obra no Ocidente, o tão importante
trecho supracitado foi objeto de uma interpretação que espelhou preocupações dos
tempos e das culturas de recepção (SÉRIOT, 2015). Nessa medida, a acepção dada
por Volóchinov (1929) aos termos russos equivalentes a “ideologia” e “ideológico”
parece ter escapado a alguns leitores, os quais, não raramente, preencheram a lacuna
com a acepção mais corrente no ambiente acadêmico de seus tempos.

Hoje, porém, a partir de uma leitura do todo, ou seja, uma leitura que engloba
boa parte dos escritos provenientes do Círculo de Bakhtin, e, sobretudo, a partir da
leitura da obra volochinoviana em contexto, como a empreendida por Brandist (2002)
e Tylkowski (2012), podemos reconhecer certa variação na utilização dos termos por
parte do autor. Temos “ideologia” e “ideológico”, frequentemente, em relação às
distintas esferas da atividade humana de criação, como a esfera artística, a científica,
a filosófica, a religiosa, e assim por diante. Nesse caso, o que é ideológico é aquilo
que é atinente a esses campos ou aquilo que neles se inscreve. Assim, o termo
“ideologia” claramente “é outro nome para superestrutura” (FARACO, 2013, p. 179,
itálico do autor). Além disso, em dados momentos, como na expressão “ideologia do
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34 Posição semelhante pode ser encontrada, ainda, em Lähteenmäki (2012).35 Num resumo da referida interpretação, Patrick Sériot afirma: “a palavra ‘ideologia’, onipresente emMFL, criava entre os leitores de Vološinov nos anos 1970 na França aquilo que se chamava entãode ‘efeito de reconhecimento’: os intelectuais marxistas encontravam ali o tema althusseriano da‘falsa consciência’, noção sempre negativa à qual convinha opor uma resistência sem falha. Aideologia era por definição a da classe dominante, tinha por função essencial ocultar a realidade daalienação das classes exploradas. Curiosamente, ninguém se perguntou se a palavra ideologija emVološinov, que não pode ser traduzida de outro modo senão por ‘ideologia’, podia ter outro sentido,diferente do que era comumente admitido na época.” (SÉRIOT, 2015, p. 80, aspas do autor).

cotidiano”, os termos parecem fazer referência a uma visão de mundo específica de
determinado grupo social. Logo, não é de espantar a afirmação volochinoviana de
que “a ideologia social, ou seja, os sistemas ideológicos formados, é a ideologia do
cotidiano (‘a psicologia social’) sistematizada e fixada nos signos exteriores”
(VOLÓCHINOV, 2019b [1930], p. 265, aspas do autor).

Assim, quanto a essas duas acepções do termo “ideologia” em MFL, minha
interpretação é semelhante à de Faraco (2013) — que as estende também a
Medviédev:

o conceito de ideologia como visão de mundo/ sistema de crenças/ ponto devista também ocorre em Voloshinov e Medvedev, o que exige do leitor umcuidado para não se perder na ambivalência. Assim, o mantra tradicional davulgata bakhtiniana de que todo signo é ideológico tem dois sentidos (masnenhum carrega um sentido crítico, negativo ou pejorativo — como algumasvezes parece estar pressuposto na vulgata). Todo signo é ideológico porqueremete a uma visão de mundo (axiologicamente constituída). E todo signo éideológico porque se materializa no espaço de uma das esferas dasuperestrutura (arte, religião, direito, filosofia, ciência, ética etc.) e amaterializa. (FARACO, 2013, p. 180)34.
Registre-se, ainda, que, em MFL, a utilização dos termos “ideologia” e

“ideológico” — este último constantemente como qualificador do termo russo
equivalente a “signo” — remete a mais uma problemática que envolve, de modo geral,
os autores do Círculo e, particularmente, a própria obra: o estatuto de suas convicções
marxistas. Em síntese, em que pese uma famosa interpretação que teve seu auge na
França dos anos 1970 e 198035, a acepção singular conferida aos termos “ideologia”
e “ideológico” pode operar como parte da argumentação em torno de qual seja o
estatuto real das convicções marxistas de Volóchinov e companhia. Por um lado, junto
a outros argumentos, essa acepção, não ortodoxa em relação ao marxismo oficial,
pode apontar para um marxismo, mas, ressalte-se, uma espécie de marxismo
revisado, ao qual Bakhtin, segundo Alpatov (2000), teria feito menção. Por outro lado,
segundo outros intérpretes, o emprego de tais termos pode revelar nada mais do que
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36 Segundo Vasilev (2006), Tylkowski-Ageeva (2012) e Sériot (2015), essa última é a posição correnteentre determinados intérpretes russos. De todo modo, considero prudente salientar que a questãodo marxismo no pensamento de Volóchinov possui nuanças outras. Assim, mesmo retornando aessa questão no capítulo seguinte, o faço considerando somente o que parece mais fundamentalpara a tese aqui desenvolvida.

um mascaramento das reais convicções; mascaramento que, ao mesmo tempo que
se fazia necessário face ao regime stalinista, encarnava a própria ideia bakhtiniana
de carnavalização36.

Marxista ou não, fato é que, para o autor de MFL, a porta de entrada para uma
filosofia da linguagem de orientação materialista é o entendimento de que qualquer
produto ideológico, ou seja, qualquer criação no campo das artes — literatura,
pintura, escultura etc. —, das ciências — física, química, biologia etc. —, das religiões
— cristianismo, judaísmo, hinduísmo etc. — e assim por diante, possui uma
significação, isto é, instaura-se como um signo que “representa e substitui algo
encontrado fora dele” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 91). E é justamente nesse
processo de representação ou substituição de um evento, fenômeno e/ou objeto do/no
mundo, operado por um agente humano por meio do signo, que se faz emergir uma
posição valorativa interindividual, estruturada a partir da dinâmica dos três R’s, isto é,
relacionada ao conteúdo, realizada no material e revelada pela forma e pela
entonação que envolvem o signo. Daí a conclusão volochinoviana:

o signo não é somente uma parte da realidade, mas também reflete e refratauma outra realidade, sendo por isso mesmo capaz de distorcê-la, ser-lhe fiel,percebê-la de um ponto de vista específico e assim por diante.[...] Cada campo da criação ideológica possui seu próprio modo de se orientarna realidade, e a refrata a seu modo. Cada campo possui sua funçãoespecífica na unidade da vida social. Entretanto, o caráter sígnico é um traçocomum a todos os fenômenos ideológicos. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.93-94, itálico do autor).
Em outras palavras, por representar ou substituir algo, um mesmo signo deixa

entrever diferentes posicionamentos valorativos a respeito desse algo. Tais
posicionamentos valorativos, característicos de grupos sociais específicos, na medida
em que disputam os mesmos signos, fazem emergir e/ou recrudescer a interação
social. Logo, na perspectiva volochinoviana, o signo — e, em última instância, a
linguagem —, não apenas por sua função de significar, mas, sobretudo, em
virtude de seu caráter axiológico, torna-se elemento basilar para o desenrolar
da história. Ele está na origem de toda a criação de qualquer campo ideológico —
reitero: artes, ciência, filosofia, religião etc. Não seria desatino algum dizer que, na
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37 À primeira vista, parece justificável que, somente a partir do terceiro capítulo da primeira parte deMFL, exatamente quando discute as ideias do pensador alemão Wilhelm Dilthey [1833-1911],Volóchinov (1929) troque a expressão russa equivalente ao termo português “consciência” e outrasafins, até então utilizadas, pelo termo “perejivánie”, atinente ao conceito diltheyano expresso pelotermo “vivência” (do alemão, erlebnis). Na verdade, segundo entendo, o pensador russo aindamobiliza, como sendo sinônimo de “vivência”, uma série de outras expressões, equivalente a termoscomo “psiquismo humano consciente e subjetivo”, “psiquismo consciente”, “psiquismo humanosubjetivo”, “psiquismo subjetivo”, “fenômeno psíquico”, “psiquismo interior” “vivência psíquica”,“vivência subjetiva e psíquica”, “vida psíquica interior” etc. (cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.115ss.).

dimensão ideológica, todas as coisas foram feitas por intermédio dele, e, sem ele,
nada do que foi feito se fez.

Aliás, esse entendimento parece confirmar-se, sobretudo, na medida em que,
numa atitude de distanciamento em relação ao que denomina “idealismo” e
“psicologismo”, Volóchinov (1929) assume a primazia do signo em relação à
consciência individual. Para o autor, “a própria consciência pode se realizar e se tornar
um fato efetivo apenas encarnada em um material sígnico” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 95, itálico do autor), o que significa dizer, em outras de suas palavras, que
“a consciência se forma e se realiza no material sígnico criado no processo da
comunicação social de uma coletividade organizada. A consciência individual se nutre
dos signos, cresce a partir deles, reflete em si a sua lógica e as suas leis”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 97-98). É ainda o autor que, mais adiante, num movimento
que parece tomar o termo “vivência” como sinônimo de “consciência” ou de “vida
psíquica interior”, faz questão de ressaltar

que a vivência não só pode ser expressa exteriormente (para os outros) pormeio do signo (pois é possível expressar a vivência para os outros por meiode uma palavra, da expressão facial ou de algum outro modo), mas que avivência, até mesmo para a própria pessoa que a sente, só existe no materialsígnico. Fora desse material não existe a vivência como tal. Nesse sentido,qualquer vivência é expressiva, ou seja, é uma expressão em potencial.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 120, itálico do autor)37.
Esse conjunto de asserções do autor integra, na verdade, seu entendimento

de que a psicologia precisa ter uma abordagem sociológica; precisa ser “uma
psicologia verdadeiramente objetiva” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 115). Conforme
sustenta, isso pode ocorrer somente na medida em que se compreende que a
consciência de um indivíduo só pode existir por meio de signos, os quais são
inapelavelmente axiológicos, axiologizantes e axiologizáveis. Isto é, sem signos, que
estão valorados, que estão valorando e que podem valorar, pode haver processos
fisiológicos, pode haver processos no sistema nervoso, porém, não pode haver
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38 Direi que esse lugar do signo nas reflexões de Volóchinov parece muito próximo ao que lemos novolume de A filosofia das formas simbólicas dedicado à linguagem. Neste texto, que estava emprocesso de tradução por parte de Volóchinov, o filósofo Ernst Cassirer, ao iniciar sua discussãosobre as diferentes formas específicas — ciência, arte, religião etc. — de objetivação da realidade,afirma: “[...] no desenvolvimento imanente do espírito, a aquisição do signo realmente semprerepresenta o primeiro e necessário passo para o conhecimento objetivo da essência das coisas.Para a consciência, o signo constitui, por assim dizer, a primeira etapa e a primeira prova daobjetividade, porque ele interrompe a constante modificação dos conteúdos da consciência, e porquenele se define e enfatiza algo permanente.” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 36, itálico do autor). Maisadiante, abordarei a influência de Cassirer sobre Volóchinov de modo um pouco mais detido.39 Apesar do termo, não se pode deixar de ter em mente que o signo de Volóchinov (1929) estáabsolutamente distante do signo de Saussure (1916). Esta questão foi abordada em Flores, Faracoe Gomes (2021).

consciência. Nos termos de Volóchinov (1929), “não há psiquismo fora do material
sígnico” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 116) 38.

Isto significa dizer, então, que, uma vez que a consciência é fundamentalmente
sígnica e que sem tal característica ela não seria consciência, a signicidade que
fundamenta a consciência torna-se o elo entre o organismo e o mundo exterior. O
signo é, portanto, a ponte entre o ser humano e o mundo. Assim, “o organismo e
o mundo se encontram no signo” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 116). Vê-se,
portanto, que a experiência consciente é o resultado do contato do ser humano com
o mundo, ocorrido via signo. Ou, nas próprias palavras de Volóchinov (1929): “a
vivência psíquica é uma expressão sígnica do contato do organismo com um meio
exterior” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 116).

Trocando em miúdos, Volóchinov (1929) sustenta que, se o psicologismo e o
antipsicologismo não puderam fundamentar um tratamento adequado para a questão
da consciência e para a questão da ideologia, essa tarefa pode ser levada a cabo, de
modo satisfatório, por meio de sua filosofia do signo ideológico, fundamentada no
caráter axiológico, axiologizante e axiologizável do signo (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p.
127).

A essa altura, importa observar que, embora certos dizeres de Volóchinov
(1929) abarquem todo tipo de signo — nomeadamente, “a imagem artística, o símbolo
religioso, a fórmula científica, a norma jurídica e assim por diante” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 94) —, nosso autor claramente põe em relevo a palavra, ou seja, o signo
linguístico39. Certamente, isso poderia estar justificado já pela própria temática da
obra, qual seja, filosofia da linguagem. Todavia, Volóchinov (1929) justifica tal ênfase
pelo lugar da palavra frente aos outros tipos de signo.

Dito resumidamente, Volóchinov (1929) assume, em primeiro lugar, que o signo
encontra sua mais plena expressão na palavra. Quer dizer, na medida em que o traço
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40 Salvos certos detalhes — longos demais para figurarem em nota de rodapé —, esse caráter peculiarconferido, por Volóchinov (1929), ao signo linguístico aproxima-se daquilo que, algumas décadasdepois, é atestado por Émile Benveniste (1969) em relação à língua. Assim como, para o pensadorrusso, “todas as manifestações da criação ideológica, isto é, todos os outros signos não verbais sãoenvolvidos pelo universo verbal, emergem nele e não podem ser nem isolados, nem completamenteseparados dele” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 100-101), para o linguista sírio-francês “todasemiologia de um sistema não-linguístico deve pedir emprestada a interpretação da língua, nãopode existir senão pela e na semiologia da língua. [...] a língua é o interpretante de todos os outrossistemas, linguísticos ou não-linguísticos.” (BENVENISTE, 2006 [1969], p. 61). Para um tratamentomais detido sobre essa questão, pode-se consultar Flores, Faraco e Gomes (2021).

mais característico do signo é a propriedade de significar, o signo linguístico torna-se
o signo mais representativo do que é ser signo. Daí, portanto, afirmações como “a
palavra é o fenômeno ideológico par excellence” e “a palavra é o medium mais
apurado e sensível da comunicação social” (VOLÓCHINOV 2018 [1929], p. 99, itálico
do autor). Adiciona-se a isso o fato de que, conforme sustenta o autor, diferentemente
de outros materiais sígnicos, a palavra não serve apenas a um campo da criação
ideológica. Pelo contrário, ela circula como um signo culturalmente livre, podendo
atender às mais variadas esferas da atividade humana de criação, vale dizer, “assumir
qualquer função ideológica: científica, estética, moral, religiosa” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 99). Para Volóchinov (1929), esse caráter singular da palavra face a outros
tipos de signo sustenta-se, também, pelo fato — importantíssimo, como demonstro
na próxima subseção — de que “a palavra é o material mais usual da comunicação
cotidiana” e, além disso, pelo fato de que sua independência de outros instrumentos
e materiais extracorporais a tornou “o medium predominante da consciência
individual” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 100, itálico do autor). Finalmente, segundo o
autor de MFL, “esse papel excepcional da palavra como um meio da consciência
determina o fato de que a palavra acompanha toda a criação ideológica como seu
ingrediente indispensável. A palavra acompanha e comenta todo ato ideológico”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 100, itálico do autor). Ou seja, mais do que ser
culturalmente livre, a palavra impõe-se como elemento incontornável para os signos
não verbais; eles “são envolvidos pelo universo verbal, emergem nele e não podem
ser nem isolados, nem completamente separados dele” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929],
p. 10140.

Estabelecido isso, é importante lembrar que a apreensão do conceito de signo
em MFL passa por sua distinção frente ao sinal. Diferentemente do sinal, que opera
mediante a identificação/reconhecimento, característica de sua imutabilidade, o signo
implica um movimento de compreensão, uma dinâmica que ressalta sua mutabilidade,
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41 Aqui, mais uma vez, revela-se uma interessante proximidade entre Volóchinov e Benveniste. Nãoobstante a divergência terminológica, tal como Volóchinov (1929) opera com a distinção entrereconhecimento/identificação e compreensão, também Benveniste (1969) irá apontar, em suainstigante formulação sobre a dupla significância da língua, que “o semiótico (o signo) deve serRECONHECIDO; o semântico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO” (BENVENISTE, 2006, p.66, maiúsculas do autor).

sua flexibilidade na relação com os enunciados concretos em que ele se revela; logo,
na relação também com quais sejam as circunstâncias concretas de uso41. Nos
dizeres de Volóchinov (1929):

a principal tarefa da compreensão de modo algum se reduz ao momento dereconhecimento da forma linguística usada pelo falante como a “mesma”forma [...]. Não, no geral a tarefa de compreensão não se reduz aoreconhecimento da forma usada, mas à sua compreensão em um contextoconcreto, à compreensão da sua significação em um enunciado, ou seja, àcompreensão da sua novidade e não ao reconhecimento da sua identidade.(VOLÓCHINOV, 2018, p. 177-178, aspas do autor).
E mais adiante,

o aspecto constitutivo da forma linguística enquanto signo não é suaidentidade a si como um sinal, mas a sua mutabilidade específica. O aspectoconstitutivo na compreensão da forma linguística não é o reconhecimento do“mesmo”, mas a compreensão no sentido exato dessa palavra, isto é, a suaorientação em dado contexto e em dada situação, orientação dentro doprocesso de constituição e não “orientação” dentro de uma existência imóvel.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 179, aspas do autor).
Ora, tendo em vista essas duas últimas citações, e assumindo que a expressão

russa equivalente ao português “forma linguística” indica justamente o conceito
expresso pelo termo “palavra”, enquanto expressão mais plena do signo, que reflete
e valora o mundo e lança pontes entre os eu’s e os tu’s no interior de um dado grupo
social, conclui-se que o signo é revelado pelo enunciado concreto, ao mesmo tempo
que, pela sua forma e pela entonação, revela os posicionamentos axiológicos
interindividuais. Nesse caso, em consequência do que ocorre com o enunciado
concreto, a situação concreta do cotidiano é que elabora o signo, impregna-o de
sentido, “obrigando-o a soar de um modo e não de outro” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 206).

Posto isso, julgo importante considerar, mesmo que brevemente, certa crítica
de Sériot (2015). Supondo que a teoria volochinoviana do signo opõe-se à perspectiva
freudiana sobre o inconsciente, tão cara a um determinado segmento da Análise do
Discurso de linha francesa, Sériot (2015) argumenta que a centralidade conferida por
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42 Estou propenso a pensar que, embora os escritos de Volóchinov — o que inclui O freudismo: esboçocrítico, de 1927 — revelem certa oposição à perspectiva freudiana, ainda está por ser demonstradoque o inconsciente freudiano não opera com signos; isto é, que não somente Volóchinov, mas,sobretudo, a sua própria teoria, é irreconciliável com o pensamento freudiano. Com isso quero dizerque, principalmente após as considerações de Lacan sobre a relação entre linguagem einconsciente, a impossibilidade de articulação entre Freud e Volóchinov não pode ser somenteafirmada; precisa de estruturação sistemática.43 E, aqui, poder-se-ia questionar: como demonstrar que os embates axiológicos não afetam oinconsciente? Ou, ainda, como demonstrar que os embates axiológicos não são afetados peloinconsciente?

Volóchinov (1929) ao signo revela-se um “hipersemioticismo: tudo é signo, e nada
que não seja estritamente, ‘objetivamente’, econômico, material, pode existir fora de
sua manifestação, ou ‘encarnação’, em signos” (SÉRIOT, 2015, p. 83, aspas e itálico
do autor)42. Em meu entendimento, porém, importa observar o motivo dessa
centralidade conferida ao signo: além da economia que confere às interações
discursivas — quer dizer, por conta do signo, podemos falar daquilo que não está ao
alcance de nossas mãos e, até mesmo, do que é contrafactual —, é no e pelo signo
que se materializam os posicionamentos axiológicos e, por isso, é nele que, pelo
embate de perspectivas, a história se move43.

Dito de outro modo, estou inclinado a pensar que, ao dizer que qualquer campo
de criação ideológica necessita do signo e que mesmo a consciência individual só
pode ser estabelecida a partir dele, Volóchinov (1929), verdadeiramente, confere um
estimado lugar ao signo. E esse lugar não parece desproporcional na medida em que
reconhecemos o fato de que é exatamente o signo que nos permite mais dinamicidade
em nossas interações sociais e, sobretudo, o fato de que é o signo que revela — pela
forma, pela entonação etc. — os posicionamentos valorativos dos interagentes. Ora,
sem os posicionamentos axiológicos que somente o signo pode revelar — pela forma,
pela entonação etc. —, todo evento, fenômeno e/ou objeto do mundo teria uma única
via de abordagem. Isso não implicaria somente o reinado da objetividade sobre a
subjetividade. Mais do que isso: implicaria a desconfiguração do ato próprio de ser
humano.

Diante de tudo o que foi tratado até aqui, pode-se dizer que o que Volóchinov
(1929), por vezes, denomina “refração” refere-se ao processo de axiologização que
o ser humano leva a cabo por meio do signo e, consequentemente, do enunciado.
Para ele, antes de qualquer coisa, é “no material da palavra” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 102), enquanto a mais plena expressão do signo, que se deve estudar as
leis, as formas e os mecanismos atinentes aos posicionamentos axiológicos
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44 Quanto a essa impressão, recordo os seguintes dizeres de Volóchinov (1929): “enquanto aconsciência permanece na cabeça daquele que pensa como um embrião verbal da expressão, elaé apenas uma parte muito pequena da existência, com um campo de ação reduzido. No entanto,quando ela passa todos os estágios da objetivação social e entra no campo de força da ciência, daarte, da moral, do direito, ela se torna uma força verdadeira, capaz até de exercer uma influênciainversa nas bases econômicas da vida social.” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 212, negrito acrescido).45 Logo na introdução de MFL, diz o autor: “[...] todas aquelas áreas em que os fundadores [domarxismo] — Marx e Engels — tocaram de leve ou não abordaram em absoluto, as categoriasmecânicas se arraigaram.” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 84).46 Em “O problema da relação entre a base e as superestruturas”, capítulo mais propriamente dedicadoà crítica da aplicação do modo causal — enquanto categoria —, era realmente prudente, para aépoca, afirmar que “se a causalidade for entendida mecanicamente tal como ela é compreendida edefinida até os dias de hoje pelos representantes positivistas do pensamento científico natural, essatese [de que a base determina a ideologia] estaria completamente errada e contradiria as própriasbases do materialismo dialético.” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 103).

interindividuais da existência; posicionamentos, esses, constitutivos do signo e da
consciência, e, inapelavelmente, orientados a um dado campo ideológico. A
importância da teoria volochinoviana do signo revela-se, então, exatamente em sua
compreensão de que a história escreve-se no e pelo signo, não apenas por sua função
de significar, mas, sobretudo, em virtude da dimensão axiológica, que é seu ponto
nevrálgico.

2.2.2. O signo, porque axiológico, como fundamento de uma filosofia da linguagem
materialista

Como esboçado anteriormente, Volóchinov (1929) rejeita a ideia de que uma
compreensão verdadeiramente materialista dos campos de criação da cultura possa
ocorrer a partir de uma aplicação do que denomina “categoria da causalidade
mecânica” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 103) à tese do determinismo socioeconômico,
isto é, à tese marxista de que as propriedades socioeconômicas da base — a
infraestrutura — determinam as propriedades ideológicas e/ou culturais — a
superestrutura. Na verdade, parece mesmo que o pensador rejeita a própria ideia
oficial de uma influência unilateral na relação entre infraestrutura e superestrutura44.
Seja como for, na condição de um pensador no interior da URSS de Stalin, Volóchinov
(1929) acena para o entendimento de que (i) o problema não está nos fundadores do
marxismo45, pois (ii) a causalidade mecânica não provém dos pensadores
materialistas46.

Segundo entendo, na linha de raciocínio de nosso autor, para se avançar, de
fato, sobre a questão da relação entre a base e a superestrutura, é preciso estar ciente
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47 Em virtude da flutuação terminológica típica de nosso autor, vale destacar que, especialmente nessestrechos, a expressão “fenômeno ideológico” parecer dizer respeito aos produtos próprios de umdado campo de criação da cultura.

de que a alteração da base não pode ser evidenciada apenas por recurso a um objeto
ideológico isolado, isto é, por remissão a um produto de determinado campo da
cultura, considerado isoladamente. Na realidade, “a importância de uma mudança
ideológica deve ser definida no contexto da ideologia correspondente, considerando
que qualquer área ideológica é uma totalidade que reage com toda a sua composição
à alteração da base” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 104). Em outros termos, para
Volochinov (1929), não se pode dar conta de uma mudança na base — mudança,
essa, que afeta a superestrutura — tomando como justificativa apenas elementos
identificáveis em um produto ideológico isolado. Antes disso, posto que todo campo
de criação da cultura é, per se, um conjunto que responde às alterações da base no
todo de seus componentes, a tentativa de surpreender mudanças na base precisa
considerar toda a rede de produtos constituintes do campo de criação da cultura
determinado.

A partir desse entendimento, Volóchinov (1929) aponta que “a explicação deve
preservar toda a diferença qualitativa dos campos em interação e observar todas as
etapas que acompanham essa mudança” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 104, itálico do
autor). Em adição a isso, sustenta também que, sob pena de “simplificação do
fenômeno ideológico”, ou seja, de reducionismo do objeto cultural, a explicação não
pode ignorar a “essência do fenômeno ideológico” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
104-105), vale dizer, a essência do produto cultural47. Nesse particular, nosso autor
apresenta como exemplo dadas interpretações sobre o romance Rúdin, do escritor
russo Ivan Turguêniev [1818-1883]. Porém, para meu objetivo, importa somente
esclarecer que a referida essência do objeto cultural, que não pode ser ignorada, é
exatamente o signo.

Com efeito, a discussão empreendida por Volóchinov (1929) não intenta ser
uma proposta completa de solução para o problema da relação entre base e
superestrutura. Como ele mesmo afirma, ao sinalizar para o fato de que “o signo verbal
é o caminho mais fácil e abrangente para acompanhar o caráter ininterrupto do
processo dialético de mudança que ocorre da base em direção às superestruturas”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p 114), seu objetivo estaria mais em evidenciar a
importância que a filosofia da linguagem pode ter nessa discussão. Diante disso, é
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justificável que, num movimento que parece apontar para sua compreensão de que
os campos da criação ideológica — em suma, a superestrutura — são inseparáveis
do signo, Volóchinov (1929) atenha-se a explicar “como a existência real (a base)
determina o signo e como o signo reflete e refrata a existência em formação”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 106, itálico do autor).

Basicamente, o argumento de Volóchinov (1929) apela para a “onipresença
social” da palavra, isto é, para o fato de que “a palavra participa literalmente de toda
interação e de todo contato entre as pessoas: da colaboração no trabalho, da
comunicação ideológica, dos contatos eventuais cotidianos, das relações políticas
etc.” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 106, itálico do autor, negrito acrescido). As próprias
relações de produção, bem como o regime sociopolítico que estas fazem emergir,
mesmo que — em certa medida — condicionem “todos os possíveis contatos verbais
entre as pessoas, todas as formas e os meios da comunicação verbal entre elas”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 107), são possíveis somente em virtude da presença
da palavra — e do signo, de modo geral — já em seu nascedouro.

Pode-se dizer, então, que, para o autor de MFL, em vez de se alegar,
vagamente, que a determinação da superestrutura pela base é fruto de uma relação
causal — o que, muitas vezes, sugere um efeito instantâneo —, é preciso considerar
que se trata de um processo que ocorre gradativamente, por meio das “mudanças
sociais”, que têm justamente a palavra, o signo linguístico, como seu “indicador mais
sensível” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 106, itálico do autor). Dito de outra maneira,
como o próprio Volóchinov (1929) pontua a respeito de seu exemplo, ou seja, do
romance Rúdin, é necessário ter em mente que entre as mudanças na base
econômica e as correspondentes alterações na superestrutura “existe um caminho
muito longo que passa por uma série de esferas qualitativamente distintas, cada uma
das quais com suas próprias leis específicas e singularidade” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 105, itálico do autor, negrito acrescido).

Para ser mais ainda claro, direi que Volóchinov (1929) elabora sua ideia de
processo gradativo — atinente à determinação da superestrutura pela base — a partir
de uma mui sutil reformulação do conceito de “psicologia social”. Isto é, para
Volóchinov (1929), se “a teoria de Plekhánov e da maioria dos marxistas” concebe a
psicologia social como sendo “um elo transitório entre o regime sociopolítico e a
ideologia em sentido estrito (ciência, arte etc.)”, deve-se ter em mente que ela só o
pode ser, de fato, se for entendida dentro do “processo real da comunicação e
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48 Vejamos bem, no primeiro capítulo da primeira parte de MFL, Volóchinov utiliza — ainda que apenasuma vez — a expressão “ideologia do cotidiano”. No capítulo seguinte, o autor utiliza somente aexpressão “psicologia social”. No entanto, a partir do terceiro capítulo da segunda parte de MFL,Volóchinov entende que, em virtude de uma carga semântica relativa a abordagens não sociológicas,a expressão “psicologia social” deve ser substituída por “ideologia do cotidiano” (cf. VOLÓCHINOV,2018, p. 213). Assumo essa posição desde já.

interação verbal (sígnica em sentido amplo)” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 106). Fora
desse processo a psicologia social é transformada “em um conceito metafísico ou
mítico (“alma coletiva” ou “psiquismo coletivo interior”, “espírito do povo” etc.)”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 106-107, aspas do autor). Mais especificamente, de
acordo com Volóchinov (1929), esse “elo transitório” entre base e superestrutura é
absolutamente inseparável da “comunicação cotidiana”. Lembremo-nos, por exemplo,
de que, ao versar sobre as particularidades da palavra, nosso autor já afirmava o
inextrincável vínculo da comunicação cotidiana com a ideologia do cotidiano; a
primeira materializando a segunda, que é o elo entre base e superestrutura:

existe um campo enorme da comunicação ideológica que não pode seratribuído a uma esfera ideológica. Trata-se da comunicação cotidiana.Essa comunicação é extremamente importante e rica em conteúdo. Por umlado, ela entra diretamente em contato com os processos produtivos e,por outro, ela se relaciona com as várias esferas ideológicas jáformadas e especializadas. Ainda voltaremos a abordar esse campoespecífico da ideologia do cotidiano. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 99,itálico do autor, negrito acrescido)48.
A meu ver, esse trecho é melhor compreendido ao se conceber que, nele, o

termo russo equivalente à expressão portuguesa “ideológica”, quando vinculado ao
vocábulo correspondente a “comunicação”, possui acepção distinta de quando
atrelado à expressão equivalente a “esfera”. Assim, “comunicação ideológica” diz
respeito à comunicação pela qual emergem diferentes sistemas de crença, diferentes
visões de mundo; ou seja, deve ser entendida como o grande quadro comunicativo
que abarca desde as interações atinentes à base até as interações próprias da
superestrutura. Diferente disso, “esferas ideológicas” é utilizada para remeter aos
campos de criação da cultura. Nessas condições, então, considero que o referido
trecho, mesmo ensombrecido pela variação na acepção do termo equivalente a
“ideológica”, já anunciava que, para Volóchinov (1929), na comunicação que faz
mover diferentes visões de mundo, há um enorme horizonte que não deve ser
enquadrado em campos de criação da cultura específicos. Esse horizonte amplo é a
“comunicação cotidiana”, que tanto toca os processos produtivos — ou seja, a base
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49 Seguindo Grillo (2008), é possível dizer que a própria distinção, estabelecida por Bakhtin (1952-

— e as “esferas ideológicas já formadas e especializadas” — vale dizer, a
superestrutura — quanto fundamenta a “ideologia do cotidiano”.

Para que não reste qualquer dúvida, remeto ainda às seguintes palavras do
pensador russo:

a psicologia social [i.e., a ideologia do cotidiano] é justamente aqueleuniverso de discursos verbais multiformes que abarca todas as formas etodos os tipos de criação ideológica estável: as conversas dos bastidores,a troca de opiniões no teatro, no concerto e em todo tipo de reuniõespúblicas, as conversas informais e eventuais, o modo de reagirverbalmente aos acontecimentos da vida e do dia a dia, a maneira verbalinterna de estar consciente sobre si mesmo e sobre sua posição socialetc. etc. [...].Todas essas formas de interação discursiva [que constituem a psicologiasocial] estão estreitamente ligadas às condições de dada situação socialconcreta, e reagem com extrema sensibilidade a todas as oscilações do meiosocial. É justamente nas profundezas dessa psicologia social materializadana palavra que são acumuladas aquelas mudanças e alterações poucoperceptíveis que depois encontram sua expressão em produtos ideológicosacabados. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 107-108, itálico do autor, negritoacrescido).
Segundo julgo, os trechos apresentados deixam perceber que, para Volóchinov

(1929), de fato, entre a base socioeconômica — a infraestrutura — e os diferentes
campos da criação ideológica — a superestrutura — não há um modo causal
inexplicado em termos materiais. Para ele, há, isto sim, uma relação dialética, que se
concretiza por meio da ideologia do cotidiano; sendo esta última impensável, se
apartada da comunicação cotidiana que, obviamente, é parte do “processo real da
comunicação e interação verbal (sígnica em sentido amplo)” (VOLÓCHINOV, 2018,
p. 106).

É, pois, ao conceber que a ideologia do cotidiano, materializada na interação
verbal — e, assim, no signo, do qual a palavra é a expressão mais nítida —, substitui
o mecanicismo do modo causal na relação infraestrutura/superestrutura, que
Volóchinov (1929) chega a um conjunto de implicações significativamente produtivas.
A partir de sua proposta, pode-se, agora, de um modo efetivamente materialista,
pensar nas coerções do horizonte social sobre o enunciado. Além disso, pode-se
pensar em como os enunciados (concretos) deixam entrever a ideologia do cotidiano,
e em como esses enunciados organizam-se “sob o modo de pequenos gêneros
discursivos” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 107, itálico do autor, negrito
acrescido)49.
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1953), entre gêneros discursivos primários e gêneros discursivos secundários reflete a distinçãoentre ideologia do cotidiano e campos ideológicos formalizados.50 Estou inclinado a pensar que o parágrafo em que se encontram essas palavras não possui nada dedespretensioso. Quer dizer, se o considerarmos como uma crítica e, então, o articularmos com omomento anterior em que nosso autor cita explicitamente “a teoria [da psicologia social] dePlekhánov e da maioria dos marxistas” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 106), estaremos emcondições de compreender o que, anteriormente, afirmei ser “uma mui sutil reformulação da teoriada psicologia social”.51 Competindo pelo título de momento mais atabalhoado terminologicamente, esse trecho situa comoequivalentes as expressões “formas e tipos de comunicação discursiva”, “formas da comunicaçãocotidiana, sígnica” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 108, itálico do autor) e, ainda, “formas discursivas

Apontando que, no estudo da “psicologia social” efetivado até aquele momento,
“os conceitos de ‘consciência’, ‘psiquismo’ e ‘mundo interior’ desempenharam um
papel lamentável, eliminando a necessidade de buscar formas claras e materiais de
expressão da psicologia social” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 108, aspas do
autor)50, o pensador russo sustenta que a ideologia do cotidiano necessita ser
estudada sob dois pontos de vista diferentes: em primeiro lugar, a partir de seu
conteúdo ou tema, isto é, em relação à(s) temática(s) que lhe é(são) importante(s); e,
em segundo lugar, sob a ótica das “formas e tipos de comunicação discursiva”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 107, itálico do autor) pelos quais aqueles temas são levados
a cabo.

Aqui, um aspecto interessante a ser ressaltado, uma vez que pode desnortear
o leitor no acompanhamento da progressão temática de MFL, diz respeito ao fato de
que, em virtude de a ideologia do cotidiano ser inteiramente sígnica, Volóchinov
(1929), em certo momento do segundo capítulo da parte inicial, passa a equivalê-la
ao próprio signo. Logo, como sinalizo a seguir, ao tratar do conteúdo e da forma do
signo, nosso autor está, em última instância, fazendo referência aos dois pontos de
vista pelos quais se faz necessário estudar a ideologia do cotidiano — que, reitero, é
inteiramente sígnica.

Ao falar sobre a forma, enquanto um dos ângulos de estudo da ideologia do
cotidiano, Volóchinov (1929) indica a importância dos gêneros discursivos cotidianos,
ou seja, aqueles em que se materializa a ideologia do cotidiano. Mais precisamente,
o autor enfatiza seu condicionamento por parte das relações de trabalho e do regime
sociopolítico, afirmando que

todo signo surge entre indivíduos socialmente organizados no processo desua interação. Portanto, as formas do signo são condicionadas, antes detudo, tanto pela organização social desses indivíduos quanto pelas condiçõesmais próximas de sua interação. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 109, itálicodo autor, negrito acrescido)51.
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da comunicação ideológica cotidiana”, bem como “formas do signo” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 109).

De semelhante modo, pensando no outro ângulo de estudo da ideologia do
cotidiano, o pensador russo concebe que o conteúdo do signo está, no fim das
contas, “relacionado com as premissas socioeconômicas essenciais da existência”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 111). Assim, para Volóchinov (1929), as formas e o
conteúdo do signo— e, logo, da ideologia do cotidiano — “são gerados pelas mesmas
forças e premissas materiais” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 112).

Há uma enorme importância em observar que, com toda a discussão sobre a
ideologia do cotidiano— que, conforme destaquei, passa por sua inextrincável relação
com a comunicação cotidiana e pelo destaque aos dois ângulos de seu estudo —,
Volóchinov (1929) termina por conduzir-nos a uma das questões que, como vimos,
inicia seu trabalho. Refiro-me ao caráter refrativo do signo, que, agora, nosso autor
põe em relevo a partir de suas considerações sobre “a ênfase valorativa que
acompanha todo conteúdo” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 110, itálico do autor).
Para além da constante flutuação terminológica que, por vezes, atravanca nosso
entendimento da progressão temática nos escritos do Círculo, interessa o destaque
dado por Volóchinov (1929) às ênfases valorativas.

Em MFL, similarmente ao que podemos ler em PVPP, o autor relaciona as
ênfases valorativas ao conteúdo dos produtos sígnicos criados pelos agentes
humanos, seja no âmbito da vida cotidiana, seja no âmbito da arte e dos demais
campos ideológicos. Nos termos do próprio autor,

em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto específico elimitado de objetos que, ao chamarem a atenção da sociedade, recebemuma ênfase valorativa. Apenas esse conjunto de objetos obterá uma formasígnica, isto é, será objeto da comunicação sígnica. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 110).
Tomadas ao pé da letra, essas palavras de Volóchinov (1929) equivalem a

dizer que só obtém forma sígnica e, assim, adentra ao processo de interação social,
aquilo que recebe alguma ênfase valorativa por parte de algum grupo da sociedade.
Dito de modo mais direto, ser socialmente valorado é a condição para que um
evento, fenômeno e/ou objeto do/no mundo seja introduzido na interação social.
Consequentemente, aquilo que não é axiologizado é, involuntariamente,
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52 Deliberadamente, minha formulação do último período banha-se, de cima a baixo, no seguintecomentário que Faraco (2017) faz a respeito de Bakhtin: “Na interação vista pelo olhar bakhtiniano,não se trocam mensagens, mas se dialogizam axiologias.” (FARACO, 2017, p. 55).

ignorado. O corolário disso, penso eu, não poderia ser outro: a interação social
não é mera troca de mensagens, mas, sim, a dialogização de axiologias52.

É nesse passo, então, que Volóchinov (1929), à semelhança do que ponderou
em seu ensaio de 1926, ressalta o caráter social das ênfases valorativas, assumindo
que elas “pretendem o reconhecimento social, e apenas em prol desse
reconhecimento são realizadas no exterior, no material ideológico” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 111, itálico do autor).

Por fim, aquilo que aparenta ser o mais fundamental: Volóchinov (1929) afirma
e reafirma que a riqueza e a vivacidade do mundo dos signos, as quais refletem
na ideologia do cotidiano, são provenientes da multiacentuação do signo, ou
seja, da possibilidade de um mesmo signo receber diferentes ênfases
valorativas, de acordo com as diferentes oscilações socioculturais — e.g.,
econômicas, históricas, religiosas etc. — que alcançam os distintos
interagentes da situação comunicativa. Nas palavras do autor:

em todo signo ideológico cruzam-se ênfases multidirecionadas. O signotransforma-se no palco da luta de classes.Essa multiacentuação do signo ideológico é um aspecto muito importante.Na verdade, apenas esse cruzamento de acentos proporciona ao signoa capacidade de viver, de movimentar-se e de desenvolver-se. [...]Justamente aquilo que torna o signo ideológico vivo e mutável faz deleum meio que reflete e refrata a existência. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929],p. 113, itálico do autor, negrito acrescido).
E mais à frente, numa censura ao que entende ser a abordagem advinda do

que denomina “escola de Saussure”, considera que a
alteração da ênfase valorativa da palavra em diferentes contextos étotalmente ignorada pela linguística e não encontra nenhuma expressão nadoutrina da unidade da significação. Essa ênfase dificilmente pode sersubstancializada, entretanto, é justamente a pluralidade enfática dapalavra que a torna viva. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 197, negritoacrescido).

Com o exposto, é possível dizer que o projeto volochinoviano sustenta que a
ideologia do cotidiano é o elo entre infraestrutura e superestrutura; elo, esse,
constituído pelo signo, que tem sua mais nítida expressão na palavra, isto é, no signo
linguístico. E mais do que isso: a filosofia da linguagem materialista proposta por



54

53 Embora entenda que a proposta volochinoviana alcança seu objetivo de indicar uma “direção geraldo pensamento verdadeiramente marxista sobre a linguagem” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 83,itálico do autor), à semelhança de Alpatov (2000), assumo que, em boa parte de MFL, a temática domarxismo é — para não entrar em polêmicas maiores — deixada de lado. A discussão sobre essetema restringe-se basicamente à “primeira, e mais curta, das três partes do livro, onde são discutidosproblemas filosóficos gerais apenas parcialmente relacionados à linguística.” (ALPATOV, 2000, p.181, tradução nossa). Retornarei a essa questão no capítulo seguinte.

Volóchinov (1929) preocupa-se em evidenciar que esse elo entre infraestrutura e
superestrutura somente poderá ser compreendido a partir de um entendimento dos
modos como a palavra — e o signo, de modo geral — configura-se sempre o locus
onde se cruzam e se digladiam diferentes posicionamentos valorativos.

Em suma, a proposta de Volóchinov (1929) avança somente porque o signo
verbal — ou seja, linguístico —, expoente máximo do mundo dos signos,
terminantemente axiológicos, axiologizantes e axiologizáveis, constitui-se “o caminho
mais fácil e abrangente para acompanhar o caráter ininterrupto do processo dialético
de mudança que ocorre da base em direção às superestruturas” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 114) e permite descartar a lógica mecânica oriunda da aplicação do modo
causal53.

Assim, se, como vimos, não se pode discutir a atividade psíquica, isto é, a
consciência, sem falar do signo axiológico, também não há como discutir a ciência
das ideologias — insisto: das criações da cultura, como a arte, as ciências, as religiões
etc. — sem falar do signo axiológico. O signo axiológico, ou seja, que reflete e,
principalmente, refrata o mundo, é a grande ponte de Volóchinov. Nos termos
de uma teoria da psicologia, o signo, por dar vida à consciência, é a ponte entre
o organismo e o mundo exterior. Nos termos de uma ciência das ideologias, o
signo, por dar vida à ideologia do cotidiano, é a ponte entre infraestrutura e
superestrutura.

2.2.3. A axiologia entre termos e conceitos

É possível que o manual tácito dos bons escritores defenda que todos os
capítulos de uma obra — dos artigos e ensaios aos livros e enciclopédias —
apresentem uma extensão mais ou menos similar. Porém, no que diz respeito a este
texto, além da própria diferença entre analisar-comentar um ensaio e analisar-
comentar um livro, a onipresente flutuação terminológica de Volóchinov — não
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54 Ao que me consta, em relação aos excertos a que me atenho a seguir, na tradução brasileira, areferida expressão é proveniente do termo russo — obviamente, transliterado — znatchiénie.

diferente daquela que podemos observar nos escritos de Bakhtin — impele-me a
desconsiderar as orientações do manual. Portanto, ampliando ainda mais a seção
destinada a MFL, passo a comentar as diferentes formas pelas quais a axiologia é
ressaltada entre os termos e conceitos movimentados por Volóchinov (1929).

Para além das expressões equivalentes a “ênfase valorativa”, “valor social”,
“ênfase social”, “ênfases multidirecionadas”, “multiacentuação”, “acentos sociais
vivos” e “avaliações sociais”, que abarrotam certa porção do segundo capítulo da
parte inicial de MFL, o termo equivalente a “refração”, como esbocei anteriormente,
é um dos vocábulos que indicam o ato ou efeito de axiologizar o mundo, isto é, o ato
ou efeito de expressar a atribuição de valores ao mundo; ato ou efeito desencadeado
pelo ser humano por meio do signo. Quanto a isso, estou em pleno acordo com Faraco
(2013), quando, comentando sobre “A ideologia no/do Círculo de Bakhtin”, afirma:

a refração é, portanto, o modo como se inscrevem nos signos a diversidadee as contradições das experiências históricas dos grupos sociais. Sendoessas experiências localizadas, múltiplas e heterogêneas, os signos nãopodem ser unívocos (monossêmicos); só podem ser plurívocos(multissêmicos). A plurivocidade (o caráter multissêmico) é a condição defuncionamento dos signos nas sociedades humanas. E isso não porque elessejam intrinsecamente ambíguos, mas fundamentalmente porque elessignificam deslizando entre múltiplos quadros semânticos-axiológicos (e nãocom base numa semântica única e universal). (FARACO, 2013, p. 174).
Para além de estar disposto no termo equivalente a “refração”, o processo de

axiologização engendrado por meio do signo aparece intimamente próximo e —
ressalte-se — distinto do termo russo equivalente a “significação”54. Volóchinov
(1929), como já visto, utiliza este último logo nos primeiros parágrafos do capítulo
inicial de MFL. Retomo suas palavras:

qualquer produto ideológico é não apenas uma parte da realidade natural esocial – seja ele um corpo físico, um instrumento de produção ou um produtode consumo – mas também, ao contrário desses fenômenos, reflete e refrataoutra realidade que se encontra fora dos seus limites. Tudo o que é ideológicopossui uma significação [znatchiénie]: ele representa e substitui algoencontrado fora dele, ou seja, ele é um signo. Onde não há signo tambémnão há ideologia. Pode-se dizer que um corpo físico equivale a si próprio: elenão significa nada e coincide inteiramente com a sua realidade única enatural. Nesse caso, não temos como falar de ideologia. (VOLÓCHINOV,2018 [1929], p. 91-92, itálico do autor).
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Neste excerto, parece clara a relação estabelecida pelo autor entre
“significação” e “realidade”: a significação instaura-se como a propriedade, conferida
pelo ser humano a quaisquer eventos, fenômenos e/ou objetos do/no mundo, de
representar ou substituir outros eventos, fenômenos e/ou objetos. Nesse caso, os
primeiros eventos, fenômenos e/ou objetos do/no mundo são signos dos últimos.
Assim, Volóchinov (1929) afirma que

a significação [znatchiénie] só pode pertencer ao signo; a significação[znatchiénie] sem o signo é uma ficção. A significação [znatchiénie] é umaexpressão da relação entre o signo, como uma realidade única, com umaoutra realidade, que ele substitui, representa. A significação [znatchiénie] éa função do signo e por isso é impossível imaginar uma significação[znatchiénie] (que representa uma pura relação, uma função) que exista forado signo, como um objeto isolado e autônomo. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 119,negrito acrescido).
Deve-se estar atento ao fato de que a significação, isto é, essa propriedade dos

signos de representar ou substituir dada realidade, embora diferente, é inseparável
da atribuição de distintas cargas valorativas interindividualmente construídas, ou, em
suma, da atribuição de diferentes acentos valorativos. Essa amálgama tão estreita
pode ser vislumbrada, inicialmente, pela seguinte afirmação:

o signo não é somente uma parte da realidade, mas também reflete e refratauma outra realidade, sendo por isso mesmo capaz de distorcê-la, ser-lhe fiel,percebê-la de um ponto de vista específico e assim por diante. As categoriasde avaliação ideológica (falso, verdadeiro, correto, justo, bom etc.) podemser aplicadas a qualquer signo. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 93, negritoacrescido).
Neste trecho, como nos anteriores, e em consonância com o que vimos em

PVPP, observa-se que a significação é pensada distintamente da valoração, mas,
reitero, nem um pouco longe desta.

Ainda quanto ao termo russo equivalente ao português “significação”, devo
recordar que ele é envolvido, no último capítulo da segunda parte de MFL, em uma
série de outras considerações que complexificam ainda mais, se não a própria
proposta volochinoviana, ao menos o nosso entendimento a respeito dela. Mais
precisamente, o vocábulo russo correspondente a “significação” [znatchiénie], que
estava posto nos termos de uma relação entre signo e realidade, em que
inelutavelmente se manifestam os distintos posicionamentos axiológicos dos agentes
humanos face ao mundo, passa a referir “um artefato técnico de realização do tema”
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55 No original: “something that belongs to the sentence as a grammatical unit […]”.56 Quanto à distinção volochinoviana entre tema e significação, há uma questão curiosa que vale apena pontuar. Para deixar mais clara sua distinção, Volóchinov (1929) recorre a Marr e ao suposto“caráter composto do pensamento primitivo”, o qual sugere que “o homem primitivo usava umamesma palavra para designar os mais variados fenômenos, que, do nosso ponto de vista, não têmnenhuma correlação entre si. Mais do que isso, a mesma palavra podia designar conceitostotalmente opostos, como acima e abaixo; terra e céu; bem e mal e assim por diante.”(VOLÓCHINOV, 2018, p. 229-230). O fato curioso é que Benveniste (1956), em oposição a SigmundFreud e, em última instância, a Karl Abel [1837-1906], joga essa ideia por terra, quando faz suas“Observações sobre a função da linguagem na descoberta freudiana”.

(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 229, itálico do autor); sendo o vocábulo “tema” a
expressão técnica que o pensador russo propõe para aludir ao “sentido da totalidade
do enunciado [concreto]” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 227). Por conseguinte, observa-
se que o vocábulo equivalente a “significação” [znatchiénie] parece escorregar de
uma acepção em termos de relação, essencialmente valorativa, entre signo e
realidade para uma acepção nos moldes de “algo que pertence à sentença como uma
unidade gramatical” (BRANDIST, 2001, p. 81, tradução nossa55), ou seja, algo próprio
unicamente da estrutura gramatical — vale dizer, algo referente àquilo que Bakhtin
(1952-1953), anos depois, denominaria “oração”, em oposição a “enunciado”56.

Para ser mais exato, recordo que, por parte de Volóchinov (1929), há também
um terceiro uso para o termo russo equivalente ao português “significação”
[znatchiénie], o que escancara ainda mais a celeuma advinda de sua oscilação
terminológica. Em meio à distinção entre tema e significação, o autor afirma que “a
significação [znatchiénie] não está na palavra, nem na alma do falante, nem na alma
do ouvinte. A significação [znatchiénie] é um efeito da interação entre o falante e o
ouvinte no material de um dado conjunto sonoro” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
232, itálico do autor). Ora, parece suficientemente claro que, neste excerto, o autor
não utiliza o termo correspondente a “significação” na acepção de “aqueles aspectos
do enunciado que são repetíveis e idênticos a si mesmos em todas as ocorrências”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 228, itálico do autor), tal como vinha fazendo, neste
mesmo capítulo da obra, ao tratar da distinção tema/significação.

Seja como for, fato apreciável é que, nos dois primeiros usos apontados, o
conceito expresso pelo termo equivalente a “significação” salvaguarda sua distinção
e seu inextrincável vínculo para com a avaliação. No primeiro caso, remetendo à
relação entre determinado signo e certa realidade, o conceito de significação é distinto
e inseparável do processo de axiologização do mundo. Assim, significar é, ao mesmo
tempo, axiologizar, valorar, empregar acentos avaliativos. Portanto, numa tônica
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57 Importa observar que essa afirmação está muito próxima das seguintes palavras de Bakhtin, emPara uma filosofia do ato: “a palavra viva, a palavra completa, não conhece um objeto como algototalmente dado; o simples fato de que eu comecei a falar sobre ele já significa que eu assumi umacerta atitude sobre ele — não uma atitude indiferente, mas uma atitude efetiva e interessada. E épor isso que a palavra não designa meramente um objeto como uma entidade pronta, mas tambémexpressa, por sua entonação (uma palavra realmente pronunciada não pode deixar de ser entonada,porque a entonação existe pelo simples fato de ser pronunciada), minha atitude valorativa em direçãodo objeto, sobre o que é desejável ou indesejável nele” (BAKHTIN, 1993 [1919-1921], p. 50).

similar àquela já vista em PVPP, o conhecimento do mundo não se separa da
avaliação do mundo; no próprio conhecer, junto ao significar, já habita o avaliar.
Similarmente, no segundo caso, quando, em oposição ao tema, o conceito de
significação é tomado “como aqueles aspectos do enunciado que são repetíveis e
idênticos a si mesmos em todas as ocorrências” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 228,
itálico do autor), o pensador russo distingue e relaciona claramente o par
significação/avaliação. Conforme sustenta,

qualquer palavra realmente dita não possui apenas um tema e umasignificação [znatchiénie] no sentido objetivo, conteudístico dessas palavras,mas também uma avaliação, pois todos os conteúdos objetivos existem nafala viva, são ditos ou escritos em relação a certa ênfase valorativa.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 233, itálico do autor).
Posta essa flutuação atinente ao termo russo equipotente ao português

“significação”, o que se desenha como conclusão é que, independentemente dos
vocábulos movimentados, o rio teórico volochinoviano sempre corre para a ideia de
que a axiologização do mundo — ou, simplesmente, a avaliação — não é uma
possibilidade; é um imperativo. Isso pode ser resumido na afirmação de que “sem
uma ênfase valorativa não há palavra” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 233, negrito
acrescido). E, ainda mais claramente, na constatação de que

não existe um enunciado sem avaliação. Todo enunciado é antes de tudouma orientação avaliativa. Por isso, em um enunciado vivo, cada elementonão só significa mas também avalia. Apenas um elemento abstrato, percebidono sistema da língua e não na estrutura do enunciado, aparece privado deavaliação. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 236, itálico do autor)57.
Por fim, em que pesem os diferentes termos e conceitos circundantes ao

processo de axiologização do mundo em MFL, resta observar que, à semelhança do
que considera em PVPP, Volóchinov (1929) sustenta que a entonação expressiva é
a “camada mais evidente, mas ao mesmo tempo mais superficial, da avaliação social”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 233).
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58Quero registrar que, emmeu entendimento, a discussão que apresento nessa seção é absolutamentemais compreensível e interessante quando se tem emmente tudo o que enuncio no terceiro capítulo,intitulado “Axiologia e filosofia da linguagem: o que há por trás das famigeradas críticas deVolóchinov”. Todavia, o rigor metodológico nem sempre colabora com a inteligibilidade, e obrigou-me, portanto, a esse breve esclarecimento. Assim, cabe ao leitor decidir o caminho que lhe parecemais adequado. De minha parte, a tentativa é que, tanto no percurso de leitura padrão quanto noalternativo, os desafios de um caminho metodológico claro não impliquem dificuldades decompreensão.59 Como visto anteriormente, Introdução à poética sociológica é, aparentemente, o último nome dadoao projeto que fora esboçado no plano de trabalho do Ensaio de poética sociológica. Ao falar de uma“outra síntese” remeto ao fato, anteriormente mencionado, de que PVPP configura-se o resumoexpandido do Ensaio de poética sociológica. Além disso, para esclarecer a ideia de que SFPL possaser uma versão reduzida da Introdução à poética sociológica, é importante ter em mente que, porocasião da publicação original de SFPL, em 1930, na coletânea Na luta pelo marxismo na ciênciada literatura, há uma nota editorial explicando o fato de que tal ensaio é, em si, uma “versão reduzida”(cf. VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 183).60 A despeito da posição de seus primeiros leitores (cf. TYLKOWSKI, 2011, 2012), os quais alegaramque, na terceira parte de MFL, Volóchinov teria deixado de lado o objetivo anunciado — a saber,estudar a língua em sua dimensão social concreta, ou seja, enquanto medium da interação verbalrealizada no cotidiano da vida — e passado a dedicar-se à análise dos enunciados literários, estou

2.3. A axiologização em “Sobre as fronteiras entre a poética e a linguística”58

Minha discussão em torno da axiologização em PVPP eMFL possibilita, agora,
ter um olhar mais afinado para compreender o que se constrói textualmente no ensaio
“Sobre as fronteiras entre a poética e a linguística” (SFPL), original de 1930.

Conforme compreendo, SFPL instaura-se como um dos mais interessantes
textos de Volóchinov. Na verdade, direi que, assim comoMFL configura-se como uma
proposta sociológica de filosofia da linguagem, SFPL poderia, sem problema
algum, ser visto como sendo uma versão reduzida de uma proposta sociológica
para os estudos literários. Isto é, parece-me realmente plausível que o referido texto
seja uma — outra — síntese da obra volochinoviana Introdução à poética
sociológica59. Em favor dessa hipótese, poderia testificar, por exemplo, a própria
semelhança temática e, em certa medida, estrutural, apreensível numa breve
comparação entre SFPL e o plano de trabalho referente ao Ensaio de poética
sociológica.

Hipóteses à parte, além de deixar claríssimas algumas das leituras e/ou
influências teóricas de Volóchinov — e.g., Gueórgui Plekhánov [1856-1918], Ernst
Cassirer [1874-1945] e Karl Bühler [1879-1963] —, SFPL possibilita flagrar, assim
como PVPP, a circulação de nosso autor entre os estudos literários e a filosofia da
linguagem60. Em última instância, por meio de PVPP, de MFL e de SFPL, vê-se no
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inclinado a crer que, também na terceira parte de MFL, o que se tem é um empreendimento emfilosofia da linguagem. De fato, os exemplos ali apresentados são literários. Entretanto, a utilizaçãode um corpus literário não parece ofuscar a centralidade atribuída, especialmente, aos modos deapropriação da palavra alheia na sintaxe do enunciado. Poder-se-ia dizer que os enunciadosliterários servem de base empírica para uma teoria geral do discurso reportado, a qual vale tantopara o discurso na vida quanto o discurso na arte. Entendo ainda que, também na referida parte, oautor confere destaque ao processo de axiologização do mundo. Nesse particular, faço minhas asacertadas palavras de Faraco (2009): “para Voloshinov, o discurso reportado não se esgota nacitação, mas deve ser considerado como um ato que revela também uma apreensão valorada dapalavra de outrem—o que nos remete novamente a uma das proposições básicas do Círculo sobrea linguagem, qual seja, sua estratificação socioaxiológica.” (FARACO, 2009, p. 139-140, negritoacrescido).61 De acordo com Volóchinov (1930), a abordagem de tais pensadores encarna uma “supervalorizaçãomonstruosa do aspecto literário na língua e o primado tão categórico do estilista sobre o linguista”(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 185), questões claramente inconcebíveis para uma perspectivasociológica. Retornarei a essa questão no capítulo seguinte.

autor um traço característico do ILIAZV: linguística e literatura, ambas, discutidas em
conjunto (cf. GRILLO; AMÉRICO, 2019, p. 21).

Feitas essas considerações, prossigamos.

2.3.1. As dificuldades da estilística teórica de Viktor V. Vinográdov

Em SFPL, Volóchinov parte de um problema que, como pode ser rastreado já
pelo título, está bem delineado: compreender quais os limites entre os estudos
estilísticos e os estudos linguísticos. Para o autor, uma concepção da literatura em
moldes efetivamente científicos impõe uma revisão das categorias elencadas para o
estudo. Nesse sentido, Volóchinov (1930) assume que, assim como a linguística não
deve ser estetizada— como fora feito por Benedetto Croce [1866-1952] e Karl Vossler
[1872-1949]61 —, tampouco a literatura deve ser completamente gramaticalizada.
Conforme sustenta, “a gramaticalização de todas as categorias teórico-poéticas” tem
como corolário “uma fetichização positivista da realidade empírica nas obras literárias”
(VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 186, itálico do autor).

Como Volóchinov (1930) precisamente salienta, não se trata de supor “que o
estudo da arte verbal” possa prescindir “da ajuda da ciência da palavra, isto é, da
linguística” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 186, itálico do autor). Antes disso, o que se
pretende colocar em relevo é o fato de que, por si sós, as categorias linguísticas não
podem anunciar as peculiaridades da estrutura estética de uma dada obra literária.
De acordo com o autor de SFPL, isso não pôde ser feito nem mesmo “por um dos
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62 Em MFL, Volóchinov opõe o “objetivismo abstrato”, que atribui a Saussure e seus seguidores, ao“subjetivismo individualista”, que imputa, especialmente, a Benedetto Croce e Karl Vossler. Nopróximo capítulo, discutirei mais detidamente a relação parcialmente crítica de Volóchinov para comambas tendências. Por isso, então, neste momento, atenho-me a apontar o básico: para Volóchinov(1929), a tendência dita saussuriana preocupa-se com um objeto estático, apartado da história, e atendência dita vossleriana lida com um objeto mais flexível e subjetivizado, porém, desconsiderandoos fatores sócio-históricos.63 Ao leitor atento, certamente, salta aos olhos a proximidade dessa afirmação, relativa à poética, comaquelas, que se pode ler em MFL, referentes à filosofia da linguagem.

estudiosos mais sagazes e cuidadosos, o linguista e teórico da literatura par
excellence, Viktor Vinográdov” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 187, itálico do autor).

Referindo-se exclusivamente aos escritos vinogradovianos publicados até
1929, Volóchinov (1930) sustenta que o teórico da literatura erra duplamente: por um
lado, ao assumir uma espécie de primazia da metodologia linguística sobre uma
metodologia propriamente poética na investigação de determinado objeto literário; por
outro, ao ancorar-se nos estudos linguísticos daquilo que Volóchinov, desde antes,
denomina “objetivismo abstrato”, isto é, o pensamento linguístico que Volóchinov
entende como melhor representado por Saussure62. Logo, a tarefa a que se propõe
o autor de SFPL consiste em “revelar o erro duplo de Vinográdov e esboçar, ainda
que de modo incompleto e preliminar, os caminhos para a solução marxista de alguns
problemas da estilística” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 189)63.

Com uma sequência argumentativa demasiadamente confusa — talvez,
decorrente do próprio processo de redução do texto —, Volóchinov (1930) aponta,
também, para a adesão vinogradoviana a uma compreensão da estilística aos moldes
de Karl Vossler. Nesta concepção, os estudos estilísticos são vistos como possuindo,
pelo menos, dois campos para a investigação. O primeiro campo circunscreve-se,
retomando as ideias vosslerianas, a algo como uma história do gosto linguístico —
vale dizer, uma estilística histórica —, estando, portanto, destinado a investigar,
sobretudo, o conceito designado pela expressão “estilo de época”. O segundo campo,
por seu turno, deve ser pensado como uma estilística teórica, ficando relacionado
à construção de princípios, conceitos e categorias de análise para a investigação
literária.

Para iniciar efetivamente sua empreitada, Volóchinov (1930) sumariza sua
compreensão em torno da proposta vinogradoviana atinente ao segundo campo, isto
é, circunscrita à estilística teórica. O autor de SFPL assume que no todo dos escritos
de Vinográdov vê-se um “primado incondicional, como se subentendido, do linguista
sobre o estudioso da literatura” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 196, itálico do autor).
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Isso equivale a dizer que, em vez da formulação de uma metodologia específica para
os estudos literários, Volóchinov (1930) enxerga na proposta de Vinográdov uma
tentativa de formalização estética da materialidade linguística das obras literárias a
partir de princípios, conceitos e categorias provenientes da linguística.

Para ser mais específico, direi que, segundo Volóchinov (1930), o recurso
metodológico de Vinográdov à linguística assenta-se fortemente sobre a suposição
— enformada pelo objetivismo abstrato — de que a obra literária, sendo
“representante de um tipo linguístico que se formou (‘naturalmente’) em um meio
dialético determinado e possui[ndo] fronteiras cronológicas precisas” (VOLÓCHINOV,
2019e, p. 192, aspas do autor), revela um sistema de procedimentos estilísticos, visto
como elo entre as escolhas lexicais e a organização sintática da obra literária. Esse
sistema, à sombra da escola de Vossler, supostamente aponta para um caráter
criativo e para um vínculo psicológico entre a dimensão lexical e a dimensão sintática,
dando, assim, o tom de uma possível e desejada formalização da inescapável
materialidade linguística das obras literárias.

Observe-se, aqui, que, mesmo definido como o estilo poético individual (cf.
VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 192), o referido sistema de procedimentos
estilísticos, na medida em que faz parte de uma — por assim dizer — linguagem
literária, deve ser pensado como uma característica específica de dada escola
estilística. Logo, mesmo que este sistema de procedimentos estilísticos — vale dizer,
o estilo poético individual — remeta ao processo estético-criativo de seleção lexical e
organização sintática, “os seus fenômenos tornam-se mecânicos, transformam-se em
modelos linguísticos (clichês) e penetram os dialetos da linguagem falada”
(VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 193). Assim, portanto, como aponta Volóchinov
(1930), a problemática relativa ao estilo poético individual e às suas relações com
uma determinada escola de estilo termina por dar as cartas com as quais jogará a
investigação em torno dos estilos de época. Dito de outra forma, a estilística teórica
ditará as direções de avanço da estilística histórica.

É fundamental ter em mente algo que esbocei há pouco: mais do que somente
observar, com certa perspicácia, que os conceitos de uma teoria da estilística tornam-
se conditio sine qua non para os estudos da estilística histórica (cf. VOLÓCHINOV,
2019e [1930], p. 193), nosso pensador, pelo conceito de estilo poético individual,
tomado como um sistema de procedimentos estilísticos que engloba a seleção e
organização dos elementos estéticos, surpreende “nos enunciados teóricos de
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64 Tudo indica estar justificada minha compreensão, anteriormente registrada, de que essa seção dotexto seria mais inteligível e interessante com uma leitura prévia do terceiro capítulo.

Vinográdov” uma espécie de “simbiose metodológica particular de Croce e Saussure”
(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 198). No entendimento de Volóchinov (1930) — vale
lembrar, pesquisador vinculado à Subseção de Metodologia da Literatura, no Instituto
de História Comparada das Literaturas e Línguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV)
—, tal simbiose revela que Vinográdov compreende “a natureza do monumento
literário de modo um pouco ambíguo” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 198).

A esse propósito, no que diz respeito à face saussuriana da proposta de
Vinográdov, nosso autor considera que, nos escritos teóricos vinogradovianos, a
formalização estética de uma obra literária dá-se somente no âmbito de uma “seleção
de palavras e na sua organização em séries sintáticas” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930],
p. 196). Nessa medida, portanto, Volóchinov (1930) compreende que

seguindo o exemplo de Saussure no campo da linguística, também no campoda poética Vinográdov ficou no terreno da língua e a tomou como uma norma,sem exceção, para todos os fenômenos da comunicação literária. [...] A obraque é “literária” somente no processo da interação entre o “criador” e os“contempladores”, a obra em que cada elemento está tensionadovalorativamente e orientado socialmente, essa obra é transformada porVinográdov em um enunciado monológico acabado, que foi uma vezpronunciado para o vazio e que se solidificou como um sistema deprocedimentos estilísticos imóvel e autossuficiente. (VOLÓCHINOV, 2019e,p. 196-197, aspas e itálico do autor, negrito acrescido).
De modo similar, no que toca à face crociana das ideias de Vinográdov, pode-

se dizer que Volóchinov (1930) a detecta exatamente na alegação, atribuída ao
estudioso russo da literatura, de que a procura por um sistema de procedimentos
estilísticos, isto é, por um estilo poético individual, seria, na verdade, uma busca, nas
dimensões da seleção lexical e da organização sintática, pelos reflexos provenientes
de uma consciência poética individual (cf. VOLÓCHINOV, 2019e, p. 197-198). Ora,
sendo Vinográdov um contemporâneo dos pensadores do Círculo, e reconhecido por
sua filiação à linguística saussuriana, não é de espantar que esse suposto apelo à
consciência individual tenha sido alvo de Volóchinov, que concebia as construções
acerca de uma consciência individual como oriundas de uma matriz epistemológica
distinta do objetivismo abstrato64.

A essa altura, importa destacar que, mesmo constatando em Vinográdov certo
apoio nas ideias crocianas, Volóchinov (1930) censura, sobremodo, o lugar do
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objetivismo abstrato na estilística vinogradoviana. Para o autor de SFPL, seria difícil
conseguir “revelar, compreender e explicar cientificamente o estilo individual do poeta
somente por meio da ‘descrição’ e ‘classificação’ das formas estilísticas”
(VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 199, aspas do autor). Afinal, tais procedimentos
analíticos, seguindo a lógica do objetivismo abstrato, teriam por base um tratamento
da obra literária apartada de sua realidade efetiva, a qual subsume “o momento de
sua concretização no acontecimento histórico vivo da comunicação literária”
(VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 197, itálico do autor).

Numa consideração que, em meu entendimento, começa a revelar as mesmas
motivações subjacentes à sua crítica ao CLG (cf. cap. 3 do presente trabalho),
Volóchinov (1930) salienta que

o estilo individual do escritor não nasce e se desenvolve no sistema da língua,enquanto fenômeno linguístico, mas no fluxo tenso de definição edelimitação valorativas mútuas, na relação com todos os outros elementosda vida ideológica. O estilo é atravessado inteiramente e até o fim pela leisociológica e, fora dela, ele é uma abstração ruim, uma ficção irreal, enenhum método “funcional-imanente” é capaz de nos fazer acreditar nela.(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 199, aspas do autor, negrito acrescido).
Assim posto, pode-se dizer que, para nosso autor, uma vez que sonega o

lugar do fluxo das ênfases valorativas, a teoria estilística de Viktor V. Vinográdov
deixa transparecer certa posição antissociológica e anti-histórica. Com efeito,
para Volóchinov (1930), reformulando o conceito designado pela expressão “dinâmica
do estilo individual”, esboçado por Vinográdov, a verdadeira “dinâmica do estilo
individual é acima de tudo uma transformação histórica das avaliações sociais
formativas” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 200, itálico do autor, negrito acrescido).

Em adição ao conjunto de dificuldades relativas à estilística teórica advinda de
Vinográdov, nosso autor aponta que, também no tocante ao campo investigativo da
estilística histórica, a posição de Vinográdov permanece demasiadamente
antissociológica e anti-histórica. Conforme sustenta Volóchinov (1930), em que pesem
as ressalvas do estudioso russo, “a história da literatura, na compreensão de
Vinográdov, nos é apresentada como um certo vazio privado de valores”
(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 200, negrito acrescido). Mesmo apelando a “um antípoda
da escola do objetivismo abstrato” — nomeadamente, a escola de Vossler —, o
método de Vinográdov não consegue encarnar “uma abordagem do fenômeno vivo
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65 Importa considerar que, no entendimento de Volóchinov, registrado em MFL, para o pensamentolinguístico do objetivismo abstrato “é extremamente característica uma espécie de ruptura entre ahistória e o sistema da língua em seu corte extra-histórico ou sincrônico (para um dado momento)”(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 158, itálico do autor).

do enunciado cotidiano elementar, gerado pela situação histórica viva, por um
momento da comunicação social” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 203).

Finalizando, pois, seu passeio crítico sobre a teoria estilística vinogradoviana
— empreendido nos capítulos/seções II e III de seu ensaio —, Volóchinov (1930), sem
causar surpresa alguma, põe em relevo uma espécie de analogia entre a linguística
do denominado objetivismo abstrato e a proposta de Vinográdov. Segundo o autor de
SFPL, se levadas a cabo, as formulações do teórico russo da literatura terminam por
fazer emergir

uma ruptura insuperável entre o sistema e a história, entre as categorias dapoética teórica e da poética histórica.Essa ruptura da obra singular, enquanto sistema fechado de combinação desímbolos, com a história da literatura (como a alternância deles), que vimosem Vinográdov, transfere da linguística para a poética a ruptura existente naescola de Saussure, entre a língua como um sistema de formas normativo-idênticas e a língua como uma formação historicamente cambiante.(VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 205, itálico do autor)65.

2.3.2. A centralidade do axiológico na análise literária

Respondendo à pergunta com a qual finalizou a terceira seção de SFPL,
Volóchinov inicia o momento seguinte de seu texto afirmando, peremptoriamente, que
o proton pseudos subjacente à proposta de Vinográdov “consiste na gramaticalização
das categorias estéticas” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 206, itálico do autor).
Tendo em vista que tal ideia já vinha sendo esboçada desde o início do ensaio, ela,
então, não se configura como uma novidade. Entretanto, pode-se dizer que, a partir
do quarto momento de SFPL, há um escrutínio da referida ideia; escrutínio que torna
possível enxergar com mais nitidez o que há por detrás da crítica volochinoviana.

Nessa direção, um primeiro ponto a ser ressaltado é que, no entendimento do
pensador russo, a

gramaticalização das categorias estéticas não é uma insuficiênciametodológica pessoal de Vinográdov, nem mesmo de uma corrente inteirado objetivismo abstrato. Esse é o pecado original de toda a linguística indo-europeia, que analisa qualquer monumento literário em uma dimensão
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66Desnecessário dizer que esse embate social, do qual decorre a abertura e a dialogização, é aqueleque procede da axiologização do mundo via signo.

monológica. No decorrer de toda a sua história, a linguística indo-europeianão conheceu a coordenada que abre e dialogiza essa dimensão: acoordenada da comunicação social e do embate social. (VOLÓCHINOV,2019e [1930], p. 206-207, itálico do autor)66.
Reforçando o que apontei na seção anterior, essa citação possibilita observar

que a crítica de Volóchinov (1930) à proposta vinogradoviana é uma extensão da
crítica, feita em MFL, ao pensamento linguístico de base filologista que Volóchinov
(1929) enxerga em Saussure (1916) e que, de certa forma, vigorava em boa parte da
Europa naquele momento.

Além disso, essa vinculação da gramaticalização das categorias estéticas ao
pensamento indo-europeu torna possível que o autor de SFPL, claramente, faça
ressoar parte dos dizeres de Cassirer (1923) a respeito do pensamento que, na
história, construiu-se em torno da linguagem. É assim, portanto, que nosso autor pode,
novamente, destacar o flerte metodológico de Vinográdov, um saussuriano, com as
concepções idealistas da linguagem. Dessa vez, porém, o destaque ao referido flerte
permite a Volóchinov (1930) retomar aquela já conhecida relação entre avaliação,
material, conteúdo e forma.

Alegando certo afastamento do idealismo visto em Vinográdov, Volóchinov
(1930) considera que “o objeto estético é acima de tudo um sistema dinâmico de
signos valorativos, uma formação ideológica, que surge no processo de uma
comunicação social específica, e é afixada na obra comomedium e material para essa
comunicação” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 212, itálico do autor). Essa afirmação é
importante, se não por outros motivos, precisamente por deixar ver a reiteração da
distinção entre os conceitos referidos pela expressão “obra exterior” — ou,
simplesmente, “obra” — e “objeto estético”, que é, basicamente, o fundamento das
críticas de Bakhtin (1924) à estética material.

Apesar de a referida afirmação apresentar um uso não muito adequado para
o termo equivalente a “material”, pode-se assumir, com segurança, que, pelos dizeres
de Volóchinov (1930), a obra exterior é compreendida como sendo o aparato técnico,
isto é, o material organizado, pelo qual se realiza o objeto estético (cf. BAKHTIN, 1990
[1924], p. 264-267). Este, por sua vez, deve ser visto como um construto teórico
resultante do afloramento, em um material organizado — vale dizer, em uma obra
exterior —, de (i) uma realidade extra-artística que passa a ser tematizada — ou seja,
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o conteúdo — e de (ii) uma expressão criativa axiologicamente determinada por um
sujeito esteticamente ativo — isto é, a forma — (cf. BAKHTIN, 1990 [1924], p. 304).
Para que não restem dúvidas, retomo as palavras de Volóchinov (1930) que, em meu
entendimento, assemelham-se a parte do que vimos em PVPP e, até mesmo, em
PCMF. Diz-nos Volóchinov (1930):

a realidade verbo-objetual da obra é só um meio material de comunicação eé somente nele que se realiza o objeto estético, ou seja, é apenas uma somade estímulos da impressão artística. Já os componentes estéticossintetizados nessa estrutura serão, por um lado, o conteúdo como realidadeextra-artística tematizada, e, por outro lado, a forma correlacionada a esseconteúdo, como uma avaliação social da realidade esteticamenterecepcionada. (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 212, itálico do autor).
Em suma, Volóchinov (1930) sustenta que o objeto estético — seja uma

estátua, um romance etc. —, é uma criação de determinado campo da cultura e, uma
vez que se dá via signos, essa criação é, necessariamente, valorativa. E mais: ao
mesmo tempo que essa criação valorativa, impressa materialmente em uma obra
exterior, emerge no processo de dada interação social, ela se torna, também, a
intermediária da interação.

Certamente, o leitor atento apresentaria, aqui, não sem alguma razão, dois
questionamentos. Em primeiro lugar, perguntaria: com que legitimidade essa
interpretação escorrega dos três R’s da avaliação para os três R’s do objeto estético?
Em segundo lugar, perguntaria se a ideia da forma como sendo uma “avaliação social
da realidade esteticamente recepcionada” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 212) não
joga por terra aquilo que enfatizei anteriormente, a saber, que, no pensamento de
Volóchinov, a avaliação revela-se na forma. Dito de outra maneira, essa segunda
objeção seria: sendo a forma uma avaliação social, como pode a avaliação ser
realizada em um material, relativa a um conteúdo e revelada pela forma; isto não se
configuraria uma espécie de raciocínio circular, em que a avaliação revelar-se-ia na
avaliação?

À primeira possível objeção direi que se, como visto, Volóchinov (1930)
considera que o objeto estético opera pela dinâmica dos três R’s — realizado no
material, relacionado ao conteúdo e revelado pela forma e pela entonação —, isso
ocorre exatamente em virtude da compreensão de que a avaliação social — que,
convém reiterar, possui a mesma dinâmica — é o “aspecto organizador mais
importante” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 214) do objeto estético e, consequentemente,
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67 Não estou certo da necessidade de tal distinção. Nos moldes como é apresentada por Volóchinov(1930), parece ficar implícita a ideia de que a entonação não é um elemento estruturante da obraliterária. Que os teóricos da literatura julguem essa questão.

de uma obra literária. Posto em outras palavras, é justamente em virtude do papel
preeminente que a avaliação social possui na compreensão de um objeto
estético que se pode estender, ao objeto estético como um todo, a dinâmica a
ela subjacente.

Quanto à segunda objeção, penso que a resposta também é simples: a forma
é, de fato, uma avaliação social, mas a avaliação é mais do que a forma; ela está
contida em germe também no material e no conteúdo. A respeito de sua presença
no material, Volóchinov (1930) afirma:

o problema do material na arte se esclarece por completo apenas narelação com o conceito de expressão valorativa. É também esclarecida asignificação puramente sociológica do material. Um corpo físico como tal nãopode servir de material artístico, mas somente aquele corpo que pode setornar um condutor da comunicação social e que é capaz de receber aexpressão valorativa procedente de um corpo humano vivo. O materialna arte, inteiramente preenchido pela avaliação, é organizado comomedium de um acontecimento social da interação artística entre as pessoas.(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 220, itálico do autor, negrito acrescido).
De modo semelhante, pode-se perfeitamente dizer que a própria escolha de

uma realidade extra-artística a ser tematizada, ou seja, de um conteúdo, não ocorre
desvinculada de um posicionamento valorativo. Isso fica evidente, sobretudo, quando
nosso autor pleiteia o entendimento de que, no âmbito da literatura, a avaliação deve
ser compreendida por duas maneiras de expressão: a sonora e a tectônica.

A primeira, obviamente, está relacionada ao material sonoro de que se servem
determinadas obras literárias. Já a segunda, consoante ao meu entendimento, refere-
se aos momentos estruturantes da obra literária67. Daí ser passível, para Volóchinov
(1930), de uma divisão “em dois grupos: em primeiro lugar, as eletivas (as que
selecionam) e, em segundo lugar, as composicionais (as que posicionam)”
(VOLÓCHINOV, 2019e, p. 222, itálico do autor).

Resumidamente, o primeiro grupo da dimensão tectônica restringe-se às
escolhas que, passando, por exemplo, pelas figuras de linguagem, vão desde a
palavra até ao tema, isto é, o conteúdo de uma obra literária. O segundo grupo, por
seu turno, diz respeito ao “lugar hierárquico de cada elemento verbal no todo da obra,
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seu estatuto, bem como a estrutura do todo” (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 223).
Logo, abrange desde a questão do estilo sintático até o gênero do discurso per se.

Na esteira dessa formulação, então, diz-nos o autor de SFPL:
todos esses três aspectos da avaliação social poética — a entonação sonora,ou seja, o colorido valorativo de todo material sonoro, a escolha do materialverbal e, por fim, sua disposição no todo verbal — estão indissoluvelmenteligados entre si e podem ser distinguidos apenas de modo abstrato. Tudoisso é a avaliação social em sua integralidade. A sonoridade, a escolha,e o lugar da palavra se desenvolvem a partir da avaliação social, assim comoa estrutura de uma flor se desenvolve a partir de um botão. (VOLÓCHINOV,2019e [1930], p. 223, itálico do autor, negrito acrescido).

Diante de tudo isso, observa-se que os elementos enfatizados na poética
teórica de Vinográdov — nomeadamente, a seleção das palavras e a sua organização
em uma ordem sintática — são abarcados pelas considerações volochinovianas em
torno de uma poética sociológica: o primeiro elemento, no grupo das funções eletivas;
o segundo, no grupo das funções composicionais. E, mais do que isso, Volóchinov
(1930) retoma as reflexões sobre material, conteúdo e forma exatamente para
estabelecer que uma poética teórica efetivamente sociológica não pode desconhecer
o processo de axiologização pela linguagem, o qual se realiza no primeiro, relaciona-
se ao segundo e revela-se na terceira.

Ao fim, concluo essa breve incursão em SFPL com mais uma das elucidativas
afirmações de Volóchinov (1930):

nenhum método que tenta desprezar o problema da expressãovalorativa pode tratar um monumento literário como artisticamentesignificativo. A tentativa de Vinográdov de ignorar a estrutura sociológicada forma poética resultou na introdução do método da linguística objetiva eabstrata na poética, método que inevitavelmente exigiu uma gramaticalizaçãocompleta de todas as categorias estéticas. No entanto, esse caminhometodológico só pode levar a uma coisa: a um completo isolamento daliteratura de todas as relações históricas e sociais, ou seja, daquelas forçasvivas e organizadoras que são as únicas responsáveis por transformar ofenômeno puramente físico do som e do movimento em algo ideologicamentesignificante e dotado de sentido artístico. (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 232,itálico do autor, negrito acrescido).

2.4. Em síntese...
Por apreço à clareza, quero, em poucas palavras, sintetizar os pontos que

explorei neste segundo capítulo do trabalho. Para tal, reitero meu objetivo principal,
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68 A despeito da orientação filosófica que a axiologia parece receber em Para uma filosofia do ato, deBakhtin, vê-se muitas referências a uma preocupação com essa questão nos mais variados escritosdo autor. Da mesma forma, como já esbocei, Medviédev (1928) emprega um conjunto de ideias e,até mesmo, afirmações realmente muito próximas aos termos utilizados por Volóchinov em relaçãoa essa questão. Medviédev (1928), aliás, dedica todo um capítulo de sua obra a discutir a avaliaçãosocial. Assim, portanto, não me parece nenhum desatino sugerir que a preeminência do aspectoaxiológico da linguagem sobre o dialogismo não seja algo único de Volóchinov. Faraco (2017), penso

o qual concentrei, deliberadamente, nas páginas do referido capítulo: buscar e
apresentar indícios em PVPP, MFL e SFPL que permitam sustentar meu
entendimento de que, no todo da proposta volochinoviana, o que está no centro
é o processo de axiologização do mundo, efetivado pelo ser humano por meio
da linguagem, seja quando esta última está voltada para as questões da vida
cotidiana — onde se pode pensar a palavra na vida; vale dizer, a ideologia do
cotidiano —, seja quando está voltada para as criações culturais formalizadas
— onde se pode pensar a palavra na poesia e na arte, de modo geral; vale dizer, a
palavra nas produções ideológicas formalmente constituídas.

A respeito de PVPP, sustentei ser possível compreender a avaliação, ou seja,
os posicionamentos valorativos, como uma propriedade da(s) epistemologia(s),
isto é, uma propriedade subjacente à natureza de qualquer um dos possíveis modos
de conhecer o mundo. Ainda em relação a esse texto volochinoviano de 1926,
destaquei que a avaliação opera sob a dinâmica dos três R’s: realiza-se no material,
relaciona-se a um conteúdo e revela-se pela forma e pela entonação.

Em seguida, busquei demonstrar que o destaque dado ao processo de
axiologização do mundo — destaque esse que, em PVPP, é abordado tanto na
dimensão da literatura quanto na dimensão da filosofia da linguagem — é salientado,
em MFL, com relação à filosofia da linguagem. Assim, mesmo com o emaranhado de
termos e conceitos que apontei, na medida em que concebe a axiologização como o
núcleo do signo, Volóchinov (1929) instaura, consequentemente, o signo axiológico
como fundamento para sua filosofia da linguagem de orientação sociológica.

Por fim, procurei mostrar que o mesmo processo de vindicação do axiológico
encontra-se passível de apreensão em SFPL, com claríssimo destaque para a
necessidade de pensar o axiológico em relação aos estudos literários. No que toca a
esse texto originalmente publicado em 1930, julgo ter sido possível, novamente, jogar
luz sobre a dinâmica dos três R’s, subjacente à axiologização do mundo. Além disso,
acredito ter sido comprovada, mais uma vez, a proximidade dos dizeres de Volóchinov
àqueles que se pode ler em PCMF, de Bakhtin68.
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eu, já apontou o mesmo em relação a Bakhtin. Com isso, entendo, abre-se uma importante linhapara investigações futuras.

Nessas circunstâncias, como esboçado, estou inclinado a crer que o conjunto
de textos trabalhado indicia, por parte de Volóchinov, uma vindicação do axiológico
com a mesma intensidade tanto em relação aos enunciados na vida cotidiana quanto
no que se refere aos enunciados que são abarcados pelos campos de criação da
cultura. Poder-se-ia dizer que a vindicação do axiológico, generalizada em PVPP,
ganha traços mais específicos emMFL, quando aborda a filosofia da linguagem, e em
SFPL, quando pondera sobre os estudos literários.

Pelo que apresentei até aqui, é realmente possível afirmar que a grande tese
de Volóchinov consiste em sustentar que o ponto central da linguagem — e,
consequentemente, da língua posta em uso — é o seu caráter axiológico, ou seja, o
fato de que é por meio da linguagem que se expressa a atribuição de valores ao
mundo. Indissociável do(s) conceito(s) de significação, a atribuição de uma carga
valorativa interindividualmente construída — em suma, a avaliação — explicita algo,
aparentemente, pouco considerado, e que pode ser sintetizado da seguinte forma: o
que torna pujante a vida de uma expressão linguística não são apenas os
variados significados que a ela se pode atribuir, mas, sobretudo, os diversos
posicionamentos axiológicos que nela podem ser orquestrados. Posto de outra
maneira, o embate social não existe em função somente das distintas cargas
semânticas atribuídas aos eventos, fenômenos e/ou objetos do/no mundo, pois, todos
os diferentes grupos sociais falantes de uma mesma língua tendem a admitir a
pluralidade de significações em torno de um signo. O embate social emerge, de fato,
com o processo de axiologização, fundamentalmente social, do ser humano
para com o mundo, pois, nesse processo, as ênfases apreciativas de um dado
grupo, mais cedo ou mais tarde, tendem a colidir com as ênfases valorativas de
outro, e, assim, a pluralidade enfática torna a palavra viva e acende a centelha
da interação social. Em meu entendimento, é somente sobre esse fundamento que
se pode falar a respeito do caráter dialógico da linguagem.
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Capítulo 3
AXIOLOGIA E FILOSOFIA DA LINGUAGEM: o que há por trás das famigeradas

críticas de Volóchinov?
Às vezes é útil pedir à evidência que se justifique.(BENVENISTE, 1995 [1958], p. 284)

Toda palavra é um pequeno palco em que as ênfasessociais multidirecionadas se confrontam e entram emembate. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 140)

A partir dos últimos anos da década de 1990, os estudos em torno da obra do
Círculo de Bakhtin moveram-se de uma recepção quase acrítica, por parte dos
estudiosos ocidentais, para uma incursão mais criteriosa. A despeito de certos
exageros, Bronckart e Bota (2011) já nos apresentaram um interessante relato a
respeito.

Nesse mais recente momento dos estudos relativos aos pensadores do Círculo,
busca-se, dentre outras questões, compreender o ambiente em que emergiu o
emaranhado de considerações filosófico-linguísticas presentes, por exemplo, nos
textos de Volóchinov, Bakhtin e Medviédev. Isto é, intenta-se compreender quais os
autores e quais as teorias movimentadas pelos pensadores russos em questão, bem
como os fatores sociopolíticos que condicionaram a formulação do que muitos,
tradicionalmente, têm denominado “teoria dialógica”.

No que toca a MFL, as próprias referências de Volóchinov a duas tendências
do pensamento linguístico Ocidental, as quais ele denomina “subjetivismo
individualista” e “objetivismo abstrato”, já demonstram seu diálogo, num movimento
de relativa discordância, com certos autores e suas respectivas teorias. Ainda assim,
muitas são as perguntas que, mesmo hoje, após décadas e mais décadas de leitura
e releitura, insistem em se impor. MFL é verdadeiramente uma teoria marxista da
linguagem? Pelo que se lê em MFL, é possível dizer que o marxismo de Volóchinov
seria um marxismo revisado, isto é, matizado (ALPATOV, 2000)? As críticas ao
“subjetivismo individualista” e ao “objetivismo abstrato” têm a mesma intensidade? As
críticas de Volóchinov (1929) a Saussure (1916) têm sustentação efetiva?
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69 Não se pode desconsiderar, por exemplo, que, como recorda Iuri P. Medviédev, já por volta de 1929,os chamados “marxistas ortodoxos” (MEDVIÉDEV, Iuri, 2019, p. 252) conseguiram interromper, noILIAZV, a divisão acadêmica destinada à poética sociológica; divisão essa que era organizada edirigida por seu pai, Pável N. Medviédev. Além disso, não se pode desconsiderar que, por volta domesmo período, outro confrade de Volóchinov — o próprio Bakhtin — foi preso e condenado aoexílio e que, alguns anos mais tarde, Pável N. Medviédev seria fuzilado pelo Estado.

Embora essas e outras tantas questões já tenham suscitado interessantes
respostas da parte dos mais diversos pesquisadores, creio que trazê-las a lume é um
importante passo para que se possa refletir, de modo mais significativo, sobre o todo
do pensamento volochinoviano. Além disso, algumas dessas questões, na medida
em que são respondidas, parecem corroborar minha hipótese principal, a saber, a
vindicação, por parte de Volóchinov, do caráter axiológico da linguagem.

Assim sendo, nas próximas páginas pretendo abordar o que há por trás das
famigeradas críticas de Valentin N. Volóchinov às tendências que denominou
“subjetivismo individualista” e “objetivismo abstrato”. Em suma, detendo-me sobre
cada uma das referidas tendências, argumentarei que a oposição volochinoviana está
estruturada em sua vindicação do axiológico.

3.1. A respeito de MFL
No conjunto da obra de Volóchinov, percebo uma clara preocupação em

fundamentar os estudos da língua(gem) em um solo efetivamente sociológico.
Segundo julgo, isso pode ser visto pela própria demarcação de uma metodologia
sociológica nos subtítulos de algumas obras: em MFL, temos o subtítulo “Problemas
fundamentais do método sociológico na ciência da linguagem”; em PVPP, apresenta-
se o subtítulo “Por uma poética sociológica”. Até em O método formal nos estudos
literários, assinado por seu amigo Medviédev, lê-se no subtítulo: “Introdução crítica a
uma poética sociológica”. Devo ressalvar, porém, que não sei, de fato, em que medida
a busca por uma ciência de base sociológica equivale a uma busca por uma ciência
marxista. Aliás, nem mesmo sei se dispomos de um núcleo teórico duro que permita
afirmar o que era ser marxista na Rússia das décadas de 1920-1930. Sendo assim,
e considerando, também, os ventos de seu tempo69, independentemente de alguns
lampejos terminológicos que parecem compatíveis com a terminologia marxista, não
me apressarei em tomar Volóchinov como sendo um marxista. Posto isso,
avancemos.



74

70 Sobre as lacunas existentes a esse respeito, conferir as considerações de Grillo e Américo (2019, p.43-46).71 No original: “Le lecteur remarquera que la problématique marxiste est représentée dans cet ouvragede façon fort irrégulière. Elle est particulièrement concentrée dans la courte introduction, qui a uneallure tout à fait habituelle pour les textes marxistes de l'époque. On parle souvent de marxisme dansla première partie méthodologique, bien que de façon irrégulière selon les chapitres: dans les deuxpremiers chapitres plus que dans le troisième. Mais dans la deuxième partie du livre, qui mène lapolémique contre Saussure et l'école de Vossler, le substantif «marxisme» est totalement absent, etl'adjectif «marxiste» ne se rencontre que trois fois. Quant à la troisième partie, où il s'agit deproblèmes plus concrets du style indirect libre, on n'y trouve ni l'un ni l'autre.”.72 No capítulo anterior já apresentei minha compreensão em torno das acepções do termo “ideologia”em Volóchinov (1929). Meu entendimento sobre essa questão parece muito semelhante ao deLähteenmäki (2012) e Faraco (2013). A respeito das acepções de tal conceito nos escritos marxistasclássicos da época, o leitor interessado pode consultar, dentre outros, Bondarenko (2008).

Frequentemente referido como produto da pesquisa de doutorado70 de Valentin
N. Volóchinov, MFL foi publicado originalmente em 1929, tendo sua segunda edição
em 1930. É fato que Volóchinov, de modo explícito, inscreve sua obra na tentativa de
apresentar “a direção geral do pensamento verdadeiramente marxista sobre a
linguagem e os pontos metodológicos fundamentais que devem sustentar esse
pensamento na abordagem dos problemas concretos da linguística” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 83-84, itálico do autor, negrito acrescido). Entretanto, concordando
com Vladimir Alpatov (2003), direi que o caráter explícito de tal inscrição parece não
avançar muito. Como observou esse historiador russo da linguística,

o leitor notará que a problemática marxista está representada nesta obra [i.e.,em MFL] de maneira altamente irregular. Ela está concentradaparticularmente na breve introdução, que parece bastante habitual para ostextos marxistas da época. Fala-se muitas vezes do marxismo na primeiraparte metodológica, ainda que de maneira irregular de acordo com oscapítulos: nos dois primeiros capítulos mais do que no terceiro. Mas nasegunda parte do livro, que leva a cabo a controvérsia contra Saussure e aescola de Vossler, o substantivo “marxismo” está completamente ausente eo adjetivo “marxista” é encontrado apenas três vezes. Quanto à terceiraparte, que trata de problemas mais concretos do estilo indireto livre, nem umnem outro podem ser encontrados. (ALPATOV, 2003, p. 15, aspas do autor,tradução nossa71).
Adicione-se a isso, outro fato observado por Alpatov (2003): importantes termos

da tradição marxista, como “base” — na acepção de infraestrutura — e
“superestrutura” ocorrem apenas na primeira parte do livro. Dos termos mais caros a
essa tradição, parece que somente “ideologia” tem uma presença mais constante em
todas as partes do livro, e — ironia das ironias — sua acepção em MFL claramente
destoa do sentido que se pode apreender dos escritos marxistas mais clássicos no
período72.
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73 De fato, é possível encontrar citações de Marr nos textos de nosso autor. Porém, no geral, elas nãoparecem ser mais do que aquelas concessões que um adulto consciente sabe a hora e o local defazer. Insisto: Volóchinov sentia os ventos de seu tempo.74 Lembremo-nos de que essa constatação de Volóchinov (1929) faz coro a um entendimento queparece comum aos pensadores que lhe eram próximos. Medviédev (1928), por exemplo, afirma: “Afilosofia e as ciências humanas gostavam demais de se ocupar com a análise dos aspectospuramente semânticos dos fenômenos ideológicos e com a interpretação de seus significadosabstratos, subestimando as questões ligadas à sua realidade imediata nos objetos e às suasrealizações efetivas nos processos das relações sociais.” (MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 49).

Nessas condições, sem entrar, necessariamente, na querela sobre a suposta
posição marxista de Volóchinov, estou inclinado a pensar, como Tylkowski (2011),
que o pensador russo sustenta um posicionamento materialista dialético e histórico.
Isto é, sua premissa de partida, tanto em termos filosóficos quanto metodológicos, é
a primazia daquilo que é material na explicação dos fenômenos naturais, sociais e
mentais.

É, portanto, nessa posição de pensador materialista que Volóchinov (1929)
inicia sua obra com uma afirmação que, considerando sua condição de intelectual na
URSS de Stalin, é, no mínimo, corajosa: “até o presente momento [i.e., 1929], ainda
não existe nenhum trabalho marxista sobre a filosofia da linguagem” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 83). Ora, se, como bem considera Grillo (2017), os principais objetos da
investigação em filosofia da linguagem, nos tempos de Volóchinov, circunscreviam-
se, por um lado, “à origem da linguagem verbal humana ou das línguas” e, por outro
lado, “na relação entre pensamento e linguagem” (GRILLO, 2018, p. 13), com
implicações para a questão da alteridade, a afirmação de Volóchinov (1929) é
corajosa por, em certa medida, desconsiderar a “nova teoria da linguagem”, do
linguista Nikolai Ia. Marr [1865-1934], a qual foi alçada em 1929 à condição de
abordagem marxista oficial73.

Seja como for, por ora, importa considerar que, na perspectiva de Volóchinov
(1929), a ausência de um pensamento legitimamente materialista a respeito da
linguagem é, na verdade, produto da inexistência, no âmbito da literatura marxista, de
“uma definição acabada e reconhecida da realidade específica dos fenômenos
ideológicos” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 84)74. Em outros termos, somente uma
compreensão materialista acerca dos diferentes fenômenos ideológicos, isto é,
os campos de criação da cultura — vale dizer, o campo da arte, da ciência, da
filosofia, da religião etc. —, responsáveis pela estruturação do imaginário social não-
institucionalizado, pode suscitar um efetivo entendimento do papel desenvolvido
pela linguagem na história e nas culturas.
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75 A ideia de que a ciência marxista deve resguardar-se de um “materialismo mecanicista ingênuo” émencionada por Volóchinov, pelo menos, desde seu livro O freudismo, de 1927.76 É importante ressaltar que o próprio Volóchinov (1929) afirma ser o pensamento de Humboldt “amplo,complexo e contraditório” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 149). Nesse particular, minhas leituras dopensador alemão conduzem-me a um entendimento semelhante ao de Grillo (2017), ou seja, aoentendimento de que algumas características parecem lançar Humboldt fora tanto do subjetivismoindividualista quanto do objetivismo abstrato. Para uma introdução, em língua portuguesa, aopensamento linguístico de Humboldt, o leitor interessado poderá consultar a mui pertinente antologiaWilhelm von Humboldt: Linguagem, Literatura, Bildung (2006), organizada por Heidermann eWeininger. Cabe acrescentar, ainda, o interessante debate de Gonçalves (2020) em torno do singularrelativismo linguístico de Humboldt.

É por esse motivo, então, que Volóchinov (1929) inicia a primeira parte de MFL
destacando que os produtos oriundos dos campos de criação da cultura não devem
ter sua materialidade apontada somente em termos de sua realidade natural e social.
Ou seja, não devem ser pensados sob aquilo que o autor denomina “categoria da
causalidade mecânica”, própria de um “materialismo mecanicista ingênuo”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 84 e 97)75. Antes, os produtos decorrentes de cada
um dos campos de criação da cultura constituem-se de, e atuam como, signos que,
mediante os processos de reflexão e, sobretudo, de refração, dão lugar à história.

A iminente filosofia volochinoviana do signo, supostamente pensada para sanar
o problema da inexistência de um “trabalho marxista sobre a filosofia da linguagem”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 83), e, por isso, perpassada de fora a fora por
diversas noções, tais como “ênfase valorativa” — ou “avaliação” — e “situação
determinada” — ou “situação social” —, instaura-se, assim, como o ponto de partida
para uma breve revisão crítica das principais tendências filosófico-linguísticas
contemporâneas aos autores do Círculo. Conforme entendo, a percepção de
Volóchinov é que tais tendências têm em comum o fato de ignorarem, cada uma
ao seu modo, o que seria fundamental para o entendimento da linguagem: seu
aspecto social e seu aspecto axiológico. E isso, consequentemente, implica uma
compreensão muito limitada da linguagem.

3.2. Subjetivismo sociologizado
Para Volóchinov (1929), a primeira tendência, nomeada de “subjetivismo

individualista”, tendo como fundador o pensador alemãoWilhelm von Humboldt [1767-
1835]76, compreende uma filosofia da linguagem de orientação idealista, portanto,
pode-se dizer, uma filosofia da linguagem ancorada no entendimento de que o
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77 Volóchinov (1929) vincula o pensamento do subjetivismo individualista e, consequentemente, deHumboldt, ao romantismo (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 201). Por isso, em relação ao romantismo, éimportante esclarecer, com Figueiredo (2008), que “da obra científico-poética de Goethe”, em termosde ontologia, os românticos “herdam a noção de forma e a ideia da natureza como uma potênciacriadora e transformadora, dotada de uma temporalidade imanente; este processo incessantede criação estaria submetido às formas primitivas, de tal modo que todos os fenômenosmateriais seriam, em certa medida, expressivos, isto é, manifestações da forma matricial”(FIGUEIREDO, 2008, p. 139, negrito acrescido). Não por coincidência, o humboldtiano ErnstCassirer, ao condenar o que denomina “sensualismo dogmático” e, então, iniciar sua reclamação deum lugar para o “mundo dos signos”, relacionado a uma “atividade criadora livre” (CASSIRER, 2001[1923], p. 33), faz questão de citar Goethe.

conhecimento da realidade consiste na subordinação da realidade concreta às ideias
— entendidas, aqui, como entidades universais não materiais, anteriores e mais
amplas do que os informes captados pelos sentidos. Assim, uma filosofia da
linguagem idealista pode ser vista como um empreendimento filosófico-linguístico em
que os fenômenos linguísticos são tributários de certos arquétipos universais77.

Nesse ponto, uma pergunta parece imperativa: os arquétipos universais em
que se estruturam os fenômenos linguísticos — conforme o entendimento do
subjetivismo individualista — excluem de seu horizonte o aspecto social e o aspecto
axiológico de tais fenômenos? À medida que formulo uma resposta a esse
questionamento, objetivo deslindar parte do que subjaz às críticas de Volóchinov
(1929) ao subjetivismo individualista.

Para uma resposta satisfatória a essa questão, o primeiro passo consiste em
identificar quais são esses arquétipos universais de que os fenômenos linguísticos,
na perspectiva do subjetivismo individualista, são tributários. Penso que, a esse
respeito, é importante ter em mente a afirmação volochinoviana de que “o núcleo
principal das ideias humboldtianas é a expressão mais forte e profunda dos rumos
fundamentais da primeira tendência” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 149). Logo,
nada mais natural do que procurar os referidos arquétipos universais nesse “núcleo
principal das ideias humboldtianas”. Entretanto, Volóchinov (1929) não chega a
especificar qual seria tal “núcleo principal das ideias humboldtianas”; o que nos impele
a buscar respostas em outras de suas afirmações sobre o subjetivismo individualista.

Inicialmente, concebendo que o subjetivismo individualista é marcado pela
centralidade da expressão individual na concepção da linguagem, Volóchinov (1929)
o relaciona à escola do pensador alemão Karl Vossler [1872-1949], o qual fora
influenciado pelo pensamento de Humboldt. Segundo Volóchinov (1929),
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a primeira tendência analisa o ato discursivo individual e criativo comofundamento da língua (ou seja, todos os fenômenos linguísticos semexceção). O psiquismo individual representa a fonte da língua. As leis dacriação linguística — uma vez que a língua é formação e criação ininterrupta— na verdade são leis individuais e psicológicas; são elas que devem serestudadas pelos linguistas e pelo filósofo da linguagem. Elucidar umfenômeno linguístico significa reduzi-lo a um ato individual e criativoconsciente (muitas vezes até inteligente). (VOLÓCHINOV, 2018, p. 148).
As questões expostas nessa citação dão mostras daquilo que é essencial nas

formulações linguísticas de origem idealista: uma teoria da expressão, preocupada
(exclusivamente?) com o ponto de vista de quem se expressa (subjetivismo) e
pautada na primazia do psiquismo individual (individualismo). Há que se observar,
porém, que o subjetivismo não parece ser a grande causa da oposição advinda de
Volóchinov (1929). Como o título dessa seção deixa transparecer, minha interpretação
é que o elemento fundamental para a crítica volochinoviana à primeira tendência não
é tanto o “subjetivismo” quanto é o seu caráter “individualista”.

A aceitação volochinoviana do subjetivismo parece clara, primeiramente,
porque, ao se voltar contra as teorias da expressão, nosso autor ressalta apenas seu
caráter individualista, ou seja, a afirmação idealista de que a expressão é anterior ao
expresso; ou, por outra, a atribuição de primazia àquilo que é interior. Vejamos:

toda a teoria da expressão supõe inevitavelmente que o expresso pode dealgum modo se formar e existir fora da expressão, que ele existe em umaforma e depois se converte em outra. Pois, caso contrário, se o expressodesde o início existisse na forma da expressão e entre eles houvesse umaconversão quantitativa (no sentido de compreensão, diferenciação etc.), todaa teoria da expressão desmoronaria. A teoria da expressão pressupõeinvariavelmente um certo dualismo entre o interior e o exterior e uma certaprimazia do interior, pois todo o ato de objetivação (expressão) ocorre dedentro para fora. As suas fontes encontram-se no interior. Não é por acasoque a teoria do subjetivismo individualista, como todas as teorias daexpressão no geral, se originou no terreno idealista e espiritualista.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 203).
Volóchinov (1929), sem titubear, nega qualquer possibilidade de se separar

qualitativamente aquilo que ele denomina “vivência”, isto é, o caráter psíquico
individual configurado pelo signo, de sua “expressão”, ou seja, sua dimensão
exteriorizada. Em consequência dessa primeira negação, nega também o
individualismo, primazia do que é interior sobre o que é exterior. Em termos que
anunciam, aos quatro ventos, essa sua face materialista, Volóchinov (1929) afirma:
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78 Em meu entendimento, esse destaque dado ao subjetivo é ainda maior nos escritos de Bakhtin.Tanto neste quanto em Volóchinov, a despeito de outras interpretações, frequentemente implícitas,não concebo nada similar a um determinismo social.

a vivência expressa e sua objetivação exterior são criadas, como sabemos,a partir do mesmo material. Com efeito, não há vivência fora da encarnaçãosígnica. Portanto, desde o início, não pode haver nenhuma diferençaqualitativa entre o interior e o exterior. Mais do que isso, o centro organizadore formador não se encontra dentro (isto é, no material dos signos interiores),e sim no exterior. Não é a vivência que organiza a expressão, mas, aocontrário, a expressão organiza a vivência, dando-lhe sua primeiraforma e definindo a sua direção. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 204, negritoacrescido).
O leitor atento de MFL perceberá que é somente nas bases dessa dupla

negação que o pensador russo estruturará, por todo o restante do capítulo “A interação
discursiva”, os elementos que dão à sua filosofia da linguagem um tom
fundamentalmente social, a saber, as ideias de “situação social mais próxima”, de um
“horizonte social” pressuposto, de um “auditório social estável”, de “bilateralidade da
palavra” etc.

Conforme entendo, poder-se-ia apresentar, ainda, uma série de outros trechos-
indícios que, muito antes de relegar os aspectos subjetivos da produção discursiva78,
evidenciam somente as dificuldades de Volóchinov (1929) para com o individualismo.
Dando destaque a apenas mais um, lembremo-nos de que, também por ocasião de
seus comentários acerca do discurso alheio, nosso autor insiste na ideia de que o
grande desvio do subjetivismo individualista consiste na compreensão de uma
primazia do que é interior sobre o que é exterior. Em suas palavras:

de fato, a personalidade falante, os seus sentimentos, as suas intençõessubjetivas, os propósitos, os planos estilísticos conscientes não existem forada sua objetivação material na língua. Pois fora da sua manifestaçãolinguística, mesmo que seja no discurso interior, a personalidade não é dadanem a si mesma nem aos outros; ela pode iluminar e conceber em sua almaapenas aquilo que possui material objetivo elucidativo, uma luz deconsciência materializada em palavras formadas, em avaliações, emênfases. [...] A personalidade, do ponto de vista do seu conteúdo subjetivointerior, é um tema da língua, e esse tema se desenvolve e se diversifica nadireção das construções linguísticas mais estáveis. Por conseguinte, não éa palavra que expressa a personalidade interior, mas a personalidade interiorque é uma palavra externalizada ou internalizada. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 310-311).
No trecho em destaque, parece-me clara a ideia de que Volóchinov (1929) não

tem problemas em conceber a existência de propósitos, de finalidades, de intenções
subjetivas. Antes disso, seu problema parece estar, necessariamente, no
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entendimento que esses aspectos subjetivos possam ser pensados como sendo
anteriores ao material linguístico, ou seja, como elementos internos anteriores aos
elementos externos.

A aceitação de certo subjetivismo por parte de Volóchinov (1929) pode ser
rastreada, também, por sua aproximação para com autores como o filósofo Anton
Marty [1847-1914] e o pensador alemão Karl Bühler [1879-1963] (cf. BRANDIST,
2004). Mesmo sem entrar em muitos detalhes, é importante ter em mente que, além
de conceber as diferentes implicações do enunciado sobre o ouvinte — e, aqui, ouve-
se um sussurro do que chamamos, hoje, de “intersubjetividade” —, as propostas de
Marty e Bühler reforçavam o lugar da experiência mental do falante na elaboração dos
enunciados.

Em resumo, direi que o foco na crítica ao individualismo, bem como as
aproximações de nosso autor para com Marty e Bühler (cf. BRANDIST, 2004),
instaura-se como um aceno positivo de Volóchinov (1929) para o subjetivismo; vale
dizer, para a atitude de pensar a linguagem partindo “do ponto de vista do próprio
falante que se expressa” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 202). Nesse aspecto, isto é, no
que se refere ao subjetivismo, o erro do subjetivismo individualista estaria apenas “em
ignorar e não compreender a natureza social do enunciado, tentando deduzi-lo como
uma expressão do mundo interior do falante” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 217).
Sendo mais direto, é possível reiterar: para Volóchinov (1929), o problema desse
subjetivismo é unicamente ser individualista, ou seja, na esteira do dualismo
interno/externo, compreender a consciência individual como a fonte única para a
explicação dos fatos linguísticos.

Assim sendo, na medida em que Volóchinov (1929) sustenta o entendimento
de que o subjetivismo individualista criticado seria, de certa forma, uma degeneração
do pensamento profundo de Humboldt (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 150),
compreender esse singular subjetivismo do pensador russo, em sua relação com
Humboldt, torna-se essencial para chegarmos aos arquétipos universais em que se
estruturam os fenômenos linguísticos na perspectiva dessa primeira tendência.
Consequentemente, compreender a relação entre Humboldt e o subjetivismo de
Volóchinov é também elementar para respondermos à pergunta já posta: os
arquétipos universais em que se estruturam os fenômenos linguísticos — conforme
o entendimento do subjetivismo individualista — excluem de seu horizonte o aspecto
social e o aspecto axiológico de tais fenômenos?
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79 Como pontuam Albertazzi (1996) e Rollinger (2010), Humboldt está nas bases do pensamentosubjetivista do recém mencionado Anton Marty. Mais precisamente, Marty adota — de maneiracrítica — e desenvolve justamente a ideia de forma interna da língua, de Humboldt. Nesse particular,é muito sintomático que a principal referência de Volóchinov (1929) a Marty ocorra exatamentequando nosso autor menciona a “orientação avaliativa” inerente a qualquer enunciado (cf.VOLÓCHINOV, 2018, p. 236-237).

Para esclarecer essa relação entre Humboldt e o subjetivismo de Volóchinov,
é importante, de partida, ter em mente que o autor de MFL não desconhece o fato de
que, no centro do pensamento de Vossler — como visto, um dos principais nomes do
subjetivismo individualista —, repousa a noção de forma interna da língua, de
Humboldt79.

Como o pensador russo registra em nota complementar, “o primeiro trabalho
fundamental de Vossler é dedicado à crítica do positivismo linguístico”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 152). Assim, nos fundamentos próprios de um
idealista, que “aceita de Humboldt o princípio de que a língua se faz de dentro para
fora, e não de fora para dentro” (ELIA, 1955, p. 78), Vossler distancia-se do positivismo
que credita aos neogramáticos e empenha-se em tocar o aspecto espiritual de um
fenômeno linguístico, vale dizer, sua face psíquica, interna. Por isso, então,
Volóchinov (1929) afirma que, para a escola de Vossler,

o principal propulsor da criação linguística é o gosto linguístico, que é umaespécie particular de gosto artístico. O gosto linguístico é aquela verdadelinguística que mantém a língua viva e que o linguista deve revelar em cadafenômeno da língua, se realmente quer compreendê-lo e explicá-lo.(VÓLOCHINOV, 2018, p. 152, itálico do autor).
É nesse contexto, ainda, que Volóchinov (1929) retoma os dizeres de Vossler,

exatamente no trecho em que se pode ver o quanto a proposta vossleriana é afluente
da noção de forma interna da língua, de Humboldt:

segundo Vossler, “só pode aspirar a um caráter científico uma história dalíngua que analise toda a sequência pragmático-causal com o objetivo deencontrar nela uma série estética específica, de modo que o pensamentolinguístico, a verdade linguística, o gosto linguístico, o senso linguístico ou,como diz Humboldt, a forma interna da língua se torne clara e compreensívelem suas transformações condicionadas de forma física, psíquica, política,econômica e, em geral, cultural”. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 152, aspas doautor).
Em meu entendimento, os dois últimos trechos supracitados instauram-se

como um indício de que Volóchinov (1929) surpreende, como fundamento do
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80 A bem da verdade, como esbocei anteriormente, a divergência de interpretações ao redor deHumboldt está para além do que seja, de fato, a noção de forma interna da língua. Harris (2003), porexemplo, observa que Humboldt, aos olhos de Chomsky, é um cartesiano, porém, aos olhos deVolóchinov, um antípoda do cartesianismo.81 É o próprio Volóchinov que, em seu quarto relatório de atividades apresentado ao ILIAZV, afirmaestar engajado tanto na tradução de um artigo de Karl Bühler quanto na tradução de duas seçõesda obra A filosofia das formas simbólicas, de Cassirer. Quanto a isso, cf. Grillo e Américo (2019).82 Cassirer (1923) constatou com precisão que, já em Humboldt, a determinação do que seja a formainterna da língua não é muito precisa. Por esse motivo, então, “conforme por vezes se polemizoucontra Humboldt, e com razão, ela é concebida ora morfológica e ora semasiologicamente; atingenum lado a relação em que se encontram determinadas categorias fundamentais da gramática, taiscomo as categorias do substantivo e do verbo na formação da língua, enquanto, por outro, provémda própria origem dos significados das palavras.” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 356-357). Ao que meconsta, uma clara amostra das possíveis e diferentes interpretações resumidas por Cassirer (1923)pode ser encontrada comparando-se Heidermann (2006) e Grillo (2017) — o primeiro, concebendoa noção morfologicamente; a segunda, semasiologicamente.

subjetivismo idealista de Vossler, a noção humboldtiana de forma interna da língua.
Em outras palavras, os dois últimos excertos apontam para a compreensão
volochinoviana de que o conceito designado pela expressão “gosto linguístico” é a
versão vossleriana da forma interna da língua, de Humboldt.

Ainda hoje, deve-se dizer, essa noção, tal como mencionada por Humboldt, em
seu trabalho tradicionalmente conhecido como “Introdução ao Kawi”, suscita
interpretações muito diversas entre si80. Para delimitá-la, então, recorro a um autor
lido e traduzido por Volóchinov, o filósofo alemão, de orientação neokantiana e
humboldtiana, Ernst Cassirer81, cuja interpretação sobre a forma interna da língua
aponta para uma definição de ordem semasiológica, isto é, semântica82:

examinado o conjunto das determinações conceituais de Humboldt, torna-seimediatamente aparente que para ele é preponderante e decisivo este últimoaspecto [i.e., o aspecto semasiológico]. O fato de cada idioma em sicomportar uma forma íntima específica significa principalmente para ele queo mesmo jamais expressa na sua escolha das designações simplesmente afeição das coisas observadas, mas que cada escolha é determinada emprimeiro lugar pela posição espiritual, pelo sentido dado à opiniãosubjetiva acerca dos objetos. Pois a palavra não é cópia do objeto em si,mas da imagem que este provocou sobre o espírito. (CASSIRER, 2001[1923], p. 357, negrito acrescido).
A partir dessa interpretação da noção de forma interna da língua, feita por

Cassirer (1923), dois fatores fundamentais saltam aos olhos. Em primeiro lugar, a
definição de Cassirer (1923), atrelada aos dizeres de Vossler acerca do “gosto
linguístico” — tal como retomado por Volóchinov (1929) —, possibilita perceber que
a compreensão vossleriana em torno da forma interna da língua é um dos elementos
que catapultam “o aspecto consciente-ideológico da língua” (VOLÓCHINOV, 2018
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83 Segundo informam Grillo e Américo (2019), esse plano de trabalho — que apresenta uma espéciede sumário prévio e algumas das ideias que conduziriam o texto de 1929 —, bem como o sumáriorelativo ao artigo “O problema da transmissão do discurso alheio: ensaio de pesquisasociolinguística”, faz parte do terceiro relatório de atividades que Volóchinov entregou ao ILIAZV. Talrelatório diz respeito às atividades executadas entre janeiro de 1927 e maio de 1928.84 Há uma tradução brasileira do plano de trabalho paraMFL. Essa tradução acompanha a mais recentetradução brasileira do livro Marxismo e filosofia da linguagem (VOLÓCHINOV, 2018). Mesmo comtodo o respeito que nutro pelas tradutoras e com o reconhecimento da relevância de seu trabalho,nas páginas a seguir, adoto como referência para minhas citações a tradução inglesa, de CraigBrandist e David Shepherd, presente em The Bakhtin Circle: In the Masters Absence, editado porCraig Brandist, David Shepherd e Galin Tihanov.85 Na tradução inglesa: “a special place is occupied by the problem of the sense of the utterance, andby the associated problem of the change of meanings in the history of a language. This problem,which is currently being worked on intensively by the school of Anton Marty and thephenomenologists, is of primary importance for the sociology of the language. The chief defect of alltheories dealing with this problem comes down to their complete failure to understand the role of

[1929], p. 152) ao primeiro plano do pensamento filosófico-linguístico da escola de
Vossler. Em segundo lugar, a interpretação cassireriana permite ver o nexo entre a
noção de forma interna da língua, proposta por Humboldt, e o aspecto axiológico da
linguagem, ou seja, o fato de que, por meio da linguagem, o ser humano valora o
mundo. Diante desses dois fatores, então, estou inclinado a pensar que Volóchinov
(1929) não se volta contra o subjetivismo, per se, por ver nele uma ressonância
da noção humboldtiana de forma interna da língua; noção importante para a
estruturação do aspecto axiológico da linguagem.

Frente a isso, o leitor atento das obras de Volóchinov poderia objetar que o
próprio autor, em seu plano de trabalho para MFL83, critica a noção de forma interna
da língua. Entretanto, penso que, apesar da aparência de legitimidade, tal objeção
não pode ir muito longe. Para apresentar meu ponto, vejamos, antes, o que diz
Volóchinov em seu plano de trabalho para MFL84:

um lugar especial é ocupado pelo problema do sentido do enunciado e pelo,adjacente, problema da mudança dos significados na história de uma língua.Esse problema, que atualmente está sendo trabalhado de modo intenso pelaescola de Anton Marty e pelos fenomenólogos, é de importância primordialpara a sociologia da linguagem. O principal defeito de todas as teorias quelidam com esse problema resume-se à sua completa falha em compreendero papel da avaliação social na língua. A avaliação social é um momentonecessário e fundamental do significado. Não há palavra indiferente ao seuobjeto. A avaliação não deve ser identificada com a expressão emocional,que é apenas uma nuança opcional da avaliação social. A avaliação socialforma o próprio conteúdo do significado da palavra, ou seja, a definiçãoconcreta que a palavra atribui ao seu objeto. A famigerada “forma interna dapalavra” é, na obra da maioria de seus apologistas teóricos, apenas umaexpressão distorcida e cientificamente improdutiva para a avaliação socialinerente à palavra. A avaliação social determina todas as conexões concretasda palavra, tanto nos limites de um enunciado quanto nos limites da interaçãode vários enunciados. (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, aspas e itálico doautor, tradução nossa85).
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social evaluation in language. Social evaluation is a necessary and fundamental moment of meaning.There is no word that is indifferent towards its object. Evaluation must not be identified with emotionalexpression, which is merely an optional overtone of social evaluation. Social evaluation forms thevery content of the meaning of the word, i.e., the concrete definition that the word gives to its object.The notorious 'inner form of the word' is in the work of most of its theoretical apologists merely adistorted and scientifically unproductive expression for the social evaluation inherent in the word.Social evaluation determines all of the word's concrete connections, both within the limits of anutterance and within the limits of the interaction of several utterances.”.86 Ao que me consta, a apresentação da expressão emmeios a aspas é sintomática, posto que, páginasantes, no mesmo plano de trabalho para MFL, o autor recorda da “antiga doutrina humboldtiana daforma interna da língua” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 234, itálico do autor, tradução nossa), comum destaque gráfico diferente; como visto, o itálico.87 O filósofo russo Gustav Chpiet [1879-1937] é outro importante elo entre Volóchinov e Humboldt e,mesmo, entre a filosofia da linguagem de Volóchinov e o lugar do aspecto axiológico da linguagemem seu interior. Sobre a relação entre Volóchinov e Chpiet, conferir Ageeva (2008), Brandist (2004;2009) e Grillo (2017).

A meu ver, além de corroborar tudo o que já destaquei a respeito da distinção
e do vínculo entre os conceitos de significação e avaliação, o trecho supramencionado
deixa transparecer que a rejeição de Volóchinov não é exatamente à noção de forma
interna da língua tal como proposta por Humboldt. Antes, o autor rejeita a forma interna
da língua daqueles que tentam seguir e desenvolver o pensamento de Humboldt.
Conforme as palavras que acabamos de ler, o pensador russo rejeita a “famigerada
‘forma interna da palavra’” presente na “obra da maioria dos seus apologistas
teóricos”86. E por quê? Exatamente pelo fato de que, conforme compreende, o
desenvolvimento da forma interna da língua nos teóricos posteriores a Humboldt —
especialmente Anton Marty e Gustav Chpiet87 — não abarca de modo preciso o
caráter criativo da avaliação. Por isso, então, a recém-citada afirmação de que, com
tais teóricos, a noção humboldtiana torna-se “apenas uma expressão distorcida e
cientificamente improdutiva para a avaliação social inerente à palavra”.

Para justificar minha posição, recordo que, no texto de MFL, pode-se ver em
maiores detalhes a censura de Volóchinov a Marty e Chpiet. Mais especificamente, a
crítica que Volóchinov (1929) faz a Marty e a uma “maioria dos linguistas”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 236) é exatamente aquela já sinalizada no trecho,
anteriormente mencionado, de seu plano de trabalho: tais teóricos teriam isolado “a
avaliação da significação, considerando-a um elemento secundário da significação,
uma expressão da opinião individual do falante sobre o objeto de fala”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 237). Em veia similar, o problema com Chpiet é que ele
“aborda a avaliação como cossignificação da palavra. Ele separa claramente a
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significação objetiva e a cossignificação avaliativa, colocando-as em diferentes
esferas da realidade” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 237, itálico do autor).

Com esses trechos, julgo eu, pode-se observar que, para Volóchinov (1929),
deforma-se a forma interna da língua quando se postula que, frente à significação,
a avaliação seja somente um elemento de segunda ordem — esse é o caso de Marty.
Além disso, a deformação da noção humboldtiana também ocorre quando a distinção
entre significação e avaliação é seguida de uma separação — esse é o caso de
Chpiet. De acordo com Volóchinov (1929),

a avaliação possui um papel criativo nas mudanças das significações. Naverdade, a mudança da significação sempre é uma reavaliação: atransferência da palavra de um contexto valorativo para outro. A palavra oué elevada a uma potência superior, ou é degradada a uma inferior. Aseparação entre a significação da palavra e a avaliação resultainevitavelmente no fato de que uma significação, privada de um lugarna constituição social viva (em que ela é sempre repleta de avaliação),é ontologizada, transformando-se em uma existência ideal e abstraídada formação histórica. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 237, itálico do autor,negrito acrescido).
Para ficar mais claro, direi: Volóchinov (1929) entende que separar a

significação da avaliação — sempre social — é asseverar a existência de uma
significação transcendente, que se constrói à parte da história. Por isso, então, posso
reiterar o que afirmei anteriormente (cf. seção 2.2.3): a significação, isto é, essa
propriedade dos signos de representar ou substituir dada realidade, embora diferente,
é inseparável da atribuição de distintas cargas valorativas interindividualmente
construídas, ou, em suma, da atribuição de diferentes acentos valorativos.

Assim, ao supostamente vencer, pelo conceito de avaliação social, as
debilidades do conceito de avaliação que julga passível de apreensão no
pensamento de Marty e Chpiet, Volóchinov (1929) consegue justificar, de forma
sociológica, o aspecto criativo da linguagem e, consequentemente, sociologizar
tanto a noção vossleriana — e, por isso, idealista — de gosto linguístico quanto
a própria noção humboldtiana de forma interna da língua. Posto de outro modo,
nosso autor adere ao caráter criativo dos fenômenos linguísticos, mas não
necessariamente como postulado por ambas as noções. Para Volóchinov
(1929), o caráter criativo não pode ser justificado apenas por referência ao
psiquismo individual. Não se contentando, portanto, com seu tom individualista,
o pensador russo justifica o caráter criativo pelo recurso à avaliação social e,
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88 Embora Volóchinov (1929) afirme que “as ideias de Benedetto Croce são, em muitos sentidos,próximas às de Vossler” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 154), destaco que uma formulação mais exataestaria na direção oposta. Afinal, foi “o filósofo italiano Benedetto Croce [...] que inspirou a teorialinguística de Vossler” (CÂMARA Jr., 1989, p. 41).

então, o lança em uma engrenagem onde o que era absolutamente individual
torna-se uma construção interindividual.

Em relação a Vossler especificamente, é importante que se diga: à medida que
Vossler aproxima-se do pensamento do filósofo italiano Benedetto Croce88, sua
proposta envereda-se em uma dimensão artística/estética cujas implicações
Volóchinov (1930) considera tanto uma “supervalorização monstruosa do aspecto
literário na língua” quanto um “primado [...] categórico do estilista sobre o linguista”;
ambos aspectos, evidentemente, “inaceitáveis tanto para os estudos literários
marxistas quanto para a linguística marxista” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 185). Assim,
parece possível dizer que Volóchinov aproxima-se do subjetivismo de Vossler; porém,
sem anuir à sua face individualista e sem consentir com o esteticismo proveniente de
Croce.

Há ainda outro fato, também vinculado a Humboldt, que corrobora a ideia de
que a oposição volochinoviana ao subjetivismo individualista seja somente parcial.
Trata-se, especificamente, do fato de Volóchinov (1929) claramente assumir a
linguagem como uma atividade, o que remete à famosa afirmação humboldtiana de
que “a língua em si não é uma obra acabada (Ergon), mas uma atividade (Energeia)”
(HUMBOLDT, 2006, p. 99). A diferença, porém, é estabelecida na medida em que o
autor de MFL intenta uma sociologização da energeia. A esse respeito, interessa-me
subscrever as palavras de Carlos Alberto Faraco:

Voloshinov adota a concepção de Humboldt de linguagem como atividade,mas muda radicalmente o eixo de sua articulação ao atribuir-lhe um caráterinerentemente social, em que a interação longe de ser acessória (como erapara Humboldt) é essencial. Desse modo, o trabalho elaborador mentalcontínuo não precede a comunicação: é esta que, ao alimentar de signos aconsciência e dar-lhe a lógica das relações dialógicas, torna possível aqueletrabalho. (FARACO, 2006, p. 130).
Há que se ressaltar que a aproximação de Volóchinov ao pensamento de

Humboldt — via Chpiet, Marty, Vossler e, também, Cassirer — configura-se somente
parcial. O principal motivo, pode-se dizer, está circunscrito às consequências
epistemológicas advindas da escola idealista. Observe-se, por exemplo, o que diz o
seguinte trecho de uma carta de Humboldt, endereçada a Schiller e datada de 1800:
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evidentemente, a linguagem constitui toda a nossa atividade de espíritosubjetivamente (segundo a maneira de nosso procedimento); mas elatambém produz concomitantemente os objetos, na medida em que sãoobjetos de nosso pensamento. Pois os elementos da língua criam ossegmentos na nossa imaginação, a qual, sem eles, seguiria numa sequênciaconfusa. Esses segmentos são os signos sensoriais, com os quaisdeterminamos as diversas esferas dos objetos específicos, e através dosquais (para evitar qualquer ideia falsa de umamatéria com extensão espacial)fazemos com que certas porções de nosso pensamento se tornem unidades,que podem ser utilizadas para outras composições e aplicações. Portanto, alíngua é, se não como um todo, pelo menos em termos sensoriais o meio,através do qual o homem constrói simultaneamente a si mesmo e ao mundo,ou melhor, através do qual se torna consciente de si mesmo, pelo ato deexternar um mundo à parte, de dentro de si. (HUMBOLDT, 2006, p. 181-183).
Como se vê no longo trecho citado, Humboldt afirma claramente sua

compreensão idealista de que, pela linguagem, o homem efetivamente constrói a
realidade, algo que, evidentemente, choca-se com o realismo materialista de
Volóchinov.

Esse encontro de duas perspectivas epistemológicas não apenas diferentes,
mas, sobretudo, conflitantes — quais sejam: o realismo e o conceitualismo —,
conduziu o historiador das ideias Craig Brandist a encontrar em Volóchinov (1929) um
posicionamento dúbio, incoerente, sintetizado na expressão “o dilema de Volóchinov”
(cf. BRANDIST, 2004). Sem prender-me aos dilemas, direi que, no realismo peculiar
de Volóchinov (1929), é possível observar sua adesão à concepção de linguagem
como atividade — a energeia, de Humboldt — e a um subjetivismo que —
desenvolvendo criticamente a noção humboldtiana de forma interna da língua — vê
no agente humano uma atividade linguística criadora, a qual, muito antes de qualquer
coisa, emerge unicamente pela capacidade humana de sempre (re)acentuar — vale
dizer, (re)valorar — os signos já presentes no seio da sociedade.

Postos esses longos comentários, é chegada a hora de resumir esta seção.
Para tal, retomo os dizeres de Volóchinov (1929), segundo os quais “a primeira
tendência analisa o ato discursivo individual e criativo como fundamento da língua
(ou seja, todos os fenômenos linguísticos sem exceção)” (VOLÓCHINOV, 2018, p.
148, negrito acrescido). Diante dessa alegação do pensador russo e de tudo o que foi
discutido até aqui, penso estar em condições de responder à pergunta feita
anteriormente: os arquétipos universais em que se estruturam os fenômenos
linguísticos — conforme o entendimento do subjetivismo individualista — excluem de
seu horizonte o aspecto social e o aspecto axiológico de tais fenômenos?
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Primeiramente, direi que, no que julgo ser o entendimento de Volóchinov, se
toda filosofia da linguagem idealista compreende os fenômenos linguísticos como
sendo tributários de arquétipos universais, o arquétipo universal em que se baseia o
subjetivismo individualista é a noção humboldtiana de forma interna da língua. Isso
significa dizer que, para o subjetivismo individualista, os fenômenos linguísticos são
tributários da forma interna da língua. Mais do que isso: vista como uma entidade
universal, não material e anterior aos informes captados pelos sentidos, essa noção,
juntamente com o próprio axioma da linguagem como atividade (energeia), parece
estruturar o misterioso “núcleo principal das ideias humboldtianas”, compreendido por
nosso autor como sendo “a expressão mais forte e profunda dos rumos fundamentais
da primeira tendência” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 149).

Pelo que vimos até aqui, parece não haver dúvida de que a forma interna da
língua forra a mesa de que se servirá o aspecto axiológico da linguagem. Por esse
motivo, então, torna-se possível compreender a constatação volochinoviana de que
“o subjetivismo individualista tem razão ao defender que os enunciados singulares
são de fato a realidade concreta da língua e possuem nela uma significação
criativa” (2018 [1929], p. 217, itálico do autor, negrito acrescido). Entretanto, também
foi possível perceber que, na pena dos pensadores da primeira tendência — recorde-
se: daqueles que “não atingiram a síntese filosófica e a profundidade de Humboldt”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 150) —, o universal idealista proposto por Humboldt,
ao mesmo tempo que inclui certo aspecto axiológico da linguagem, exclui
completamente o aspecto social dos fenômenos linguísticos. Aqui, então, vê-se o
motivo pelo qual Volóchinov afasta-se parcialmente do subjetivismo individualista e,
sociologizando-o, instaura o que prefiro chamar de “subjetivismo sociologizado”.

3.3. Volóchinov e Saussure: uma leitura sofisticada
No que se refere à segunda tendência, ou seja, ao objetivismo abstrato,

Volóchinov (1929) identifica suas raízes no racionalismo do séc. XVII e XVIII, e
assume que sua “expressão mais clara” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 164) circunscreve-
se à escola de Genebra ou, mais especificamente, às formulações do linguista
genebrino Ferdinand de Saussure. Logo, não é de se estranhar que as críticas do
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89 Concernente a esse ponto, há uma questão que, a meu ver, nunca é demais lembrar: não obstanteseu valor para a linguística enquanto ciência, o CLG não é um escrito saussuriano stricto sensu. Suaredação e organização são de Charles Bally [1865-1947] e Albert Sechehaye [1870-1946], colegasde Saussure, com a colaboração de Albert Riedlinger [1882-1978]. Como se sabe, somente esteúltimo conseguiu assistir às aulas do curso de linguística geral saussuriano; em específico, as aulasdos dois primeiros cursos.90 No original: “avance que tous les phénomènes sont indissolublement liés et se trouvent en interaction

pensador russo estejam voltadas diretamente para os dizeres creditados a Saussure
(1916), presentes no Curso de linguística geral (daqui por diante, CLG ou Curso)89.

Para iniciar minhas considerações sobre a crítica que Volóchinov (1929) dirige
a Saussure (1916), recordo que, às tantas de sua apresentação da segunda
tendência, nosso autor destaca o que entende ser a “tese principal de Saussure: a
língua [i.e., a langue, de Saussure] opõe-se ao enunciado [i.e., a parole, de Saussure],
assim como o social ao individual” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 169, itálico do autor).
Segundo entendo, na medida em que Volóchinov (1929) identifica o “próton pseudos
de Saussure” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 169) na referida tese, torna-se fundamental
partir dela para compreender sua crítica ao objetivismo abstrato.

Como fica claro pela citação presente em MFL (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p.
168), aquilo que nosso autor toma como sendo a “principal tese de Saussure” é
proveniente da seguinte afirmação, presente no CLG: “com o separar a língua da fala,
separa-se ao mesmo tempo: 1º – o que é social do que é individual; 2º – o que é
essencial do que é acessório e mais ou menos acidental.” (SAUSSURE, 2012 [1916],
p. 45). Tal afirmação, sabemos, ainda no Curso, é reiterada logo a seguir:

o estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tempor objeto a língua [langue], que é social em sua essência e independente doindivíduo — esse estudo é unicamente psíquico; outra, secundária, tem porobjeto a parte individual da linguagem, vale dizer, a fala [parole], inclusive afonação — é psicofísica. (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51).
Conforme sugere Tylkowski (2011; 2012), um dos motivos possíveis para a

rejeição de Volóchinov (1929) à distinção saussuriana seria a orientação materialista
do pensador russo. Neste caso, a distinção entre langue e parole, assim como a
própria distinção entre esses dois componentes e a langage, estaria em oposição ao
holismo que é próprio da abordagem materialista — dialética e histórica —, a qual
“afirma que todos os fenômenos estão indissoluvelmente ligados e em interação
contínua”, de modo que se constitui um equívoco “a análise desses fenômenos como
fatos isolados” (TYLKOWSKI, 2011, p. 200, tradução nossa90).
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continue [...] l’analyse de ces phénomènes en tant que faits isolés”.91 Diante do exposto, apesar da força de certas afirmações presentes no CLG— e.g., “nossa definiçãoda língua [langue] supõe que eliminemos dela tudo o que lhe seja estranha ao organismo, ao seusistema: tudo quanto se designa pelo termo ‘Linguística externa’.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 53,aspas do autor) —, não é de se estranhar que, conforme pontuam seus editores, Bally e Sechehaye(1916), a abordagem de uma “linguística da fala” tenha sido “prometida aos ouvintes do terceirocurso” (BALLY; SECHEHAYE, 2012, p. 26). Outras questões atinentes ao lugar da parole no CLGpodem ser encontradas no trabalho de Flores (2012).

Ora, quanto a isso, é preciso fazer uma breve e importante observação. Se, por
um lado, a sugestão de Tylkowski (2011; 2012) rastreia uma possibilidade
interessante, por outro, ela torna imperativo pontuar que, apesar dos pesares — e nós
sabemos: há muitos! —, a distinção entre langue e parole, presente no CLG, pode
não implicar uma separação tão radical entre os dois objetos. Isso pode ser
demonstrado pelo fato de que, no próprio Curso, temos a afirmação de que

esses dois objetos estão estreitamente ligados e se implicam mutuamente;a língua [langue] é necessária para que a fala [parole] seja inteligível eproduza todos os seus efeitos; mas esta é necessária para que a língua[langue] se estabeleça; historicamente, o fato da fala [parole] vem sempreantes. Como se imaginaria associar uma ideia a uma imagem verbal se nãose surpreendesse de início essa associação num ato de fala [parole]?(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51).
E a essas palavras, então, segue-se a conclusão de que “existe, pois,

interdependência da língua [langue] e da fala [parole]; aquela é ao mesmo tempo o
instrumento e o produto desta. Tudo isso, porém, não impede que sejam duas coisas
absolutamente distintas” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51)91.

Dado que a sugestão de Tylkowski (2011; 2012), para o bem ou para o mal,
parece encontrar justificativa em vias outras que não o texto de MFL propriamente
dito, penso ser oportuno apresentar meu ponto de vista sobre o motivo da rejeição de
Volóchinov (1929) à distinção saussuriana entre langue e o seu caráter social, de um
lado, e parole e o seu caráter individual, de outro. Em meu entendimento, a verdadeira
base da rejeição de Volóchinov (1929) à tese supracitada de Saussure (1916) são as
implicações que, segundo o russo, decorrem da formulação saussuriana; implicações
atinentes, especialmente, ao lugar do falante, da história e dos posicionamentos
valorativos. Para Volóchinov (1929), o caráter social da langue, no pensamento
de Saussure e seus partidários, revela um sistema normativo e, por isso,
imutável; logo, um sistema sem lugar para as mudanças históricas e para os
acentos avaliativos que eclodem do e no trabalho do falante com a língua.
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Para explicar meu ponto, começo observando o fato de que, desde o início de
suas considerações sobre a segunda tendência, Volóchinov (1929) faz questão de
ressaltar o que entende ser um caráter normativo e, portanto, imutável, das formas
linguísticas e da langue. É por isso que, logo de partida, nosso autor afirma que “se
para a primeira tendência a língua é um fluxo eterno de atos discursivos, no qual nada
permanece estável e idêntico a si mesmo, para a segunda tendência a língua é um
arco-íris imóvel que se ergue acima desse fluxo.” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
155, negrito acrescido).

Antes, porém, de avançar sobre essa questão, talvez seja válido registrar dois
fatos que, em virtude da sutileza, por vezes, não se percebem: em primeiro lugar, a
existência de uma pequena imprecisão na descrição que Volóchinov (1929) faz do
signo saussuriano; em segundo, a existência de algo próximo a um movimento de
preservação terminológica.

Estritamente falando, o primeiro fato consiste em que Volóchinov (1929), ao
assumir que o “sistema linguístico”, de que trata a segunda tendência, deve ser
“compreendido como sistema de formas linguísticas fonéticas, gramaticais e lexicais”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 155, itálico do autor), apresenta uma formulação em que
tanto as formas fonéticas quanto as formas lexicais — incluindo, também, as
enigmáticas formas gramaticais — podem ser tomadas como correspondentes do
conceito saussuriano de signo. Ora, há um problema com essa descrição: ela ressuma
um conceito de signo alheio a Saussure. O que deveria ser compreendido como um
sistema de signos — “chamamos signo a combinação do conceito com a imagem
acústica” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 107, itálico do autor) — parece, na verdade,
ser reduzido a um sistema de significantes, haja vista que, tudo indica, formas
linguísticas de ordem fonética, gramatical e lexical não abrangem o conceito
saussuriano expresso pelo termo “significado”, ou seja, a ideia — elemento
constituinte do conceito saussuriano de signo. Em relação a isso, vale lembrar as
palavras de Saussure (1916):

a entidade linguística só existe pela associação do significante e dosignificado [...]; se se retiver apenas um desses elementos, ela se desvanece;em lugar de um objeto concreto, tem-se uma pura abstração. A todomomento, corre-se o perigo de não discernir senão uma parte da entidade,crendo-se abarcá-la em sua totalidade; (SAUSSURE, 2012, p. 147).
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92 Lembremo-nos, por exemplo, da crítica que Benveniste (1939), como outros, dirigiu ao princípio daarbitrariedade, tal como exposto no CLG. Ao que tudo indica, parte dessa crítica é devida, maisprecisamente, aos deslizes na formulação apresentada pelos editores do Curso. Quanto a essesdeslizes, pode-se consultar Joseph (2017).93 Seguindo de perto ao texto francês do CLG, a versão brasileira que utilizo traduz: “à primeira vista,podemos ser tentados a equiparar os signos linguísticos aos signos visuais [...]. A palavra ‘forma’,amiúde usada para designá-los (cf. as expressões ‘forma verbal’ e ‘forma nominal’) contribui paranos manter no erro.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 148, aspas do autor). Nesse ponto, se a anáforalevanta suspeitas quanto ao que estaria sendo designado — isto é, se os signos linguísticos ou osvisuais —, recorro à autoridade de Tullio de Mauro, que propõe a seguinte tradução: “La parola‘forma’ di cui spesso ci si serve per designare i segni (cfr. le espressioni ‘forma verbale’, ‘formanominale’) contribuisce a trattenerci in questo errore.” (SAUSSURE, 2005 [1916], p. 126).

Por vezes, assim como deslizes na formulação tornam possível apontar
lacunas em uma teoria, deslizes na descrição de uma formulação alheia permitem
apontar brechas na compreensão que alguém tem da teoria de outrem92. Todavia, o
caso de Volóchinov aparenta ser diferente. Quer dizer, a julgar pelo todo de seu texto,
parece que Volóchinov (1929), embora descreva a formulação saussuriana com uma
pequena imprecisão, compreende corretamente os dizeres saussurianos a respeito
do signo. Assim, nas páginas seguintes, mesmo com o problema de descrição,
considerarei que as expressões equivalentes ao português “formas linguísticas”
remetem ao exato conceito saussuriano de signo.

Quanto ao segundo fato, sua imensa sutileza parece desviar a atenção que lhe
é devida. Refiro-me, precisamente, ao fato de que, na segunda parte de seu trabalho,
nos momentos em que precisa fazer referência ao signe de Saussure (1916), o autor
de MFL evita utilizar o termo russo “znak”, equivalente ao termo português “signo” e
tão fundamental na parte inicial de sua obra. Ao que parece, em se tratando do CLG,
Volóchinov (1929) prefere utilizar o termo russo “form” e afins, os quais são
equivalentes ao termo português “forma”. Esse movimento, penso eu, permite ao
nosso autor resguardar o termo russo “znak” — insisto: equivalente ao português
“signo” e onipresente na primeira parte de seu trabalho — da carga semântica que
julga ler no Curso, qual seja, a carga semântica da normatividade e da imutabilidade.
Além disso, num ato que — conscientemente ou não — beira a mais sutil das ironias,
a opção de Volóchinov (1929) pelo termo russo “form” e afins faz recordar que
Saussure, pelo que consta no capítulo “As entidades concretas da língua”, opunha-se
à utilização do termo francês “forme” para designar os signos (cf. SAUSSURE, 2012
[1916], p. 148)93.

Com esse segundo fato, aliás, vê-se o motivo pelo qual, em toda a discussão
que empreendi, anteriormente (cf. cap. 2), a respeito do signo emMFL, não fiz menção
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94 Como é possível conferir, no capítulo anterior, o nome de Saussure é trazido à cena diretamenteapenas quando trato de PVPP e de SFPL.

ao trabalho de Saussure94. Conforme compreendo, o próprio Volóchinov toma esse
cuidado: em seu debate sobre o signo, na primeira parte de MFL, nosso autor não
menciona Saussure. A meu ver, esse dado pode ser lido como um indício de que, ali,
os dizeres do russo visam a estabelecer um caráter responsivo não com os postulados
do genebrino, mas, sim, com as ideias de Cassirer (1923) a respeito do signo.

Tudo isso considerado, retorno ao que parece central na interpretação efetuada
por Volóchinov (1929), a saber: a normatividade e a imutabilidade, ou seja, o fato de
que a langue, tal como as formas linguísticas que a constituem, é imposta ao falante
e, por conseguinte, torna-se alheia a quaisquer mudanças, isto é, alheia ao trabalho
de axiologização e, consequentemente, criação, do falante.

Como é possível conferir no texto deMFL, caracterizando a segunda tendência,
Volóchinov (1929) vincula a normatividade e a imutabilidade das formas linguísticas
a “uma lei que vigora no interior do sistema linguístico” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 157),
vale dizer, na langue. De onde enxergo, a referida lei diz respeito à primeira das quatro
considerações sobre a imutabilidade que Saussure (1916) julgou serem específicas,
“mais essenciais, mais diretas” (SAUSSURE, 2012, p. 113); nomeadamente, a
consideração referente ao caráter arbitrário do signo. Para ser mais preciso, recordo
as palavras do genebrino:

1 – O caráter arbitrário do signo. Vimos que o caráter arbitrário do signo nosfazia admitir a possibilidade teórica da mudança; aprofundando a questão,vemos que, de fato, a própria arbitrariedade do signo põe a língua aoabrigo de toda tentativa que vise a modificá-la. A massa, ainda que fossemais consciente do que é, não poderia discuti-la. (SAUSSURE, 2012 [1916],p. 113, itálico do autor, negrito acrescido).
Essa formulação de Saussure (1916) parece desencadear a interpretação

volochinoviana de que
o indivíduo precisa aceitar e assimilar esse sistema [i.e., a langue] por inteiro,como ele é; dentro dele não há lugar para quaisquer avaliações ideológicas:pior, melhor, bonito, feio e assim por diante. Em sua essência, há apenas umcritério linguístico: correto ou incorreto, sendo que a correção linguística écompreendida apenas como a correspondência de uma dada forma aosistema normativo da língua. Portanto, não se trata de nenhum gosto ouverdade linguística. Do ponto de vista do indivíduo, a lei linguística é arbitrária,ou seja, privada de qualquer clareza e motivação natural e ideológica (porexemplo, artística). Assim, não há nem ligação natural nem correspondência
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95 Já em 1916, em resenha do CLG feita pelo linguista Antoine Meillet [1866-1936], é possível ver traçosde uma crítica semelhante. Ressaltando a dificuldade de se criticar uma obra em que não ficamclaros os limites entre aquilo que procede do autor e aquilo que advém dos editores, Meillet (1916)afirma que “ao separar a mudança linguística das condições externas de que ela depende, F. deSaussure a priva de realidade; ele a reduz a uma abstração, necessariamente inexplicável.”(MEILLET, 2020, p. 259).

(correspondance) artística entre a imagem fonética de uma palavra e a suasignificação. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 157, itálico do autor).
Mesmo que passível de crítica, soa evidente que a interpretação de Volóchinov

(1929) coloca o princípio saussuriano da arbitrariedade em oposição ao trabalho que
os agentes humanos realizam com a língua. Se bem entendido, o princípio da
arbitrariedade é a lei que, para Volóchinov (1929), sustenta o caráter social e
normativo — portanto, imutável — da langue. Assim, o princípio da arbitrariedade é
a lei que conduz a uma espécie de exclusão do trabalho do falante; exclusão que
abarca, como causa e como efeito, uma alegada negligencia para com a história95.

Estou propenso a crer que o início desse raciocínio irrompe com a afirmação
de que “o sistema da língua, no sentido descrito acima [i.e., na concepção do
objetivismo abstrato], é completamente independente de quaisquer atos, intenções e
motivos individuais e criativos” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 156). Esse mesmo
raciocínio ganha força com o destaque de Volóchinov (1929) ao fato de que, na ótica
do objetivismo abstrato, “o indivíduo recebe o sistema da língua da coletividade falante
de modo totalmente pronto, e qualquer mudança dentro desse sistema encontra-se
fora dos limites da sua consciência individual” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 157). Por fim,
sua forma mais categórica apresenta-se sob uma espécie de silogismo: “se a língua,
como um sistema de formas, é independente de qualquer impulso criativo ou de um
ato do indivíduo, ela é um produto da criação coletiva: ela é social e, como toda
instituição social, normativa para cada indivíduo” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
158).

A partir dos parágrafos que seguem a essa última afirmação, pode-se dizer que
o destaque de Volóchinov (1929) ao caráter social e normativo — portanto, imutável
— da langue visa a colocar em relevo uma suposta “ruptura entre a história e o sistema
da língua em seu corte extra-histórico ou sincrônico (para um dado momento)”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 158, itálico do autor). Quer dizer, tendo a langue, em uma
dimensão sincrônica, um caráter normativo e, portanto, imutável, como ela poderia
dar conta do processo histórico?
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Em favor de Saussure (1916), pode-se argumentar que a alegação de uma
imutabilidade da langue, oriunda de seu caráter coletivo e hereditário — em última
instância, normativo —, não a impede de, concomitantemente, ser mutável,
especificidade proveniente de seu caráter temporal (sócio-histórico?). Conforme
afirmou o linguista genebrino,

o tempo, que assegura a continuidade da língua [langue], tem um outro efeito,em aparência contraditório ao primeiro [i.e., o da imutabilidade]: o de alterarmais ou menos rapidamente os signos linguísticos e, em certo sentido, pode-se falar, ao mesmo tempo, da imutabilidade e mutabilidade do signo.(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 114-115).
A propósito dessa questão, a linguista Claudine Normand, por exemplo,

salienta que, a despeito dos desejos individuais e sociais, o sistema de signos
linguísticos sofre alterações resultantes de seu caráter arbitrário, o qual não somente
impede pretensas mudanças impostas por força de norma, como também impede
oposições às mudanças arvoradas pelo tempo. Em seus próprios termos,

apesar de nenhuma vontade individual ou social poder mudá-ladeliberadamente, a língua [langue] se modifica sem parar e essa propriedadedeve ser associada ao arbitrário: já que nenhuma razão, mesmo “relativa”,justifica um estado mais do que outro, é tão impossível se opor às mudanças,que se produzem fora da consciência dos locutores, quanto impô-las pormeio de qualquer regulamentação (NORMAND, 2009 [2000], p. 70-71, aspasda autora).
Além disso, deve-se considerar que, antes de qualquer coisa, o enfoque

saussuriano emerge como contraponto a uma linguística que, nas palavras de
Benveniste (1963), “consistia essencialmente numa genética das línguas. Fixava-se,
para tentar estudar a evolução das formas linguísticas. Propunha-se como ciência
histórica, e o seu objeto era, em toda parte e sempre, uma fase da história das línguas”
(BENVENISTE, 1995, p. 21, itálico do autor). Portanto, ao se considerar o contexto
das aulas que deram vida ao CLG, parece claro que, como sintetizou Benveniste
(1954), “não é tanto a consideração histórica que se condena aí, mas uma forma de
‘atomizar’ a língua e de mecanizar a história. O tempo não é o fator da evolução, mas
tão-somente o seu quadro” (BENVENISTE, 1995, p. 5, aspas do autor).

De qualquer modo, se Volóchinov (1929), ao criticar a imutabilidade do sistema
de signos — lembremo-nos: imutabilidade proveniente do caráter social e normativo
da langue, que, por sua vez, procede do princípio da arbitrariedade —, parece
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96 Essa passagem do Curso aparenta ser um elemento-chave para se compreender a alegação

desconsiderar a mutabilidade indicada por Saussure (1916), isso ocorre em razão de
conceber que, na proposta do genebrino, tal mutabilidade não está articulada— como,
aparentemente, deveria — à langue em seu corte sincrônico, eleita como objeto de
investigação da linguística. Explico-me.

Afora o princípio da arbitrariedade, Volóchinov (1929) pontua que a langue, em
um corte sincrônico, opera por uma relação de necessidade mútua e
complementariedade; relação própria das formas linguísticas. Isso fica claro, por
exemplo, quando o pensador russo afirma que, na concepção do objetivismo abstrato,
“todas as formas da língua [i.e., os signos de Saussure], no contexto de um dado
momento, isto é, em uma sincronia, são mutuamente necessárias entre si e
complementam-se, transformando a língua em um sistema ordenado”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 157, itálico do autor, negrito acrescido). Além disso, fica
claro quando, logo depois, assume que, do ponto de vista da escola de Saussure, “as
formas linguísticas que compõem o sistema da língua necessitam-se e
complementam-se mutuamente de modo semelhante aos componentes de uma
fórmula matemática” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 158, negrito acrescido).

Esses apontamentos — é importante dizer — não tornam possível asseverar
que Volóchinov tenha tomado consciência do lugar ímpar que a teoria do valor possui
no interior do CLG. De todo modo, eles demonstram que há, por parte do russo,
alguma ciência da teorização saussuriana a respeito do valor linguístico. Em especial,
Volóchinov parece ciente de que, como está registrado no Curso, no capítulo “A
Linguística estática e a Linguística evolutiva”, em um determinado estado da língua,
vale dizer, em uma sincronia, “cada termo tem seu valor pela oposição aos outros
termos” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 130). Em veia similar, nosso autor parece ciente
daquilo que, no capítulo “O mecanismo da língua”, Saussure (1929) definiu como
“solidariedades sintagmáticas: quase todas as unidades da língua dependem seja do
que as rodeia na cadeia da fala, seja das partes sucessivas de que elas próprias se
compõem” (SAUSSURE, 2012, p. 176, itálico do autor). Enfim e sobretudo, parece
ciente de que, no capítulo “Identidades, realidades e valores”, em que se esboça a
noção de valor a partir do jogo de xadrez, o CLG declara: “vê-se, pois, que nos
sistemas semiológicos, como a língua, nos quais os elementos se mantêm
reciprocamente em equilíbrio de acordo com regras determinadas, a noção de
identidade se confunde com a de valor, e vice-versa.” (SAUSSURE, 2012 [1916],
p. 156, negrito acrescido)96.
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volochinoviana de que, para o objetivismo abstrato, mais do que os aspectos individuais, “o queimporta é justamente a identidade normativa” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 156, itálico do autor).A meu ver, pela expressão russa “normatívnaia tojdiéstvennost”, equivalente à expressão portuguesa“identidade normativa”, Volóchinov (1929) está, na verdade, sinalizando que o valor em Saussure(1916) é normativo. Dito de outro modo, penso que a identidade normativa mencionada porVolóchinov (1929) poderia ser tomada, em termos saussurianos, como “valor normativo”. E, nessesentido, seria possível falar, ainda, dos seguintes dizeres do CLG: “a coletividade é necessária paraestabelecer os valores cuja única razão de ser está no uso e no consenso geral: o indivíduo, porsi só, é incapaz de fixar um [valor] que seja.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 160, negrito acrescido).97 Cabe apontar que, ao tratar das leis linguísticas, no capítulo “A Linguística estática e a Linguísticaevolutiva”, Saussure (1916) assevera a necessidade de distinguir “as esferas do sincrônico e dodiacrônico”, posto que “falar de lei linguística em geral é querer abraçar um fantasma” (SAUSSURE,2012, p. 134). Chama atenção, em especial, sua constatação de que tanto as leis sincrônicas quantoas diacrônicas não são leis no sentido de serem, ao mesmo tempo, gerais e imperativas. ParaSaussure (1916), “os fatos sincrônicos, quaisquer que sejam, apresentam certa regularidade, masnão têm nenhum caráter imperativo; os fatos diacrônicos, ao contrário, se impõem à língua, masnada mais têm de geral.” (SAUSSURE, 2012, p. 137).98 Para ficar suficientemente claro que esse é um dos pontos centrais para Volóchinov (1929), recordoque, mais à frente, ele martela: “não há nenhuma relação nem nada em comum entre a lógica dalíngua como sistema de formas e a lógica de sua formação histórica. As duas esferas são regidaspor leis completamente diferentes e por diferentes fatores.” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 161).

Mais do que tudo isso, porém, os apontamentos sobre necessidade mútua e
complementariedade revelam — porque a ele atendem — o destacado lugar que o
pensador russo atribui à distinção entre lógica sincrônica e lógica diacrônica. Para
Volóchinov (1929), acompanhando o entendimento da segunda tendência do
pensamento filosófico-linguístico,

não pode haver nada em comum entre a lógica que rege o sistema dasformas linguísticas em um dado momento e a lógica (ou mais precisamenteilógica) da mudança histórica dessas formas. São duas lógicas distintas; ou,se reconhecermos uma delas como lógica, a outra será ilógica, isto é, umapura violação da lógica aceita. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 158)97.
Como reitera mais adiante,

as ligações sistemáticas que relacionam duas formas linguísticas no sistemada língua (no corte de um dado momento) não possuem nada em comumcom aquelas relações que ligam uma dessas formas à sua imagemtransformada em um momento posterior da formação histórica da língua.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 159)98.
Quanto a essa distinção entre lógica sincrônica e lógica diacrônica, e à

importância que a relação de necessidade mútua e complementariedade possui no
interior da primeira, é proveitoso observar o discurso reportado que Volóchinov (1929)
constrói:
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99 Dada a fonte exata de seu discurso reportado, parece óbvio que esse posicionamento de Volóchinov(1929) confronta as seguintes palavras de Saussure (1916): “todas as inovações da fala [parole]não têm o mesmo êxito e, enquanto permanecem individuais, não há por que levá-las em conta,pois o que estudamos é a língua [langue]; elas só entram em nosso campo de observação nomomento em que a coletividade as acolhe.” (SAUSSURE, 2012, p. 141).

até o século XVI, um alemão conjugava da seguinte forma: ich was; wirwaren. Já o alemão moderno conjuga ich war, wir waren. Desse modo, ichwas transformou-se em ich war. Entre as formas ich was – wir waren e ichwar – wir waren existe uma ligação linguística sistemática e umacomplementação mútua. Em particular, elas estão ligadas ecomplementam-se entre si como o número singular e plural da primeirapessoa na conjugação de um verbo. Entre ich was – ich war e entre ichwar (moderno) ewir waren (séculos XV-XVI) existe uma relação diferentee totalmente específica que não possui nada em comum com a primeira,que é sistemática. A forma ich war, formou-se em analogia com wir waren:no lugar de ich was, sob influência de wir waren (alguns indivíduos) passarama criar ich war. O fenômeno massificou-se e, como resultado, um erroindividual se transformou em uma norma linguística. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 159-160, negrito acrescido).

Esse trecho, segundo entendo, é fundamental na argumentação de Volóchinov
(1929). A partir de um exemplo apresentado no próprio CLG, no capítulo “A Linguística
estática e a Linguística evolutiva” (cf. SAUSSURE, 2012 [1916], p. 141), nosso autor
exemplifica e acentua sua interpretação de que a lógica da sincronia — em resumo,
a solidariedade sintagmática — não pode lidar com as mudanças linguísticas.
Segundo Volóchinov (1929), no pensamento da escola de Saussure, as mudanças
linguísticas podem ser explicadas somente por uma lógica diacrônica, e, nela, ao
invés de serem assumidas como provas do trabalho de criação em que o falante revela
seus distintos posicionamentos valorativos, tais mudanças são tomadas como produto
de “um erro individual”99.

Isso posto, para ficar suficientemente claro, reitero o que vinha dizendo: se
Volóchinov (1929) não leva em conta a mutabilidade apontada por Saussure
(1916), isso se dá por entender que, na proposta do mestre de Genebra, tal
mutabilidade não está articulada — como, aparentemente, deveria —, à langue
em seu corte sincrônico, eleita como objeto de investigação da linguística.

Além disso, é preciso considerar, também, outro argumento que o texto deMFL
apresenta-nos mais adiante: para o pensador russo, a referência do CLG à
mutabilidade dá-se por recurso à parole, o que leva à conclusão de que Saussure
(1916) determinou a face sincrônica da langue como objeto de investigação da
linguística somente até o momento em que precisou trazer a história à baila. Para
Volóchinov (1929), quando a história e, consequentemente, a mutabilidade
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100 Consoante ao meu entendimento, o lugar dos agentes humanos e da história no CLG sempre foi,e ainda é, um grande tema para discussão. Observe-se, por exemplo, que o importante— e já citado— linguista brasileiro Joaquim Mattoso Câmara Jr., já em 1941, apontava a ausência dos agenteshumanos na abordagem saussuriana (CÂMARA Jr., 1989). Semelhantemente, a linguista russaRozália Chor — contemporânea de Volóchinov e integrante do Círculo Linguístico de Moscou —,que foi a responsável pela primeira edição anotada do CLG em russo, em 1933, e via possibilidadesde uma abordagem marxista da linguagem a partir das ideias saussurianas, teria feito eco à ideiada existência de um suposto apagamento da história no CLG (cf. TYLKOWSKI, 2011). Umadiscussão moderna sobre essa questão pode ser encontrada, por exemplo, no interessante trabalhode Cruz (2013).

precisaram entrar em cena nas considerações saussurianas sobre a langue, a
parole foi a sua condutora. Por isso a afirmação de que, no empreendimento do
objetivismo abstrato, “o ato individual de fala, isto é, do enunciado que foi
decisivamente colocado à margem da linguística, retorna, no entanto, como um fator
necessário da história da língua” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 169). Daí, também,
sua menção, em nota complementar, às seguintes palavras do Curso: “tudo quanto
seja diacrônico na língua não o é senão pela fala. É na fala que se acha o germe de
todas as modificações” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 141, itálico do autor, negrito
acrescido).

Tudo isso leva a crer que, se Volóchinov (1929) critica a linguística da escola
de Saussure, o faz, em parte, por conceber que tal linguística, abstraindo-se da parole
— “a língua [langue] é para nós a linguagem [langage] menos a fala [parole]”
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 117, itálico do autor) —, afasta-se do histórico, ou seja,
do diacrônico, e, consequentemente, toma por objeto algo indubitavelmente imutável.
E mais: se Volóchinov (1929) persiste na crítica, o faz, em parte, por conceber que o
argumento de que a mutabilidade decorre da entrada da langue “em sua vida
semiológica” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 117) conduz à conclusão de que a
mutabilidade só chega à langue pelas mãos da parole100.

Mesmo que esteja longe do aspecto geral das críticas volochinovianas a
Saussure (1916), Pereira Castro (2016), ao fazer a leitura de um dos manuscritos
saussurianos ao lado do CLG, parece apontar algo similar ao que observou o
pensador russo. Conforme entende a linguista brasileira,

é a partir do ponto de vista do falante e da coletividade — de um fato de falaque se torna um fato de língua — que Saussure trata no CLG da mudançalinguística e, portanto, da natureza da relação entre linguagem e tempo. Vê-se assim a complexidade produzida pelo reconhecimento do ponto de vistado sujeito falante, isto é, a sua fala é introdutória da mudança comoacontecimento imprevisível, contingente, que só se realiza na esfera dalíngua se adotada pela comunidade. (PEREIRA CASTRO, 2016, p. 64,negrito acrescido).
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101 Mesmo que se possa, com razão, discutir qual o sentido específico da expressão “hábitoslinguísticos” (aspectos fonológicos, aspectos sintáticos ou aspectos lexicais?), é suficientementeclaro que, de um modo ou de outro, ainda se está no domínio da langue.

É importante reiterar que, apesar do caráter intricado de sua sequência
argumentativa, o que Volóchinov (1929) faz não é somente contestar a ausência da
história na face sincrônica da langue. Antes, advoga que essa dificuldade só pôde ser
vencida por Saussure (1916) com o auxílio da parole. Logo, a mutabilidade da langue
seria uma dimensão oriunda da parole, a qual, por sua vez, é movimentada por
agentes humanos. E isso — é preciso dizer —, embora não pareça claro, no CLG, nas
considerações do capítulo “Imutabilidade e mutabilidade do signo”, talvez pudesse
ser apreendido quando Saussure (1916) afirma que “é a fala que faz evoluir a língua:
são as impressões recebidas ao ouvir os outros que modificam nossos hábitos
linguísticos” (SAUSSURE, 2012, p. 51, negrito acrescido)101.

Ainda a respeito dessa tumultuada relação que envolve, de um lado, o tempo,
a história e os agentes humanos e, de outro, as distinções langue/parole e
sincronia/diacronia, importa dar lugar à pertinente síntese de Cruz (2016):

se a linguística sincrônica é a-histórica, ela o é na medida em que oapagamento do passado é uma condição para que o sujeito falante possacompreender e se fazer compreender. Pode-se afirmar, igualmente, que sea linguística diacrônica é histórica, ela o é na medida em que lhe interessa oestudo dos sons em sua sucessão temporal com vistas a depreender osfenômenos que fazem a língua passar de um estado a outro. Pode-se,contudo, afirmar que, inversamente, a emergência de um domínio sincrônicorepresenta o retorno em linguística da dimensão viva da língua, entendidapor Saussure como um fenômeno histórico-social, ao passo que a dimensãodiacrônica representa, ao contrário, seu apagamento, remetendo aopuramente fisiológico. (CRUZ, 2016, p. 43).
Também quanto a isso, outra interessante interpretação vem da linguista Eliane

Silveira que, falando de alguns manuscritos saussurianos e do CLG, considera que
Saussure se vê em uma encruzilhada, se por um lado a história ofereceelementos ao estudo da linguagem, por outro lado ela envolve o objeto deestudo em uma névoa, impedindo que ele possa ser estudado na suaconstituição própria. Ou seja, se por um lado a língua está presente em todosos fatos humanos por outro lado a consideração de diversos fatos humanosno estudo da língua obscurece o objeto. (SILVEIRA, 2004, p. 1228).

Tudo isso considerado, o fato é que, se olhados pela lente que apresentei na
seção anterior — a saber, a lente do subjetivismo sociologizado —, os apontamentos
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102 Ao aludir a Vossler, por meio da ideia de “gosto ou verdade linguística”, essa passagem parece

feitos na presente seção permitem admitir que, ao focalizar, em sua crítica ao
objetivismo abstrato, a normatividade e a imutabilidade das formas linguísticas e da
langue, Volóchinov (1929) fornece, mais uma vez, indícios de seu coração
humboldtiano — para usar a expressão de Faraco (2006). Assim, a filiação
sociologizada de Volóchinov (1929) ao pensamento de Humboldt pode ser vista como
um dos fatores subjacentes que levam o pensador russo a rechaçar “as formas
idênticas a si mesmas que compõem o sistema imóvel da língua (έργον)”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 161).

Para ser mais exato, direi que, na interpretação de Volóchinov (1929), admitir
que o objeto de estudo da linguística seja somente esse sistema imutável de formas
linguísticas normativamente idênticas, “encontrado previamente pela consciência
individual e indiscutível para ela” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 162, itálico do autor),
levaria a uma “ruptura entre a história e o sistema da língua em seu corte extra-
histórico ou sincrônico (para um dado momento)” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 158, itálico
do autor) e, adicionalmente, a uma obliteração do trabalho de significação e
axiologização executado pelo agente humano na e pela língua. Não é semmotivo,
portanto, que, falando dos racionalistas — a quem vincula o pensamento da escola
de Saussure —, nosso autor declara que

eles se interessam apenas pela lógica interna do próprio sistema de signos,que é, assim como na álgebra, totalmente independente das significaçõesideológicas que preenchem o signo. Os racionalistas até tendem aconsiderar o ponto de vista daquele que compreende, porém ignoram oponto de vista do falante como um sujeito que expressa sua vida interior.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 163, itálico do autor, negrito acrescido).
Essa posição, aliás, permite entender mais efetivamente as seguintes

afirmações — já citadas anteriormente:
é claro que o sistema da língua, no sentido descrito acima [i.e., conforme oentendimento do objetivismo abstrato], é completamente independente dequaisquer atos, intenções e motivos individuais e criativos. Do ponto de vistada segunda tendência já não se trata da criação consciente da língua peloindivíduo falante. A língua contrapõe-se ao indivíduo como uma normainviolável e indiscutível, à qual só lhe resta aceitar. [...]O indivíduo precisa aceitar e assimilar esse sistema por inteiro, como ele é;dentro dele não há lugar para quaisquer avaliações ideológicas: pior,melhor, bonito, feio e assim por diante. [...] Portanto, não se trata de nenhumgosto ou verdade linguística. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 156-157,negrito acrescido)102.
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testemunhar o que tenho dito: a ênfase apreciativa, isto é, o posicionamento valorativo, de que nosfala Volóchinov, é uma espécie de desenvolvimento sociologizado do “gosto linguístico”, de Vossler,e da “forma interna da língua”, de Humboldt. Logo, é o elemento que engendra, de forma sociológica,o caráter criativo da linguagem. Lembremo-nos dos dizeres de Volóchinov (1929) a respeito daprimeira tendência: “o principal propulsor da criação linguística é o gosto linguístico. O gostolinguístico é aquela verdade linguística que mantém a língua viva e que o linguista deve revelar emcada fenômeno da língua, se realmente quer compreendê-lo e explicá-lo.” (VOLÓCHINOV, 2018,p. 152, itálico do autor).

Dito de modo bem aberto: para Volóchinov (1929), é preciso lidar com o fato de
que o falante possui uma consciência linguística. Mais precisamente, uma consciência
linguística que não lida com um sistema de formas linguísticas normativamente
idênticas, mas, antes, “com a linguagem no sentido do conjunto de diferentes
contextos possíveis em que essa forma linguística pode ser usada” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 180).

A essa altura, vê-se assomar outro aspecto que, segundo o próprio Volóchinov
(1929), é de elevada importância. Para o autor de MFL,

na realidade, a consciência linguística dos falantes não lida com a forma dalíngua nem com a língua como tal.De fato, a forma linguística é dada ao falante [...] apenas no contexto decertos enunciados e portanto apenas em um determinado contextoideológico. Na realidade, nunca pronunciamos ou ouvimos uma palavra,mas ouvimos uma verdade ou mentira, algo bom ou mal, relevante ouirrelevante, agradável ou desagradável e assim por diante. A palavraestá sempre repleta de conteúdo e de significação ideológica ou cotidiana.É apenas essa palavra que compreendemos e respondemos, que nos atingepor meio da ideologia ou do cotidiano. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 181,itálico do autor, negrito acrescido).
Por tudo o que afirmei no segundo capítulo deste trabalho, alguns minutos de

reflexão devem ser suficientes para perceber que, no trecho supramencionado, há
uma complicação terminológica concernente à expressão “significação ideológica”.
Em todo caso, se bem compreendido, o trecho supracitado equivale a dizer que o
tratamento inadequado da consciência linguística do falante leva, por fim, a um
apagamento do caráter significativo e axiológico da palavra. Em outros termos:
postular que a consciência do falante lida somente com um sistema de formas
linguísticas normativamente idênticas significa (i) remover da palavra a presença de
um conteúdo, portanto, sua condição de signo — lembremos: representar e substituir
algo externo a ele —, e (ii) eliminar da palavra seu caráter axiológico, isto é, sua face
valorativa.
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103 Em relação a essa formulação, julgo muito pertinente recordar que, para Volóchinov (1929), “aformação da língua, como qualquer formação histórica, pode ser uma necessidade mecânica cega,porém também pode ser uma ‘necessidade livre’ ao se tornar consciente e voluntária”(VOLÓCHINOV, 2018, p. 225, aspas do autor).

Tudo que formulei até aqui se configura como meu ponto de vista — o leitor
deve lembrar: diferente daquele de Tylkowski (2011; 2012) — a respeito dos motivos
que levam Volóchinov (1929) a rejeitar a tese que, conforme entende, é o “proton
pseudos de Saussure e de toda a tendência do objetivismo abstrato” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 169). Entretanto, a crítica de MFL a Saussure (1916) tem outros elementos
a serem considerados.

Segundo Volóchinov (1929), o sistema enfatizado pela segunda tendência do
pensamento filosófico-linguístico de seu tempo “é apenas uma abstração”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 176), cuja produtividade e necessidade só podem ser
justificadas por sua “orientação teórica e prática para o estudo das línguas
estrangeiras mortas conservadas nos monumentos escritos” (VOLÓCHINOV, 2018,
p. 182, itálico do autor). É importante observar que esse entendimento volochinoviano
ganha força ao longo das páginas de MFL, de modo que, mais adiante, nosso autor
o vincula ao que acredita ser, por parte da escola de Saussure, uma “incapacidade de
compreender a formação da língua a partir de dentro” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929],
p. 192, itálico do autor).

Em mais detalhe, de acordo com o autor de MFL, no interior da segunda
tendência, há um processo de abstração que, por excluir “a possibilidade de
participação ativa da própria consciência do falante no processo de formação histórica
da língua” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 198), deixa de compreender o concerto
dialético entre a necessidade de mudança, por parte das línguas — pois a mudança
é a formação das línguas —, e a liberdade para mudança, por parte do falante — o
que implica responsabilidade103. Assim, pode-se dizer que, para o pensador russo,
estando relacionada com o suposto fato de a segunda tendência possuir uma
“orientação inconsciente para uma língua morta e alheia” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 199), essa falta de compreensão do concerto dialético é um resultado lógico
da abstração que é a langue, enquanto sistema.

Segundo entendo, mesmo que Volóchinov (1929) demonstre ciência da
legitimidade da abstração “no contexto de determinadas tarefas linguísticas”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 194-195), sua consideração sobre o concerto dialético
subjacente às mudanças linguísticas já torna possível ver uma espécie de censura ao
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104 A bem da verdade, mais adiante, Volóchinov (1929) fala-nos de uma substancialização do própriosistema: “ao substancializar o sistema da língua e ao perceber uma língua viva como morta e alheia,o objetivismo abstrato a transforma em algo externo em relação ao fluxo da comunicação discursiva”(VOLÓCHINOV, 2018, p. 198).

processo de abstração executado no interior da segunda tendência. E mais: pode-se
dizer que Volóchinov (1929) vai além, quando sinaliza para o entendimento de que a
abordagem saussuriana não apenas trabalha sobre uma abstração — qual seja, o
sistema —, mas, antes, substancializa as partes dessa abstração — vale dizer, as
formas linguísticas —, tornando-as “uma espécie de elemento efetivamente isolável
capaz de sua própria existência independente e histórica” (VOLÓCHINOV, 2018, p.
195)104.

Não estou certo do quão justo pode ser esse aspecto da crítica de Volóchinov
(1929) a Saussure (1916). Todavia, a respeito do caráter essencial da abstração para
as ciências da linguagem, julgo importante recordar a longa, mas necessária,
explanação do linguista romeno Eugenio Coseriu (1952):

uma coisa é ter clara consciência dos riscos que a abstração implica e outracoisa é duvidar de sua inelutabilidade teórica como condição necessária detodo conhecimento científico. Com efeito, mesmo coincidindo plenamenteem admitir que uma consideração puramente estrutural nos afasta muitasvezes do “vivo” da linguagem, ou seja, da sua realidade concreta, não nosparece que se possa deduzir daí, como corolário, a conveniência desimplesmente afastar a abstração, fora da qual não subsiste nenhumapossibilidade de comprovar verdades gerais e princípios constantes namultiplicidade, fragmentariedade e heterogeneidade do fenomênico; isto é,de comprovar no material da linguagem aqueles aspectos ideais ou formaisque constituem o verdadeiro objeto da linguística como ciência da cultura.[...] O próprio “movimento” da linguagem não poderia ser compreendido sema abstração de alguns princípios ideais sincrônicos (não no sentido de“simultâneos”, mas sim no de “fora do tempo”) que presidem ao própriomovimento, constituindo o seu aspecto formal. A nosso ver, a linguística,mais que outras ciências, pela natureza mesma do seu objeto, deve mover-se constantemente entre os dois pólos opostos do concreto e do abstrato:subir da comprovação empírica dos fenômenos concretos à abstração deformas ideais e sistemáticas, e logo voltar aos fenômenos concretos,enriquecida pelos conhecimentos gerais adquiridos na operação abstrativa.O importante é que ela não se contente com a abstração e nela se detenha,porque a íntima compreensão da realidade da linguagem só poderá seralcançada nesse terceiro momento de volta ao concreto. O linguista, se nosé permitida uma imagem, deve ser ao mesmo tempo botânico e jardineiro:deve chegar à constituição de tipos ideais e abstratos de flores, mas tão-somente para cuidar da vida caprichosa, complexa e a cada momentosurpreendente e nova das flores vivas e concretas do seu jardim; deve serbotânico para ser melhor jardineiro. (COSERIU, 1979, p. 16-17, aspas doautor).
A essa formulação, tão bela quanta precisa, Coseriu (1952), logo em seguida,
completa:
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fundamental é que o botânico compreenda que os tipos ideais a que elechegou não têm existência autônoma num mundo à parte, não existem foradas flores concretas e independentemente delas; que as formas abstratasresumem e generalizam o concreto, mas não se lhe opõem. Queremos dizerque é sumamente importante não considerar a abstração como outrarealidade, mas somente como um aspecto formal e sistemático comprovado,por necessidades científicas, nos próprios fenômenos concretos, como umamaneira de encarar aquela realidade concreta única e indivisível que é alinguagem humana. (COSERIU, 1979, p. 17, negrito do autor).
Dada a clareza da formulação de Coseriu (1952), o movimento de explanação

do trecho supracitado torna-se desnecessário. Então, voltemos propriamente à
interpretação que Volóchinov (1929) faz de Saussure (1916).

O leitor atento do CLG tem em mente que, para Saussure (1916), a linguística,
enquanto ciência, difere das ciências naturais exatamente por não ter seu objeto de
estudo dado aprioristicamente. Antes, Saussure (1916) alega que, no campo de
estudos em que se inscreve a linguística, “é o ponto de vista que cria o objeto”
(SAUSSURE, 2012, p. 39). Tal afirmação, como lembra Flores (2016),

permite uma leitura menos dogmática do que aquela feita pela história. Comessa máxima, Saussure institui o seu ponto de vista e professa existir tantosquantos forem criados. [...] Saussure, para criar o seu ponto de vista, éimpelido a, por contraste, sugerir a existência de alguns outros. Se assim nãofosse, como se poderiam entender as distinções entre linguísticasincrônica/linguística diacrônica; linguística estática/linguística evolutiva;linguística da língua/linguística da fala? (FLORES, 2016, p. 85).
A finalidade de estudo de Saussure (1916), um linguista, delimita seu objeto:

a langue, enquanto sistema de signos linguísticos. O olhar de Saussure (1916),
portanto, não é o de quem está preocupado, em última instância, com o vínculo entre
linguagem e pensamento. A preocupação fundamental do linguista suíço tampouco
esteve sobre a relação entre linguagem e realidade ou com a colocação da língua em
funcionamento por um indivíduo socialmente determinado. Saussure visava às
questões que julgava próprias de um linguista.

É por esse motivo que Benveniste (1963), ao executar sua Vista d’olhos sobre
o desenvolvimento da linguística, considera que, sob a influência do CLG de
Saussure, a linguística

toma por objeto não a filosofia da linguagem nem a evolução das formaslinguísticas mas, em primeiro lugar, a realidade intrínseca da língua, evisa a se constituir como ciência — formal, rigorosa, sistemática.
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Desde esse momento são recolocados em questão ao mesmo tempo aconsideração histórica e os quadros instaurados para as línguas indo-europeias. A linguística, tornando-se descritiva, dispensa igual interesse atodos os tipos de línguas, escritas ou não escritas, e a esse interesse precisaadaptar os seus métodos. Trata-se, com efeito, de saber em que consistee como funciona uma língua. (BENVENISTE, 1995, p. 21-22, negritoacrescido).
Ainda a esse respeito, Normand (2000) é outra voz pertinente:

para aquele que se diz linguista, a questão específica que o distingue emparticular de um filósofo é, a princípio: como analisar uma língua paracompreendê-la enquanto tal, como descrever-lhe o mecanismo? O problemaque lhe é próprio não é: por que há linguagem? Ou sua variante: qual aorigem da linguagem? A questão fundamental é como combinar, segundoum método homogêneo, a análise de elementos em jogo em determinadalíngua e a descrição de seu funcionamento significante; como faz uma línguapara significar, mais do que como se faz com que a linguagem signifique.(NORMAND, 2009, p. 33, itálico da autora).
Nesse ponto, então, talvez seja possível perceber mais nitidamente o que

diferencia a reflexão volochinoviana sobre o signo daquela apresentada no Curso: a
abordagem levada a termo por Volóchinov (1929) apresenta uma preocupação mais
atinente à filosofia da linguagem, ao passo que a abordagem do CLG estaria mais
relacionada à linguística. Daí, inclusive, outro posicionamento de Normand (2000),
para quem o signo, tal como apresentado no Curso,

não pode ser concebido pela definição clássica de representante de umaideia e ainda menos de uma coisa; essa relação, que não é negada (o locutorfala do mundo), não concerne ao linguista. Por sua insistência sobre essaligação [i.e., a ligação significante/significado] constitutiva do signo linguístico,Saussure coloca a análise linguística fora das considerações filosóficas sobrea origem dos conhecimentos [...] tanto quanto dos problemas lógicos sobrea adequação da linguagem e da realidade, e mesmo fora de qualquer posiçãofilosófica acerca da própria ligação (representação, expressão,paralelismo...). [...]O fato de essa ligação de formas materiais e de sentidos continuar um“mistério” e sob a mira de uma filosofia do conhecimento não deve impedirum linguista de analisar os fatos da língua sob a condição de determiná-loscomo tais. (NORMAND, 2009, p. 63-64, itálico e aspas da autora).
Pontuado isso, não quero dar a entender, de modo algum, que a reflexão

filosófica de Volóchinov (1929) desconsidere por completo a ordem apenas linguística.
Para não falar, novamente, de sua tumultuada distinção entre significação e tema,
recordo apenas sua distinção — já considerada neste trabalho — entre sinal e signo.
É em sua formulação que o pensador russo afirma:
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105 Como Alpatov (2007), considero que Bakhtin parece muito mais afável em relação à proposta deSaussure. Trocando em miúdos, diferentemente de Volóchinov (1929), Bakhtin demonstra oentendimento de que, também a langue, enquanto sistema, tem seu lugar de importância noprocesso linguístico.

o aspecto constitutivo da forma linguística enquanto signo não é suaidentidade a si como um sinal, mas a sua mutabilidade específica. O aspectoconstitutivo na compreensão da forma linguística não é o reconhecimento do“mesmo”, mas a sua compreensão no sentido exato dessa palavra, isto é,sua orientação em dado contexto e em dada situação, orientação dentro doprocesso de constituição e não “orientação” dentro de uma existência imóvel.Evidentemente, tudo isso não resulta no fato de que a língua não possuaum momento de sinalização e um momento correspondente dereconhecimento do sinal. Ele existe, porém não é constitutivo da línguacomo tal. Ele é eliminado de um ponto de vista dialético e consumido pelanova qualidade do signo (isto é, da língua como tal). (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 179, aspas do autor, negrito acrescido)105.
Frente a tudo o que foi dito até aqui, para finalizar minhas considerações, quero

abordar, brevemente, aquilo que julgo ser uma das maiores problemáticas para se
entender a leitura que Volóchinov (1929) faz de Saussure (1916): por um lado, o
pensador russo dá mostras de ignorar que o CLG apresenta uma opção metodológica
e não uma constatação de ordem ontológica, e é isso que o leva a afirmar que no
entendimento do objetivismo abstrato “o sistema de formas idênticas a si mesmas
torna-se a essência da língua” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 162, negrito acrescido); por
outro lado, em nota complementar, é o mesmo Volóchinov (1929) que, ao mesmo
tempo, salienta o caráter metodológico da opção saussuriana, afirmando que

Saussure admite a possibilidade de uma linguística específica do enunciado(linguistique de la parole), porém não fala de como ela poderia ser. Eis o queele diz em relação a isso: “Cumpre escolher entre dois caminhos impossíveisde trilhar ao mesmo tempo; devem ser seguidos separadamente. Pode-se,a rigor, conservar o nome de Linguística para cada uma dessas duasdisciplinas e falar de uma Linguística da fala. Será, porém, necessário nãoconfundi-la com a Linguística propriamente dita, aquela cujo único objeto éa língua” (F. de Saussure, op. cit. [i.e., CLG], p. 28). (VOLÓCHINOV, 2018,p. 168).
Em adição a todas as questões discutidas anteriormente, essa dubiedade de

Volóchinov (1929), atinente ao modo como entende a proposta saussuriana — ora a
entendendo como opção metodológica, ora a entendendo como empreendimento
ontológico —, indica que, goste-se da proposta do CLG ou não, parte das críticas
feitas pelo pensador russo necessitam ser postas em suspeição.

Seja como for, de um modo que julgo mais incisivo do que em relação ao
subjetivismo individualista, MFL rejeita a proposta de abordagem do objetivismo
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abstrato. De onde enxergo, essa rejeição mais acentuada ao pensamento da escola
de Saussure começa a despontar quando Volóchinov (1929) sintetiza a diferença
entre o subjetivismo individualista e o objetivismo abstrato afirmando que

a diferença entre a primeira e a segunda tendência pode ser ilustrada commuita clareza do seguinte modo: as formas idênticas a si mesmas quecompõem o sistema imóvel da língua (έργον) eram, para a primeira tendência,apenas uma estratificação morta da formação linguística real, que é averdadeira essência da língua, realizada por meio de um ato individual,criativo e irreproduzível. Para a segunda tendência, justamente essessistemas de formas idênticas a si mesmas torna-se a essência da língua; jáa refração individual e criativa e a variação das formas linguísticas são,para ela, apenas resíduos da vida linguística ou, mais precisamente, daimobilidade linguística monumental, apenas sobretons imperceptíveis edesnecessários do tom principal e permanente das formas linguísticas.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 161-162, negrito acrescido).
Ao que me parece, os dizeres presentes nessa síntese antecipam um elemento

essencial da crítica de Volóchinov (1929) à segunda tendência. Para o russo,
os contextos [de uso de uma palavra] não se encontram lado a lado,como se não percebessem um ao outro, mas estão em estado deinteração e embate tenso e ininterrupto. Essa alteração da ênfasevalorativa da palavra em diferentes contextos é totalmente ignoradapela linguística e não encontra nenhuma expressão na doutrina daunidade da significação. Essa ênfase dificilmente pode sersubstancializada, entretanto, é justamente a pluralidade enfática dapalavra que a torna viva. O problema da pluralidade enfática deve serestreitamente ligado ao problema da pluralidade de significações. Os doisproblemas só podem ser solucionados quando há essa ligação. No entanto,justamente essa ligação é totalmente irrealizável no terreno do objetivismoabstrato e de seus fundamentos. A ênfase valorativa é deixada à margemda linguística juntamente com o enunciado unitário (parole).(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 197, itálico do autor, negrito acrescido).

Esse excerto que, segundo entendo, é um dos momentos que, nitidamente,
marca a já mencionada distinção entre significação e avaliação, revela algo
importante: para Volóchinov (1929), os fundamentos do objetivismo abstrato o
impedem de poder dar conta dos posicionamentos valorativos que, muito antes
de emanarem do sistema, são orquestrados pelo falante em seu trabalho na e
com a língua. Assim, se se quiser dar ao processo de axiologização o tratamento
que lhe é devido, torna-se necessário pensar em um fundamento diferente.

É com esse quadro em mente, então, que o autor apresenta a proposta
alternativa que, para muitos estudiosos de sua obra, instaura-se como o núcleo das
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106 Na tradução inglesa: “in as much as linguistics has hitherto not dealt with the whole of the utteranceas a social act, or with the interaction of utterances as a social event, it has not been able to addresssocial evaluation.”.107 Na tradução inglesa: “[...] theory of social evaluation in the word [...].”.

formulações advindas do Círculo de Bakhtin: a natureza dialógica da linguagem; a
qual implica conceber que

a realidade efetiva da linguagem não é o sistema abstrato de formaslinguísticas nem o enunciado monológico isolado, tampouco o atopsicofisiológico de sua realização, mas o acontecimento social da interaçãodiscursiva que ocorre por meio de um ou de vários enunciados.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 218-219, itálico do autor).
A clareza do texto de Volóchinov (1929) não permite negar que há nessa

passagem, e em todo o capítulo que ela compõe — isto é, no capítulo “A interação
discursiva” —, um ponto de suma importância na reflexão do pensador russo. Todavia,
devo sublinhar algo que, até onde sei, não foi devidamente notado: a concepção
dialógica da linguagem é evocada não como o grande ponto de chegada da
reflexão volochinoviana, mas, antes, como a única concepção que permite
chegar a tal ponto, qual seja, o caráter axiológico da linguagem.

Quanto a isso, vale recordar as palavras que o autor escreve em seu plano de
trabalho: “posto que a linguística, até agora, não tratou a totalidade do enunciado
como um ato social, ou a interação de enunciados como um evento social, ela não foi
capaz de abordar a avaliação social” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, itálico do
autor, tradução nossa106). Essa passagem, se bem a entendo, por sua semelhança
com o trecho anteriormente citado, deixa ver que a concepção dialógica emerge como
a proposta alternativa às duas tendências do pensamento filosófico-linguístico;
proposta que, tudo indica, pode aproximar-se devidamente da avaliação social.

Dada a sutileza desse ponto, preciso enunciá-lo de um modo que fique ainda
mais nítido. Para tal, valho-me de uma analogia: o que se dá com “a teoria da
avaliação social na palavra” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, tradução nossa107),
presente em MFL, é idêntico ao que ocorre com a teoria do valor presente no CLG.
No Curso, o elemento central é a teoria do valor. É por causa da teoria do valor,
inclusive, que se pode falar de sistema. Porém, só se chega a tal teoria se se
conceber, metodologicamente, que o objeto de estudo é a langue, enquanto sistema.
Assim, embora, por questões metodológicas, o sistema seja a via de acesso ao valor,
só nos é possível falar de sistema por concebermos a existência do valor.
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108 A afirmação de Lähteenmäki (2006) está de acordo com o que diz o próprio Volóchinov (1929): “naRússia, a impopularidade da escola de Vossler é inversamente proporcional à popularidade einfluência da escola de Saussure.” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 165).

Julgo, pois, que é um movimento absolutamente semelhante que se pode ver
em MFL: para Volóchinov, o elemento central de sua filosofia da linguagem é o valor
social, o processo de axiologização fundamentalmente social. É por causa desse
processo que se pode falar de dialogismo. Porém, só se chega a tal processo se se
conceber, metodologicamente, que o objeto de estudo é “o acontecimento social da
interação discursiva que ocorre por meio de um ou de vários enunciados.
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 218-219, itálico do autor). Assim, embora, por
questões metodológicas, a concepção dialógica seja a única via legítima de acesso
ao caráter axiológico da linguagem, só nos é possível falar de dialogismo por
concebermos a existência do processo de axiologização. Quer dizer, a centelha do
processo de interação discursiva, com todo o seu movimento de compreensão ativa
e responsiva, é o caráter axiológico da linguagem, ou seja, o fato de que a palavra
inelutavelmente absorve e dá vazão ao conjunto de posicionamentos valorativos
interindividualmente construídos. Dessa forma, julgo, está preservado o lugar ímpar
do dialogismo e, ao mesmo tempo, permanece de pé a tese de que só há enunciado-
resposta porque a todo enunciado a que, efetiva ou virtualmente, se responde
subjaz uma posição apreciativa a ser respondida.

Feita essa espécie de escólio, é preciso lembrar que as verdadeiras condições
em que Volóchinov pôde ler Saussure (1916) ainda parecem não estar muito claras.
Sabe-se apenas que, mesmo com sua primeira tradução publicada em russo datando
de 1933 — sendo, portanto, posterior à publicação de MFL—, o CLG saussuriano “foi
amplamente discutido logo depois de seu aparecimento em 1916 e, assim, exerceu
uma influência formadora sobre o desenvolvimento da linguística soviética”
(LÄHTEENMÄKI, 2006, p. 190)108. Seja como for, é seguro dizer que a leitura que
Volóchinov (1929) faz de Saussure (1916) é, em qualquer acepção que se dê ao
qualificador, uma leitura sofisticada.
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109 Nesse sentido, há um dado importante, explicitado somente em Sobre as fronteiras entre a poéticae a linguística, de 1930: para Volóchinov, o subjetivismo individualista “realizou a sua tarefahistórica”, nomeadamente, “a luta contra o positivismo e a valorização do papel criativo doenunciado singular” (VOLÓCHINOV, 2019e, p. 185, negrito acrescido).

3.4. Em síntese...
Neste capítulo, focalizando MFL, procurei levar a cabo uma leitura que, de

modo consistente, permitisse flagrar o quanto a vindicação do aspecto axiológico da
linguagem instaura-se como o grande fundamento para as críticas de Volóchinov
(1929) às tendências por ele nomeadas de “subjetivismo individualista” e de
“objetivismo abstrato”. Nessa ocasião, como Faraco (2006), defendi a ideia de que as
críticas de Volóchinov (1929) à escola de Vossler, isto é, ao subjetivismo individualista,
possuem um caráter significativamente menos intenso, se comparadas às críticas
feitas a Saussure e seus correligionários. Para sustentar tal ideia, busquei revelar os
indícios de que é desenvolvendo, criticamente, a ideia humboldtiana de forma interna
da língua que Volóchinov estabelece sua teoria da avaliação social na palavra.

Também neste capítulo, destaquei as críticas de Volóchinov (1929) a Saussure
(1916). De fato, o conjunto dessas críticas é mais intenso do que daquelas feitas à
escola de Vossler. No entanto, é importante lembrar que nem tudo o que é intenso
deve ser visto como necessariamente profundo e/ou completamente consistente. Em
alguns pontos, a leitura que Volóchinov (1929) faz do CLG é — para dizer o mínimo
— questionável. De todo modo, o que parece realmente importante nesse conjunto
de críticas ao Curso é a ênfase em destacar que o objeto eleito por Saussure (1916)
é, no fim das contas, normativo e imutável. Quanto a isso, como apontei, há elementos
para uma compreensão de que, antes de qualquer coisa, essas críticas ocorrem em
virtude de Volóchinov (1929) enxergar na proposta saussuriana certa sonegação do
aspecto axiológico da linguagem.

De modo geral, por tudo o que considerei neste capítulo, pode-se observar que,
para Volóchinov (1929), o subjetivismo individualista criticado é, de certa forma, uma
degeneração do pensamento de Humboldt — que, além de “potente” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 149), demonstra “profundidade” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 150). Contudo, o
subjetivismo individualista é passível, ainda, de ser sociologizado, na medida em que
se lhe pode conferir uma orientação materialista em que se destaca o processo
de axiologização do mundo, levado a cabo pelos agentes humanos109. Já o
objetivismo abstrato, por seu turno, seria, no entendimento de Volóchinov (1929), uma
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tendência sem qualquer possibilidade de salvação, posto que, além de não lidar com
o concreto, rejeita a historicidade e, por conseguinte, sonega o lugar devido aos
agentes humanos que movimentam, nos signos, os acentos avaliativos.

Assim, é possível dizer que, num balanço final, as críticas volochinovianas
—mesmo aquelas questionáveis, dirigidas ao CLG—assinalam para uma única
finalidade: nos ombros do aspecto social da linguagem, vindicar o seu caráter
axiológico. É por não estar sobre os ombros do social que o — por assim dizer —
axiológico da escola de Vossler não é suficiente para Volóchinov. Inversamente, a
escola de Saussure — e mesmo a linguística de Meillet —, por não sobrelevar o
axiológico, tem até o social questionado.
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Capítulo 4
PARA ALÉM DA SINTAXE: o caráter axiológico da linguagem, a querela em

torno do discurso alheio e o embate a respeito de Dostoiévski

A ideia principal de todo o nosso trabalho — o papelprodutivo e a natureza social do enunciado— precisaser concretizada: é necessário mostrar sua importâncianão apenas no que se refere à visão de mundo geral eàs questões fundamentais da filosofia da linguagem, mastambém no que se refere às questões particulares emais específicas dos estudos linguísticos.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 87, itálico do autor).
A palavra, como um fenômeno ideológico par excellence,existe em uma formação e transformação ininterruptas;ela reflete com sensibilidade todos os deslocamentos eas mudanças sociais. Nos destinos da palavra estão osdestinos da sociedade falante. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 319).

Até aqui, a axiologização volochinoviana foi abordada na integralidade dos
textos de PVPP e SFPL. Entretanto, em relação a MFL, a teoria da avaliação social
na palavra foi exposta somente no que se refere às duas primeiras partes. É preciso,
então, arrazoar sobre o que a terceira, e última, parte de MFL tem a dizer acerca do
processo de axiologização do mundo via palavra. Com isso, pretendo dar um
acabamento à leitura que empreendo em torno da magnum opus de Volóchinov.

4.1. Perscrutando o objeto: destinos da palavra
Para iniciar o referido acabamento, convém observar que a discussão

empreendida na terceira parte de MFL elege por tema geral algo que pode ser
resumido na expressão “problemas de sintaxe” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 241).
Numa espécie de continuidade às críticas feitas à escola de Saussure, Volóchinov
(1929) inicia a terceira parte de seu trabalho salientando que, na linguística de seu
tempo, “a sintaxe é analisada de modo extremamente inadequado” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 241-242). Para o autor, dada sua orientação para línguas mortas e alheias,
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110 Ainda quanto à empreitada de Volóchinov em torno do processo de axiologização e de suaemergência nos escritos literários, não se pode esquecer sua palestra intitulada “A construçãotemática da ode de Lomonóssov: análise sociológica do sistema valorativo da ode russa”, cujo relato

e sua consequente ênfase na fonética e na morfologia, tal linguística apresenta por
característica um terreno infértil para a abordagem da sintaxe. Assim, segundo
entende o pensador russo, “o estudo produtivo das formas sintáticas só é possível no
terreno de uma teoria bem elaborada do enunciado” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
242), a qual — devemos lembrar — consiste na abordagem do enunciado como sendo
fundamentalmente social; abordagem em que o enunciado, em pé sobre a situação
extraverbal concreta que lhe é própria, é tomado como um elo da comunicação
discursiva, marcado por posições valorativas e orientado para o outro.

É nesse contexto, então, que Volóchinov (1929) enuncia a relevância de lançar
determinados fenômenos, muitas vezes tidos por conhecidos e bem estudados, em
uma “problematização renovada” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 246, itálico do autor), ou
seja, a relevância de colocá-los sob uma nova luz. Mais precisamente, é nesse
contexto que o autor destaca a importância de uma investigação sobre o fenômeno
sintático denominado

discurso alheio, isto é, os modelos sintáticos (“discurso direto”, “discursoindireto”, “discurso indireto livre”), a modificação desses modelos e asvariações dessas modificações que encontramos na língua para atransmissão de enunciados alheios e para a inserção desses enunciados,justamente como alheios, num contexto monológico coerente.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 246, aspas e itálico do autor).
Como Grillo e Américo (2019) recordam, há suspeitas de que a terceira parte

de MFL compreenda, na verdade, o texto do artigo “O problema da transmissão do
discurso alheio: ensaio de pesquisa sociolinguística”. Esse texto, segundo consta no
terceiro relatório escrito por Volóchinov (cf. GRILLO; AMÉRICO, 2019) e, também, no
plano de trabalho para MFL (cf. VOLOSHINOV, 2004 [s.d.]), estaria em vias de
publicação, em 1928, em uma coletânea de textos críticos ao idealismo na linguística.
De qualquer modo, já no plano de trabalho para MFL, vê-se a indicação de uma
terceira parte que, em certa medida, abarcaria o problema da transmissão do discurso
alheio. Portanto, não espanta que, ao fim do primeiro capítulo da terceira parte de
MFL, nosso autor assevere: “problematizar o fenômeno de transmissão do discurso
alheio em uma perspectiva sociológica— essa é a tarefa do nosso trabalho a seguir”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 247, itálico do autor)110.
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aparece no seu primeiro relatório de atividades, referente a um período que vai de 1925 a 1926 (cf.GRILLO; AMÉRICO, 2019).111 Cabe recordar, com Lähteenmäki (2006), que Iakubínski “era professor na Universidade dePetrogrado ao tempo em que Voloshinov estudou lá, entre 1922 e 1924. Mais tarde, ambostrabalharam no ILIaZV” (LÄHTEENMÄKI, 2006, p. 191) e, além disso, cooperaram com a revistaLiteratúrnaia Utchióba [Estudos da literatura], criada por Maksim Górki, em 1930.112 Para além dos autores mencionados por Volóchinov (1929) nessa ocasião, podemos lembrar que,a seu próprio modo, autores como o alemão Karl Bühler — que, como já visto, era conhecido porVolóchinov —, o britânico Alan Gardiner [1879-1963] e mesmo o antropólogo polonês Bronislaw

Concernente à definição do conceito designado pela expressão “discurso
alheio”, Volóchinov (1929) apresenta uma clareza nem sempre vista em seus escritos.
Assim, para além da definição que apontei anteriormente, o autor assinala: “o
‘discurso alheio’ é o discurso dentro do discurso, o enunciado dentro do enunciado,
mas ao mesmo tempo é também o discurso sobre o discurso, o enunciado sobre o
enunciado” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 249, aspas e itálico do autor). Esses dizeres,
penso, deixam claro que, para o nosso autor, o discurso alheio — poder-se-ia dizer,
a palavra alheia, o discurso transmitido — é, em última instância, o discurso citado, o
qual, ao mesmo tempo que é tomado para a construção de um discurso outro, o
autoral — quer dizer, a palavra autoral, o discurso transmissor —, é tomado, também,
para a demonstração da significação e da axiologização relativas a si mesmo. Isso
equivale a dizer que o discurso alheio de que nos fala Volóchinov (1929) é um discurso
que serve à construção de outro discurso e à explicitação da significação e da
axiologização que em si mesmo são impressas.

É de fundamental importância observar que, em suas considerações,
Volóchinov (1929) não reclama ineditismo na investigação da palavra alheia.
Como já esbocei, ele vincula esse fenômeno àquela necessidade de problematização
renovada, o que, obviamente, indica a problematização de algo já problematizado. Na
verdade, afora o trabalho do linguista russo Aleksandr M. Pechkóvski [1878-1933] e
do saussuriano Charles Bally, nosso autor chega a recordar os trabalhos, atinentes
ao discurso alheio, levados a cabo por alguns dos teóricos vosslerianos, como, por
exemplo, Etienne Lorck [1860-1933] e Eugen Lerch [1888-1952].

Da mesma maneira, Volóchinov (1929) não reclama qualquer ineditismo
no estabelecimento da interação discursiva como centro de uma abordagem da
linguagem. Como se pode consultar em uma das notas complementares de MFL,
Volóchinov tem consciência de que, em certa medida, tal assunto fora abordado por
Lev P. Iakubínski [1892-1945]111, pelo já mencionado Viktor V. Vinográdov e pela
escola de Vossler112.
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Malinowski [1884-1942] já faziam despontar a centralidade da interação discursiva para uma teoriada linguagem.113 Sobre o caráter quase tautológico da afirmação volochinoviana, vale observar: se as formas detransmissão do discurso alheio são os diferentes modelos sintáticos — lembremo-nos do exemplojá evocado: discurso direto, discurso indireto, discurso indireto livre —, a afirmação do autor beiraa tautologia por dizer que os modelos sintáticos, que são parte das formas construtivas estáveis dalíngua, manifestam “nas formas construtivas estáveis da língua” a relação ativa da palavra autoralcom a palavra alheia.

Assim, com a discussão que tem por tema geral os problemas de sintaxe, o
que o autor de MFL parece visar não é a um mero tratamento do discurso alheio ou
a uma mera discussão sobre a concepção dialógica da linguagem. Antes, ao
problematizar algo já estudado e abordá-lo a partir de uma concepção já relativamente
conhecida, Volóchinov (1929) objetiva dar um tratamento empírico à sua construção
teórica sobre a axiologização; “caminha do geral e abstrato para o particular e
concreto” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 88), da teoria para a empiria. Mais importante do
que isso: ao encetar uma discussão em que articula o discurso alheio com a
concepção dialógica da linguagem, Volóchinov (1929) intenta demonstrar que, vista
de perto, a discussão sobre o enunciado alheio “possui por si só uma grande
importância que extrapola os limites da sintaxe” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 87,
negrito acrescido). Vejamos, pois, como se dá essa discussão e em que consiste essa
extrapolação da sintaxe.

4.1.1. Dos estilos e das vertentes

De acordo com Volóchinov (1929), “as formas de transmissão do discurso
alheio expressam a relação ativa de um enunciado com outro, não no plano temático,
mas nas formas construtivas estáveis da própria língua” (VOLÓCHINOV, 2018, p.
251, itálico do autor). A despeito de beirar a tautologia113, essa formulação deixa-nos
ver, até mesmo pela expressão enfatizada, que a transmissão do discurso de outrem
não ocorre de maneira mecanizada, passiva, acrítica. Antes, nas palavras do próprio
Volóchinov (1929), tal procedimento requer “a percepção do enunciado alheio, a sua
compreensão e avaliação, isto é, a orientação ativa do falante” (VOLÓCHINOV, 2018,
p. 254, itálico do autor). É nesse sentido, portanto, que, para o nosso autor, a inter-
relação existente entre o discurso autoral e o discurso alheio revela duas tendências
possíveis: o estilo linear e o estilo pictórico.
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O estilo linear, enquanto primeira e “principal tendência de reação ativa ao
discurso alheio” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 255), tem como possibilidade a
preservação tanto da alteridade quanto da autenticidade do discurso de outrem.
Assim, o que caracteriza o estilo linear é uma espécie de proteção, conservação, não
necessariamente da integralidade, mas, sim, da integridade, ou seja, das
particularidades do dizer alheio. Nas palavras de Volóchinov (1929), no que toca ao
estilo linear,

a língua pode tentar criar limites claros e estáveis para o discurso alheio.Nesse caso, ao protegê-lo das entonações autorais, os modelos e as suasmodificações seguem uma estratificação mais rígida e clara do discursoalheio, tendendo à sua síntese e ao desenvolvimento de suasparticularidades linguísticas individuais. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 255,negrito acrescido).
Ao que, mais adiante, reforça:

a sua [i.e., do estilo linear] tendência principal é a criação de contornos clarose exteriores do discurso alheio diante da fraqueza da sua individualizaçãointerior. À vista da homogeneidade total e estilística de todo o contexto (oautor e todos os seus personagens usam a mesma linguagem), o discursoalheio alcança, do ponto de vista gramatical e composicional, um isolamentomáximo e uma solidez escultural. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 257-258).
Tais dizeres de Volóchinov (1929) parecem deixar suficientemente claro: o

estilo linear é um estilo de apreensão e transmissão do discurso alheio em que este
último é cercado, em maior ou em menor grau, com vistas a evitar o seu apagamento
pelo discurso autoral.

No que se refere à segunda tendência de reação ativa do discurso autoral para
com o discurso alheio, Volóchinov (1929) também é bastante claro. Para o nosso
autor, se, em relação ao estilo linear, pode-se falar do estabelecimento de fronteiras
claras entre o discurso autoral e o discurso alheio, no que toca ao estilo pictórico, a
dinâmica é inversa. Conforme sustenta o pensador russo, no estilo pictórico, as
fronteiras entre o discurso autoral e o discurso alheio não são bem estabelecidas; com
efeito, elas são mesmo apagadas. Daí, portanto, sua afirmação de que, nesse
segundo estilo,

a língua elabora um meio de introdução mais sutil e flexível da resposta e docomentário autoral ao discurso alheio. O contexto autoral tende àdecomposição da integridade e do fechamento do discurso alheio, à sua
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dissolução e ao apagamento das suas fronteiras. [...] Ele tende a apagar oscontornos nítidos e exteriores da palavra alheia. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 258).
Isso estabelecido, é importante frisar: com a distinção entre estilo linear e

estilo pictórico não se almeja postular que possa haver, seja em um estilo ou
em outro, qualquer coisa semelhante a uma ausência de posicionamentos
valorativos. Por tudo o que vimos ao longo do presente trabalho, julgo estar claro
que, para Volóchinov, isso é inconcebível. Estritamente falando, o que se pontua
com a distinção entre estilo linear e estilo pictórico são as diferentes formas de
relação entre o discurso autoral e o discurso alheio, e, consequentemente, os
variados modos de se lidar com os posicionamentos valorativos de outrem.

No quadro do estilo linear, como visto, a relação entre o discurso autoral e o
discurso alheio é pautada pelo estabelecimento de fronteiras mais rígidas. E esse
posicionamento manifesta-se em duas distintas vertentes.

Na primeira vertente do estilo linear, que Volóchinov (1929) denomina
dogmatismo autoritário, o discurso alheio é tomado, principalmente, por aquilo que
ele movimenta em termos de conteúdo, tema. Daí a afirmação volochinoviana:
“percebe-se apenas o que do discurso, enquanto o seu como fica fora dos
limites da percepção” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 256, itálico do autor, negrito
acrescido). Conforme argumento mais à frente, esse foco sobre o conteúdo não
implica, necessariamente, uma total desconsideração da forma. Na verdade, tal foco
permite-nos compreender que, a despeito de buscar preservar a integridade da
palavra alheia, até mesmo o estilo linear encontra-se suscetível de diminuir, em
alguma medida, a individualização discursiva presente no discurso de outrem. Ainda
assim, deve-se estar ciente de que, no dogmatismo autoritário, não há qualquer
tentativa de pôr em cena as ênfases de valor exclusivas do discurso autoral. Antes,
no interior dessa vertente, “as formas de transmissão do discurso alheio se
despersonificam” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 257). Por conseguinte, é possível
afirmar que estamos frente a uma vertente do estilo linear em que a palavra autoral,
por evitar ir além do conteúdo, despersonifica a palavra alheia, ao mesmo tempo que,
por evitar ir além da transmissão, despersonifica a si mesma.

Ainda no quadro do estilo linear, há também a vertente intitulada dogmatismo
racionalista. À semelhança do que ocorre na vertente anteriormente apresentada,
no dogmatismo racionalista, o discurso autoral lida, principalmente, com o conteúdo,
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o tema do discurso alheio. Todavia, nessa vertente, a diminuição da individualização
discursiva própria do discurso alheio ocorre “em outras direções” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 257). Precisamente dito, enquanto, no dogmatismo autoritário, a
despersonalização da palavra alheia ocorre em virtude do destaque ao conteúdo —
em detrimento da forma —, no dogmatismo racionalista tal diminuição do
individualismo da palavra alheia resulta do fato de o discurso autoral e o discurso
alheio compartilharem o mesmo enunciado; em especial, do fato de, nesse
compartilhamento, o responsável pelo discurso autoral falar em nome do responsável
pelo discurso alheio. Assim, com essa aproximação maior entre o discurso autoral e
o discurso alheio, “a precisão e a inviolabilidade das fronteiras entre o discurso
autoral e o discurso alheio atingem seu limite máximo” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 257, negrito acrescido); ou seja, o que passar disso adentra às
dependências do estilo pictórico.

Em direção oposta ao que se vê no estilo linear, no quadro do estilo pictórico,
a relação entre o discurso autoral e o discurso alheio é pautada pelo apagamento de
fronteiras. Mais uma vez, Volóchinov (1929) discorre sobre duas diferentes vertentes.

Na vertente nomeada de individualismo realista e crítico, o discurso autoral,
em sua lida com o discurso alheio, passa, definitivamente, a lidar com algo além do
conteúdo. Dito de modo mais preciso, com essa vertente, vê-se um destaque maior
à forma do discurso alheio. É esse destaque que faz assomar o caráter avaliativo do
discurso de outrem e, assim, “frequentemente resulta na diminuição do aspecto
semântico [i.e., conteudístico] da palavra” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 258,
negrito acrescido). Porém, dada a obliteração deliberada das fronteiras, não há
qualquer preocupação em separar quais são as avaliações advindas do discurso
alheio e quais são próprias do discurso autoral. Na realidade, este último adentra ao
primeiro com as suas próprias entonações, tais como “humor, ironia, amor ou ódio,
enlevo ou desprezo” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 258).

Quanto à segunda vertente do estilo pictórico, Volóchinov (1929) a nomeia
individualismo relativista. Trata-se da vertente em que o discurso autoral entra em
processo de decomposição. Quer dizer, o destaque dado à forma do discurso alheio
acentua-se de tal maneira que mesmo o “mundo de maior autoridade e objetividade”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 259), próprio do discurso autoral, termina
enfraquecido, relativizado. Em outros termos, a ancoragem do discurso autoral sobre
o discurso alheio é tão grande que chega ao ponto de rarefazer, até mesmo, a
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114 Por estima à fluidez e à fruição do texto, aqui e no decorrer de todo o trabalho, opto por utilizarmaiúsculas na menção dos nomes de cada um dos modelos sintáticos. Segundo penso, isso se faznecessário, principalmente, pela vasta utilização de terminologias próximas, como “discurso alheio”,“discurso autoral” e assim por diante.

realidade concreta de que parte o autor. É por isso que, nas palavras de Volóchinov
(1929), trata-se de uma vertente em que “a dominante discursiva é transferida para
o discurso alheio, o qual se torna mais forte e ativo do que o contexto autoral
emoldurante e é como se começasse a dissolvê-lo” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 259,
negrito acrescido). Que o leitor tenha sempre em mente: sobretudo, é aqui, no
individualismo relativista, próprio do estilo pictórico, que Volóchinov (1929) enxerga a
narrativa de Dostoiévski (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 259).

Expostas essas quatro vertentes, subsumidas em dois estilos, pode-se abordar
a questão dos modelos sintáticos. Com efeito, na apresentação do fenômeno do
discurso alheio, Volóchinov (1929) deixa antever uma distinção entre modelos
sintáticos e modificações estilísticas. Entretanto, é somente no início do terceiro
capítulo da terceira parte que nosso autor clareia um pouco mais a referida distinção.
Para ele, os modelos sintáticos — isto é, o Discurso Indireto, o Discurso Direto
e o Discurso Indireto Livre114 —, podem ser pensados como abstrações teóricas,
passíveis de ocorrer somente a partir da vida concreta das modificações estilísticas.
(cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 264).

Antes, porém, de avançar na direção dos modelos sintáticos e das
modificações estilísticas que lhes são típicas, vale aproveitar a menção à referida
distinção para aprimorar a apresentação, anterior, dos estilos e vertentes.

A despeito das dificuldades de se apresentar, com total coerência, um
panorama do desenvolvimento histórico proposto por Volóchinov (1929) em relação
às quatro vertentes aludidas, há um elemento que parece indiscutível: nosso autor
supõe que, de modo geral, em par com o desenvolvimento das sociedades, as línguas
demonstram uma evolução sintática que, partindo dos modelos sintáticos e
modificações estilísticas próprios do dogmatismo autoritário, agrega os modelos e
modificações típicos do dogmatismo racionalista e do individualismo realista e crítico,
e, então, com todos os anteriores, chega aos modelos e modificações próprios do
individualismo relativista. Quanto a isso, vale citar o momento em que Volóchinov
(1929) deixa ver mais claramente aquilo que — entremos em acordo! — não ficou tão
claro nos momentos anteriores de MFL:
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resumindo tudo o que dissemos sobre as possíveis tendências de inter-relação entre o discurso alheio e o autoral, podemos delimitar as seguintesépocas: dogmatismo autoritário, caracterizado pelo estilo monumental, lineare impessoal de transmissão do discurso alheio (Idade Média); dogmatismoracionalista com o seu estilo linear ainda mais nítido (séculos XVII e XVIII);o individualismo realista e crítico com seu estilo pictórico em que as réplicase os comentários autorais tendiam a penetrar no discurso alheio (final doséculo XVIII e século XIX); e, finalmente, o individualismo relativista com suadecomposição do contexto autoral (contemporaneidade). (VOLÓCHINOV,2018, p. 262, itálico do autor).
O trecho supramencionado, de fato, não nos diz em relação a quais línguas tal

datação pode ser aplicada. Além disso, do modo como se apresenta, poderia levar a
crer — mesmo que somente os ingênuos — que a separação entre tais épocas é
absolutamente rígida; como se uma vertente desaparecesse no dia anterior ao
surgimento da seguinte. Em todo caso, o que foi exposto até aqui nos permite propor
uma imagem representativa da ideia:

Imagem 1: Estilos e vertentes

Fonte: elaborado pelo autor.

4.1.2. Do Discurso Indireto

Como antecipei, no entendimento de Volóchinov (1929), os modelos sintáticos
— lembremo-nos: o Discurso Indireto, o Discurso Direto e o Discurso Indireto Livre
— correspondem a abstrações teóricas, passíveis de ocorrer somente a partir da vida
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115 De fato, Volóchinov (1929) chega a discorrer, brevemente, sobre um terceiro tipo de modificação,a modificação impressionista. Ele afirma tratar-se de uma modificação “bastante importante” econsidera que ela “se situa num meio-termo entre a modificação analítico-objetual e a modificaçãoanalítico-verbal” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 277). Uma vez que a abordagem da modificaçãoimpressionista não teria pertinência para o argumento exposto nesse trabalho, a referência a talmodificação fica restrita a essa nota.116 Vale recordar, por exemplo, o uso efetuado por Kant (2001 [1781]), quando opõe juízos analíticosa juízos sintéticos.

concreta das modificações estilísticas. Assim, no que toca ao Discurso Indireto, o
pensador russo discute, especialmente, dois tipos de modificação estilística: a
modificação analítico-objetual e a modificação analítico-verbal115.

Antes de passar a uma caracterização de tais modificações, é absolutamente
essencial dizer algo que, até onde sei, não tem sido devidamente exposto:
diferentemente do que muitos parecem supor — pois raramente são apresentadas
definições claras —, o Discurso Indireto, tal como o entende Volóchinov (1929), não
é o mero discurso que, ao invés de citar ipsis litteris, recorre a paráfrases da palavra
alheia. De acordo com Volóchinov (1929), o Discurso Indireto

consiste na transmissão analítica do discurso alheio. A análise do enunciadoalheio, que acompanha a transmissão, sendo inseparável dela, é um traçoobrigatório de qualquer modificação do discurso indireto. Pode haverdiferença apenas no grau e na orientação dessa análise. [...] A análise é aalma do discurso indireto. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 268 e 270, itálico doautor, negrito acrescido).
Como se vê, Volóchinov (1929) confere à análise um lugar central na

delimitação do Discurso Indireto. E a propósito disso, então, é necessário observar
que, longe de ser mero sinônimo da ideia expressa pelo vocábulo “investigação”, o
termo “análise” — russo analiz — é empregado, aqui, em acepção mais filosófica,
como sendo o oposto a “síntese”116. Assim, ao destacar o caráter analítico do Discurso
Indireto, Volóchinov (1929) está colocando no centro desse modelo sintático a
possibilidade de decompor, em diferentes partes, o enunciado de outrem. Bem
entendido, ao dizer que o Discurso Indireto é essencialmente analítico, Volóchinov
(1929) está afirmando que a essência do Discurso Indireto é a decomposição da
palavra alheia em conceitos parciais que lhe são constitutivos; nomeadamente, o
conteúdo e a forma. Não é sem motivo, portanto, que as duas principais modificações
desse modelo sintático são a modificação analítico-objetual e a modificação
analítico-verbal.



123

Para Volóchinov (1929), com o primeiro tipo de modificação, “o enunciado
alheio pode ser percebido como uma determinada posição semântica do falante e,
nesse caso, a construção indireta transmite analiticamente a sua exata composição
objetual (aquilo que o falante disse)” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 271, itálico do autor).
Com vistas a evitar que o vocábulo “semântica” envolva-nos em uma confusão
conceitual, vale reformular: segundo o autor de MFL, com a modificação analítico-
objetual, o processo de percepção e transmissão analítica do discurso alheio refere-
se ao vínculo, estabelecido pelo falante do discurso alheio, entre as suas palavras —
pode-se dizer, os signos — e a realidade. Estamos, aqui, no plano do conteúdo, isto
é, no plano da realidade extradiscursiva que passa a ser tematizada.

A propósito do segundo tipo de modificação, pode-se falar de outro plano: o
plano da forma, vale dizer, plano da expressão criativa axiologicamente determinada
por um sujeito esteticamente ativo. De acordo com Volóchinov (1929), a modificação
analítico-verbal diz respeito a

perceber e transmitir analiticamente o enunciado alheio como expressão,que caracteriza não apenas o objeto do discurso (ou melhor, nem tanto oobjeto do discurso), mas o próprio falante: o seu modo de falar, individual outípico (ou ambos), seu estado de espírito, expresso não no conteúdo, masnas formas do discurso (por exemplo: fala entrecortada, a ordem daspalavras, entonação expressiva e assim por diante), a sua capacidade ounão de se expressar bem etc. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 271, itálico do autor).
Como pontuado pelo próprio Volóchinov (1929), esses dois tipos de

modificação dizem respeito a “dois objetos essencialmente diferentes”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 271). O primeiro tipo de modificação estilística do Discurso
Indireto revela uma apreensão e transmissão relacionada ao tema do enunciado, isto
é, seu conteúdo. Nas palavras do russo, “a modificação analítico-objetual percebe o
enunciado alheio no plano puramente temático, e tudo o que não possui significação
temática simplesmente deixa de ser ouvido, captado por ela” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 272, itálico do autor). Por sua vez, o segundo tipo de modificação estilística
do Discurso Indireto, a saber, a modificação analítico-verbal, toma como objeto
aspectos atinentes não ao conteúdo do enunciado, mas, sim, à forma. Aqui, é digno
de nota que, em seus quatro exemplos da modificação analítico-verbal, Volóchinov
(1929) recorra a trechos das obras Os irmãos Karamázov e O idiota, ambas
consideradas da terceira fase de Dostoiévski.
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É necessário que se frise: essa distinção entre as duas principais modificações
estilísticas do Discurso Indireto não deve ser confundida com a afirmação,
mencionada no início dessa seção, de que os modelos sintáticos expressam a relação
ativa da palavra autoral para com a palavra alheia não no conteúdo, mas, sim, nas
formas. Com a afirmação sobre os modelos sintáticos— que ratifico: beira a tautologia
—, o que está em cena é o fato de que as formas de transmissão do discurso, vale
dizer, os diferentes modelos sintáticos, permitem observar a relação ativa já nas
formas de construção da língua, sem precisar recorrer ao conteúdo temático. Com a
distinção entre as modificações analítico-objetual e a analítico-verbal, por sua vez, o
que se pontua é o fato de que as duas principais modificações estilísticas do Discurso
Indireto miram diferentes aspectos da palavra alheia: a primeira, o plano do conteúdo;
a segunda, o plano da forma.

Posto isso, direi que, se bem entendida, a distinção entre modificação analítico-
objetual e modificação analítico-verbal é, com efeito, a base exata para a distinção
entre o Discurso Indireto que é próprio do estilo linear e o Discurso Indireto que é
próprio do estilo pictórico. Isso fica explícito em dois momentos. O primeiro momento
é quando Volóchinov (1929) registra seu entendimento de que um desenvolvimento
efetivo da modificação analítico-objetual é passível de ocorrência apenas na vertente
do dogmatismo racionalista (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 272), que, já vimos, encontra-
se no quadro do estilo linear. Tal observação traz-nos à mente o fato, já esboçado, de
que é somente nesse estilo que há um forte interesse pelo conteúdo, vale dizer, o
tema, exposto na palavra alheia. Quanto ao segundo momento, ele aparece quando
o pensador russo afirma que a modificação analítico-verbal “cria efeitos totalmente
originais e pitorescos na transmissão do discurso alheio” e que, “na qualidade de um
procedimento estilístico usual, essa modificação pode enraizar-se na língua apenas
no terreno do individualismo crítico e realista” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 275-
276), o qual, sabemos, é próprio do estilo pictórico.

Em adição a esses dois momentos, que explicitam a correlação entre as
modificações do Discurso Indireto e os estilos a que elas correspondem, cabe pleitear
mais um argumento: à ideia de que a modificação analítico-verbal está correlacionada
ao individualismo crítico e realista, Volóchinov (1929) acrescenta que “a modificação
analítico-objetual é típica justamente do individualismo racionalista” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 276). Ora, em todo o texto do pensador russo, é somente aqui que a
expressão “individualismo racionalista” aparece. Por esse motivo, não seria desatino
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supor que, com tal expressão, estamos frente a um mero lapso. Porém, torna-se
preciso responder qual, de fato, é a vertente em questão. Em uma palavra: Volóchinov
estaria vinculando a modificação analítico-objetual ao dogmatismo racionalista ou a
algum dos dois tipos de individualismo?

Além de os apontamentos anteriores já atestarem o fato de tratar-se do
dogmatismo racionalista — convém recordar: “um desenvolvimento amplo e essencial
da modificação analítico-objetual somente pode ocorrer em um contexto autoral
racional e dogmático” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 272) —, há outro dado que
corrobora essa ideia e, assim, resolvendo o lapso de Volóchinov, confirma a
correlação que estabeleci. Trata-se da afirmação volochinoviana de que, “na história
da linguagem literária russa”, o tal individualismo racionalista, ou seja, essa vertente
da qual a modificação analítico-objetual é típica, “esteve quase completamente
ausente” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 276). Conforme entendo, esses dizeres
precisam ser avaliados à luz da afirmação de que a modificação analítico-objetual,
declarada como típica do dogmatismo racionalista, “em geral, [...] é pouco
desenvolvida na língua russa”, sendo, também, “rara no discurso literário [russo]”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 273). O conjunto das afirmações, julgo eu, resolve
o lapso de Volóchinov, confirma a correlação que estabeleci e, por conseguinte, torna
possível a seguinte imagem:

Imagem 2: Modificações do Discurso Indireto

Fonte: elaborado pelo autor.
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4.1.3. Do Discurso Direto

Com esses apontamentos atinentes ao Discurso Indireto, está posta uma
excelente oportunidade para apresentar as ideias de Volóchinov (1929) acerca do
Discurso Direto; modelo sintático que, segundo nosso autor, possui “primazia
incondicional” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 266) na língua russa, na qual “ele é
extremamente bem elaborado na linguagem literária” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 278).

De modo geral, Volóchinov (1929) trata de quatro tipos de modificações
estilísticas próprias do Discurso Direto: o discurso direto preparado, o discurso
direto reificado, o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto
autoral e, por fim, o discurso direto substituído— em outro momento, denominado
discurso direto retórico. Para o autor, em todos esses quatro tipos de modificação do
Discurso Direto, “ocorre uma troca mútua de entonações, uma espécie de
contaminação mútua entre o contexto autoral e o discurso alheio” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 278).

Assim, fica nítido que o Discurso Direto abordado por Volóchinov (1929) não
se restringe ao Discurso Direto que cita ipsis litteris a palavra alheia. Se digo que não
há restrição, é preciso deixar claro que isso não significa inexistência desse tipo de
Discurso Direto. Se bem observado, Volóchinov (1929) não trata dessa modificação
do Discurso Direto, mas, de passagem, ele deixa registrada a sua existência: seu
nome é “discurso direto primitivo e inerte” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 268). E quanto a
isso, vale mencionar as seguintes palavras do pensador russo:

o desenvolvimento do modelo do discurso direto percorreu um caminhohistórico longo e instrutivo que vai desde os blocos volumosos, inertes eindivisíveis do discurso direto nos monumentos antigos até os meiosmodernos, flexíveis e frequentemente ambivalentes da sua introdução nocontexto autoral. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 278, negrito acrescido).
Com essa afirmação, penso eu, não resta qualquer dúvida de que, para

Volóchinov (1929), o Discurso Direto, enquanto modelo sintático, não se restringe ao
discurso direto primitivo e inerte, modificação correspondente a um certo estágio do
desenvolvimento da língua em que ela percebe “o enunciado alheio como um todo
compacto, indivisível, imutável e impenetrável” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 268). Na
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117 Em razão do que enunciei sobre o Discurso Indireto, parece tentador assumir o Discurso Diretocomo essencialmente sintético. Todavia, entendo que, no texto volochinoviano, não há elementossuficientes para tal asserção.

verdade, como já mencionado, além dessa modificação, que cita ipsis litteris e possui
presença abundante em textos antigos, há outros meios de transmitir, de maneira
direta, a palavra alheia; o Discurso Direto “possui enorme variedade de modificações
substancialmente distintas” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 278)117.

Como é passível de verificação no texto de MFL, Volóchinov não demonstra o
mesmo interesse em todos os tipos de modificação. Estritamente falando, além de
somente mencionar o discurso direto primitivo e inerte, o tratamento conferido ao
discurso direto preparado e ao discurso direto reificado é bastante sucinto.

No caso do discurso direto preparado, Volóchinov (1929) assume que o
discurso direto da personagem é pré-configurado pelo discurso autoral. Nessa pré-
configuração, o discurso autoral insere suas próprias ênfases avaliativas a respeito
do tema do discurso alheio. Em poucas palavras, na modificação discurso direto
preparado, enquanto o discurso autoral pré-configura o discurso alheio, ele já faz
avançar suas próprias posições avaliativas sobre o discurso alheio. Para exemplificar
tal modificação, Volóchinov (1929) faz referência à obra O idiota, de Dostoiévski. Além
disso, aproveita o ensejo para reafirmar que, por vezes, a penetração profunda das
avaliações do autor no discurso da personagem “acarreta um enfraquecimento da
objetividade do próprio contexto autoral” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 279).

Em relação ao discurso direto reificado, Volóchinov (1929) pontua que o
discurso direto da personagem retoma as avaliações e emoções com as quais o
discurso autoral caracterizou a personagem. Logo, o discurso alheio está embebido
pelo discurso autoral. Obviamente, nessas condições, enquanto, por um lado, o
discurso alheio — isto é, o discurso da personagem — diminui o plano do conteúdo,
por outro lado, ele ressalta o plano da forma. Para Volóchinov (1929), um bom
exemplo é o Discurso Direto que aparece “nas obras de Gógol e dos representantes
da chamada ‘escola natural’” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 280, aspas do autor). Como o
autor de MFL afirma algumas páginas antes, “na ‘escola natural’, e até no próprio
Gógol, as palavras dos personagens às vezes quase perdem seu sentido objetual,
tornando-se um objeto pitoresco, análogo à vestimenta, à aparência, à mobília e assim
por diante” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 258-259, aspas do autor).
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Além do tratamento sucinto dessas modificações — que deixam claro o avanço
do discurso autoral sobre o discurso alheio —, nosso autor aborda, de maneira um
pouco mais detida, por um lado, o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no
contexto autoral, e, por outro lado, o discurso direto substituído.

Para Volóchinov (1929), na modificação discurso alheio antecipado,
disperso e oculto no contexto autoral, as palavras tendem a compartilhar
“simultaneamente dois contextos, dois discursos”, quais sejam, “o discurso do autor
narrador” — isto é, aquele que transmite, cita — e “o discurso do personagem”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 284)— vale dizer, aquele que é transmitido, citado. De modo
semelhante, na modificação discurso direto substituído, por vezes, é possível
observar um pertencimento simultâneo das palavras “à narrativa do autor e ao
discurso interior (que, no entanto, às vezes também pode ser exterior) do
personagem” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 287-288). Como nosso autor pontua,
no discurso direto substituído, em alguns casos, tanto a pergunta retórica quanto a
exclamação retórica — fenômenos típicos dessa modificação — apresentam-se

bem na fronteira entre o discurso autoral e o alheio (normalmente interior) e,muitas vezes, integram diretamente este ou aquele, ou seja, podem serinterpretados simultaneamente como uma pergunta ou exclamação do autore como uma pergunta ou exclamação do personagem direcionadas a sipróprio. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 285-286).
Conforme se vê, para Volóchinov (1929), há uma característica comum entre

o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral, e o discurso direto
substituído. Nomeadamente, em ambas as modificações, há o compartilhamento da
palavra.

Frente a isso, cabe uma pergunta: se, em ambas as modificações, as palavras
instauram-se como terreno compartilhado entre o discurso autoral e o discurso alheio,
qual é, precisamente, a distinção entre a primeira modificação e a segunda?

De onde enxergo, tal pergunta tende a encontrar resposta no modo como a
palavra é compartilhada em ambas as modificações. Estritamente falando, a resposta
a tal questionamento encontra-se no fenômeno linguístico que Volóchinov (1929)
denomina “interferência discursiva” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 284, itálico do autor).

Segundo o pensador russo, a interferência discursiva é o fenômeno linguístico
que consiste num peculiar compartilhamento da palavra: enquanto o autor —
responsável pela palavra autoral — partilha das palavras enunciadas pela
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personagem — responsável pela palavra alheia —, ele deixa ver que a ênfase
valorativa que atribui a tais palavras possui outra direção. Quer dizer, ainda que
ancoradas nas palavras enunciadas pela personagem, as ênfases valorativas do
discurso autoral apresentam uma direção que não condiz com a direção das ênfases
apreciativas do discurso alheio. Assim, pode-se dizer que a interferência discursiva é,
ao fim e ao cabo, exatamente aquilo que, posteriormente, o autor de MFL denomina
“interferência valorativa” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 316).

Para Volóchinov (1929), esse peculiar compartilhamento da palavra apresenta-
se somente no discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral. É
por isso, inclusive, que, ao tratar de tal modificação, nosso autor toma como exemplo
dois trechos da obra Uma história desagradável, de Dostoiévski, e assume que, neles,
os enunciados “são uma arena de encontro e de embate de duas entonações, de dois
pontos de vista, de dois discursos!” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 282). Para o autor
de MFL, no discurso direto substituído, esse compartilhamento da palavra não
promove qualquer confronto de acentos valorativos. Muito antes, ele revela “uma
solidariedade total entre o autor e o personagem nas avaliações e nas entonações”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 287).

Em consequência do exposto, parece claro que, apesar da característica
comum — qual seja, a palavra como terreno compartilhado entre discurso autoral e
discurso alheio —, há diferença entre os estilos e, consequentemente, entre as
vertentes de cada uma dessas modificações.

O discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral é uma
modificação própria do estilo pictórico; especificamente, uma modificação interior à
vertente individualista relativista, ou seja, à vertente do estilo pictórico em que, por
sua intensidade, a ancoragem do discurso autoral sobre o discurso alheio chega ao
ponto de diminuir a realidade concreta de que parte o autor. Nesse sentido, aliás,
convém lembrar as palavras de Volóchinov (1929):

a preparação do discurso alheio e a antecipação do seu tema, das suasavaliações e ênfases pela narrativa do autor podem tornar o contexto autoraltão fortemente subjetivizado e marcado com os tons do personagem queesse mesmo contexto passa a soar como um “discurso alheio”, dotado, noentanto, de entonações autorais. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 280, aspas doautor).
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118 Se, como acredito, minha exposição está em plena harmonia com o que foi enunciado porVolóchinov (1929), torna-se um mistério, ao menos para mim, a afirmação de que o dogmatismoracionalista apresenta “o estilo linear ainda mais nítido” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 262).

Como prova de seu pertencimento à vertente individualista relativista, devemos
considerar os seguintes fatos: (i) Volóchinov (1929) enxerga tal modificação como
“muito recorrente na prosa contemporânea, sobretudo na obra de Andrei Biéli e dos
escritores que foram influenciados por ele” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 281); (ii) nosso
autor chega mesmo a dizer que “os exemplos clássicos dessa modificação devem ser
procurados nas obras de Dostoiévski do primeiro e do segundo períodos”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 281) — donde, então, a exemplificação a partir do romance
Uma história desagradável. Estes dois fatos referidos condizem perfeitamente com o
vínculo estabelecido pelo autor, ainda no segundo capítulo da terceira parte, entre o
individualismo relativista e autores como Dostoiévski, Biéli e os romancistas russos
que chama de contemporâneos (cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 259).

Se, com alguma atenção, é possível verificar que, de acordo com Volóchinov
(1929), o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral é uma
modificação própria do estilo pictórico, atenção semelhante deixa ver, claramente,
que o discurso direto substituído é uma modificação do estilo linear. Com efeito, na
medida em que, nessa modificação, a palavra instaura-se como terreno comum entre
o discurso autoral e o discurso alheio, seria possível questionar o pertencimento do
discurso direto substituído ao estilo linear; afinal, como já visto, esse estilo preza pela
separação das fronteiras entre o discurso autoral e o alheio. Entretanto, não se deve
esquecer que, como dito anteriormente, na vertente denominada “dogmatismo
racionalista”, o discurso autoral e o discurso alheio compartilham o mesmo enunciado;
sendo que o responsável pelo discurso autoral fala em nome do responsável pelo
discurso alheio. Além disso, não podemos negligenciar o fato de que, ao iniciar a
abordagem damodificação discurso direto substituído, Volóchinov (1929) indica tratar-
se de “uma das [...] modificações ‘lineares’” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 285, aspas do
autor). As aspas, julgo eu, matizam a linearidade atribuída a essa modificação. Isso
significa dizer que o discurso direto substituído é uma modificação característica do
dogmatismo racionalista, vertente em que o estilo linear passa a ter certo cheiro de
estilo pictórico118.
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Com essa explanação sobre as modificações do Discurso Direto, é possível ter
uma impressão mais clara da correlação entre tais modificações e seus respectivos
estilos e vertentes. Assim, apresento a seguinte imagem:

Imagem 3: Modificações do Discurso Direto

Fonte: elaborado pelo autor.

4.1.4. Do Discurso Indireto Livre

Embora a fadiga do leitor costume ser proporcional à quantidade de detalhes
e termos técnicos apresentados em um texto, importa ampliar um pouco mais a
presente seção, a fim de verificar a abordagem que Volóchinov (1929) faz do
Discurso Indireto Livre.

Como o nosso autor adianta, no início do terceiro capítulo da terceira parte de
MFL, seu exame do Discurso Indireto e do Discurso Direto toma como exemplos
somente a literatura de língua russa (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 265). No entanto, o
que se vê no quarto capítulo da referida parte é algo diferente. Neste capítulo, em que
se examina o Discurso Indireto Livre, nosso autor apresenta um estudo que abarca,
além de exemplos da literatura de língua russa, exemplos das literaturas de língua
francesa e alemã.
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119 Talvez seja interessante destacar que Gertraud Lerch é diferente do já citado Eugen Lerch.120 Como Tylkowski (2012) dá-nos a conhecer, o trabalho citado por Volóchinov (1929) é o texto Dieuneigentlich direkte Rede [O discurso impropriamente direto]. Originalmente, esse texto foi publicadoem Idealistische Neuphilologie [Neofilologia idealista], obra em homenagem a Karl Vossler,organizada por Eugen Lerch e Victor Klemperer— este, o posterior autor de A linguagem do TerceiroReich.

O leitor atento, certamente, há de perceber que a discussão desenvolvida no
tratamento do Discurso Indireto Livre remete, novamente, à oposição entre
subjetivismo individualista, de um lado, e objetivismo abstrato, de outro. Nessas
circunstâncias, não surpreende que Volóchinov (1929) rejeite por completo as
considerações do saussuriano Charles Bally (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 298-299) e
que, no espírito do que chamei de subjetivismo sociologizado, faça — como antes, é
importante dizer: somente até certa medida — um aceno positivo para o trabalho dos
vosslerianos (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 313).

Em termos mais precisos, na esteira do que vimos no terceiro capítulo do
presente trabalho, Volóchinov (1929) censura Bally, dentre outros motivos, pelo fato
de que

na verdade, no sistema abstrato da língua, em que Bally insere as formeslinguistiques não há movimento, não há vida, não há realização. A vidacomeça apenas quando um enunciado encontra o outro, isto é, quandocomeça a interação discursiva [...].Não é uma forma abstrata [i.e., a modificação do discurso indireto] que aspiraa outra forma [i.e., o discurso direto], mas ocorre uma mudança na orientaçãomútua dos dois enunciados com base na alteração da percepção ativa do“indivíduo falante”, da sua autonomia semântico-ideológica e da suaindividualidade discursiva pela consciência linguística. (VOLÓCHINOV,2018, p. 298, aspas do autor).
Quanto à relação entre nosso autor e a escola de Vossler, deve-se observar

que, ao discorrer sobre a maneira como os vosslerianos lidaram com o Discurso
Indireto Livre, Volóchinov (1929) afirma que, pelo menos, desde 1921, Etienne Lorck
já vinha trabalhando com o Discurso Indireto Livre, ao qual nomeava Erlebte Rede,
ou seja, “discurso vivido”. Mais do que isso, ainda segundo Volóchinov (1929), Lorck
assumia que, nessa forma de transmissão do discurso alheio, o papel principal não
pertencia à razão, mas, antes, à fantasia.

Ainda em relação aos vosslerianos, Volóchinov (1929) tece considerações
sobre a formulação de Gertraud Lerch119, presente em trabalho de 1922120. Aqui,
nosso autor destaca que
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o papel que a fantasia desempenhava na concepção de Lorck é atribuído porLerch à empatia (Einfühlung). É justamente ela que encontra a expressãoadequada no discurso indireto livre. As formas do discurso direto e indiretovêm precedidas pelo verbo introdutor (disse, pensou etc.). Com isso, o autortransfere a responsabilidade do que foi dito ao personagem. Como nodiscurso indireto livre esse verbo é omitido, o autor representa os enunciadosdo personagem como se ele mesmo os levasse a sério, como se tratasse defatos e não apenas do que foi dito ou pensado. De acordo com Lerch, isso épossível somente por meio da empatia do poeta com as criações da suaprópria fantasia, quando ele se identifica ou se iguala a elas. (VOLÓCHINOV,2018 [1929], p. 306).
No que diz respeito à formulação de Lerch, Volóchinov (1929) chama atenção,

ainda, para a ideia de que, no Discurso Indireto Livre, prevalece uma relação de
empatia — poder-se-ia dizer, identificação — e distanciamento — poder-se-ia dizer,
independência — do autor para com a personagem. Quanto a isso, numa espécie de
resenha do texto de Lerch, nosso autor apresenta as considerações da estudiosa a
respeito da presença do Discurso Indireto Livre na obra dos franceses Jean de La
Fontaine [1621-1695] e Gustave Flaubert [1821-1880]. Numa posição que parece
atribuir a Lerch, Volóchinov (1929) pontua que

Flaubert fixa o seu olhar justamente naquilo que lhe é repugnante e odioso,mas mesmo assim é capaz de sentir a empatia, de se identificar com o odiosoe o repugnante. O discurso indireto livre torna-se, na obra dele, tão ambíguoe inquieto quanto a sua própria orientação em relação a si mesmo e às suascriações: a sua posição interior vacila entre a admiração e o repúdio. Odiscurso indireto livre, que permite ao mesmo tempo identificar-se com assuas criações e manter a sua posição independente, a sua distância emrelação a elas, é extremamente benéfico para expressar esse amor-ódio porseus personagens. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 309-310).
O leitor atento deve observar que, embora Volóchinov (1929) destaque tais

considerações de Lorck e Lerch, ele não faz delas a sua própria posição a respeito do
Discurso Indireto Livre. A despeito de certo elogio aos vosslerianos— “eles instigaram
e avivaram a alma ideológica da língua, que nas mãos de alguns linguistas lembravam
às vezes um fenômeno da natureza-morta” (cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 313)
—, Volóchinov (1929) rechaça, mais uma vez, o tom individualista de suas
considerações, vale dizer, o fato de os vosslerianos traduzirem “para a linguagem das
motivações individuais, por mais sutis e sinceras que sejam, os acontecimentos da
formação social, os acontecimentos históricos” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 313). Além
disso, referindo-se exclusivamente aos trabalhos executados por Etienne Lorck e
Gertraud Lerch, o pensador russo, deixando clara a centralidade do caráter axiológico
da linguagem em seu pensamento, sustenta que ambos “igualmente desconsideram
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um aspecto extremamente importante para a compreensão do nosso fenômeno: a
avaliação contida em cada palavra viva e expressa pela ênfase e entonação
expressiva do enunciado” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 314).

Para além desses pontos genéricos da crítica de Volóchinov (1929) aos
vosslerianos, cabe ressaltar um aspecto específico, que diz respeito à sua
contraposição aos postulados de Lerch. De acordo com o autor de MFL,

no fenômeno linguístico objetivo do discurso indireto livre, combinam não aempatia com a manutenção da distância dos limites da alma individual, masas ênfases do personagem (empatia) com as ênfases do autor (distância)nos limites da mesma construção linguística. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929],p. 314).
Como é possível observar, Volóchinov (1929) reformula a posição de Lerch.

Para o pensador russo, não se deve assumir que a relação entre empatia e distância,
característica do Discurso Indireto Livre, possa ser corretamente compreendida sob
um ponto de vista psicologizante, em que se destaca a “alma individual”. Muito antes
disso, Volóchinov (1929) assevera que a relação entre empatia e distância — insisto:
relação característica do Discurso Indireto Livre — deve ser compreendida a partir de
uma ótica já considerada anteriormente, a saber, a ótica da interação discursiva, quer
dizer, aquela pela qual se assume a ideia de que a palavra “é uma expressão da
comunicação social, da interação de personalidades materiais e dos produtores”
(VOLÓCHINOV, 2018, p. 311).

É, pois, com esse destaque à interação discursiva, que Volóchinov (1929),
além de rejeitar os tratamentos dados ao Discurso Indireto Livre, reforça a sua própria
posição. Resumidamente, pode-se dizer que, para o pensador russo, o Discurso
Indireto Livre é o modelo sintático que expressa, na interação discursiva, de
uma vez por todas, um novo modo de percepção da palavra alheia.

Ao criticar a definição apresentada por Ludwig Tobler [1827-1895], Volóchinov
(1929) afirma que uma definição satisfatória do Discurso Indireto Livre deve considerá-
lo

uma tendência positiva completamente nova da percepção ativa doenunciado alheio, uma orientação específica da dinâmica da inter-relaçãoentre o discurso autoral e o alheio. Mas Tobler não percebe em absoluto essadinâmica, constatando apenas as características abstratas dos modelos. [...]aquilo que é fundamental na nossa forma — a inter-relação totalmentenova entre o discurso autoral e o alheio— não é expresso nos motivos deTobler. Para ele, são apenas duas formas antigas, a partir das quais ele quer
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121 É preciso dizer que o termo russo equivalente ao português “positivo” não deve ser lido como sendoum juízo de valor referente à tendência em questão, mas, sim, com um termo que ressalta o fato detal tendência não estar estruturada sobre a constatação de “características abstratas dos modelos”.Segundo julgo, isso se confirma quando, ao expor as considerações de Theodor Kalepky [1862-1932], Volóchinov (1929) sustenta: “a análise de Kalepky representa um passo adiante naabordagem de nossa questão. Ao invés de uma junção mecânica das características abstratas dosdois modelos, ele tenta apalpar uma direção estilística nova e positiva da nossa forma”(VOLÓCHINOV, 2018, p. 295, itálico do autor).

criar uma nova. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 293-294, itálico do autor, negritoacrescido)121.
Ao que, logo depois, conclui:

foi necessária uma mudança ou um deslocamento dentro da comunicaçãosociodiscursiva e da orientação mútua dos enunciados para que se formasseuma percepção essencialmente nova da palavra alheia, posteriormenteexpressa no discurso indireto livre. Em sua constituição, essa forma começaa fazer parte também do conjunto de possibilidades linguísticas e é apenasdentro dele que as intenções discursivas individuais dos falantes podem serdefinidas, motivadas e realizadas de modo produtivo. (VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 295, negrito acrescido).
Notada a ênfase volochinoviana na ideia de que o Discurso Indireto Livre

expressa um novo modo de percepção da palavra alheia, podemos perguntar: em
que consiste, efetivamente, esse novo modo de percepção da palavra alheia? Ou,
posto de outra maneira: qual é, precisamente, essa inter-relação totalmente nova
entre o discurso autoral e o discurso alheio?

Valendo-me das palavras que Volóchinov (1929) utiliza ao fim de seu trabalho,
direi que esse novo modo de percepção do enunciado alheio consiste na
subjetivação geral e profunda da palavra (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 321).

Para explicar essa afirmação, é necessário, inicialmente, alertar para o fato de
que, aqui, não se trata de supor, simplesmente, que o Discurso Indireto Livre seja algo
novo. Com efeito, quando Volóchinov (1929) expõe, a partir das informações de
Gertraud Lerch, um panorama histórico do desenvolvimento do Discurso Indireto Livre
na língua francesa (cf. VOLÓCHINOV, 2018, p. 306ss), fica claro que o referido
modelo sintático já estava presente no francês antigo, onde teria sido produto de um
“defeito gramatical”, isto é, “resultado da pura incapacidade gramatical de separar o
ponto de vista e a posição do narrador da posição dos personagens” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 307). Assim, o que, de fato, é anunciado como novidade resume-se,
unicamente, ao modo de percepção da palavra alheia.



136

122 Sob pena de parecer condescendente para com o leitor, recordo que, em parte, essa problemáticajá foi abordada na seção 2.1.2. do presente trabalho.

Estritamente falando, esse novo modo consiste em uma percepção da palavra
alheia não mais como um enunciado relativo a algo socialmente objetivo, mas, sim,
como um enunciado relativo a particularidades puramente subjetivas. Em outros
termos, esse novo modo de percepção da palavra alheia caracteriza-se por um
tipo específico de desprendimento da realidade extradiscursiva que está sendo
tematizada, ou seja, um tipo específico de indiferença para com o conteúdo.
Trata-se, pois, de um modo de percepção da palavra alheia que, diminuindo, de
uma maneira bem específica, o plano do conteúdo, concentra esforços apenas
no plano da forma122. Daí, portanto, ao fim de seu trabalho, Volóchinov (1929) atribuir
tal modo de percepção da palavra alheia às “tendências formalistas da poética, da
linguística e da filosofia da linguagem” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 322).

A julgar pelo foco sobre a forma, esse novo modo de percepção da palavra
alheia não está muito distante do que já foi enunciado sobre as modificações
compreendidas pelo estilo pictórico. A razão disso, deve-se dizer, é o fato de que um
novo modo de percepção da palavra alheia não se estabelece repentinamente,
mas, antes, como resultado das diversas mudanças que ocorrem no seio da
sociedade, vai surgindo e ganhando força, até despontar, com maior nitidez,
num modelo sintático específico. Assim, parece-me legítimo afirmar que, para
Volóchinov (1929), a subjetivação da palavra reflete uma inclinação social e,
nessas condições, avançando gradativamente, encontra sua mais rigorosa
materialização no Discurso Indireto Livre.

Considerando, pois, que o avanço do conhecimento é tributário das perguntas,
é preciso instaurar mais uma: o que há no Discurso Indireto Livre que nos permite,
necessariamente, assumi-lo como a materialização mais rigorosa da subjetivação da
palavra, e não apenas como uma das materializações suaves? Quer dizer: em relação
à subjetivação da palavra, como distinguir entre a materialização mais rigorosa, que
se dá com o Discurso Indireto Livre, e as materializações suaves, que ocorrem com
a modificação analítico-verbal do discurso indireto, com o discurso direto preparado,
com o discurso direto reificado, com o discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral, e, finalmente, com o discurso direto substituído — que, é
importante lembrar, tem certo cheiro de estilo pictórico?



137

Conforme compreendo, dado que o processo de subjetivação consiste na
acentuação das particularidades subjetivas do personagem, e que tal acentuação
ganha maior robustez quando autor e personagem compartilham a mesma palavra,
resta claro que, pela ausência de compartilhamento da palavra, a modificação
analítico-verbal do discurso indireto, o discurso direto preparado e o discurso direto
reificado não podem materializar a subjetivação da palavra com a mesma intensidade
que o faz o Discurso Indireto Livre. Para resumir: o que confere, ao Discurso Indireto
Livre — em face da modificação analítico-verbal, do discurso direto preparado e do
discurso direto reificado—, o estatuto de materialização mais rigorosa da subjetivação
da palavra é o primeiro elemento da interferência valorativa, ou seja, o
compartilhamento da palavra.

Em relação ao discurso direto substituído, vale considerar as seguintes
palavras de Volóchinov (1929):

no discurso indireto livre, reconhecemos a palavra alheia não tanto pelosentido tomado abstratamente, mas sobretudo pela ênfase e entonação dopersonagem, isto é, pela orientação avaliativa do discurso.Percebemos como essas avaliações alheias interrompem as ênfases eas entonações do autor. Como sabemos, é essa a diferença entre odiscurso indireto livre e o discurso direto substituído, em que nãoaparece nenhuma ênfase nova em relação ao contexto autoralcircundante. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 314-315, negrito acrescido).
Bem entendido, esse excerto apresenta algo que Volóchinov (1929) já havia

considerado em sua exposição do discurso direto substituído — por isso, inclusive, a
expressão “como sabemos”. Nomeadamente, o que está sendo reiterado é o fato de
que a distinção entre o Discurso Indireto Livre e a modificação discurso direto
substituído instaura-se como resultado da ausência, nesta última, do segundo
elemento da interferência valorativa, a saber, a diferença entre as ênfases valorativas
do autor e do personagem.

Posto de outra maneira, é fato que o discurso direto substituído apresenta como
característica o compartilhamento da palavra. Entretanto, para a concretização da
interferência valorativa, falta-lhe apresentar uma diferença entre a direção da ênfase
apreciativa do discurso autoral e a direção do acento apreciativo do discurso alheio.
É por isso que o autor de MFL havia registrado, páginas antes, que a interferência
discursiva é o passo restante para transformar tal modificação em Discurso Indireto
Livre (cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 289). Assim, se tal passo não é concluído,
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e o discurso direto substituído permanece, no máximo, como uma materialização
suave da subjetivação da palavra, o motivo é simples: embora o discurso direto
substituído seja um exemplo do compartilhamento da palavra entre autor e
personagem, não há, nele, diferença entre as direções das ênfases valorativas do
primeiro e as direções dos acentos de valor do segundo.

A despeito do que os dois elementos da interferência valorativa possam
esclarecer sobre a distinção entre o Discurso Indireto Livre e as modificações que
acabo de considerar — vale dizer: a modificação analítico-verbal do discurso indireto,
o discurso direto preparado, o discurso direto reificado e o discurso direto substituído
—, é preciso ressaltar que, tomando-os como resposta para a última pergunta que fiz,
terminaríamos diante de um problema. Apresentado de maneira precisa, o problema
seria o seguinte: tendo em vista que o discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral apresenta tanto o compartilhamento da palavra quanto a
divergência na direção dos acentos de valor do discurso autoral e alheio, qual seria,
pois, a diferença entre a referida modificação e o Discurso Indireto Livre?

Considerando os apontamentos de Volóchinov (1929) a respeito da língua
russa, pode-se dizer que o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto
autoral é uma modificação responsável por “fenômenos gramaticais e estilísticos
específicos” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 296), ao passo que o Discurso Indireto Livre
“não possui qualquer sinal sintático claro (como, aliás, também ocorre na língua
alemã)” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 265). Essa diferença, que à primeira vista estaria
circunscrita ao caráter formal da construção linguística, parece indicar que, com o
Discurso Indireto Livre, ocorre a acentuação do processo de decomposição do
contexto autoral. Explico-me.

Para o nosso autor, independentemente de haver aparecido no francês antigo
em função da limitação gramatical da época, o Discurso Indireto Livre — tal como o
discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral — deixa ver um
processo de decomposição do discurso autoral. Como já visto, é esse processo que
marca o pertencimento do Discurso Indireto Livre — e, também, do discurso alheio
antecipado, disperso e oculto no contexto autoral — ao estilo pictórico, em sua
vertente individualista relativista. Daí, inclusive, a afirmação de Volóchinov (1929): “o
surgimento e o desenvolvimento do discurso indireto livre devem ser estudados em
ligação estreita com o desenvolvimento de outras modificações também pictóricas do
discurso direto e indireto” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 320).
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Entretanto, dado que o Discurso Indireto Livre não usufrui de características
formais nítidas e estáveis, seu lugar no processo de decomposição do discurso autoral
não é semelhante ao lugar ocupado pela modificação discurso alheio antecipado,
disperso e oculto no contexto autoral. Assim, o Discurso Indireto Livre representa o
estágio mais avançado da dissolução do contexto autoral no contexto alheio.

Diante de tudo isso, julgo poder finalizar minhas observações sobre o
tratamento dado, por nosso autor, ao Discurso Indireto Livre. Para tal, inicio afirmando
que, de acordo com Volóchinov (1929), na língua russa, o Discurso Indireto Livre é
um modelo sintático muito próximo das modificações do Discurso Direto. Na verdade,
conforme assume o confrade de Bakhtin, tanto na língua russa quanto na língua
alemã, o Discurso Indireto Livre é proveniente do Discurso Direto (cf. VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 299). Aliás, não é sem motivo que, como bem alertam as tradutoras
da mais recente edição brasileira de MFL, nosso autor optou pela expressão russa
“nessóbstvenno priamaia rietch, literalmente ‘discurso impropriamente direto’”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 261, aspas das autoras) — expressão equivalente
ao alemão uneigentlich direkte Rede, proposto por Gertraud Lerch (cf. VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 291).

Afora isso, do meu ponto de vista, o exposto na presente seção já dá conta do
que é capital na discussão empreendida por Volóchinov no último capítulo de MFL, a
saber, que o Discurso Indireto Livre é o modelo sintático que materializa, na
interação discursiva, de uma vez por todas, um novo modo de percepção da
palavra alheia, ou seja, a subjetivação geral e profunda da palavra. Como acredito
ter demonstrado, o que faz do Discurso Indireto Livre a mais rigorosa
materialização do novo modo de percepção da palavra é, por um lado — isto é,
em comparação com a modificação analítico-verbal do discurso indireto, com o
discurso direto preparado, com o discurso direto reificado e com o discurso direto
substituído —, os elementos da interferência valorativa, e, por outro lado — ou
seja, em comparação com a modificação discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral —, a ausência de características formais nítidas e estáveis.
Para o meu propósito com o presente capítulo, essas são as questões essenciais.
São elas — e somente elas — que o leitor não pode perder de vista nas próximas
páginas.
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4.2. Fitando a sociedade: destinos da sociedade falante
Ao partir dos estilos e avançar até as modificações estilísticas, a exposição

anterior permite observar que a querela em torno das formas de transmissão do
discurso alheio é, antes de tudo, uma discussão sobre como o discurso autoral maneja
o discurso alheio: se o faz focalizando o conteúdo — é o caso das formas de
transmissão típicas do estilo linear — ou se o faz focalizando a forma — é o caso das
formas de transmissão típicas do estilo pictórico. Com isso, resta claro que “toda forma
de transmissão do discurso alheio percebe a palavra alheia do seu jeito, trabalhando
ativamente com ela” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 314).

O que ainda é preciso dizer, acerca do trabalho que Volóchinov (1929) executa
na última parte de sua magnum opus, é que ele não consiste em um empreendimento
meramente descritivo. Embora o autor alerte para a impossibilidade de “amplas
generalizações históricas” e entenda que elas “estão presentes apenas de modo
provisório e hipotético” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 247), é seguro dizer que, após
se inclinar sobre o objeto de estudo, o pensador russo não se furtou de olhar para a
sociedade, a fim de, por meio daquele, melhor compreender esta, e vice-versa.

Para esclarecer esse ponto, aproveito as condições favoráveis, estabelecidas
na discussão anterior, e dou a conhecer uma das subteses que defendo neste
capítulo. Precisamente dito, meu entendimento é que, em virtude do olhar para
a sociedade, o trabalho de Volóchinov (1929) acerca da transmissão do discurso
alheio, mesmo predominantemente descritivo, permite ver uma posição
axiológica, a saber: certo incômodo com o estilo pictórico; em especial, com
sua vertente individualista relativista, expressa pela modificação discurso
alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral, e, sobretudo, pelo
modelo sintático Discurso Indireto Livre.

Diante de tal subtese, uma pergunta, naturalmente, tende a emergir: por que
razão Volóchinov teria algum incômodo ou descontentamento relativo às formas de
transmissão próprias do estilo pictórico?

Com o propósito de apresentar os argumentos que sustentam a referida
subtese e, assim, responder a essa pergunta, será preciso retornar a alguns
apontamentos que, propositalmente, deixei de elencar.

De início, recordo que, para Volóchinov (1929), a reflexão sobre as formas de
transmissão do discurso alheio deve considerar “as particularidades dos fenômenos
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123 O leitor conhecedor das posições formalistas poderá objetar dizendo que, ao destacar apreocupação de Volóchinov (1929) com “a finalidade da orientação do contexto autoral”(VOLÓCHINOV, 2018, p. 261, itálico do autor), estou atribuindo ao nosso autor a posiçãoformalista que estabelece uma distinção entre linguagem poética e linguagem prática — distinçãoque abordarei mais adiante. Em minha defesa, lembro que a ideia de prestar atenção ao caráterteleológico de cada tipo de discurso, a despeito de ser aproveitada pelos formalistas, é, em parte,proveniente da pena de Iakubinski, estudioso conhecido por Volóchinov. Com isso, quero dizerque se os formalistas tomam a distinção de Iakubinski em prol de uma causa — a saber,especificar o objeto da ciência literária —, Volóchinov (1929) parece lhe dar outroencaminhamento — qual seja, matizar o julgamento que se faz acerca da transmissão da palavraalheia.

discursivos estudados” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 261). Em mais detalhe, o autor de
MFL entende que, ao refletir sobre as formas de transmissão da palavra alheia, é
preciso considerar a finalidade almejada pelo discurso autoral. É justamente essa
consideração teleológica que permite observar o fato de que o discurso artístico, por
exemplo, não pleiteia o mesmo caráter persuasivo do discurso político ou do discurso
jurídico, tendo, portanto, mais liberdade para empregar as formas de transmissão —
sejam elas próprias do estilo linear ou do pictórico123.

Em adição a isso, recordo uma proposição que, dada a peculiaridade de minha
interpretação, precisa ser bem explorada. Diz-nos Volóchinov (1929):

é necessário considerar sempre a hierarquia social da palavra que estásendo transmitida. Quanto mais intensa for a sensação de superioridadehierárquica da palavra alheia, tanto mais nítidas serão suas fronteiras emenos penetrável ela será pelas tendências comentadoras e responsivas.(VOLÓCHINOV, 2018, p. 261-262).
A passagem supramencionada é de fundamental importância. A meu ver, a

referida afirmação não intenta somente destacar o quão forte são as fronteiras dos
discursos alheios que passam “a sensação de superioridade hierárquica”. Mais
pertinente do que isso, a referida afirmação de Volóchinov (1929) põe em cena uma
questão que, creio, ainda estar por receber o devido destaque: muito antes de
romantizar o estilo pictórico, como sendo aquele estilo em que os modelos
sintáticos permitem relativizar e/ou confrontar o discurso alheio proveniente
das instâncias tidas como hierarquicamente superiores, nosso autor põe em
relevo o fato de que as formas do estilo pictórico, com seu típico apagamento
de fronteiras, tendem a incidir, precipuamente, sobre o discurso alheio advindo
das instâncias tidas como hierarquicamente inferiores. Quer dizer, dado que o
discurso alheio que passa “a sensação de superioridade hierárquica” possui fronteiras
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mais impenetráveis, parece claro que, em direção oposta, o discurso alheio mais
penetrável é exatamente aquele que não aparenta a referida superioridade.

Para que essa interpretação não seja mal compreendida, é preciso considerar
o que foi enunciado há pouco, isto é, “as particularidades dos fenômenos discursivos
estudados” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 261). Tendo em mente tais
particularidades, podemos recordar que o discurso artístico possui maior liberdade na
administração do discurso alheio. Assim, pode-se dizer que o problema de Volóchinov
(1929) com o estilo pictórico não está circunscrito, necessariamente, à sua atualização
no discurso literário — que, obviamente, é artístico. Se bem entendido, o problema de
Volóchinov (1929) com tal estilo compreende sua atualização em discursos de
orientação mais persuasiva, como o discurso político, o discurso jurídico etc.

Reconheço que, à primeira vista, minha interpretação pode não ser de fácil
aceitação. Na verdade, se considerado o fato de que Volóchinov (1929) dedica-se a
investigar apenas obras literárias, seria mesmo possível objetar que minha
interpretação infringe o quadro de reflexão do autor. Contudo, conforme acredito, tal
objeção precisaria superar o fato de que, claramente, ao fim da terceira parte de MFL,
o escopo das reflexões volochinovianas é ampliado. Sendo assim, para que não
restem dúvidas, direi que, a partir do que encontra em sua investigação sobre as
formas de transmissão do discurso alheio na literatura, Volóchinov (1929) lança um
olhar sobre os destinos da palavra em outros campos de criação da cultura. Quer
dizer, entendendo que “nos destinos da palavra estão os destinos da sociedade
falante” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 319), nosso autor consagra as últimas
páginas de sua obra a uma reflexão que vai além da literatura.

É, pois, com isso em mente que, para continuar procurando a resposta para
nossa pergunta — recordemo-nos: por que razão Volóchinov teria algum incômodo
ou descontentamento relativo às formas de transmissão próprias do estilo pictórico?
—, é preciso verificar como se dá a ampliação do escopo da reflexão volochinoviana.

4.2.1. As conclusões de MFL

Ao fim do último capítulo de MFL, Volóchinov apresenta dois blocos de
apontamentos que, segundo compreendo, devem ser vistos apenas como um esboço,
como um testemunho de que a última parte de MFL faz ver somente traços de um
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124 Como esclareço no próximo capítulo, a equivalência entre “conhecimento” e “ciência” aparentaresultar da influência de Cassirer (1923) sobre Volóchinov.

pensamento. Esses dois blocos, acredito, devem ser lidos de acordo com suas
finalidades: o primeiro, como um balanço das possibilidades teóricas de abordagem
do processo de formação da palavra; o segundo, como um balanço daquilo que a
abordagem escolhida torna possível assinalar a respeito da sociedade.

A propósito do primeiro bloco de apontamentos, estou inclinado a pensar que
ele é iniciado com a seguinte afirmação: “resta-nos tirar conclusões da nossa análise
do discurso indireto livre, bem como de toda a terceira parte do nosso trabalho”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 319). Como afirmei, a meu ver, essas palavras dão
início às conclusões que dizem respeito aos possíveis tratamentos teóricos do
processo de formação da palavra.

Mais precisamente, nesse primeiro bloco de considerações, nosso autor afirma
ser possível investigar a formação dialética da palavra por três diferentes caminhos.
O primeiro caminho diz respeito à formação das ideias, isto é, à história das diferentes
ideologias, no sentido de campos formalizados da criação cultural, tais como o
conhecimento — vale dizer, a ciência124 —, a literatura etc. Quanto ao segundo
caminho, Volóchinov (1929) sustenta que ele concerne à natureza da língua enquanto
matéria para a construção das cosmovisões, o que implica, para um materialista, a
relação entre o caráter valorativo da linguagem e as influências das condições
socioeconômicas. Assim, em relação aos dois primeiros caminhos, que estão em
interação contínua, poder-se-ia falar de um estudo que abarca tanto a dimensão
histórica quanto a dimensão natural do desenvolvimento da palavra. Finalmente, no
que diz respeito ao terceiro e último caminho, o próprio autor afirma ter sido o caminho
por ele escolhido para a realização de seu trabalho em MFL. Se bem entendido, esse
caminho refere-se às movimentações axiológicas, fundamentalmente sociais, que se
revelam na própria palavra — isto é, nos enunciados ou, ainda, nos discursos — e
dizem respeito à própria formação social da palavra.

Esse terceiro caminho pode ter uma visada macro, como aquela que Cassirer
(1923) apresenta no primeiro capítulo do primeiro volume de Filosofia das formas
simbólicas; essa visada busca “a história da filosofia da palavra” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 320, itálico do autor). Além disso, tal caminho pode ter um visada
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125 De fato, ao falar sobre o que denomina “história da filosofia da palavra”, Volóchinov (1929) nãomenciona o nome de Cassirer. Entretanto, quem conhece o primeiro volume de A filosofia dasformas simbólicas, do filósofo neokantiano, bem como os trabalhos de Volóchinov — com mençãoespecial para o ensaio “O que é a língua/linguagem?”, de 1930 —, consegue perceber a influênciade Cassirer sobre o nosso autor. Isso dito, não espanta que a visada que atribuo a Cassirer estejapresente como uma possibilidade do mesmo caminho trilhado por Volóchinov.

micro, que busca “a história da palavra na palavra” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
320, itálico do autor); essa é a visada assumida pelo nosso autor125.

Isso posto, já é possível passar ao segundo bloco de apontamentos que
Volóchinov (1929) apresenta ao fim da terceira parte de MFL. Esse segundo bloco
pode ser identificado a partir da seguinte sentença: “faremos uma breve conclusão
sobre o discurso indireto livre e a tendência social expressa por ele” (VOLÓCHINOV,
2018 [1929], p. 320). A meu ver, tais palavras deixam claro que as considerações
seguintes são relativas ao que “a história da palavra na palavra” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 320, itálico do autor) deixa ver em termos de sociedade.

Em que pese esse segundo bloco ser constituído de apenas um longo
parágrafo, julgo que ele deixa suficientemente explícito tanto a posição volochinoviana
acerca do estilo pictórico quanto a ampliação de suas reflexões para além do campo
literário. Por essa razão, vale considerar tal parágrafo minuciosamente.

Em sua primeira parte, está enunciado:
o surgimento e o desenvolvimento do discurso indireto livre devem serestudados em ligação estreita com o desenvolvimento de outras modificaçõestambém pictóricas do discurso direto e indireto. Então, ficará evidente queele se encontra no grande caminho do desenvolvimento das línguaseuropeias modernas, sinalizando uma virada essencial nos destinos sociaisdo enunciado. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 320-321).

Esse trecho, está claro, aponta para o fato, observado em outros momentos,
de que o Discurso Indireto Livre é um modelo sintático típico do estilo pictórico. Além
domais, o referido trecho expõe a ideia volochinoviana de que a ascensão do Discurso
Indireto Livre está em consonância com o trajeto histórico percorrido pelas línguas
europeias modernas. Esse trajeto consiste em um desenvolvimento sintático, em que,
com o passar dos séculos, a percepção e transmissão do discurso alheio avança de
uma extremidade do estilo linear — vale dizer, o discurso direto primitivo e inerte —
para a mais extrema forma do estilo pictórico — ou seja, o Discurso Indireto Livre. É
com esse desenvolvimento sintático em mente que Volóchinov (1929) assevera:
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a vitória das formas extremas do estilo pictórico na transmissão do discursoalheio se explica, é claro, não pelos fatores psicológicos, nem pelas tarefasindividuais e estilísticas do artista, mas por uma subjetivação geral e profundada palavra-enunciado ideológica. A palavra-enunciado já não é ummonumento, e nem mesmo um documento da posição semântica essencial:ela é percebida apenas como uma expressão do estado ocasional subjetivo.Na consciência linguística, as camadas tipificadoras e individualizantes doenunciado se diferenciaram tanto que encobriram e relativizaram porcompleto o seu núcleo semântico, a posição social responsável realizadanele. É como se o enunciado deixasse de ser objeto de uma consideraçãosemântica séria. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 321, itálico do autor).
Como se vê, nesse segundo trecho do parágrafo final, Volóchinov (1929) afirma

que as formas extremas do estilo pictórico, ou seja, os modelos e modificações
identificados com a vertente individualista relativista, têm prevalecido no processo de
transmissão do discurso alheio. Para o nosso autor, a causa desse prevalecimento é
simples: “a subjetivação geral e profunda da palavra-enunciado ideológica”.

O leitor deve lembrar que, como já apontei, essa subjetivação da palavra é
exatamente aquele novo modo de percepção da palavra alheia, cuja materialização
mais rigorosa é o Discurso Indireto Livre. Estritamente falando, é possível repetir o
que afirmei há pouco: esse novo modo consiste em uma percepção da palavra alheia
não mais como um enunciado relativo a algo socialmente objetivo, mas, sim, como
um enunciado relativo a particularidades puramente subjetivas; é um modo de
percepção da palavra alheia que, diminuindo, de maneira bastante específica, o plano
do conteúdo, concentra esforços apenas no plano da forma. Assim, pode-se afirmar
que, para Volóchinov (1929), o motivo pelo qual os modelos e modificações típicos do
estilo pictórico têm prevalecido é o fato de eles materializarem, em diferentes graus,
esse novo modo de percepção da palavra alheia, o qual reflete uma inclinação social.

Deve-se notar que, no trecho em cena, ao repisar sua distinção entre aquilo
que é do plano do conteúdo e aquilo que é do plano da forma, e sustentar que as
modificações que enfatizam a forma — e. g., a modificação analítico-verbal do
discurso indireto — terminaram por encobrir e relativizar o conteúdo, nosso autor está
acentuando o caráter problemático desse novo modo de percepção da palavra alheia.

Não é por acaso que Volóchinov (1929) prossegue em sua argumentação
afirmando que:

a palavra categórica ainda existe apenas no contexto científico, a palavra“que vem de si”: a palavra afirmativa. Em todos os demais campos da criaçãoverbal não predomina a palavra “proferida” [izretchónnoie], mas a palavra“criada” [sotchiniónnoie]. Neste segundo caso, toda a atividade discursiva se
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126 A respeito do modo como se concretiza, na literatura, essa substituição da palavraautêntica/proferida pela palavra artificial/criada, é pertinente dar espaço às palavras que Bakhtin(1930-1936) escreve em aparente censura aos simbolistas e futuristas: “é característico que opoeta, ao rejeitar determinada linguagem literária, antes sonhará com a criação artificial de umanova linguagem poética especial do que com o emprego dos dialetos sociais reais disponíveis. Aslinguagens sociais são coisificadas, características, socialmente localizadas e limitadas; umalinguagem poética artificialmente criada será uma linguagem francamente intencional, indiscutível,única e singular.” (BAKHTIN, 2015, p. 62).

reduz à alocação das “palavras alheias” e das “palavras quase alheias”.Mesmo nas ciências humanas surge a tendência de substituir um enunciadoresponsável sobre a questão pela apresentação do estado atual dessaquestão na ciência com um cálculo e uma síntese indutiva “do ponto de vistaque prevalece no presente momento”, que então é considerado como uma“solução” mais sólida da questão. Tudo isso mostra a instabilidade e ainsegurança impressionantes da palavra ideológica. O discurso científico dasartes, da retórica, da filosofia e das humanidades se torna um reino das“opiniões”, das opiniões pressupostas, e mesmo nessas opiniões sobressaiem primeiro plano não aquilo que propriamente se expressa nelas, mas“como” elas são compreendidas de modo individual e típico. (VOLÓCHINOV,2018, p. 321, acréscimo das tradutoras, aspas e itálico do autor).
Essas palavras, penso eu, não nos deixam enganar a respeito da ampliação

do escopo das reflexões volochinovianas: para o pensador russo, com exceção do
que ele denomina “contexto científico”, os demais campos estruturados pela
linguagem — e.g., a arte, o direito, a política, a religião — têm dado lugar a uma
substituição da palavra autêntica pela palavra artificial. Isso equivale a dizer que,
tal como ocorre na literatura — em que, com o novo modo de percepção da palavra,
há destaque à forma, em detrimento do conteúdo —, também em outros campos
formalizados da criação cultural, a realidade extradiscursiva tem sido relativizada126.

Finalmente, na sequência dessas considerações, Volóchinov (1929) enuncia:
esse processo nos destinos da palavra da Europa burguesa atual e em nossopaís (quase até nos tempos atuais) pode ser definido como objetificação dapalavra, como diminuição do tematismo da palavra. Tanto entre nós quantona Europa Ocidental, os ideólogos desse processo são as tendênciasformalistas da poética, da linguística e da filosofia da linguagem. Épraticamente desnecessário falar aqui das premissas de classe que explicamesse processo, bem como seria desnecessário repetir as palavras de Lorcksobre os únicos caminhos possíveis de renovação da palavra ideológica,temática, penetrada pela avaliação social confiante e categórica, palavraséria e responsável nessa sua seriedade. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 321-322,itálico do autor).

A despeito de ser excessivamente resumido — ou, talvez, exatamente por ser
demasiadamente resumido —, esse trecho final surge com dizeres instigantes. Em
especial, chamo atenção, primeiramente, para o fato de que, agora, não se fala sobre
a subjetivação da palavra, mas, sim, sobre o processo de objetificação da palavra;
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127 Aqui, falo de “formalismos”, no plural, pelo fato de que, no trecho recém-citado, Volóchinov (1929)identifica o formalismo em diferentes frentes: poética, linguística e filosofia da linguagem. Em todocaso, como se verá adiante, o método formal em poética, encabeçado pelos teóricos da Sociedadepara o Estudo da Linguagem Poética (OPOYAZ), parece ganhar maior destaque na reflexão denosso autor.128 Na tradução inglesa: “3. The reduction in the thematic charge of the word in literature and life. 4. There-evaluation of the ‘pure-word’.”.

o que, muito antes de caracterizar uma mera flutuação terminológica — tão comum
em nosso autor —, revela, com efeito, dois diferentes processos que, como se verá,
fluem de uma mesma fonte e caracterizam um mesmo problema. Em segundo
lugar, destaco o fato de que Volóchinov (1929) correlaciona o processo de
objetificação da palavra ao trabalho dos formalistas, de modo que sinalizar suas
dificuldades com o processo de objetificação da palavra equivale a sinalizar suas
dificuldades com os formalismos127.

Para esclarecer esses dois pontos instigantes, será importante, sem esquecer
da pergunta que nos trouxe até aqui — ratifico: por que razão Volóchinov teria algum
incômodo ou descontentamento relativo às formas de transmissão próprias do estilo
pictórico? —, olhar para aquilo que o pensador russo indica em seu plano de trabalho
para MFL.

4.2.2. O plano de trabalho para MFL

Com vistas a arrematar o que tenho exposto acerca da insatisfação de
Volóchinov (1929) para com o estilo pictórico, especialmente em sua vertente
individualista relativista — vale lembrar: expressa, sobretudo, pelo Discurso Indireto
Livre —, acredito ser pertinente considerar que, em certa medida, o pensamento
volochinoviano apresentado nas linhas do longo parágrafo final deMFL está presente,
também, no plano de trabalho que o pensador russo desenvolveu para dar direção ao
seu texto de 1929.

A propósito dessa questão, inicio recordando que já no — por assim dizer —
sumário prévio de MFL, nosso autor aponta a intenção de abordar, no que seria o
terceiro capítulo da terceira parte, a já mencionada “redução da carga temática da
palavra na literatura e na vida”, bem como “a reavaliação da ‘palavra pura’”
(VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 228, aspas do autor, negrito acrescido, tradução
nossa128). E é a partir do sétimo ponto apresentado no conjunto das ideias que
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129 Na tradução inglesa: “was preceded by an unusual increase in interest in the word as such and bya change in its functions in artistic creation.”.130 Na tradução inglesa: “the cult of the word as such [...]”.131 Na tradução inglesa: “the origins of this new perception of the word and [of] the re-evaluation of itssignificance are to be sought in Symbolism. It is here that the cult of the word as such is firstproclaimed, and attempts made to reveal new aspects within it and to identify for it a distinctive,exceptionally important place in life and culture. [...] This cult of the word as such, this increasedinterest in its purely verbal energies and moments was utterly alien to realism, naturalism andimpressionism (whether naturalistic or psychological). The classics’ love of the word had nothing todo with exceptional re-evaluation of the word as such, or with declaring it a higher reality. Inclassicism there were no grounds for any verbal radicalism whatsoever. In the world-view of theclassic, in his thinking about the world, there was something rather higher than the word, something

orientam o trabalho desenvolvido emMFL que se vê tais questões surgirem commaior
nitidez.

Ali, Volóchinov (1927-1928) considera que o renovado interesse nos problemas
da linguagem, tal como se pode observar, por exemplo, com Anton Marty e com as
escolas de Vossler e Saussure, “foi precedido por um aumento incomum no interesse
pela palavra como tal e por uma mudança em suas funções na criação artística”
(VOLOSHINOV, 2004, p. 237, itálico do autor, tradução nossa129). Quer dizer, para o
nosso autor, a renovação do interesse teórico pela linguagem veio na esteira de
uma mudança de cosmovisão em relação à palavra; mudança que, podendo ser
resumida na expressão “culto da palavra como tal” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928],
p. 237, itálico do autor, tradução nossa130), compreendia tanto a atribuição de um lugar
mais elevado à palavra quanto um novo entendimento sobre suas funções.

Ora, dado que essas características são típicas do empreendimento cultural
conhecido como “simbolismo”, não surpreende que Volóchinov (1927-1928) tenha
traçado um vínculo entre os simbolistas e a, já mencionada, nova percepção da
palavra. Dada a importância dos apontamentos de nosso autor, vale reproduzi-los:

as origens dessa nova percepção da palavra e da reavaliação de suaimportância devem ser buscadas no simbolismo. É aqui que o culto dapalavra como tal é proclamado pela primeira vez, e procura-se revelar novosaspectos interiores à palavra, bem como identificar, para ela, um lugardistinto, excepcionalmente importante, na vida e na cultura. [...]Esse culto da palavra como tal, esse aumento do interesse em suas energiase momentos puramente verbais, era completamente estranho ao realismo,ao naturalismo e ao impressionismo (seja naturalístico ou psicológico). Oamor dos clássicos pela palavra não tinha relação com a reavaliaçãoexcepcional da palavra como tal ou com declará-la uma realidadesuperior. No classicismo, não havia base para qualquer radicalismo verbal.Na cosmovisão dos clássicos, em seu pensamento sobre o mundo, haviaalgo mais elevado do que a palavra, algo a que a palavra precisava conformare servir devotamente. [...] Esse sábio amor neoclássico pela palavra, umamor que não esquecia nem a realia existente por trás da palavra, é tambémuma característica da filologia clássica. (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928],p. 237-239, itálico do autor, negrito acrescido, tradução nossa131).
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with which the word had to conform and which it had to serve piously. [...] This wise neo-classicallove of the word, a love that did not forget either the realia standing behind the word, is also a featureof classical philology.”.132 Na tradução inglesa: “middle period of the bourgeoisie's development [...]”.133 É digno de nota o caráter positivo da qualificação que nosso autor confere ao “amor neoclássicopela palavra”.134 Na tradução inglesa: “in these trends it was the functions of depicting real actuality that were at theforefront in the word [...]”.135 Segundo entendo, Medviédev (1928) também expõe um entendimento de que, no “culto da palavracomo tal”, o problema maior fica a cargo da base metodológica (cf. MEDVIÉDEV, Pavel, 2019, p.108).

As ênfases de Volóchinov (1927-1928) — e as minhas, acredito — deixam ver
a relevância desse longo trecho para o conjunto de minha argumentação. Além de
trazer à luz a expressão “nova percepção da palavra” — como visto, sempre
enfatizada no último capítulo de MFL —, o referido trecho anuncia que essa nova
percepção emerge a partir do “culto da palavra como tal” que, com sua reavaliação da
palavra, caracterizou o simbolismo.

Em mais detalhe, Volóchinov (1927-1928) considera que, posto o fato de
configurarem um “período intermediário do desenvolvimento da burguesia”
(VOLOSHINOV, 2004, p. 241, negrito acrescido, tradução nossa132), o realismo e o
naturalismo tinham por característica a proximidade com a realidade133. Para o
pensador russo, “nessas correntes, eram as funções de representação da realidade
efetiva que estavam na vanguarda da palavra” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p.
241, itálico do autor, tradução nossa134). Porém, na medida em que tal burguesia
foi sendo solidificada, despontou, junto ao simbolismo, ao futurismo e ao
expressionismo, uma mudança de cosmovisão acerca da palavra, ou seja, despontou
o “culto da palavra como tal”.

Ao que me parece, Volóchinov (1927-1928) não demonstra ter problemas com
o “culto da palavra como tal” per se. Afinal, essa nova cosmovisão lança a palavra a
um lugar de primazia que, como visto, é assumido na própria filosofia da linguagem
do pensador russo. Entretanto, por ser articulada a partir de abordagens
inadequadas135 — e.g., simbolismo, futurismo, formalismo —, tal cosmovisão incorre
em duas consequências que, aos olhos do autor de MFL, são problemáticas. Por um
lado, o “culto da palavra como tal” cai no processo de subjetivação da palavra, isto
é, no processo em que se enfatizam as peculiaridades subjetivas e individuais do
discurso — processo que, insisto, caracteriza-se como sendo o novo modo de
percepção da palavra alheia. Por outro lado, a referida cosmovisão incorre no



150

136 Não nos esqueçamos: na extremidade do estilo pictórico, encontra-se a vertente intitulada de“individualismo relativista”. É nela que, como vimos, encontram-se a modificação discurso alheioantecipado, discurso e oculto, bem como o Discurso Indireto Livre.137 Na tradução inglesa: “in those groups of the bourgeois and petty-bourgeois intelligentsia that giveexpression to the new sense of the word there has taken place a two-fold estrangement of the wordfrom actuality.”.138 Reconhecida a terminologia marxista, devo ir além. A meu ver, a despeito das diferençasepistemológicas — salientadas, inclusive, pelo próprio Volóchinov (cf. VOLÓCHINOV, 2018[1929], p. 117ss) —, o conceito expresso pelo termo equivalente a “objetificação” aproxima-se doconceito expresso pelo termo equivalente a “desvivificação”, de que fala o filósofo alemão, jácitado, Wilhelm Dilthey. E, quanto a isso, deve-se lembrar que Volóchinov (1929) utiliza outrostermos, aparentemente, oriundos da filosofia diltheyana, como é o caso, por exemplo, de

processo de coisificação da palavra, ou seja, no processo em que a carga temática
da palavra é reduzida; o lugar da vida concreta é relativizado136.

Mais do que lançar luz sobre o que foi observado no último parágrafo de MFL,
minhas considerações, julgo eu, permitem compreender o que nosso autor quer dizer
quando afirma: “naqueles grupos da intelligentsia burguesa e pequeno-burguesa que
expressam uma nova percepção da palavra, ocorreu uma dupla separação entre a
palavra e a realidade” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 241, itálico do autor,
negrito acrescido, tradução nossa137).

Precisamente dito, Volóchinov (1927-1928) entende que, com o declínio do
realismo, do naturalismo e do impressionismo, tomaram lugar os grupos que
expressam o novo modo de percepção da palavra; logo, os grupos em que se efetivou,
também, o processo de coisificação da palavra, vale dizer, o afastamento entre
palavra e realidade. Antes, porém, de especificar as duas diferentes maneiras de
separação entre palavra e realidade, vale fazer um esclarecimento sobre o processo
de coisificação da palavra.

Independentemente da expressão utilizada — seja ela equivalente a
“coisificação”, “fetichização”, “objetificação” ou “reificação” —, o processo de
coisificação da palavra parece revelar, sempre, uma filiação ao conceitual marxista.
Com isso, é possível ser mais minucioso e dizer que o processo de coisificação da
palavra consiste em um apagamento do fato de que as propriedades da palavra —
nomeadamente, sua significação e seu valor — são completamente dependentes dos
agentes humanos, que se encontram, sempre, situados em um dado tempo e em um
determinado espaço, isto é, situados em uma realidade concreta. Assim, no fim das
contas, o processo de coisificação da palavra revela um apagamento do fato de que
as propriedades da palavra — insisto: nomeadamente, sua significação e seu valor
— são forjadas pelo ser humano na fornalha de suas relações sociais concretas138.
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“vivência” e “horizonte”.139 Na tradução inglesa: “contemporary ideological intercourse [...] ‘mute’ genres [...] removed from realspace and time, estranged from the speaker (the author and performer), and is presented as a self-sufficient formation.”.140 Na tradução inglesa: “the thematic charge of the word is reduced, it is reified, becoming a momentnot of an event, but of static of everyday life.”.

É em virtude disso que Volóchinov (1927-1928) assume que, “na comunicação
ideológica contemporânea”, em que prevalecem “os gêneros ‘mudos’”, ou seja, na
comunicação em que o processo de reificação da palavra está presente, a palavra é
“removida do espaço e do tempo reais, afastada do falante (autor e intérprete) e é
apresentada como uma formação autossuficiente” (VOLOSHINOV, 2004, p. 242,
tradução nossa139). Não espanta, portanto, aquilo que vimos no último parágrafo de
MFL: para o pensador russo, falar de coisificação da palavra é versar sobre um
processo em que a palavra autêntica — vale dizer, a palavra vinculada a uma
realidade concreta e, por isso, banhada na cosmovisão de um dado grupo social —
é substituída pela palavra artificial — isto é, pela palavra que negligencia a realidade
concreta e, com ela, as devidas ligações entre significação e valor, de um lado, e a
cosmovisão de um dado grupo social, de outro.

Podendo pecar pelo excesso, preciso deixar claro: no processo de coisificação
da palavra, os acentos axiológicos estão presentes, porém, deslocados de seu
fundamento social; as características físicas da realidade estão presentes, mas, na
medida em que se apresentam esvaziadas das cosmovisões, revelam-se reduções
da realidade. Daí, então, o fato de, à semelhança do que efetua no último parágrafo
de MFL, nosso autor deixar ver, também no texto de arquivo, que, no processo de
coisificação da palavra, “a carga temática da palavra é reduzida; ela é reificada,
tornando-se um momento não de um evento, mas de um cotidiano imóvel”
(VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 243, itálico do autor, tradução nossa140).

Tendo feito essa observação, retorno ao afastamento entre palavra e realidade
apontado por Volóchinov em seu plano norteador para MFL. Tal afastamento ocorre
em duas tendências, ou seja, de duas diferentes maneiras: na primeira, vê-se uma
separação entre a palavra e o objeto concreto; na segunda, uma separação entre
palavra e ação.

Em relação à primeira maneira de separação entre palavra e realidade,
Volóchinov (1927-1928) sustenta que “no período contemporâneo, há uma tendência
em direção à autonomia da palavra: a palavra não representa uma realidade que lhe
é externa, ela a transfigura ativamente, por meio de suas energias simbólicas
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141 Na tradução inglesa: “in the most recent period there is a tendency towards the independence of theword: the word does not depict an actuality external to it, it transfigures it actively through its ownimmanent symbolic energies.”.142 Na tradução inglesa: “at the same time as this estrangement of the word from the thing in its realaspect there takes place an estrangement of the word from the deed [delo], i.e. a divorce [otryv] ofthe word from its real potential on the grounds of the extreme verbal democratism and verbal freedomin the complete absence of actual, real, political freedom.”.143 É interessante notar que o conjunto geral dessa crítica faz-nos lembrar o que, em 1923, aparecenas palavras finais do capítulo “A escola de poesia formalista e o marxismo”, presente no livroLiteratura e revolução, de Leon Trotsky: “os formalistas revelam uma religiosidade que amadureceumuito depressa. São os discípulos de São João: para eles, ‘no começo era o Verbo’. Mas para nós,o começo era a ação. A palavra acompanhou-a como sua sombra fonética.” (TROTSKY, 1969, p.160, aspas do autor).

imanentes” (VOLOSHINOV, 2004, p. 342, itálico do autor, tradução nossa141). Quanto
à segunda maneira de separação, o pensador russo pontua:

simultaneamente a essa separação entre a palavra e o objeto em seu aspectoreal, ocorre uma separação entre palavra e ação, isto é, um divórcio entrea palavra e as suas possibilidades reais, em virtude do democratismo verbalextremo e da liberdade verbal na completa ausência de liberdade políticaverdadeira e efetiva. (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 241-242, negritoacrescido, tradução nossa142).
A posição de nosso autor parece bastante clara: no processo de coisificação

da palavra, que é uma consequência, não necessária, da mudança de cosmovisão
em relação à palavra — ou seja, do “culto da palavra como tal” —, o divórcio entre
palavra e objeto concreto não pode ocorrer sozinho. Antes, ele assoma de mãos
dadas com a separação entre a palavra e a ação.

De onde enxergo, em relação ao texto de arquivo, é justamente nesse ponto
que emerge a ampliação do escopo das reflexões volochinovianas. Afinal, essa última
passagem torna possível observar que Volóchinov (1927-1928), além de entender a
separação entre palavra e ação como uma das tendências do processo de coisificação
da palavra, coloca tal separação na conta de um “democratismo verbal extremo” e de
uma “liberdade verbal”, que ocorre “na completa ausência de liberdade política
verdadeira e efetiva”143.

A meu ver, há aqui um esboço de crítica a uma dada paralisação política que
engloba boa parte dos movimentos e escolas culturais na Rússia após a revolução de
1917. Em especial, uma crítica ao fato de que, na sombra de uma liberdade verbal, a
vanguarda cultural russa não observou seu estado de inação política. Se leio
atentamente, isso estaria em consonância, por exemplo, com parte das reclamações
de Trotsky (1923) acerca do movimento futurista no pós-revolução.
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144 Além disso, considerando apenas o texto de arquivo, e fazendo o possível para não lhe atribuir pesomaior do que o devido, creio haver fortes indícios de que, para o autor deMFL, os modelos sintáticose as modificações estilísticas próprias do estilo pictórico revelam-se peças-chave para oestabelecimento de uma ilusão de isegoria, isto é, uma ilusão de que opera na sociedade umprincípio que garante a todos os indivíduos um direito igual de manifestação verbal. Se tais indíciossão suficientes e apontam para a direção certa, consentir com o novo modo de percepção da palavraalheia, ou seja, com o processo de subjetivação da palavra alheia, que é uma implicação teórica do“culto da palavra como tal” e que se expressa nos modelos sintáticos e nas modificações estilísticasdo estilo pictórico, é consentir, também, com uma perpetuação do status quo.

Além disso, é justamente nesse ponto que podemos retornar à pergunta que
nos trouxe até aqui: por que razão Volóchinov teria algum incômodo ou
descontentamento relativo às formas de transmissão próprias do estilo pictórico?

Considerando tudo que observamos no último capítulo de MFL — com
destaque para o seu último parágrafo — e no texto volochinoviano de arquivo, direi
que o incômodo de Volóchinov parece proveniente do fato de que os modelos
sintáticos e as modificações estilísticas próprios do estilo pictórico
materializam duas infelizes consequências do “culto da palavra como tal”: por
um lado, a subjetivação geral e profunda da palavra; por outro, a coisificação da
palavra144.

Aqui, então, é elementar dizer: para Volóchinov (1929), é com o processo
de subjetivação da palavra e com o processo de coisificação da palavra que se
caracteriza o processo de decomposição do contexto autoral — tantas vezes
mencionado em relação à vertente individualista relativista do estilo pictórico. E mais:
para o autor de MFL, o processo de decomposição do contexto autoral pode ser
entendido como uma crise da posição autoral. Afinal, na literatura, o autor fica
impossibilitado de opor, às posições subjetivas da personagem, “um mundo de maior
autoridade e objetividade” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 259), e, na vida, há uma
relativização da realidade concreta, de modo que “toda atividade discursiva se reduz
à alocação das ‘palavras alheias’ e das ‘palavras quase alheias’ (VOLÓCHINOV, 2018
[1929], p. 321, aspas do autor).

Ora, se, como visto, Volóchinov (1929) considera que os ideólogos do processo
de coisificação da palavra — e, por extensão, da subjetivação da palavra — são os
formalistas, não seria desatino afirmar que, exatamente aqui, Volóchinov reinstaura
sua polêmica com os formalistas. E é abordando tal polêmica que, a seguir, repiso
minha resposta para a pergunta anterior.
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145 A meu ver, a necessidade de enfatizar a distinção entre o “programa de pesquisa” e a “doxa”, ficaclara, entre outros motivos, pelo fato de que, ainda em 1925, o próprio Boris Eikhenbaum [1886-1959], formalista e um dos principais nomes da Sociedade para o Estudo da Língua Poética

4.2.3. A polêmica anunciada

Diferentemente do que muitos parecem supor, o trabalho de Volóchinov (1929)
não é o trabalho de um ermitão da filosofia da linguagem. Muito antes disso, por trás
de todo o trabalho executado em MFL— e, obviamente, em outros textos —, há uma
frutífera rede de pesquisas, estabelecida, principalmente, no Instituto de História
Comparada das Literaturas e Línguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV). De modo
geral, pode-se afirmar, como Brandist (2008), que as pesquisas de Volóchinov, assim
como as pesquisas de Medviédev, estavam postas em um campo do ILIAZV que,
diferentemente do campo marrista — caracterizado por pretensões genéticas —,

estudava as funções literárias, oratórias, científicas, conversacionais,jurídicas e psicológicas do uso da linguagem dentro de uma estruturasociológica geral que, de acordo com a teoria marxista, via as relações deprodução como tendo primazia explanatória. (BRANDIST, 2012, p. 166).
No que diz respeito, especificamente, à pesquisa volochinoviana apresentada

no último capítulo de MFL, direi que, para além do diálogo intrainstitucional, chama
atenção o debate com os formalistas. A meu ver, na referida pesquisa, esse debate
ganha uma força ainda maior do que aquela do debate com os formalistas que, em
linhas gerais, apresentei no segundo capítulo deste trabalho.

Embora, pelos objetivos daquele capítulo, eu tenha podido falar dos formalistas
sem dar maiores detalhes, neste momento, impõe-se a necessidade de uma definição.
Assim, seguindo a distinção entre o conceito designado pela expressão “programa de
pesquisa” e o conceito designado pelo termo “doxa”, que Jean-Claude Milner (2002)
estabelece ao versar sobre o estruturalismo, direi que pelo termo “formalismo” — ou,
mais precisamente, “formalismo russo” — refiro-me a um programa de pesquisa sobre
literatura que, de modo geral, desenvolveu-se, na Rússia, a partir do fim de 1913 e
início de 1914. Com o apoio na distinção proposta por Milner (2002), quero dizer que
meus resumidos apontamentos abarcam o formalismo russo não enquanto um clima
de opinião que, tacitamente, vai sendo absorvido pela intelligentsia, mas, sim, como
um programa de pesquisa que, mesmo livre para propor modificações, tem suas
premissas de partida e suas teses bem estabelecidas145.
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(OPOYAZ), protestava: “estamos rodeados de ecléticos e de epígonos que transformam o métodoformal num sistema imóvel de ‘formalismo’, o qual deve servir-lhes para a elaboração de termos,esquemas e classificações. Pode-se facilmente criticar este sistema, mas ele não é característicodo método formal. Nós não tínhamos e nem temos ainda alguma doutrina ou algum sistemacompletos. Em nosso trabalho científico, apreciamos a teoria unicamente como uma hipótese detrabalho, com a ajuda da qual indicamos e compreendemos os fatos: descobrimos um carátersistemático, graças ao qual esses fatos tornam-se matéria de um estudo. É por isso que não nosocupamos de definições, pelas quais os epígonos são tão ávidos, e não construímos teorias gerais,que os ecléticos acham tão agradáveis.” (EIKHENBAUM, 1976, p. 4, aspas do autor).

Abstendo-me, pois, de um tratamento pormenorizado das manifestações
culturais que ganharam vida na Rússia das três primeiras décadas do século XX, farei
ligeiramente um conjunto de apontamentos que nos permita uma melhor
compreensão do formalismo russo e, a partir dessa compreensão, um melhor
entendimento acerca do posicionamento de Volóchinov.

Inicialmente, é importante considerar que, no início da década de 1880, eclodia
na Europa aquilo que Pomorska (1968) intitula “revolta antipositivista” (POMORSKA,
1972, p. 24). Na Rússia, um dos primeiros protagonistas dessa revolta é o — já
mencionado— simbolismo. Para além de reagir à ênfase que a cosmovisão positivista
atribui à ética utilitarista e ao empirismo — enquanto método científico —, o
simbolismo russo reage ao fato de que, a partir de 1830 até meados da década de
1880, viu-se na Rússia um reino da prosa. Assim, pode-se dizer que o simbolismo
apresenta-se como o despertar da poesia. Simultaneamente, o simbolismo reage
ao fato de que, na análise literária, predominava a incorporação de fatores
sociológicos e biográficos. Dessa maneira, como já esboçado anteriormente, o
simbolismo instaura uma reavaliação do lugar da palavra e, assim, apresenta-se como
precursor do culto da palavra como tal. É nesse sentido, então, que Pomorska
(1968) considera:

o simbolismo russo não trouxe somente a poesia nacional de volta ao cenáriointernacional, retomando temas e problemas universais como assunto dapoesia; recriou a teoria da poesia como arte verbal e deu ao mundo daliteratura muitos poetas importantes que conduziram a técnica poética paranovas altitudes. Em suma, a revivescência do culto da palavra poética foi aprincipal contribuição dos simbolistas russos. (POMORSKA, 1972, p. 74,itálico da autora).
Não é sem motivo, portanto, que, ainda em 1928, Pável N. Medviédev, amigo

de Volóchinov, escrevia:
os simbolistas já falavam do culto da palavra. [...] Foi justamente o simbolismoque destacou o valor próprio e o papel construtivo da palavra na poesia. Ele
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146 Sem qualquer pretensão de entrar na discussão, própria dos estudiosos da literatura, a respeito doque configura uma “escola literária”, emprego o termo “escola” para fazer referência àsmanifestações culturais que, além dos trabalhos artísticos per se, apresentam trabalhos teóricos,evidenciando, assim, uma atividade formalmente organizada ao redor de uma orientação artístico-científica. Nesse sentido, a respeito dos nomes aqui trabalhados, minha discussão toma como“escola” apenas o simbolismo e o formalismo.147 A despeito do caráter datado de certas interpretações, essas informações são bem resumidas porClark e Holquist (1984). São eles que nos fazem saber, também, que o primeiro momento dosimbolismo teve influência francesa e perdurou até meados da primeira década do séc. XX.148 Pelo termo “movimento”, faço referência às manifestações culturais que se apresentam napassagem entre uma escola e outra. Com efeito, os movimentos possuem seus trabalhos artísticose seus manifestos, todavia, não chegam a desenvolver trabalhos teóricos. A título de informação,os futuristas publicaram, em 1912, o manifesto “Uma bofetada na face do gosto público”, assinadopor figuras como Vladimir Maiakóvski [1893-1930], Velimír Khliébnikov [1885-1922] e AlekséiKrutchiónikh [1886-1968]. Estes últimos, aliás, foram também os responsáveis pelo manifesto “Apalavra como tal”, publicado em 1913. Mais uma vez, a terminologia que utilizo tem fins puramentedidáticos, não pretendendo entrar na seara em que mesmo os estudiosos da literatura ainda sedebatem.

tentou combinar esse papel construtivo da palavra com o seu caráterideológico mais intenso. Por isso, o valor próprio da palavra figura, nas obrassimbolistas, no contexto de conceitos elevados como o de mito e o dehieróglifo (V. Ivánov), o de magia (K. Balmont), o de mistério (primeiras obrasde V. Briússov), o de magismo (F. Sologúb), o de língua dos deuses, e assimpor diante. (MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 108).
Bem entendido, tudo isso significa que, em seu trabalho literário — seja o de

produção ou o de análise —, a escola simbolista centralizou a palavra146. E mais do
que isso: especialmente em sua segunda geração, que tinha influência alemã e
prevaleceu até o início da década de 1920147, tal escola, entendendo que a função da
palavra não era representar ou expressar — o que sinalizaria somente para algo
exterior à palavra —, postulou como central a função de simbolização, a qual implica,
ao fim e ao cabo, uma compreensão epistemológica neoplatônica, em que, por meio
da arte — e somente dela —, passa-se a realibus ad realiora. Logo, não é por acaso
que se observa na escola simbolista uma instauração da arte como sendo de natureza
teúrgica.

É justamente como uma reação aos, assim julgados, exageros do simbolismo
que emergem os movimentos acmeísta — que se confunde com o adamismo — e
futurista148. A respeito do acmeísmo, pode-se dizer que, mesmo sem confrontar
explicitamente os simbolistas, sua reação ocorre na direção de atribuir à poesia um
caráter mais concreto, menos místico. É por isso que Medviédev (1928) afirma:

no acmeísmo foi produzida uma melhor compreensão, em comparação como simbolismo, dos interesses profissionais e técnicos do poeta e de suamaestria. No simbolismo, principalmente na fase inicial, esses interessesforam obscurecidos por suas pretensões ao sacerdócio e ao profetismo.(MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 109).
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149 Na tradução inglesa: “from a strictly historical point of view, the ’self-sufficient word’ of our Futurists

Para que não se incorra em equívoco, é preciso deixar claro: com o acmeísmo,
a palavra desce do plano místico visto nos simbolistas. Entretanto, descer do plano
místico não significa romper com as infelizes consequências do “culto da palavra
como tal”, que se iniciou com os simbolistas. Na verdade, como considera Medviédev
(1928), com o acmeísmo “atinge-se a coisificação da palavra em grau muito maior.
As tarefas construtivas nesse caso são combinadas com uma tendência que, se não
diminui, em todo caso, torna relativo o significado semântico e ideológico da palavra”
(MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 109, negrito acrescido).

Se, como afirmei, os acmeístas opuseram-se ao simbolismo com certo
comedimento, não podemos dizer o mesmo em relação à atitude dos futuristas para
com o simbolismo. Entretanto, como esperado, torna-se difícil negar que parte das
concepções futuristas consistem em herança do simbolismo. Como bem exposto por
Pomorska (1968):

o ponto principal da estética futurista foi a teoria da palavra em seu aspectosonoro, como o único material e tema da poesia. A base dessa teoria foi oconceito cubista de artes visuais. Mas foi o Simbolismo que apontou emprimeiro lugar para a função fundamental do som na poesia, atribuindo-lheuma função semântica e epistemológica. Tanto os simbolistas como osfuturistas atribuíram ao som uma função especial, não apenas a de indicaruma imagem. No primeiro caso, encontramos uma preponderância do somàs expensas da imagem, com a justificativa de que a poesia devia-se igualarà música. No último caso, o elemento sonoro é igualado aos elementospictóricos, figuras e linhas geométricas, tornando-se assim um fenômenoindependente, a ser experimentado e fruído como a única poesia, pura everdadeira. Assim, os futuristas lutavam pela “palavra pura”, sem relaçãocom qualquer função referencial ou simbólica. (POMORSKA, 1972, p. 102-103, aspas e itálico da autora).
A meu ver, o comentário de Pomorska (1968) é suficientemente preciso. Em

primeiro lugar, ele deixa claro que, a despeito dos rumos que toma no interior do
futurismo, o interesse especial pelo aspecto sonoro da palavra já estava posto no
trabalho dos simbolistas. É nesse sentido, penso eu, que se deve entender a seguinte
afirmação de Volóchinov (1927-1928):

de um ponto de vista estritamente histórico, a “palavra autossuficiente” dosnossos futuristas (Velimir Khliébnikov) é meramente uma tardia vulgarizaçãoe simplificação epigônica dos impulsos criativos para a reavaliação da palavraque foram introduzidos por Mallarmé e seu círculo [i.e., os simbolistasfranceses]. (VOLOSHINOV, 2004, p. 238, aspas e itálico do autor, traduçãonossa149).
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(Velimir Khlebnikov) is merely a late epigonic simplification and vulgarisation of the creative impetusfor the re-evaluation of the word that was provided by Mallarmé and his circle.”.150 Vale recordar que, em seu plano de trabalho para MFL, Volóchinov sinalizar a intenção de abordara “reavaliação da ‘palavra pura’” (VOLOSHINOV, 2004, p. 228).151 Na tradução inglesa: “[...] with the appearance of Symbolism. It was here that Belyi'santhroposophical conception of the word took shape, as did Viacheslav Ivanov's mystical realism(the doctrine of the word as myth), Bal'mont's magicism (‘Poetry as sorcery’), and Briusov's morerestrained and more scientific interest in word. A relativistic disintegration and debasement of thisSymbolist cult of the word was the ‘self-sufficient word’ of the Futurists, which also passed into thetheory of the Formalists”.

Além disso — e esse é um ponto importante para minha argumentação —, as
considerações de Pomorska (1968) apontam para o fato de que o futurismo, em sua
busca pela “palavra pura”150 — vale dizer, “a palavra como tal” ou, ainda, “a palavra
autossuficiente” —, sonega o devido lugar à função referencial da palavra; o que
significa afirmar, em outros termos, que, no futurismo, acentua-se o processo de
coisificação, objetificação, reificação da palavra, censurado por Volóchinov (1929). É
exatamente por essa razão que nosso autor imprime um acento de valor negativo em
relação à “palavra autossuficiente” dos futuristas. Em termos similares aos do excerto
anterior, Volóchinov (1927-1928) afirma que, na Rússia, o “culto da palavra como tal”
começa

com o aparecimento do simbolismo. Foi aqui que a concepção antroposóficada palavra, de [Andrei] Biéli, tomou forma, assim como o realismo místico, deViatcheslav Ivánov (a doutrina da palavra como mito), o magicismo, de[Konstantin] Balmont (“A poesia como magia”), e o interesse mais contido emais científico pela palavra, de Valiéri Briússov. Uma desintegraçãorelativista e um rebaixamento desse culto simbolista da palavra foi a“palavra autossuficiente” dos futuristas, que também adentrou à teoria dosformalistas. (VOLOSHINOV, 2004, p. 239-240, aspas e itálico do autor,negrito acrescido, tradução nossa151).
Aqui, fica nítida a proximidade de ideias entre os colegas de ILIAZV (cf.

MEDVIÉDEV, Pável, 2019 [1928], p. 108). Mais do que isso, porém, essas palavras
de Volóchinov (1927-1928) asseveram o vínculo entre futuristas e formalistas. Vínculo,
aliás, também testemunhado por Medviédev (1928) que, falando sobre os futuristas,
afirma: “os formalistas foram os seus teóricos” (MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 111).
Sobre esse vínculo, é interessante, ainda, recordar as palavras que Clark e Holquist
(1984) enunciam acerca do formalismo:

a corrente [formalista] viera à luz mais ou menos às vésperas do ingressode Bakhtin no curso universitário, num cabaré de vanguarda, em dezembro
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152 O leitor interessado pelo ensaio “A ressurreição da palavra”, de Chklóvski, pode conferir umatradução, em língua portuguesa, em Mei, Marques e Toledo (2020).

de 1913, quando Chklóvski leu um texto onde argumentava que a poesiafuturista, ao chamar a atenção para os sons das palavras, as emanciparade sua significação tradicional e tornara possível percebê-las de novo.A função da arte em geral deveria ser a de forçar estas novas percepções dapalavra e do mundo. Chklóvski publicou o trabalho em 1914, sob o título deRessurreição da Palavra. (CLARK; HOLQUIST, 2008, p. 55, negritoacrescido)152.
Sucintamente falando, numa espécie de descendência do futurismo, o mote da

teoria formalista é “A ressurreição da palavra”. Logo, não é de espantar que, para
Medviédev (1928), “a melhor forma de determinar o pathos do primeiro formalismo é
mediante a expressão de V. Chklóvski: ‘a ressurreição da palavra’. Os formalistas
liberam da prisão a palavra poética encarcerada” (MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 108,
aspas do autor).

Não nos esqueçamos, porém, que o motivo pelo qual fomos às palavras de
Volóchinov (1927-1928) não foi necessariamente o fato de elas acenarem para o
vínculo entre o futurismo e o formalismo. Como está nítido nas considerações
anteriores, o que nos levou às palavras de Volóchinov (1927-1928) foi o fato de que,
nelas, está posta a valoração negativa que nosso autor atribui à “palavra pura” —
ratifico: a “palavra como tal”, a “palavra autossuficiente” — dos futuristas.

Como é flagrante no último excerto volochinoviano considerado, nosso autor
assume que, na passagem do simbolismo ao futurismo, o “culto da palavra como tal”
sofre uma desintegração relativista e um rebaixamento, e essa versão desintegrada
e rebaixada, própria do futurismo, é abraçada pelo método formal. Ao que parece,
pelo termo equivalente a “rebaixamento”, Volóchinov (1927-1928) indica a eliminação,
no acmeísmo, no futurismo e, sobretudo, no formalismo, dos aspectos filosóficos e
religiosos típicos do simbolismo. Já pela expressão equivalente a “desintegração
relativista”, direi que a referência de nosso autor é ao fato de que, com o acmeísmo,
com o futurismo e, precipuamente, com o formalismo, a realidade exterior à palavra,
que já não era tão importante no simbolismo, é ainda mais deixada de lado. Quanto
a isso, vale atentar, mais uma vez, para os dizeres de Medviédev (1928):

o culto da palavra como tal, já um pouco rebaixado, dos acmeístas é maispróximo dos formalistas do que o culto da palavra dos simbolistas. Não é poracaso que se dedicaram à poesia de Anna Akhmátova dois livros derepresentantes da nova tendência: de B. M. Eikhenbáum e V. V. Vinográdov.
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153 Convém lembrar que, já em PVPP, nosso autor afirma que, do ponto de vista dos formalistas, “aforma — compreendida de modo muito estreito como a forma que organiza o material em um objetoúnico e finalizado — torna-se o principal e praticamente o único objeto de estudo.” (VOLÓCHINOV,2019 [1926], p. 114).

No entanto, para esses últimos, mesmo a coisificação acmeísta da palavraera pouco radical.Os formalistas entendiam por ressurreição da palavra não apenas a sualibertação de todas as ênfases superiores, de todo significado hierático,mas, também, sobretudo no período inicial, a eliminação quasecompleta do próprio significado ideológico da palavra.Para os formalistas, a palavra é apenas uma palavra e, antes de mais nada,uma materialidade sonora empírica e concreta. Eles queriam preservarjustamente esse minimum sensorial da palavra da sobrecarga e da suaabsorção completa por aquele significado elevado que os simbolistasatribuíam à palavra.A ressurreição da palavra nos formalistas reduzia-se a essa completacoisificação e é difícil não perceber nisso a sua profunda ligação naturalcom o futurismo. (MEDVIÉDEV, Pável, 2019, p. 110, negrito acrescido).
Se bem entendido, meu propósito com esse conjunto de considerações é deixar

claro que, sob o mote “A ressurreição da palavra”, os formalistas visavam a uma
eliminação dos aspectos místicos que os simbolistas atribuíam à palavra. Além disso,
e sobretudo, viso esclarecer que, na opinião de Volóchinov, sob o mesmo mote e a
influência cubo-futurista, os formalistas, mais do que seus antecessores, imprimiam
aos estudos literários— basicamente, os estudos poéticos— um foco sobre o aspecto
sonoro, compreendido como sendo a sua forma153. Isso significa dizer que os
formalistas encarnaram um processo de subjetivação da palavra, ou seja, o novo
modo de percepção da palavra alheia, encetando, simultaneamente, um processo
de coisificação da palavra — vale recordar: a diminuição do tematismo da palavra;
afastamento entre palavra e conteúdo.

Conforme o testemunho de Eikhenbaum (1923), os formalistas tinham a
necessidade de especificar e concretizar a ciência literária. Mais precisamente, essa
concretização da ciência literária dependia daquela especificação. Era necessário,
então,

confrontar a série literária com outra série de fatos, escolhendo entre aquantidade de séries existentes aquela que, colocando-se ao lado da sérieliterária, teria entretanto uma função diferente. O confronto da língua poéticacom a língua quotidiana ilustrou esse procedimento metodológico. Foidesenvolvida nas primeiras pesquisas do Opoiaz (os artigos de L. Jacobinski)e serviu de ponto de partida para o trabalho dos formalistas sobre osproblemas fundamentais da poética. (EIKHENBAUM, 1976 [1923], p. 9).
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154 Para o leitor de língua portuguesa interessado, um curto e bom panorama do trabalho de Iakubínskiestá disponível tanto no prefácio quanto na apresentação, de Irina Ivanova, a Jakubinskij (2015).

A fim de melhor compreender essas palavras de Eikhenbaum (1923), vale
considerar sua citação do primeiro artigo de Iakubínski a respeito dessa questão, isto
é, o texto “Sobre os sons da língua poética”, de 1916:

os fenômenos linguísticos devem ser classificados do ponto de vista doobjetivo visado em cada caso particular pelo sujeito falante. Se os utiliza comobjetivo puramente prático da comunicação, ele faz uso do sistema da línguaquotidiana (do pensamento verbal), na qual as formas linguísticas (os sons,os elementos morfológicos, etc.) não têm valor autônomo e não são mais doque um meio de comunicação. Mas, podemos imaginar (e eles existemrealmente) outros sistemas linguísticos, nos quais o objetivo prático recue aum segundo plano (ainda que não desapareça completamente) e as formaslinguísticas obtenham então um valor autônomo. (IAKUBÍNSKI apudEIKHENBAUM, 1976 [1923], p. 9).
De fato, ao sugerir uma distinção entre o conceito de linguagem poética e o

conceito de linguagem prática, Iakubísnki (1916) está reformulando uma ideia que, na
Rússia, apareceu a partir de Aleksandr Potebniá (cf. POMORSKA, 1968)154.
Independentemente disso, o fato é que tal distinção permite aos formalistas
especificar, a seu modo, a ciência literária. Quer dizer, sobre essa distinção, os
signatários do método formal podem estabelecer a premissa, ou seja, a afirmação
basilar, de que o objeto de estudo da ciência literária precisa ser as especificidades
do produto literário, isto é, as qualidades inerentes, intrínsecas, ao material literário
(cf. EIKHENBAUM, 1923). Em suma, estava justificada a possibilidade de focalizar,
antes e acima de tudo, a forma. É por isso, então, que Eikhenbaum (1923) assevera:

distanciando-se de Potebnia, os formalistas se livraram da correlaçãotradicional de forma-fundo e da noção de forma como um invólucro, como umrecipiente no qual se deposita um líquido (o conteúdo). Os fatos artísticostestemunhavam que a differentia specifica da arte não se exprimia atravésdos elementos que constituem a obra, mas através da utilização particularque se faz deles. Assim sendo, a noção de forma obtinha um outro significadoe não necessitava de nenhuma noção complementar, nenhuma correlação.[...] A noção de forma adquiriu um novo sentido, não é mais um invólucro,mas uma integridade dinâmica e concreta que tem em si mesma umconteúdo, fora de toda correlação. Aqui ocorre a separação entre a doutrinaformalista e os princípios simbolistas, segundo os quais “através da forma”deveria transparecer algo “do conteúdo”. Da mesma maneira, superava-se oesteticismo, admiração de certos elementos da forma, conscientementeisolados do “fundo”. (EIKHENBAUM, 1976, p. 13, aspas do autor).
Deveria ser supérfluo dizer que meus breves apontamentos não podem, nem

pretendem, ter caráter exaustivo. Afinal, considerações exaustivas em relação às
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155 O caso de Jirmunski é, de fato, peculiar: em PVPP, Volóchinov o assume como um exemplo daposição formalista que toma a “forma artística como forma do material” (VOLÓCHINOV, 2019[1926], p. 132, itálico do autor), ao passo que, pouco antes, Eikheinbaum (1925) afirmava queJirmunski, mais de uma vez, declarou “seu desacordo com os princípios formalistas”(EIKHENBAUM, 1976, p. 25). Diante desse aparente impasse, as considerações de Bakhtin, aindanas primeiras páginas de PCMF, soam um tanto esclarecedoras. Para o filósofo russo, a crítica aométodo formal poderia “ser estendida para incluir alguns estudos que não aceitam esse métodointeiramente, mas compartilham com ele certos pressupostos gerais”; e um exemplo desse tipo deestudo são “os excelentes trabalhos do professor V. M. Jirmunski” (BAKHTIN, 1990 [1924], p. 258,tradução nossa).156 Acredito que, ainda hoje, a obra de Pomorska (1968) permanece como um dos melhores escritos,disponíveis em língua portuguesa, acerca das manifestações culturais que eclodiram, na Rússia,nas três primeiras décadas do séc. XX. Em termos de fontes primárias, disponíveis em línguaportuguesa, vale consultar a importante antologia Teoria da literatura: formalistas russos, organizadapor Dionísio de Oliveira Toledo e publicada, primeiramente, em 1971.

escolas e movimentos mencionados precisariam tratar em mais detalhes, dentre
outras coisas, o conceito expresso pelo termo equivalente a “desautomatização” —
ou “estranhamento” —, tal como proposto pelos formalistas a partir da distinção entre
linguagem poética e linguagem prática. Além disso, considerações mais detalhadas
precisariam explicitar o lugar de alguns dos proponentes do método formal — figuras
como o próprio Boris Eikhenbaum, Iúri Tiniánov [1894-1943], o internacionalmente
célebre Roman Jakobson [1896-1982], o já citado Viktor Chklóvski [1893-1984], Viktor
Jirmúnski [1891-1971]155 e o já mencionado Lev Iakubínski156.

Em todo caso, os reduzidos apontamentos que fiz já permitem afiançar que,
para Volóchinov, o “culto da palavra como tal”, enquanto expressão da mudança de
cosmovisão em relação à palavra, inicia-se com o simbolismo e avança ao formalismo,
onde, definitivamente, é alçado ao patamar de um programa de pesquisa acerca da
literatura. Nesse percurso dos simbolistas aos formalistas, passando pelos acmeístas
e futuristas, essa recém-instaurada cosmovisão acerca da palavra faz ver suas
consequências. Por um lado, tal cosmovisão conduz a um processo de subjetivação
da palavra; o plano da forma vai sendo, cada vez mais, priorizado. Por outro lado,
simultaneamente, tal cosmovisão leva a um gradativo aumento no processo de
coisificação da palavra; o plano do conteúdo vai sendo, cada vez mais, reduzido.
Naturalmente, essas consequências da referida cosmovisão revelam-se nas formas
de transmissão do discurso alheio, seja na literatura ou na vida.

A essa altura, vale um retorno à última parte do último parágrafo de MFL:
esse processo nos destinos da palavra da Europa burguesa atual e em nossopaís (quase até nos tempos atuais) pode ser definido como objetificação dapalavra, como diminuição do tematismo da palavra. Tanto entre nós quantona Europa Ocidental, os ideólogos desse processo são as tendênciasformalistas da poética, da linguística e da filosofia da linguagem. É
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157 Como não é, necessariamente, uma questão central em meu trabalho, aqui em nota complementar,registro: Volóchinov (1929) deixa entender que, como foi formulado na carta de Lorck a EugenLerch, essa renovação da palavra depende da ascensão do proletariado (cf. VOLÓCHINOV, 2018,p. 313). Muito antes de surgir como prova cabal de seu marxismo, salta aos olhos que, como decostume, esse tipo de alegação surge em uma parte do livro mais passível da averiguação depossíveis censores.

praticamente desnecessário falar aqui das premissas de classe que explicamesse processo, bem como seria desnecessário repetir as palavras de Lorcksobre os únicos caminhos possíveis de renovação da palavra ideológica,temática, penetrada pela avaliação social confiante e categórica, palavraséria e responsável nessa sua seriedade. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.321-322, itálico do autor)157.
Em virtude da discussão efetuada nas duas últimas subseções deste capítulo,

direi, mais uma vez, que não causa espécie Volóchinov (1929) afirmar, no excerto
supracitado, que os formalistas são os “ideólogos” do processo de coisificação da
palavra. Mais do que isso, a partir de tudo o que foi enunciado nas duas últimas
subseções deste capítulo, parece mesmo acertado dizer que, no último trecho de
MFL, o que desponta como mais fundamental é a ideia volochinoviana de que,
diferentemente do que pressupunham os formalistas, a renovação da palavra — ou,
se se preferir, a ressurreição da palavra — não consiste na sua objetificação, ou seja,
na diminuição de seu caráter conteudístico, mas, sim, em uma consideração da
palavra alheia na integridade de seu conteúdo, isto é, de seu tema, e na integridade
das posições valorativas que ela movimenta.

Para resumir, repiso minha afirmação de que Volóchinov não censura,
necessariamente, a reavaliação da palavra, isto é, a atribuição de um lugar de
primazia à palavra. Nosso autor, com efeito, contrapõe-se ao fato de que, quando o
simbolismo tentou efetuar tal reavaliação, ele desandou para uma epistemologia
neoplatônica e, pior, abriu as portas para o processo de coisificação da palavra e para
o processo de subjetivação da palavra, os quais tiveram seu auge com o formalismo.

Isto posto, retorno à pergunta que guiou boa parte de nosso trajeto no presente
capítulo: por que razão Volóchinov teria algum incômodo ou descontentamento
relativo às formas de transmissão próprias do estilo pictórico?

Por tudo o que explorei até aqui, direi que, por parte de Volóchinov (1929),
há uma crítica às consequências — isto é, o processo de subjetivação e o
processo de coisificação — que o “culto da palavra como tal” possui no interior
da escola simbolista e, principalmente, no interior da escola formalista. E visto
que, na sociedade, essas consequências concretizam-se por meio dos modelos
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158 Para clarear essa afirmação, além do que já enunciei sobre Volóchinov (1929), observo que, paraMerquior (1974), a poética formalista é uma poética “tendente a isolar a literatura de todo vínculoconcreto com a cultura histórica” (MERQUIOR, 2015, p. 306). Aproveitando a ocasião da referênciaà obra de Merquior, quero fazer justiça a esse pensador brasileiro e — como Paulo Bezerra em seuprefácio à quarta edição de Problemas da poética de Dostoiévski — lembrar que, junto ao jámencionado Boris Schnaiderman, Merquior é um dos primeiros responsáveis pela divulgação deBakhtin no Brasil. Rememoremos, afinal, que seu instigante Saudades do carnaval foi publicadooriginalmente em 1972 — embora, tudo indica, já estivesse pronto em 1970, ou seja, apenas doisanos após a primeira tradução, isto é, a tradução inglesa, da obra de Bakhtin sobre FrançoisRabelais. Além disso, penso que as críticas de Merquior à arte de vanguarda tendem a beneficiarqualquer interessado em compreender melhor a ampliação do escopo da reflexão de Volóchinov.

e modificações típicos do estilo pictórico, com destaque para o Discurso
Indireto Livre, julgo estar justificado o incômodo/descontentamento de
Volóchinov.

Em razão da tese geral que apresento, é importante não deixar margem para
dúvidas: no que toca ao processo de subjetivação da palavra, que significa o
novo modo de percepção da palavra alheia, não há desprezo da axiologização.
Entretanto, há o engendramento de uma axiologização que, ao invés de, como
deveria, estar ancorada no fluxo social das cosmovisões, ampara-se em
diferentes elementos de natureza subjetiva e individualista.

Finalmente, direi que, muito antes de apenas descrever as formas de
transmissão do discurso alheio, nosso autor assinala algo que está para além
da sintaxe: ao fim e ao cabo, as formas de transmissão típicas do estilo pictórico
engendram uma relativização da realidade concreta. Que os especialistas
julguem-me, mas, de minha parte, ainda que ultrapassem o ponto de Volóchinov
(1929), as palavras do brasileiro José Guilherme Merquior [1941-1991] poderiam ser
tomadas como uma boa síntese da questão: “o formalismo é [...] o nome geral da
consciência estética acometida por indiferença ou insensibilidade em relação à
problemática da civilização.” (MERQUIOR, 2015 [1974], p. 305)158.

4.2.4. Problemas na valoração sobre Dostoiévski

Nas páginas precedentes, enquanto expunha o trabalho descritivo de
Volóchinov (1929) e, assim, estruturava as bases para minha afirmação de que o
pensador russo demonstra certo incômodo com o estilo pictórico, apontei que, mais
de uma vez, nosso autor situa as obras de Dostoiévski exatamente no interior do estilo
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159 Para refrescar a memória do leitor, recordo que trechos das obras de Dostoiévski são tomados paraexemplificar, além do modelo sintático Discurso Indireto Livre, modificações estilísticas como aanalítico-verbal do Discurso Indireto, o discurso direto preparado e o discurso alheio antecipado,disperso e oculto no contexto autoral. Como se verá a seguir, a julgar apenas pelo que se lê emMFL, a obra Gente pobre, primeira obra de Dostoiévski, seria uma exceção.

pictórico159. A propósito dessa questão, é necessário evitar uma conclusão precipitada
e, então, anunciar a conclusão que me parece mais adequada.

Como ressaltei anteriormente, Volóchinov (1929) entende que o estudo das
formas de percepção e transmissão do discurso alheio deve levar em consideração,
entre outras coisas, “a finalidade da orientação do contexto autoral” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 261, itálico do autor). Assim, visto que as obras de Dostoiévski, obviamente,
fazem parte do discurso artístico, e que este tipo de discurso tem maior “liberdade no
manuseio da palavra alheia, em razão da finalidade de sua orientação”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 261), seria um absurdo sugerir que, por entender
Dostoiévski como um dos executadores do estilo pictórico, nosso autor posiciona-se
contra o romancista russo.

A meu ver, não há resistência de Volóchinov (1929) à obra de Dostoiévski, haja
vista que os romances deste último são discursos que não se querem,
necessariamente, persuasivos. Isso, porém, não significa que nosso autor enxergue
no romance de Dostoiévski algum tipo de modelo a ser valorado positivamente. Para
ser mais preciso em relação a essa última afirmação, necessito retornar à questão da
crise da posição autoral.

Como disse há pouco, para Volóchinov (1929), a crise da posição autoral é,
exatamente, o processo de decomposição do contexto autoral, típico da vertente
individualista relativista do estilo pictórico. Essa crise, como afirmei, caracteriza-se,
por um lado, pelo processo de coisificação da palavra, e, por outro lado, pelo processo
de subjetivação geral e profunda da palavra; sendo, portanto, relacionada ao trabalho
dos formalistas. Assim, uma vez que Volóchinov (1929) situa as obras de Dostoiévski
no interior da vertente individualista relativista do estilo pictórico, soa claro que, para
o autor de MFL, tais obras são um exemplo típico da crise da posição autoral, ou seja,
daqueles casos em que o autor fica impossibilitado de opor, às posições subjetivas
da personagem, “um mundo de maior autoridade e objetividade” (VOLÓCHINOV,
2018, p. 259), vale dizer, um mundo fundamentado na concretude da vida. Por
conseguinte, parece mesmo que Volóchinov (1929) considera Dostoiévski como
precursor de uma literatura relativista, que passa ao largo da problemática social.
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160 Como é passível de verificação, em Problemas da criação de Dostoiévski, Bakhtin cita o mesmotrecho e faz uma apresentação crítica das posições sustentadas no ensaio de Engelhardt(BAKHTIN, 2018, p. 24ss).

Aqui, é preciso observar que esse entendimento de Volóchinov (1929) acerca
do trabalho de Dostoiévski está, mesmo que parcialmente, em consonância com a
compreensão de outros importantes teóricos da literatura russa, como Vissarión G.
Bielínski [1811-1848] e Boris M. Engelhardt [1887-1942].

A proximidade entre os entendimentos de Volóchinov e Bielínski acerca de
Dostoiévski é notável. Em primeiro lugar, pelo fato de que, assim como Bielínski
celebrou a aparição de Gente Pobre — por conceber que, ali, havia a materialização
de um realismo social, próprio da escola natural (cf. FRANK, 2018) —, Volóchinov
(1929) também assume uma posição mais favorável a essa primeira obra de
Dostoiévski — pois, nela, “Dostoiévski tentou justamente devolver a alma a essa
palavra alheia reificada” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 280). Em segundo lugar, pelo fato
de que, assim como Bielínski, a partir de O Duplo, enxerga, em Dostoiévski, um
abandono dos princípios realistas da escola natural (cf. FRANK, 2018), Volóchinov
(1929), como visto, também indica, na obra do escritor russo, certo desprendimento
da realidade concreta.

É nesse ponto, aliás, que os entendimentos de Volóchinov e Engelhardt
também se aproximam. Como se pode ler emMFL, logo na primeira vez que relaciona
Dostoiévski à vertente individualista relativista, Volóchinov (1929) apresenta-nos uma
interessante nota complementar, em que, a certa altura, é possível ler:

em seu trabalho sobre Dostoiévski, B. M. Engelhardt aponta de modototalmente justo que, no autor, “é impossível encontrar a chamada descriçãoobjetiva do mundo exterior... Graças a isso, surge aquela realidade commúltiplos planos na obra literária, que leva à desagregação peculiar daexistência nos sucessores de Dostoiévski...”. B. M. Engelhardt observa essadesagregação da existência em O diabo mesquinho, de Sologub e emPetersburgo de Andre Biéli. (VOLÓCHINOV, 2018, p. 259-260, aspas doautor, negrito acrescido)160.
Em adição a essas duas aproximações, é salutar perceber a relação entre o

entendimento de Volóchinov (1929) e o entendimento de Bakhtin (1924-1925).
No texto inacabado “O autor e a personagem na atividade estética”, escrito por

Bakhtin em meados da década de 1920, o filósofo russo apresenta-nos dois
conglomerados do pensamento estético. O primeiro conglomerado, denominado
“estética expressiva”, faz referência àquelas correntes do pensamento estético que,
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de modo geral, têm por característica principal o entendimento de que “o objeto da
atividade estética — as obras de arte, os fenômenos da natureza e da vida — é a
expressão de algum estado interior; sua apreensão é um vivenciamento empático
desse estado interior” (BAKHTIN, 2011 [1924-1295], p. 56). Por sua vez, o segundo
conglomerado, intitulado “estética impressiva”, refere-se às correntes do
pensamento estético que, via de regra, “situam o centro da gravidade [da atividade
estética] no ativismo formal e produtivo do artista” (BAHTIN, 2011 [1924-1925], p.
83).

De toda a crítica de Bakhtin (1924-1925) ao primeiro conglomerado, há algo
que se apresenta como fundamental. Para o confrade de Volóchinov, no
entendimento da estética expressiva, o valor estético é construído quando o
contemplador adentra ao interior do contemplado para, desde lá, expressar o estado
volitivo-emocional próprio do contemplado, e não o estado volitivo-emocional
atribuído ao contemplado pelo contemplador (cf. BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p.
58-59). Assim, de acordo com Bakhtin (1924-1925), a estética expressiva esboça a
compenetração, ou seja, esboça a adoção, por parte do eu — quer dizer,
contemplador —, do “horizonte vital concreto” do outro — vale dizer, contemplado
—, “tal como ele o vivencia” (BAKHTIN, 2011, p. 24).

Entretanto, ainda segundo Bakhtin (1924-1925), o movimento de
compenetração esboçado pela estética expressiva é inadequado, haja vista que,
nele, não há o devido retorno a si mesmo — está escrito: “a compenetração deve
ser seguida de um retorno a mim mesmo” (BAKHTIN, 2011, p. 24). Nesse caso, seria
como se o eu adentrasse ao outro e, então, deliberadamente ou não, deixasse de
voltar a si, deixasse de reassumir o seu lugar no acontecimento artístico; lugar que
é conditio sine qua non para o acabamento do outro. É por isso que, em seu exemplo
a partir de Édipo, o filósofo russo assevera:

se o autor-contemplador perde a posição firme e ativa fora de cada umadas personagens e vem a fundir-se com elas, destroem-se o acontecimentoartístico e o todo artístico como tal, no qual ele é elemento indispensávelcomo pessoa criadora autônoma. (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 66).
Essas considerações, julgo eu, dão mostras de que, no entendimento de

Bakhtin (1924-1925), a estética expressiva, quando levada às últimas
consequências, termina, se não excluindo, ao menos reduzindo absurdamente o
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papel do autor na atividade artística. Para o filósofo russo, nesse primeiro
conglomerado do pensamento estético, “a tendência básica é a de que o valor
estético se realize integralmente como imanente a uma única consciência e não se
admita uma contraposição do eu ao outro” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 58,
itálico do autor).

Ao que me consta, no que toca ao segundo conglomerado do pensamento
estético — isto é, a estética impressiva —, a crítica de Bakhtin no inacabado “O autor
e a personagem na atividade estética” não é tão demorada quanto a crítica à estética
expressiva. Em todo caso, seus apontamentos deixam ver algo fundamental.
Segundo observa o confrade de Volóchinov, enquanto a estética expressiva perde
o autor, a estética impressiva perde “a personagem como elemento autônomo, ainda
que passivo, do acontecimento artístico” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84). Quer
dizer, em virtude de seu destaque ao ativismo do autor, a estética impressiva deixa
de dar conta de outro elemento central para o acontecimento artístico, a
personagem. Assim, “a criação do artista é igualmente interpretada como um ato
unilateral, ao qual se contrapõe não outro sujeito mas tão somente o objeto, o
material” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84).

Nessas condições, portanto, pode-se dizer que, nesse texto inacabado,
Bakhtin (1924-1925) assume que tanto a estética expressiva quanto a estética
impressiva, ao desconsiderarem, respectivamente, o autor e a personagem,
possuem interpretações unilaterais acerca da atividade estética. Por conseguinte,
tais conglomerados do pensamento estético deixam de perceber aquilo que é mais
essencial: “o acontecimento [artístico] como relação viva entre duas consciências”
(BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84).

Essa posição de Bakhtin (1924-1925) justifica, então, o que entendo ser, no
texto inacabado, o esboço de uma defesa da imiscibilidade de consciências. De
onde enxergo, um dos pontos mais claros de tal defesa revela-se quando o filósofo
sustenta que “a fórmula geral da relação basilar esteticamente produtiva do autor
com a personagem” consiste numa

relação de uma tensa distância do autor em relação a todos oselementos da personagem, de uma distância no espaço, no tempo, nosvalores e nos sentidos, que permite abarcar integralmente apersonagem, difusa de dentro de si mesma e dispersa no mundopreestabelecido do conhecimento e no acontecimento aberto do ato ético,abarcar a ela e sua vida e completá-la até fazer dela um todo com os
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mesmos elementos que de certo modo são inacessíveis a ela mesmae nela mesma: com plenitude da imagem externa, o fundo que está portrás dela, a sua relação com o acontecimento da morte e do futuro absoluto,etc., justificá-la e acabá-la desconsiderando o sentido, as conquistas, oresultado e o êxito de sua própria vida orientada para o futuro. (BAKHTIN,2011 [1924-1925], p. 12)
A meu ver, essa longa passagem deixa perceber que, para o confrade de

Volóchinov, um princípio esteticamente produtivo do tratamento da personagem
requer que o autor-pessoa, num ato que congrega empatia e distância, opere uma
supressão de si mesmo, a fim de que a personagem, com sua própria vida e seus
próprios valores, possa aparecer como um elemento esteticamente completo. Deve-
se observar, no entanto, que, diferentemente do que vimos com a estética
expressiva, para Bakhtin (1924-1925), a atitude de empatia — marcada pela
autoelisão do autor — precisa ser equilibrada pela manutenção da distância. Afinal,
apenas com a manutenção da distância o autor consegue manter sua posição de
outro para a personagem — enquanto eu — e, com isso, dar acabamento à
personagem, por meio de elementos que estão foram do horizonte da própria
personagem.

De acordo com Bakhtin (1924-1925), quando essa relação de distância não
é sustentada, tornam-se possíveis “três casos típicos de desvio da relação direta do
autor com a personagem” (BAKHTIN, 2011, p. 13), a saber:

Primeiro caso: a personagem assume o domínio sobre o autor. [...] o fundo,o mundo às costas da personagem não foi elaborado nem é percebidonitidamente pelo autor-contemplador, e é dado supostamente, de modoincerto, de dentro da própria personagem, assim como é dado a nós mesmoso fundo da nossa vida. Às vezes ele está ausente por completo; fora dapersonagem e de sua própria consciência não há nada de efetivamentesólido. [...]Segundo caso: o autor se apossa da personagem, introduz-lhe no interiorelementos concludentes, a relação do autor com a personagem se tornaparcialmente uma relação da personagem consigo mesma. A personagemcomeça a definir a si mesma, o reflexo do autor se deposita na alma ou noslábios da personagem. [...]Terceiro caso: a personagem é autora de si mesma, apreende sua própriavida esteticamente, parece representar um papel; essa personagem, àdiferença da personagem infinita do romantismo e da personagem nãoredimida de Dostoiévski, é autossuficiente e acabada de forma segura.(BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 15-18).
Nesse texto inacabado, o filósofo russo estabelece uma clara vinculação entre

os trabalhos de Dostoiévski e um dos casos em que não é mantida a relação de
distância do autor para com a personagem. Segundo Bakhtin (1924-1925), o desvio
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típico em que “a personagem assume o domínio sobre o autor” — ou seja, o primeiro
caso de desvio da relação direta entre autor e personagem — é passível de
verificação em “quase todas as personagens centrais de Dostoiévski” (BAKHTIN,
2011, p. 17). Logo, não espanta que, no mesmo texto, ao comentar sobre o que
denomina “crise da autoria”, Bakhtin (1924-1925) afirme que

a crise da autoria pode tomar também outro sentido. Abala-se e concebe-se como secundária a própria condição da distância, questiona-se noautor o direito de estar fora da vida e lhe dar acabamento. Começa adesintegração de todas as formas transgredientes estáveis (antes de tudona prosa que vai de Dostoiévski a Biéli; para a lírica, a crise de autoriasempre tem menor importância — Ánnienski e outros); a vida se tornacompreensível e ganha peso de acontecimento apenas de dentro de simesma, só onde eu a vivencio enquanto eu, sob a forma de relação comigomesmo, nas categorias axiológicas do meu eu-para-mim: interpretarsignifica compenetrar-se do objeto, olhar para ele com os própriosolhos dele, renunciar à essencialidade da nossa própria distância emrelação a ele; todas as forças que condensam de fora a vida se afiguramsecundárias e fortuitas, desenvolve-se uma profunda descrença emqualquer distância [...]. (BAKHTIN, 2011, p. 187-188, itálico do autor,negrito acrescido).
Como se vê, também nesse excerto, Bakhtin (1924-1925) atribui, a uma prosa

que se inicia em Dostoiévski, uma queda da posição de distância do autor em relação
à personagem. Como resultado dessa “profunda descrença em qualquer distância”,
ou seja, dessa dificuldade, do autor, em ver algo concreto para além daquilo que é
oriundo da consciência da própria personagem, fica comprometida toda a
possibilidade de acabamento, isto é, toda a viabilidade de conclusibilidade da
personagem.

A essa altura, o leitor atento deve ter notado que, com esse breve percurso
em “O autor e a personagem na atividade estética”, ficou clara a existência de um
posicionamento muito semelhante entre Volóchinov (1929) e Bakhtin (1924-1925).
Tanto o primeiro quanto o segundo observam que, da pena de Dostoiévski, emerge
uma crise da posição autoral, caracterizada pelo processo de decomposição do
contexto autoral, ou seja, pelo processo em que — repito — o autor fica
impossibilitado de opor, às posições subjetivas da personagem, “um mundo de maior
autoridade e objetividade” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 259), vale dizer, um mundo
fundamentado na concretude da vida.

Há, contudo, outro ponto que, ao menos para o leitor familiarizado com os
escritos de Bakhtin, torna-se saliente: a avaliação, um tanto negativa, de Bakhtin
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(1924-1925) e Volóchinov (1929) em torno da crise da posição autoral, supostamente
verificável nas obras de Dostoiévski, não aparece no célebre Problemas da criação
de Dostoiévski, publicado em 1929. Para ser mais preciso, direi que, embora a
interpretação de Bakhtin (1924-1925) e Volóchinov (1929) seja semelhante à
interpretação de Bakhtin (1929), a avaliação feita pelos primeiros é diferente da
avaliação feita por este último.

Consideremos, em primeiro lugar, a convergência em termos de
interpretação. Como visto, Bakhtin (1924-1925) sustenta que, geralmente, nas obras
de Dostoiévski, “a personagem assume o domínio sobre o autor” (BAKHTIN, 2011, p.
15). De maneira semelhante, Volóchinov (1929) aponta as obras de Dostoiévski como
exemplares dos casos em que “a dominante discursiva é transferida para o discurso
alheio, o qual se torna mais forte e ativo do que o contexto autoral emoldurante e é
como se começasse a dissolvê-lo” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 259). Essa mesma
interpretação é, de fato, o que está presente, também, em Problemas da criação de
Dostoiévski. Ali, no capítulo “A personagem e seu enfoque pelo autor na obra de
Dostoiévski”, Bakhtin (1929) assevera que

Dostoiévski realizou uma espécie de revolução coperniciana empequenas proporções, convertendo em momento da autodefinição doherói [i.e., a personagem] o que era definição sólida e conclusiva doautor. [...] Aquilo que o autor executa é agora executado pela personagem,que focaliza a si mesma de todos os pontos de vista possíveis; quanto aoautor, já não focaliza a realidade da personagem, mas a sua autoconsciênciaenquanto realidade de segunda ordem. O dominante de toda a visão econstrução artística deslocou-se e todo o mundo adquiriu um novo aspecto[...]. (BAKHTIN, 2018, p. 55, negrito acrescido).
Esse excerto, penso eu, contém o essencial para que percebamos o fato de

que, à semelhança do que se lê em Bakhtin (1924-1925) e em Volóchinov (1929), o
texto bakhtiniano de 1929 sustenta o entendimento de que, nas obras de Dostoiévski,
há uma peculiar relação entre autor e personagem.

Dito isso, passemos à divergência em termos de avaliação. Nesse sentido,
enquanto Bakhtin (1924-1925) e Volóchinov (1929) avaliam que a relação entre autor
e personagem, conforme formulada em Dostoiévski, revela uma negativa crise da
posição autoral, no texto de 1929 — isto é, Problemas da criação de Dostoiévski
—, Bakhtin avalia que essa peculiar relação entre autor e personagem não deve ser
pensada em termos de uma crise da posição autoral, mas, antes, em termos de uma
positiva nova posição do autor.
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De fato, já no capítulo inicial, Bakhtin (1929) deixa ver os primeiros traços de
sua avaliação positiva da nova posição do autor. Afinal, é ali que o confrade de
Volóchinov anuncia seu entendimento de que, emergindo em Dostoiévski, a “nova
posição do autor [...] está acima da posição monológica” ( BAKHTIN, 2018 [1929],
p. 19). Porém, é no segundo capítulo — ou seja, no já citado “A personagem e seu
enfoque pelo autor na obra de Dostoiévski” — que o filósofo russo desenvolve mais
detidamente sua avaliação positiva em torno da nova posição do autor. Para Bakhtin
(1929),

a nova posição artística do autor em relação ao herói [i.e., a personagem] noromance polifônico de Dostoiévski é uma posição dialógica seriamenteaplicada e concretizada até o fim, que afirma a autonomia, a liberdadeinterna, a falta de acabamento e de solução do herói. Para o autor, o heróinão é um “ele” nem um “eu” mas um “tu” plenivalente, isto é, o plenivalente“eu” de um outro (um “tu és”). (BAKHTIN, 2018, p. 71, itálico do autor, negritoacrescido).
Mais adiante, essa mesma ideia é reforçada nas seguintes palavras:

é oportuno enfatizar mais uma vez o caráter positivamente ativo da novaposição do autor no romance polifônico. Seria absurdo pensar que nosromances de Dostoiévski a consciência do autor não estivesseabsolutamente expressa. A consciência do criador do romance polifônicoestá constantemente presente em todo esse romance, no qual é ativa aoextremo. Mas a função dessa consciência e a forma de seu caráter ativosão diferentes daquelas do romance monológico: a consciência do autornão transforma as consciências dos outros (ou seja, as consciênciasdos heróis) em objetos nem faz dessas definições acabadas à revelia.Ela sente ao seu lado e diante de si as consciências equipolentes dosoutros, tão infinitas e inconclusas quanto ela mesma. Ela reflete e recrianão um mundo de objetos, mas precisamente essas consciências dosoutros com os seus mundos, recriando-as na sua autênticainconclusibilidade (pois a essência delas reside precisamente nessainconclusibilidade). (BAKHTIN, 2018, p. 77, itálico do autor, negritoacrescido).
Por tudo o que vimos até aqui, é possível dizer que essa nova posição do autor

caracteriza-se pela ausência do excedente de visão. Em outras palavras, o autor
renuncia à sua posição objetiva, existente para além da consciência da personagem;
posição por meio da qual ele poderia enxergar o pano de fundo da personagem, que
é inacessível para a própria personagem. E por renunciar ao excedente de visão,
isto é, por abrir mão de observar a personagem de um ponto de vista objetivo, o autor
não pode completá-la — vale dizer, não pode dar-lhe acabamento. Assim, a nova



173

161 Na segunda seção do capítulo “O discurso em Dostoiévski”, a partir de uma análise da narraçãopresente na obra O duplo, de Dostoiévski, Bakhtin (1929) reforça a ideia de que inexiste umadistância entre autor e personagem. Mais do que isso, o filósofo russo deixa claro seu entendimentode que essa ausência de distância é uma decisão do próprio autor. Como escreve, “essa deliberadafalta de perspectiva é predeterminada por toda a ideia de Dostoiévski, pois, como sabemos, aimagem estável e conclusiva do herói [i.e., a personagem] e do acontecimento estáantecipadamente excluída dessa ideia” (BAKHTIN, 2018 [1929], 261).

posição do autor, alegadamente característica da obra de Dostoiévski, conduz ao
inacabamento da personagem161.

A fim de evitar dúvidas, vale observar que, no texto inconcluso da década de
1920, Bakhtin acena positivamente para o excedente de visão e para o acabamento
da personagem. Na seção “O excedente da visão estética”, presente no capítulo “A
forma espacial da personagem”, o filósofo russo escreve:

o excedente de visão é o broto em que repousa a forma e de onde eladesabrocha como uma flor. Mas para que esse broto efetivamentedesabroche na flor da forma concludente, urge que o excedente de minhavisão complete o horizonte do outro indivíduo contemplado sem perder aoriginalidade deste. Eu devo entrar em empatia com esse outroindivíduo, ver axiologicamente o mundo de dentro dele tal qual ele ovê, colocar-me no lugar dele e, depois de ter retornado ao meu lugar,completar o horizonte dele com o meu excedente de visão que dessemeu lugar se descortina fora dele, convertê-lo, criar para ele um ambienteconcludente a partir desse excedente da minha visão, do meuconhecimento, da minha vontade e do meu sentimento. (BAKHTIN, 2011[1924-1925], p. 23, negrito acrescido).
Entretanto, em seu Problemas da criação de Dostoiévski, não há qualquer

aceno positivo para o excedente de visão e para o acabamento da personagem. Na
verdade, Bakhtin (1929) indica o próprio excedente de visão — e, por conseguinte,
a conclusibilidade da personagem — como algo típico dos romancistas monológicos
— e.g., Tolstói (cf. BAKHTIN, 2018, p. 79ss) — e, então, afirma que “Dostoiévski
nunca reserva para si o excedente racional substantivo, mas apenas o mínimo
indispensável do excedente pragmático, puramente informativo, que é necessário à
condução da narração” (BAKHTIN, 2018, p. 83, itálico do autor).

Em resumo, pode-se afirmar que, no texto de 1929, Bakhtin reformula não a
sua interpretação da relação entre autor e personagem nas obras de Dostoiévski,
mas, sim, a sua avaliação de tal relação. Quer dizer, como ocorre em “O autor e a
personagem na atividade estética”, também no texto de 1929, a obra de Dostoiévski
exemplifica a falta de distância — ou seja, a ausência do excedente de visão — entre
autor e personagem, e, consequentemente, a inconclusibilidade da personagem.
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162 É provável que, aqui, o leitor atento objete: se, por entender que o discurso de Dostoiévski é artístico— e, por isso, não se quer um discurso, necessariamente, persuasivo —, Volóchinov (1929) nãocensura o romancista russo, sua censura aos formalistas não seria, então, descabida? Pararesponder a essa objeção, recordo que, como já esboçado, os proponentes do método formal nãoestavam comprometidos apenas com o trabalho artístico; em outras palavras, o trabalho teórico dosformalistas lança-os na esfera dos discursos que se querem, de alguma maneira, persuasivos.Logo, a oposição de Volóchinov (1929) justifica-se.

Porém, se, no texto de meados da década de 1920, tais características são avaliadas
negativamente, como resultado de uma crise autoral, no texto de 1929, as mesmas
características são avaliadas positivamente, como decorrentes de uma nova posição
do autor. E mais: para Bakhtin (1929), essa nova posição do autor revela-se condição
para a polifonia — isto é, condição para a equipolência de diferentes vozes;
especificamente, para a equipolência entre as vozes do autor e da personagem —, e,
por isso, deve ser celebrada.

Tendo retornado à crise da posição autoral, e considerado as diferentes
avaliações de Bakhtin (1924-1925; 1929) e a avaliação de Volóchinov (1929) em torno
da relação entre autor e personagem na obra de Dostoiévski, penso estarem postas
as condições para esclarecer minha afirmação de que, embora não censure o trabalho
do romancista russo, nosso autor não enxerga nos romances de Dostoiévski qualquer
tipo de modelo a ser valorado positivamente. A meu ver, tudo o que foi dito deixa claro
que, enquanto Bakhtin (1929) assume a nova posição do autor como condição
para a polifonia, Volóchinov (1929) ressalta que a crise da posição autoral está
estritamente vinculada ao relativismo. Nessas condições, então, não causa
espécie o fato de que, nos escritos de Volóchinov, não há referência ao conceito, hoje
celebrado, expresso pelo termo “polifonia”. Ao que tudo indica, para o autor de MFL,
o preço da polifonia é demasiado alto, e desconsiderar tal preço, com todas as suas
implicações para a sociedade, significa trilhar o caminho dos formalistas, portanto,
um caminho que, nas palavras de Merquior (1974), caracteriza-se pela “indiferença
ou insensibilidade em relação à problemática da civilização” (MERQUIOR, 2015, p.
305)162.

Ainda a propósito dessa divergência de avaliações, vale chamar atenção para
outro dado considerável. Após comentar a presença do conceito de “polifonia” na obra
bakhtiniana sobre Dostoiévski, o linguista brasileiro Carlos Alberto Faraco pondera:

curiosamente, a categoria estética “polifonia” desaparececompletamente do discurso bakhtiniano alguns poucos anos depois.Quando ele elabora sua teoria do romance, nos anos 30, não fazqualquer referência a ela. É impossível não ficar com a pulga atrás da
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163 O leitor familiarizado com os escritos do Círculo, e com sua herança crítica, deve ter percebido que,em muitos casos, de acordo com o possível, evitei entrar em polêmicas — vale dizer, endereçarminhas discordâncias — com os estudiosos dos pensadores russos. Assim, seguindo na mesmalinha, quero registrar, apenas de passagem, que minha interpretação do embate entre Bakhtin eVolóchinov evoca a necessidade de um olhar mais crítico para alguns dos dizeres de Bronckart eBota (2012). Em especial, direi que é necessário pôr em xeque a afirmação de que a polifonia integrao “conjunto de temas” que, segundo sustentam, “foi formulado e desenvolvido” (BRONCKART;BOTA, 2012, p. 491) nos escritos de Volóchinov e Medviédev. Por tudo o que considerei na segundaseção deste capítulo, parece-me que, por ora, a referida afirmação é carente de sustentação efetiva.164 Como se vê no rascunho para a “Reformulação do livro sobre Dostoiévski”, Bakhtin conheceu acrítica elaborada, em 1956, por Fridlender (Cf. BAKHTIN, 2011 [1961-1962], p. 340).165 Para uma visão panorâmica das recepções da obra bakhtiniana, vale conferir Emerson (2003[1997]) e Dubrovskaya (2021).

orelha diante desse completo abandono de uma categoria tão extensamentevalorada no livro sobre Dostoiévski. Teria Bakhtin percebido que seu impulsoutópico o tinha conduzido, de novo, a um beco sem saída? Teria se dadoconta de que um mundo radicalmente democrático e dialógico, do qual estãoausentes relações de poder, de subordinação, de redução da alteridade eraum exagero quimérico? Na teoria do romance, o que aparece é aheteroglossia e o que Bakhtin diz ser ainda mais importante, a heteroglossiadialogizada [...]. Não abandona, portanto, o conceito de multidão devozes, nem de seu contraponto dialógico (categorias, aliás,constitutivas do discurso romanesco). O que desaparece é aequipolência e a plenivalência. (FARACO, 2011, p. 25-26, negritoacrescido).
A partir dessa tão atenta observação, vê-se que, após 1929, desaparece da

formulação bakhtiniana exatamente aquilo que, no mesmo ano, Volóchinov põe em
xeque163. Por isso, farei coro com o linguista brasileiro: é impossível não ficar com a
pulga atrás da orelha.

Por fim, se me for permitida uma última consideração em torno de todo esse
imbróglio atinente aos escritos de Dostoiévski, apenas recordarei que, além do
caráter da polifonia — ou seja, se é positiva ou negativa —, sua própria existência
é alvo de discussões. No contexto Ocidental, por um lado, Todorov (1984; 1987) e
Frank (1990) estão entre aqueles que questionam a existência da polifonia. No
contexto russo, por outro lado, podemos mencionar o crítico Gueorgui M. Fridlender
[1915-1995]164. E isso, penso eu, reforça a ideia de que há um embate, interpretativo
e axiológico, em torno de Dostoiévski165.

4.3. Em síntese ...
Com o longo trajeto percorrido nesse capítulo, intentei demonstrar que, como

Volóchinov (1929) indica na introdução de seu texto, a terceira, e última, parte deMFL,
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direcionada a concretizar a vindicação volochinoviana do caráter axiológico da
linguagem — fundamentalmente social —, extrapola as questões propriamente
sintáticas. Para isso, além de expor o trabalho descritivo de Volóchinov (1929),
busquei colocar lupa sobre o último parágrafo de MFL, bem como sobre o texto de
arquivo em que nosso autor dá a conhecer os caminhos que, posteriormente, seguiria
no texto de 1929.

Estritamente falando, na seção “Perscrutando o objeto: destinos da palavra”,
com a exposição do trabalho descritivo executado por Volóchinov (1929), busquei
estabelecer um panorama que, mais adiante, permitisse elucidar a querela em torno
das formas de transmissão do discurso alheio — precisamente, na vertente
individualista relativista, do estilo pictórico —, assim como o embate axiológico ao
redor da relação autor/personagem em Dostoiévski. Na referida seção, creio eu, além
de observar Dostoiévski ser vinculado ao estilo pictórico, foi possível entender que,
no final das contas, a distinção entre estilos, entre modelos sintáticos e entre
modificações estilísticas passa por um mesmo critério: saber como, em sua
percepção e transmissão do discurso alheio, o discurso autoral lida com o duo
“forma” e “conteúdo”.

Em seguida, na seção “Fitando a sociedade: destinos da sociedade falante”,
apresentei meu entendimento de que o pensador russo assina, nas páginas de MFL,
um descontentamento relativo aos modelos sintáticos e às modificações estilísticas
do estilo pictórico. Se me fiz entender, restou claro que o descontentamento de
nosso autor parece oriundo da compreensão de que os modelos sintáticos e
as modificações estilísticas do estilo pictórico, com destaque para o Discurso
Indireto Livre, materializam uma inclinação social que, ao mesmo tempo que
relativiza a realidade concreta e, por isso, revela-se um empreendimento — nas
palavras do autor — burguês, incita um tratamento do axiológico a partir de um
fundamento subjetivista. Em poucas palavras, procurei demonstrar que, de onde
enxergo, Volóchinov (1929) sustenta que o estilo pictórico é burguês; como tal, esse
estilo fecha os olhos para o modo como a realidade está banhada no mar das
cosmovisões e, assim, ensaia um tratamento da valoração que na, melhor das
hipóteses, não passa de uma axiologização individualista.

Como se viu, a última parte da segunda seção foi destinada a tratar,
brevemente, daquilo que as palavras de Volóchinov (1929) levam a entender a
respeito de Dostoiévski. Sem dúvidas, a questão é polêmica, desperta paixões e
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clama por uma investigação mais pormenorizada. Para o meu propósito, porém, julgo
que as considerações foram suficientes e, por essa razão, a essa altura, o único
elemento que vem a calhar, nesse capítulo, é o ponto final.
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166 Na tradução inglesa: “By means of the inner forms of language (semi-transcendental forms, as itwere) movement and historical becoming are being introduced into the petrified kingdom oftranscendental-logical categories.”.

Capítulo 5
AVALIAÇÃO SOCIAL, CRIAÇÃO E DEVIR HISTÓRICO

Por meio das formas internas da língua (formassemitranscendentais, por assim dizer), o movimento e odevir histórico estão sendo introduzidos no reinopetrificado das categorias lógico-transcendentais.(VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 232, tradução nossa166).
Os novos aspectos da existência [...] não esquecem doselementos da existência integrados anteriormente, masentram em embate com eles, reavaliando-os, alterando oseu lugar na unidade do horizonte valorativo. [...]Isso resulta em um embate incessante de ênfases emcada elemento semântico da existência. [...] Nesseprocesso não pode haver nada de absolutamenteestável. (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 238, itálico doautor).

Com o capítulo precedente, pude apresentar meus comentários a respeito da
última parte de MFL. Além de breves apontamentos sobre a questão da
axiologização, o referido capítulo permitiu trazer à baila algumas reflexões que,
embora não centrais para a hipótese defendida nesta tese, mostram-se importantes
para a compreensão da proposta volochinoviana como um todo. Agora, é hora de
retornar, especificamente, à questão da axiologização.

No presente capítulo, apontando mais detidamente o vínculo de Volóchinov
com o neokantismo alemão e, em especial, com o trabalho de Ernst Cassirer, quero
rematar minhas considerações a respeito da relação entre avaliação social e criação.
Vê-se, portanto, que o presente capítulo tende a dialogar com o terceiro e, sobretudo,
com algumas questões evocadas na seção 3.2. Ademais, a fim de que esse remate
seja o mais satisfatório possível, abordo os apontamentos de Volóchinov (1929) a
respeito do devir histórico e, com isso, novamente, justifico e enfatizo a afirmação que
fiz no segundo capítulo, a saber, a afirmação de que, na perspectiva volochinoviana,
o signo, em decorrência de seu caráter axiológico, torna-se elemento basilar para o
desenrolar da história.
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167 Originalmente publicada em 1781, a magnum opus de Kant recebeu uma segunda edição em 1787,com consideráveis ajustes em certas seções. Como se sabe, o autor publica, em 1788, a Crítica darazão prática, e dois anos depois, isto é, 1790, a Crítica da faculdade de julgar.168 Certamente, uma lista não exaustiva passa pela termodinâmica moderna e pelo eletromagnetismo,teorias científicas cuja eclosão pode ser rastreada, pelo menos, desde a segunda década do séculoXIX.

5.1. De Kant ao grupo de Niével
É consideravelmente difundido — ou, pelo menos, deveria ser — que a

consolidação da filosofia moderna, entre o começo do séc. XVII e início do séc. XIX,
está estritamente vinculada à ascensão das ciências da natureza, que correspondiam,
basicamente, àquilo que, hoje, costuma-se denominar “mecânica newtoniana” ou,
simplesmente, “física”. De certa forma, os novos fatos científicos impunham aos
filósofos daquele momento a tentativa de apresentar uma base filosófica tanto para a
incipiente concepção de natureza quanto para os métodos investigativos que
envolveriam esta última. É nesse quadro, portanto, que se inscrevem as formulações
do filósofo prussiano Immanuel Kant [1724-1804].

Como não poderia deixar de ser, é por assumir posições valorativas que o
pensamento filosófico de Kant estabelece um denso diálogo com outras posições. Em
que pese a importância de propostas teóricas como o empirismo, de John Locke
[1632-1704], aqui, pelas consequências, interessa salientar a oposição de Kant ao
ceticismo de David Hume [1711-1776]. Quer dizer, uma vez que o princípio causal ou,
simplesmente, causalidade — base de sustentação do conceito de natureza e,
portanto, ponto de partida para a própria ideia de uma ciência físico-matemática —,
estava sob os ataques céticos de Hume, é especialmente contra esse movimento
cético que Kant estrutura, em sua Crítica da razão pura167, um pensamento que busca
validar o referido princípio e, consequentemente, “garantir a legalidade da natureza,
objeto de conhecimento da ciência físico-matemática” (PORTA, 2011a, p. 77).

Nessas condições, pode-se tomar Kant como proponente de uma filosofia da
ciência que buscava apresentar bases para a ciência físico-matemática. Logo, com o
filósofo de Konigsberg, naturalmente, a filosofia assumia o estatuto de uma instância
superior que podia legitimar a ciência. Há que se considerar, porém, que os inegáveis
êxitos científicos posteriores a Kant168 suscitaram uma mudança nesse quadro. E
aqui, então, entra em cena o neokantismo.



180

169 Vale recordar as palavras de Kant: “chamo transcendental a todo conhecimento que em geral seocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve serpossível a priori. Um sistema de conceitos deste gênero deveria denominar-se filosofiatranscendental” (KANT, 2001 [1787], B25, itálico do autor).

Evidentemente, o termo “neokantismo” evoca a adesão a uma perspectiva
kantiana, ou seja, à filosofia transcendental proveniente de Kant169. Contudo, a própria
presença do prefixo “neo” já indica que esse retorno a Kant possui alguma
peculiaridade. Isto é, não se trata do retorno a um pensador que havia sido
completamente abandonado. Muito antes disso, trata-se do retorno a um filósofo cujo
pensamento autêntico, julgava-se, havia sido distorcido e que, além disso, precisava
ser tomado como ponto de partida, mas, certamente, não como ponto de chegada.

De modo mais específico, o idealismo pós-kantiano teria distorcido a reflexão
de Kant, na medida em que rejeitou “todos os dualismos kantianos, considerando-os
como pré-críticos e exigindo totalidade e sistema” (PORTA, 2011b, p. 46). Além disso,
esse mesmo idealismo comprou briga com a ciência de sua época, quando, ao invés
de assumi-la como ponto de partida para a reflexão filosófica, sustentou que, na
verdade, era ela, a ciência, apenas o “momento de um processo que a transcende”
(PORTA, 2011b, p. 46). Em contrapartida, via-se, claramente, a ascensão cada vez
maior de um materialismo-naturalista, tido como cosmovisão adequada para a ciência
de então, com todos os seus avanços. É nessas circunstâncias, portanto, que, num
processo profundamente complexo — e do qual, obviamente, essas poucas páginas
não podem dar conta —, emerge o neokantismo, que

será concorrente tanto do idealismo quanto do materialismo (e de outrasvertentes do naturalismo). Trata-se, por um lado (contra o idealismo), derestituir à filosofia sua relação positiva com respeito à ciência; por outro, demostrar (contra o materialismo) que a ciência não só não contradiz oidealismo em seus resultados, mas que, inclusive, o pressupõe nos princípiosnos quais se sustenta. O neokantismo, ao mesmo tempo em que se opõe aoidealismo alemão, compartilha de sua cosmovisão básica e de sua ideia deobjetividade como espontaneidade, marcando assim, ao mesmo tempo, suasuperação e seu ressurgimento. O neokantismo é a reformulação doprograma kantiano em face da situação da ciência que sofreu mudanças.Uma vez que o desenvolvimento das matemáticas e da física no século XIXcolocou a filosofia diante de um novo Faktum, que devia ser refletido comotal, os neokantianos não podiam ser simplesmente kantianos. (PORTA,2011b, p, 47, itálico ao autor).
Assim justificado esse retorno a Kant, é preciso considerar que, em relação a

ele, para o propósito deste trabalho, muito antes da importância de Adolf
Trendelenburg [1802-1872] e de Kuno Fischer [1824-1907], ou do papel de Otto
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170 Embora possa parecer uma questão de somenos importância, devo registrar que, como quase tudoque se refere ao movimento neokantiano, essa divisão não é tão simples. Há, por exemplo, quemconsidere que, com o filósofo Alois Riehl [1844-1924], estamos frente a uma terceira escola, a“escola realista” (cf. PORTA, 2011b, p. 48). Por outro lado, há quem assuma, por exemplo, queRiehl e seu pupilo Richard Hönigswald [1875-1947], como Eduard Zeller [1814-1908] antes deles,eram, na verdade, neokantianos independentes. Ora, se as interpretações a respeito do movimentoneokantiano já são demasiadamente complexas para um filósofo, a prudência convida-me a evitaravaliações. Além disso, diante das menções feitas por Volóchinov, salientar apenas a escola deMarburg e a escola de Baden — que compreende o que Volóchinov chamou de “escola de Freiburg”(cf. VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 126) — parece um caminho mais adequado.171 No original: “rather than emphasizing the physiological or psychological side of Kant, Cohen stressedthe epistemological side [...]. Kant’s main aim was, in his view, to determine not the causes ofknowledge but its limits, grounds, or justification. This was ultimately a matter of emphasis. Cohen’spredecessors and contemporaries did not deny that Kant had critical or epistemological intentions;

Liebmann [1840-1912], importa esclarecer que o denominado “neokantismo” não
compreende um movimento homogêneo. De modo geral, poder-se-ia falar de, pelo
menos, duas diferentes escolas teóricas que partem de Kant para chegar, cada uma
a seu modo, em lugares outros que não a Kant: a escola de Marburg, cujas figuras
principais são Hermann Cohen [1842-1918], Paul Natorp [1854-1924] e o já citado
Ernst Cassirer [1874-1945]; e a escola de Baden, em que se destacam os filósofos
Wilhelm Windelband [1848-1915], Heinrich Rickert [1863-1936] e Emil Lask [1875-
1915]170.

A despeito da riqueza do pensamento e dos muitos desdobramentos passíveis
de serem identificados como provenientes da escola de Marburg, acredito que, para
os fins deste trabalho, não é preciso ir muito longe. Assim, restringindo-me ao
necessário, menciono o fato de que é a partir da obra Kants Theorie der Erfahrung [A
teoria da experiência de Kant], escrita por Hermann Cohen, que a crítica kantiana do
conhecimento é alçada a um lugar de destaque no debate acadêmico.

Pode-se dizer, com certa segurança, que a obra de Cohen, tendo sua primeira
edição datada de 1871, caracteriza-se como o grande ponto de inflexão na história da
interpretação do pensamento de Kant. Afinal, é com a referida obra que, afastando-
se de seus predecessores,

em vez de enfatizar o lado fisiológico ou psicológico de Kant, Cohen salientouo lado epistemológico [...]. O principal objetivo de Kant era, em sua opinião,determinar não as causas do conhecimento, mas seus limites, fundamentosou justificativas. Isso foi, em última instância, uma questão de ênfase. Ospredecessores e contemporâneos de Cohen não negaram que Kant tinhaintenções críticas ou epistemológicas; e Cohen não negou a importância dapsicologia. Porém, Cohen deu uma importância resolutamente secundária àsciências da mente, ao passo que seus predecessores e contemporâneosderam-lhes importância primária. O que seus predecessores econtemporâneos colocaram em segundo plano — a epistemologia —, Cohencolocou em primeiro plano. (BEISER, 2018, p. 55-56, tradução nossa171).



182

and Cohen did not deny the importance of psychology. But Cohen gave a decidedly secondaryimportance to the sciences of the mind whereas his predecessors and contemporaries gave themprimary importance. What his predecessors and contemporaries placed in the background —epistemology — Cohen placed in the foreground.”.172 Deve-se ter em mente que “o conceito de ‘transcendental’ foi fixado na filosofia alemã por Kant. Aexpressão ‘método transcendental’, no entanto, não se torna central na filosofia crítica até Cohen.”(PORTA, 2011b, p. 48, aspas do autor).

Já na primeira edição de sua obra seminal, Cohen considera que o elemento
basilar da filosofia crítica de Kant é o método transcendental172, ou seja, o fato de que
a reflexão filosófica não se pauta no objeto — digamos, nas coisas —, mas, antes,
focaliza a objetividade — o conhecimento das coisas, por assim dizer. Essa ideia, que
se torna central para a escola de Marburg, possui ramos numerosos e complexos. Por
essa razão, aqui, importa apenas observar que, considerando a centralidade do
método transcendental, não é necessário abandonar Kant, mas, simplesmente, a
partir de Kant, reformular o estatuto da relação entre ciência e filosofia.

Assim sendo, em relação a Kant e ao idealismo pós-kantiano, o método
transcendental de Cohen apresenta a particularidade de “partir da ciência como um
Faktum, ou seja, como algo ‘dado’ [à filosofia], e, por uma reflexão explicitadora,
elevar-se ao estabelecimento de suas condições lógicas de possibilidade” (PORTA,
2011b, p. 48, aspas e itálico do autor). Em outros termos, a filosofia não tem mais por
finalidade legitimar o conhecimento e, consequentemente, a ciência, mas, sim,
elucidar suas condições de validade.

É preciso ressaltar, porém, que, no retorno a Kant efetivado por Cohen, a
filosofia da ciência ainda é, sobretudo, uma filosofia da ciência físico-matemática. A
reflexão sobre outros modos de apreensão do mundo — e.g., linguagem, arte, mito
etc. — ganha lugar somente a partir do trabalho de Natorp e, principalmente, de
Cassirer.

Além disso, é apenas com esses dois últimos filósofos que se concretiza uma
importante mudança na escola de Marburg: “o Faktum da ciência tornou-se um Fieri,
o fato, um fazer-se. O verdadeiro dado a ser refletido pela filosofia transcendental não
é um saber fixo e definitivo, mas o devir essencialmente histórico da ciência.” (PORTA,
2011b, p. 51). Posto de outra maneira, com Natorp e, depois dele, com Cassirer,
considera-se o objeto não como um ponto de partida dado, mas, sim, como um ponto
de chegada, de modo que a ciência, ao invés de ser tomada como um faktum, passa
a ser concebida como um fieri, ou seja, como um devir. É esse entendimento, aliás,
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173 Na tradução inglesa: “by means of the inner forms of language (semi-transcendental forms, as itwere) movement and historical becoming are being introduced into the petrified kingdom oftranscendental-logical categories.”.174 Vale registrar que a denominação “escola de Baden” justifica-se pelo fato de que as cidades deFreiburg e Heidelberg estavam situadas na região de Baden, sudoeste da Alemanha Imperial.175 Convém lembrar que, em filosofia, o conceito expresso pelo termo “juízo” diz respeito aosenunciados asseverativos, isto é, enunciados que podem ser declarados verdadeiros ou falsos.

que subjaz à afirmação volochinoviana de que, com a obra A filosofia das formas
simbólicas (daqui por diante, FFS), de Cassirer, “por meio das formas internas da
língua (formas semitranscendentais, por assim dizer), o movimento e o devir histórico
estão sendo introduzidos no reino petrificado das categorias lógico-transcendentais”
(VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 232, tradução nossa173).

Feitas essas resumidas considerações atinentes à escola de Marburg, convém
fazer breves apontamentos a respeito da escola de Baden174. Nesse sentido, uma
primeira questão a ter em mente é o fato de que, nessa escola, assim como naquela,
intenta-se elucidar as condições de validade do conhecimento e da ciência.
Entretanto, se é possível dizer que Marburg focaliza a Crítica da razão pura, pode-se
dizer que Baden destaca a Crítica da razão prática.

O primado da razão prática em Baden — implícito em Windelband e explícito
em Rickert — está vinculado ao contexto neokantiano de combate às teorias
representacionistas do juízo175. Como pontua Resende (2013),

nas discussões lógicas e epistemológicas do século XIX, as escolasneokantianas, de modo geral, tomam o partido daqueles que combatem asteorias representacionistas do juízo, ou seja, negam que um juízo possa serconcebido simplesmente como uma representação de um objeto real, sejaessa representação concebida de modo pictórico, isomórfico ou conceitual.(RESENDE, 2013, p. 55).
Em Baden, essa oposição às teorias representacionistas do juízo começa com

os trabalhos de Windelband em torno de uma teoria prática do juízo. Já em seu Was
ist Philosophie? [O que é filosofia?], original de 1882, o filósofo alemão apresenta uma
distinção — observemos: absolutamente interessante para os estudiosos de
Volóchinov — entre o conceito expresso pelo termo “juízo” (Urteil) e o conceito
expresso pelo termo “apreciação” (Beurteilung)”. A esse respeito, Resende (2013)
sintetiza:

trata-se de uma distinção lógica que normalmente não aparece no nível dagramática. A mera conexão neutra de representações (sujeito + predicado)é o que se chama de juízo, já o fato dessas representações constituírem uma
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176 Aqui, vale recordar que Volóchinov (1929) estava atento à possível interpretação psicologista deRickert. Daí, portanto, ao falar sobre “a virada violenta e antipsicologista dos representantes doneokantismo moderno da escola de Marburg e Freiburg”, nosso autor insere uma nota em que indicao artigo Zwei Wege der Erkenntnistheorie [Dois caminhos da teoria do conhecimento], de Rickert,e complementa: “neste trabalho, Rickert, sob a influência de Husserl, traduz para a linguagemantipsicológica a sua concepção da teoria do conhecimento, inicialmente um tanto psicologista.”(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 126).

proposição com valor de verdade se deve à apreciação. O que Windelbandquer mostrar é que nisso ordinariamente chamado de juízo estáembutida uma apreciação em função de um valor, a qual não seconfunde com o conjunto de formações conceituais. Todo juízo, sejalógico, ético ou estético é composto por representações e por umaapreciação (RESENDE, 2013, p. 58-59, negrito acrescido).
Se, na teoria do juízo proposta por Windelband, a centralidade da apreciação

faz-nos observar que o primado da razão prática está implícito, em Rickert esse
primado apresenta-se de modo mais categórico. Quer dizer, a despeito do fato de
seus primeiros trabalhos voltados para a teoria do conhecimento apresentarem uma
formulação que “se aproxima perigosamente de uma espécie de psicologismo
voluntarista” (RESENDE, 2013, p. 69)176, o herdeiro de Windelband retoma e
aprofunda o pensamento de seu professor.

Em todo caso, para este trabalho, muito antes de percorrer o projeto
epistemológico de Rickert, importa frisar um dos pontos de divergência entre Marburg
e Baden. Assim, direi que, embora concordem a respeito da premissa de partida —
nomeadamente: a filosofia consiste em elucidar as condições de validade do
conhecimento e da ciência —, essas duas escolas do neokantismo seguem por
caminhos diferentes. Enquanto o pioneiro da escola de Marburg, Hermann Cohen,
assume a ciência como um fato e, por isso, visa a “uma metodologia que descreve
matematicamente a constituição dos objetos científicos”, Windelband, pioneiro da
escola de Baden — e, depois dele, Rickert e Lask —, assume o conhecimento e a
ciência como uma pretensão de verdade, o que revela “um enfoque prático nos
valores que orientam a constituição dos juízos científicos” (RESENDE, 2013, p. 23,
negrito acrescido).

Correndo o risco de beirar o reducionismo, tento ser ainda mais direto: pelo
lado de Cohen, a filosofia busca elucidar as condições de validade da ciência,
enquanto um fato dado; pelo lado de Windelband, Rickert e Lask, a filosofia busca
elucidar as condições de validade de determinados fenômenos histórico-culturais, dos
quais a ciência é apenas um, caracterizado pelos juízos orientados pela verdade,
enquanto valor. Dessa maneira, na ótica dos neokantianos do sudoeste alemão, além
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177 Assim como há importantes diferenças entre o trabalho de Cohen e Natorp e entre o trabalho deNatorp e Cassirer, também há consideráveis diferenças entre o trabalho de Windelband e Rickert,bem como entre o trabalho de Rickert e Lask. Dentre outros motivos, o empreendimento de Resende(2013) é digno de reconhecimento por rastrear as diferenças fundamentais entre Windelband,Rickert e Lask.178 Na tradução inglesa: “abstract ethicism [...]”.

dos “juízos orientados pelo valor verdade” (RESENDE, 2013, p. 23 ) — isto é, os juízos
próprios das ciências físico-matemáticas —, cabe à filosofia refletir sobre outros tipos
de juízo. Em resumo,

além dos juízos teóricos, haveria também juízos não teóricos, como os juízoséticos, estéticos, religiosos, etc., os quais seriam orientados por outros tiposde valores, como o bem, o justo, o belo, o sagrado, etc., e os quais diriamrespeito a outras dimensões da experiência humana para além da ciência,como a moral, o direito, a arte, a religião, etc. (RESENDE, 2013, p. 23).
Apesar das diferenças que se pode apontar entre as teorizações de

Windelband, Rickert e Lask177, fato é que, na medida em que abarca juízos outros que
não apenas aqueles atinentes ao conhecimento científico, a filosofia da ciência
concebida no interior da escola de Baden, pautada nos valores, termina por fundar
uma filosofia da cultura.

Seja como for, em virtude do tema deste trabalho, é preciso deixar claro que,
embora Volóchinov (1929) faça menção aos “representantes do neokantismo
moderno da escola de Marburg e Freiburg” (VOLÓCHINOV, 2018, p. 126), em
momento algum há referência direta ao trabalho de Windelband e Lask. Além disso,
como se sabe, em SFPL, o pensador russo recusa, claramente, o conceito de valor
proposto no seio da escola de Baden, afirmando, em nota complementar:

nosso conceito de valor não tem nada em comum com aquele conceitoidealista, que existia no final do século XIX e início do século XX, tanto napsicologia (por exemplo, de Hugo Münsterberg) quanto na filosofia (porexemplo, Heinrich Rickert). (VOLÓCHINOV, 2019e [1930], p. 197).
Assim, se a questão da axiologia, tão essencial no pensamento de Baden, está

presente no trabalho de Volóchinov, sem dúvidas, ela não está formulada exatamente
sobre a mesma base conceitual dos filósofos do sudoeste alemão — aos quais nosso
autor atribui um “eticismo abstrato” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 232, tradução
nossa178). A despeito das gritantes aproximações entre Volóchinov e os trabalhos de
Windelband, Rickert e Lask — especialmente, a distinção entre juízo e apreciação, de
Windelband, a distinção entre significação e sentido, de Rickert, e o, por assim dizer,
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179 Na tradução inglesa: “on the ground of the philosophy of language that Marburg School’s scientismand logicism and the Freiburg School’s abstract ethicism are presently being overcome.”.180 Recorde-se que a cidade de São Petersburgo teve seu nome alterado para Petrogrado, em 1914,e para Leningrado, em 1924. Apenas em 1991 seu nome original foi retomado.

desenvolvimento de uma teoria hilemórfica, por parte de Lask (cf. RESENDE, 2013)
—, parece-me que uma compreensão mais segura e efetiva do lugar da axiologia no
pensamento do russo precisa ser estruturada a partir de sua relação com o trabalho
de Cassirer, aluno de Cohen e de Natorp. Afinal, assim como segue seus professores
num projeto que se identifica com o trabalho da escola de Marburg, Cassirer também
recupera pontos gerais importantes da escola de Baden.

Mais precisamente, em relação à escola marburguense, pode-se dizer que
Cassirer assume o método transcendental enfatizado por Cohen — reitero: a reflexão
sobre a objetividade e não sobre o objeto — e, concomitantemente, adere à ideia
natorpiana da ciência como devir — isto é, a filosofia como sendo uma reflexão sobre
a ciência no seu eterno vir a ser. Ao mesmo tempo, Cassirer, assim como os filósofos
da escola de Baden, traça um conjunto de considerações em que se pode observar
uma preocupação não apenas com o conhecimento científico, mas, também, com
outros aspectos que, igualmente, compõem o quadro cultural da experiência humana,
tais como a linguagem, a arte, o mito etc. Com isso, então, vislumbra-se o motivo pelo
qual, em seu plano de trabalho para MFL, Volóchinov assume que, “no território da
filosofia da linguagem”, proveniente da pena de Cassirer, supera-se “o cientificismo
e o logicismo da escola de Marburg e o eticismo abstrato da escola de Freiburg.”
(VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 232, tradução nossa179).

Antes, porém, de avançarmos ao que estou assumindo serem indícios da
influência de Cassirer sobre Volóchinov, vale enfatizar o conhecimento que nosso
autor e seus confrades detinham a respeito do trabalho dos neokantianos; questão
que, a bem da verdade, está registrada nas muitas páginas de teor biográfico redigidas
a respeito do Círculo.

Como se sabe, a história do encontro inicial ocorrido entre os diferentes
integrantes do Círculo já foi parcialmente narrada por diversas penas (e.g., CLARK e
HOLQUIST, 1984; BRANDIST, 2002; BRONCKART e BOTA, 2012; GRILLO, 2012;
SÉRIOT, 2015). Em síntese, registrou-se o fato de que, em 1918, assim como Bakhtin
parte de Petrogrado180 sob o convite de Liev V. Pumpiánski [1891-1940], Volóchinov
deixa a mesma cidade atendendo a um convite feito por Bóris M. Zubákin [1894-1938].
Com isso, tanto um quanto outro firmam estadia em outra cidade russa, Niével, a
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181 Ao que me consta, é com a partida de alguns integrantes para Vítebsk, a partir de 1920, que o antigogrupo de Niével começa a ser integrado por outros estudiosos, como o já mencionado Pável N.Medviédev.182 Quanto a essa tradução, Tylkowski (2012) registra a ausência de tal obra nos catálogos dasbibliotecas e, por isso, pontua que, talvez, sua publicação não tenha se efetivado.183 Em relação a isso, julgo sintomático o tom de reverência intelectual que marca tanto o fragmento decerta carta que Volóchinov enviou a Kagan, em 1921, quanto a carta enviada a este por Pumpiánski,em 1926 (cf. SÉRIOT, 2015).

sudoeste de Petrogrado e próxima à atual fronteira com a Bielorrússia. Em Niével, os
quatro personagens mencionados formam um grupo de interesses comuns, o qual
contava ainda com a presença de Matvei I. Kagan [1889-1937] e Maria V. Iudina
[1899-1970]181. Formava-se, então, a base do grupo de intelectuais de Niével cujas
reuniões, que vigoraram por cerca de um ano, eram denominadas “seminário
kantiano”.

Até onde se sabe, a formação do seminário kantiano está estreitamente
relacionada ao retorno de Kagan à cidade de Niével, em 1918. Em virtude de sua
origem judaica, Kagan estivera impossibilitado de realizar sua formação superior em
instituições do então Império Russo e, assim, viu-se diante da necessidade de partir
para a Alemanha Imperial, onde estudou filosofia nas cidades de Leipzig, Berlim e
Marburg.

Em relação a Marburg, esse reduto de importantes filósofos neokantianos, vale
salientar que Kagan fora aluno de Hermann Cohen, traduziu a obra Sozial-Idealismus
[Idealismo social], de Paul Natorp182, e assistiu algumas palestras de Ernst Cassirer.
Logo, não sem algum motivo, é tomado por alguns importantes estudiosos do Círculo
como sendo o mentor do grupo de Niével183.

Independentemente disso, fato é que a própria existência de um seminário
kantiano, em que, ao menos por um tempo, Bakhtin e Volóchinov estiveram ligados,
já pode ser vista como um importante indício de algumas das raízes filosóficas que
nutrem o conjunto de formulações do Círculo. É isso que justifica o trajeto realizado
nessa seção e, agora, permite-nos passar àquilo que mais nos interessa: as marcas
que a conexão Marburg-Niével — ou, por conta de Cassirer, conexão Marburg-Baden-
Niével — deixa nas considerações de Volóchinov em torno do processo de
axiologização efetivado por meio da linguagem.
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184 Na tradução inglesa: “[...] on the ground of the philosophy of language that Marburg School’sscientism and logicism and the Freiburg School’s abstract ethicism are presently being overcome.”.185 Como se sabe, ainda antes de 1923, além da recém mencionada obra de 1910, Cassirer já haviapublicado, por exemplo, três volumes de sua obra Das Erkenntnisproblem in der Philosophie undWissenschaft der neueren Zeit [O problema do conhecimento na filosofia e na ciência da épocamoderna]. Além disso, já havia, em 1921, tornado público seu trabalho Zur EinsteinschenRelativitätstheorie: Erkenntnistheoretische Betrachtungen [A teoria da relatividade de Einstein:considerações epistemológicas].

5.2. De Cassirer a Volóchinov
Como apontei anteriormente, Volóchinov, falando sobre Cassirer, afirma que,

“no território da filosofia da linguagem”, supera-se “o cientificismo e o logicismo da
escola de Marburg e o eticismo abstrato da escola de Freiburg” (VOLOSHINOV, 2004
[s.d.], p. 232, tradução nossa184). Se bem entendido, aquilo que Volóchinov
compreende como sendo o “território da filosofia da linguagem” consiste,
basicamente, na elaboração cassireriana de uma filosofia das formas simbólicas. Em
que pese a reflexão do filósofo marburguense apresentar-se num continuum — que
poderia ser tomado como começando, pelo menos, em 1910, com a publicação da
obra Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen über die Grundfragen der
Erkenntniskritik [Conceito de substância e conceito de função: investigações sobre as
questões básicas da crítica do conhecimento] —, tal elaboração parece ganhar
contornos mais claros no primeiro volume de A filosofia das formas simbólicas; como
se sabe, dedicado ao tratamento da linguagem.

Em mais detalhe, num aparente movimento de continuidade ao seu percurso
filosófico185, Cassirer inicia o primeiro volume de FFS destacando que o grande ponto
de inflexão na história da filosofia identifica-se com o momento em que se altera o
foco na existência do ser — da entidade, por assim dizer —, pelo interesse no
conceito do ser. Dito de outro modo, para Cassirer (1923), ao substituir as
preocupações atinentes à “substância” pelas preocupações relativas à “função”, a
filosofia estava dando um passo importante. Esse passo, segundo o filósofo, consiste
numa rejeição da teoria do conhecimento como reprodução. Nas palavras do próprio
Cassirer (1923), com a mudança de uma perspectiva substancialista por uma
funcionalista, isto é, relacional,

o rígido conceito do ser parece fluir, por assim dizer, e diluir-se em ummovimento generalizado — e a unidade do ser já não pode ser concebidacomo início deste movimento, mas tão-somente como meta a ser atingida.
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Na medida em que essa concepção se desenvolve e se impõe na ciência, aingênua teoria da reprodução do conhecimento perde terreno. Os conceitosfundamentais de toda e qualquer ciência, os meios pelos quais propõe assuas questões e formula as suas soluções não mais se apresentam comoreproduções de um dado ser, e sim como símbolos intelectuais por elamesma criados. (CASSIRER, 2001, p. 14, itálico do autor).
De acordo com o filósofo, é possível perceber, já pelas formulações do físico

alemão Heinrich Hertz (1857-1894), que a ciência físico-matemática compreendeu o
fato de que os instrumentos basilares de uma ciência são, na verdade, símbolos. Para
Cassirer (1923), mesmo que se possa considerar que, em Die Prinzipien der Mechanik
[Os princípios da mecânica], de 1894, os modos de dizer de Hertz ainda sinalizassem
certa teoria da reprodução, já ali seria possível observar uma mudança de perspectiva
na concepção do objeto: em vez de se assumir o objeto “como algo puro em si”, passa-
se a compreendê-lo como dependente “das categorias essenciais” (CASSIRER, 2001,
p. 16), oriundas de um dado enquadramento científico.

Ocorrida no contexto das discussões sobre as ciências naturais na Alemanha
da segunda metade do século XIX, essa virada de chave — que faz recordar a
afirmação saussuriana de que “é o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE,
2012 [1916], p. 39) — pode ser melhor compreendida com outras palavras de Cassirer
(1923):

é verdade que com esta concepção crítica a ciência renuncia à esperança eà pretensão de apreender e reproduzir de maneira “imediata” a realidade. Elacompreende que todas as objetivações de que é capaz não passam, comefeito, de mediações, e jamais serão mais do que isso. Nesta perspectivaestá implícita ainda uma outra consequência significativa para o idealismo.Se a definição, a determinação de um objeto do conhecimento somentepode realizar-se por intermédio de uma estrutura conceitual lógicapeculiar, faz-se necessário concluir que à diversidade desses meiosdeve corresponder uma diversidade tanto na estrutura do objeto comono significado das relações “objetivas”. Portanto, nem no âmbito da“natureza” o objeto da física coincide pura e simplesmente com o da química,tampouco o da química com o da biologia — porque cada uma dessasciências, a física, a química e a biologia, tem um ponto de vista particular naproposição de sua problemática, e submete os fenômenos a umainterpretação e conformação específicas de acordo com este ponto de vista.(CASSIRER, 2001, p. 16-17, aspas do autor, negrito acrescido).
Segundo o filósofo de Marburg, poder-se-ia pensar que, por estar pautada na

multiplicidade dos pontos de vista e, consequentemente, dos objetos do
conhecimento, a referida “concepção crítica” terminaria renunciando à busca idealista
pela unidade. Entretanto, essa conclusão estaria equivocada. Para Cassirer (1923),
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186 Aqui, por questão de inteligibilidade, antecipo a utilização do termo “signo”.

muito antes de abrir mão da unidade, essa percepção filosófica e científica estabelece
como exigência que, a despeito do caráter independente e das especificidades que
os definem, os distintos enquadramentos científicos devem ser congregados “em um
sistema, cujas partes, precisamente em sua diversidade necessária, se condicionem
e interpelem umas às outras.” (CASSIRER, 2001, p. 17, itálico do autor).

No entendimento de Cassirer (1923), essa teoria relacional lança a reflexão
filosófica a respeito do conhecimento diante de uma “nova tarefa”, a saber, “seguir e
apreender em seu conjunto o caminho que cada ciência percorre isolada e
individualmente” (CASSIRER, 2001, p. 18). Assim, essa nova tarefa da “crítica
filosófica do conhecimento” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18) torna-se o ponto de
partida para a proposta cassireriana de uma filosofia das formas simbólicas. Conforme
compreendo, isso fica mais evidente quando, falando sobre a nova tarefa, o autor
assevera:

é necessário que ela [a crítica filosófica do conhecimento] indague se ossímbolos intelectuais através dos quais as diversas disciplinas examinam edescrevem a realidade devem ser pensados como simples agregações, ouse podem ser compreendidos como manifestações diversas de uma mesmafunção espiritual básica. E se esta última premissa for verdadeira, cumpreestabelecer as condições gerais desta função e esclarecer o princípio que arege. Em vez de se exigir, tal como a metafísica dogmática, uma unidadeabsoluta da substância, à qual remontam todas as existências particulares,busca-se agora uma regra que domine a multiplicidade e diversidadeconcretas das funções cognitivas e que, sem invalidá-las e destruí-las, possareuni-las em uma ação uniforme, em uma atividade espiritual completa em simesma. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18).
A meu ver, com essa formulação de Cassirer (1923), começa-se a perceber o

lugar decisivo que o simbólico — especialmente, o símbolo, por vezes designado
“signo” — tem em seu projeto. Afinal, como acabamos de ler, para Cassirer (1923), é
exatamente por meio de “símbolos intelectuais” que “as diversas disciplinas examinam
e descrevem a realidade”.

Em adição a isso, deve-se considerar o fato de que, no momento
imediatamente após estabelecer essa nova tarefa da reflexão filosófica do
conhecimento, Cassirer (1923) faz questão de frisar que essa lida com a realidade
— lida mediada pelos signos186 —, não é exclusividade do que ele chama de
“conhecimento”, ou seja, as ciências. Segundo o autor,
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o conhecimento, por mais universal e extenso que seja o seu conceito,representa apenas um tipo particular de configuração na totalidade dasapreensões e interpretações espirituais do ser. [...] ao lado dessa forma desíntese intelectual, que se representa e reflete no sistema dos conceitoscientíficos, existem outros modos de configuração dentro da totalidade davida espiritual. Também eles podem ser denominados de formas específicasda “objetivação” [...]. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18-19, aspas e itálico doautor).
Esse excerto é de fundamental importância. Em primeiro lugar, ele deixa ver

algumas das numerosas expressões que Cassirer (1923), falando do “conhecimento”,
mobiliza para exprimir sua ideia do que sejam as “formas simbólicas”. Como se vê,
elas são “tipo[s] particular[es] de configuração na totalidade das apreensões e
interpretações espirituais do ser”, são “formas de síntese intelectual” e, ainda, “modos
de configuração dentro da totalidade da vida espiritual”, bem como “formas específicas
de ‘objetivação’”. Em segundo lugar, o referido trecho tanto permite observar que o
conhecimento científico é um exemplo do que Cassirer (1923) entende por “formas
simbólicas” quanto deixa clara a afirmação cassireriana de que o conhecimento
científico não se caracteriza como o único modo de configuração do mundo.

Com efeito, nas páginas que sucedem a essa afirmação, Cassirer, sugerindo
ler em Kant o início de seu sistema relacional, pontua, de modo mais preciso, algumas
das outras formas simbólicas. De acordo com o neokantiano,

apesar de toda a sua diversidade interior, os vários produtos da culturaespiritual, tais como a linguagem, o conhecimento científico, o mito, aarte, a religião, tornam-se parte de um único grande complexo de problemas— tornam-se múltiplas tentativas direcionadas, todas elas, para a mesmameta de transformar o mundo passivo das meras impressões, que em umprimeiro momento aparentemente aprisionam o espírito, em um mundo depura expressão espiritual. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 23, negrito acrescido).
A esse respeito, salta aos olhos a influência do autor de FFS sobre o

pensamento de Volóchinov. Afinal, como já foi apontado nesta tese e alhures (cf.
FLORES, FARACO e GOMES, 2021), se, para Cassirer (1923), as formas simbólicas
podem ser exemplificadas pelo conhecimento, arte, mito e linguagem, então, não é
desatino algum reconhecer que, no marburguense, temos a versão neokantiana
daquilo que Volóchinov, posteriormente, numa toada materialista, denominaria de
“campo[s] da criação ideológica” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 94), vale dizer, os
campos de criação da cultura.
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Dito isso, estou propenso a crer que já estamos em condições de salientar
aquilo que é mais fundamental para o propósito do presente capítulo e desse trabalho
de modo geral: o caráter criativo inerente às formas simbólicas de Cassirer, e sua
influência sobre Volóchinov.

Em meio aos apontamentos sobre sua teoria relacional, Cassirer (1923)
reiteradas vezes acentua essa questão. Discorrendo sobre a diversidade de formas
simbólicas, diz-nos, por exemplo, que “toda autêntica função do espírito humano
partilha com o conhecimento a propriedade fundamental de abrigar uma força
primeva formadora, e não apenas reprodutora (nachbildende kraft)” (CASSIRER,
2001 [1923], p. 18-19, negrito acrescido). Ainda o autor, logo a seguir, adiciona:

todas estas manifestações do espírito vivem em mundos peculiares deimagens (Bildwelten), nos quais os dados empíricos não sãosimplesmente refletidos, e sim criados de acordo com um princípioautônomo. E é por este motivo que cada uma destas manifestações produzas suas próprias configurações simbólicas que, se não são iguais aossímbolos intelectuais, a eles se equiparam no que diz respeito à sua origemespiritual. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 19, negrito acrescido).
De certo, para o leitor de Volóchinov, essa afirmação cassireriana de que as

formas simbólicas não apenas refletem os dados empíricos, mas, antes, os criam, já
fará recordar a metáfora da refração. Em todo caso, a essas palavras do filósofo de
Marburg, ainda cabe acrescentar trechos como os seguintes:

[...] em todos estes campos [da atividade espiritual] o veículo propriamentedito do seu desenvolvimento imanente consiste no fato de produzirem ummundo de símbolos próprio e livre, situado ao lado e acima do mundo daspercepções: um mundo que, de acordo com a sua natureza imediata, aindatraz as cores do sensível, as quais, porém, representam uma sensibilidade jáconfigurada e, portanto, dominada pelo espírito. Não se trata aqui de algosensível simplesmente dado e encontrado, e sim de um sistema demultiplicidades sensíveis, produzidas por alguma forma de atividadecriadora livre. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 33, itálico do autor, negritoacrescido);
[...] quanto mais claramente as diversas direções fundamentais se delineiamem sua energia específica, tanto mais evidente torna-se o fato de que todaaparente “reprodução” pressupõe sempre um trabalho original e autônomoda consciência. A reprodutibilidade do conteúdo em si está vinculada àprodução de um signo para o mesmo, um processo no qual a consciênciaage de maneira livre e independente. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 37);
O conhecimento, bem como a linguagem, o mito e a arte: nenhum delesconstitui um mero espelho que simplesmente reflete as imagens quenele se formam a partir de um ser dado exterior ou interior; eles não são
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instrumentos indiferentes, e sim as autênticas fontes de luz, as condições davisão e as origens de toda a configuração. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 42,negrito acrescido).
Do meu ponto de vista, com a leitura desse conjunto de excertos, bem como

de todo o texto cassireriano de 1923, resta claro que a teoria da avaliação social na
palavra, tal como proposta por Volóchinov (1929), embebeda-se do caráter criativo
constitutivo das formas simbólicas — e, por conseguinte, da linguagem —, o qual, por
sua vez, é tributário da própria noção humboldtiana de forma interna da língua. E isso,
acredito, corrobora o que afirmei na segunda seção do terceiro capítulo do presente
trabalho, a saber, que o caráter criativo da linguagem instaura-se como uma das
pontes que ligam Volóchinov a Humboldt.

A propósito disso, deve-se observar, por exemplo, o fato de que o trabalho de
Humboldt está, textualmente e conceitualmente, entre os dois últimos excertos, de
Cassirer (1923), supracitados. Como se lê naquelas páginas, Cassirer (1923), ao
assumir a posição de que as diferentes formas simbólicas não devem ser tomadas
“como simples conformações” a um mundo já estabelecido, mas que, antes, devem
ser compreendidas “como funções” (CASSIRER, 2001, p. 39, itálico do autor), é
bastante explícito ao sustentar que “Wilhelm von Humboldt foi o primeiro a conceber
com clareza este tipo de abordagem, e aplicá-lo à filosofia da linguagem” (CASSIRER,
2001, p. 40).

Mais precisamente, é possível dizer que Cassirer (1923) detecta em Humboldt
uma concretização, na linguagem, da filosofia crítica kantiana. Quer dizer, para
Cassirer (1923), a formulação humboldtiana do signo fonético pode ser vista como “a
ponte entre o subjetivo e o objetivo” (CASSIRER, 2001, p. 40), o que, obviamente,
implica uma superação do afastamento entre aquilo que é subjetivo/interno e aquilo
que é objetivo/externo. Assim, na compreensão do filósofo marburguense,

a oposição metafísica entre subjetividade e objetividade é substituída por suacorrelação transcendental. Assim como em Kant o objeto, enquanto “objetono fenômeno”, não se opõe ao conhecimento como algo que lhe é exterior eextrapola os seus limites, mas, pelo contrário, somente se “torna possível”,condicionado e substituído pelas próprias categorias do conhecimento — damesma forma a subjetividade da linguagem agora não mais se apresentacomo mera barreira que nos impede de apreender o ser objetivo, sendo, aoinvés, considerada um meio capaz de dar forma, de “objetivar” as impressõessensoriais. Tal como o conhecimento, tampouco a linguagem provém de umobjeto como de algo dado a ser simplesmente reproduzido; ao contrário, elaencerra uma maneira de apreender espiritual que constitui um fator decisivo
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187 Talvez seja necessário registrar: do meu ponto de vista, não é possível dizer que Volóchinov tenhaconhecido a obra de Humboldt somente por meio de comentaristas como Cassirer. Entretanto, ébastante curioso o fato de que, em PVPP (cf. VOLÓCHINOV, 2019 [1926], p. 136), na referência aotrabalho de Humboldt — e, também, ao de Johann Joseph Hoffmann [1805-1878] — em relação àlíngua japonesa, Volóchinov não nos diga nada mais do que já podia ser lido em Cassirer (2001[1923], p. 302). De fato, alguns estudiosos, como Poole (2001) e Lähteenmäki (2002), chegaram adebater a possibilidade de Volóchinov ter plagiado Cassirer. Com essa nota, porém, minha intençãoé simplesmente atestar uma curiosidade da relação entre Volóchinov e Humboldt.

em todas as nossas representações do objetivo. (CASSIRER, 2001 [1923],p. 144, aspas do autor).
Bem entendido, Cassirer (1923) está dizendo, com todas as letras e mais

algumas palavras, que, já em Humboldt, por meio da linguagem, há uma superação
da teoria do conhecimento enquanto reprodução, e que essa superação é proveniente
de uma primorosa articulação entre o subjetivo e o objetivo, “uma nova síntese de ‘eu’
e ‘mundo’” (CASSIRER, 2001, p. 42, aspas do autor). Logo, não espanta que
Volóchinov — que, repito, estava traduzindo o texto cassireriano de 1923 — tenha
resumido as tendências filosófico-linguísticas em uma divisão entre subjetivismo e
objetivismo187.

E mais pertinente do que isso: na medida em que as palavras de Cassirer
(1923) intentam salientar o caráter criativo de nossas formas de apreensão do mundo,
vê-se assomar sua influência sobre a teoria da avaliação social na palavra, de
Volóchinov. Afinal, após criticar o subjetivismo individualista e o objetivismo abstrato,
o pensador russo coloca em relevo exatamente o aspecto criativo — vale dizer,
formador — da língua. Como se pode ler ao fim do capítulo “A interação discursiva”,
nosso autor é bem claro:

finalizando, tentaremos formular em poucas teses o nosso ponto de vista:1) A língua como um sistema estável de formas normativas idênticas ésomente uma abstração científica, produtiva apenas diante de determinadosobjetivos práticos e teóricos. Essa abstração não é adequada à realidadeconcreta da língua.2) A língua é um processo ininterrupto de formação, realizado pormeio da interação sociodiscursiva dos falantes.3) As leis da formação da língua não são de modo algum individuais epsicológicas, tampouco podem ser isoladas da atividade dos indivíduosfalantes. As leis da formação da língua são leis sociológicas em suaessência.4) A criação da língua não coincide com a criação artística ou comqualquer criação especificamente ideológica. No entanto, ao mesmo tempo,a criação linguística não pode ser compreendida sem considerar ossentidos e os valores ideológicos que a constituem. A formação dalíngua, como qualquer formação histórica, pode ser percebida como umanecessidade mecânica cega, porém também pode ser uma “necessidadelivre” ao se tornar consciente e voluntária.
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5) A estrutura do enunciado é uma estrutura puramente social. Oenunciado, como tal, existe entre os falantes. O ato discursivo individual (nosentido estrito da palavra “individual”) é um contradictio in adjecto.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 224-225, aspas e itálico do autor, negritoacrescido).
Como é possível observar, essas teses, a um só tempo, contrapõem-se —

ainda que de maneiras diferentes — às duas tendências do pensamento filosófico-
linguístico expostas por Volóchinov (1929), e resumem o ponto de vista de nosso
autor. De onde enxergo, elas deixam ver, claramente, que muito antes de centralizar
o dialogismo, Volóchinov (1929) visa pôr em relevo a dimensão criativa — isto é,
formadora — da linguagem. Daí, portanto, a insistência com os termos equivalentes
ao português “formação” e “criação”.

Como já apontei no terceiro capítulo desta tese, para Volóchinov (1929), essa
dimensão criativa da linguagem é proveniente não de um elemento idealista, mas,
sim, de seu caráter axiológico, fundamentalmente social. Por essa razão, não causa
espécie a asserção de que “a língua é um processo ininterrupto de formação, realizado
por meio da interação sociodiscursiva dos falantes” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
224-225, itálico do autor).

A fim de evitar equívocos interpretativos, é importante dizer: como julgo estar
claro — ao menos desde a segunda seção do terceiro capítulo desta tese —, as
considerações sobre o caráter criativo da linguagem não são exclusividade de
Volóchinov (1929). Pensadores citados pelo teórico russo, tais como Humboldt,
Vossler e Cassirer, demonstram interesse pela questão. Assim, o que parece
diferenciar Volóchinov (1929) é o fato de que, em consonância com sua posição
materialista, nosso autor, por meio da avaliação social — um desenvolvimento
sociologizado da forma interna da língua, de Humboldt, e da filosofia dos
valores, de Baden —, intenta dar uma estrutura sociológica ao caráter criativo
da linguagem. Isso equivale a dizer que a fundamentação sociológica do caráter
criativo da linguagem é o objetivo último de sua vindicação do axiológico. Afinal,
é o aspecto axiológico, fundamentalmente social, que atribui à linguagem sua
capacidade de criar.

É aqui, portanto, que se torna possível observar o fato de que, na esteira de
Cassirer (1923) — por conseguinte, na esteira de Humboldt e dos neokantianos do
sudoeste alemão —, Volóchinov (1929) ergue a teoria da avaliação social na palavra
como uma proposta teórica em que o devir da história passa, impreterivelmente, pelo
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188 Cabe recordar: “em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto específico e limitado

processo de axiologização levado a termo por meio da linguagem. Quanto a isso, vale
lembrar as seguintes palavras de nosso autor:

o criador de gado primitivo não se interessa por quase nada e quase nada oafeta. O homem do fim da época capitalista se interessa por quase tudo,começando pelas regiões da terra mais remotas e terminando pelas estrelasmais distantes. Essa ampliação do horizonte valorativo se realiza de formadialética. Os novos aspectos da existência que passam a integrar o horizontede interesses sociais e que são abordados pela palavra e pelo pathoshumano não esquecem dos elementos da existência integradosanteriormente, mas entram em embate com eles, reavaliando-os, alterandoo seu lugar na unidade do horizonte valorativo. Essa formação dialética sereflete na constituição dos sentidos linguísticos. Um sentido novo se revelaem um antigo e por meio dele, mas com o objetivo de entrar em oposição eo reconstruir.Isso resulta em um embate incessante de ênfases em cada elementosemântico da existência. Na composição do sentido não há nada que estejaacima da formação e independente da ampliação dialética do horizontesocial. A sociedade em formação amplia sua percepção da existência emformação. Nesse processo não pode haver nada de absolutamente estável.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 238, itálico do autor).
Nesse longo trecho, que finaliza a segunda parte de MFL, Volóchinov

exemplifica o modo como o processo de axiologização do ser humano para com o
mundo interfere no processo histórico. De acordo com nosso autor, “determinada
inteiramente pela ampliação da base econômica” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p.
238), a formação da totalidade dos interesses sociais acessíveis, compreensíveis e
essenciais — ou, simplesmente, a constituição do horizonte valorativo — de um dado
grupo social ocorre de uma maneira dialética. Em mais detalhe, quaisquer novos
elementos que são adicionados à existência de um grupo social — isto é, quaisquer
elementos que se tornam alvo do interesse de tal grupo — instauram um embate com
os elementos anteriormente integrados à existência do referido grupo — vale dizer,
com os elementos que outrora se tornaram alvo do interesse do grupo em questão.
Em poucas palavras, o acolhimento de novos elementos implica uma reavaliação dos
elementos anteriores. Logo, não se pode falar de uma existência completamente
dada, mas, de algo em permanente construção; algo sempre em processo de criação;
em um devir, sem previsões de conclusão.

Ora, como a consciência é sígnica — lembremo-nos: “a própria consciência
pode se realizar e se tornar um fato efetivo apenas encarnada em ummaterial sígnico”
(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 95, itálico do autor) —, consequentemente, os
elementos da existência assumem uma significação — quer dizer, representam ou
substituem determinada realidade — e são tomados valorativamente188. Com isso,
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de objetos que, ao chamarem a atenção da sociedade, recebem uma ênfase valorativa. Apenasesse conjunto de objetos obterá uma forma sígnica, isto é, será objeto da comunicação sígnica.(VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 110, negrito acrescido).189 Na tradução inglesa: “the problem of the sense of the utterance [...] problem of the change ofmeanings in the history of a language. [...] The chief defect of all theories dealing with this problem[...]”.

resta claro que o devir histórico passa, inelutavelmente, pela linguagem e, por
conseguinte, pelo processo de axiologização que lhe é próprio e que, como sabemos,
não está nem um pouco distante da significação.

Como já esboçado nesta tese, o processo de axiologização não prescinde das
condições socioculturais que, por óbvio, abrangem as condições econômicas e as
posições sociais que os modos de produção das sociedades estabelecem. Qualquer
afirmação contrária seria equivalente a comprometer a reflexão volochinoviana com
uma espécie de angelismo linguístico. Todavia, certamente, poderíamos questionar
a afirmação volochinoviana de que a formação do horizonte valorativo — reitero: a
constituição da totalidade dos interesses sociais acessíveis, compreensíveis e
essenciais — de um dado grupo social “é determinada inteiramente pela ampliação
da base econômica” (VOLÓCHINOV, 2018 [1929], p. 238, negrito acrescido). Afinal,
tal alegação parece enamorar-se de um determinismo econômico. Em todo caso, a
meu ver, essa formulação reducionista — porque determinista — não aparenta ferir
de morte o conjunto das considerações de nosso autor .

Frente a esses apontamentos, cabe dizer que, conforme o leitor atento pode
notar, a postulação da teoria da avaliação social na palavra como uma proposta
teórica que vincula avaliação social e devir histórico constitui-se a tentativa
volochinoviana de atribuir à axiologização o lugar que lhe foi sonegado por outros
estudiosos da linguagem. Dito resumidamente, com a teoria da avaliação social na
palavra, Volóchinov intenta corrigir “o principal defeito de todas as teorias” que, como
visto no plano de trabalho para MFL, buscaram lidar com “o problema do sentido do
enunciado” e com o contíguo “problema da mudança dos significados na história de
uma língua” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 249, itálico do autor, tradução
nossa189).

Tudo o que foi dito leva a enfatizar: na perspectiva volochinoviana, a história
avança pelo embate de abordagens. E posto que tal embate materializa-se no e
pelo signo axiológico, conclui-se que a ausência do signo axiológico resultaria
na ausência, também, do devir histórico. Em suma, a história da história é,
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190 Curiosamente, em seu arrevesado texto “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem dohomem”, datado de 1916, Walter Benjamin, que fora aluno de Heinrich Rickert, versa sobre alinguagem de Adão e Eva e, então, considera: “essa palavra que julga expulsa os primeiros homensdo paraíso” (BENJAMIN, 2013, p. 67).

também, a história do ser humano que, ao axiologizar o mundo ao seu redor, o
forma e transforma por meio do signo.

Isso estabelecido, quero dizer que, do meu ponto de vista, essa formulação
torna instigante o fato de que, segundo os escritos veterotestamentários, todo o
desenrolar da história humana, como a conhecemos, parte da atitude adâmica de
comer do fruto oriundo de uma árvore cujo nome não poderia ser mais sugestivo:
árvore do conhecimento do bem e do mal. De acordo com o relato do segundo e
do terceiro capítulo do Gênesis, é a partir da ingestão do fruto da referida árvore que
Adão e Eva passam a encarar sua nudez de uma maneira diferente daquela, única,
concebida até então. Sem entrar na polêmica acerca da natureza do registro de
Gênesis, e sem negar os possíveis pontos de vista religiosos acerca dos capítulos
2 e 3, cabe uma pergunta: estaríamos, com o referido registro, diante de uma das
mais remotas referências ao processo de axiologização e seu vínculo com a
história?190

Que os especialistas e interessados apresentem suas respostas, pois, apesar
dessa e de outras questões abrirem instigantes perspectivas de discussão, este
ainda é somente um capítulo de remate.

5.3. Em síntese...
Nesse capítulo, intentei dar um acabamento àquilo que, a meu ver, constitui

os pontos mais sensíveis da referida tese. Estritamente falando, busquei rematar
meus dizeres sobre a ligação que, segundo julgo, Volóchinov estabelece entre
avaliação social, criação e devir histórico.

Se fui minimamente feliz em minhas considerações, deve ter ficado claro que
Volóchinov, assim como seus confrades do grupo de Niével, detinha algum
conhecimento dos trabalhos desenvolvidos nas escolas neokantianas de Marburg e
Baden. Em especial, deve ter ficado estabelecido o fato de que, mesmo indiretamente,
a filosofia dos valores proposta pelos filósofos de Baden repercute na formulação de
Volóchinov em torno de uma teoria da avaliação social na palavra, e que, afora as
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proximidades conceituais, Cassirer, o último marburguense célebre, desponta como
o mais claro vínculo entre Volóchinov e Baden.

Para além da conexão Marburg-Niével que, por certo, é uma conexão Marburg-
Baden-Niével, o presente capítulo deve ter mostrado que a teoria da avaliação social
na palavra, tal como formulada por Volóchinov (1929), é uma proposta teórica sobre
o caráter criativo — ou seja, formador — da palavra. Em resumo, trata-se de uma
teoria que assume o acento de valor — isto é, a posição axiológica —,
fundamentalmente social, como sendo o elemento que confere à palavra seu caráter
criativo. Com essa teoria, insisto, a história da construção da história é, ao fim e ao
cabo, a história dos embates axiológicos que o ser humano faz, fez e fará eclodir no
signo, por meio do signo e, não poucas vezes, em razão do signo.

Se me fiz entender, resultou claro que Volóchinov (1929) reclama para sua
teoria o aspecto criativo da linguagem, isto é, o fato de que a linguagem forma e
transforma o mundo — ou, se se quiser, o estado de coisas. De fato, no pensamento
de Humboldt e Cassirer, esse aspecto criativo, além de ser uma consequência da
forma interna da língua, revela-se parte indispensável de uma epistemologia idealista,
a qual, de modo geral, presume que o objeto da percepção é completamente
produzido no e pelo pensamento. Todavia, ainda que influenciado pelo idealismo de
Humboldt e Cassirer, Volóchinov defende que, muito antes de ser consequência de
uma forma interna da língua, o aspecto criativo da linguagem é engendrado pela
avaliação social que, a todo momento, o ser humano lança na palavra. O acento de
valor atribuído a uma dada palavra, por um dado grupo social, mais cedo ou mais
tarde, é confrontado com outros acentos, atribuídos por outros grupos ou, até mesmo,
por integrantes do mesmo grupo. E é por esses embates axiológicos, travados no e
pelo signo, que o devir histórico passa.

Se for solicitado um exemplo, direi que, em sociedades e/ou grupos sociais que
prezam pelo conhecimento e pela liberdade, o objeto expresso pelo termo “livro”,
frequentemente, é axiologizado em uma vertente positiva. Mesmo que o conteúdo de
determinados livros seja dispensável, o livro, como objeto genérico, é importante,
necessário, valioso etc. Em contrapartida, em um mundo aos moldes de Fareinhent
451 e em contextos de ignorância e autoritarismo — lembremo-nos do relato de
Schnaiderman (2005), apresentado no capítulo introdutório —, o mesmo objeto tende
a ser valorado como sendo, por exemplo, algo perigoso.
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Vê-se, portanto, que a questão não é apenas o que um termo significa, mas,
sobretudo, quais valores ele expressa para um dado grupo social, em um determinado
lugar e em um período histórico específico. E, como visto, esse processo de
axiologização não prescinde das condições socioculturais — econômicas, históricas,
políticas, religiosas etc.

Por tudo o que tenho exposto, está claro: mais do que significar o mundo, o ser
humano o valora. Ao axiologizar o mundo por meio do signo, o ser humano põe sua
impressão digital no processo histórico.
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Capítulo 6
CONSIDERAÇÕES FINAIS

Às vezes [...], é mais fácil descobrir uma verdade do queassinalar o lugar que lhe cabe. (SAUSSURE, 2012[1916], p. 108).

Após o percurso traçado neste trabalho, é hora de fazer algumas
considerações finais. Para isso, assumirei três enfoques diferentes: num enfoque
retrospectivo, farei considerações finais a partir do que, efetivamente, foi dito nesta
tese; num enfoque contrafactual, farei considerações finais a partir do que não foi
dito, nem sugerido, nesta tese; e num enfoque prospectivo, farei considerações
finais a partir do que ainda será preciso dizer em outras oportunidades.

Em termos de enfoque retrospectivo, como não poderia deixar de ser, a
primeira consideração que julgo pertinente diz respeito à hipótese levantada no
início desta tese. Ao começar este trabalho, anunciei que minha hipótese consistia
na ideia de que, muito antes do dialogismo, o foco do trabalho de Volóchinov é o
caráter axiológico da linguagem, ou seja, o processo de axiologização que o ser
humano leva a cabo por meio da linguagem.

Como se viu, busquei apresentar um conjunto de indícios que, do meu ponto
de vista, provaram a pertinência e a validade da hipótese. Em especial, ressalto: (i)
a relação entre avaliação, conteúdo, material e forma; (ii) a avaliação como núcleo
do signo; (iii) o signo axiológico como fundamento de uma filosofia da linguagem;
(iv) a bem estabelecida distinção entre significação e axiologização; (v) a
centralidade do axiológico na análise literária; (vi) a axiologização,
fundamentalmente social, como elemento motivador para as críticas às escolas de
Vossler e Saussure; (vii) a avaliação como elemento indissociável do discurso
reportado; (viii) a axiologia como um dos vínculos de Volóchinov com o neokantismo;
(ix) a relação entre axiologização e o caráter criativo da linguagem; e (x) a relação
entre axiologização e devir histórico.

Se, com tudo o que foi dito, alguém não se convencer, ainda farei menção ao
fato de que, na introdução de MFL, o próprio autor já anunciava, de modo explícito,
que “o papel produtivo e a natureza social do enunciado” configuram a “ideia



202

191 É preciso dizer que, embora a tradução italiana, de 1976, tenha sido feita a partir da tradução inglesa,de 1973, consta nela a introdução, que foi traduzida diretamente do russo, por Rita Bruzzese.

principal de todo o nosso [i.e., de Volóchinov] trabalho” (VOLÓCHINOV, 2018
[1929],p. 87, itálico do autor).

Aliás, a propósito desse último ponto, talvez valha a pena refletir sobre o
quanto a ausência da introdução em algumas traduções mais antigas de MFL
contribuiu para que, ao invés da axiologia, o dialogismo ganhasse preeminência em
meio aos comentaristas da obra de Volóchinov — e, também, de todo o Círculo.
Afinal, como é passível de confirmação por qualquer um que atribua a si mesmo o
trabalho de cotejar as primeiras traduções de MFL a surgirem no Ocidente, a
introdução, lugar em que o autor escancara seus objetivos, não aparece na tradução
americana — que, como já afirmei, é de 1973. Posto que a referida tradução é o
ponto de partida para a tradução espanhola, de 1976 — ao que tudo indica, a
primeira a aportar no Brasil (BRAIT, 2012) —, estava aberta a possibilidade de se
desviar daquilo que, conforme vimos, é a ideia principal de MFL191.

Frente a tudo isso, direi com segurança: o trabalho em filosofia da
linguagem e em linguística do estudioso e pesquisador russo Valentin N.
Volóchinov gira em torno do caráter axiológico, fundamentalmente social, da
linguagem. Em uma palavra, o núcleo duro do pensamento de Volóchinov é a
vindicação do axiológico.

Quanto ao enfoque contrafactual, uma primeira consideração pertinente
para o encerramento de meu trabalho diz respeito às muitas perguntas que,
conscientemente ou não, deixo sem resposta ou, até mesmo, ouso não fazer. Para
citar apenas um exemplo, estou ciente de que o quinto capítulo desta tese poderia
ter questionado se, como sugere Brandist (2004), a metáfora da refração é realmente
proveniente do contato de Volóchinov com a obra Materialismo e empiriocriticismo,
de Lenin. Afinal, no referido capítulo, ficou claro que, dentre os influenciadores de
Volóchinov, Cassirer também evoca uma posição epistemológica que lida com a
metáfora do reflexo e, por extensão, da refração.

Assim, devo dizer que as perguntas que não respondi ou nem cheguei a
apresentar, não parecem comprometer o todo deste trabalho. Estou propenso a crer
que o essencial foi dito e, além disso, nego-me a cair no engodo de que tenho todas
as respostas. Apresentei algumas, das quais, obviamente, é possível discordar.
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192 Além disso, não se deve perder de vista o fato de que determinadas formulações de Bakhtin, comoaquelas atinentes à obra de Rabelais, permanecem basilares para a elaboração de reflexõesconsistentes e rigorosas em torno da sociedade. Quero mesmo afirmar: em um país cuja sociedadeestá tão firmemente familiarizada com o humor e com a ridicularização do que se apresenta comosério e nobre, conceitos como a carnavalização precisam ser olhados mais de perto.

Ainda no enfoque contrafactual, há mais a ser considerado. Esclareço, então,
dois objetivos que não tive.

Em primeiro lugar, em virtude de um movimento que, julgo eu, aparenta
ensaiar-se a partir de Bronckart e Bota (2012), é preciso deixar claro que, ao focalizar
o trabalho de Volóchinov, a intenção dessa tese não foi, em momento algum,
escantear as considerações de Mikhail Bakhtin. Afinal, como Faraco (2017) já apontou
consistentemente, a questão axiológica tem lugar central, também, em Bakhtin192.

Em segundo lugar, devo dizer que a intenção dessa tese, também, não foi
enunciar uma hierarquia ontológica a respeito da linguagem; hierarquia em que,
parafraseando o texto bíblico, a relação entre dialogismo e axiologia poderia ser
traduzida na máxima “no princípio era a axiologia”. A meu ver, o que se pode enunciar,
com segurança, sobre a relação entre dialogismo e axiologia nos escritos de
Volóchinov, está claramente exposto no terceiro capítulo desta tese.

Por último, no que toca ao enfoque prospectivo, destaco que se esta tese,
como acredito, revela o âmago do trabalho de Volóchinov, será preciso, sob o ponto
de vista aqui apresentado — isto é: o ponto de vista da centralidade do axiológico
—, lançar novos olhares e perguntas a respeito do lugar que cabe à abordagem
volochinoviana; especialmente, em sua relação com o ensino de língua materna.
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TYLKOWSKI, Inna. Vološinov en contexte: essai d’epistémologie historique.Limoges: Édtions Lambert-Lucas, 2012.
VASILEV, N. L. A história da questão sobre a autoria dos “textos disputados” emestudos russos sobre Bakhtin (M. M. Bakhtin e os seus co-autores). In: FARACO,Carlos Alberto; TEZZA, Cristovão; CASTRO, Gilberto de. (orgs.). Vinte ensaiossobre Mikhail Bakhtin. Petrópolis, RJ: Editora Vozes, 2006, p. 290-304.
VOLÓCHINOV, Valentin. A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poéticasociológica. In: VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). A palavra na vida e apalavra na poesia: ensaios, artigos, resenhas e poemas. Organização, tradução,ensaio introdutório e notas de Sheila Grillo e Ekaterina Vólkova Américo. São Paulo:Editora 34, 2019a [1926], p. 109-146.
VOLÓCHINOV, Valentin. Estilística do discurso literário I: O que é alinguagem/língua?. [1930]. In: VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). Apalavra na vida e a palavra na poesia: ensaios, artigos, resenhas e poemas.Organização, tradução, ensaio introdutório e notas de Sheila Grillo e EkaterinaVólkova Américo. São Paulo: Editora 34, 2019b, p. 234-265.
VOLÓCHINOV, Valentin. Estilística do discurso literário II: A construção doenunciado. [1930]. In: VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). A palavra navida e a palavra na poesia: ensaios, artigos, resenhas e poemas. Organização,tradução, ensaio introdutório e notas de Sheila Grillo e Ekaterina Vólkova Américo.São Paulo: Editora 34, 2019c, p. 266-305.
VOLÓCHINOV, Valentin. Estilística do discurso literário III: A palavra e sua funçãosocial. [1930]. In: VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). A palavra na vida e

https://revistas.pucsp.br/index.php/esp/article/view/9493
https://edipub-unil.ch/index.php/clsl/article/view/859


214

a palavra na poesia: ensaios, artigos, resenhas e poemas. Organização, tradução,ensaio introdutório e notas de Sheila Grillo e Ekaterina Vólkova Américo. São Paulo:Editora 34, 2019d, p. 306-336.
VOLÓCHINOV, Valentin. Marxismo e Filosofia da Linguagem: problemasfundamentais do método sociológico na ciência da linguagem. [1929]. In:VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). Marxismo e Filosofia daLinguagem: problemas fundamentais do método sociológico na ciência dalinguagem. Tradução, notas e glossário de Sheila Grillo e Ekaterina VólkovaAmérico; ensaio introdutório de Sheila Grillo. 2. ed. São Paulo: Editora 34, 2018, p.81-322.
VOLÓCHINOV, Valentin. Sobre as fronteiras entre a poética e a linguística. [1930].In: VOLÓCHINOV, Valentin. (Círculo de Bakhtin). A palavra na vida e a palavra napoesia: ensaios, artigos, resenhas e poemas. Organização, tradução, ensaiointrodutório e notas de Sheila Grillo e Ekaterina Vólkova Américo. São Paulo: Editora34, 2019e, p. 183-233.
VOLOSHINOV, Valentin N. Archival materials. [1927-1928]. In: BRANDIST, Craig;SHEPHERD, David; TIHANOV, Galin. (Eds.). The Bakhtin Circle: in the Master’sAbsence. Manchester: Manchester University Press, 2004, p. 223-250.


	59f93d1baffcbd3f1b989be2e07d46a14f82df791732be4230044e12e5dec944.pdf
	FICHA CATALOGRÁFICA
	59f93d1baffcbd3f1b989be2e07d46a14f82df791732be4230044e12e5dec944.pdf

