PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE MINAS GERAIS

Programa de Pd6s-graduagao em Letras

Filipe Almeida Gomes

A VINDICAGAO DO AXIOLOGICO:

Uma leitura da filosofia da linguagem de Valentin N. Voléchinov

Belo Horizonte
2022



Filipe Almeida Gomes

A VINDICAGAO DO AXIOLOGICO:

Uma leitura da filosofia da linguagem de Valentin N. Voléchinov

Tese apresentada ao Programa de Pos-
graduagdo em Letras, da  Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, como
requisito parcial para obtencdo do titulo de
Doutor em Linguistica e Lingua Portuguesa.

Orientadora: Profé. Dr2. Juliana Alves Assis
Coorientador: Prof. Dr. Carlos Alberto Faraco

Area de concentracdo: Linguistica e Lingua
Portuguesa

Linha de Pesquisa: Linguagem e Enunciagéo:
Interacbes Sociais e Praticas Discursivas

Belo Horizonte
2022



FICHA CATALOGRAFICA
Elaborada pela Biblioteca da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais

Gomes, Filipe Almeida

G633v A vindicacéo do axioldgico: uma leitura da filosofia da linguagem de
Valentin N. Voléchinov / Filipe Almeida Gomes. Belo Horizonte, 2022,
214 1.

Orientadora: Juliana Alves Assis

Coorientador: Carlos Alberto Faraco

Tese (Doutorado) — Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais.
Programa de Pds-Graduacao em Letras

1. Volochinov, V. N. - Critica e interpretacdo. 2. Valores. 3. Linguagem e
linguas - Filosofia. 4. Linguagem - Aspectos sociais. 5. Analise do discurso. 6.

Marxismo. 1. Assis, Juliana Alves. Il. Faraco, Carlos Alberto. Ill. Pontificia
Universidade Catolica de Minas Gerais. Programa de Pds-Graduacgdo em Letras.
V. Titulo.

CDU: 800.1

Ficha catalogréfica elaborada por Elizangela Ribeiro de Azevedo — CRB 6/3393




Filipe Almeida Gomes

A VINDICAGAO DO AXIOLOGICO

Uma leitura da filosofia da linguagem de Valentin N. Voléchinov

Tese apresentada ao Programa de Pos-
graduacdo em Letras, da  Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, como
requisito parcial para obtencdo do titulo de
Doutor em Linguistica e Lingua Portuguesa.

Area de concentracdo: Linguistica e Lingua
Portuguesa

Linha de Pesquisa: Linguagem e Enunciagao:
Interagdes Sociais e Praticas Discursivas

Profe. Dr2. Juliana Alves Assis — PUC Minas (Orientadora)

Prof. Dr. Carlos Alberto Faraco — UFPR (Coorientador)

Prof®. Dr2. Beth Brait — PUC-SP (Banca Examinadora)

Prof. Dr2. Déris Carneiro de Arruda da Cunha — UNICAP (Banca Examinadora)

Prof. Dr2. Jane Quintiliano Guimarées Silva — PUC Minas (Banca Examinadora)

Prof. Dr. Pedro Farias Francelino — UFPB (Banca Examinadora)

Belo Horizonte, 27 de maio de 2022



AGRADECIMENTOS

aos meus professores e orientadores Dr?. Juliana Alves Assis e Dr. Carlos Alberto

Faraco;

aos professores-avaliadores Dr?. Beth Brait, Dré. Déris Cunha, Dr?. Jane Quintiliano

e Dr. Pedro Francelino;

aos professores, colegas e funcionarios do Programa de Pés-graduacédo em Letras,
da PUC-MG;

a Coordenacgéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES);

a minha esposa, aos nossos familiares e aos demais amigos;

e, finalmente, a Deus.



RESUMO

A presente tese € produto de uma pesquisa de doutorado iniciada em 2019, junto ao
Programa de Pés-graduacéo em Letras, da Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais. Aqui, 0 que se tematiza é o lugar da axiologia — ou seja, de uma teoria do
valor — nos escritos do pensador russo Valentin N. Volochinov, estudioso reconhecido
pela autoria da obra Marxismo e filosofia da linguagem e por ser um dos integrantes
do tradicionalmente denominado Circulo de Bakhtin. A partir de uma leitura minuciosa
da obra de Voléchinov, executada sobre o fundamento do paradigma indiciario, o
trajeto percorrido ao longo desta tese apresenta argumentos que permitem sustentar
a afirmacgao de que, em vez do principio do dialogismo, a axiologia constitui-se o
elemento central do trabalho, em filosofia da linguagem e em linguistica, levado a
cabo por Voléchinov. Obviamente, ndo se trata de propor qualquer esvaziamento da
singular relevancia do conceito de dialogismo, mas, antes, de assumir que, no todo
do pensamento de Voldchinov, a concepgao dialdgica instaura-se somente como a
unica via de acesso para o seu empreendimento central: a vindicagdo do axiolégico.
Nas paginas desta tese, a referida vindicagao € elucidada em cada um dos principais
textos de Voléchinov dedicados a lingua e a linguagem. Em adigdo, o presente
trabalho explora a maneira como a vindicagdo do axioldgico incita as criticas de
Volochinov as concepgdes que nomeia de “subjetivismo individualista” — isto €, a
escola de Vossler — e “objetivismo abstrato” — vale dizer, a escola de Saussure.
Além disso, o texto desta tese dedica um capitulo especial para a ultima parte de
Marxismo e filosofia da linguagem, a fim de esclarecer a discussao de Voléchinov em
torno dos modos de transmissao do discurso alheio e, a partir disso, o choque entre
as avaliagdes de Voléchinov e Bakhtin a respeito de Dostoiévski. Finalmente, ao
enfatizar a relagdo da linguagem com a avaliagéo social, com a criagdo e com o devir
historico, essa tese revela algo da relagdo entre Voléchinov e o pensamento

neokantiano.

Palavras-chave: Voléchinov. Axiologia. Valoragéo. Avaliagao social. Bakhtin.



ABSTRACT

This thesis is the product of a doctoral research started in 2019, in the Postgraduate
Program in Portuguese Language and Literatures, of the Pontifical Catholic University
of Minas Gerais. In this thesis, what is addressed is the place of axiology — that is, a
theory of value — in the writings of the Russian thinker Valentin N. Voloshinov, a
scholar known for his authorship of the work Marxism and the philosophy of language
and for being one of the members of the traditionally called Bakhtin Circle. From a
thorough reading of Voloshinov's work, carried out on the basis of the evidential
paradigm, the path followed in this thesis presents arguments that support the claim
that, more than the principle of dialogism, axiology constitutes the central element of
the work carried out by Voloshinov, in philosophy of language and linguistics.
Obviously, it is not a matter of proposing any deflation of the singular relevance of the
concept of dialogism, but, rather, of assuming that, in the whole of Voloshinov's
thought, the dialogical conception is established only as the single way of access to
his central enterprise: the vindication of the axiological. In this thesis, the
aforementioned vindication is elucidated in each of Voloshinov's main texts devoted to
language. In addition, this thesis explores the way in which the vindication of the
axiological incites Voloshinov’s criticism of the conceptions he names “individualistic
subjectivism” — that is, the Vossler school — and “abstract objectivism” — that is, the
Saussure school. Futhermore, this thesis dedicates a special chapter to the last part
of Marxism and the philosophy of language, in order to clarify Voloshinov's discussion
around the modes of transmission of the speech of others and, from that, the clash
between the Voloshinov and Bakhtin's evaluations concerning Dostoevsky. Finally, by
emphasizing the relationship between language and social evaluation, creation and
historical becoming, this thesis reveals something of the relationship between

Voloshinov and neo-Kantian thought.

Keywords: Voloshinov. Axiology. Appreciation. Social Evaluation. Bakhtin.



RESUME

Cette thése est le produit d’'une recherche de doctorat initiée en 2019, dans le cadre
du Programme de Deuxiéme et Troisieme Cycles en Lettres de I'Université Pontificale
Catholique de Minas Gerais. Dans cette thése, on thématise la place de I'axiologie —
c’est-a-dire, d’une théorie de la valeur — dans les écrits du penseur russe Valentin N.
VolosSinov, savant reconnu par la paternité de I'ouvrage Marxisme et philosophie du
langage et reconnu aussi comme 'un des intégrants du traditionnellement dénommé
Cercle de Bakhtine. A partir d’'une lecture approfondie de I'ceuvre de VoloSinov,
développée sur la base du paradigme indiciaire, le trajet parcouru tout au long de cette
thése présente des arguments qui permettent de soutenir I'affirmation selon laquelle,
avant le principe du dialogisme, c’est I'axiologie qui constitue I'élément central du
travail, en philosophie du langage et en linguistique, mené par Volo$inov. Evidemment,
il ne s’agit pas de proposer aucun vidage de l'importance singuliére du concept de
dialogisme, mais il s’agit avant tout d’assumer que, dans I'ensemble de la pensée de
Volosinov, la conception dialogique ne s’instaure que comme la seule voie d’accés a
son entreprise centrale : la revendication de l'axiologique. Dans les pages de cette
thése, la revendication mentionnée est élucidée dans chacun des textes de VoloSinov
consacreés a la langue et au langage. De plus, cette thése explore la maniére comment
la revendication de I'axiologique incite les critiques de VoloSinov aux conceptions qu'il
appelle « subjectivisme individualiste » — c’est-a-dire, I'école de Vossler — et
« objectivisme abstrait » — c’est-a-dire, 'école de Saussure. En outre, le texte de la
présente thése consacre un chapitre spécial a la derniere partie de Marxisme et
philosophie du langage, afin de clarifier la discussion de VoloSinov a propos des modes
de transmission du discours autre et, a partir de cela, le choc entre les évaluations de
VolosSinov et de Bakhtine en ce qui concerne Dostoievski. Finalement, en soulignant
le rapport du langage a I'évaluation sociale, a la création et au devenir historique, cette

thése révele quelque chose de la relation entre VoloSinov et la pensée néo-kantienne.

Mots-clés: Voloinov. Axiologie. Appréciation. Evaluation sociale. Bakhtine.
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Capitulo 1

CONSIDERAGOES PRELIMINARES

As vezes é de extrema importancia langar uma nova luz
sobre um fendbmeno ja conhecido e, aparentemente, bem
estudado, por meio da sua problematizagdo renovada,
elucidando nele novos aspectos com a ajuda de
perguntas orientadas para uma dire¢ao especifica. [...]
Uma problematizagéo renovada pode fazer com que um
fendmeno antes considerado particular e secundario
ganhe uma importancia capital para a ciéncia. Um
problema bem colocado é capaz de revelar as
possibilidades metodoldgicas contidas nesse fenédmeno.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929] p. 2486, italico do autor)".

O estudioso russo Valentin Nikolaievitch Voléchinov, nascido em 1895 e
falecido em 1936, tornou-se conhecido, internacionalmente, apenas a partir de 1970.
O motivo principal € inusitado: nesse ano, sua magnum opus, intitulada Marxismo e
filosofia da linguagem, originalmente publicada em 1929, foi equivocadamente
creditada ao seu colega Mikhail M. Bakhtin [1895-1975], atraindo, em consequéncia,
um amplo interesse fora do territorio russo.

Com efeito, dentre outros fatores, o equivoco envolvendo a autoria de
Marxismo e filosofia da linguagem — bem como a autoria de alguns outros textos —
terminou por atrasar investigacbes dedicadas, exclusivamente, ao pensamento de
seu autor. Assim, enquanto surgiram numerosas obras voltadas para as reflexdes de
Bakhtin — e isso esta longe de ser um problema! —, quase nada se publicou

pensando, unicamente, nas formulagdes de Voldchinov?.

" Para uma maior fluidez na leitura deste trabalho, julgo importante esclarecer algumas questdes acerca
dos destaques graficos. Em primeiro lugar, procurei evitar o uso de aspas para indicar a colocagao
de algum termo em suspeigdo. Assim, neste texto, as aspas aparecem somente com trés finalidades:
para fazer menc&o ao nome de artigos, ensaios e capitulos de obras, como sinal de citagdo ou como
sinal de referéncia a termos técnicos que expressam dado conceito. No caso dessa Ultima finalidade,
normalmente, a utilizagdo das aspas é precedida do proprio vocabulo “termo” ou outros afins. Se, por
motivos ébvios, ndo preciso falar das aspas como indicagao de citagao, gostaria apenas de pontuar
que, em alguns casos, além de citar o ano da edi¢do consultada, farei remissdo ao ano do texto
original por meio do uso de colchetes. Para além disso, os outros elementos graficos utilizados por
mim s&o, basicamente, o italico, para expressdées em outro idioma e titulos de obras, e o negrito, para
enfatizar algum trecho que considero importante.

2 Até onde sei, ha apenas um livro completamente dedicado ao pensamento de Voldchinov. Trata-se
de Volodinov en context: essai d'épistémologie historique, de Inna Tylkowski, publicado em 2012.
Afora essa obra, o que temos s&o importantes prefacios e ensaios de teor biografico, bem como
alguns capitulos de livros, e artigos circunscritos a discussédo de alguns temas. Vale lembrar que,
originalmente, Sériot (2015) também & um prefacio.
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Com essas primeiras observacgdes, nao intento reclamar uma separagao do
que, claramente, esta ligado de maneira estreita. Antes, objetivo apenas reconhecer
a necessidade de centralizar, mesmo que apenas por um momento, a instigante
reflexdo de Voldchinov. E € aqui que entra o presente trabalho.

Fruto de uma pesquisa de doutorado, a presente tese versa sobre a obra e o
pensamento de Valentin N. Volochinov. Nessas condigdes, entdo, naturalmente, nao
se furta a “continua[r] a obra dos antecessores, polemiza[r] com eles, espera[r] por
uma compreensdo ativa e responsiva, antecipando-a etc.” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 184).

Antes de qualquer coisa, porém, importa esclarecer os elementos sobre os
quais esta tese esta construida. Isto €, faz-se necessario explicitar o tema que,
justificando-a, serve-lhe de base, bem como deixar clara a hipotese que lhe subjaz,

os objetivos que vislumbra e a estrutura metodoldgica pela qual se concretiza.

1.1. Tema e justificativa

De acordo com Schnaiderman (2005), as ideias de Mikhail M. Bakhtin e seus
confrades — sobretudo, Pavel N. Medviédev [1891-1938] e Valentin N. Voléchinov
— sdo debatidas publicamente no Brasil desde, pelo menos, 1971; portanto, ha mais
de 50 anos. Todavia, como bem sabemos, um longo tempo de circulagdo e debate
em torno das ideias de um dado pensador ndo implica o esgotamento do que se pode
dizer a seu respeito — vide Platao e Aristoteles, dentre outros. Logo, as palavras de
Voléchinov, em epigrafe, permanecem atuais.

No que toca ao tradicionalmente denominado Circulo de Bakhtin®, esse ndo
esgotamento da abordagem de suas ideias foi exponencialmente destacado a partir
dos ultimos anos da década de 1990, nos quais se trouxeram a baila diversas
reflexdes sobre os autores e teorias movimentadas pelos pensadores russos em
evidéncia (cf. BRANDIST, 1997, 2002b; POOLE, 2001). Além disso, diversos

estudiosos tém destacado, em maior ou menor grau, as intempéries do contexto de

3 Reconhego, de antemao, as dificuldades que tém sido apontadas a respeito da nomenclatura “Circulo
de Bakhtin” (cf. BRONCKART; BOTA, 2012; SERIOT, 2015). Assim, ao utilizar a expressdo em
questao nao alego a existéncia empirica deste Circulo e, muito menos, a centralidade de Bakhtin em
sua alegada formulacdo. Muito antes disso, minha opgao pela expressao da-se em virtude de sua ja
tradicional utilizacdo para fazer referéncia a um grupo de pensadores russos cujo encontro esta
ligado, em ultima instancia, a cidade russa de Niével (cf. CLARK; HOLQUIST, 1984; GRILLO, 2012).
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producdo das obras assinadas por Bakhtin, Medviédev e Voléchinov (cf.,
especialmente, TYLKOWSKI, 2012; SERIOT, 2015). Nesse particular, ressalto a
dificuldade de se enunciar, a plenos pulmbes, ideias que, em certa extensao,
contrariassem o modelo oficial de marxismo imposto por Josef Stalin [1878-1953]%.
Em adicado a esses dois fatores, outra questdo que nos convoca a retornar aos
escritos do Circulo de Bakhtin é o fato de que, no decorrer da historia, as trevas da
censura nao foram exclusividade do horizonte intelectual e cultural russo. Antes, de
diferentes formas, elas parecem ter condicionado, junto a outros fatores, a recepgéo
desses escritos no Brasil — em duas diferentes acepgdes para o termo “recepcéo”.
Primeiramente, no que diz respeito a recepgao em termos de acesso as obras,

podemos recordar, com Schnaiderman (2005), que

em 1964, as livrarias russas em nosso pais tiveram todos os seus livros
retirados para “exame”, numa verdadeira operagao militar que acabaria em
incineragéo pura e simples. [...]

Passado esse primeiro momento de brutalidade e violéncia, os livros russos
continuaram chegando, mas com muita dificuldade e, depois de algum tempo,
com a instituicdo da censura prévia, frequentemente passaram a ser
devolvidos ao remetente, com a alegacédo de serem “subversivos”, mesmo
no caso de obras classicas de ficgdo e poesia. (SCHNAIDERMAN, 2005, p.
14-15, aspas do autor).

Ainda a respeito das complicagdes atinentes a chegada, no Brasil, dos escritos
de Bakhtin e Voléchinov, importantes linguistas brasileiros, como Carlos Alberto
Faraco, Sirio Possenti e Wanderley Geraldi, relembram que a obra volochinoviana
Marxismo e filosofia da linguagem chega ao Brasil, na segunda metade da década de
1970, mediante uma editora argentina e com a alteragdo do titulo para El signo
ideologico y la filosofia del lenguaje (cf. BRAIT, 2012).

Como relata o proprio Schnaiderman (2005), € ele quem inicialmente leva a
publico, no Brasil, as ideias de Bakhtin sobre questbes de literatura e estética.

Conforme registra, isso é realizado a partir de

uma traducgao italiana de Problemas da poética de Dostoiévski, que & de
1968. Fiquei simplesmente fascinado e passei a utiliza-lo intensamente em
minhas aulas de pds-graduagédo sobre Dostoiévski. E a partir de 1971,
comecei a discutir suas ideias na imprensa. (SCHNAIDERMAN, 2005, p. 15).

4 Possivelmente, o maior exemplo dessas dificuldades é Leon Trotsky [1879-1940], expulso do partido
em 1927 e da URSS em 1929.
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Nesse periodo, em terras brasileiras, segue-se a tdnica instaurada no Ocidente,
de modo que a entrada dos pensadores do Circulo ocorre inicialmente via teoria
cultural; precisamente, literaria e estética. Quanto a isso, recordemos que Bakhtin, o
primeiro desses autores a ser traduzido e difundido em terras ocidentais®, orienta seus
escritos, de modo geral, a analise de obras literarias e aos problemas de ordem
metodoldgica e tedrica que incidem sobre estas (TYLKOWSKI, 2012). Esse também
€ 0 caso de Medviédev.

Em relag&o a Volochinov, pesquisador vinculado a Subsecédo de Metodologia
da Literatura, no Instituto de Histéria Comparada das Literaturas e Linguas do
Ocidente e do Oriente (ILIAZV), muito antes de concordar com a alegagao de que “os
problemas literarios ndo fazem parte de seus temas centrais” (TYLKOWSKI, 2012, p.
31, tradugdo nossa®), destaco o fato de que textos como o ensaio “A palavra na vida
e a palavra na poesia” (1926), bem como a terceira parte de Marxismo e filosofia da
linguagem, apontam, inegavelmente, para seu interesse pelos estudos literarios. E é
justamente com a chegada de seu Marxismo e filosofia da linguagem que as questdes
atinentes a linguistica e a filosofia da linguagem, tal como pensadas na Russia nas
primeiras décadas do séc. XX, emergiram no cenario brasileiro.

Dito isso, voltemo-nos, agora, para os modos como as trevas da censura — e
da ditadura, de modo geral — condicionaram a recepgéao brasileira, na acepg¢ao da
interpretacéo que se fez por aqui dos escritos do Circulo. A esse respeito, estou
inclinado a crer que, além de certos problemas de traducao’, os desejos de retomada

da democracia — completamente legitimos para a conjuntura do momento —

5 Conforme é possivel consultar em uma cronologia apresentada por Ponzio (2008), as primeiras
tradugdes da obra dos pensadores russos em questao focalizam os escritos sobre literatura. Mais
precisamente, a obra bakhtiniana Problemas da Poética de Dostoiévski (1963) — segunda versao de
Problemas da obra de Dostoiévski, de 1929 — recebe uma tradugao para o servo-croata em 1967,
seguida de tradugdes para o italiano e o japonés em 1968; para o francés, o polonés e o romeno em
1970; para o aleméo e o tcheco em 1971; e para o inglés, nos EUA, em 1973. Quanto a obra de
Bakhtin sobre Rabelais, ainda de acordo com Ponzio (2008), a primeira tradugéo € para a lingua
inglesa e, feita nos EUA, data de 1968; a segunda, é francesa e data de 1970; a traducao para o
espanhol, datada de 1974, é a terceira. Para além das informagdes que Ponzio (2008) apresenta,
devo registrar que, em relagdo a Marxismo e filosofia da linguagem, obra de Voldchinov que esta
mais atrelada a questdes de linguistica e filosofia da linguagem, sua primeira tradugao para o inglés
vem a publico em 1973. Dessa tradugdo surge a tradugéo italiana e a tradugdo para o espanhol,
ambas de 1976. A edigao francesa surge em 1977, com a traducdo de Marina Yaguello e prefacio de
Roman Jakobson. E da traducéo francesa que, em 1979, vem & tona a primeira tradugo brasileira
da obra de Voldchinov, traduzida por Michel Lahud e Yara Frateschi Vieira.

¢ No original: “Les problémes littéraires ne font pas partie de ses thémes centraux”.

7 No que toca aos textos de cunho mais literario, como os de Bakhtin, um sobrevoo nos problemas de
tradugéo pode ser conferido em Castro (2005). Quanto a Marxismo e filosofia da linguagem, pode-se
conferir, por exemplo, o trabalho de Souza (2003).



13

acabaram por fazer com que certos aspectos do pensamento do Circulo passassem
quase que incolumes. Ndo € sem motivo que Faraco (2006), ao discorrer sobre o

possivel coracdo humboldtiano de Voldchinov, afirma que

em nosso meio, resistir ao regime militar passou pelo elogio de qualquer
estudo da linguagem que se apresentasse como antiformalista e incluisse o
adjetivo social em suas asserc¢des de base. A descoberta de Voloshinov no
fim da década de 1970 — entre outras ondas intelectuais — funcionou como
uma preciosa mao na roda, o que favoreceu a imediata sacralizacdo do seu
texto, sacralizacdo que permanece até hoje [i.e., 2006]. (FARACO, 2006, p.
125-126).

Correlacionado a isso, é digno de destaque o fato de que as interpretagdes
levadas a cabo na Franca parecem, em certa medida, ter ditado boa parte das
avaliagOes realizadas no Brasil. Para nao estender esta questdo demasiadamente,
destacarei somente a influéncia de Julia Kristeva, estudiosa consideravelmente
repercutida no Brasil a partir dos anos 1970 — sobretudo, em relagdo aos estudos
literarios e aos estudos da semiotica®.

Vinculada a importantes nomes das ciéncias da linguagem na Franga dos anos
1960-1970, como Emile Benveniste, Gérard Genette e Roland Barthes, Kristeva é
considerada o primeiro ponto de contato do empreendimento linguistico-filoséfico da
Russia dos anos 1920-1930 com o contexto francés. Como recorda Tylkowski (2012),
ainda antes da publicacdo das primeiras traducdes de Bakhtin para o francés, é
exatamente Kristeva que fara chegar ao publico francéfono o conhecimento da
existéncia desse autor. Mais precisamente, Kristeva apresenta, em 1966, uma
comunicagao sobre as ideias de Bakhtin, por ocasidao de um seminario organizado por
Barthes. No ano seguinte, tal comunicagao seria publicada no periddico Critique e,
em 1969, em seu livro Seméiotike: recherches pour une sémanalyse. Adiciona-se a
isso o fato de Kristeva prefaciar, em 1970, a primeira tradugao, para o francés, de uma
obra bakhtiniana — nomeadamente, Problemas da poética de Dostoiévski.

H4, porém, toda uma polémica em torno da importancia de Kristeva para a
emergéncia do pensamento de Bakhtin e companhia na Franga. Tylkowski (2012),
por exemplo, posiciona-se de modo bastante critico em relagcdo ao modo como os
estudos de Bakhtin foram conduzidos por Kristeva. Conforme sustenta, a

apresentacao de Bakhtin aos franceses, via Kristeva, pode ser pensada, na verdade,

8 Para consideragdes sobre a influéncia de Tzvetan Todorov na recepgéo que se fez do pensamento
do Circulo, conferir Bronckart e Bota (2012).
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como uma adaptagao das ideias do filésofo russo ao gosto do publico francéfono dos
anos setenta (TYLKOWSKI, 2012).

Para Tylkowski (2012), as ideias advindas dos pensadores russos foram
assumidas de uma maneira completamente alheia ao contexto soviético em que
emergiram. Por isso, € possivel falar que Kristeva empreende uma “certa
modernizagdo das ideias bakhtinianas” quando “coloca Bakhtin no quadro de suas
préprias preocupacgdes” (TYLKOWSKI, 2012, p. 13, itdlico da autora, traducgao
nossa®). Como exemplo — que ja tem se tornado classico —, devemos lembrar que
a influéncia de Kristeva fez ressoar, por longos anos, uma suposta equivaléncia entre
o0 conceito de dialogismo, tomado da obra bakhtiniana, e a sua ideia de
intertextualidade.

Diante do que expus até o momento, parece-me, entdo, consideravelmente
justificavel um novo retorno investigativo aos escritos volochinovianos; textos
essenciais para a discussao que se tem feito, em todo o mundo, acerca do aparato
tedrico do Circulo de Bakhtin. Nessa direcéo, a tematica que me interessa é o lugar
da axiologia — ou seja, de uma teoria do valor — nos escritos de Voléchinov.

Embora esteja ciente de que tal tematica ndo é algo necessariamente novo em
terras brasileiras — haja vista os trabalhos de Dionisio (2011) e Pereira e Rodrigues
(2014) —, estou propenso a considerar que a questdo da axiologia nos escritos de
Voléchinov — e do Circulo, de modo geral — ainda nao recebeu a énfase devida e,
portanto, € digna da “problematizagdo renovada” que, como visto na epigrafe que
abre esta tese, “pode fazer com que um fendbmeno antes considerado particular e
secundario ganhe uma importancia capital para a ciéncia” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 246)'.

° No original: “Une certaine modernisation des idées bakhtiniennes [...] place Bakhtine dans le cadre de
ses propres préoccupations.”.

0 Essa suposta equivaléncia, alias, foi razao de acidas afirmagbes de Bezerra (2010) — reconhecido
tradutor brasileiro da obra bakhtiniana — em prefacio a quarta edi¢édo brasileira de Problemas da
poética de Dostoiévski.

" Consoante ao meu entendimento, o linguista e professor brasileiro Carlos Alberto Faraco ¢ o
estudioso das obras do Circulo que melhor enxergou o lugar da axiologia nos escritos de Bakhtin e
companhia. Penso que uma leitura atenta de seus escritos podera constatar isso em virtude de
certas énfases dadas a questao, pelo menos, desde a publicagdo, em 2009, de sua obra Linguagem
e dialogo: as ideias linguisticas do circulo de Bakhtin. Para que nao se diga que o registro de minha
impressao é apenas uma tentativa de afagar o referido linguista, apresento um excerto de Faraco
(2009) que me exime de maiores explicagbes: “para haver relagbes dialégicas, é preciso que
qualquer material linguistico (ou de qualquer outra materialidade semiética) tenha entrado na esfera
do discurso, tenha sido transformado num enunciado, tenha fixado a posicdo de um sujeito
social.” (FARACO, 2009, p. 66, italico e negrito do autor). Fago questao de destacar: além de indicar
a relacdo de causalidade, é o proprio autor que da énfase a ideia de um posicionamento do sujeito
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1.2. Hipo6tese

Quando tratamos do grupo de pensadores russos tradicionalmente
denominado Circulo de Bakhtin, uma das primeiras palavras a virem a tona é o termo
“dialogismo”. Ha& muito, na esteira do tratamento indiscriminado dos escritos de
Voloéchinov e Bakhtin — e, até mesmo, Medviédev —, tratamento decorrente da tese
da onipaternidade bakhtiniana a respeito dos textos supostamente disputados (cf.
FARACO, 2009; GRILLO, 2012), o dialogismo tem sido tomado como a grande tese
proveniente dos escritos do Circulo. Logo, ndo é sem razao a proliferacédo do termo
em artigos, conferéncias, congressos e diversas outras atividades académicas. A
titulo de exemplo, observemos a quantidade de livros em Lingua Portuguesa que
trazem o termo, ou termos correlatos, em seu nome. Para ficar nos livros mais
conhecidos: Dialogos com Bakhtin (FARACO; TEZZA; CASTRO, 1996); Bakhtin:
dialogismo e construgdo do sentido (BRAIT, 2005 [1997]); Dialogismo, polifonia e
intertextualidade (BARROS; FIORIN, 1999); Linguagem e dialogo: as ideias
linguisticas do Circulo de Bakhtin (FARACO, 2009 [2003]); Bakhtin, dialogismo e
polifonia (BRAIT, 2009); Do dialogismo ao género: as bases do pensamento do
Circulo de Bakhtin (SOBRAL, 2009); Circulo de Bakhtin: dialogos (in)possiveis
(PAULA; STAFUZZA, 2011); Dialogismo: teoria e(m) préatica (BRAIT; MAGALHAES,
2014).

Da mesma forma, é exatamente em virtude do lugar privilegiado alcangado
pela ideia de dialogismo que o capitulo “A interagao discursiva”, traduzido em um
primeiro momento como “A interacao verbal”, constituinte de Marxismo e filosofia da
linguagem — obra de Vol6chinov, originalmente publicada em 1929 —,
aparentemente, tornou-se um dos textos mais celebrados na linguistica brasileira
contemporanea.

Ainda assim, minha hipotese é a de que, em vez do principio do dialogismo, a
axiologia constitui-se o elemento central da filosofia da linguagem levada a cabo por
Voléchinov. Certamente, trata-se de uma hipotese polémica para alguns intérpretes

das obras do Circulo. Entretanto, a partir de uma leitura minuciosa da obra de

social, ou seja, uma posi¢ao valorativa interindividualmente construida. Além disso, mais tarde,
falando do trabalho de Bakhtin exclusivamente, o préprio Carlos Faraco escreve que “a axiologia é,
de fato, o grande fundamento do projeto filoséfico de Bakhtin.” (FARACO, 2017, p. 48).
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Voléchinov, acredito poder sustentar que, no todo de sua filosofia da linguagem, a
concepgao dialégica instaura-se somente como a unica via de acesso para o seu
empreendimento central: a vindicagao do axiologico.

Em poucas palavras, minha hipotese consiste em assumir que, para
Voléchinov, o ponto central da linguagem — e, consequentemente, da lingua posta
em uso — € o0 seu carater axioldgico, ou seja, o fato de que € por meio da linguagem
— e, até que se prove o contrario, apenas por meio dela — que o ser humano pode
atribuir valor ao mundo. Conforme entendo, na perspectiva do pensador russo, esse
posicionamento valorativo — ou énfase valorativa — que se da no signo e por meio
do signo esta inextricavelmente vinculado ao sentimento de pertenga ou nao pertenca
que o individuo tem em relagdo a um dado grupo social. Assim, admite-se a linguagem
e, por conseguinte, a colocagao da lingua em funcionamento, como sendo parte do
processo de axiologizagdo — quer dizer, valoragdo — fundamentalmente social do
ser humano para com o mundo, isto €, o estado de coisas. Em meu entendimento, é
com vistas a destacar essa questdao que Voléchinov aborda o carater dialdégico da
linguagem.

O carater dialogico da linguagem, ou simplesmente dialogismo, conforme julgo
ler em Volochinov (1929), diz respeito ao fato de que todo enunciado € um enunciado-
resposta em relagdo a outros enunciados, sejam eles enunciados anteriores ou
enunciados possiveis, do mesmo falante ou de outrem, na interagao imediata ou na
histéria. Dito de outro modo, o dialogismo é o principio constitutivo da linguagem que
assevera o fato de que todo e qualquer enunciado esta em relagcao de resposta —
inclusive, antecipada’® — a outros enunciados; sejam estes do quadro interativo
imediato ou da histéria. Nas palavras de Voléchinov (1929), “todo enunciado, mesmo
que seja escrito e finalizado, responde a algo e orienta-se para uma resposta. Ele é
apenas um elo na cadeia ininterrupta de discursos verbais” (VOLOCHINOV, 2018, p.
184). Ou, ainda, todo enunciado “participa de uma espécie de discussao ideologica
em grande escala: responde, refuta ou confirma algo, antecipa as respostas e criticas
possiveis, busca apoio e assim por diante” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 219).

2 Na medida em que uma de suas faces caracteriza a resposta antecipada a enunciados possiveis, o
dialogismo abrange a formulacao spitzeriana, retomada por Voléchinov em MFL — e também por
Bakhtin (1952-1953) —, sobre a “bilateralidade da palavra”; isto é, a ideia de que nossos enunciados
nascem ja impregnados — vale dizer, gravidos — de nossas impressbes sobre a percepgéo de
nossos enunciados por parte do interlocutor.
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Desse modo, é importante que se frise: mais do que propor um esvaziamento
da singular relevancia do conceito de dialogismo, intento mostrar que este é
constitutivo da linguagem porque a axiologizagao do mundo é imprescindivel e
porque essa axiologizagao nao pode passar alheia ao processo enunciativo
pelo qual o ser humano constitui-se sujeito no seio da sociedade. Em outras
palavras, todo enunciado configura-se um enunciado-resposta somente porque
todo enunciado apresenta um posicionamento valorativo forjado na fornalha
das relacdes sociais concretas. Para ser ainda mais direto, direi que sé ha
enunciado-resposta porque a todo enunciado a que, efetiva ou virtualmente, se

responde subjaz uma posigao apreciativa a ser respondida.

1.3. Objetivos

No que diz respeito aos objetivos desta investigacdo, divido-os em duas

categorias, conforme se segue.

1.3.1. Objetivo Geral

Enquanto produto de uma pesquisa de doutorado iniciada em 2019, a presente
tese objetiva apresentar uma leitura do pensamento filoséfico-linguistico de Valentin
N. Voléchinov. Essa leitura focaliza, sobretudo, o lugar da axiologia nos escritos

volochinovianos.

1.3.2. Objetivos Especificos

e Revisar a bibliografia volochinoviana atinente as questdes da lingua(gem), com
vistas a destacar suas consideragdes em torno da axiologia em seus mais
variados termos correlatos, tais como “avaliagcao”, “énfase valorativa” etc.;

e Situar o lugar da axiologia nas criticas que Volochinov direciona, em Marxismo

e filosofia da linguagem, ao que entende ser o pensamento linguistico
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proveniente do que denomina “subjetivismo individualista” e “objetivismo
abstrato”;
e Sistematizar — ou, se se quiser, organizar didaticamente — o pensamento

socioaxiologico de Volochinov.

1.4. Encaminhamento metodolégico

A construgdo de uma metodologia que assegure padrbées minimos de
cientificidade para a investigacdo em ciéncias humanas continua a gerar dores de
cabecga. Um dos problemas, nesse sentido, € a conhecida falta de consenso a respeito
dos tipos de pesquisa e de seus respectivos procedimentos. Essa problematica
parece ainda maior quando o que esta em cena € a pesquisa em ciéncias da
linguagem. Por esse motivo, com vistas a esquivar-me de tal celeuma, assumo, desde
ja, o modelo cientifico que o historiador italiano Carlo Ginzburg denominou “paradigma
indiciario”.

De acordo com Ginzburg (1989), o paradigma indiciario pode ser rastreado,
sobretudo, a partir do historiador da arte Giovanni Morelli [1816-1891], o qual, sob “a
assinatura de um desconhecido estudioso russo, lvan Lermollieff” (GINZBURG, 1989,
p. 143), propds um novo método para a correta atribuigcdo de autoria as obras de arte;
método esse pautado no exame dos “pormenores mais negligenciaveis” (GINZBURG,
1989, p. 144).

Em suma, tracando um vinculo metodolégico entre Morelli, 0 personagem
Sherlock Holmes — de Conan Doyle [1859-1930] — e Sigmund Freud [1856-1939],
o historiador italiano sustenta que o paradigma indiciario congrega “formas de saber
tendencialmente mudas — no sentido de que [...] suas regras ndo se prestam a ser
formalizadas nem ditas” (GINZBURG, 1989, p. 179, italico do autor). Assim, posto que
“ninguém aprende o oficio de conhecedor ou de diagnosticador limitando-se a pér em
pratica regras preexistentes” (GINZBURG, 1989, p. 179), deve-se ter em mente que
‘nesse tipo de conhecimento entram em jogo (diz-se normalmente) elementos
imponderaveis: faro, golpe de vista, intuigdo” (GINZBURG, 1989, p. 179).

Para Ginzburg (1989), em Morelli, Holmes e Freud vé-se que o foco
investigativo sdo as “pistas talvez infinitesimais [que] permitem captar uma realidade

mais profunda, de outra forma inatingivel. Pistas: mais precisamente, sintomas (no
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caso de Freud), indicios (no caso de Sherlock Holmes), signos pictéricos (no caso de
Morelli)” (GINZBURG, 1989, p. 150). Conforme sustenta, o que pode explicar o

paradigma comum subjacente aos trés investigadores €, basicamente, o fato de que

Freud era um médico; Morelli formou-se em medicina; Conan Doyle havia
sido médico antes de dedicar-se a literatura. Nos trés casos, entrevé-se o
modelo da semidtica médica: a disciplina que permite diagnosticar as
doengas inacessiveis a observagao direta na base de sintomas superficiais,
as vezes irrelevantes aos olhos do leigo (GINZBURG, 1989, p. 150-151).

De acordo com o historiador italiano, ndo estamos diante de meras
coincidéncias de ordem biografica (GINZBURG, 1989). Antes, o que se vé, nesses
casos, € ascensao em ciéncias humanas de um paradigma indiciario que, embora
tenha ganhado forca a partir da semiética médica, remonta as necessidades primeiras
do ser humano.

Dessa forma, direi que, nas condi¢gdes de quem precisava reconstituir — “pelas
pegadas na lama, ramos quebrados, bolotas de esterco, tufos de pelos, plumas
emaranhadas, odores estagnados” (GINZBURG, 1989, p. 151) — as caracteristicas
e 0s movimentos de suas possiveis presas, o ser humano, desde muito cedo, viu-se
diante da necessidade de estar intensamente atento, a fim de coletar elementos
esparsos que o possibilitassem responder suas proéprias interrogagoes em torno da
cacga do dia. Logo, o paradigma indiciario parece estruturar-se como ponto de partida
para o proprio estabelecimento da espécie.

Fato curioso é que, de acordo com as anotagdes de alguns alunos, em suas
Ultimas aulas no Collége de France (1968 e 1969), Emile Benveniste, mostrando sua
imponente veia comparatista, recorda alguns sentidos para determinados termos
equivalentes ao termo portugués “ler”. Segundo o linguista sirio-francés, o termo
“legere”, do latim, possui o sentido de “coletar elementos esparsos”, o eslavo “citati”
etimologicamente aponta para “estar intensamente atento”, e o persa antigo “pati-prs”
tem por sentido “interrogar” (cf. BENVENISTE, 2014, p. 174-175). Diante disso, néo
estou certo de que haja uma definicdo melhor para o paradigma indiciario do que
esses trés sentidos que circundam, em diferentes linguas, o equivalente ao nosso
caro verbo “ler”. Assim, assumindo o paradigma apontado por Ginzburg (1989), direi
que esta investigacao pauta-se na tentativa de, estando intensamente atento,

coletar elementos esparsos, que permitam interrogar a obra e o pensamento
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volochinoviano. Trata-se, entdo, de uma leitura; do ato de ler, nos mais primitivos
sentidos do termo™3.

Do interior desse paradigma, posso, entédo, assumir a figura do confeccionador
de colchas (DENZIN; LINCOLN, 2006), propria do pesquisador qualitativo. E com
isso, mais do que langcar mao de “quaisquer estratégias, métodos ou materiais
empiricos” (DENZIN; LINCOLN, 2006, p. 18), importa ressaltar minha compreenséao
de que, no interior das ciéncias da linguagem, a possibilidade do uso de diferentes
procedimentos em uma mesma pesquisa visa a garantir uma maior densidade na
abordagem e compreensédo de temas e fendmenos. Assim, minha adesao a figura do
confeccionador de colchas circunscreve-se a possibilidade de agregar procedimentos
que, no emaranhado de afirmagdes que se fazem sobre as metodologias de pesquisa,
podem ser vistos como préprios de diferentes tipos de pesquisa.

Mais precisamente, direi que, partindo de minha hipétese inicial'* e ancorado
no paradigma indiciario, o0 método cientifico assumido € uma espécie de analise
conceitual da axiologia nas formulagdes volochinovianas. Dito de outro modo, o
método adotado consiste num exame critico da nogao de valoracdo no interior do
pensamento de Valentin N. Voléchinov, apontando, dentre outras coisas, o lugar que
Ilhe & condigno na filosofia da linguagem desse pensador russo.

Em especial, os documentos que focalizo sdo aqueles que julgo serem os
principais textos de Volochinov dedicados a tematica da linguagem, a saber: o ensaio
“A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poética sociologica” (PVPP), de
1926; a obra Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método
sociolégico na ciéncia da linguagem (MFL), de 1929; e o ensaio “Sobre as fronteiras
entre a poética e a linguistica” (SFPL), de 1930.

A opcgao pelos referidos escritos deve-se ao fato de que o texto “As mais novas
correntes do pensamento linguistico no Ocidente”, de 1928, consiste num resumo do
que apareceria em trés capitulos de MFL. Além disso, os trés ensaios da série
“Estilistica do Discurso Literario” — a saber, (i) “O que é a linguagem/lingua?”, (ii) “A

construgédo do enunciado” e (iii) “A palavra e sua fungao social” —, todos publicados

3 Se me for solicitado um exemplo, farei mengéo a leitura que Milner (2002) executa em torno de
Saussure, e, principalmente, ao redor de Benveniste; quanto ao ultimo, especialmente no capitulo
“Ibat Obscurus”.

4 Aqui, € importante considerar que muito antes de pensar que, numa investigagdo qualitativa, a
formulagdo de hipéteses opera como um reforgo ao paradigma positivista, entendo-a como um
aparato metodolégico fundamental, por meio do qual é possivel estabelecer uma relagéo dialdgica
para com outras assergoes.
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em 1930, configuram-se textos de divulgacgao cientifica; logo, escritos de cunho mais
didatico a respeito da teoria apresentada em MFL'. Devo lembrar, todavia, que, ao
optar por examinar, de modo mais detido, PVPP, MFL e SFPL, nao estou
desconsiderando por completo as formulagdes mais didaticas presentes nos ensaios
volochinovianos de sintese ou divulgagéo cientifica.

Para levar minha andlise conceitual a cabo, sirvo-me de diferentes
procedimentos. Primeiramente, no capitulo em que inicio as discussdes — isto €, o
segundo capitulo —, procuro alinhavar os indicios de qual seja o conceito
volochinoviano de axiologia, os modos como ele € articulado e a relevancia de tal
conceito no decorrer dos escritos de nosso autor. Para tal, respeitando a volubilidade
dos dizeres de Voldchinov, fagco um trajeto de leitura que parte de PVPP, passa por
MFL e termina em SFPL.

Em adigdo a isso, no terceiro capitulo, focalizando a magnum opus de
Voléchinov, ou seja, Marxismo e filosofia da linguagem, apresento indicios da
preeminéncia que o referido conceito ganha nas famigeradas criticas de Voléchinov
a duas tendéncias do pensamento linguistico Ocidental.

No quarto capitulo, a analise conceitual empreendida desloca-se da aparicao
textual do conceito nos escritos de Voléchinov para uma breve incursdo na terceira
parte de MFL. Nesse caso, com o fito de dar um fechamento a minha leitura do texto
de 1929, apresento a discussao volochinoviana a respeito do discurso reportado. De
fato, nessa discussao, a axiologia também esta presente. Contudo, julgando ser mais
condizente com o que propde o nosso autor, tento esclarecer o todo de sua
problematizagao do discurso reportado.

De volta a analise conceitual, o quinto capitulo é proposto como um momento
de rematar tudo o que foi dito nos capitulos 2 e 3. Para esse fim, recordo a influéncia
da filosofia neokantiana sobre Volochinov; em especial, enfatizo a influéncia exercida
por Ernst Cassirer.

Por ultimo, como capitulo derradeiro, apresento minhas consideragdes finais.
Tendo em vista que, apds cada capitulo, executo uma breve sintese, tais

consideragdes sdo, de fato, finais. Isto €, ndo me atenho a resumir o que foi dito ao

5 Sem querer descambar para a polémica, quero mesmo dizer que, espontanea ou nio, a terminologia
presente nos textos de 1930 parece um aceno de que, ali, atende-se as necessidades do Estado
soviético.
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longo do percurso. Antes, apresento uma breve avaliagdo do que intentei fazer e
registro algumas notas pontuais.

Conforme julgo, a analise conceitual, enquanto um dos modos de eclosao do
paradigma indiciario, possibilita alcangar importantes informagdes atinentes ao tema
proposto. Em particular, na medida em que encarna a coleta de elementos esparsos
e, portanto, reitera o lugar do ser humano, enquanto cagador, como “o unico capaz de
ler, nas pistas mudas (se nao imperceptiveis) deixadas pela presa, uma série coerente
de eventos” (GINZBURG, 1989, p. 152, negrito acrescido), a analise conceitual
atinente ao método indiciario possibilita empreender uma abordagem interpretativa,
construida por meio do levantamento e averiguagao de hipéteses secundarias.

Ao fim e ao cabo, o que se pretende apds a analise proposta € estruturar uma
abordagem interpretativa que, no conjunto da obra, destaque o projeto volochinoviano;

projeto este que, em meu entendimento, consiste na vindicagdo do axioldgico'®.

6 Por aprego a justica, ainda antes de concluir essa introdugéo, é preciso registrar: além dos ja citados
Boris Schnaiderman, Carlos Alberto Faraco e Paulo Bezerra, esse trabalho é devedor, em alguma
medida, aos muitos esforgos dos mais variados pesquisadores brasileiros. Ainda que, muitas vezes,
as interpretagdes aqui presentes guardem alguma distancia da proposta de outros intérpretes,
parece nitido que seria dificil chegar a possibilidade dessa discussdo sem os esforgos de ensino,
pesquisa e divulgagéo, capitaneados por nomes como Adail Sobral, Ana Zandwais, Beth Brait,
Cristovao Tezza, Ekaterina Vdlkova Américo, Jodo Wanderlei Geraldi, Sheila Grillo, Valdemir
Miotello, dentre tantos outros. Assim, se o edificio erguido nas préximas paginas pode receber algum
acento de valor positivo, é preciso enfatizar que as bases sdo as melhores possiveis.
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Capitulo 2

A QUESTAO AXIOLOGICA NA OBRA DE VALENTIN VOLOCHINOV

Em todo signo ideolégico cruzam-se énfases
multidirecionadas. [...] apenas esse cruzamento de
acentos proporciona ao signo a capacidade de viver, de
movimentar-se e de desenvolver-se. (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 113, italico ao autor).

A teoria da avaliagao social na palavra langa uma forte
luz sobre a histéria das mudancgas nos significados
[znacheniia] das palavras em uma lingua, criando pela
primeira vez uma base genuinamente cientifica para o
estudo dessas mudangas. (VOLOSHINOV, 2004 [1927-
1928], p. 249, tradugdo nossa'’).

Neste capitulo, quero discorrer sobre o tratamento dado por Voléchinov a
questdo da axiologia, ou seja, dos posicionamentos valorativos, naqueles que —
como ja disse — julgo serem seus principais textos dedicados a tematica da
linguagem: o ensaio “A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poética
sociologica” (PVPP), de 1926; a obra Marxismo e filosofia da linguagem: problemas
fundamentais do método sociolégico na ciéncia da linguagem (MFL), de 1929; e o
ensaio “Sobre as fronteiras entre a poética e a linguistica” (SFPL), de 1930.

Como ja sinalizei, mesmo que os escritos volochinovianos de divulgacao
cientifica ndo estejam no centro de meu horizonte analitico, n&o me eximo de,
eventualmente, fazer-lhes referéncia. Além do mais, assumindo, como Brandist
(2002a), a existéncia de uma cooperagdo mutua entre Voléchinov, Bakhtin e
Medviédev, farei, também, referéncias ocasionais aos escritos destes ultimos.

Antes, porém, de passar a uma analise da axiologia nos referidos textos, quero
destacar um fato em especial. Conforme €& possivel ler no primeiro relatério de
atividades apresentado por Voléchinov ao Instituto de Histéria Comparada das
Literaturas e Linguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV), referente ao ano letivo 1925-
1926 — tal como nos apresentam Grillo e Américo (2019) —, a questdo do

posicionamento valorativo encontra-se, com maior ou menor énfase, em sete dos dez

7 Na tradugéo inglesa: “The theory of social evaluation in the word sheds a bright light on the history of
the changes in the meanings of words in a language, creating for the first time a genuinely scientific
basis for the study of these changes.”.
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capitulos constituintes do plano de trabalho relativo a sua obra Ensaio de poética

sociolbgica, que, a partir do segundo relatdrio, passa a ser denominada Introdugéo a
poética sociolégica® (cf. GRILLO; AMERICO, 2019, p. 34-36). Vejamos:

Quadro 1 — A axiologizagao no plano de Ensaio de poética sociologica

Capitulo Titulo Exemplos de assuntos projetados
A analise do | O horizonte social unico do enunciado; Os
v enunciado componentes espacial, temporal e valorativo
desse horizonte.
A  palavra como | O conceito de entonagdo expressiva; A
avaliagdo social entonacdo e a avaliagdo; A palavra como
v avaliacao social; A condensacao da avaliagao
no aspecto artistico formal do enunciado.
O reflexo do horizonte | A imagem como vivificagdo ou renovagéo da
social nas formas da | avaliagédo social na palavra.
\ lingua e na estrutura
da imagem
O conceito de estilo A unidade do estilo como unidade e firmeza
Vil da posicao socioavaliativa do falante.
A sociologia do género | O grau de abrangéncia do horizonte social
VIl que determina o género; O grau de
abrangéncia do horizonte social e o0 seu
reflexo na estrutura do género.
Resultados da analise | A forma artistica como um sistema de
IX sociolégica da forma | avaliagbes sociais; As avaliagbes sociais

como formadoras e nao formadoras da forma;

A forma como avaliagado do conteudo.

O carater de classe

A avaliagdo formadora de forma como uma

8 Até onde se sabe, da obra Introdugdo a poética sociologica tem-se apenas o plano de trabalho.
Assim, ndo sendo muito o que se pode afirmar a seu respeito, a referida obra traz algo de misterioso
devido a imprecisdo e/ou insuficiéncia das informagdes disponiveis. Questiona-se, por exemplo, se
tal obra teria sido publicada sob outro titulo ou se seria um livro ndo publicado. Grillo e Américo
(2019, p. 34) chegam a questionar se tal livro ndo teria sido transformado em Marxismo e filosofia
da linguagem. Esse, de fato, ndo me parece o caso. Ao tratar da axiologizacdo em SFPL,
argumentarei a respeito.
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X das avaliagbes avaliacdo constante, essencial. O carater
superficial e abstrato de todas as avaliagdes

entre classes e extraclasses.

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Grillo e Américo (2019).

O esbogo de um plano de trabalho, embora absolutamente valido pelo seu
aspecto organizacional, frequentemente deixa lacunas entre aquilo que inicialmente
€ projetado, isto é, o plano per se, e o produto final. Nao é necessario discorrer sobre
0s motivos obvios que levam a distancia entre o primeiro e o segundo. Importa apenas
registrar que, mesmo com tal lacuna, € possivel ndo somente identificar, nas obras de
Voléchinov, alguns dos assuntos que haviam sido projetados, como também entender
quais assuntos projetados relacionam-se com a questao da axiologizagao.

Assim, se subtrairmos os dois primeiros capitulos do plano, cujo teor é
claramente introdutério, pode-se dizer que somente um capitulo — a saber, o capitulo
[ll: “A palavra na vida” — presente no plano de Ensaio de poética sociolégica nao toca
diretamente na questdo do posicionamento axioloégico. Em meu entendimento, trata-
se de um importante indicio da relevancia atribuida pelo autor a esta questdo, uma
vez que — se li adequadamente — apenas em dois capitulos'® do referido plano o
autor aborda aspectos que, em ultima instancia, parecem tocar o carater dialégico da
linguagem.

Posto isso, passemos ao modo como Voléchinov aborda a questdo da

axiologizagao em seus principais escritos.

2.1. A axiologizagao em “A palavra na vida e a palavra na poesia”

O primeiro texto, assinado por Voléchinov, efetivamente orientado para a
tematica da linguagem foi o ensaio “A palavra na vida e a palavra na poesia: para uma
poética sociologica” (PVPP), originalmente publicado em 1926. Considerando que (i)
“os relatérios de Voldchinov evidenciam um modo de trabalho recorrente, em que
primeiramente ele publicava um extenso artigo em uma revista, para depois expandi-

lo em um livro com a mesma tematica” (GRILLO; AMERICO, 2019, p. 52) e que (ii) as

9 A saber, os capitulos IV e VI, respectivamente, “A analise do enunciado” e “O reflexo do horizonte
social nas formas da lingua e na estrutura da imagem”.
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sete segdes de PVPP “correspondem aos capitulos I, IV, V, VI e VII” (GRILLO;
AMERICO, 2019, p. 32) do plano de trabalho de sua pretendida obra Ensaio de poética
sociologica, parece consistente a informacao — presente em seu primeiro relatério de
atividade como pos-graduando — de que (iii) o texto de 1926, isto é, PVPP, consiste
em “um resumo, feito pelo préprio Voléchinov, de alguns capitulos do livro Ensaio de
poética sociolégica” (GRILLO; AMERICO, 2019, p. 21).

Seja como for, fato é que, para dar lugar aquilo que considera “uma aplicagao
correta e produtiva da analise sociologica na teoria da arte e, em particular, na
poética”, nosso autor apresenta suas criticas a abordagem estética formalista,
censurando sua “fetichizacdo da obra de arte como coisa” (VOLOCHINOV, 2019
[1926], p. 114, italico do autor). Além disso, critica também o empreendimento estético
baseado “no psiquismo individual do criador ou do contemplador” (VOLOCHINOV,
2019 [1926], p. 115). Se o primeiro objeto de sua critica, isto é, o formalismo, erra ao
sustentar que o significado estético pode ser apreendido unicamente a partir de uma
analise material — no caso do formalismo poético, uma analise do material verbal
—, 0 segundo objeto da critica volochinoviana, a saber, a estética psicoldgica,
equivoca-se por supor que o material (verbal) é dispensavel e que uma analise de
orientacdo psicolégica, a partir do criador ou dos contempladores da obra de arte,

pode dar conta do significado estético. Para Voléchinov (1926),

em um balanco final, ambos os pontos de vista pecam pelo mesmo defeito:
eles tentam encontrar o todo na parte, isto é, a estrutura da parte isolada de
modo abstrato & apresentada como a estrutura do todo. Entretanto, o
“artistico” em sua totalidade n&o se encontra no objeto nem no psiquismo do
criador ou do contemplador abordados de modo isolado: o “artistico” abarca
todos os trés aspectos. Ele € uma forma especifica da inter-relagcédo entre
criador e os contempladores fixada na obra artistica. (VOLOCHINOV, 2019,
p. 115, aspas e italico do autor).

2.1.1. Avaliagéo social e enunciado concreto

Para proceder a uma analise do enunciado poético tomada como mais efetiva
— porqgue socioldgica —, Voldchinov (1926) observa como necessario um tratamento
mais detalhado do enunciado fora da arte, vale dizer, o enunciado no curso da vida
comum, no cotidiano. Segundo o autor, analisar o enunciado na vida ordinaria é

significativo,
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pois nele ja se encontram os fundamentos, as poténcias (as possibilidades)
da futura forma literaria. A esséncia social da palavra se apresenta aqui com
mais precisao e clareza, assim como a analise da relagado entre o enunciado
e 0 meio social circundante torna-se mais facil. (VOLOCHINOV, 2019 [1926],
p. 117).

E nesse contexto, entdo, que Voléchinov (1926) passa a articular todo um
quadro conceptual que, a despeito de parecer banal para o estudioso da lingua(gem)
no século XXI?°, podia ser considerado, naquele momento, ainda que n&o
completamente original, bastante auspicioso?".

Obviamente, ndo posso, nem pretendo, versar sobre o todo do quadro
conceptual elaborado por Voléchinov (1926). Meu interesse real esta no tratamento
dado pelo autor a questdo da axiologia na linguagem. Portanto, determinados
aspectos atinentes ao quadro conceptual proposto pelo pensador russo serao trazidos
a baila apenas indiretamente.

A fim de discorrer sobre a axiologia em PVPP, é importante salientar que alguns
problemas de recepcdo da obra volochinoviana, tal como da obra bakhtiniana,
terminaram por afetar, mesmo que parcialmente, as leituras feitas a respeito das
formulagées de Voléchinov (1926). A titulo de exemplo, recordemos que o conceito
expresso pelo termo equivalente a “enunciado”, em PVPP, nao parece estar
completamente alinhado aquilo que se 1€ nos textos de Bakhtin — textos esses que,
embora posteriores a obra de Voldchinov, de modo geral, foram lidos primeiro??. Quer
dizer, se Bakhtin postula uma diferenca entre enunciado e oracdo — tomando o
primeiro como sendo a unidade real da comunicagao discursiva, e a segunda como
sendo a unidade da lingua, ou seja, uma abstracao linguistica —, Volochinov (1926),
por vezes, utiliza o termo equivalente a “enunciado” para fazer mencao a abstracao

linguistica, e ndo a unidade real da comunicagao discursiva?®. Tome-se, por exemplo,

20 Em razao de certa difusdo de uma linguistica que focaliza aspectos enunciativos e/ou discursivos,
parece razoavel supor que o estudioso do presente século esteja mais naturalizado com as questdes
que se pode sintetizar sob expressées como “interagédo”, “indispensabilidade da situagao extraverbal”
etc.

21 A respeito de ndo ser completamente original, recordo a existéncia de interessantes trabalhos
relacionados as raizes filosoficas de Volochinov. Destaco, principalmente, o embate entre Poole
(2001) e Lahteenmaki (2002) e o importante trabalho de Brandist (2004).

22 Ao que me consta, a distingdo entre oragéo e enunciado é cunhada de modo mais categérico, por
Bakhtin, na segunda versao da obra sobre Dostoiévski (BAKHTIN, 1963) e no texto de arquivo
atinente aos géneros do discurso (BAKHTIN, 1952-1953). E a esses textos que me refiro.

23 Em adigdo a nota anterior, devo observar que, embora, como apontei, a oposi¢do entre oragdo e
enunciado ganhe consisténcia terminoldégica em textos posteriores ao ensaio bakhtiniano “O
problema do conteudo, do material e da forma na criagao literaria”, mesmo nesse texto, de 1924, ja
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a seguinte afirmacao: “o enunciado ‘Puxa!’, tomado de modo isolado, € vazio e privado
de qualquer sentido” (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 118, aspas do autor).

Nao € sem motivo, entdo, que, diante da necessidade de estabelecer uma
distingdo entre o uso real da lingua e a abstracado linguistica, nosso autor opta por
indicar o primeiro mediante expressdes como “enunciado cotidiano”, “enunciado da
vida”, “enunciado concreto” e “enunciado na vida” (cf. VOLOCHINOV, 2019 [1926], p.
117ss).

Em suma, as principais caracteristicas aventadas para uma possivel definicdo
do conceito expresso pelo termo “enunciado cotidiano” estdo postas nas seguintes

afirmacoes:

seja qual for, ele [0 enunciado cotidiano] sempre conecta os participantes da
situagdo, como coparticipantes que conhecem, compreendem e avaliam a
situacdo do mesmo modo. (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 119, italico do
autor);

0 enunciado cotidiano como um todo, como um todo consciente, € composto
por duas partes: 1) a parte verbalmente realizada (ou atualizada) e 2) a
subentendida. E por isso que é possivel comparar o enunciado cotidiano com
o “entimema”. (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 120, aspas do autor);

a particularidade dos enunciados da vida consiste justamente no fato de que
eles estdo entrelagados por mil fios ao contexto extraverbal da vida e, ao
serem isolados dele, perdem praticamente por completo o seu sentido: quem
nao conhece o seu contexto da vida mais préximo n&o ira entendé-los.
(VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 121);

o enunciado concreto (e ndo a abstragao linguistica) nasce, vive e morre no
processo de interagdo social entre os participantes do enunciado. O seu
significado e a sua forma s&o determinados principalmente pela forma e pelo
carater dessa interagdo. (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 128).

Diante dos excertos supracitados, parece suficientemente claro que, para
Voléchinov (1926), o enunciado concreto é aquele que possui uma relagéao
inextrincavel com a situacédo extraverbal, ou seja, aquele cuja compreensao requer
considerar seu contexto social de producdo. Mais do que isso, porém, € preciso

destacar o fato de que, desde o inicio de sua apresentacgao da relacido entre enunciado

é possivel identificar a formulagcao conceitual referente a tal oposicao. A esse respeito, deve-se ter
em conta, por exemplo, as consideragbes de Bakhtin a respeito da relagdo entre a linguistica e o
enunciado unico e concreto; consideragdes presentes logo no inicio da terceira secdo do referido
ensaio, isto &, na secdo “O problema do material”.
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concreto e situagéo extraverbal, nosso autor acentua o processo de axiologizagao do

mundo. De acordo com Vol6chinov (1926),

costumamos atribuir as seguintes caracteristicas e avaliagbes aos

[T LT LT

enunciados cotidianos: “é¢ mentira”, “é verdade”, “é corajoso”, “ndo podia ter
dito isso”, e assim por diante.

Essas avaliagbes, e outras semelhantes a elas, independentemente do
critério pelo qual elas se guiem — ético, cognitivo, politico ou de outros tipos
— incluem muito mais do que se encontra nos aspectos verbal e linguistico
do enunciado: as avaliagées englobam, junto com a palavra, a situagéao
extraverbal do enunciado. (VOLOCHINOV, 2019, p. 117-118, aspas e italico
do autor).

Como é possivel observar, essa passagem sustenta, claramente, que a
dimensdo axioldgica que os agentes humanos fazem emergir nos enunciados
concretos nao pode ser depreendida somente do carater linguistico e sistematico do
enunciado. Antes, as posi¢des valorativas estdo intimamente relacionadas a situagao
extraverbal do cotidiano. Isto significa dizer que a situagdo extraverbal,
concomitantemente a sua indispensabilidade para a definigdo de enunciado concreto,
instaura-se como conditio sine qua non para o processo de axiologizacdo do mundo.
Pode-se dizer, entdo, que o pensador russo, ao mesmo tempo que distingue
enunciado cotidiano — ou seja, concreto — de enunciado, sinaliza para a importancia
da situagao extraverbal no tocante aquilo que, conforme julgo, em PVPP, comega a
ensaiar-se 0 conceito de maior importancia em sua proposta tedrica: a énfase
valorativa ou, simplesmente, avaliagao?*.

Como se viu no trecho supramencionado, em PVPP, esse conceito incipiente
esta vinculado a produg¢ao do enunciado concreto. Mais do que isso, nesse texto de

1926, nosso autor assume a avaliagdo como sendo fundamentalmente social;

24 Como se sabe, em 1925, Voldchinov publica o ensaio “Para além do social”, em que apresenta uma
versdo reduzida da critica mais robusta que, em 1927, aparece em O freudismo: um esbogo critico
— no Brasil, ainda hoje publicado sob a assinatura de Bakhtin. Em relagc&o a esses escritos é valido
lembrar que, se, no texto publicado em 1925, a ideia de avaliagdo é praticamente inexistente, no
texto publicado em 1927, a avaliagdo surge em um ponto central da critica volochinoviana. Ao dizer
que a teoria freudiana incorre no equivoco de projetar no passado um ponto de vista do presente,
nosso autor escreve: “Nos transferimos do presente para o passado pré-consciente da crianga, antes
de tudo, o colorido ideoldgico valoral caracteristico apenas do presente. [...] ‘Pulsao sexual pela
mae’, ‘pai-rival’, ‘hostilidade ao pai’, ‘desejo de sua morte’ — se retirarmos de todos esses
‘acontecimentos’ a significagdo semantica, o tom valoral, toda a ponderabilidade ideoldgica que
eles adquirem apenas no contexto de nosso presente ‘adulto’ consciente, o que restara deles? [...]
Renunciando-se a projetar no passado os pontos de vista, apreciagées e interpretacdes
pertencentes ao presente, nunca se tera de falar de nenhum complexo de Edipo, por mais que se
aumente o acervo de fatos objetivos arrolaveis para demonstra-lo.” (BAKHTIN, 2011 [1927], p. 81-
82, aspas do autor, negrito acrescido).
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caracteristica que, segundo o pensador russo, conduz a avaliagao a ser, ndo poucas

vezes, subentendida. Como sustenta Voléchinov (1926),

quando uma avaliagdo é de fato condicionada pela prépria existéncia da
coletividade em questao, ela é reconhecida como dogma, como algo evidente
e que nao precisa ser discutido. E, ao contrario, quando a avaliagao
fundamental precisa ser enunciada e comprovada, ela ja se tornou duvidosa,
separou-se do objeto, deixou de organizar a vida e, por conseguinte, perdeu
a sua ligacdo com as condicdes de existéncia dessa coletividade.
(VOLOCHINOQV, 2019, p. 122).

E digno de nota, ainda, o lugar que Voldchinov (1926) confere a entonagio em
sua abordagem da avaliagdo. Para compreender as consideragdes volochinovianas,

€ importante, em primeiro lugar, retornar ao modo como o autor estabelece tal relagao:

a avaliacédo social saudavel permanece na vida e a partir de |a organiza a
propria forma do enunciado e a sua entonagédo, mas de modo algum tende a
encontrar uma expressao adequada no conteudo da palavra. [...] a avaliagao
essencial ndo esta em absoluto no conteddo da palavra e ndo pode ser
deduzida dele; mas, em compensagéao, ela determina a propria escolha da
palavra e a forma do todo verbal, encontrando a mais pura expressao na
entonacgdo. A entonagao estabelece uma relagéo estreita da palavra com o
contexto extraverbal: € como se a entonagao viva levasse a palavra para fora
dos seus limites verbais. (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 122-123, italico do
autor, negrito acrescido)®.

Nesse trecho, parece claro que a entonagao apresenta-se como um dos modos
de expressao do posicionamento axioldgico, ou seja, da avaliagdo; é apenas uma das
faces que revelam a énfase valorativa inerente ao contato com qualquer evento,
fendbmeno e/ou objeto do mundo. Ainda nas palavras de Voléchinov (1926), a
entonagao apoia-se “no carater compartilhado e subentendido das avaliagbes”, de
modo que “o carater partilhado das avaliagdes principais subentendidas € o tecido no
qual o discurso humano vivo borda os seus desenhos entonacionais” (VOLOCHINOV,
2019, p. 124).

25 Embora n3o haja, aqui, qualquer pretens&o de averiguar o pensamento sobre a axiologia nos escritos
dos confrades de Volochinov, certas aproximagdes precisam ser enfatizadas; se nao para alegacgées
conclusivas, ao menos para delinear outros caminhos investigativos possiveis. Assim, importa
observar a mui nitida proximidade dessas afirmagbes volochinovianas em relagdo aos seguintes
dizeres, posteriores, de Medviédev (1928): “[...] é essa avaliagao social que atualiza o enunciado
tanto no sentido da sua presencga fatual quanto no do seu significado semantico. Ela determina a
escolha do objeto, da palavra, da forma e a sua combinacgao individual nos limites do enunciado.
Ela determina, ainda, a escolha do contetudo e da forma, bem como a ligagao entre eles. [...]
A avaliagao social determina todos os aspectos do enunciado, penetrando-o por inteiro,
porém, ela encontra a expressdo mais pura e tipica na entonagao expressiva.” (MEDVIEDEV,
Pavel, 2019, p. 184-185, negrito acrescido).
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Evidentemente, o termo equivalente ao portugués “entonacdo” esta atrelado
ao processo psicobiofisioldgico correspondente ao verbo “entoar” e, por conseguinte,
a linguagem em sua modalidade oral. E isso, é preciso dizer, justifica-se, sobretudo,
em raz&o da importancia que a oralidade possui no interior da cultura russa®®. Em todo
caso, fica registrado, por parte de Voléchinov (1926), o fato de que, assim como todo
enunciado concreto apresenta-se sob um género discursivo que s6 podemos
apreender — vale dizer, definir — a partir de uma série de propriedades (sintaticas,
semantico-pragmaticas e até fonoldgicas), todo enunciado concreto apresenta uma
carga valorativa interindividualmente construida, ou seja, uma posi¢ao valorativa, a
qual so6 é possivel compreender a partir de uma série de propriedades, dentre as quais

z

a entonacgao. E por esse motivo que, para Voléchinov (1926),

mesmo quando existe [...] contexto extraverbal mais proximo, que é suficiente
de todos os pontos de vista, a entonagdo de qualquer modo nos levara para
fora dos seus limites: é possivel entendé-la por completo apenas ao conhecer
as avaliagbes do grupo social em questao, por mais amplo que ele seja. A
entonagdo sempre esta no limite entre o verbal e o extraverbal, entre o dito
e o0 ndo dito. Na entonagao, a palavra entra em contato direto com a vida.
(VOLOCHINOV, 2019, p. 123, italico do autor).

E nessas circunstancias, entao, que, enquanto uma das faces da énfase
valorativa, “a entonagdo se encontra no limite entre a vida e a parte verbal do
enunciado, é como se ela bombeasse a energia da situagao cotidiana para a palavra,
atribuindo ao todo linguisticamente estavel um movimento histérico vivo e um carater
irrepetivel” (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 129, negrito acrescido).

26 Para que o lugar da oralidade na cultura russa fique um tanto mais claro na mente do leitor, importa
dar voz a Roman Jakobson. De acordo com o grande linguista, ndo foi na Russia e nem em russo,
mas, sim, na Inglaterra e em lingua inglesa, que os contos folcléricos russos foram publicados pela
primeira vez. Ao que prossegue: “aqui, somos confrontados com uma das caracteristicas mais
peculiares da vida cultural russa, que a distingue, bruscamente, da vida cultural do mundo ocidental.
Por muitos séculos, a literatura escrita russa foi quase inteiramente subordinada a igreja: com toda
sua riqueza e refinamento artistico, a heranca literaria da Antiga Russia esta quase totalmente
voltada para a vida de santos e de homens piedosos, com lendas devocionais, oragbes, sermdes,
discursos eclesiasticos e cronicas em um estilo monastico. Os leigos da Antiga Russia, entretanto,
possuiam uma ficgdo proficua, original, multifacetada e altamente artistica, mas o Unico meio para
sua difusao era a transmisséo oral. A ideia de usar a palavra escrita na poesia secular era totalmente
alheia a tradicdo russa, e os meios expressivos dessa poesia eram inseparaveis da execugéo e
transmissao oral.” (JAKOBSON, 1975, p. 632-633, tradugdo nossa). Do meu ponto de vista, essas
palavras de Jakobson fornecem indicios de um dos motivos pelos quais, apds séculos, géneros
orais, como o skaz, tornaram-se objeto de interesse dos estudiosos russos, ao passo que os estudos
sobre a oralidade ainda lutam para se firmar no Ocidente.
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2.1.2. Os trés R’s da avaliagéo: do material a forma (e entonagéo)

Conforme vimos anteriormente, Volochinov (1926) sustenta que o
posicionamento valorativo, isto €, a avaliagdo, “determina a prépria escolha da palavra
e a forma do todo verbal” (VOLOCHINOV, 2019, p. 122-123, italico do autor). Em
outros termos, quando nos colocamos a enunciar, o que dizemos e como dizemos
nasce do posicionamento valorativo. Essa relacdo entre a avaliacdo e a forma é
tratada de modo mais detalhado na secdo em que o autor se dispde a explicar “a
diferenca entre o enunciado verbal literario (a obra poética acabada) e o enunciado
cotidiano” (VOLOCHINOQV, 2019 [1926], p. 130).

De acordo com Voléchinov (1926), o enunciado literario, assim como o
enunciado cotidiano, esta intimamente vinculado a situagao extraverbal ndo dita.
Nessa direcdo, enquanto elemento indissociavel da situagcao extraverbal — mesmo
gue nao subordinado —, as avaliagées subentendidas também dispdem de um lugar
privilegiado no interior dos enunciados literarios. Para o autor, na medida em que “as
avaliagbes sociais organizam a forma literaria como sua expressdo imediata”
(VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 131, italico do autor), fica estabelecido o modo como,
partindo do autor, elas sao orientadas ao ouvinte e ao objeto do enunciado.

E nesse contexto que o pensador russo envereda por um detalhamento da
relacdo entre material, conteudo, forma e avaliacdo. Para Voléchinov (1926), assim
como para Bakhtin em “O problema do conteudo, do material e da forma na criagao
literaria” (doravante, PCMF), ao tomar a “forma artistica como a forma do material’
(VOLOCHINOV, 2019, p. 132, italico do autor), a estética formalista termina, se néo
por eliminar, ao menos por reduzir exacerbadamente o lugar condigno ao conteudo.
A consequéncia coerente, sugere nosso autor, seria a forma esvaziada de sua face
axiolégica, que a configura um indicio de uma tomada de posigéo; logo, a forma
tornada “apenas um estimulador de sensag¢des agradaveis e completamente passivas
naquele que percebe.” (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 132).

Recordemos brevemente, que, de modo semelhante, Bakhtin (1924)%
considera que, se seguida coerentemente, a compreensao da forma sustentada pela

estética formalista, isto €, a forma “compreendida como a forma de um dado material

27 Como se sabe, o0 ensaio “O problema do contetido, do material e da forma na criag3o literaria” possui
tradugado para a lingua portuguesa. Ainda assim, aqui, as citagdes seréo feitas sempre a partir da
traducao inglesa que, efetuada por Kenneth Brostrom, esta presente na obra Art and Answerability:
early philosophical essays by M. M. Bakhtin, editada por Michael Holquist e por Vadim Liapunov.
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apenas em sua determinidade natural-cientifica (matematica ou linguistica)’
(BAKHTIN, 1990, p. 264, tradugdo nossa?®), deixa escapar o aspecto axioldgico, ou
seja, as nuangas do posicionamento valorativo que nela se instituem. Para esse
filésofo russo, tal compreensao sobre a forma, na medida em que supervaloriza o
aspecto material, termina por lancar a arte ao patamar de um produto com fins

hedonistas:

qualquer sentimento, privado do objeto que lhe da sentido, reduz-se a um
simples estado psiquico factual, um estado isolado e extracultural. Portanto,
se a forma expressa um sentimento que n&o se relaciona com nada, esse
sentimento, entdo, torna-se simplesmente um estado do organismo
psicofisico, um estado desprovido de qualquer intencdo que abra o circulo
fechado da simples doagéo/datidade psiquica [psychic givenness]. Torna-se
simplesmente um prazer que, em Uultima analise, pode ser explicado e
compreendido apenas em termos puramente hedonisticos — por exemplo,
do seguinte modo: um determinado material, na arte, € organizado de
maneira a se tornar um estimulo de sensagdes agradaveis e estados no
organismo psicofisico. A estética material, se for coerente, deve chegar a
essa conclusao, embora nem sempre o faga de fato. (BAKHTIN, 1990 [1924],
p. 264, tradugéo nossa?®).

Assim, para Bakhtin (1924), a forma n&o deve ser definida somente em termos
de seu material — e.g., o espaco fisico, a massa, o0 som da acustica, a palavra da
linguistica etc. —, pois, a despeito de qualquer suposta singularidade, uma definigao
nesses termos apenas concretiza uma separacgao, indevida, entre a dimensao do
cognoscivel, a dimensao da estética e a dimensao da ética. Antes, para uma definicdo
satisfatéria, é necessario ter em mente “a tensdo emocional-volitiva da forma — o fato
de que ela tem a capacidade de expressar certa relagado axioldgica, do autor e do
contemplador, para com algo diferente do material” (BAKHTIN, 1990 [1924], p. 264,
italico do autor, tradugéo nossa®®); ou seja, com o contetido. Afinal, aspectos da forma

— como seu tamanho, seu ritmo, sua harmonia, sua simetria, entre outros —, na

2 Na tradugdo inglesa: “understood as the form of a given material solely in its natural-scientific
(mathematical or linguistic) determinateness [...]".

2% Na tradugéo inglesa: “any feeling, deprived of the object that gives it meaning, reduces to a bare
factual state of the psyche, an isolated and extracultural state. If, therefore, form expresses a feeling
that relates to nothing, then such a feeling becomes simply a state of the psychophysical organism,
a state devoid of any intention that opens the closed circle of bare psychic givenness. It becomes
simply pleasure which, in the final analysis, can be explained and understood only in purely hedonistic
terms — for example, in the following way: a given material in art is organized in such a way as to
become a stimulus of pleasant sensations and states in the psychophysical organism. Material
aesthetics, if it is consistent, must arrive at such a conclusion, although it does not always do so in
fact.”.

30 Na tradugao inglesa: “the emotional-volitional tension of form — the fact that it has the character of
expressing some axiological relationship of the author and the contemplator fo something apart from
the material.”.
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medida em que expressam um posicionamento valorativo frente ao mundo, frente a
outras obras, frente a outros discursos, dialogam, sobretudo, com a dimensao da
ética, ou seja, com a dimensao da vida em sociedade.

Em que pese suposta diferenga entre as posigdes epistemoldgicas subjacentes
(cf. BRONCKART; BOTA, 2011), parece-me que essas consideracdes de Bakhtin
(1924) sao, em grande parte, préximas as de Volochinov (1926). Tal como aquele,
este autor assume que desprezar o conteudo implica, simultaneamente, anular a
dimens&do axiologica e justificar uma interpretacdo hedonista da arte (cf.
VOLOCHINOV, 2019, [1926], p. 132-133). Logo, o resgate do contetdo &
imprescindivel para a formulagdo de uma poética sociolégica. Segundo Voléchinov
(1926),

evidentemente, a forma é realizada por meio do material e fixada nele, porém,
no que concerne a significagcao, ela extrapola os seus limites. A significagdo
ou o sentido da forma nao se refere ao material, mas ao contetido. Assim, é
possivel dizer que a forma da estatua nao é a forma do marmore, mas a
do corpo humano, que “heroifica” a representagio do homem, ou
“acaricia” ou talvez a “diminua” (o estilo caricatural na escultura), isto é,
expressa uma determinada avaliagdo daquilo que é representado.
(VOLOCHINOQV, 2019, p. 132, aspas e italico do autor, negrito acrescido).

No que concerne ao trecho supramencionado, salta aos olhos sua proximidade

com os seguintes dizeres de Bakhtin (1924):

quando um escultor trabalha com marmore, ele, indiscutivelmente, também
trabalha o marmore em sua determinidade fisica. Mas a atividade artistica do
criador ndo é dirigida ao marmore em sua determinidade fisica, nem a forma
atualizada pelo artista relaciona-se com ele, embora a proépria atualizagéo
ndo possa realizar-se, em nenhum momento, sem o marmore. Ela também
nao pode realizar-se sem o cinzel, que certamente ndo entra, de modo algum,
no objeto artistico como um de seus constituintes. A forma escultural criada
€ uma forma esteticamente valida do homem e do seu corpo: é nessa diregao
que a intengao de criacdo e contemplagao avanca, ao passo que a relagao
do artista e do contemplador com o marmore, como corpo fisico determinado,
possui um carater secundario, derivado, regido por algum tipo de relacdo
primaria com os valores objetivos — no caso dado, com o valor do homem
corporeo. (BAKHTIN, 1990, p. 265, tradugéo nossa’')%2.

31 Na tradugéo inglesa: “when a sculptor works with marble, he unquestionably also works the marble
in its physical determinateness. But the creator's artistic self-activity is not directed to marble in its
physical determinateness, nor does the form actualized by the artist relate to it, even though the
actualization itself can at no moment do without the marble. But then it also cannot do without the
chisel, which certainly does not in any way enter into the artistic object as one of its constituents. The
sculptural form created is an aesthetically valid form of man and his body: it is in this direction that
the intention of creation and contemplation proceeds, whereas the artist's and the contemplator's
relationship to the marble as a determinate physical body has a secondary, derivative character,
governed by some sort of primary relationship to objective values — in the given case, to the value
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De qualquer modo, porém, importa observar que a argumentagao
volochinoviana ndo somente visa a salvaguardar a dimensao axioldgica, mas,
também, demonstrar a relagdo desta com o conteudo. Se, a propésito disso, no ultimo
trecho supracitado de PVPP, a ideia é argumentar frente a proposta da estética
materialista, logo em seguida, a argumentacao responde aos equivocos da estética

psicologica. Vejamos:

[a] significagao valorativa da forma é particularmente clara na poesia. O ritmo
e outros elementos formais expressam de modo claro certa relagéo ativa com
aquilo que é representado: a forma o glorifica, lastima ou ridiculariza.

A estética psicologica chama isso de “aspecto emocional” da forma. Ja para
nés, ndo € importante o aspecto psicolégico da questdo nem quais forgas
psiquicas especificas participam na criagcdo e na percepgao cocriativa da
forma, mas a significagdo dessas vivéncias, seu carater ativo e sua
orientacdo para o conteldo. Por meio da forma artistica, o criador assume
uma posigao ativa em relagdo ao conteudo. A forma por si s6 ndo deve ser
obrigatoriamente agradavel, pois a sua interpretacdo hedonista € absurda; a
forma deve ser uma avaliagdo convincente do conteudo. (VOLOCHINOV,
2019 [1926], p. 132-133, aspas e italico do autor, negrito acrescido).

Neste ultimo trecho, além da rejeicdo a estética psicoldgica, fica claro, mais
uma vez, o movimento de vinculacdo da forma ao conteudo. Assim, ja nas objecdes
a estética formalista e a estética psicolégica encontra-se o germe do que passo a
chamar de os trés R’s da avaliagao: os posicionamentos valorativos do falante — ou
do criador de uma obra estética — sao relacionados a um conteudo, sao realizados
em um material e sdo revelados pela forma e pela entonacdo. A semelhanca do que
se pode ler em PCMF, Volochinov (1926) advoga que a forma — e também a
entonacdo — revela, em si mesma, uma natureza avaliativa relacionada ao
conteudo e realizada por meio do material.

Em outras palavras, a propria escolha de uma forma ja da mostras de um
procedimento de adequagao ou ndo adequagao as convengdes — tacitas ou ndo —
e, por conseguinte, sinaliza para um posicionamento ativo em relagdo a essas
convengdes e/ou, até mesmo, em relagdo aos grupos que as estabelecem e/ou

legitimam. Por esse motivo, “a forma deve ser estudada justamente nessas duas

of corporeal man.”.

%2 Apesar de diversos estudiosos considerarem PCMF como sendo um texto do ano de 1924, Poole
(2001) sustenta que tal datagdo, acompanhada da datagdo de outras obras inicias de Bakhtin,
deveria ser revista. Conforme entendo, essa é uma importante questdo que, de algum modo, pode
tanto esclarecer parte das duvidas referentes a contribuicdo muatua entre integrantes do Circulo
quanto contribuir para entender as aproximagdes entre tais textos.
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dire¢des: em relagdo ao conteudo, como sua avaliagdo ideoldgica, e em relagéo ao
material, como realizacdo técnica dessa avaliacdo.” (VOLOCHINOV, 2019 [1926], p.
133). Isso equivale a dizer que tanto na escolha quanto na organizagdo do
material, do conteudo e da forma, a avaliagdo ja esta presente como uma
condicionante. Muito antes de ser engendrada pelo material, pelo conteudo e
pela forma, a avaliagao os engendra, de diferentes maneiras e simultaneamente.

Esse entendimento da dimensao axiolégica — ou, simplesmente, “categoria
valorativa” — como sendo “o primeiro aspecto do conteudo que determina a forma”
(VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 135) tem a seu favor, ainda, o fato de estabelecer
uma distingdo — relevante, em meu entendimento — entre “a avaliagdo mais basilar
e profunda realizada por meio da forma, que encontra sua expressao no proprio modo
de visualizar e de posicionar o material literario” e aquele tipo de avaliagao “que, sob
a forma de juizos e conclusdes do autor, estdo introduzidas no préprio conteudo da
obra” (VOLOCHINOV, 2019, p. 136, itdlico do autor). Se bem entendida, essa
distincao atesta, ao mesmo tempo, o carater valorativo que a forma inelutavelmente
assume em relacdo ao conteudo e a inevitavel eclosdo, no conjunto de sentencas
enunciadas, das posi¢cdes valorativas inerentes ao contato do ser humano com o
mundo33,

Posto isso, acredito que ja posso apresentar uma definicdo mais clara para o
conceito que Voléchinov comega a centralizar a partir de PVPP. Segundo julgo, no
texto a que me atenho neste momento, o conceito de avaliagdo comecga a figurar
como a atribuicao de uma carga valorativa, interindividualmente construida, aos
eventos, fendbmenos e/ou objetos do mundo. Assim, a avaliagdo instaura-se como
uma propriedade da(s) epistemologia(s). Dito de outra maneira, a avaliagao,
enquanto atribuicdo de uma carga valorativa que se constréi de modo interindividual,
€ uma propriedade da natureza de qualquer um dos possiveis modos de conhecer o
mundo. Isto significa, em suma, que ndo ha conhecimento desprovido de avaliagao;
que na natureza propria do conhecer, junto ao significar, habita o avaliar. E por isso
que o enunciado concreto, que brota do solo da situagédo extraverbal, traz consigo,
inevitavelmente, posicionamentos valorativos.

Aqui, certamente, é interessante registrar que, se Saussure (1916) distingue

significagdo de valor, o pensamento volochinoviano parece distinguir significagao

33 Entendo que tal questdo parece promissora, também, para um tratamento ainda mais apurado da
relacao entre avaliacdo e géneros discursivos.
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de valoragao. Quer dizer, para o autor de PVPP, a valoragdo ndo é meramente a
atribuicdo de uma carga semantica. Antes disso, ela diz respeito a uma espécie de
juizo de valor, historicamente constituido, que se faz em torno de um dado evento,
fendbmeno e/ou objeto do mundo.

Com essa definicho em mente, podemos avancar para 0s primeiros
comentarios a respeito do modo como a dimensao axiolégica € abordada na magnum

opus de Voléchinov, a saber, Marxismo e filosofia da linguagem.

2.2. A axiologizagcao em Marxismo e filosofia da linguagem

Nas paginas anteriores, expus meu entendimento de como Voléchinov
compreende o conceito de avaliacdo em PVPP. Nesse particular, enfatizei que, por
estabelecer-se nos enunciados concretos, a avaliacdo esta inextrincavelmente
vinculada a situagao extraverbal do cotidiano, que o carater social das avaliagbes
destaca sua face de subentendido e que a entonacéo configura-se como sua mais
nitida expresséo. Além disso, busquei demonstrar como, em movimento similar ao de
Bakhtin (1924), PVPP tragca uma defesa do que chamei de “os trés R’s da avaliagao”,
isto &, do fato de que os posicionamentos valorativos do falante — ou do criador de
uma obra estética —, relacionados a um conteudo e realizados em um material,
revelam-se pela forma e pela entonagéo.

Se, em virtude da segao 2.1.2, seria possivel dizer que o signo linguistico —
vale dizer, a palavra — nao assume lugar de preeminéncia no que diz respeito a
avaliacao, é necessario verificar como isso se desenrola no texto volochinoviano que
se dedica a filosofia da linguagem e, segundo julgo, € o mais maduro de seus escritos.
Assim, nas paginas que se seguem, quero examinar o tratamento que Vol6chinov
confere a axiologia em MFL. Uma vez que outros tantos aspectos da obra estédo
abordados no préximo capitulo, ndo me deterei em realizar um panorama, e irei direto

para a questao principal.
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2.2.1. A avaliagdo social como nucleo do signo

Se, como vimos, em PVPP, a axiologizagdo do mundo esta estritamente
vinculada ao conceito de enunciado concreto, em razao da relagado deste ultimo com
a situacao extraverbal cotidiana, no que diz respeito a MFL, pode-se dizer que, por
motivos semelhantes, a axiologizagao guarda um vinculo estreito com os conceitos
volochinovianos expressos pelos termos equivalentes a “signo” e “ideologia”.

Diz-nos Volochinov (1929), ja no terceiro paragrafo do primeiro capitulo de sua

magnum opus:

qualquer produto ideolégico € ndo apenas uma parte da realidade natural e
social — seja ele um corpo fisico, um instrumento de produgéo ou um produto
de consumo — mas também, ao contrario desses fendmenos, reflete e refrata
outra realidade que se encontra fora dos seus limites. Tudo o que é ideolégico
possui uma significagédo: ele representa e substitui algo encontrado fora dele,
ou seja, ele € um signo. Onde ndo ha signo também néo ha ideologia. Pode-
se dizer que um corpo fisico equivale a si proprio: ele ndo significa nada e
coincide inteiramente com a sua realidade Unica e natural. Nesse caso, néo
temos como falar de ideologia. (VOLOCHINOV, 2018, p. 91-92, italico do
autor).

Estou convicto de que, durante algumas décadas, por motivos relacionados,
dentre outras coisas, ao contexto de recepcéo da obra no Ocidente, o tao importante
trecho supracitado foi objeto de uma interpretacédo que espelhou preocupagdes dos
tempos e das culturas de recepcdo (SERIOT, 2015). Nessa medida, a acepcdo dada
por Volochinov (1929) aos termos russos equivalentes a “ideologia” e “ideologico”
parece ter escapado a alguns leitores, os quais, ndo raramente, preencheram a lacuna
com a acepgao mais corrente no ambiente académico de seus tempos.

Hoje, porém, a partir de uma leitura do todo, ou seja, uma leitura que engloba
boa parte dos escritos provenientes do Circulo de Bakhtin, e, sobretudo, a partir da
leitura da obra volochinoviana em contexto, como a empreendida por Brandist (2002)
e Tylkowski (2012), podemos reconhecer certa variagao na utilizagao dos termos por
parte do autor. Temos “ideologia” e “ideoldgico”, frequentemente, em relacdo as
distintas esferas da atividade humana de criagdo, como a esfera artistica, a cientifica,
a filosdfica, a religiosa, e assim por diante. Nesse caso, o que ¢é ideoldgico é aquilo
que é atinente a esses campos ou aquilo que neles se inscreve. Assim, o termo
“ideologia” claramente “é outro nome para superestrutura” (FARACO, 2013, p. 179,

italico do autor). Além disso, em dados momentos, como na expressao “ideologia do
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cotidiano”, os termos parecem fazer referéncia a uma visdo de mundo especifica de
determinado grupo social. Logo, ndo € de espantar a afirmagao volochinoviana de
que “a ideologia social, ou seja, os sistemas ideoldgicos formados, € a ideologia do
cotidiano (‘a psicologia social’) sistematizada e fixada nos signos exteriores”
(VOLOCHINOV, 2019b [1930], p. 265, aspas do autor).

Assim, quanto a essas duas acepg¢des do termo “ideologia” em MFL, minha
interpretacdo é semelhante a de Faraco (2013) — que as estende também a

Medviédev:

o conceito de ideologia como visdo de mundo/ sistema de crencas/ ponto de
vista também ocorre em Voloshinov e Medvedev, o que exige do leitor um
cuidado para nao se perder na ambivaléncia. Assim, o mantra tradicional da
vulgata bakhtiniana de que todo signo é ideoldgico tem dois sentidos (mas
nenhum carrega um sentido critico, negativo ou pejorativo — como algumas
vezes parece estar pressuposto na vulgata). Todo signo € ideolégico porque
remete a uma visdo de mundo (axiologicamente constituida). E todo signo é
ideolégico porque se materializa no espago de uma das esferas da
superestrutura (arte, religido, direito, filosofia, ciéncia, ética etc.) e a
materializa. (FARACO, 2013, p. 180)%.

Registre-se, ainda, que, em MFL, a utilizacdo dos termos “ideologia” e
“‘ideoldgico” — este ultimo constantemente como qualificador do termo russo
equivalente a “signo” — remete a mais uma problematica que envolve, de modo geral,
os autores do Circulo e, particularmente, a propria obra: o estatuto de suas convicgdes
marxistas. Em sintese, em que pese uma famosa interpretacdo que teve seu auge na
Franca dos anos 1970 e 19802, a acepgéao singular conferida aos termos “ideologia”
e “ideoldgico” pode operar como parte da argumentagcdo em torno de qual seja o
estatuto real das convicgdes marxistas de Volochinov e companhia. Por um lado, junto
a outros argumentos, essa acepg¢ao, nao ortodoxa em relagdo ao marxismo oficial,
pode apontar para um marxismo, mas, ressalte-se, uma espécie de marxismo
revisado, ao qual Bakhtin, segundo Alpatov (2000), teria feito mengao. Por outro lado,

segundo outros intérpretes, o emprego de tais termos pode revelar nada mais do que

3 Posigédo semelhante pode ser encontrada, ainda, em Lahteenmaki (2012).

3 Num resumo da referida interpretagdo, Patrick Sériot afirma: “a palavra ‘ideologia’, onipresente em
MFL, criava entre os leitores de VoloSinov nos anos 1970 na Franga aquilo que se chamava entéao
de ‘efeito de reconhecimento’: os intelectuais marxistas encontravam ali o tema althusseriano da
‘falsa consciéncia’, no¢gdo sempre negativa a qual convinha opor uma resisténcia sem falha. A
ideologia era por definicdo a da classe dominante, tinha por fungdo essencial ocultar a realidade da
alienacao das classes exploradas. Curiosamente, ninguém se perguntou se a palavra ideologija em
VoloSinov, que n&o pode ser traduzida de outro modo senao por ‘ideologia’, podia ter outro sentido,
diferente do que era comumente admitido na época.” (SERIOT, 2015, p. 80, aspas do autor).
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um mascaramento das reais convicgdes; mascaramento que, ao mesmo tempo que
se fazia necessario face ao regime stalinista, encarnava a prépria ideia bakhtiniana
de carnavalizag&o®.

Marxista ou nao, fato € que, para o autor de MFL, a porta de entrada para uma
filosofia da linguagem de orientagdo materialista € o entendimento de que qualquer
produto ideoldgico, ou seja, qualquer criagdo no campo das artes — literatura,
pintura, escultura etc. —, das ciéncias — fisica, quimica, biologia etc. —, das religides
— cristianismo, judaismo, hinduismo etc. — e assim por diante, possui uma
significagao, isto é, instaura-se como um signo que “representa e substitui algo
encontrado fora dele” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 91). E é justamente nesse
processo de representacao ou substituicdo de um evento, fendbmeno e/ou objeto do/no
mundo, operado por um agente humano por meio do signo, que se faz emergir uma
posicao valorativa interindividual, estruturada a partir da dindmica dos trés R’s, isto €,
relacionada ao conteudo, realizada no material e revelada pela forma e pela

entonagao que envolvem o signo. Dai a conclusao volochinoviana:

0 signo nao é somente uma parte da realidade, mas também reflete e refrata
uma outra realidade, sendo por isso mesmo capaz de distorcé-la, ser-lhe fiel,
percebé-la de um ponto de vista especifico e assim por diante.

[...] Cada campo da criagao ideolégica possui seu préprio modo de se orientar
na realidade, e a refrata a seu modo. Cada campo possui sua funcao
especifica na unidade da vida social. Entretanto, o carater signico é um trago
comum a todos os fenémenos ideoldgicos. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
93-94, italico do autor).

Em outras palavras, por representar ou substituir algo, um mesmo signo deixa
entrever diferentes posicionamentos valorativos a respeito desse algo. Tais
posicionamentos valorativos, caracteristicos de grupos sociais especificos, na medida
em que disputam os mesmos signos, fazem emergir e/ou recrudescer a interagéo
social. Logo, na perspectiva volochinoviana, o signo — e, em ultima instancia, a
linguagem —, ndao apenas por sua fungao de significar, mas, sobretudo, em
virtude de seu carater axiolégico, torna-se elemento basilar para o desenrolar
da histéria. Ele esta na origem de toda a criagdo de qualquer campo ideolégico —

reitero: artes, ciéncia, filosofia, religido etc. Nao seria desatino algum dizer que, na

3% Segundo Vasilev (2006), Tylkowski-Ageeva (2012) e Sériot (2015), essa Ultima é a posigédo corrente
entre determinados intérpretes russos. De todo modo, considero prudente salientar que a questao
do marxismo no pensamento de Voléchinov possui nuangas outras. Assim, mesmo retornando a
essa questdo no capitulo seguinte, o fago considerando somente o que parece mais fundamental
para a tese aqui desenvolvida.
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dimenséo ideoldgica, todas as coisas foram feitas por intermédio dele, e, sem ele,
nada do que foi feito se fez.

Alias, esse entendimento parece confirmar-se, sobretudo, na medida em que,
numa atitude de distanciamento em relacdo ao que denomina “idealismo” e
“psicologismo”, Volochinov (1929) assume a primazia do signo em relagcdo a
consciéncia individual. Para o autor, “a prépria consciéncia pode se realizar e se tornar
um fato efetivo apenas encarnada em um material signico” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 95, italico do autor), o que significa dizer, em outras de suas palavras, que
“a consciéncia se forma e se realiza no material signico criado no processo da
comunicagao social de uma coletividade organizada. A consciéncia individual se nutre
dos signos, cresce a partir deles, reflete em si a sua légica e as suas leis”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 97-98). E ainda o autor que, mais adiante, num movimento
que parece tomar o termo “vivéncia” como sindnimo de “consciéncia” ou de “vida

psiquica interior”, faz questao de ressaltar

que a vivéncia ndo s6 pode ser expressa exteriormente (para os outros) por
meio do signo (pois & possivel expressar a vivéncia para os outros por meio
de uma palavra, da expressao facial ou de algum outro modo), mas que a
vivéncia, até mesmo para a propria pessoa que a sente, s6 existe no material
signico. Fora desse material ndo existe a vivéncia como tal. Nesse sentido,
qualquer vivéncia é expressiva, ou seja, € uma expressdao em potencial.
(VOLOCHINOQV, 2018 [1929], p. 120, italico do autor)®’.

Esse conjunto de asserc¢des do autor integra, na verdade, seu entendimento
de que a psicologia precisa ter uma abordagem sociologica; precisa ser “uma
psicologia verdadeiramente objetiva” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 115). Conforme
sustenta, isso pode ocorrer somente na medida em que se compreende que a
consciéncia de um individuo s6 pode existir por meio de signos, os quais sao
inapelavelmente axioldgicos, axiologizantes e axiologizaveis. Isto €, sem signos, que
estdo valorados, que estdo valorando e que podem valorar, pode haver processos

fisiologicos, pode haver processos no sistema nervoso, porém, ndo pode haver

37 A primeira vista, parece justificavel que, somente a partir do terceiro capitulo da primeira parte de
MFL, exatamente quando discute as ideias do pensador alemao Wilhelm Dilthey [1833-1911],
Voldchinov (1929) troque a expressao russa equivalente ao termo portugués “consciéncia” e outras
afins, até entado utilizadas, pelo termo “perejivanie”, atinente ao conceito diltheyano expresso pelo
termo “vivéncia” (do alemao, erlebnis). Na verdade, segundo entendo, o pensador russo ainda
mobiliza, como sendo sindnimo de “vivéncia”, uma série de outras expressodes, equivalente a termos
como “psiquismo humano consciente e subjetivo”, “psiquismo consciente”, “psiquismo humano
subjetivo”, “psiquismo subjetivo”, “fenébmeno psiquico”, “psiquismo interior” “vivéncia psiquica”,
“vivéncia subjetiva e psiquica”, “vida psiquica interior’ etc. (cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
115ss.).
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consciéncia. Nos termos de Voldchinov (1929), “ndo ha psiquismo fora do material
signico” (VOLOCHINOV, 2018, p. 116) 3.

Isto significa dizer, entdo, que, uma vez que a consciéncia é fundamentalmente
signica e que sem tal caracteristica ela n&o seria consciéncia, a signicidade que
fundamenta a consciéncia torna-se o elo entre o organismo e o mundo exterior. O
signo é, portanto, a ponte entre o ser humano e o mundo. Assim, “0 organismo e
o mundo se encontram no signo” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 116). Vé-se,
portanto, que a experiéncia consciente é o resultado do contato do ser humano com
o mundo, ocorrido via signo. Ou, nas proprias palavras de Volochinov (1929): “a
vivéncia psiquica é uma expressao signica do contato do organismo com um meio
exterior” (VOLOCHINOV, 2018, p. 116).

Trocando em miudos, Voldchinov (1929) sustenta que, se o psicologismo e o
antipsicologismo nao puderam fundamentar um tratamento adequado para a questéo
da consciéncia e para a questdo da ideologia, essa tarefa pode ser levada a cabo, de
modo satisfatorio, por meio de sua filosofia do signo ideolégico, fundamentada no
carater axioldgico, axiologizante e axiologizavel do signo (cf. VOLOCHINOV, 2018, p.
127).

A essa altura, importa observar que, embora certos dizeres de Voléchinov
(1929) abarquem todo tipo de signo — nomeadamente, “a imagem artistica, o simbolo
religioso, a férmula cientifica, a norma juridica e assim por diante” (VOLOCHINOV,
2018, p. 94) —, nosso autor claramente pde em relevo a palavra, ou seja, o signo
linguistico®. Certamente, isso poderia estar justificado ja pela prépria tematica da
obra, qual seja, filosofia da linguagem. Todavia, Voléchinov (1929) justifica tal énfase
pelo lugar da palavra frente aos outros tipos de signo.

Dito resumidamente, Volochinov (1929) assume, em primeiro lugar, que o signo

encontra sua mais plena expressao na palavra. Quer dizer, na medida em que o trago

38 Direi que esse lugar do signo nas reflexdes de Voldchinov parece muito proximo ao que lemos no
volume de A filosofia das formas simbdlicas dedicado a linguagem. Neste texto, que estava em
processo de tradugdo por parte de Voléchinov, o fildsofo Ernst Cassirer, ao iniciar sua discusséo
sobre as diferentes formas especificas — ciéncia, arte, religiao etc. — de objetivagido da realidade,
afirma: “[...] no desenvolvimento imanente do espirito, a aquisicdo do signo realmente sempre
representa o primeiro e necessario passo para o conhecimento objetivo da esséncia das coisas.
Para a consciéncia, o signo constitui, por assim dizer, a primeira etapa e a primeira prova da
objetividade, porque ele interrompe a constante modificagao dos contetidos da consciéncia, e porque
nele se define e enfatiza algo permanente.” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 36, italico do autor). Mais
adiante, abordarei a influéncia de Cassirer sobre Vol6chinov de modo um pouco mais detido.

39 Apesar do termo, ndo se pode deixar de ter em mente que o signo de Volochinov (1929) esta
absolutamente distante do signo de Saussure (1916). Esta questao foi abordada em Flores, Faraco
e Gomes (2021).
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mais caracteristico do signo € a propriedade de significar, o signo linguistico torna-se
0 signo mais representativo do que é ser signo. Dai, portanto, afirmag¢des como “a
palavra é o fenbmeno ideoldégico par excellence” e “a palavra € o medium mais
apurado e sensivel da comunicacgéo social” (VOLOCHINOV 2018 [1929], p. 99, italico
do autor). Adiciona-se a isso o fato de que, conforme sustenta o autor, diferentemente
de outros materiais signicos, a palavra ndo serve apenas a um campo da criagao
ideologica. Pelo contrario, ela circula como um signo culturalmente livre, podendo
atender as mais variadas esferas da atividade humana de criagao, vale dizer, “assumir
qualquer funcdo ideoldgica: cientifica, estética, moral, religiosa” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 99). Para Voldchinov (1929), esse carater singular da palavra face a outros
tipos de signo sustenta-se, também, pelo fato — importantissimo, como demonstro
na proxima subsecdo — de que “a palavra é o material mais usual da comunicagao
cotidiana” e, além disso, pelo fato de que sua independéncia de outros instrumentos
e materiais extracorporais a tornou “o medium predominante da consciéncia
individual” (VOLOCHINOV, 2018, p. 100, italico do autor). Finalmente, segundo o
autor de MFL, “esse papel excepcional da palavra como um meio da consciéncia
determina o fato de que a palavra acompanha toda a criagdo ideolégica como seu
ingrediente indispensavel. A palavra acompanha e comenta todo ato ideoldgico”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 100, italico do autor). Ou seja, mais do que ser
culturalmente livre, a palavra impde-se como elemento incontornavel para os signos
nao verbais; eles “s&o envolvidos pelo universo verbal, emergem nele e ndo podem
ser nem isolados, nem completamente separados dele” (VOLOCHINOV, 2018 [1929],
p. 1014°,

Estabelecido isso, € importante lembrar que a apreenséo do conceito de signo
em MFL passa por sua distingdo frente ao sinal. Diferentemente do sinal, que opera
mediante a identificacdo/reconhecimento, caracteristica de sua imutabilidade, o signo

implica um movimento de compreensao, uma dinamica que ressalta sua mutabilidade,

40 Salvos certos detalhes — longos demais para figurarem em nota de rodapé —, esse carater peculiar
conferido, por Voldchinov (1929), ao signo linguistico aproxima-se daquilo que, algumas décadas
depois, é atestado por Emile Benveniste (1969) em relagdo & lingua. Assim como, para o pensador
russo, “todas as manifestagdes da criagao ideoldgica, isto €, todos o0s outros signos nao verbais sdo
envolvidos pelo universo verbal, emergem nele e ndo podem ser nem isolados, nem completamente
separados dele” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 100-101), para o linguista sirio-francés “toda
semiologia de um sistema nao-linguistico deve pedir emprestada a interpretagdo da lingua, nao
pode existir sendo pela e na semiologia da lingua. [...] a lingua é o interpretante de todos os outros
sistemas, linguisticos ou ndo-linguisticos.” (BENVENISTE, 2006 [1969], p. 61). Para um tratamento
mais detido sobre essa questao, pode-se consultar Flores, Faraco e Gomes (2021).
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sua flexibilidade na relagdo com os enunciados concretos em que ele se revela; logo,
na relagdo também com quais sejam as circunstancias concretas de uso*'. Nos
dizeres de Voléchinov (1929):

a principal tarefa da compreensao de modo algum se reduz ao momento de
reconhecimento da forma linguistica usada pelo falante como a “mesma”
forma [...]. Ndo, no geral a tarefa de compreensdo nédo se reduz ao
reconhecimento da forma usada, mas a sua compreensdao em um contexto
concreto, a compreensao da sua significagdo em um enunciado, ou seja, a
compreensao da sua novidade e nao ao reconhecimento da sua identidade.
(VOLC)CHINOV, 2018, p. 177-178, aspas do autor).

E mais adiante,

o0 aspecto constitutivo da forma linguistica enquanto signo ndo é sua
identidade a si como um sinal, mas a sua mutabilidade especifica. O aspecto
constitutivo na compreensao da forma linguistica ndo é o reconhecimento do
“‘mesmo”, mas a compreensao no sentido exato dessa palavra, isto €, a sua
orientacdo em dado contexto e em dada situacio, orientagdo dentro do
processo de constituicdo e nao “orientacdo” dentro de uma existéncia imoével.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 179, aspas do autor).

Ora, tendo em vista essas duas ultimas citagdes, e assumindo que a expressao
russa equivalente ao portugués “forma linguistica” indica justamente o conceito
expresso pelo termo “palavra”, enquanto expressao mais plena do signo, que reflete
e valora o mundo e langa pontes entre os eu’s e os tu’s no interior de um dado grupo
social, conclui-se que o signo é revelado pelo enunciado concreto, ao mesmo tempo
que, pela sua forma e pela entonacgdo, revela os posicionamentos axioldgicos
interindividuais. Nesse caso, em consequéncia do que ocorre com o enunciado
concreto, a situagdo concreta do cotidiano € que elabora o signo, impregna-o de
sentido, “obrigando-o a soar de um modo e nZo de outro” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 206).

Posto isso, julgo importante considerar, mesmo que brevemente, certa critica
de Sériot (2015). Supondo que a teoria volochinoviana do signo opde-se a perspectiva
freudiana sobre o inconsciente, tdo cara a um determinado segmento da Analise do

Discurso de linha francesa, Sériot (2015) argumenta que a centralidade conferida por

41 Aqui, mais uma vez, revela-se uma interessante proximidade entre Voldchinov e Benveniste. Nao
obstante a divergéncia terminoldgica, tal como Volochinov (1929) opera com a distingdo entre
reconhecimento/identificacdo e compreensdo, também Benveniste (1969) ira apontar, em sua
instigante formulacdo sobre a dupla significancia da lingua, que “o semidtico (o signo) deve ser
RECONHECIDO; o semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO” (BENVENISTE, 2006, p.
66, maiusculas do autor).
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Volochinov (1929) ao signo revela-se um “hipersemioticismo: tudo é signo, e nada
que nao seja estritamente, ‘objetivamente’, econdmico, material, pode existir fora de
sua manifestacdo, ou ‘encarnacdo’, em signos” (SERIOT, 2015, p. 83, aspas e italico
do autor)*>. Em meu entendimento, porém, importa observar o motivo dessa
centralidade conferida ao signo: além da economia que confere as interagdes
discursivas — quer dizer, por conta do signo, podemos falar daquilo que nao esta ao
alcance de nossas maos e, até mesmo, do que € contrafactual —, € no e pelo signo
que se materializam os posicionamentos axiolégicos e, por isso, é nele que, pelo
embate de perspectivas, a historia se move*.

Dito de outro modo, estou inclinado a pensar que, ao dizer que qualquer campo
de criacao ideoldgica necessita do signo e que mesmo a consciéncia individual s6
pode ser estabelecida a partir dele, Volochinov (1929), verdadeiramente, confere um
estimado lugar ao signo. E esse lugar ndo parece desproporcional na medida em que
reconhecemos o fato de que é exatamente o signo que nos permite mais dinamicidade
em nossas interagdes sociais e, sobretudo, o fato de que é o signo que revela — pela
forma, pela entonagéo etc. — os posicionamentos valorativos dos interagentes. Ora,
sem os posicionamentos axiolégicos que somente o signo pode revelar — pela forma,
pela entonagao etc. —, todo evento, fendmeno e/ou objeto do mundo teria uma unica
via de abordagem. Isso ndo implicaria somente o reinado da objetividade sobre a
subjetividade. Mais do que isso: implicaria a desconfiguracdo do ato préprio de ser
humano.

Diante de tudo o que foi tratado até aqui, pode-se dizer que o que Voléchinov
(1929), por vezes, denomina “refragdo” refere-se ao processo de axiologizagao que
o ser humano leva a cabo por meio do signo e, consequentemente, do enunciado.
Para ele, antes de qualquer coisa, é “no material da palavra” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 102), enquanto a mais plena expressao do signo, que se deve estudar as

leis, as formas e os mecanismos atinentes aos posicionamentos axiolégicos

42 Estou propenso a pensar que, embora os escritos de Voldochinov — o que inclui O freudismo: esbogo
critico, de 1927 — revelem certa oposigao a perspectiva freudiana, ainda esta por ser demonstrado
que o inconsciente freudiano ndo opera com signos; isto €, que nao somente Voléchinov, mas,
sobretudo, a sua propria teoria, € irreconciliavel com o pensamento freudiano. Com isso quero dizer
que, principalmente apds as consideragdes de Lacan sobre a relagdo entre linguagem e
inconsciente, a impossibilidade de articulagdo entre Freud e Voléchinov ndo pode ser somente
afirmada; precisa de estruturacao sistematica.

43 E, aqui, poder-se-ia questionar: como demonstrar que os embates axiolégicos nio afetam o
inconsciente? Ou, ainda, como demonstrar que os embates axiolégicos ndo sédo afetados pelo
inconsciente?
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interindividuais da existéncia; posicionamentos, esses, constitutivos do signo e da
consciéncia, e, inapelavelmente, orientados a um dado campo ideoldgico. A
importancia da teoria volochinoviana do signo revela-se, entao, exatamente em sua
compreensao de que a historia escreve-se no e pelo signo, ndo apenas por sua fungéo
de significar, mas, sobretudo, em virtude da dimens&o axioloégica, que € seu ponto

nevralgico.

2.2.2. O signo, porque axiologico, como fundamento de uma filosofia da linguagem

materialista

Como esbogado anteriormente, Voldchinov (1929) rejeita a ideia de que uma
compreensao verdadeiramente materialista dos campos de criacdo da cultura possa
ocorrer a partir de uma aplicagdo do que denomina “categoria da causalidade
mecanica” (VOLOCHINOV, 2018, p. 103) a tese do determinismo socioecondémico,
isto €, a tese marxista de que as propriedades socioecondmicas da base — a
infraestrutura — determinam as propriedades ideoldgicas e/ou culturais — a
superestrutura. Na verdade, parece mesmo que o pensador rejeita a prépria ideia
oficial de uma influéncia unilateral na relagédo entre infraestrutura e superestrutura®*.
Seja como for, na condigao de um pensador no interior da URSS de Stalin, Voléchinov
(1929) acena para o entendimento de que (i) o problema nao esta nos fundadores do
marxismo®, pois (ii) a causalidade mecanica ndo provém dos pensadores
materialistas.

Segundo entendo, na linha de raciocinio de nosso autor, para se avancar, de

fato, sobre a questéo da relacdo entre a base e a superestrutura, é preciso estar ciente

4 Quanto a essa impressdo, recordo os seguintes dizeres de Volochinov (1929): “enquanto a
consciéncia permanece na cabega daquele que pensa como um embrido verbal da expresséo, ela
€ apenas uma parte muito pequena da existéncia, com um campo de acgao reduzido. No entanto,
quando ela passa todos os estagios da objetivagao social e entra no campo de forga da ciéncia, da
arte, da moral, do direito, ela se torna uma forga verdadeira, capaz até de exercer uma influéncia
inversa nas bases econdmicas da vida social.” (VOLOCHINOV, 2018, p. 212, negrito acrescido).

45 Logo na introdugdo de MFL, diz o autor: “[...] todas aquelas areas em que os fundadores [do
marxismo] — Marx e Engels — tocaram de leve ou ndo abordaram em absoluto, as categorias
mecanicas se arraigaram.” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 84).

46 Em “O problema da relagdo entre a base e as superestruturas”, capitulo mais propriamente dedicado
a critica da aplicagao do modo causal — enquanto categoria —, era realmente prudente, para a
época, afirmar que “se a causalidade for entendida mecanicamente tal como ela é compreendida e
definida até os dias de hoje pelos representantes positivistas do pensamento cientifico natural, essa
tese [de que a base determina a ideologia] estaria completamente errada e contradiria as préprias
bases do materialismo dialético.” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 103).
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de que a alteragéo da base néo pode ser evidenciada apenas por recurso a um objeto
ideoldgico isolado, isto €, por remissdao a um produto de determinado campo da
cultura, considerado isoladamente. Na realidade, “a importadncia de uma mudanga
ideoldgica deve ser definida no contexto da ideologia correspondente, considerando
que qualquer area ideoldgica € uma totalidade que reage com toda a sua composi¢éao
a alteracdo da base” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 104). Em outros termos, para
Volochinov (1929), ndo se pode dar conta de uma mudancga na base — mudanca,
essa, que afeta a superestrutura — tomando como justificativa apenas elementos
identificaveis em um produto ideoldgico isolado. Antes disso, posto que todo campo
de criagdo da cultura é, per se, um conjunto que responde as altera¢des da base no
todo de seus componentes, a tentativa de surpreender mudangas na base precisa
considerar toda a rede de produtos constituintes do campo de criagdo da cultura
determinado.

A partir desse entendimento, Volochinov (1929) aponta que “a explicagao deve
preservar toda a diferenga qualitativa dos campos em interagao e observar todas as
etapas que acompanham essa mudanga” (VOLOCHINOV, 2018, p. 104, italico do
autor). Em adigdo a isso, sustenta também que, sob pena de “simplificacdo do
fendmeno ideoldgico”, ou seja, de reducionismo do objeto cultural, a explicagdo néo
pode ignorar a “esséncia do fenémeno ideolégico” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
104-105), vale dizer, a esséncia do produto cultural*’. Nesse particular, nosso autor
apresenta como exemplo dadas interpretacdes sobre o romance Rudin, do escritor
russo lvan Turguéniev [1818-1883]. Porém, para meu objetivo, importa somente
esclarecer que a referida esséncia do objeto cultural, que nao pode ser ignorada, é
exatamente o signo.

Com efeito, a discussdo empreendida por Volochinov (1929) ndo intenta ser
uma proposta completa de solucdo para o problema da relacido entre base e
superestrutura. Como ele mesmo afirma, ao sinalizar para o fato de que “o signo verbal
€ o caminho mais facil e abrangente para acompanhar o carater ininterrupto do
processo dialético de mudanca que ocorre da base em direcdo as superestruturas”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p 114), seu objetivo estaria mais em evidenciar a

importancia que a filosofia da linguagem pode ter nessa discusséo. Diante disso, é

47 Em virtude da flutuagéo terminolégica tipica de nosso autor, vale destacar que, especialmente nesses
trechos, a expressao “fendébmeno ideoldgico” parecer dizer respeito aos produtos préprios de um
dado campo de criagao da cultura.
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justificavel que, num movimento que parece apontar para sua compreensao de que
0s campos da criagao ideolégica — em suma, a superestrutura — séo inseparaveis
do signo, Voldchinov (1929) atenha-se a explicar “como a existéncia real (a base)
determina o signo e como o signo reflete e refrata a existéncia em formag&o”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 1086, italico do autor).

Basicamente, o argumento de Voldchinov (1929) apela para a “onipresenca
social’ da palavra, isto é, para o fato de que “a palavra participa literalmente de toda
interacdo e de todo contato entre as pessoas: da colaboragao no trabalho, da
comunicacao ideoldgica, dos contatos eventuais cotidianos, das relagdes politicas
etc.” (VOLOCHINOV, 2018, p. 106, italico do autor, negrito acrescido). As proprias
relacbes de producdo, bem como o regime sociopolitico que estas fazem emergir,
mesmo que — em certa medida — condicionem “todos os possiveis contatos verbais
entre as pessoas, todas as formas e os meios da comunicagéo verbal entre elas”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 107), sd0 possiveis somente em virtude da presenca
da palavra — e do signo, de modo geral — ja em seu nascedouro.

Pode-se dizer, entdo, que, para o autor de MFL, em vez de se alegar,
vagamente, que a determinagao da superestrutura pela base é fruto de uma relagéo
causal — o que, muitas vezes, sugere um efeito instantdneo —, é preciso considerar
que se trata de um processo que ocorre gradativamente, por meio das “mudancas
sociais”, que tém justamente a palavra, o signo linguistico, como seu “indicador mais
sensivel” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 106, italico do autor). Dito de outra maneira,
como o proprio Voléchinov (1929) pontua a respeito de seu exemplo, ou seja, do
romance Rudin, é necessario ter em mente que entre as mudangas na base
econdmica e as correspondentes alteragcdes na superestrutura “existe um caminho
muito longo que passa por uma série de esferas qualitativamente distintas, cada uma
das quais com suas proprias leis especificas e singularidade” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 105, italico do autor, negrito acrescido).

Para ser mais ainda claro, direi que Voléchinov (1929) elabora sua ideia de
processo gradativo — atinente a determinagéo da superestrutura pela base — a partir
de uma mui sutil reformulacdo do conceito de “psicologia social’. Isto é, para
Voléchinov (1929), se “a teoria de Plekhanov e da maioria dos marxistas” concebe a
psicologia social como sendo “‘um elo transitério entre o regime sociopolitico e a
ideologia em sentido estrito (ciéncia, arte etc.)”, deve-se ter em mente que ela s6 o

pode ser, de fato, se for entendida dentro do “processo real da comunicacao e
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interagdo verbal (signica em sentido amplo)” (VOLOCHINOV, 2018, p. 106). Fora
desse processo a psicologia social é transformada “em um conceito metafisico ou
mitico (“alma coletiva” ou “psiquismo coletivo interior’, “espirito do povo” etc.)”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 106-107, aspas do autor). Mais especificamente, de
acordo com Voléchinov (1929), esse “elo transitério” entre base e superestrutura é
absolutamente inseparavel da “comunicacgao cotidiana”. Lembremo-nos, por exemplo,
de que, ao versar sobre as particularidades da palavra, nosso autor ja afirmava o
inextrincavel vinculo da comunicagdo cotidiana com a ideologia do cotidiano; a

primeira materializando a segunda, que € o elo entre base e superestrutura:

existe um campo enorme da comunicacao ideoldgica que nao pode ser
atribuido a uma esfera ideolégica. Trata-se da comunicagdo cotidiana.
Essa comunicagao é extremamente importante e rica em conteudo. Por um
lado, ela entra diretamente em contato com os processos produtivos e,
por outro, ela se relaciona com as varias esferas ideoldgicas ja
formadas e especializadas. Ainda voltaremos a abordar esse campo
especifico da ideologia do cotidiano. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 99,
italico do autor, negrito acrescido)*.

A meu ver, esse trecho é melhor compreendido ao se conceber que, nele, o
termo russo equivalente a expressao portuguesa “ideoldgica”, quando vinculado ao
vocabulo correspondente a “comunicagado”, possui acepgao distinta de quando
atrelado a expressao equivalente a “esfera”. Assim, “comunicac¢ao ideoldgica” diz
respeito a comunicagao pela qual emergem diferentes sistemas de crenga, diferentes
visdes de mundo; ou seja, deve ser entendida como o grande quadro comunicativo
que abarca desde as interagdes atinentes a base até as interagcbes proprias da
superestrutura. Diferente disso, “esferas ideoldgicas” € utilizada para remeter aos
campos de criacdo da cultura. Nessas condig¢des, entdo, considero que o referido
trecho, mesmo ensombrecido pela variacdo na acep¢ao do termo equivalente a
“ideoldgica”, ja anunciava que, para Volochinov (1929), na comunicacdo que faz
mover diferentes visdbes de mundo, ha um enorme horizonte que nao deve ser
enquadrado em campos de criagao da cultura especificos. Esse horizonte amplo € a

“‘comunicacgao cotidiana”, que tanto toca os processos produtivos — ou seja, a base

48 \/ejamos bem, no primeiro capitulo da primeira parte de MFL, Voléchinov utiliza — ainda que apenas
uma vez — a expressao “ideologia do cotidiano”. No capitulo seguinte, o autor utiliza somente a
expressao “psicologia social’. No entanto, a partir do terceiro capitulo da segunda parte de MFL,
Voldchinov entende que, em virtude de uma carga semantica relativa a abordagens nao socioldgicas,
a expressao “psicologia social” deve ser substituida por “ideologia do cotidiano” (cf. VOLOCHINOV,
2018, p. 213). Assumo essa posigao desde ja.
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— e as “esferas ideoldgicas ja formadas e especializadas” — vale dizer, a
superestrutura — quanto fundamenta a “ideologia do cotidiano”.
Para que n&o reste qualquer duvida, remeto ainda as seguintes palavras do

pensador russo:

a psicologia social [i.e., a ideologia do cotidiano] é justamente aquele
universo de discursos verbais multiformes que abarca todas as formas e
todos os tipos de criagdo ideoldgica estavel: as conversas dos bastidores,
a troca de opinides no teatro, no concerto e em todo tipo de reunides
publicas, as conversas informais e eventuais, o modo de reagir
verbalmente aos acontecimentos da vida e do dia a dia, a maneira verbal
interna de estar consciente sobre si mesmo e sobre sua posi¢ao social
etc. etc. [...].

Todas essas formas de interagédo discursiva [que constituem a psicologia
social] estdo estreitamente ligadas as condicdes de dada situacdo social
concreta, e reagem com extrema sensibilidade a todas as oscila¢cdes do meio
social. E justamente nas profundezas dessa psicologia social materializada
na palavra que sao acumuladas aquelas mudancas e alteragbes pouco
perceptiveis que depois encontram sua expressdo em produtos ideoldgicos
acabados. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 107-108, italico do autor, negrito
acrescido).

Segundo julgo, os trechos apresentados deixam perceber que, para Voléchinov
(1929), de fato, entre a base socioeconbmica — a infraestrutura — e os diferentes
campos da criacdo ideoldgica — a superestrutura — n&o ha um modo causal
inexplicado em termos materiais. Para ele, ha, isto sim, uma relagao dialética, que se
concretiza por meio da ideologia do cotidiano; sendo esta ultima impensavel, se
apartada da comunicagao cotidiana que, obviamente, é parte do “processo real da
comunicagao e interacéo verbal (signica em sentido amplo)” (VOLOCHINOV, 2018,
p. 106).

E, pois, ao conceber que a ideologia do cotidiano, materializada na interagéo
verbal — e, assim, no signo, do qual a palavra é a expressdo mais nitida —, substitui
o0 mecanicismo do modo causal na relacdo infraestrutura/superestrutura, que
Volochinov (1929) chega a um conjunto de implicagdes significativamente produtivas.
A partir de sua proposta, pode-se, agora, de um modo efetivamente materialista,
pensar nas coergoes do horizonte social sobre o enunciado. Além disso, pode-se
pensar em como os enunciados (concretos) deixam entrever a ideologia do cotidiano,
e em como esses enunciados organizam-se “sob o modo de pequenos géneros
discursivos” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 107, itdlico do autor, negrito

acrescido)®.

49 Seguindo Grillo (2008), é possivel dizer que a prépria distingdo, estabelecida por Bakhtin (1952-
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Apontando que, no estudo da “psicologia social” efetivado até aquele momento,
‘os conceitos de ‘consciéncia’, ‘psiquismo’ e ‘mundo interior desempenharam um
papel lamentavel, eliminando a necessidade de buscar formas claras e materiais de
expressdo da psicologia social” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 108, aspas do
autor)®®, o pensador russo sustenta que a ideologia do cotidiano necessita ser
estudada sob dois pontos de vista diferentes: em primeiro lugar, a partir de seu
conteudo ou tema, isto €, em relagao a(s) tematica(s) que lhe é(sdo) importante(s); e,
em segundo lugar, sob a dtica das “formas e tipos de comunicagdo discursiva’
(VOLOCHINOV, 2018, p. 107, italico do autor) pelos quais aqueles temas s&o levados
a cabo.

Aqui, um aspecto interessante a ser ressaltado, uma vez que pode desnortear
o leitor no acompanhamento da progressao tematica de MFL, diz respeito ao fato de
que, em virtude de a ideologia do cotidiano ser inteiramente signica, Volochinov
(1929), em certo momento do segundo capitulo da parte inicial, passa a equivalé-la
ao proprio signo. Logo, como sinalizo a seguir, ao tratar do conteudo e da forma do
signo, nosso autor esta, em ultima instancia, fazendo referéncia aos dois pontos de
vista pelos quais se faz necessario estudar a ideologia do cotidiano — que, reitero, é
inteiramente signica.

Ao falar sobre a forma, enquanto um dos angulos de estudo da ideologia do
cotidiano, Voléchinov (1929) indica a importancia dos géneros discursivos cotidianos,
ou seja, aqueles em que se materializa a ideologia do cotidiano. Mais precisamente,
o autor enfatiza seu condicionamento por parte das relagdes de trabalho e do regime

sociopolitico, afirmando que

todo signo surge entre individuos socialmente organizados no processo de
sua interagédo. Portanto, as formas do signo sdo condicionadas, antes de
tudo, tanto pela organizagdo social desses individuos quanto pelas condi¢bes
mais proximas de sua interagdo. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 109, italico
do autor, negrito acrescido)®’.

1953), entre géneros discursivos primarios e géneros discursivos secundarios reflete a distingao
entre ideologia do cotidiano e campos ideoldgicos formalizados.

%0 Estou inclinado a pensar que o paragrafo em que se encontram essas palavras ndo possui nada de
despretensioso. Quer dizer, se o considerarmos como uma critica e, entdo, o articularmos com o
momento anterior em que nosso autor cita explicitamente “a teoria [da psicologia social] de
Plekhanov e da maioria dos marxistas” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 106), estaremos em
condigdes de compreender o que, anteriormente, afirmei ser “uma mui sutil reformulacao da teoria
da psicologia social”.

51 Competindo pelo titulo de momento mais atabalhoado terminologicamente, esse trecho situa como
equivalentes as expressodes “formas e tipos de comunicagéo discursiva’, “formas da comunicagao
cotidiana, signica” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 108, italico do autor) e, ainda, “formas discursivas
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De semelhante modo, pensando no outro angulo de estudo da ideologia do
cotidiano, o pensador russo concebe que o conteudo do signo esta, no fim das
contas, “relacionado com as premissas socioecondmicas essenciais da existéncia”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 111). Assim, para Voléchinov (1929), as formas e o
conteudo do signo — e, logo, da ideologia do cotidiano — “sao gerados pelas mesmas
forcas e premissas materiais” (VOLOCHINOV, 2018, p. 112).

Ha uma enorme importancia em observar que, com toda a discussao sobre a
ideologia do cotidiano — que, conforme destaquei, passa por sua inextrincavel relagao
com a comunicacgao cotidiana e pelo destaque aos dois angulos de seu estudo —,
Voléchinov (1929) termina por conduzir-nos a uma das questdes que, como vimos,
inicia seu trabalho. Refiro-me ao carater refrativo do signo, que, agora, nosso autor
pde em relevo a partir de suas consideracbes sobre “a énfase valorativa que
acompanha todo contetdo” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 110, italico do autor).
Para além da constante flutuacdo terminolégica que, por vezes, atravanca nosso
entendimento da progressao tematica nos escritos do Circulo, interessa o destaque
dado por Volochinov (1929) as énfases valorativas.

Em MFL, similarmente ao que podemos ler em PVPP, o autor relaciona as
énfases valorativas ao conteudo dos produtos signicos criados pelos agentes
humanos, seja no ambito da vida cotidiana, seja no ambito da arte e dos demais

campos ideolégicos. Nos termos do préprio autor,

em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto especifico e
limitado de objetos que, ao chamarem a atencdo da sociedade, recebem
uma énfase valorativa. Apenas esse conjunto de objetos obtera uma forma
signica, isto &, sera objeto da comunicacdo signica. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 110).

Tomadas ao pé da letra, essas palavras de Volochinov (1929) equivalem a
dizer que s6 obtém forma signica e, assim, adentra ao processo de interagao social,
aquilo que recebe alguma énfase valorativa por parte de algum grupo da sociedade.
Dito de modo mais direto, ser socialmente valorado é a condigao para que um
evento, fenédmeno e/ou objeto do/no mundo seja introduzido na interagao social.

Consequentemente, aquilo que nao é axiologizado é, involuntariamente,

da comunicag&o ideolégica cotidiana”, bem como “formas do signo” (VOLOCHINOV, 2018, p. 109).
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ignorado. O corolario disso, penso eu, ndao poderia ser outro: a interagao social
nao é mera troca de mensagens, mas, sim, a dialogizacao de axiologias®2.

E nesse passo, entdo, que Voléchinov (1929), & semelhanca do que ponderou
em seu ensaio de 1926, ressalta o carater social das énfases valorativas, assumindo
que elas “pretendem o reconhecimento social, e apenas em prol desse
reconhecimento sdo realizadas no exterior, no material ideolégico” (VOLOCHINOV,
2018, p. 111, italico do autor).

Por fim, aquilo que aparenta ser o mais fundamental: Vol6chinov (1929) afirma
e reafirma que a riqueza e a vivacidade do mundo dos signos, as quais refletem
na ideologia do cotidiano, sao provenientes da multiacentuacao do signo, ou
seja, da possibilidade de um mesmo signo receber diferentes énfases
valorativas, de acordo com as diferentes oscilagbes socioculturais — e.g.,
econdmicas, histéricas, religiosas etc. — que alcangam os distintos

interagentes da situagao comunicativa. Nas palavras do autor:

em todo signo ideoldgico cruzam-se énfases multidirecionadas. O signo
transforma-se no palco da luta de classes.

Essa multiacentuac&o do signo ideolégico € um aspecto muito importante.
Na verdade, apenas esse cruzamento de acentos proporciona ao signo
a capacidade de viver, de movimentar-se e de desenvolver-se. [...]
Justamente aquilo que torna o signo ideoldgico vivo e mutavel faz dele
um meio que reflete e refrata a existéncia. (VOLOCHINOV, 2018 [1929],
p. 113, italico do autor, negrito acrescido).

E mais a frente, numa censura ao que entende ser a abordagem advinda do

que denomina “escola de Saussure”, considera que a

alteragdo da énfase valorativa da palavra em diferentes contextos é
totalmente ignorada pela linguistica e ndo encontra nenhuma expressao na
doutrina da unidade da significagdo. Essa énfase dificimente pode ser
substancializada, entretanto, é justamente a pluralidade enfatica da
palavra que a torna viva. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 197, negrito
acrescido).

Com o exposto, é possivel dizer que o projeto volochinoviano sustenta que a
ideologia do cotidiano € o elo entre infraestrutura e superestrutura; elo, esse,
constituido pelo signo, que tem sua mais nitida expressao na palavra, isto €, no signo

linguistico. E mais do que isso: a filosofia da linguagem materialista proposta por

52 Deliberadamente, minha formulagédo do ultimo periodo banha-se, de cima a baixo, no seguinte
comentario que Faraco (2017) faz a respeito de Bakhtin: “Na interacao vista pelo olhar bakhtiniano,
nao se trocam mensagens, mas se dialogizam axiologias.” (FARACO, 2017, p. 55).
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Volochinov (1929) preocupa-se em evidenciar que esse elo entre infraestrutura e
superestrutura somente podera ser compreendido a partir de um entendimento dos
modos como a palavra — e o signo, de modo geral — configura-se sempre o locus
onde se cruzam e se digladiam diferentes posicionamentos valorativos.

Em suma, a proposta de Voldchinov (1929) avangca somente porque o signo
verbal — ou seja, linguistico —, expoente maximo do mundo dos signos,
terminantemente axioldgicos, axiologizantes e axiologizaveis, constitui-se “o caminho
mais facil e abrangente para acompanhar o carater ininterrupto do processo dialético
de mudanca que ocorre da base em direcdo as superestruturas” (VOLOCHINOV,
2018, p. 114) e permite descartar a l6gica mecanica oriunda da aplicagdo do modo
causal®.

Assim, se, como vimos, ndo se pode discutir a atividade psiquica, isto é, a
consciéncia, sem falar do signo axiolégico, também nao ha como discutir a ciéncia
das ideologias — insisto: das criagdes da cultura, como a arte, as ciéncias, as religides
etc. — sem falar do signo axiolégico. O signo axioldgico, ou seja, que reflete e,
principalmente, refrata o mundo, é a grande ponte de Voléchinov. Nos termos
de uma teoria da psicologia, o signo, por dar vida a consciéncia, é a ponte entre
o organismo e o mundo exterior. Nos termos de uma ciéncia das ideologias, o
signo, por dar vida a ideologia do cotidiano, é a ponte entre infraestrutura e

superestrutura.

2.2.3. A axiologia entre termos e conceitos

E possivel que o manual tacito dos bons escritores defenda que todos os
capitulos de uma obra — dos artigos e ensaios aos livros e enciclopédias —
apresentem uma extensao mais ou menos similar. Porém, no que diz respeito a este
texto, além da prépria diferengca entre analisar-comentar um ensaio e analisar-

comentar um livro, a onipresente flutuagdo terminologica de Voléchinov — néo

5 Embora entenda que a proposta volochinoviana alcanga seu objetivo de indicar uma “dire¢go geral
do pensamento verdadeiramente marxista sobre a linguagem” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 83,
italico do autor), a semelhanga de Alpatov (2000), assumo que, em boa parte de MFL, a tematica do
marxismo é — para nao entrar em polémicas maiores — deixada de lado. A discussao sobre esse
tema restringe-se basicamente a “primeira, e mais curta, das trés partes do livro, onde sao discutidos
problemas filosdéficos gerais apenas parcialmente relacionados a linguistica.” (ALPATOV, 2000, p.
181, tradugéo nossa). Retornarei a essa questéo no capitulo seguinte.
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diferente daquela que podemos observar nos escritos de Bakhtin — impele-me a
desconsiderar as orientagbes do manual. Portanto, ampliando ainda mais a segao
destinada a MFL, passo a comentar as diferentes formas pelas quais a axiologia é
ressaltada entre os termos e conceitos movimentados por Volochinov (1929).

Para além das expressdes equivalentes a “énfase valorativa”, “valor social’,
“énfase social”’, “énfases multidirecionadas”, “multiacentuagao”, “acentos sociais
vivos” e “avaliagdes sociais”, que abarrotam certa por¢ao do segundo capitulo da
parte inicial de MFL, o termo equivalente a “refracdo”, como esbocei anteriormente,
€ um dos vocabulos que indicam o ato ou efeito de axiologizar o mundo, isto é, o ato
ou efeito de expressar a atribuicao de valores ao mundo; ato ou efeito desencadeado
pelo ser humano por meio do signo. Quanto a isso, estou em pleno acordo com Faraco

(2013), quando, comentando sobre “A ideologia no/do Circulo de Bakhtin”, afirma:

a refragéo é, portanto, 0 modo como se inscrevem nos signos a diversidade
e as contradicdes das experiéncias histéricas dos grupos sociais. Sendo
essas experiéncias localizadas, multiplas e heterogéneas, os signos nao
podem ser univocos (monossémicos); sO6 podem ser plurivocos
(multissémicos). A plurivocidade (o carater multissémico) é a condigéo de
funcionamento dos signos nas sociedades humanas. E isso ndo porque eles
sejam intrinsecamente ambiguos, mas fundamentalmente porque eles
significam deslizando entre multiplos quadros semanticos-axioldgicos (e ndo
com base numa semantica unica e universal). (FARACO, 2013, p. 174).

Para além de estar disposto no termo equivalente a “refracao”, o processo de
axiologizacdo engendrado por meio do signo aparece intimamente préximo e —
ressalte-se — distinto do termo russo equivalente a “significagdo”*. Volochinov
(1929), como ja visto, utiliza este ultimo logo nos primeiros paragrafos do capitulo

inicial de MFL. Retomo suas palavras:

qualquer produto ideoldgico é ndo apenas uma parte da realidade natural e
social — seja ele um corpo fisico, um instrumento de produgao ou um produto
de consumo — mas também, ao contrario desses fendmenos, reflete e refrata
outra realidade que se encontra fora dos seus limites. Tudo o que é ideolégico
possui uma significagdo [znatchiénie]: ele representa e substitui algo
encontrado fora dele, ou seja, ele é um signo. Onde nao ha signo também
néo ha ideologia. Pode-se dizer que um corpo fisico equivale a si préprio: ele
ndo significa nada e coincide inteiramente com a sua realidade unica e
natural. Nesse caso, ndo temos como falar de ideologia. (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 91-92, italico do autor).

5 Ao que me consta, em relagdo aos excertos a que me atenho a seguir, na tradugao brasileira, a
referida expressao é proveniente do termo russo — obviamente, transliterado — znatchiénie.
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Neste excerto, parece clara a relacdo estabelecida pelo autor entre
“significacao” e “realidade”: a significagcao instaura-se como a propriedade, conferida
pelo ser humano a quaisquer eventos, fendmenos e/ou objetos do/no mundo, de
representar ou substituir outros eventos, fendbmenos e/ou objetos. Nesse caso, os
primeiros eventos, fendbmenos e/ou objetos do/no mundo sdo signos dos ultimos.

Assim, Volochinov (1929) afirma que

a significagdo [znatchiénie] s6 pode pertencer ao signo; a significagéo
[znatchiénie] sem o signo € uma ficgdo. A significacdo [znatchiénie] € uma
expressdo da relagdo entre o signo, como uma realidade unica, com uma
outra realidade, que ele substitui, representa. A significagao [znatchiénie] é
a fungcao do signo e por isso é impossivel imaginar uma significagao
[znatchiénie] (que representa uma pura relagédo, uma fungéo) que exista fora
do signo, como um objeto isolado e autdnomo. (VOLOCHINOV, 2018, p. 119,
negrito acrescido).

Deve-se estar atento ao fato de que a significagao, isto €, essa propriedade dos
signos de representar ou substituir dada realidade, embora diferente, é inseparavel
da atribuigédo de distintas cargas valorativas interindividualmente construidas, ou, em
suma, da atribuicdo de diferentes acentos valorativos. Essa amalgama tao estreita

pode ser vislumbrada, inicialmente, pela seguinte afirmacao:

0 signo nao é somente uma parte da realidade, mas também reflete e refrata
uma outra realidade, sendo por isso mesmo capaz de distorcé-la, ser-lhe fiel,
percebé-la de um ponto de vista especifico e assim por diante. As categorias
de avaliagao ideolodgica (falso, verdadeiro, correto, justo, bom etc.) podem
ser aplicadas a qualquer signo. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 93, negrito
acrescido).

Neste trecho, como nos anteriores, e em consonancia com 0 que vimos em
PVPP, observa-se que a significagao € pensada distintamente da valoragao, mas,
reitero, nem um pouco longe desta.

Ainda quanto ao termo russo equivalente ao portugués “significagao”, devo
recordar que ele é envolvido, no ultimo capitulo da segunda parte de MFL, em uma
série de outras consideragdes que complexificam ainda mais, se nao a propria
proposta volochinoviana, ao menos 0 nosso entendimento a respeito dela. Mais
precisamente, o vocabulo russo correspondente a “significagado” [znatchiénie], que
estava posto nos termos de uma relagao entre signo e realidade, em que
inelutavelmente se manifestam os distintos posicionamentos axioldgicos dos agentes

humanos face ao mundo, passa a referir “um artefato técnico de realizagcédo do tema”
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(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 229, italico do autor); sendo o vocabulo “tema” a
expressao técnica que o pensador russo propde para aludir ao “sentido da totalidade
do enunciado [concreto]” (VOLOCHINOV, 2018, p. 227). Por conseguinte, observa-
se que o vocabulo equivalente a “significagdo” [znatchiénie] parece escorregar de
uma acepg¢ao em termos de relagdo, essencialmente valorativa, entre signo e
realidade para uma acepgao nos moldes de “algo que pertence a sentenga como uma
unidade gramatical” (BRANDIST, 2001, p. 81, tradugdo nossa®®), ou seja, algo proprio
unicamente da estrutura gramatical — vale dizer, algo referente aquilo que Bakhtin
(1952-1953), anos depois, denominaria “oragéo”, em oposigdo a “enunciado”®.

Para ser mais exato, recordo que, por parte de Voléchinov (1929), ha também
um terceiro uso para o termo russo equivalente ao portugués “significacéo”
[znatchiénie], o que escancara ainda mais a celeuma advinda de sua oscilagao
terminoldgica. Em meio a distingdo entre tema e significagdo, o autor afirma que “a
significagao [znatchiénie] ndo esta na palavra, nem na alma do falante, nem na alma
do ouvinte. A significacdo [znatchiénie] € um efeito da interagdo entre o falante e o
ouvinte no material de um dado conjunto sonoro” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
232, italico do autor). Ora, parece suficientemente claro que, neste excerto, o autor
nao utiliza o termo correspondente a “significacao” na acepgao de “aqueles aspectos
do enunciado que sao repetiveis e idénticos a si mesmos em todas as ocorréncias”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 228, italico do autor), tal como vinha fazendo, neste
mesmo capitulo da obra, ao tratar da distingdo tema/significagao.

Seja como for, fato apreciavel € que, nos dois primeiros usos apontados, o
conceito expresso pelo termo equivalente a “significagdo” salvaguarda sua distingao
e seu inextrincavel vinculo para com a avaliagdo. No primeiro caso, remetendo a
relacéo entre determinado signo e certa realidade, o conceito de significagao é distinto
e inseparavel do processo de axiologizagdo do mundo. Assim, significar €, ao mesmo

tempo, axiologizar, valorar, empregar acentos avaliativos. Portanto, numa ténica

55 No original: “something that belongs to the sentence as a grammatical unit [...]".

% Quanto a distingdo volochinoviana entre tema e significagdo, ha uma questdo curiosa que vale a
pena pontuar. Para deixar mais clara sua distingao, Voléchinov (1929) recorre a Marr e ao suposto
“carater composto do pensamento primitivo”, o qual sugere que “o homem primitivo usava uma
mesma palavra para designar os mais variados fenébmenos, que, do nosso ponto de vista, ndo tém
nenhuma correlagdo entre si. Mais do que isso, a mesma palavra podia designar conceitos
totalmente opostos, como acima e abaixo; terra e céu; bem e mal e assim por diante.”
(VOLOCHINOQV, 2018, p. 229-230). O fato curioso é que Benveniste (1956), em oposigao a Sigmund
Freud e, em ultima instancia, a Karl Abel [1837-1906], joga essa ideia por terra, quando faz suas
“Observagdes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana”.
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similar aquela ja vista em PVPP, o conhecimento do mundo ndo se separa da
avaliagcdo do mundo; no préprio conhecer, junto ao significar, ja habita o avaliar.
Similarmente, no segundo caso, quando, em oposicdo ao tema, o conceito de
significagdo é tomado “como aqueles aspectos do enunciado que sao repetiveis e
idénticos a si mesmos em todas as ocorréncias” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 228,
italico do autor), o pensador russo distingue e relaciona claramente o par

significagao/avaliagao. Conforme sustenta,

qualquer palavra realmente dita ndo possui apenas um tema e uma
significagao [znatchiénie] no sentido objetivo, conteudistico dessas palavras,
mas também uma avaliagdo, pois todos os conteudos objetivos existem na
fala viva, sdo ditos ou escritos em relacdo a certa énfase valorativa.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 233, italico do autor).

Posta essa flutuagdo atinente ao termo russo equipotente ao portugués
“significagdo”, o que se desenha como conclusdo € que, independentemente dos
vocabulos movimentados, o rio tedrico volochinoviano sempre corre para a ideia de
que a axiologizagdo do mundo — ou, simplesmente, a avaliagdo — ndo é uma
possibilidade; € um imperativo. Isso pode ser resumido na afirmacédo de que “sem
uma énfase valorativa ndo ha palavra” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 233, negrito

acrescido). E, ainda mais claramente, na constatagcédo de que

nao existe um enunciado sem avaliacdo. Todo enunciado é antes de tudo
uma orientagéo avaliativa. Por isso, em um enunciado vivo, cada elemento
nao so significa mas também avalia. Apenas um elemento abstrato, percebido
no sistema da lingua e ndo na estrutura do enunciado, aparece privado de
avaliagdo. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 236, italico do autor)?’.

Por fim, em que pesem os diferentes termos e conceitos circundantes ao
processo de axiologizagdo do mundo em MFL, resta observar que, a semelhanca do
que considera em PVPP, Volochinov (1929) sustenta que a entonagao expressiva é
a “camada mais evidente, mas ao mesmo tempo mais superficial, da avaliagao social”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 233).

5 Importa observar que essa afirmagdo estd muito proxima das seguintes palavras de Bakhtin, em
Para uma filosofia do ato: “a palavra viva, a palavra completa, ndo conhece um objeto como algo
totalmente dado; o simples fato de que eu comecei a falar sobre ele ja significa que eu assumi uma
certa atitude sobre ele — ndo uma atitude indiferente, mas uma atitude efetiva e interessada. E é
por isso que a palavra ndo designa meramente um objeto como uma entidade pronta, mas também
expressa, por sua entonagéo (uma palavra realmente pronunciada ndo pode deixar de ser entonada,
porque a entonacéo existe pelo simples fato de ser pronunciada), minha atitude valorativa em direcédo
do objeto, sobre o que é desejavel ou indesejavel nele” (BAKHTIN, 1993 [1919-1921], p. 50).
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2.3. A axiologizagcdo em “Sobre as fronteiras entre a poética e a linguistica”>®

Minha discuss&o em torno da axiologizagdo em PVPP e MFL possibilita, agora,
ter um olhar mais afinado para compreender o que se constroi textualmente no ensaio
“Sobre as fronteiras entre a poética e a linguistica” (SFPL), original de 1930.

Conforme compreendo, SFPL instaura-se como um dos mais interessantes
textos de Voléchinov. Na verdade, direi que, assim como MFL configura-se como uma
proposta socioldgica de filosofia da linguagem, SFPL poderia, sem problema
algum, ser visto como sendo uma versao reduzida de uma proposta sociolégica
para os estudos literarios. Isto €, parece-me realmente plausivel que o referido texto
seja uma — outra — sintese da obra volochinoviana Introdugdo a poética
sociolégica®. Em favor dessa hipotese, poderia testificar, por exemplo, a prépria
semelhanga tematica e, em certa medida, estrutural, apreensivel numa breve
comparagao entre SFPL e o plano de trabalho referente ao Ensaio de poética
sociologica.

Hipoteses a parte, além de deixar clarissimas algumas das leituras e/ou
influéncias tedricas de Voléchinov — e.g., Guedrgui Plekhanov [1856-1918], Ernst
Cassirer [1874-1945] e Karl Buhler [1879-1963] —, SFPL possibilita flagrar, assim
como PVPP, a circulagdo de nosso autor entre os estudos literarios e a filosofia da

linguagem®. Em ultima instancia, por meio de PVPP, de MFL e de SFPL, vé-se no

%8 Quero registrar que, em meu entendimento, a discussdo que apresento nessa segéo é absolutamente
mais compreensivel e interessante quando se tem em mente tudo o que enuncio no terceiro capitulo,
intitulado “Axiologia e filosofia da linguagem: o que ha por tras das famigeradas criticas de
Voldchinov”. Todavia, o rigor metodolégico nem sempre colabora com a inteligibilidade, e obrigou-
me, portanto, a esse breve esclarecimento. Assim, cabe ao leitor decidir o caminho que lhe parece
mais adequado. De minha parte, a tentativa é que, tanto no percurso de leitura padrdo quanto no
alternativo, os desafios de um caminho metodolégico claro ndo impliquem dificuldades de
compreensao.

% Como visto anteriormente, Introducdo a poética sociologica é, aparentemente, o ultimo nome dado
ao projeto que fora esbogado no plano de trabalho do Ensaio de poética sociolégica. Ao falar de uma
“outra sintese” remeto ao fato, anteriormente mencionado, de que PVPP configura-se o resumo
expandido do Ensaio de poética sociolbgica. Além disso, para esclarecer a ideia de que SFPL possa
ser uma versao reduzida da Introdugéo a poética sociolégica, é importante ter em mente que, por
ocasiao da publicagao original de SFPL, em 1930, na coletdnea Na luta pelo marxismo na ciéncia
da literatura, ha uma nota editorial explicando o fato de que tal ensaio é, em si, uma “versao reduzida”
(cf. VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 183).

60 A despeito da posigéo de seus primeiros leitores (cf. TYLKOWSKI, 2011, 2012), os quais alegaram
que, na terceira parte de MFL, Voléchinov teria deixado de lado o objetivo anunciado — a saber,
estudar a lingua em sua dimensdo social concreta, ou seja, enquanto medium da interagéo verbal
realizada no cotidiano da vida — e passado a dedicar-se a analise dos enunciados literarios, estou
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autor um trago caracteristico do ILIAZV: linguistica e literatura, ambas, discutidas em
conjunto (cf. GRILLO; AMERICO, 2019, p. 21).

Feitas essas consideragdes, prossigamos.

2.3.1. As dificuldades da estilistica tedrica de Viktor V. Vinogradov

Em SFPL, Volochinov parte de um problema que, como pode ser rastreado ja
pelo titulo, esta bem delineado: compreender quais os limites entre os estudos
estilisticos e os estudos linguisticos. Para o autor, uma concepcéo da literatura em
moldes efetivamente cientificos impde uma revisao das categorias elencadas para o
estudo. Nesse sentido, Volochinov (1930) assume que, assim como a linguistica nao
deve ser estetizada — como fora feito por Benedetto Croce [1866-1952] e Karl Vossler
[1872-1949]¢" —, tampouco a literatura deve ser completamente gramaticalizada.
Conforme sustenta, “a gramaticalizagao de todas as categorias tedrico-poéticas” tem
como corolario “uma fetichizagéo positivista da realidade empirica nas obras literarias”
(VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 186, italico do autor).

Como Voléchinov (1930) precisamente salienta, ndo se trata de supor “que o
estudo da arte verbal’ possa prescindir “da ajuda da ciéncia da palavra, isto €, da
linguistica” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 186, italico do autor). Antes disso, o que se
pretende colocar em relevo é o fato de que, por si sés, as categorias linguisticas nao
podem anunciar as peculiaridades da estrutura estética de uma dada obra literaria.

De acordo com o autor de SFPL, isso ndo pbéde ser feito nem mesmo “por um dos

inclinado a crer que, também na terceira parte de MFL, o que se tem é um empreendimento em
filosofia da linguagem. De fato, os exemplos ali apresentados s&o literarios. Entretanto, a utilizagéo
de um corpus literario ndo parece ofuscar a centralidade atribuida, especialmente, aos modos de
apropriagdo da palavra alheia na sintaxe do enunciado. Poder-se-ia dizer que os enunciados
literarios servem de base empirica para uma teoria geral do discurso reportado, a qual vale tanto
para o discurso na vida quanto o discurso na arte. Entendo ainda que, também na referida parte, o
autor confere destaque ao processo de axiologizagdo do mundo. Nesse particular, fago minhas as
acertadas palavras de Faraco (2009): “para Voloshinov, o discurso reportado ndo se esgota na
citacdo, mas deve ser considerado como um ato que revela também uma apreensao valorada da
palavra de outrem — o que nos remete novamente a uma das proposigdes basicas do Circulo sobre
a linguagem, qual seja, sua estratificagdo socioaxiologica.” (FARACO, 2009, p. 139-140, negrito
acrescido).

6 De acordo com Voléchinov (1930), a abordagem de tais pensadores encarna uma “supervalorizagio
monstruosa do aspecto literario na lingua e o primado tdo categérico do estilista sobre o linguista”
(VOLOCHINOV, 2019e, p. 185), questdes claramente inconcebiveis para uma perspectiva
sociolégica. Retornarei a essa questao no capitulo seguinte.
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estudiosos mais sagazes e cuidadosos, o linguista e tedrico da literatura par
excellence, Viktor Vinogradov” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 187, italico do autor).

Referindo-se exclusivamente aos escritos vinogradovianos publicados até
1929, Voléchinov (1930) sustenta que o tedrico da literatura erra duplamente: por um
lado, ao assumir uma espécie de primazia da metodologia linguistica sobre uma
metodologia propriamente poética na investigagdo de determinado objeto literario; por
outro, ao ancorar-se nos estudos linguisticos daquilo que Vol6chinov, desde antes,
denomina “objetivismo abstrato”, isto é, o pensamento linguistico que Voléchinov
entende como melhor representado por Saussure®?. Logo, a tarefa a que se propde
o autor de SFPL consiste em “revelar o erro duplo de Vinogradov e esbogar, ainda
que de modo incompleto e preliminar, os caminhos para a solugdo marxista de alguns
problemas da estilistica” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 189)%.

Com uma sequéncia argumentativa demasiadamente confusa — talvez,
decorrente do préprio processo de redugao do texto —, Voléchinov (1930) aponta,
também, para a adesao vinogradoviana a uma compreenséo da estilistica aos moldes
de Karl Vossler. Nesta concepgao, os estudos estilisticos sdo vistos como possuindo,
pelo menos, dois campos para a investigacdo. O primeiro campo circunscreve-se,
retomando as ideias vosslerianas, a algo como uma histéria do gosto linguistico —
vale dizer, uma estilistica histérica —, estando, portanto, destinado a investigar,
sobretudo, o conceito designado pela expressao “estilo de época”. O segundo campo,
por seu turno, deve ser pensado como uma estilistica tedrica, ficando relacionado
a construcado de principios, conceitos e categorias de analise para a investigacéao
literaria.

Para iniciar efetivamente sua empreitada, Volochinov (1930) sumariza sua
compreensao em torno da proposta vinogradoviana atinente ao segundo campo, isto
€, circunscrita a estilistica tedrica. O autor de SFPL assume que no todo dos escritos
de Vinogradov vé-se um “primado incondicional, como se subentendido, do linguista
sobre o estudioso da literatura” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 196, italico do autor).

62 Em MFL, Voldchinov opde o “objetivismo abstrato”, que atribui a Saussure e seus seguidores, ao
“subjetivismo individualista”, que imputa, especialmente, a Benedetto Croce e Karl Vossler. No
préximo capitulo, discutirei mais detidamente a relagao parcialmente critica de Voléchinov para com
ambas tendéncias. Por isso, entdo, neste momento, atenho-me a apontar o basico: para Vol6chinov
(1929), a tendéncia dita saussuriana preocupa-se com um objeto estatico, apartado da histéria, € a
tendéncia dita vossleriana lida com um objeto mais flexivel e subjetivizado, porém, desconsiderando
os fatores sdcio-historicos.

63 Ao leitor atento, certamente, salta aos olhos a proximidade dessa afirmacéo, relativa a poética, com
aquelas, que se pode ler em MFL, referentes a filosofia da linguagem.
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Isso equivale a dizer que, em vez da formulagdo de uma metodologia especifica para
os estudos literarios, Volochinov (1930) enxerga na proposta de Vinogradov uma
tentativa de formalizagcdo estética da materialidade linguistica das obras literarias a
partir de principios, conceitos e categorias provenientes da linguistica.

Para ser mais especifico, direi que, segundo Voléchinov (1930), o recurso
metodolégico de Vinogradov a linguistica assenta-se fortemente sobre a suposigao
— enformada pelo objetivismo abstrato — de que a obra literaria, sendo
‘representante de um tipo linguistico que se formou (‘naturalmente’) em um meio
dialético determinado e possui[ndo] fronteiras cronolégicas precisas” (VOLOCHINOV,
2019e, p. 192, aspas do autor), revela um sistema de procedimentos estilisticos, visto
como elo entre as escolhas lexicais e a organizagao sintatica da obra literaria. Esse
sistema, a sombra da escola de Vossler, supostamente aponta para um carater
criativo e para um vinculo psicoldgico entre a dimensao lexical e a dimenséo sintatica,
dando, assim, o tom de uma possivel e desejada formalizagdo da inescapavel
materialidade linguistica das obras literarias.

Observe-se, aqui, que, mesmo definido como o estilo poético individual (cf.
VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 192), o referido sistema de procedimentos
estilisticos, na medida em que faz parte de uma — por assim dizer — linguagem
literaria, deve ser pensado como uma caracteristica especifica de dada escola
estilistica. Logo, mesmo que este sistema de procedimentos estilisticos — vale dizer,
o estilo poético individual — remeta ao processo estético-criativo de selecéo lexical e
organizagao sintatica, “os seus fendmenos tornam-se mecanicos, transformam-se em
modelos linguisticos (clichés) e penetram os dialetos da linguagem falada”
(VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 193). Assim, portanto, como aponta Voléchinov
(1930), a problematica relativa ao estilo poético individual e as suas relagdes com
uma determinada escola de estilo termina por dar as cartas com as quais jogara a
investigacao em torno dos estilos de época. Dito de outra forma, a estilistica tedrica
ditara as dire¢des de avancgo da estilistica historica.

E fundamental ter em mente algo que esbocei ha pouco: mais do que somente
observar, com certa perspicacia, que os conceitos de uma teoria da estilistica tornam-
se conditio sine qua non para os estudos da estilistica histérica (cf. VOLOCHINOV,
2019e [1930], p. 193), nosso pensador, pelo conceito de estilo poético individual,
tomado como um sistema de procedimentos estilisticos que engloba a selegéo e

organizagdo dos elementos estéticos, surpreende “nos enunciados teoricos de
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Vinogradov” uma espécie de “simbiose metodoldgica particular de Croce e Saussure”
(VOLOCHINOV, 2019e, p. 198). No entendimento de Voléchinov (1930) — vale
lembrar, pesquisador vinculado a Subsecao de Metodologia da Literatura, no Instituto
de Historia Comparada das Literaturas e Linguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV)
—, tal simbiose revela que Vinogradov compreende “a natureza do monumento
literario de modo um pouco ambiguo” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 198).

A esse proposito, no que diz respeito a face saussuriana da proposta de
Vinogradov, nosso autor considera que, nos escritos teoricos vinogradovianos, a
formalizacao estética de uma obra literaria da-se somente no ambito de uma “selecéo
de palavras e na sua organizacéo em séries sintaticas” (VOLOCHINOV, 2019e [1930],

p. 196). Nessa medida, portanto, Voléchinov (1930) compreende que

seguindo o exemplo de Saussure no campo da linguistica, também no campo
da poética Vinogradov ficou no terreno da lingua e a tomou como uma norma,
sem excecgao, para todos os fendbmenos da comunicagéo literaria. [...] A obra
que é ‘literaria” somente no processo da interacdo entre o “criador”’ e os
“‘contempladores”, a obra em que cada elemento estd tensionado
valorativamente e orientado socialmente, essa obra é transformada por
Vinogradov em um enunciado monoldégico acabado, que foi uma vez
pronunciado para o vazio e que se solidificou como um sistema de
procedimentos estilisticos imével e autossuficiente. (VOLOCHINOV, 2019e,
p. 196-197, aspas e italico do autor, negrito acrescido).

De modo similar, no que toca a face crociana das ideias de Vinogradov, pode-
se dizer que Volochinov (1930) a detecta exatamente na alegacao, atribuida ao
estudioso russo da literatura, de que a procura por um sistema de procedimentos
estilisticos, isto €, por um estilo poético individual, seria, na verdade, uma busca, nas
dimensdes da selegao lexical e da organizagao sintatica, pelos reflexos provenientes
de uma consciéncia poética individual (cf. VOLOCHINOV, 2019e, p. 197-198). Ora,
sendo Vinogradov um contemporaneo dos pensadores do Circulo, e reconhecido por
sua filiagdo a linguistica saussuriana, ndo € de espantar que esse suposto apelo a
consciéncia individual tenha sido alvo de Voldchinov, que concebia as construcoes
acerca de uma consciéncia individual como oriundas de uma matriz epistemoldgica
distinta do objetivismo abstrato®.

A essa altura, importa destacar que, mesmo constatando em Vinogradov certo

apoio nas ideias crocianas, Voléchinov (1930) censura, sobremodo, o lugar do

64 Tudo indica estar justificada minha compreensao, anteriormente registrada, de que essa segéo do
texto seria mais inteligivel e interessante com uma leitura prévia do terceiro capitulo.
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objetivismo abstrato na estilistica vinogradoviana. Para o autor de SFPL, seria dificil
conseguir “revelar, compreender e explicar cientificamente o estilo individual do poeta
somente por meio da ‘descricdo’ e ‘classificacdo’ das formas estilisticas”
(VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 199, aspas do autor). Afinal, tais procedimentos
analiticos, seguindo a légica do objetivismo abstrato, teriam por base um tratamento
da obra literaria apartada de sua realidade efetiva, a qual subsume “0 momento de
sua concretizagdo no acontecimento histérico vivo da comunicagdo literaria’
(VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 197, italico do autor).

Numa considerag¢ao que, em meu entendimento, comeca a revelar as mesmas
motivagdes subjacentes a sua critica ao CLG (cf. cap. 3 do presente trabalho),

Voléchinov (1930) salienta que

o estilo individual do escritor ndo nasce e se desenvolve no sistema da lingua,
enquanto fendmeno linguistico, mas no fluxo tenso de definicao e
delimitagao valorativas mutuas, na relagdo com todos os outros elementos
da vida ideoldgica. O estilo é atravessado inteiramente e até o fim pela lei
sociolégica e, fora dela, ele € uma abstracdo ruim, uma ficgdo irreal, e
nenhum método “funcional-imanente” é capaz de nos fazer acreditar nela.
(VOLOCHINOV, 2019e, p. 199, aspas do autor, negrito acrescido).

Assim posto, pode-se dizer que, para nosso autor, uma vez que sonega o
lugar do fluxo das énfases valorativas, a teoria estilistica de Viktor V. Vinogradov
deixa transparecer certa posi¢ao antissociolégica e anti-histérica. Com efeito,
para Volochinov (1930), reformulando o conceito designado pela expressao “dindmica
do estilo individual”’, esbogado por Vinogradov, a verdadeira “dinédmica do estilo
individual é acima de tudo uma transformacao histoérica das avaliagées sociais
formativas” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 200, italico do autor, negrito acrescido).

Em adi¢cdo ao conjunto de dificuldades relativas a estilistica teérica advinda de
Vinogradov, nosso autor aponta que, também no tocante ao campo investigativo da
estilistica histérica, a posicdo de Vinogradov permanece demasiadamente
antissociologica e anti-historica. Conforme sustenta Voléchinov (1930), em que pesem
as ressalvas do estudioso russo, “a historia da literatura, na compreensdo de
Vinogradov, nos é apresentada como um certo vazio privado de valores”
(VOLOCHINOV, 2019e, p. 200, negrito acrescido). Mesmo apelando a “um antipoda
da escola do objetivismo abstrato” — nomeadamente, a escola de Vossler —, o

método de Vinogradov n&do consegue encarnar “uma abordagem do fenébmeno vivo
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do enunciado cotidiano elementar, gerado pela situagdo histérica viva, por um
momento da comunicagéo social” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 203).
Finalizando, pois, seu passeio critico sobre a teoria estilistica vinogradoviana
— empreendido nos capitulos/secdes Il e Il de seu ensaio —, Volochinov (1930), sem
causar surpresa alguma, pde em relevo uma espécie de analogia entre a linguistica
do denominado objetivismo abstrato e a proposta de Vinogradov. Segundo o autor de
SFPL, se levadas a cabo, as formulagbes do tedrico russo da literatura terminam por

fazer emergir

uma ruptura insuperavel entre o sistema e a histéria, entre as categorias da
poética tedrica e da poética histérica.

Essa ruptura da obra singular, enquanto sistema fechado de combinagao de
simbolos, com a histéria da literatura (como a alternancia deles), que vimos
em Vinogradov, transfere da linguistica para a poética a ruptura existente na
escola de Saussure, entre a lingua como um sistema de formas normativo-
idénticas e a lingua como uma formagdo historicamente cambiante.
(VOLOCHINOQV, 2019e [1930], p. 205, italico do autor)®.

2.3.2. A centralidade do axiolégico na anélise literaria

Respondendo a pergunta com a qual finalizou a terceira se¢ao de SFPL,
Volochinov inicia o momento seguinte de seu texto afirmando, peremptoriamente, que
o proton pseudos subjacente a proposta de Vinogradov “consiste na gramaticalizagéo
das categorias estéticas” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 206, italico do autor).
Tendo em vista que tal ideia ja vinha sendo esbogada desde o inicio do ensaio, ela,
entdo, ndo se configura como uma novidade. Entretanto, pode-se dizer que, a partir
do quarto momento de SFPL, ha um escrutinio da referida ideia; escrutinio que torna
possivel enxergar com mais nitidez o que ha por detras da critica volochinoviana.

Nessa direcdo, um primeiro ponto a ser ressaltado é que, no entendimento do

pensador russo, a

gramaticalizacdo das categorias estéticas ndao €& uma insuficiéncia
metodoldgica pessoal de Vinogradov, nem mesmo de uma corrente inteira
do objetivismo abstrato. Esse é o pecado original de toda a linguistica indo-
europeia, que analisa qualquer monumento literario em uma dimenséao

85 |mporta considerar que, no entendimento de Volochinov, registrado em MFL, para o pensamento
linguistico do objetivismo abstrato “é extremamente caracteristica uma espécie de ruptura entre a
histéria e o sistema da lingua em seu corte extra-histérico ou sincronico (para um dado momento)”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 158, italico do autor).
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monoldgica. No decorrer de toda a sua histéria, a linguistica indo-europeia
ndo conheceu a coordenada que abre e dialogiza essa dimensdo: a
coordenada da comunicagdo social e do embate social. (VOLOCHINOV,
2019e [1930], p. 206-207, italico do autor)®®.

Reforcando o que apontei na secéo anterior, essa citacao possibilita observar
que a critica de Voldchinov (1930) a proposta vinogradoviana é uma extensédo da
critica, feita em MFL, ao pensamento linguistico de base filologista que Voléchinov
(1929) enxerga em Saussure (1916) e que, de certa forma, vigorava em boa parte da
Europa naquele momento.

Além disso, essa vinculagado da gramaticalizagdo das categorias estéticas ao
pensamento indo-europeu torna possivel que o autor de SFPL, claramente, faga
ressoar parte dos dizeres de Cassirer (1923) a respeito do pensamento que, na
histéria, construiu-se em torno da linguagem. E assim, portanto, que nosso autor pode,
novamente, destacar o flerte metodoldgico de Vinogradov, um saussuriano, com as
concepgodes idealistas da linguagem. Dessa vez, porém, o destaque ao referido flerte
permite a Voléchinov (1930) retomar aquela ja conhecida relagéo entre avaliagao,
material, conteudo e forma.

Alegando certo afastamento do idealismo visto em Vinogradov, Voléchinov
(1930) considera que “o objeto estético € acima de tudo um sistema dinédmico de
signos valorativos, uma formacgao ideoldgica, que surge no processo de uma
comunicacao social especifica, e € afixada na obra como medium e material para essa
comunicacdo” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 212, italico do autor). Essa afirmacdo é
importante, se ndo por outros motivos, precisamente por deixar ver a reiteragao da
distincdo entre os conceitos referidos pela expressao “obra exterior” — ou,
simplesmente, “obra” — e “objeto estético”, que €, basicamente, o fundamento das
criticas de Bakhtin (1924) a estética material.

Apesar de a referida afirmacgéo apresentar um uso ndo muito adequado para
o termo equivalente a “material”, pode-se assumir, com segurancga, que, pelos dizeres
de Voldchinov (1930), a obra exterior € compreendida como sendo o aparato técnico,
isto €, o material organizado, pelo qual se realiza o objeto estético (cf. BAKHTIN, 1990
[1924], p. 264-267). Este, por sua vez, deve ser visto como um construto tedrico
resultante do afloramento, em um material organizado — vale dizer, em uma obra

exterior —, de (i) uma realidade extra-artistica que passa a ser tematizada — ou seja,

66 Desnecessario dizer que esse embate social, do qual decorre a abertura e a dialogizagio, ¢ aquele
que procede da axiologizagdo do mundo via signo.
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o conteudo — e de (ii) uma expressao criativa axiologicamente determinada por um
sujeito esteticamente ativo — isto €, a forma — (cf. BAKHTIN, 1990 [1924], p. 304).
Para que nao restem duvidas, retomo as palavras de Voléchinov (1930) que, em meu
entendimento, assemelham-se a parte do que vimos em PVPP e, até mesmo, em
PCMF. Diz-nos Volochinov (1930):

a realidade verbo-objetual da obra é s6 um meio material de comunicacéo e
€ somente nele que se realiza o objeto estético, ou seja, € apenas uma soma
de estimulos da impressao artistica. J& os componentes estéticos
sintetizados nessa estrutura serao, por um lado, o contetido como realidade
extra-artistica tematizada, e, por outro lado, a forma correlacionada a esse
conteudo, como uma avaliagdo social da realidade esteticamente
recepcionada. (VOLOCHINOV, 2019e, p. 212, italico do autor).

Em suma, Voléchinov (1930) sustenta que o objeto estético — seja uma
estatua, um romance etc. —, € uma criagao de determinado campo da cultura e, uma
vez que se da via signos, essa criacao €, necessariamente, valorativa. E mais: ao
mesmo tempo que essa criagdo valorativa, impressa materialmente em uma obra
exterior, emerge no processo de dada interagdo social, ela se torna, também, a
intermediaria da interagao.

Certamente, o leitor atento apresentaria, aqui, ndo sem alguma razao, dois
questionamentos. Em primeiro lugar, perguntaria: com que legitimidade essa
interpretacéo escorrega dos trés R’s da avaliagao para os trés R’s do objeto estético?
Em segundo lugar, perguntaria se a ideia da forma como sendo uma “avaliagéo social
da realidade esteticamente recepcionada” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 212) ndo
joga por terra aquilo que enfatizei anteriormente, a saber, que, no pensamento de
Vol6chinov, a avaliagao revela-se na forma. Dito de outra maneira, essa segunda
objecao seria: sendo a forma uma avaliagdo social, como pode a avaliagdo ser
realizada em um material, relativa a um conteudo e revelada pela forma; isto ndo se
configuraria uma espécie de raciocinio circular, em que a avaliagao revelar-se-ia na
avaliagcao?

A primeira possivel objecdo direi que se, como visto, Voléchinov (1930)
considera que o objeto estético opera pela dinamica dos trés R’s — realizado no
material, relacionado ao conteudo e revelado pela forma e pela entonagdo —, isso
ocorre exatamente em virtude da compreensdo de que a avaliacido social — que,
convém reiterar, possui a mesma dindmica — é o “aspecto organizador mais
importante” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 214) do objeto estético e, consequentemente,
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de uma obra literaria. Posto em outras palavras, é justamente em virtude do papel
preeminente que a avaliagao social possui na compreensao de um objeto
estético que se pode estender, ao objeto estético como um todo, a dinamica a
ela subjacente.

Quanto a segunda objecao, penso que a resposta também é simples: a forma
é, de fato, uma avaliagao social, mas a avaliagao é mais do que a forma; ela esta
contida em germe também no material e no conteudo. A respeito de sua presenca

no material, Volochinov (1930) afirma:

o problema do material na arte se esclarece por completo apenas na
relagdo com o conceito de expressio valorativa. E também esclarecida a
significagao puramente sociolégica do material. Um corpo fisico como tal néo
pode servir de material artistico, mas somente aquele corpo que pode se
tornar um condutor da comunicagéo social e que é capaz de receber a
expressao valorativa procedente de um corpo humano vivo. O material
na arte, inteiramente preenchido pela avaliagdo, é organizado como
medium de um acontecimento social da interacdo artistica entre as pessoas.
(VOLOCHINOQV, 2019e, p. 220, italico do autor, negrito acrescido).

De modo semelhante, pode-se perfeitamente dizer que a prépria escolha de
uma realidade extra-artistica a ser tematizada, ou seja, de um conteudo, ndo ocorre
desvinculada de um posicionamento valorativo. Isso fica evidente, sobretudo, quando
nosso autor pleiteia o entendimento de que, no ambito da literatura, a avaliagado deve
ser compreendida por duas maneiras de expressao: a sonora e a tectonica.

A primeira, obviamente, esta relacionada ao material sonoro de que se servem
determinadas obras literarias. Ja a segunda, consoante ao meu entendimento, refere-
se aos momentos estruturantes da obra literaria®’. Dai ser passivel, para Volochinov
(1930), de uma divisdo “em dois grupos: em primeiro lugar, as eletivas (as que
selecionam) e, em segundo lugar, as composicionais (as que posicionam)”
(VOLOCHINOV, 2019e, p. 222, italico do autor).

Resumidamente, o primeiro grupo da dimensao tectbnica restringe-se as
escolhas que, passando, por exemplo, pelas figuras de linguagem, vao desde a
palavra até ao tema, isto é, o conteudo de uma obra literaria. O segundo grupo, por

seu turno, diz respeito ao “lugar hierarquico de cada elemento verbal no todo da obra,

67 Nao estou certo da necessidade de tal distingdo. Nos moldes como é apresentada por Volochinov
(1930), parece ficar implicita a ideia de que a entonacédo ndo é um elemento estruturante da obra
literaria. Que os tedricos da literatura julguem essa questao.
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seu estatuto, bem como a estrutura do todo” (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 223).

Logo, abrange desde a questao do estilo sintatico até o género do discurso per se.

Na esteira dessa formulacao, entao, diz-nos o autor de SFPL:

todos esses trés aspectos da avaliagao social poética — a entonagéo sonora,
ou seja, o colorido valorativo de todo material sonoro, a escolha do material
verbal e, por fim, sua disposi¢do no todo verbal — estao indissoluvelmente
ligados entre si e podem ser distinguidos apenas de modo abstrato. Tudo
isso é a avaliagdo social em sua integralidade. A sonoridade, a escolha,
e o lugar da palavra se desenvolvem a partir da avaliagéo social, assim como
a estrutura de uma flor se desenvolve a partir de um botao. (VOLOCHINOV,
2019e [1930], p. 223, italico do autor, negrito acrescido).

Diante de tudo isso, observa-se que os elementos enfatizados na poética

tedrica de Vinogradov — nomeadamente, a selecao das palavras e a sua organizagéo

em uma ordem sintatica — sdo abarcados pelas consideragdes volochinovianas em

torno de uma poética sociolégica: o primeiro elemento, no grupo das fungdes eletivas;

o segundo, no grupo das fungbes composicionais. E, mais do que isso, Voldchinov

(1930) retoma as reflexdes sobre material, conteudo e forma exatamente para

estabelecer que uma poética tedrica efetivamente sociolégica ndo pode desconhecer

0 processo de axiologizagao pela linguagem, o qual se realiza no primeiro, relaciona-

se ao segundo e revela-se na terceira.

Ao fim, concluo essa breve incursdo em SFPL com mais uma das elucidativas

afirmacdes de Vol6chinov (1930):

2.4. Em sintese...

nenhum método que tenta desprezar o problema da expressao
valorativa pode tratar um monumento literario como artisticamente
significativo. A tentativa de Vinogradov de ignorar a estrutura socioldgica
da forma poética resultou na introdugdo do método da linguistica objetiva e
abstrata na poética, método que inevitavelmente exigiu uma gramaticalizacao
completa de todas as categorias estéticas. No entanto, esse caminho
metodoldgico s6 pode levar a uma coisa: a um completo isolamento da
literatura de todas as relagdes histéricas e sociais, ou seja, daquelas forgas
vivas e organizadoras que sdo as Unicas responsaveis por transformar o
fendémeno puramente fisico do som e do movimento em algo ideologicamente
significante e dotado de sentido artistico. (VOLOCHINOV, 2019e, p. 232,
italico do autor, negrito acrescido).

Por apregco a clareza, quero, em poucas palavras, sintetizar os pontos que

explorei neste segundo capitulo do trabalho. Para tal, reitero meu objetivo principal,
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o qual concentrei, deliberadamente, nas paginas do referido capitulo: buscar e
apresentar indicios em PVPP, MFL e SFPL que permitam sustentar meu
entendimento de que, no todo da proposta volochinoviana, o que esta no centro
€ o processo de axiologizagao do mundo, efetivado pelo ser humano por meio
da linguagem, seja quando esta ultima esta voltada para as questoes da vida
cotidiana — onde se pode pensar a palavra na vida; vale dizer, a ideologia do
cotidiano —, seja quando esta voltada para as criagées culturais formalizadas
— onde se pode pensar a palavra na poesia e na arte, de modo geral; vale dizer, a
palavra nas produgdes ideologicas formalmente constituidas.

A respeito de PVPP, sustentei ser possivel compreender a avaliagao, ou seja,
os posicionamentos valorativos, como uma propriedade da(s) epistemologia(s),
isto €, uma propriedade subjacente a natureza de qualquer um dos possiveis modos
de conhecer o mundo. Ainda em relagdo a esse texto volochinoviano de 1926,
destaquei que a avaliagao opera sob a dindmica dos trés R’s: realiza-se no material,
relaciona-se a um conteudo e revela-se pela forma e pela entonagéo.

Em seguida, busquei demonstrar que o destaque dado ao processo de
axiologizacdo do mundo — destaque esse que, em PVPP, é abordado tanto na
dimenséo da literatura quanto na dimensao da filosofia da linguagem — é salientado,
em MFL, com relacao a filosofia da linguagem. Assim, mesmo com o emaranhado de
termos e conceitos que apontei, na medida em que concebe a axiologizagdo como o
nucleo do signo, Voléchinov (1929) instaura, consequentemente, o signo axiolégico
como fundamento para sua filosofia da linguagem de orientagéo sociolégica.

Por fim, procurei mostrar que o mesmo processo de vindicagdo do axioldgico
encontra-se passivel de apreensdo em SFPL, com clarissimo destaque para a
necessidade de pensar o axioldégico em relagao aos estudos literarios. No que toca a
esse texto originalmente publicado em 1930, julgo ter sido possivel, novamente, jogar
luz sobre a dinamica dos trés R’s, subjacente a axiologizagdo do mundo. Além disso,
acredito ter sido comprovada, mais uma vez, a proximidade dos dizeres de Voldchinov

aqueles que se pode ler em PCMF, de Bakhtin®®.

68 A despeito da orientago filosofica que a axiologia parece receber em Para uma filosofia do ato, de
Bakhtin, vé-se muitas referéncias a uma preocupagéo com essa questdo nos mais variados escritos
do autor. Da mesma forma, como ja esbocei, Medviédev (1928) emprega um conjunto de ideias e,
até mesmo, afirmacdes realmente muito proximas aos termos utilizados por Voléchinov em relagao
a essa questdo. Medviédev (1928), alias, dedica todo um capitulo de sua obra a discutir a avaliagao
social. Assim, portanto, ndo me parece nenhum desatino sugerir que a preeminéncia do aspecto
axiolégico da linguagem sobre o dialogismo n&o seja algo unico de Volochinov. Faraco (2017), penso
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Nessas circunstancias, como esbogado, estou inclinado a crer que o conjunto
de textos trabalhado indicia, por parte de Voléchinov, uma vindicagao do axiolégico
com a mesma intensidade tanto em relagcdo aos enunciados na vida cotidiana quanto
no que se refere aos enunciados que sao abarcados pelos campos de criacdo da
cultura. Poder-se-ia dizer que a vindicacdo do axiolégico, generalizada em PVPP,
ganha tracos mais especificos em MFL, quando aborda a filosofia da linguagem, e em
SFPL, quando pondera sobre os estudos literarios.

Pelo que apresentei até aqui, € realmente possivel afirmar que a grande tese
de Voléchinov consiste em sustentar que o ponto central da linguagem — e,
consequentemente, da lingua posta em uso — € o seu carater axioldgico, ou seja, 0
fato de que é por meio da linguagem que se expressa a atribuicdo de valores ao
mundo. Indissociavel do(s) conceito(s) de significagdo, a atribuigdo de uma carga
valorativa interindividualmente construida — em suma, a avaliagdo — explicita algo,
aparentemente, pouco considerado, e que pode ser sintetizado da seguinte forma: o
que torna pujante a vida de uma expressao linguistica ndo sao apenas os
variados significados que a ela se pode atribuir, mas, sobretudo, os diversos
posicionamentos axiolégicos que nela podem ser orquestrados. Posto de outra
maneira, o embate social ndo existe em fungdo somente das distintas cargas
semanticas atribuidas aos eventos, fendmenos e/ou objetos do/no mundo, pois, todos
os diferentes grupos sociais falantes de uma mesma lingua tendem a admitir a
pluralidade de significagdes em torno de um signo. O embate social emerge, de fato,
com o processo de axiologizagao, fundamentalmente social, do ser humano
para com o mundo, pois, nesse processo, as énfases apreciativas de um dado
grupo, mais cedo ou mais tarde, tendem a colidir com as énfases valorativas de
outro, e, assim, a pluralidade enfatica torna a palavra viva e acende a centelha
da interagao social. Em meu entendimento, € somente sobre esse fundamento que

se pode falar a respeito do carater dialégico da linguagem.

eu, ja apontou o mesmo em relagado a Bakhtin. Com isso, entendo, abre-se uma importante linha
para investigagoes futuras.
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Capitulo 3

AXIOLOGIA E FILOSOFIA DA LINGUAGEM: o que ha por tras das famigeradas
criticas de Voléchinov?

As vezes é (til pedir & evidéncia que se justifique.
(BENVENISTE, 1995 [1958], p. 284)

Toda palavra € um pequeno palco em que as énfases
sociais muItidireciona(jas se confrontam e entram em
embate. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 140)

A partir dos ultimos anos da década de 1990, os estudos em torno da obra do
Circulo de Bakhtin moveram-se de uma recepc¢do quase acritica, por parte dos
estudiosos ocidentais, para uma incursdo mais criteriosa. A despeito de certos
exageros, Bronckart e Bota (2011) ja nos apresentaram um interessante relato a
respeito.

Nesse mais recente momento dos estudos relativos aos pensadores do Circulo,
busca-se, dentre outras questbes, compreender o ambiente em que emergiu o
emaranhado de consideragdes filoséfico-linguisticas presentes, por exemplo, nos
textos de Volochinov, Bakhtin e Medviédev. Isto é, intenta-se compreender quais os
autores e quais as teorias movimentadas pelos pensadores russos em questio, bem
como os fatores sociopoliticos que condicionaram a formulacdo do que muitos,
tradicionalmente, tém denominado “teoria dialdgica”.

No que toca a MFL, as proéprias referéncias de Volochinov a duas tendéncias
do pensamento linguistico Ocidental, as quais ele denomina “subjetivismo
individualista” e “objetivismo abstrato”, ja demonstram seu dialogo, num movimento
de relativa discordancia, com certos autores e suas respectivas teorias. Ainda assim,
muitas sdo as perguntas que, mesmo hoje, apds décadas e mais décadas de leitura
e releitura, insistem em se impor. MFL é verdadeiramente uma teoria marxista da
linguagem? Pelo que se 1é em MFL, é possivel dizer que o marxismo de Vol6chinov
seria um marxismo revisado, isto €, matizado (ALPATOV, 2000)? As criticas ao
“subjetivismo individualista” e ao “objetivismo abstrato” tém a mesma intensidade? As

criticas de Voléchinov (1929) a Saussure (1916) tém sustentacao efetiva?
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Embora essas e outras tantas questbes ja tenham suscitado interessantes
respostas da parte dos mais diversos pesquisadores, creio que trazé-las a lume € um
importante passo para que se possa refletir, de modo mais significativo, sobre o todo
do pensamento volochinoviano. Além disso, algumas dessas questdes, na medida
em que sao respondidas, parecem corroborar minha hipotese principal, a saber, a
vindicagao, por parte de Voléchinov, do carater axioldgico da linguagem.

Assim sendo, nas proximas paginas pretendo abordar o que ha por tras das
famigeradas criticas de Valentin N. Vol6chinov as tendéncias que denominou
“subjetivismo individualista” e “objetivismo abstrato”. Em suma, detendo-me sobre
cada uma das referidas tendéncias, argumentarei que a oposi¢ao volochinoviana esta

estruturada em sua vindicagao do axioldgico.

3.1. A respeito de MFL

No conjunto da obra de Voléchinov, percebo uma clara preocupagdo em
fundamentar os estudos da lingua(gem) em um solo efetivamente socioldgico.
Segundo julgo, isso pode ser visto pela prépria demarcagdo de uma metodologia
socioldgica nos subtitulos de algumas obras: em MFL, temos o subtitulo “Problemas
fundamentais do método socioldgico na ciéncia da linguagem”; em PVPP, apresenta-
se o subtitulo “Por uma poética sociolégica”. Até em O método formal nos estudos
literarios, assinado por seu amigo Medviédev, Ié-se no subtitulo: “Introdugao critica a
uma poética socioldgica”. Devo ressalvar, porém, que nao sei, de fato, em que medida
a busca por uma ciéncia de base sociologica equivale a uma busca por uma ciéncia
marxista. Alids, nem mesmo sei se dispomos de um nucleo tedrico duro que permita
afirmar o que era ser marxista na Russia das décadas de 1920-1930. Sendo assim,
e considerando, também, os ventos de seu tempo®, independentemente de alguns
lampejos terminologicos que parecem compativeis com a terminologia marxista, nao
me apressarei em tomar Volochinov como sendo um marxista. Posto isso,

avancemeos.

69 N&o se pode desconsiderar, por exemplo, que, como recorda luri P. Medviédev, ja por volta de 1929,
os chamados “marxistas ortodoxos” (MEDVIEDEV, luri, 2019, p. 252) conseguiram interromper, no
ILIAZV, a divisdo académica destinada a poética sociolégica; divisdo essa que era organizada e
dirigida por seu pai, Pavel N. Medviédev. Além disso, ndo se pode desconsiderar que, por volta do
mesmo periodo, outro confrade de Volochinov — o proprio Bakhtin — foi preso e condenado ao
exilio e que, alguns anos mais tarde, Pavel N. Medviédev seria fuzilado pelo Estado.
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Frequentemente referido como produto da pesquisa de doutorado’® de Valentin
N. Voléchinov, MFL foi publicado originalmente em 1929, tendo sua segunda edigao
em 1930. E fato que Voldchinov, de modo explicito, inscreve sua obra na tentativa de
apresentar “a dire¢cdo geral do pensamento verdadeiramente marxista sobre a
linguagem e os pontos metodologicos fundamentais que devem sustentar esse
pensamento na abordagem dos problemas concretos da linguistica” (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 83-84, italico do autor, negrito acrescido). Entretanto, concordando
com Vladimir Alpatov (2003), direi que o carater explicito de tal inscricdo parece n&o

avancar muito. Como observou esse historiador russo da linguistica,

o leitor notara que a problematica marxista esta representada nesta obra [i.e.,
em MFL] de maneira altamente irregular. Ela estd concentrada
particularmente na breve introdugdo, que parece bastante habitual para os
textos marxistas da época. Fala-se muitas vezes do marxismo na primeira
parte metodoldgica, ainda que de maneira irregular de acordo com os
capitulos: nos dois primeiros capitulos mais do que no terceiro. Mas na
segunda parte do livro, que leva a cabo a controvérsia contra Saussure e a
escola de Vossler, o substantivo “marxismo” esta completamente ausente e
o adjetivo “marxista” € encontrado apenas trés vezes. Quanto a terceira
parte, que trata de problemas mais concretos do estilo indireto livre, nem um
nem outro podem ser encontrados. (ALPATOV, 2003, p. 15, aspas do autor,
tradugdo nossa’").

Adicione-se a isso, outro fato observado por Alpatov (2003): importantes termos
da tradicdo marxista, como “base” — na acepg¢ao de infraestrutura — e
“superestrutura” ocorrem apenas na primeira parte do livro. Dos termos mais caros a
essa tradi¢ao, parece que somente “ideologia” tem uma presencga mais constante em
todas as partes do livro, e — ironia das ironias — sua acepgdo em MFL claramente
destoa do sentido que se pode apreender dos escritos marxistas mais classicos no

periodo’?.

70 Sobre as lacunas existentes a esse respeito, conferir as consideragdes de Grillo e Américo (2019, p.
43-46).

™ No original: “Le lecteur remarquera que la problématique marxiste est représentée dans cet ouvrage
de fagon fort irréguliere. Elle est particulierement concentrée dans la courte introduction, qui a une
allure tout a fait habituelle pour les textes marxistes de I'époque. On parle souvent de marxisme dans
la premiére partie méthodologique, bien que de fagon irréguliére selon les chapitres: dans les deux
premiers chapitres plus que dans le troisi€me. Mais dans la deuxiéme partie du livre, qui méne la
polémique contre Saussure et I'école de Vossler, le substantif «marxisme» est totalement absent, et
I'adjectif «marxiste» ne se rencontre que trois fois. Quant a la troisieme partie, ou il s'agit de
problémes plus concrets du style indirect libre, on n'y trouve ni I'un ni l'autre.”.

2 No capitulo anterior ja apresentei minha compreensdo em torno das acepgdes do termo “ideologia”
em Voléchinov (1929). Meu entendimento sobre essa questdo parece muito semelhante ao de
Lahteenmaki (2012) e Faraco (2013). A respeito das acepgdes de tal conceito nos escritos marxistas
classicos da época, o leitor interessado pode consultar, dentre outros, Bondarenko (2008).
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Nessas condi¢cdes, sem entrar, necessariamente, na querela sobre a suposta
posicao marxista de Voléchinov, estou inclinado a pensar, como Tylkowski (2011),
que o pensador russo sustenta um posicionamento materialista dialético e historico.
Isto é, sua premissa de partida, tanto em termos filosoficos quanto metodoldgicos, é
a primazia daquilo que é material na explicagao dos fenbmenos naturais, sociais e
mentais.

E, portanto, nessa posicdo de pensador materialista que Voléchinov (1929)
inicia sua obra com uma afirmacgao que, considerando sua condi¢cao de intelectual na
URSS de Stalin, é, no minimo, corajosa: “até o presente momento [i.e., 1929], ainda
n&o existe nenhum trabalho marxista sobre a filosofia da linguagem” (VOLOCHINOV,
2018, p. 83). Ora, se, como bem considera Grillo (2017), os principais objetos da
investigacdo em filosofia da linguagem, nos tempos de Voléchinov, circunscreviam-
se, por um lado, “a origem da linguagem verbal humana ou das linguas” e, por outro
lado, “na relagdo entre pensamento e linguagem” (GRILLO, 2018, p. 13), com
implicagbes para a questdo da alteridade, a afirmagdao de Voldéchinov (1929) é
corajosa por, em certa medida, desconsiderar a “nova teoria da linguagem”, do
linguista Nikolai la. Marr [1865-1934], a qual foi algada em 1929 a condi¢cdo de
abordagem marxista oficial”3.

Seja como for, por ora, importa considerar que, na perspectiva de Voléchinov
(1929), a auséncia de um pensamento legitimamente materialista a respeito da
linguagem é, na verdade, produto da inexisténcia, no @mbito da literatura marxista, de
“‘uma definicdo acabada e reconhecida da realidade especifica dos fendmenos
ideolégicos” (VOLOCHINOV, 2018, p. 84)"*. Em outros termos, somente uma
compreensao materialista acerca dos diferentes fendmenos ideologicos, isto é,
os campos de criagao da cultura — vale dizer, o campo da arte, da ciéncia, da
filosofia, da religidao etc. —, responsaveis pela estruturagdo do imaginario social ndo-
institucionalizado, pode suscitar um efetivo entendimento do papel desenvolvido

pela linguagem na histéria e nas culturas.

3 De fato, € possivel encontrar citagbes de Marr nos textos de nosso autor. Porém, no geral, elas n&o
parecem ser mais do que aquelas concessdes que um adulto consciente sabe a hora e o local de
fazer. Insisto: Volochinov sentia os ventos de seu tempo.

74 Lembremo-nos de que essa constatagdo de Volochinov (1929) faz coro a um entendimento que
parece comum aos pensadores que lhe eram proximos. Medviédev (1928), por exemplo, afirma: “A
filosofia e as ciéncias humanas gostavam demais de se ocupar com a analise dos aspectos
puramente seménticos dos fendmenos ideolégicos e com a interpretagdo de seus significados
abstratos, subestimando as questdes ligadas a sua realidade imediata nos objetos e as suas
realizagdes efetivas nos processos das relagdes sociais.” (MEDVIEDEV, Pavel, 2019, p. 49).
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E por esse motivo, entdo, que Voléchinov (1929) inicia a primeira parte de MFL
destacando que os produtos oriundos dos campos de criagdo da cultura ndo devem
ter sua materialidade apontada somente em termos de sua realidade natural e social.
Ou seja, ndo devem ser pensados sob aquilo que o autor denomina “categoria da
causalidade mecanica”, prépria de um “materialismo mecanicista ingénuo”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 84 e 97). Antes, os produtos decorrentes de cada
um dos campos de criagdo da cultura constituem-se de, e atuam como, signos que,
mediante os processos de reflexdo e, sobretudo, de refragdo, dao lugar a historia.

A iminente filosofia volochinoviana do signo, supostamente pensada para sanar
o problema da inexisténcia de um “trabalho marxista sobre a filosofia da linguagem”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 83), e, por isso, perpassada de fora a fora por
diversas nogdes, tais como “énfase valorativa” — ou “avaliacdo” — e “situacao
determinada” — ou “situagao social” —, instaura-se, assim, como o ponto de partida
para uma breve revisdo critica das principais tendéncias filosofico-linguisticas
contemporaneas aos autores do Circulo. Conforme entendo, a percepg¢ao de
Voléchinov é que tais tendéncias tém em comum o fato de ignorarem, cada uma
ao seu modo, o que seria fundamental para o entendimento da linguagem: seu
aspecto social e seu aspecto axiolégico. E isso, consequentemente, implica uma

compreensao muito limitada da linguagem.

3.2. Subjetivismo sociologizado

Para Volochinov (1929), a primeira tendéncia, nomeada de “subjetivismo
individualista”, tendo como fundador o pensador alemao Wilhelm von Humboldt [1767-
1835]"¢, compreende uma filosofia da linguagem de orientagio idealista, portanto,

pode-se dizer, uma filosofia da linguagem ancorada no entendimento de que o

5 A ideia de que a ciéncia marxista deve resguardar-se de um “materialismo mecanicista ingénuo” é
mencionada por Voléchinov, pelo menos, desde seu livro O freudismo, de 1927.

76 E importante ressaltar que o préprio Voldchinov (1929) afirma ser o pensamento de Humboldt “amplo,
complexo e contraditério” (VOLOCHINOV, 2018, p. 149). Nesse particular, minhas leituras do
pensador alemao conduzem-me a um entendimento semelhante ao de Grillo (2017), ou seja, ao
entendimento de que algumas caracteristicas parecem langcar Humboldt fora tanto do subjetivismo
individualista quanto do objetivismo abstrato. Para uma introdu¢do, em lingua portuguesa, ao
pensamento linguistico de Humboldt, o leitor interessado podera consultar a mui pertinente antologia
Wilhelm von Humboldt: Linguagem, Literatura, Bildung (2006), organizada por Heidermann e
Weininger. Cabe acrescentar, ainda, o interessante debate de Gongalves (2020) em torno do singular
relativismo linguistico de Humboldt.
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conhecimento da realidade consiste na subordinacido da realidade concreta as ideias
— entendidas, aqui, como entidades universais ndo materiais, anteriores e mais
amplas do que os informes captados pelos sentidos. Assim, uma filosofia da
linguagem idealista pode ser vista como um empreendimento filosofico-linguistico em
que os fendémenos linguisticos s&o tributarios de certos arquétipos universais’’.

Nesse ponto, uma pergunta parece imperativa: os arquétipos universais em
que se estruturam os fendmenos linguisticos — conforme o entendimento do
subjetivismo individualista — excluem de seu horizonte o aspecto social e o aspecto
axiolégico de tais fendmenos? A medida que formulo uma resposta a esse
questionamento, objetivo deslindar parte do que subjaz as criticas de Voléchinov
(1929) ao subjetivismo individualista.

Para uma resposta satisfatéria a essa questao, o primeiro passo consiste em
identificar quais sdo esses arquétipos universais de que os fendbmenos linguisticos,
na perspectiva do subjetivismo individualista, sao tributarios. Penso que, a esse
respeito, € importante ter em mente a afirmagao volochinoviana de que “o nucleo
principal das ideias humboldtianas é a expressdo mais forte e profunda dos rumos
fundamentais da primeira tendéncia” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 149). Logo,
nada mais natural do que procurar os referidos arquétipos universais nesse “nucleo
principal das ideias humboldtianas”. Entretanto, Volochinov (1929) ndo chega a
especificar qual seria tal “nucleo principal das ideias humboldtianas”; o que nos impele
a buscar respostas em outras de suas afirmagdes sobre o subjetivismo individualista.

Inicialmente, concebendo que o subjetivismo individualista € marcado pela
centralidade da expresséo individual na concepgao da linguagem, Volochinov (1929)
o relaciona a escola do pensador alemao Karl Vossler [1872-1949], o qual fora

influenciado pelo pensamento de Humboldt. Segundo Volochinov (1929),

7 Voldchinov (1929) vincula o pensamento do subjetivismo individualista e, consequentemente, de
Humboldt, ao romantismo (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 201). Por isso, em relagdo ao romantismo, é
importante esclarecer, com Figueiredo (2008), que “da obra cientifico-poética de Goethe”, em termos
de ontologia, os romanticos “herdam a no¢ao de forma e a ideia da natureza como uma poténcia
criadora e transformadora, dotada de uma temporalidade imanente; este processo incessante
de criagdo estaria submetido as formas primitivas, de tal modo que todos os fenémenos
materiais seriam, em certa medida, expressivos, isto é, manifestagées da forma matricial”
(FIGUEIREDO, 2008, p. 139, negrito acrescido). Ndo por coincidéncia, o humboldtiano Ernst
Cassirer, ao condenar o que denomina “sensualismo dogmatico” e, entao, iniciar sua reclamacgao de
um lugar para o “mundo dos signos”, relacionado a uma “atividade criadora livre” (CASSIRER, 2001
[1923], p. 33), faz questao de citar Goethe.
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a primeira tendéncia analisa o ato discursivo individual e criativo como
fundamento da lingua (ou seja, todos os fenémenos linguisticos sem
excegao). O psiquismo individual representa a fonte da lingua. As leis da
criagdo linguistica — uma vez que a lingua é formacgao e criagao ininterrupta
— na verdade s&o leis individuais e psicolégicas; sdo elas que devem ser
estudadas pelos linguistas e pelo filésofo da linguagem. Elucidar um
fenbmeno linguistico significa reduzi-lo a um ato individual e criativo
consciente (muitas vezes até inteligente). (VOLOCHINOV, 2018, p. 148).

As questdes expostas nessa citagdo dao mostras daquilo que € essencial nas
formulagdes linguisticas de origem idealista: uma teoria da expresséo, preocupada
(exclusivamente?) com o ponto de vista de quem se expressa (subjetivismo) e
pautada na primazia do psiquismo individual (individualismo). Ha que se observar,
porém, que o subjetivismo ndo parece ser a grande causa da oposi¢ao advinda de
Volochinov (1929). Como o titulo dessa sec¢éo deixa transparecer, minha interpretagcéo
€ que o elemento fundamental para a critica volochinoviana a primeira tendéncia nao
€ tanto o “subjetivismo” quanto € o seu carater “individualista”.

A aceitagdo volochinoviana do subjetivismo parece clara, primeiramente,
porque, ao se voltar contra as teorias da expresséo, nosso autor ressalta apenas seu
carater individualista, ou seja, a afirmagéo idealista de que a expresséo é anterior ao

expresso; ou, por outra, a atribuigdo de primazia aquilo que é interior. Vejamos:

toda a teoria da expressao supde inevitavelmente que o expresso pode de
algum modo se formar e existir fora da expressao, que ele existe em uma
forma e depois se converte em outra. Pois, caso contrario, se o expresso
desde o inicio existisse na forma da expressao e entre eles houvesse uma
conversao quantitativa (no sentido de compreenséo, diferenciagéo etc.), toda
a teoria da expressao desmoronaria. A teoria da expressao pressupode
invariavelmente um certo dualismo entre o interior e o exterior e uma certa
primazia do interior, pois todo o ato de objetivacdo (expresséo) ocorre de
dentro para fora. As suas fontes encontram-se no interior. Nao é por acaso
que a teoria do subjetivismo individualista, como todas as teorias da
expressdo no geral, se originou no terreno idealista e espiritualista.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 203).

Voldchinov (1929), sem titubear, nega qualquer possibilidade de se separar
qualitativamente aquilo que ele denomina “vivéncia”, isto é, o carater psiquico
individual configurado pelo signo, de sua “expressao”, ou seja, sua dimensao
exteriorizada. Em consequéncia dessa primeira negacao, nega também o
individualismo, primazia do que € interior sobre o que é exterior. Em termos que

anunciam, aos quatro ventos, essa sua face materialista, Volochinov (1929) afirma:
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a vivéncia expressa e sua objetivagao exterior sdo criadas, como sabemos,
a partir do mesmo material. Com efeito, ndo ha vivéncia fora da encarnagao
signica. Portanto, desde o inicio, ndo pode haver nenhuma diferenca
qualitativa entre o interior e o exterior. Mais do que isso, o centro organizador
e formador ndo se encontra dentro (isto é, no material dos signos interiores),
e sim no exterior. Ndo é a vivéncia que organiza a expressiao, mas, ao
contrario, a expressdo organiza a vivéncia, dando-lhe sua primeira
forma e definindo a sua diregdo. (VOLOCHINOV, 2018, p. 204, negrito
acrescido).

O leitor atento de MFL percebera que € somente nas bases dessa dupla
negacao que o pensador russo estruturara, por todo o restante do capitulo “A interagéo
discursiva”, os elementos que d&o a sua filosofia da linguagem um tom
fundamentalmente social, a saber, as ideias de “situacéo social mais proxima”, de um
“horizonte social” pressuposto, de um “auditério social estavel”’, de “bilateralidade da
palavra” etc.

Conforme entendo, poder-se-ia apresentar, ainda, uma série de outros trechos-
indicios que, muito antes de relegar os aspectos subjetivos da produgao discursiva’®,
evidenciam somente as dificuldades de Voldchinov (1929) para com o individualismo.
Dando destaque a apenas mais um, lembremo-nos de que, também por ocasiao de
seus comentarios acerca do discurso alheio, nosso autor insiste na ideia de que o
grande desvio do subjetivismo individualista consiste na compreensao de uma

primazia do que ¢é interior sobre o que € exterior. Em suas palavras:

de fato, a personalidade falante, os seus sentimentos, as suas intengdes
subjetivas, os propdsitos, os planos estilisticos conscientes nao existem fora
da sua objetivagdo material na lingua. Pois fora da sua manifestacéo
linguistica, mesmo que seja no discurso interior, a personalidade n&o é dada
nem a si mesma nem aos outros; ela pode iluminar e conceber em sua alma
apenas aquilo que possui material objetivo elucidativo, uma luz de
consciéncia materializada em palavras formadas, em avaliagdes, em
énfases. [...] A personalidade, do ponto de vista do seu conteudo subjetivo
interior, € um tema da lingua, e esse tema se desenvolve e se diversifica na
direcdo das construgdes linguisticas mais estaveis. Por conseguinte, ndo é
a palavra que expressa a personalidade interior, mas a personalidade interior
que é uma palavra externalizada ou internalizada. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 310-311).

No trecho em destaque, parece-me clara a ideia de que Voléchinov (1929) ndo
tem problemas em conceber a existéncia de propdsitos, de finalidades, de intencdes

subjetivas. Antes disso, seu problema parece estar, necessariamente, no

® Em meu entendimento, esse destaque dado ao subjetivo € ainda maior nos escritos de Bakhtin.
Tanto neste quanto em Voldchinov, a despeito de outras interpretagdes, frequentemente implicitas,
nao concebo nada similar a um determinismo social.
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entendimento que esses aspectos subjetivos possam ser pensados como sendo
anteriores ao material linguistico, ou seja, como elementos internos anteriores aos
elementos externos.

A aceitagdo de certo subjetivismo por parte de Voléchinov (1929) pode ser
rastreada, também, por sua aproximagao para com autores como o fildsofo Anton
Marty [1847-1914] e o pensador alemao Karl Buhler [1879-1963] (cf. BRANDIST,
2004). Mesmo sem entrar em muitos detalhes, é importante ter em mente que, além
de conceber as diferentes implicagdes do enunciado sobre o ouvinte — e, aqui, ouve-
se um sussurro do que chamamos, hoje, de “intersubjetividade” —, as propostas de
Marty e Buhler reforgavam o lugar da experiéncia mental do falante na elaboragéo dos
enunciados.

Em resumo, direi que o foco na critica ao individualismo, bem como as
aproximagdes de nosso autor para com Marty e Buhler (cf. BRANDIST, 2004),
instaura-se como um aceno positivo de Voldchinov (1929) para o subjetivismo; vale
dizer, para a atitude de pensar a linguagem partindo “do ponto de vista do proéprio
falante que se expressa” (VOLOCHINOV, 2018, p. 202). Nesse aspecto, isto &, no
que se refere ao subjetivismo, o erro do subjetivismo individualista estaria apenas “em
ignorar e nao compreender a natureza social do enunciado, tentando deduzi-lo como
uma expresséo do mundo interior do falante” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 217).
Sendo mais direto, é possivel reiterar: para Voléchinov (1929), o problema desse
subjetivismo é unicamente ser individualista, ou seja, na esteira do dualismo
interno/externo, compreender a consciéncia individual como a fonte Unica para a
explicacéo dos fatos linguisticos.

Assim sendo, na medida em que Voléchinov (1929) sustenta o entendimento
de que o subjetivismo individualista criticado seria, de certa forma, uma degeneracéo
do pensamento profundo de Humboldt (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 150),
compreender esse singular subjetivismo do pensador russo, em sua relagdo com
Humboldt, torna-se essencial para chegarmos aos arquétipos universais em que se
estruturam os fenbmenos linguisticos na perspectiva dessa primeira tendéncia.
Consequentemente, compreender a relagdo entre Humboldt e o subjetivismo de
Voléchinov € também elementar para respondermos a pergunta ja posta: os
arquétipos universais em que se estruturam os fenémenos linguisticos — conforme
o entendimento do subjetivismo individualista — excluem de seu horizonte o aspecto

social e o aspecto axiologico de tais fenbmenos?
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Para esclarecer essa relagdo entre Humboldt e o subjetivismo de Volochinov,
€ importante, de partida, ter em mente que o autor de MFL nao desconhece o fato de
que, no centro do pensamento de Vossler — como visto, um dos principais nomes do
subjetivismo individualista —, repousa a nogdo de forma interna da lingua, de
Humboldt™.

Como o pensador russo registra em nota complementar, “o primeiro trabalho
fundamental de Vossler é dedicado a critica do positivismo linguistico”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 152). Assim, nos fundamentos proprios de um
idealista, que “aceita de Humboldt o principio de que a lingua se faz de dentro para
fora, e ndo de fora para dentro” (ELIA, 1955, p. 78), Vossler distancia-se do positivismo
que credita aos neogramaticos e empenha-se em tocar o aspecto espiritual de um
fendbmeno linguistico, vale dizer, sua face psiquica, interna. Por isso, entao,

Volochinov (1929) afirma que, para a escola de Vossler,

o principal propulsor da criagado linguistica é o gosto linguistico, que é uma
espécie particular de gosto artistico. O gosto linguistico & aquela verdade
linguistica que mantém a lingua viva e que o linguista deve revelar em cada
fendbmeno da lingua, se realmente quer compreendé-lo e explica-lo.
(VOLOCHINOV, 2018, p. 152, italico do autor).

E nesse contexto, ainda, que Voldchinov (1929) retoma os dizeres de Vossler,
exatamente no trecho em que se pode ver o quanto a proposta vossleriana é afluente

da nocéo de forma interna da lingua, de Humboldt:

segundo Vossler, “s6 pode aspirar a um carater cientifico uma histéria da
lingua que analise toda a sequéncia pragmatico-causal com o objetivo de
encontrar nela uma série estética especifica, de modo que o pensamento
linguistico, a verdade linguistica, o gosto linguistico, o senso linguistico ou,
como diz Humboldt, a forma interna da lingua se torne clara e compreensivel
em suas transformacgdes condicionadas de forma fisica, psiquica, politica,
econdmica e, em geral, cultural”. (VOLOCHINOV, 2018, p. 152, aspas do
autor).

Em meu entendimento, os dois ultimos trechos supracitados instauram-se

como um indicio de que Volochinov (1929) surpreende, como fundamento do

® Como pontuam Albertazzi (1996) e Rollinger (2010), Humboldt esta nas bases do pensamento
subjetivista do recém mencionado Anton Marty. Mais precisamente, Marty adota — de maneira
critica — e desenvolve justamente a ideia de forma interna da lingua, de Humboldt. Nesse particular,
€ muito sintomatico que a principal referéncia de Vol6chinov (1929) a Marty ocorra exatamente
quando nosso autor menciona a “orientacdo avaliativa” inerente a qualquer enunciado (cf.
VOLOCHINOV, 2018, p. 236-237).
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subjetivismo idealista de Vossler, a nogdo humboldtiana de forma interna da lingua.
Em outras palavras, os dois ultimos excertos apontam para a compreensao
volochinoviana de que o conceito designado pela expressao “gosto linguistico” é a
versdo vossleriana da forma interna da lingua, de Humboldt.

Ainda hoje, deve-se dizer, essa nogao, tal como mencionada por Humboldt, em
seu trabalho tradicionalmente conhecido como “Introducdo ao Kawi”, suscita
interpretagdes muito diversas entre si®. Para delimita-la, entdo, recorro a um autor
lido e traduzido por Voléchinov, o filésofo alemao, de orientagdo neokantiana e
humboldtiana, Ernst Cassirer®', cuja interpretagdo sobre a forma interna da lingua

aponta para uma definicdo de ordem semasioldgica, isto &, semantica®?:

examinado o conjunto das determinagdes conceituais de Humboldt, torna-se
imediatamente aparente que para ele é preponderante e decisivo este ultimo
aspecto [i.e., o aspecto semasiolégico]l. O fato de cada idioma em si
comportar uma forma intima especifica significa principalmente para ele que
0 mesmo jamais expressa na sua escolha das designacdes simplesmente a
feicdo das coisas observadas, mas que cada escolha é determinada em
primeiro lugar pela posicao espiritual, pelo sentido dado a opiniao
subjetiva acerca dos objetos. Pois a palavra ndo é copia do objeto em si,
mas da imagem que este provocou sobre o espirito. (CASSIRER, 2001
[1923], p. 357, negrito acrescido).

A partir dessa interpretagdo da nogédo de forma interna da lingua, feita por
Cassirer (1923), dois fatores fundamentais saltam aos olhos. Em primeiro lugar, a
definicdo de Cassirer (1923), atrelada aos dizeres de Vossler acerca do “gosto
linguistico” — tal como retomado por Volochinov (1929) —, possibilita perceber que
a compreenséo vossleriana em torno da forma interna da lingua € um dos elementos

que catapultam “o aspecto consciente-ideolégico da lingua” (VOLOCHINOV, 2018

80 A bem da verdade, como esbocei anteriormente, a divergéncia de interpretagcdes ao redor de
Humboldt esta para além do que seja, de fato, a nogao de forma interna da lingua. Harris (2003), por
exemplo, observa que Humboldt, aos olhos de Chomsky, € um cartesiano, porém, aos olhos de
Voléchinov, um antipoda do cartesianismo.

81 E o préprio Voloéchinov que, em seu quarto relatério de atividades apresentado ao ILIAZV, afirma
estar engajado tanto na traducdo de um artigo de Karl Buhler quanto na traducédo de duas secbes
da obra A filosofia das formas simbdlicas, de Cassirer. Quanto a isso, cf. Grillo e Américo (2019).

82 Cassirer (1923) constatou com precis&o que, ja em Humboldt, a determinagdo do que seja a forma
interna da lingua ndo é muito precisa. Por esse motivo, entdo, “conforme por vezes se polemizou
contra Humboldt, e com razéo, ela é concebida ora morfolégica e ora semasiologicamente; atinge
num lado a relagdo em que se encontram determinadas categorias fundamentais da gramatica, tais
como as categorias do substantivo e do verbo na formagao da lingua, enquanto, por outro, provém
da prépria origem dos significados das palavras.” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 356-357). Ao que me
consta, uma clara amostra das possiveis e diferentes interpretacées resumidas por Cassirer (1923)
pode ser encontrada comparando-se Heidermann (2006) e Grillo (2017) — o primeiro, concebendo
a nogao morfologicamente; a segunda, semasiologicamente.
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[1929], p. 152) ao primeiro plano do pensamento filosofico-linguistico da escola de
Vossler. Em segundo lugar, a interpretagcao cassireriana permite ver o nexo entre a
nocao de forma interna da lingua, proposta por Humboldt, e o aspecto axiolégico da
linguagem, ou seja, o fato de que, por meio da linguagem, o ser humano valora o
mundo. Diante desses dois fatores, entdo, estou inclinado a pensar que Voléchinov
(1929) nao se volta contra o subjetivismo, per se, por ver nele uma ressonancia
da nog¢ao humboldtiana de forma interna da lingua; nogao importante para a
estruturacado do aspecto axiolégico da linguagem.

Frente a isso, o leitor atento das obras de Volochinov poderia objetar que o
proprio autor, em seu plano de trabalho para MFL83, critica a no¢do de forma interna
da lingua. Entretanto, penso que, apesar da aparéncia de legitimidade, tal objegao
nao pode ir muito longe. Para apresentar meu ponto, vejamos, antes, o que diz

Voléchinov em seu plano de trabalho para MFL8:

um lugar especial é ocupado pelo problema do sentido do enunciado e pelo,
adjacente, problema da mudancga dos significados na historia de uma lingua.
Esse problema, que atualmente esta sendo trabalhado de modo intenso pela
escola de Anton Marty e pelos fenomendlogos, € de importancia primordial
para a sociologia da linguagem. O principal defeito de todas as teorias que
lidam com esse problema resume-se a sua completa falha em compreender
0 papel da avaliagdo social na lingua. A avaliagdo social € um momento
necessario e fundamental do significado. Nao ha palavra indiferente ao seu
objeto. A avaliagdo ndo deve ser identificada com a expressdo emocional,
que é apenas uma nuanca opcional da avaliagdo social. A avaliagdo social
forma o préprio contetdo do significado da palavra, ou seja, a definicdo
concreta que a palavra atribui ao seu objeto. A famigerada “forma interna da
palavra® é, na obra da maioria de seus apologistas teoricos, apenas uma
expressao distorcida e cientificamente improdutiva para a avaliagdo social
inerente a palavra. A avaliagao social determina todas as conexées concretas
da palavra, tanto nos limites de um enunciado quanto nos limites da interagao
de varios enunciados. (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, aspas e italico do
autor, tradugdo nossa®).

83 Segundo informam Grillo e Américo (2019), esse plano de trabalho — que apresenta uma espécie
de sumario prévio e algumas das ideias que conduziriam o texto de 1929 —, bem como o sumario
relativo ao artigo “O problema da transmissdo do discurso alheio: ensaio de pesquisa
sociolinguistica”, faz parte do terceiro relatério de atividades que Volochinov entregou ao ILIAZV. Tal
relatério diz respeito as atividades executadas entre janeiro de 1927 e maio de 1928.

84 Ha uma traducao brasileira do plano de trabalho para MFL. Essa tradug&o acompanha a mais recente
traducdo brasileira do livio Marxismo e filosofia da linguagem (VOLOCHINOV, 2018). Mesmo com
todo o respeito que nutro pelas tradutoras e com o reconhecimento da relevancia de seu trabalho,
nas paginas a seguir, adoto como referéncia para minhas citagdes a traducgao inglesa, de Craig
Brandist e David Shepherd, presente em The Bakhtin Circle: In the Masters Absence, editado por
Craig Brandist, David Shepherd e Galin Tihanov.

85 Na tradugao inglesa: “a special place is occupied by the problem of the sense of the utterance, and
by the associated problem of the change of meanings in the history of a language. This problem,
which is currently being worked on intensively by the school of Anton Marty and the
phenomenologists, is of primary importance for the sociology of the language. The chief defect of all
theories dealing with this problem comes down to their complete failure to understand the role of
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A meu ver, além de corroborar tudo o que ja destaquei a respeito da distingéo
e do vinculo entre os conceitos de significagdo e avaliagao, o trecho supramencionado
deixa transparecer que a rejeicao de Volochinov nao é exatamente a nogao de forma
interna da lingua tal como proposta por Humboldt. Antes, o autor rejeita a forma interna
da lingua daqueles que tentam seguir e desenvolver o pensamento de Humboldt.
Conforme as palavras que acabamos de ler, 0 pensador russo rejeita a “famigerada
‘forma interna da palavra™ presente na “obra da maioria dos seus apologistas
tedricos™®. E por qué? Exatamente pelo fato de que, conforme compreende, o
desenvolvimento da forma interna da lingua nos teéricos posteriores a Humboldt —
especialmente Anton Marty e Gustav Chpiet?” — ndo abarca de modo preciso o
carater criativo da avaliagao. Por isso, entdo, a recém-citada afirmagao de que, com
tais tedricos, a nogcdo humboldtiana torna-se “apenas uma expressao distorcida e
cientificamente improdutiva para a avaliagao social inerente a palavra”.

Para justificar minha posicao, recordo que, no texto de MFL, pode-se ver em
maiores detalhes a censura de Volochinov a Marty e Chpiet. Mais especificamente, a
critica que Voléchinov (1929) faz a Marty e a uma “maioria dos linguistas”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 236) é exatamente aquela ja sinalizada no trecho,
anteriormente mencionado, de seu plano de trabalho: tais tedricos teriam isolado “a
avaliagado da significagédo, considerando-a um elemento secundario da significagao,
uma expressao da opinido individual do falante sobre o objeto de fala”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 237). Em veia similar, o problema com Chpiet é que ele

“aborda a avaliagcdo como cossignificagdo da palavra. Ele separa claramente a

social evaluation in language. Social evaluation is a necessary and fundamental moment of meaning.
There is no word that is indifferent towards its object. Evaluation must not be identified with emotional
expression, which is merely an optional overtone of social evaluation. Social evaluation forms the
very content of the meaning of the word, i.e., the concrete definition that the word gives to its object.
The notorious 'inner form of the word' is in the work of most of its theoretical apologists merely a
distorted and scientifically unproductive expression for the social evaluation inherent in the word.
Social evaluation determines all of the word's concrete connections, both within the limits of an
utterance and within the limits of the interaction of several utterances.”.

86 Ao que me consta, a apresentagéo da expressao em meios a aspas € sintomatica, posto que, paginas
antes, no mesmo plano de trabalho para MFL, o autor recorda da “antiga doutrina humboldtiana da
forma interna da lingua” (VOLOSHINQV, 2004 [s.d.], p. 234, italico do autor, tradugdo nossa), com
um destaque grafico diferente; como visto, o italico.

87 O fildsofo russo Gustav Chpiet [1879-1937] € outro importante elo entre Volochinov e Humboldt e,
mesmo, entre a filosofia da linguagem de Vol6chinov e o lugar do aspecto axiolégico da linguagem
em seu interior. Sobre a relagédo entre Volochinov e Chpiet, conferir Ageeva (2008), Brandist (2004;
2009) e Grillo (2017).
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significacdo objetiva e a cossignificagdo avaliativa, colocando-as em diferentes
esferas da realidade” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 237, italico do autor).

Com esses trechos, julgo eu, pode-se observar que, para Volochinov (1929),
deforma-se a forma interna da lingua quando se postula que, frente a significacéo,
a avaliagao seja somente um elemento de segunda ordem — esse é o caso de Marty.
Além disso, a deformacgao da nogcdo humboldtiana também ocorre quando a distingao
entre significagdo e avaliagdo é seguida de uma separagdo — esse € o0 caso de

Chpiet. De acordo com Volochinov (1929),

a avaliagdo possui um papel criativo nas mudangas das significagbes. Na
verdade, a mudanga da significagdo sempre & uma reavaliacdo: a
transferéncia da palavra de um contexto valorativo para outro. A palavra ou
é elevada a uma poténcia superior, ou é degradada a uma inferior. A
separacdo entre a significagdo da palavra e a avaliagdao resulta
inevitavelmente no fato de que uma significagao, privada de um lugar
na constituicao social viva (em que ela é sempre repleta de avaliagao),
é ontologizada, transformando-se em uma existéncia ideal e abstraida
da formacgao histérica. (VOLOCHINOV, 2018, p. 237, italico do autor,
negrito acrescido).

Para ficar mais claro, direi: Volochinov (1929) entende que separar a
significacdo da avaliagdo — sempre social — é asseverar a existéncia de uma
significagao transcendente, que se constréi a parte da histéria. Por isso, entédo, posso
reiterar o que afirmei anteriormente (cf. secao 2.2.3): a significagao, isto é, essa
propriedade dos signos de representar ou substituir dada realidade, embora diferente,
€ inseparavel da atribuicdo de distintas cargas valorativas interindividualmente
construidas, ou, em suma, da atribuicdo de diferentes acentos valorativos.

Assim, ao supostamente vencer, pelo conceito de avaliacao social, as
debilidades do conceito de avaliagao que julga passivel de apreensdao no
pensamento de Marty e Chpiet, Voléchinov (1929) consegue justificar, de forma
socioldgica, o aspecto criativo da linguagem e, consequentemente, sociologizar
tanto a nogcao vossleriana — e, por isso, idealista — de gosto linguistico quanto
a propria nogao humboldtiana de forma interna da lingua. Posto de outro modo,
nosso autor adere ao carater criativo dos fenédmenos linguisticos, mas nao
necessariamente como postulado por ambas as nog¢ées. Para Voléchinov
(1929), o carater criativo nao pode ser justificado apenas por referéncia ao
psiquismo individual. Nao se contentando, portanto, com seu tom individualista,

o pensador russo justifica o carater criativo pelo recurso a avaliagao social e,



86

entdao, o langa em uma engrenagem onde o que era absolutamente individual
torna-se uma construgao interindividual.

Em relacao a Vossler especificamente, € importante que se diga: a medida que
Vossler aproxima-se do pensamento do fildsofo italiano Benedetto Croce®®, sua
proposta envereda-se em uma dimensdo artistica/estética cujas implicagdes
Voléchinov (1930) considera tanto uma “supervalorizagdo monstruosa do aspecto
literario na lingua” quanto um “primado [...] categorico do estilista sobre o linguista”;
ambos aspectos, evidentemente, “inaceitaveis tanto para os estudos literarios
marxistas quanto para a linguistica marxista” (VOLOCHINOV, 2019e, p. 185). Assim,
parece possivel dizer que Volochinov aproxima-se do subjetivismo de Vossler; porém,
sem anuir a sua face individualista e sem consentir com o esteticismo proveniente de
Croce.

Ha ainda outro fato, também vinculado a Humboldt, que corrobora a ideia de
que a oposi¢cao volochinoviana ao subjetivismo individualista seja somente parcial.
Trata-se, especificamente, do fato de Volochinov (1929) claramente assumir a
linguagem como uma atividade, o que remete a famosa afirmag¢ao humboldtiana de
que “a lingua em si n&o é uma obra acabada (Ergon), mas uma atividade (Energeia)”
(HUMBOLDT, 2006, p. 99). A diferenga, porém, é estabelecida na medida em que o
autor de MFL intenta uma sociologizagao da energeia. A esse respeito, interessa-me

subscrever as palavras de Carlos Alberto Faraco:

Voloshinov adota a concepgao de Humboldt de linguagem como atividade,
mas muda radicalmente o eixo de sua articulagdo ao atribuir-lhe um carater
inerentemente social, em que a interagdo longe de ser acessoria (como era
para Humboldt) é essencial. Desse modo, o trabalho elaborador mental
continuo ndo precede a comunicacgao: é esta que, ao alimentar de signos a
consciéncia e dar-lhe a légica das relagdes dialdgicas, torna possivel aquele
trabalho. (FARACO, 2006, p. 130).

Ha que se ressaltar que a aproximagao de Voléchinov ao pensamento de
Humboldt — via Chpiet, Marty, Vossler e, também, Cassirer — configura-se somente
parcial. O principal motivo, pode-se dizer, esta circunscrito as consequéncias
epistemoldgicas advindas da escola idealista. Observe-se, por exemplo, o que diz o

seguinte trecho de uma carta de Humboldt, enderegada a Schiller e datada de 1800:

8 Embora Voldchinov (1929) afirme que “as ideias de Benedetto Croce sdo, em muitos sentidos,
proximas as de Vossler” (VOLOCHINOV, 2018, p. 154), destaco que uma formulagdo mais exata
estaria na diregao oposta. Afinal, foi “o fildsofo italiano Benedetto Croce [...] que inspirou a teoria
linguistica de Vossler” (CAMARA Jr., 1989, p. 41).
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evidentemente, a linguagem constitui toda a nossa atividade de espirito
subjetivamente (segundo a maneira de nosso procedimento); mas ela
também produz concomitantemente os objetos, na medida em que séo
objetos de nosso pensamento. Pois os elementos da lingua criam os
segmentos na nossa imaginagao, a qual, sem eles, seguiria numa sequéncia
confusa. Esses segmentos sdo 0s signos sensoriais, com o0s quais
determinamos as diversas esferas dos objetos especificos, e através dos
quais (para evitar qualquer ideia falsa de uma matéria com extensao espacial)
fazemos com que certas porgdes de nosso pensamento se tornem unidades,
que podem ser utilizadas para outras composicoes e aplicagdes. Portanto, a
lingua é, se ndo como um todo, pelo menos em termos sensoriais 0 meio,
através do qual o homem constrdi simultaneamente a si mesmo e ao mundo,
ou melhor, através do qual se torna consciente de si mesmo, pelo ato de
externar um mundo a parte, de dentro de si. (HUMBOLDT, 2006, p. 181-183).

Como se vé no longo trecho citado, Humboldt afirma claramente sua
compreensao idealista de que, pela linguagem, o homem efetivamente constroi a
realidade, algo que, evidentemente, choca-se com o realismo materialista de
Voléchinov.

Esse encontro de duas perspectivas epistemoldgicas ndo apenas diferentes,
mas, sobretudo, conflitantes — quais sejam: o realismo e o conceitualismo —,
conduziu o historiador das ideias Craig Brandist a encontrar em Volochinov (1929) um
posicionamento dubio, incoerente, sintetizado na expressao “o dilema de Voldchinov”
(cf. BRANDIST, 2004). Sem prender-me aos dilemas, direi que, no realismo peculiar
de Voléchinov (1929), é possivel observar sua adesao a concepg¢ao de linguagem
como atividade — a energeia, de Humboldt — e a um subjetivismo que —
desenvolvendo criticamente a nogdo humboldtiana de forma interna da lingua — vé
no agente humano uma atividade linguistica criadora, a qual, muito antes de qualquer
coisa, emerge unicamente pela capacidade humana de sempre (re)acentuar — vale
dizer, (re)valorar — os signos ja presentes no seio da sociedade.

Postos esses longos comentarios, € chegada a hora de resumir esta segéao.
Para tal, retomo os dizeres de Voléchinov (1929), segundo os quais “a primeira
tendéncia analisa o ato discursivo individual e criativo como fundamento da lingua
(ou seja, todos os fenébmenos linguisticos sem excecdo)” (VOLOCHINOV, 2018, p.
148, negrito acrescido). Diante dessa alegacéo do pensador russo e de tudo o que foi
discutido até aqui, penso estar em condi¢des de responder a pergunta feita
anteriormente: os arquétipos universais em que se estruturam os fenédmenos
linguisticos — conforme o entendimento do subjetivismo individualista — excluem de

seu horizonte o aspecto social e o aspecto axioldgico de tais fenbmenos?
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Primeiramente, direi que, no que julgo ser o entendimento de Voléchinov, se
toda filosofia da linguagem idealista compreende os fenbmenos linguisticos como
sendo tributarios de arquétipos universais, o arquétipo universal em que se baseia o
subjetivismo individualista é a nogdo humboldtiana de forma interna da lingua. Isso
significa dizer que, para o subjetivismo individualista, os fenédmenos linguisticos sé&o
tributarios da forma interna da lingua. Mais do que isso: vista como uma entidade
universal, ndo material e anterior aos informes captados pelos sentidos, essa nogao,
juntamente com o préprio axioma da linguagem como atividade (energeia), parece
estruturar o misterioso “nucleo principal das ideias humboldtianas”, compreendido por
nosso autor como sendo “a expressao mais forte e profunda dos rumos fundamentais
da primeira tendéncia” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 149).

Pelo que vimos até aqui, parece nao haver duvida de que a forma interna da
lingua forra a mesa de que se servira o aspecto axiolégico da linguagem. Por esse
motivo, entdo, torna-se possivel compreender a constatagao volochinoviana de que
“o subjetivismo individualista tem razdo ao defender que os enunciados singulares
sao de fato a realidade concreta da lingua e possuem nela uma significagao
criativa” (2018 [1929], p. 217, italico do autor, negrito acrescido). Entretanto, também
foi possivel perceber que, na pena dos pensadores da primeira tendéncia — recorde-
se: daqueles que “nao atingiram a sintese filoséfica e a profundidade de Humboldt”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 150) —, o universal idealista proposto por Humboldt,
ao mesmo tempo que inclui certo aspecto axiolégico da linguagem, exclui
completamente o aspecto social dos fendbmenos linguisticos. Aqui, entdo, vé-se o
motivo pelo qual Voléchinov afasta-se parcialmente do subjetivismo individualista e,

sociologizando-o, instaura o que prefiro chamar de “subjetivismo sociologizado”.

3.3. Voléchinov e Saussure: uma leitura sofisticada

No que se refere a segunda tendéncia, ou seja, ao objetivismo abstrato,
Volochinov (1929) identifica suas raizes no racionalismo do séc. XVIlI e XVIII, e
assume que sua “expressdo mais clara” (VOLOCHINOV, 2018, p. 164) circunscreve-
se a escola de Genebra ou, mais especificamente, as formulagdes do linguista

genebrino Ferdinand de Saussure. Logo, ndo & de se estranhar que as criticas do
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pensador russo estejam voltadas diretamente para os dizeres creditados a Saussure
(1916), presentes no Curso de linguistica geral (daqui por diante, CLG ou Curso)®°.

Para iniciar minhas consideracdes sobre a critica que Voldchinov (1929) dirige
a Saussure (1916), recordo que, as tantas de sua apresentacdo da segunda
tendéncia, nosso autor destaca o que entende ser a “tese principal de Saussure: a
lingua [i.e., a langue, de Saussure] opde-se ao enunciado [i.e., a parole, de Saussure],
assim como o social ao individual” (VOLOCHINOV, 2018, p. 169, italico do autor).
Segundo entendo, na medida em que Volochinov (1929) identifica o “proton pseudos
de Saussure” (VOLOCHINOV, 2018, p. 169) na referida tese, torna-se fundamental
partir dela para compreender sua critica ao objetivismo abstrato.

Como fica claro pela citacdo presente em MFL (cf. VOLOCHINOV, 2018, p.
168), aquilo que nosso autor toma como sendo a “principal tese de Saussure” é
proveniente da seguinte afirmacgao, presente no CLG: “com o separar a lingua da fala,
separa-se ao mesmo tempo: 1° — o que é social do que € individual; 2° — o que é
essencial do que é acessorio € mais ou menos acidental.” (SAUSSURE, 2012 [1916],

p. 45). Tal afirmacéao, sabemos, ainda no Curso, é reiterada logo a seguir:

o estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tem
por objeto a lingua [langue], que é social em sua esséncia e independente do
individuo — esse estudo é unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por
objeto a parte individual da linguagem, vale dizer, a fala [parole], inclusive a
fonacao — é psicofisica. (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51).

Conforme sugere Tylkowski (2011; 2012), um dos motivos possiveis para a
rejeicao de Voloéchinov (1929) a distingdo saussuriana seria a orientagdo materialista
do pensador russo. Neste caso, a distingdo entre langue e parole, assim como a
prépria distingado entre esses dois componentes e a langage, estaria em oposi¢cao ao
holismo que é proprio da abordagem materialista — dialética e historica —, a qual
“afirma que todos os fendbmenos estdo indissoluvelmente ligados e em interagcéo
continua”, de modo que se constitui um equivoco “a analise desses fenbmenos como
fatos isolados” (TYLKOWSKI, 2011, p. 200, tradugdo nossa®).

89 Concernente a esse ponto, ha uma questao que, a meu ver, nunca ¢ demais lembrar: no obstante
seu valor para a linguistica enquanto ciéncia, o CLG n&do € um escrito saussuriano stricto sensu. Sua
redagéo e organizagao sdo de Charles Bally [1865-1947] e Albert Sechehaye [1870-1946], colegas
de Saussure, com a colaboracédo de Albert Riedlinger [1882-1978]. Como se sabe, somente este
ultimo conseguiu assistir as aulas do curso de linguistica geral saussuriano; em especifico, as aulas
dos dois primeiros cursos.

%0 No original: “avance que tous les phénoménes sont indissolublement liés et se trouvent en interaction
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Ora, quanto a isso, € preciso fazer uma breve e importante observacao. Se, por
um lado, a sugestdo de Tylkowski (2011; 2012) rastreia uma possibilidade
interessante, por outro, ela torna imperativo pontuar que, apesar dos pesares — e nos
sabemos: ha muitos! —, a distingao entre langue e parole, presente no CLG, pode
nao implicar uma separagao tao radical entre os dois objetos. Isso pode ser

demonstrado pelo fato de que, no préprio Curso, temos a afirmacgao de que

esses dois objetos estdo estreitamente ligados e se implicam mutuamente;
a lingua [langue] é necessaria para que a fala [parole] seja inteligivel e
produza todos os seus efeitos; mas esta & necessaria para que a lingua
[langue] se estabelecga; historicamente, o fato da fala [parole] vem sempre
antes. Como se imaginaria associar uma ideia a uma imagem verbal se nao
se surpreendesse de inicio essa associagcdo num ato de fala [parole]?
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51).

E a essas palavras, entdo, segue-se a conclusdao de que “existe, pois,
interdependéncia da lingua [langue] e da fala [parole]; aquela € ao mesmo tempo o
instrumento e o produto desta. Tudo isso, porém, ndo impede que sejam duas coisas
absolutamente distintas” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 51)°".

Dado que a sugestao de Tylkowski (2011; 2012), para o bem ou para o mal,
parece encontrar justificativa em vias outras que nao o texto de MFL propriamente
dito, penso ser oportuno apresentar meu ponto de vista sobre o motivo da rejeicéo de
Voldchinov (1929) a distingdo saussuriana entre langue e o seu carater social, de um
lado, e parole e o seu carater individual, de outro. Em meu entendimento, a verdadeira
base da rejeicao de Voldchinov (1929) a tese supracitada de Saussure (1916) sao as
implicagdes que, segundo o russo, decorrem da formulag&o saussuriana; implicagoes
atinentes, especialmente, ao lugar do falante, da histéria e dos posicionamentos
valorativos. Para Voléchinov (1929), o carater social da /langue, no pensamento
de Saussure e seus partidarios, revela um sistema normativo e, por isso,
imutavel; logo, um sistema sem lugar para as mudancas histéricas e para os

acentos avaliativos que eclodem do e no trabalho do falante com a lingua.

continue [...] 'analyse de ces phénomeénes en tant que faits isolés”.

1 Diante do exposto, apesar da forga de certas afirmagdes presentes no CLG — e.g., “nossa definigdo
da lingua [langue] supde que eliminemos dela tudo o que lhe seja estranha ao organismo, ao seu
sistema: tudo quanto se designa pelo termo ‘Linguistica externa’.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 53,
aspas do autor) —, ndo é de se estranhar que, conforme pontuam seus editores, Bally e Sechehaye
(1916), a abordagem de uma “linguistica da fala” tenha sido “prometida aos ouvintes do terceiro
curso” (BALLY; SECHEHAYE, 2012, p. 26). Outras questdes atinentes ao lugar da parole no CLG
podem ser encontradas no trabalho de Flores (2012).
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Para explicar meu ponto, comeco observando o fato de que, desde o inicio de
suas consideracdes sobre a segunda tendéncia, Voléchinov (1929) faz questao de
ressaltar o que entende ser um carater normativo e, portanto, imutavel, das formas
linguisticas e da langue. E por isso que, logo de partida, nosso autor afirma que “se
para a primeira tendéncia a lingua € um fluxo eterno de atos discursivos, no qual nada
permanece estavel e idéntico a si mesmo, para a segunda tendéncia a lingua € um
arco-iris imével que se ergue acima desse fluxo.” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
155, negrito acrescido).

Antes, porém, de avancgar sobre essa questéo, talvez seja valido registrar dois
fatos que, em virtude da sutileza, por vezes, ndo se percebem: em primeiro lugar, a
existéncia de uma pequena imprecisao na descricdo que Volochinov (1929) faz do
signo saussuriano; em segundo, a existéncia de algo préximo a um movimento de
preservagao terminolégica.

Estritamente falando, o primeiro fato consiste em que Vol6chinov (1929), ao
assumir que o “sistema linguistico”, de que trata a segunda tendéncia, deve ser
“compreendido como sistema de formas linguisticas fonéticas, gramaticais e lexicais”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 155, italico do autor), apresenta uma formulagdo em que
tanto as formas fonéticas quanto as formas lexicais — incluindo, também, as
enigmaticas formas gramaticais — podem ser tomadas como correspondentes do
conceito saussuriano de signo. Ora, ha um problema com essa descri¢cao: ela ressuma
um conceito de signo alheio a Saussure. O que deveria ser compreendido como um
sistema de signos — “chamamos signo a combinagdo do conceito com a imagem
acustica” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 107, italico do autor) — parece, na verdade,
ser reduzido a um sistema de significantes, haja vista que, tudo indica, formas
linguisticas de ordem fonética, gramatical e lexical ndo abrangem o conceito
saussuriano expresso pelo termo “significado”, ou seja, a ideia — elemento
constituinte do conceito saussuriano de signo. Em relagdo a isso, vale lembrar as

palavras de Saussure (1916):

a entidade linguistica sé existe pela associagdo do significante e do
significado [...]; se se retiver apenas um desses elementos, ela se desvanece;
em lugar de um objeto concreto, tem-se uma pura abstragdo. A todo
momento, corre-se o perigo de ndo discernir sendo uma parte da entidade,
crendo-se abarca-la em sua totalidade; (SAUSSURE, 2012, p. 147).
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Por vezes, assim como deslizes na formulagdo tornam possivel apontar
lacunas em uma teoria, deslizes na descricdo de uma formulagédo alheia permitem
apontar brechas na compreensao que alguém tem da teoria de outrem®. Todavia, o
caso de Voléchinov aparenta ser diferente. Quer dizer, a julgar pelo todo de seu texto,
parece que Volochinov (1929), embora descreva a formulagdo saussuriana com uma
pequena imprecisdo, compreende corretamente os dizeres saussurianos a respeito
do signo. Assim, nas paginas seguintes, mesmo com o problema de descrigao,
considerarei que as expressdes equivalentes ao portugués “formas linguisticas”
remetem ao exato conceito saussuriano de signo.

Quanto ao segundo fato, sua imensa sutileza parece desviar a atengao que lhe
€ devida. Refiro-me, precisamente, ao fato de que, na segunda parte de seu trabalho,
nos momentos em que precisa fazer referéncia ao signe de Saussure (1916), o autor
de MFL evita utilizar o termo russo “znak”, equivalente ao termo portugués “signo” e
tdo fundamental na parte inicial de sua obra. Ao que parece, em se tratando do CLG,
Voléchinov (1929) prefere utilizar o termo russo “form” e afins, os quais séo
equivalentes ao termo portugués “forma”. Esse movimento, penso eu, permite ao
nosso autor resguardar o termo russo “znak” — insisto: equivalente ao portugués
“signo” e onipresente na primeira parte de seu trabalho — da carga semantica que
julga ler no Curso, qual seja, a carga semantica da normatividade e da imutabilidade.
Além disso, num ato que — conscientemente ou n&do — beira a mais sutil das ironias,
a opcgao de Voléchinov (1929) pelo termo russo “form” e afins faz recordar que
Saussure, pelo que consta no capitulo “As entidades concretas da lingua”, opunha-se
a utilizagao do termo francés “forme” para designar os signos (cf. SAUSSURE, 2012
[1916], p. 148)%3.

Com esse segundo fato, alias, vé-se o motivo pelo qual, em toda a discussao

que empreendi, anteriormente (cf. cap. 2), a respeito do signo em MFL, nao fiz mengéo

92 Lembremo-nos, por exemplo, da critica que Benveniste (1939), como outros, dirigiu ao principio da
arbitrariedade, tal como exposto no CLG. Ao que tudo indica, parte dessa critica é devida, mais
precisamente, aos deslizes na formulagdo apresentada pelos editores do Curso. Quanto a esses
deslizes, pode-se consultar Joseph (2017).

9 Seguindo de perto ao texto francés do CLG, a verséo brasileira que utilizo traduz: “a primeira vista,
podemos ser tentados a equiparar os signos linguisticos aos signos visuais [...]. A palavra ‘forma’,
amiude usada para designa-los (cf. as expressdes ‘forma verbal’ e ‘forma nominal’) contribui para
nos manter no erro.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 148, aspas do autor). Nesse ponto, se a anafora
levanta suspeitas quanto ao que estaria sendo designado — isto €, se 0s signos linguisticos ou os
visuais —, recorro a autoridade de Tullio de Mauro, que propde a seguinte tradugao: “La parola
‘forma’ di cui spesso ci si serve per designare i segni (cfr. le espressioni ‘forma verbale’, forma
nominale’) contribuisce a trattenerci in questo errore.” (SAUSSURE, 2005 [1916], p. 126).
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ao trabalho de Saussure®. Conforme compreendo, o proprio Volochinov toma esse
cuidado: em seu debate sobre o signo, na primeira parte de MFL, nosso autor nao
menciona Saussure. A meu ver, esse dado pode ser lido como um indicio de que, ali,
os dizeres do russo visam a estabelecer um carater responsivo ndo com os postulados
do genebrino, mas, sim, com as ideias de Cassirer (1923) a respeito do signo.

Tudo isso considerado, retorno ao que parece central na interpretacao efetuada
por Voléchinov (1929), a saber: a normatividade e a imutabilidade, ou seja, o fato de
que a langue, tal como as formas linguisticas que a constituem, é imposta ao falante
e, por conseguinte, torna-se alheia a quaisquer mudangas, isto €, alheia ao trabalho
de axiologizagao e, consequentemente, criacéo, do falante.

Como é possivel conferir no texto de MFL, caracterizando a segunda tendéncia,
Voléchinov (1929) vincula a normatividade e a imutabilidade das formas linguisticas
a “uma lei que vigora no interior do sistema linguistico” (VOLOCHINOV, 2018, p. 157),
vale dizer, na langue. De onde enxergo, a referida lei diz respeito a primeira das quatro
consideragdes sobre a imutabilidade que Saussure (1916) julgou serem especificas,
‘mais essenciais, mais diretas” (SAUSSURE, 2012, p. 113); nomeadamente, a
consideracgao referente ao carater arbitrario do signo. Para ser mais preciso, recordo

as palavras do genebrino:

1 — O caréter arbitrario do signo. Vimos que o carater arbitrario do signo nos
fazia admitir a possibilidade tedrica da mudanga; aprofundando a questao,
vemos que, de fato, a propria arbitrariedade do signo pde a lingua ao
abrigo de toda tentativa que vise a modifica-la. A massa, ainda que fosse
mais consciente do que &, nao poderia discuti-la. (SAUSSURE, 2012 [1916],
p. 113, italico do autor, negrito acrescido).

Essa formulacdo de Saussure (1916) parece desencadear a interpretagao

volochinoviana de que

o individuo precisa aceitar e assimilar esse sistema [i.e., a langue] por inteiro,
como ele é; dentro dele ndo ha lugar para quaisquer avaliagdes ideoldgicas:
pior, melhor, bonito, feio e assim por diante. Em sua esséncia, ha apenas um
critério linguistico: correto ou incorreto, sendo que a corregéo linguistica é
compreendida apenas como a correspondéncia de uma dada forma ao
sistema normativo da lingua. Portanto, ndo se trata de nenhum gosto ou
verdade linguistica. Do ponto de vista do individuo, a lei linguistica é arbitraria,
ou seja, privada de qualquer clareza e motivagdo natural e ideolégica (por
exemplo, artistica). Assim, ndo ha nem ligagao natural nem correspondéncia

% Como é possivel conferir, no capitulo anterior, o0 nome de Saussure ¢ trazido a cena diretamente
apenas quando trato de PVPP e de SFPL.
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(correspondance) artistica entre a imagem fonética de uma palavra e a sua
significagao. (VOLOCHINOV, 2018, p. 157, italico do autor).

Mesmo que passivel de critica, soa evidente que a interpretagao de Volochinov
(1929) coloca o principio saussuriano da arbitrariedade em oposigao ao trabalho que
os agentes humanos realizam com a lingua. Se bem entendido, o principio da
arbitrariedade é a lei que, para Volochinov (1929), sustenta o carater social e
normativo — portanto, imutavel — da langue. Assim, o principio da arbitrariedade é
a lei que conduz a uma espécie de exclusdo do trabalho do falante; exclusdo que
abarca, como causa e como efeito, uma alegada negligencia para com a histéria®.

Estou propenso a crer que o inicio desse raciocinio irrompe com a afirmagao
de que “o sistema da lingua, no sentido descrito acima [i.e., na concepcédo do
objetivismo abstrato], € completamente independente de quaisquer atos, intengdes e
motivos individuais e criativos” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 156). Esse mesmo
raciocinio ganha forga com o destaque de Volochinov (1929) ao fato de que, na 6tica
do objetivismo abstrato, “o individuo recebe o sistema da lingua da coletividade falante
de modo totalmente pronto, e qualquer mudanca dentro desse sistema encontra-se
fora dos limites da sua consciéncia individual” (VOLOCHINOV, 2018, p. 157). Por fim,
sua forma mais categorica apresenta-se sob uma espécie de silogismo: “se a lingua,
como um sistema de formas, é independente de qualquer impulso criativo ou de um
ato do individuo, ela € um produto da criagao coletiva: ela é social e, como toda
instituicdo social, normativa para cada individuo” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
158).

A partir dos paragrafos que seguem a essa ultima afirmacéo, pode-se dizer que
o destaque de Voléchinov (1929) ao carater social e normativo — portanto, imutavel
— da langue visa a colocar em relevo uma suposta “ruptura entre a histéria e o sistema
da lingua em seu corte extra-histérico ou sincronico (para um dado momento)”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 158, italico do autor). Quer dizer, tendo a langue, em uma
dimensao sincronica, um carater normativo e, portanto, imutavel, como ela poderia

dar conta do processo historico?

% Ja em 1916, em resenha do CLG feita pelo linguista Antoine Meillet [1866-1936], é possivel ver tragos
de uma critica semelhante. Ressaltando a dificuldade de se criticar uma obra em que n&o ficam
claros os limites entre aquilo que procede do autor e aquilo que advém dos editores, Meillet (1916)
afirma que “ao separar a mudanga linguistica das condigdes externas de que ela depende, F. de
Saussure a priva de realidade; ele a reduz a uma abstragdo, necessariamente inexplicavel.”
(MEILLET, 2020, p. 259).
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Em favor de Saussure (1916), pode-se argumentar que a alegagéo de uma
imutabilidade da /langue, oriunda de seu carater coletivo e hereditario — em ultima
instancia, normativo —, ndo a impede de, concomitantemente, ser mutavel,
especificidade proveniente de seu carater temporal (socio-histérico?). Conforme

afirmou o linguista genebrino,

o tempo, que assegura a continuidade da lingua [langue], tem um outro efeito,
em aparéncia contraditorio ao primeiro [i.e., 0 da imutabilidade]: o de alterar
mais ou menos rapidamente os signos linguisticos e, em certo sentido, pode-
se falar, ao mesmo tempo, da imutabilidade e mutabilidade do signo.
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 114-115).

A proposito dessa questdo, a linguista Claudine Normand, por exemplo,
salienta que, a despeito dos desejos individuais e sociais, 0 sistema de signos
linguisticos sofre alteragdes resultantes de seu carater arbitrario, o qual ndo somente
impede pretensas mudancgas impostas por forca de norma, como também impede

oposi¢des as mudangas arvoradas pelo tempo. Em seus proprios termos,

apesar de nenhuma vontade individual ou social poder muda-la
deliberadamente, a lingua [langue] se modifica sem parar e essa propriedade
deve ser associada ao arbitrario: ja que nenhuma razdo, mesmo “relativa’,
justifica um estado mais do que outro, é tdo impossivel se opor as mudangas,
que se produzem fora da consciéncia dos locutores, quanto impd-las por
meio de qualquer regulamentagdo (NORMAND, 2009 [2000], p. 70-71, aspas
da autora).

Além disso, deve-se considerar que, antes de qualquer coisa, o enfoque
saussuriano emerge como contraponto a uma linguistica que, nas palavras de
Benveniste (1963), “consistia essencialmente numa genética das linguas. Fixava-se,
para tentar estudar a evolugdo das formas linguisticas. Propunha-se como ciéncia
histdrica, e o seu objeto era, em toda parte e sempre, uma fase da histéria das linguas”
(BENVENISTE, 1995, p. 21, italico do autor). Portanto, ao se considerar o contexto
das aulas que deram vida ao CLG, parece claro que, como sintetizou Benveniste
(1954), “ndo é tanto a consideragao histérica que se condena ai, mas uma forma de
‘atomizar’ a lingua e de mecanizar a histéria. O tempo nao € o fator da evolugéao, mas
tdo-somente o seu quadro” (BENVENISTE, 1995, p. 5, aspas do autor).

De qualquer modo, se Voléchinov (1929), ao criticar a imutabilidade do sistema
de sighos — lembremo-nos: imutabilidade proveniente do carater social e normativo

da langue, que, por sua vez, procede do principio da arbitrariedade —, parece
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desconsiderar a mutabilidade indicada por Saussure (1916), isso ocorre em razao de
conceber que, na proposta do genebrino, tal mutabilidade n&o esté articulada — como,
aparentemente, deveria — a langue em seu corte sincrénico, eleita como objeto de
investigac&o da linguistica. Explico-me.

Afora o principio da arbitrariedade, Volochinov (1929) pontua que a langue, em
um corte sincrénico, opera por uma relacdo de necessidade mutua e
complementariedade; relacdo prépria das formas linguisticas. Isso fica claro, por
exemplo, quando o pensador russo afirma que, na concepgéao do objetivismo abstrato,
“todas as formas da lingua [i.e., os signos de Saussure], no contexto de um dado
momento, isto €, em uma sincronia, sdéo mutuamente necessarias entre si e
complementam-se, transformando a lingua em um sistema ordenado”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 157, italico do autor, negrito acrescido). Além disso, fica
claro quando, logo depois, assume que, do ponto de vista da escola de Saussure, “as
formas linguisticas que compdem o sistema da lingua necessitam-se e
complementam-se mutuamente de modo semelhante aos componentes de uma
férmula matematica” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 158, negrito acrescido).

Esses apontamentos — € importante dizer — n&o tornam possivel asseverar
que Voldchinov tenha tomado consciéncia do lugar impar que a teoria do valor possui
no interior do CLG. De todo modo, eles demonstram que ha, por parte do russo,
alguma ciéncia da teorizagao saussuriana a respeito do valor linguistico. Em especial,
Voldchinov parece ciente de que, como esta registrado no Curso, no capitulo “A
Linguistica estatica e a Linguistica evolutiva”, em um determinado estado da lingua,
vale dizer, em uma sincronia, “cada termo tem seu valor pela oposi¢cao aos outros
termos” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 130). Em veia similar, nosso autor parece ciente
daquilo que, no capitulo “O mecanismo da lingua”, Saussure (1929) definiu como
“solidariedades sintagmaticas: quase todas as unidades da lingua dependem seja do
qgue as rodeia na cadeia da fala, seja das partes sucessivas de que elas proprias se
compdem” (SAUSSURE, 2012, p. 176, italico do autor). Enfim e sobretudo, parece
ciente de que, no capitulo “ldentidades, realidades e valores”, em que se esboca a
nogédo de valor a partir do jogo de xadrez, o CLG declara: “vé-se, pois, que nos
sistemas semioldgicos, como a lingua, nos quais os elementos se mantém
reciprocamente em equilibrio de acordo com regras determinadas, a nogao de
identidade se confunde com a de valor, e vice-versa.” (SAUSSURE, 2012 [1916],

p. 156, negrito acrescido)®.

% Essa passagem do Curso aparenta ser um elemento-chave para se compreender a alegagdo
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Mais do que tudo isso, porém, os apontamentos sobre necessidade mutua e
complementariedade revelam — porque a ele atendem — o destacado lugar que o
pensador russo atribui a distingdo entre logica sincrénica e logica diacronica. Para
Volochinov (1929), acompanhando o entendimento da segunda tendéncia do

pensamento filosofico-linguistico,

ndo pode haver nada em comum entre a légica que rege o sistema das
formas linguisticas em um dado momento e a légica (ou mais precisamente
ilégica) da mudanca historica dessas formas. Sdo duas ldgicas distintas; ou,
se reconhecermos uma delas como ldgica, a outra sera ildgica, isto €, uma
pura violagdo da l6gica aceita. (VOLOCHINOV, 2018, p. 158)%".

Como reitera mais adiante,

as ligagbes sistematicas que relacionam duas formas linguisticas no sistema
da lingua (no corte de um dado momento) ndo possuem nada em comum
com aquelas relagbes que ligam uma dessas formas a sua imagem
transformada em um momento posterior da formacdo histérica da lingua.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 159)%.

Quanto a essa distingao entre logica sincrénica e logica diacrbnica, e a
importancia que a relacdo de necessidade mutua e complementariedade possui no
interior da primeira, é proveitoso observar o discurso reportado que Volochinov (1929)

constroi:

volochinoviana de que, para o objetivismo abstrato, mais do que os aspectos individuais, “0 que
importa é justamente a identidade normativa’ (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 156, italico do autor).
A meu ver, pela expressao russa “normativnaia tojdiéstvennost’, equivalente a expressao portuguesa
“identidade normativa”, Volochinov (1929) esta, na verdade, sinalizando que o valor em Saussure
(1916) é normativo. Dito de outro modo, penso que a identidade normativa mencionada por
Voléchinov (1929) poderia ser tomada, em termos saussurianos, como “valor normativo”. E, nesse
sentido, seria possivel falar, ainda, dos seguintes dizeres do CLG: “a coletividade é necessaria para
estabelecer os valores cuja Unica razdo de ser esta no uso e no consenso geral: o individuo, por
si s0, é incapaz de fixar um [valor] que seja.” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 160, negrito acrescido).

97 Cabe apontar que, ao tratar das leis linguisticas, no capitulo “A Linguistica estatica e a Linguistica
evolutiva”, Saussure (1916) assevera a necessidade de distinguir “as esferas do sincrénico e do
diacrénico”, posto que “falar de lei linguistica em geral é querer abragar um fantasma” (SAUSSURE,
2012, p. 134). Chama atengdo, em especial, sua constatagdo de que tanto as leis sincronicas quanto
as diacrbnicas nao sao leis no sentido de serem, ao mesmo tempo, gerais e imperativas. Para
Saussure (1916), “os fatos sincrénicos, quaisquer que sejam, apresentam certa regularidade, mas
nao tém nenhum carater imperativo; os fatos diacrdnicos, ao contrario, se impéem a lingua, mas
nada mais tém de geral.” (SAUSSURE, 2012, p. 137).

98 Para ficar suficientemente claro que esse é um dos pontos centrais para Volochinov (1929), recordo
que, mais a frente, ele martela: “ndo ha nenhuma relagdo nem nada em comum entre a légica da
lingua como sistema de formas e a logica de sua formacéo histérica. As duas esferas sao regidas
por leis completamente diferentes e por diferentes fatores.” (VOLOCHINOV, 2018, p. 161).
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até o século XVI, um alemao conjugava da seguinte forma: ich was; wir
waren. Ja o alemao moderno conjuga ich war, wir waren. Desse modo, ich
was transformou-se em ich war. Entre as formas ich was — wir waren e ich
war — wir waren existe uma ligagao linguistica sistematica e uma
complementacido muatua. Em particular, elas estdo ligadas e
complementam-se entre si como o numero singular e plural da primeira
pessoa na conjugacédo de um verbo. Entre ich was — ich war e entre ich
war (moderno) e wir waren (séculos XV-XVI) existe uma relagao diferente
e totalmente especifica que nao possui nada em comum com a primeira,
que é sistematica. A forma ich war, formou-se em analogia com wir waren:
no lugar de ich was, sob influéncia de wir waren (alguns individuos) passaram
a criar ich war. O fendbmeno massificou-se e, como resultado, um erro
individual se transformou em uma norma linguistica. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 159-160, negrito acrescido).

Esse trecho, segundo entendo, é fundamental na argumentagao de Voléchinov
(1929). A partir de um exemplo apresentado no proprio CLG, no capitulo “A Linguistica
estatica e a Linguistica evolutiva” (cf. SAUSSURE, 2012 [1916], p. 141), nosso autor
exemplifica e acentua sua interpretagao de que a légica da sincronia — em resumo,
a solidariedade sintagmatica — nao pode lidar com as mudancgas linguisticas.
Segundo Voléchinov (1929), no pensamento da escola de Saussure, as mudangas
linguisticas podem ser explicadas somente por uma ldgica diacrbnica, e, nela, ao
invés de serem assumidas como provas do trabalho de criagdo em que o falante revela
seus distintos posicionamentos valorativos, tais mudangas sao tomadas como produto
de “um erro individual™®®.

Isso posto, para ficar suficientemente claro, reitero o que vinha dizendo: se
Voléchinov (1929) nao leva em conta a mutabilidade apontada por Saussure
(1916), isso se da por entender que, na proposta do mestre de Genebra, tal
mutabilidade nao esta articulada — como, aparentemente, deveria —, a langue
em seu corte sincrénico, eleita como objeto de investigagao da linguistica.

Além disso, é preciso considerar, também, outro argumento que o texto de MFL
apresenta-nos mais adiante: para o pensador russo, a referéncia do CLG a
mutabilidade da-se por recurso a parole, o que leva a conclusdo de que Saussure
(1916) determinou a face sincronica da langue como objeto de investigacdo da
linguistica somente até o momento em que precisou trazer a histéria a baila. Para

Voléchinov (1929), quando a histéria e, consequentemente, a mutabilidade

% Dada a fonte exata de seu discurso reportado, parece 6bvio que esse posicionamento de Volochinov
(1929) confronta as seguintes palavras de Saussure (1916): “todas as inovagdes da fala [parole]
nao tém o mesmo éxito e, enquanto permanecem individuais, ndo ha por que leva-las em conta,
pois o que estudamos é a lingua [langue]; elas s6 entram em nosso campo de observagédo no
momento em que a coletividade as acolhe.” (SAUSSURE, 2012, p. 141).
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precisaram entrar em cena nas consideragdes saussurianas sobre a langue, a
parole foi a sua condutora. Por isso a afirmacao de que, no empreendimento do
objetivismo abstrato, “o ato individual de fala, isto é, do enunciado que foi
decisivamente colocado a margem da linguistica, retorna, no entanto, como um fator
necessario da histéria da lingua” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 169). Dai, também,
sua mengao, em nota complementar, as seguintes palavras do Curso: “tudo quanto
seja diacrénico na lingua ndo o é senéo pela fala. E na fala que se acha o germe de
todas as modificagées” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 141, italico do autor, negrito
acrescido).

Tudo isso leva a crer que, se Volochinov (1929) critica a linguistica da escola
de Saussure, o faz, em parte, por conceber que tal linguistica, abstraindo-se da parole
— “a lingua [langue] é para ndés a linguagem [langage] menos a fala [parole]’
(SAUSSURE, 2012 [1916], p. 117, italico do autor) —, afasta-se do historico, ou seja,
do diacrénico, e, consequentemente, toma por objeto algo indubitavelmente imutavel.
E mais: se Volochinov (1929) persiste na critica, o faz, em parte, por conceber que o
argumento de que a mutabilidade decorre da entrada da /langue “em sua vida
semiolégica” (SAUSSURE, 2012 [1916], p. 117) conduz a conclusdo de que a
mutabilidade s6 chega a langue pelas maos da parole'®.

Mesmo que esteja longe do aspecto geral das criticas volochinovianas a
Saussure (1916), Pereira Castro (2016), ao fazer a leitura de um dos manuscritos
saussurianos ao lado do CLG, parece apontar algo similar ao que observou o

pensador russo. Conforme entende a linguista brasileira,

€ a partir do ponto de vista do falante e da coletividade — de um fato de fala
que se torna um fato de lingua — que Saussure trata no CLG da mudanca
linguistica e, portanto, da natureza da relagéo entre linguagem e tempo. Vé-
se assim a complexidade produzida pelo reconhecimento do ponto de vista
do sujeito falante, isto é, a sua fala é introdutéria da mudang¢a como
acontecimento imprevisivel, contingente, que s6 se realiza na esfera da
lingua se adotada pela comunidade. (PEREIRA CASTRO, 2016, p. 64,
negrito acrescido).

100 Consoante ao meu entendimento, o lugar dos agentes humanos e da histéria no CLG sempre foi,
e ainda é, um grande tema para discussao. Observe-se, por exemplo, que o importante — e ja citado
— linguista brasileiro Joaquim Mattoso Camara Jr., ja em 1941, apontava a auséncia dos agentes
humanos na abordagem saussuriana (CAMARA Jr., 1989). Semelhantemente, a linguista russa
Rozalia Chor — contemporénea de Voléchinov e integrante do Circulo Linguistico de Moscou —,
que foi a responsavel pela primeira edicdo anotada do CLG em russo, em 1933, e via possibilidades
de uma abordagem marxista da linguagem a partir das ideias saussurianas, teria feito eco a ideia
da existéncia de um suposto apagamento da histéria no CLG (cf. TYLKOWSKI, 2011). Uma
discussdo moderna sobre essa questao pode ser encontrada, por exemplo, no interessante trabalho
de Cruz (2013).
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E importante reiterar que, apesar do carater intricado de sua sequéncia
argumentativa, o que Voldchinov (1929) faz ndo € somente contestar a auséncia da
histéria na face sincronica da langue. Antes, advoga que essa dificuldade s6 pdde ser
vencida por Saussure (1916) com o auxilio da parole. Logo, a mutabilidade da langue
seria uma dimensao oriunda da parole, a qual, por sua vez, € movimentada por
agentes humanos. E isso — é preciso dizer —, embora nao pareca claro, no CLG, nas
consideragdes do capitulo “Imutabilidade e mutabilidade do signo”, talvez pudesse
ser apreendido quando Saussure (1916) afirma que “é a fala que faz evoluir a lingua:
sao as impressdes recebidas ao ouvir os outros que modificam nossos habitos
linguisticos” (SAUSSURE, 2012, p. 51, negrito acrescido)'%".

Ainda a respeito dessa tumultuada relagao que envolve, de um lado, o tempo,
a histéria e os agentes humanos e, de outro, as distingdes languel/parole e

sincronia/diacronia, importa dar lugar a pertinente sintese de Cruz (2016):

se a linguistica sincrénica é a-histérica, ela o € na medida em que o
apagamento do passado é uma condi¢do para que o sujeito falante possa
compreender e se fazer compreender. Pode-se afirmar, igualmente, que se
a linguistica diacrénica € histdrica, ela o € na medida em que lhe interessa o
estudo dos sons em sua sucessao temporal com vistas a depreender os
fendmenos que fazem a lingua passar de um estado a outro. Pode-se,
contudo, afirmar que, inversamente, a emergéncia de um dominio sincrénico
representa o retorno em linguistica da dimensé&o viva da lingua, entendida
por Saussure como um fendmeno historico-social, ao passo que a dimensao
diacrbnica representa, ao contrario, seu apagamento, remetendo ao
puramente fisioldgico. (CRUZ, 2016, p. 43).

Também quanto a isso, outra interessante interpretacdo vem da linguista Eliane

Silveira que, falando de alguns manuscritos saussurianos e do CLG, considera que

Saussure se vé em uma encruzilhada, se por um lado a histéria oferece
elementos ao estudo da linguagem, por outro lado ela envolve o objeto de
estudo em uma névoa, impedindo que ele possa ser estudado na sua
constituicdo propria. Ou seja, se por um lado a lingua esta presente em todos
os fatos humanos por outro lado a consideragéo de diversos fatos humanos
no estudo da lingua obscurece o objeto. (SILVEIRA, 2004, p. 1228).

Tudo isso considerado, o fato é que, se olhados pela lente que apresentei na

secao anterior — a saber, a lente do subjetivismo sociologizado —, os apontamentos

01 Mesmo que se possa, com razdo, discutir qual o sentido especifico da expressdo “habitos
linguisticos” (aspectos fonoldgicos, aspectos sintaticos ou aspectos lexicais?), é suficientemente
claro que, de um modo ou de outro, ainda se esta no dominio da langue.
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feitos na presente secdo permitem admitir que, ao focalizar, em sua critica ao
objetivismo abstrato, a normatividade e a imutabilidade das formas linguisticas e da
langue, Volochinov (1929) fornece, mais uma vez, indicios de seu coragao
humboldtiano — para usar a expressdo de Faraco (2006). Assim, a filiagao
sociologizada de Voléchinov (1929) ao pensamento de Humboldt pode ser vista como
um dos fatores subjacentes que levam o pensador russo a rechagar “as formas
idénticas a si mesmas que compdéem o sistema imoével da lingua (£pyov)”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 161).

Para ser mais exato, direi que, na interpretagdo de Voldchinov (1929), admitir
qgue o objeto de estudo da linguistica seja somente esse sistema imutavel de formas
linguisticas normativamente idénticas, “encontrado previamente pela consciéncia
individual e indiscutivel para ela” (VOLOCHINOV, 2018, p. 162, italico do autor),
levaria a uma “ruptura entre a histéria e o sistema da lingua em seu corte extra-
histérico ou sincrénico (para um dado momento)” (VOLOCHINOV, 2018, p. 158, italico
do autor) e, adicionalmente, a uma obliteragao do trabalho de significacao e
axiologizacao executado pelo agente humano na e pela lingua. Nao é sem motivo,
portanto, que, falando dos racionalistas — a quem vincula o pensamento da escola

de Saussure —, nosso autor declara que

eles se interessam apenas pela logica interna do préprio sistema de signos,
que é, assim como na algebra, totalmente independente das significacoes
ideoldgicas que preenchem o signo. Os racionalistas até tendem a
considerar o ponto de vista daquele que compreende, porém ignoram o
ponto de vista do falante como um sujeito que expressa sua vida interior.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 163, italico do autor, negrito acrescido).

Essa posicao, alias, permite entender mais efetivamente as seguintes

afirmagdes — ja citadas anteriormente:

é claro que o sistema da lingua, no sentido descrito acima [i.e., conforme o
entendimento do objetivismo abstrato], € completamente independente de
quaisquer atos, intengdes e motivos individuais e criativos. Do ponto de vista
da segunda tendéncia ja ndo se trata da criagdo consciente da lingua pelo
individuo falante. A lingua contrapde-se ao individuo como uma norma
inviolavel e indiscutivel, a qual so Ihe resta aceitar. [...]

O individuo precisa aceitar e assimilar esse sistema por inteiro, como ele é;
dentro dele ndao ha lugar para quaisquer avaliagées ideolégicas: pior,
melhor, bonito, feio e assim por diante. [...] Portanto, ndo se trata de nenhum
gosto ou verdade linguistica. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 156-157,
negrito acrescido)'%2.

102 Ao aludir a Vossler, por meio da ideia de “gosto ou verdade linguistica”, essa passagem parece
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Dito de modo bem aberto: para Voléchinov (1929), é preciso lidar com o fato de
que o falante possui uma consciéncia linguistica. Mais precisamente, uma consciéncia
linguistica que n&o lida com um sistema de formas linguisticas normativamente
idénticas, mas, antes, “com a linguagem no sentido do conjunto de diferentes
contextos possiveis em que essa forma linguistica pode ser usada” (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 180).

A essa altura, vé-se assomar outro aspecto que, segundo o proprio Volochinov

(1929), é de elevada importancia. Para o autor de MFL,

na realidade, a consciéncia linguistica dos falantes n&o lida com a forma da
lingua nem com a lingua como tal.

De fato, a forma linguistica € dada ao falante [...] apenas no contexto de
certos enunciados e portanto apenas em um determinado contexto
ideoldgico. Na realidade, nunca pronunciamos ou ouvimos uma palavra,
mas ouvimos uma verdade ou mentira, algo bom ou mal, relevante ou
irrelevante, agradavel ou desagradavel e assim por diante. A palavra
esta sempre repleta de contetido e de significagdo ideolégica ou cotidiana.
E apenas essa palavra que compreendemos e respondemos, que nos atinge
por meio da ideologia ou do cotidiano. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 181,
italico do autor, negrito acrescido).

Por tudo o que afirmei no segundo capitulo deste trabalho, alguns minutos de
reflexdo devem ser suficientes para perceber que, no trecho supramencionado, ha
uma complicagdo terminolégica concernente a expressao “significacéo ideoldgica”.
Em todo caso, se bem compreendido, o trecho supracitado equivale a dizer que o
tratamento inadequado da consciéncia linguistica do falante leva, por fim, a um
apagamento do carater significativo e axiolégico da palavra. Em outros termos:
postular que a consciéncia do falante lida somente com um sistema de formas
linguisticas normativamente idénticas significa (i) remover da palavra a presencga de
um conteudo, portanto, sua condi¢do de signo — lembremos: representar e substituir
algo externo a ele —, e (ii) eliminar da palavra seu carater axiologico, isto é, sua face

valorativa.

testemunhar o que tenho dito: a énfase apreciativa, isto &, o posicionamento valorativo, de que nos
fala Voléchinov, € uma espécie de desenvolvimento sociologizado do “gosto linguistico”, de Vossler,
e da “forma interna da lingua”, de Humboldt. Logo, é o elemento que engendra, de forma socioldgica,
o carater criativo da linguagem. Lembremo-nos dos dizeres de Volochinov (1929) a respeito da
primeira tendéncia: “o principal propulsor da criagdo linguistica € o gosto linguistico. O gosto
linguistico é aquela verdade linguistica que mantém a lingua viva e que o linguista deve revelar em
cada fendbmeno da lingua, se realmente quer compreendé-lo e explica-lo.” (VOLOCHINOV, 2018,
p. 152, italico do autor).
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Tudo que formulei até aqui se configura como meu ponto de vista — o leitor
deve lembrar: diferente daquele de Tylkowski (2011; 2012) — a respeito dos motivos
que levam Voldchinov (1929) a rejeitar a tese que, conforme entende, é o “proton
pseudos de Saussure e de toda a tendéncia do objetivismo abstrato” (VOLOCHINOV,
2018, p. 169). Entretanto, a critica de MFL a Saussure (1916) tem outros elementos
a serem considerados.

Segundo Voldchinov (1929), o sistema enfatizado pela segunda tendéncia do
pensamento filosofico-linguistico de seu tempo “é apenas uma abstragéo”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 176), cuja produtividade e necessidade s podem ser
justificadas por sua “orientagdo tedrica e pratica para o estudo das linguas
estrangeiras mortas conservadas nos monumentos escritos” (VOLOCHINOV, 2018,
p. 182, italico do autor). E importante observar que esse entendimento volochinoviano
ganha forga ao longo das paginas de MFL, de modo que, mais adiante, nosso autor
o vincula ao que acredita ser, por parte da escola de Saussure, uma “incapacidade de
compreender a formagéo da lingua a partir de dentro” (VOLOCHINOV, 2018 [1929],
p. 192, italico do autor).

Em mais detalhe, de acordo com o autor de MFL, no interior da segunda
tendéncia, ha um processo de abstragcdo que, por excluir “a possibilidade de
participacao ativa da propria consciéncia do falante no processo de formagao histérica
da lingua” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 198), deixa de compreender o concerto
dialético entre a necessidade de mudanga, por parte das linguas — pois a mudancga
é a formacgéao das linguas —, e a liberdade para mudanca, por parte do falante — o
que implica responsabilidade’®. Assim, pode-se dizer que, para o pensador russo,
estando relacionada com o suposto fato de a segunda tendéncia possuir uma
“orientagdo inconsciente para uma lingua morta e alheia” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 199), essa falta de compreenséo do concerto dialético € um resultado l6gico
da abstracao que é a langue, enquanto sistema.

Segundo entendo, mesmo que Voléchinov (1929) demonstre ciéncia da
legitimidade da abstragdo “no contexto de determinadas tarefas linguisticas”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 194-195), sua consideracdo sobre o concerto dialético

subjacente as mudangas linguisticas ja torna possivel ver uma espécie de censura ao

03 Em relagédo a essa formulagéo, julgo muito pertinente recordar que, para Volochinov (1929), “a
formacgao da lingua, como qualquer formacao histdrica, pode ser uma necessidade mecénica cega,
porém também pode ser uma ‘necessidade livre’ ao se tornar consciente e voluntaria”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 225, aspas do autor).
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processo de abstracdo executado no interior da segunda tendéncia. E mais: pode-se
dizer que Voléchinov (1929) vai além, quando sinaliza para o entendimento de que a
abordagem saussuriana n&do apenas trabalha sobre uma abstracdo — qual seja, o
sistema —, mas, antes, substancializa as partes dessa abstracdo — vale dizer, as
formas linguisticas —, tornando-as “uma espécie de elemento efetivamente isolavel
capaz de sua propria existéncia independente e histérica” (VOLOCHINOV, 2018, p.
195)104,

N&o estou certo do quao justo pode ser esse aspecto da critica de Volochinov
(1929) a Saussure (1916). Todavia, a respeito do carater essencial da abstragéo para
as ciéncias da linguagem, julgo importante recordar a longa, mas necessaria,

explanagao do linguista romeno Eugenio Coseriu (1952):

uma coisa € ter clara consciéncia dos riscos que a abstragcdo implica e outra
coisa é duvidar de sua inelutabilidade teérica como condigdo necessaria de
todo conhecimento cientifico. Com efeito, mesmo coincidindo plenamente
em admitir que uma consideracdo puramente estrutural nos afasta muitas
vezes do “vivo” da linguagem, ou seja, da sua realidade concreta, ndo nos
parece que se possa deduzir dai, como corolario, a conveniéncia de
simplesmente afastar a abstragcdo, fora da qual ndo subsiste nenhuma
possibilidade de comprovar verdades gerais e principios constantes na
multiplicidade, fragmentariedade e heterogeneidade do fenoménico; isto é,
de comprovar no material da linguagem aqueles aspectos ideais ou formais
que constituem o verdadeiro objeto da linguistica como ciéncia da cultura.
[...] O préprio “movimento” da linguagem n&o poderia ser compreendido sem
a abstracao de alguns principios ideais sincronicos (ndo no sentido de
“simultédneos”, mas sim no de “fora do tempo”) que presidem ao proprio
movimento, constituindo o seu aspecto formal. A nosso ver, a linguistica,
mais que outras ciéncias, pela natureza mesma do seu objeto, deve mover-
se constantemente entre os dois pdlos opostos do concreto e do abstrato:
subir da comprovagdao empirica dos fenémenos concretos a abstragao de
formas ideais e sistematicas, e logo voltar aos fendmenos concretos,
enriquecida pelos conhecimentos gerais adquiridos na operacéo abstrativa.
O importante é que ela ndo se contente com a abstracédo e nela se detenha,
porque a intima compreensido da realidade da linguagem s6 podera ser
alcangada nesse terceiro momento de volta ao concreto. O linguista, se nos
é permitida uma imagem, deve ser ao mesmo tempo boténico e jardineiro:
deve chegar a constituigdo de tipos ideais e abstratos de flores, mas téo-
somente para cuidar da vida caprichosa, complexa e a cada momento
surpreendente e nova das flores vivas e concretas do seu jardim; deve ser
botanico para ser melhor jardineiro. (COSERIU, 1979, p. 16-17, aspas do
autor).

A essa formulagdo, tdo bela quanta precisa, Coseriu (1952), logo em seguida,

completa:

104 A bem da verdade, mais adiante, Voléchinov (1929) fala-nos de uma substancializagéo do proprio
sistema: “ao substancializar o sistema da lingua e ao perceber uma lingua viva como morta e alheia,
o objetivismo abstrato a transforma em algo externo em relagéo ao fluxo da comunicagéao discursiva”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 198).
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fundamental é que o botanico compreenda que os tipos ideais a que ele
chegou nao tém existéncia autbnoma num mundo a parte, ndo existem fora
das flores concretas e independentemente delas; que as formas abstratas
resumem e generalizam o concreto, mas néo se lhe opdem. Queremos dizer
que é sumamente importante ndo considerar a abstragdo como outra
realidade, mas somente como um aspecto formal e sistematico comprovado,
por necessidades cientificas, nos proprios fendmenos concretos, como uma
maneira de encarar aquela realidade concreta uUnica e indivisivel que é a
linguagem humana. (COSERIU, 1979, p. 17, negrito do autor).

Dada a clareza da formulagédo de Coseriu (1952), o movimento de explanagao
do trecho supracitado torna-se desnecessario. Entdo, voltemos propriamente a
interpretacado que Voléchinov (1929) faz de Saussure (1916).

O leitor atento do CLG tem em mente que, para Saussure (1916), a linguistica,
enquanto ciéncia, difere das ciéncias naturais exatamente por néo ter seu objeto de
estudo dado aprioristicamente. Antes, Saussure (1916) alega que, no campo de
estudos em que se inscreve a linguistica, “¢ o ponto de vista que cria o objeto”
(SAUSSURE, 2012, p. 39). Tal afirmagao, como lembra Flores (2016),

permite uma leitura menos dogmatica do que aquela feita pela histéria. Com
essa maxima, Saussure institui 0 seu ponto de vista e professa existir tantos
quantos forem criados. [...] Saussure, para criar o seu ponto de vista, é
impelido a, por contraste, sugerir a existéncia de alguns outros. Se assim nao
fosse, como se poderiam entender as distingdes entre linguistica
sincrénical/linguistica diacrénica; linguistica estatical/linguistica evolutiva;
linguistica da lingua/linguistica da fala? (FLORES, 2016, p. 85).

A finalidade de estudo de Saussure (1916), um linguista, delimita seu objeto:
a langue, enquanto sistema de signos linguisticos. O olhar de Saussure (1916),
portanto, ndo € o de quem esta preocupado, em ultima instancia, com o vinculo entre
linguagem e pensamento. A preocupacgao fundamental do linguista suico tampouco
esteve sobre a relagao entre linguagem e realidade ou com a colocagao da lingua em
funcionamento por um individuo socialmente determinado. Saussure visava as
questdes que julgava proprias de um linguista.

E por esse motivo que Benveniste (1963), ao executar sua Vista d’olhos sobre
o desenvolvimento da linguistica, considera que, sob a influéncia do CLG de

Saussure, a linguistica

toma por objeto nao a filosofia da linguagem nem a evolugéo das formas
linguisticas mas, em primeiro lugar, a realidade intrinseca da lingua, e
visa a se constituir como ciéncia — formal, rigorosa, sistematica.
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Desde esse momento sdo recolocados em questdo ao mesmo tempo a
consideragdo histérica e os quadros instaurados para as linguas indo-
europeias. A linguistica, tornando-se descritiva, dispensa igual interesse a
todos os tipos de linguas, escritas ou ndo escritas, e a esse interesse precisa
adaptar os seus métodos. Trata-se, com efeito, de saber em que consiste
e como funciona uma lingua. (BENVENISTE, 1995, p. 21-22, negrito
acrescido).

Ainda a esse respeito, Normand (2000) é outra voz pertinente:

para aquele que se diz linguista, a questdo especifica que o distingue em
particular de um filésofo é, a principio: como analisar uma lingua para
compreendé-la enquanto tal, como descrever-lhe o mecanismo? O problema
que lhe é proprio nao é: por que ha linguagem? Ou sua variante: qual a
origem da linguagem? A questdo fundamental € como combinar, segundo
um método homogéneo, a analise de elementos em jogo em determinada
lingua e a descrigdo de seu funcionamento significante; como faz uma lingua
para significar, mais do que como se faz com que a linguagem signifique.
(NORMAND, 2009, p. 33, italico da autora).

Nesse ponto, entdo, talvez seja possivel perceber mais nitidamente o que
diferencia a reflexdo volochinoviana sobre o signo daquela apresentada no Curso: a
abordagem levada a termo por Volochinov (1929) apresenta uma preocupagao mais
atinente a filosofia da linguagem, ao passo que a abordagem do CLG estaria mais
relacionada a linguistica. Dai, inclusive, outro posicionamento de Normand (2000),

para quem o signo, tal como apresentado no Curso,

ndo pode ser concebido pela definicdo classica de representante de uma
ideia e ainda menos de uma coisa; essa relagao, que ndo & negada (o locutor
fala do mundo), ndo concerne ao linguista. Por sua insisténcia sobre essa
ligagao [i.e., a ligacao significante/significado] constitutiva do signo linguistico,
Saussure coloca a analise linguistica fora das consideragoes filosoficas sobre
a origem dos conhecimentos [...] tanto quanto dos problemas logicos sobre
a adequacéo da linguagem e da realidade, e mesmo fora de qualquer posi¢cao
filoséfica acerca da propria ligacdo (representagdo, expressao,
paralelismo...). [...]

O fato de essa ligacdo de formas materiais e de sentidos continuar um
“mistério” e sob a mira de uma filosofia do conhecimento ndo deve impedir
um linguista de analisar os fatos da lingua sob a condi¢gdo de determina-los
como tais. (NORMAND, 2009, p. 63-64, italico e aspas da autora).

Pontuado isso, nao quero dar a entender, de modo algum, que a reflexao
filosofica de Voléchinov (1929) desconsidere por completo a ordem apenas linguistica.
Para nao falar, novamente, de sua tumultuada distingdo entre significagdo e tema,
recordo apenas sua distingdo — ja considerada neste trabalho — entre sinal e signo.

E em sua formulac&o que o pensador russo afirma:
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0 aspecto constitutivo da forma linguistica enquanto signo ndo é sua
identidade a si como um sinal, mas a sua mutabilidade especifica. O aspecto
constitutivo na compreensao da forma linguistica ndo é o reconhecimento do
‘mesmo”, mas a sua compreensao no sentido exato dessa palavra, isto &,
sua orientagdo em dado contexto e em dada situagao, orientagao dentro do
processo de constituicao e ndo “orientacao” dentro de uma existéncia imovel.

Evidentemente, tudo isso nao resulta no fato de que a lingua nao possua
um momento de sinalizagdo e um momento correspondente de
reconhecimento do sinal. Ele existe, porém nao é constitutivo da lingua
como tal. Ele é eliminado de um ponto de vista dialético e consumido pela
nova qualidade do signo (isto &, da lingua como tal). (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 179, aspas do autor, negrito acrescido)'%.

Frente a tudo o que foi dito até aqui, para finalizar minhas consideracgdes, quero
abordar, brevemente, aquilo que julgo ser uma das maiores problematicas para se
entender a leitura que Volochinov (1929) faz de Saussure (1916): por um lado, o
pensador russo da mostras de ignorar que o CLG apresenta uma opgao metodoldgica
e ndo uma constatagdo de ordem ontoldgica, e € isso que o leva a afirmar que no
entendimento do objetivismo abstrato “o sistema de formas idénticas a si mesmas
torna-se a esséncia da lingua” (VOLOCHINOV, 2018, p. 162, negrito acrescido); por
outro lado, em nota complementar, € o mesmo Vol6chinov (1929) que, ao mesmo

tempo, salienta o carater metodolégico da opg¢ao saussuriana, afirmando que

Saussure admite a possibilidade de uma linguistica especifica do enunciado
(linguistique de la parole), porém nao fala de como ela poderia ser. Eis 0 que
ele diz em relagao a isso: “Cumpre escolher entre dois caminhos impossiveis
de trilhar ao mesmo tempo; devem ser seguidos separadamente. Pode-se,
a rigor, conservar o nome de Linguistica para cada uma dessas duas
disciplinas e falar de uma Linguistica da fala. Sera, porém, necessario ndo
confundi-la com a Linguistica propriamente dita, aquela cujo Unico objeto é
a lingua” (F. de Saussure, op. cit. [i.e., CLG], p. 28). (VOLOCHINOV, 2018,
p. 168).

Em adicdo a todas as questdes discutidas anteriormente, essa dubiedade de
Voldchinov (1929), atinente ao modo como entende a proposta saussuriana — ora a
entendendo como opgado metodologica, ora a entendendo como empreendimento
ontoldégico —, indica que, goste-se da proposta do CLG ou nao, parte das criticas
feitas pelo pensador russo necessitam ser postas em suspeicao.

Seja como for, de um modo que julgo mais incisivo do que em relagao ao

subjetivismo individualista, MFL rejeita a proposta de abordagem do objetivismo

105 Como Alpatov (2007), considero que Bakhtin parece muito mais afavel em relagéo a proposta de
Saussure. Trocando em miudos, diferentemente de Voléchinov (1929), Bakhtin demonstra o
entendimento de que, também a langue, enquanto sistema, tem seu lugar de importancia no
processo linguistico.
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abstrato. De onde enxergo, essa rejeicdo mais acentuada ao pensamento da escola
de Saussure comecga a despontar quando Voléchinov (1929) sintetiza a diferenca

entre o subjetivismo individualista e o objetivismo abstrato afirmando que

a diferenca entre a primeira e a segunda tendéncia pode ser ilustrada com
muita clareza do seguinte modo: as formas idénticas a si mesmas que
compdem o sistema imével da lingua (£pyov) eram, para a primeira tendéncia,
apenas uma estratificagdo morta da formagéo linguistica real, que é a
verdadeira esséncia da lingua, realizada por meio de um ato individual,
criativo e irreproduzivel. Para a segunda tendéncia, justamente esses
sistemas de formas idénticas a si mesmas torna-se a esséncia da lingua; ja
a refragao individual e criativa e a variagdo das formas linguisticas sao,
para ela, apenas residuos da vida linguistica ou, mais precisamente, da
imobilidade linguistica monumental, apenas sobretons imperceptiveis e
desnecessarios do tom principal e permanente das formas linguisticas.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 161-162, negrito acrescido).

Ao que me parece, os dizeres presentes nessa sintese antecipam um elemento

essencial da critica de Volochinov (1929) a segunda tendéncia. Para o russo,

os contextos [de uso de uma palavra] nao se encontram lado a lado,
como se nido percebessem um ao outro, mas estio em estado de
interagcdo e embate tenso e ininterrupto. Essa alteragdo da énfase
valorativa da palavra em diferentes contextos é totalmente ignorada
pela linguistica e nao encontra nenhuma expressdo na doutrina da
unidade da significagdo. Essa énfase dificilmente pode ser
substancializada, entretanto, é justamente a pluralidade enfatica da
palavra que a torna viva. O problema da pluralidade enfatica deve ser
estreitamente ligado ao problema da pluralidade de significagdes. Os dois
problemas sé podem ser solucionados quando ha essa ligagdo. No entanto,
justamente essa ligagdo é totalmente irrealizavel no terreno do objetivismo
abstrato e de seus fundamentos. A énfase valorativa é deixada a margem
da linguistica juntamente com o enunciado unitario (parole).
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 197, italico do autor, negrito acrescido).

Esse excerto que, segundo entendo, € um dos momentos que, nitidamente,
marca a ja mencionada distingdo entre significacdo e avaliagdo, revela algo
importante: para Voléchinov (1929), os fundamentos do objetivismo abstrato o
impedem de poder dar conta dos posicionamentos valorativos que, muito antes
de emanarem do sistema, sdao orquestrados pelo falante em seu trabalho na e
com a lingua. Assim, se se quiser dar ao processo de axiologizagao o tratamento
que lhe é devido, torna-se necessario pensar em um fundamento diferente.

E com esse quadro em mente, entdo, que o autor apresenta a proposta

alternativa que, para muitos estudiosos de sua obra, instaura-se como o nucleo das
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formulagées advindas do Circulo de Bakhtin: a natureza dialégica da linguagem; a

qual implica conceber que

a realidade efetiva da linguagem nao é o sistema abstrato de formas
linguisticas nem o enunciado monolbgico isolado, tampouco o ato
psicofisiolégico de sua realizagdo, mas o acontecimento social da interagdo
discursiva que ocorre por meio de um ou de varios enunciados.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 218-219, italico do autor).

A clareza do texto de Volochinov (1929) ndo permite negar que ha nessa
passagem, e em todo o capitulo que ela compde — isto €, no capitulo “A interagéo
discursiva” —, um ponto de suma importancia na reflexdo do pensador russo. Todavia,
devo sublinhar algo que, até onde sei, ndo foi devidamente notado: a concepgao
dialégica da linguagem é evocada nao como o grande ponto de chegada da
reflexao volochinoviana, mas, antes, como a unica concepg¢ao que permite
chegar a tal ponto, qual seja, o carater axiolégico da linguagem.

Quanto a isso, vale recordar as palavras que o autor escreve em seu plano de
trabalho: “posto que a linguistica, até agora, nao tratou a fotalidade do enunciado
como um ato social, ou a interagdo de enunciados como um evento social, ela nao foi
capaz de abordar a avaliagédo social” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, italico do
autor, tradugdo nossa'®). Essa passagem, se bem a entendo, por sua semelhanga
com o trecho anteriormente citado, deixa ver que a concepgao dialégica emerge como
a proposta alternativa as duas tendéncias do pensamento filosofico-linguistico;
proposta que, tudo indica, pode aproximar-se devidamente da avaliagao social.

Dada a sutileza desse ponto, preciso enuncia-lo de um modo que fique ainda
mais nitido. Para tal, valho-me de uma analogia: o que se da com “a teoria da
avaliagdo social na palavra” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 249, tradug&o nossa'?’),
presente em MFL, é idéntico ao que ocorre com a teoria do valor presente no CLG.
No Curso, o elemento central é a teoria do valor. E por causa da teoria do valor,
inclusive, que se pode falar de sistema. Porém, s6 se chega a tal teoria se se
conceber, metodologicamente, que o objeto de estudo € a langue, enquanto sistema.
Assim, embora, por questdes metodoldgicas, o sistema seja a via de acesso ao valor,

sO nos é possivel falar de sistema por concebermos a existéncia do valor.

1% Na tradugao inglesa: “in as much as linguistics has hitherto not dealt with the whole of the utterance
as a social act, or with the interaction of utterances as a social event, it has not been able to address
social evaluation.”.

97 Na tradugéo inglesa: “[...] theory of social evaluation in the word [...].".
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Julgo, pois, que € um movimento absolutamente semelhante que se pode ver
em MFL: para Voléchinov, o elemento central de sua filosofia da linguagem € o valor
social, o processo de axiologizacdo fundamentalmente social. E por causa desse
processo que se pode falar de dialogismo. Porém, s6 se chega a tal processo se se
conceber, metodologicamente, que o objeto de estudo é “o acontecimento social da
interacdo discursiva que ocorre por meio de um ou de varios enunciados.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 218-219, itdlico do autor). Assim, embora, por
questdes metodologicas, a concepgao dialdgica seja a unica via legitima de acesso
ao carater axiolégico da linguagem, s6 nos é possivel falar de dialogismo por
concebermos a existéncia do processo de axiologizagao. Quer dizer, a centelha do
processo de interagao discursiva, com todo o seu movimento de compreenséo ativa
e responsiva, é o carater axiolégico da linguagem, ou seja, o fato de que a palavra
inelutavelmente absorve e da vaz&o ao conjunto de posicionamentos valorativos
interindividualmente construidos. Dessa forma, julgo, esta preservado o lugar impar
do dialogismo e, ao mesmo tempo, permanece de pé a tese de que s6 ha enunciado-
resposta porque a todo enunciado a que, efetiva ou virtualmente, se responde
subjaz uma posigcao apreciativa a ser respondida.

Feita essa espécie de escélio, é preciso lembrar que as verdadeiras condi¢des
em que Voldchinov pode ler Saussure (1916) ainda parecem nao estar muito claras.
Sabe-se apenas que, mesmo com sua primeira tradugao publicada em russo datando
de 1933 — sendo, portanto, posterior a publicacdo de MFL —, o CLG saussuriano “foi
amplamente discutido logo depois de seu aparecimento em 1916 e, assim, exerceu
uma influéncia formadora sobre o desenvolvimento da linguistica soviética”
(LAHTEENMAKI, 2006, p. 190)'%. Seja como for, é seguro dizer que a leitura que
Volochinov (1929) faz de Saussure (1916) é, em qualquer acepgédo que se dé ao

qualificador, uma leitura sofisticada.

108 A afirmagéo de Lahteenméki (2006) esta de acordo com o que diz o proprio Voléchinov (1929): “na
Russia, a impopularidade da escola de Vossler € inversamente proporcional a popularidade e
influéncia da escola de Saussure.” (VOLOCHINOV, 2018, p. 165).
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3.4. Em sintese...

Neste capitulo, focalizando MFL, procurei levar a cabo uma leitura que, de
modo consistente, permitisse flagrar o quanto a vindicagado do aspecto axiolégico da
linguagem instaura-se como o grande fundamento para as criticas de Voléchinov
(1929) as tendéncias por ele nomeadas de “subjetivismo individualista” e de
“objetivismo abstrato”. Nessa ocasido, como Faraco (2006), defendi a ideia de que as
criticas de Volochinov (1929) a escola de Vossler, isto €, ao subjetivismo individualista,
possuem um carater significativamente menos intenso, se comparadas as criticas
feitas a Saussure e seus correligionarios. Para sustentar tal ideia, busquei revelar os
indicios de que é desenvolvendo, criticamente, a ideia humboldtiana de forma interna
da lingua que Volochinov estabelece sua teoria da avaliagdo social na palavra.

Também neste capitulo, destaquei as criticas de Volochinov (1929) a Saussure
(1916). De fato, o conjunto dessas criticas é mais intenso do que daquelas feitas a
escola de Vossler. No entanto, € importante lembrar que nem tudo o que é intenso
deve ser visto como necessariamente profundo e/ou completamente consistente. Em
alguns pontos, a leitura que Volochinov (1929) faz do CLG € — para dizer o minimo
— questionavel. De todo modo, o que parece realmente importante nesse conjunto
de criticas ao Curso é a énfase em destacar que o objeto eleito por Saussure (1916)
€, no fim das contas, normativo e imutavel. Quanto a isso, como apontei, ha elementos
para uma compreensao de que, antes de qualquer coisa, essas criticas ocorrem em
virtude de Voldchinov (1929) enxergar na proposta saussuriana certa sonegagao do
aspecto axiologico da linguagem.

De modo geral, por tudo o que considerei neste capitulo, pode-se observar que,
para Voléchinov (1929), o subjetivismo individualista criticado &, de certa forma, uma
degeneracdo do pensamento de Humboldt — que, além de “potente” (VOLOCHINOV,
2018, p. 149), demonstra “profundidade” (VOLOCHINOV, 2018, p. 150). Contudo, o
subjetivismo individualista € passivel, ainda, de ser sociologizado, na medida em que
se lhe pode conferir uma orientagcao materialista em que se destaca o processo
de axiologizagdo do mundo, levado a cabo pelos agentes humanos'®. Ja o

objetivismo abstrato, por seu turno, seria, no entendimento de Volochinov (1929), uma

109 Nesse sentido, ha um dado importante, explicitado somente em Sobre as fronteiras entre a poética
e a linguistica, de 1930: para Voléchinov, o subjetivismo individualista “realizou a sua tarefa
histérica”, nomeadamente, “a luta contra o positivismo e a valorizagao do papel criativo do
enunciado singular’ (VOLOCHINOV, 2019e, p. 185, negrito acrescido).
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tendéncia sem qualquer possibilidade de salvagao, posto que, além de nao lidar com
0 concreto, rejeita a historicidade e, por conseguinte, sonega o lugar devido aos
agentes humanos que movimentam, nos signos, os acentos avaliativos.

Assim, é possivel dizer que, num balango final, as criticas volochinovianas
— mesmo aquelas questionaveis, dirigidas ao CLG — assinalam para uma unica
finalidade: nos ombros do aspecto social da linguagem, vindicar o seu carater
axiolégico. E por ndo estar sobre os ombros do social que o — por assim dizer —
axiologico da escola de Vossler ndo é suficiente para Vol6chinov. Inversamente, a
escola de Saussure — e mesmo a linguistica de Meillet —, por ndo sobrelevar o

axiolégico, tem até o social questionado.



113

Capitulo 4

PARA ALEM DA SINTAXE: o carater axioldgico da linguagem, a querela em

torno do discurso alheio e o embate a respeito de Dostoiévski

A ideia principal de todo o nosso trabalho — o papel/
produtivo e a natureza social do enunciado — precisa
ser concretizada: € necessario mostrar sua importancia
nao apenas no que se refere a visdo de mundo geral e
as questdes fundamentais da filosofia da linguagem, mas
também no que se refere as questdes particulares e
mais especificas dos estudos linguisticos.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 87, italico do autor).

A palavra, como um fendmeno ideoldgico par excellence,
existe em uma formagao e transformagéo ininterruptas;
ela reflete com sensibilidade todos os deslocamentos e
as mudancas sociais. Nos destinos da palavra estao os

destinos da sociedade falante. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 319).

Até aqui, a axiologizagao volochinoviana foi abordada na integralidade dos
textos de PVPP e SFPL. Entretanto, em relagdo a MFL, a teoria da avaliagao social
na palavra foi exposta somente no que se refere as duas primeiras partes. E preciso,
entdo, arrazoar sobre 0 que a terceira, e ultima, parte de MFL tem a dizer acerca do
processo de axiologizagcdo do mundo via palavra. Com isso, pretendo dar um

acabamento a leitura que empreendo em torno da magnum opus de Voldchinov.

4.1. Perscrutando o objeto: destinos da palavra

Para iniciar o referido acabamento, convém observar que a discussao
empreendida na terceira parte de MFL elege por tema geral algo que pode ser
resumido na expressao “problemas de sintaxe” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 241).
Numa espécie de continuidade as criticas feitas a escola de Saussure, Voléchinov
(1929) inicia a terceira parte de seu trabalho salientando que, na linguistica de seu
tempo, “a sintaxe é analisada de modo extremamente inadequado” (VOLOCHINOV,

2018, p. 241-242). Para o autor, dada sua orientagao para linguas mortas e alheias,
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e sua consequente énfase na fonética e na morfologia, tal linguistica apresenta por
caracteristica um terreno infértil para a abordagem da sintaxe. Assim, segundo
entende o pensador russo, “o estudo produtivo das formas sintaticas s6 € possivel no
terreno de uma teoria bem elaborada do enunciado” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
242), a qual — devemos lembrar — consiste na abordagem do enunciado como sendo
fundamentalmente social; abordagem em que o enunciado, em pé sobre a situagao
extraverbal concreta que Ihe € propria, € tomado como um elo da comunicagao
discursiva, marcado por posi¢cdes valorativas e orientado para o outro.

E nesse contexto, entéo, que Voléchinov (1929) enuncia a relevancia de langar
determinados fendmenos, muitas vezes tidos por conhecidos e bem estudados, em
uma “problematizagdo renovada’ (VOLOCHINOV, 2018, p. 246, italico do autor), ou
seja, a relevancia de coloca-los sob uma nova luz. Mais precisamente, € nesse
contexto que o autor destaca a importancia de uma investigagcdo sobre o fenémeno

sintatico denominado

discurso alheio, isto é, os modelos sintaticos (“discurso direto”, “discurso
indireto”, “discurso indireto livre”), a modificagdo desses modelos e as
variagbes dessas modificagbes que encontramos na lingua para a
transmissao de enunciados alheios e para a inser¢gdo desses enunciados,
justamente como alheios, num contexto monolégico coerente.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 246, aspas e italico do autor).

Como Grillo e Américo (2019) recordam, ha suspeitas de que a terceira parte
de MFL compreenda, na verdade, o texto do artigo “O problema da transmissao do
discurso alheio: ensaio de pesquisa sociolinguistica”. Esse texto, segundo consta no
terceiro relatério escrito por Voléchinov (cf. GRILLO; AMERICO, 2019) e, também, no
plano de trabalho para MFL (cf. VOLOSHINOV, 2004 [s.d.]), estaria em vias de
publicagdo, em 1928, em uma coletanea de textos criticos ao idealismo na linguistica.
De qualquer modo, ja no plano de trabalho para MFL, vé-se a indicagdo de uma
terceira parte que, em certa medida, abarcaria o problema da transmissao do discurso
alheio. Portanto, ndo espanta que, ao fim do primeiro capitulo da terceira parte de
MFL, nosso autor assevere: “problematizar o fenébmeno de transmissdo do discurso
alheio em uma perspectiva sociologica — essa é a tarefa do nosso trabalho a seguir’
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 247, italico do autor)'°.

"0 Ainda quanto a empreitada de Voldchinov em torno do processo de axiologizagdo e de sua
emergéncia nos escritos literarios, ndo se pode esquecer sua palestra intitulada “A construcao
tematica da ode de Lomondssov: analise socioldgica do sistema valorativo da ode russa”, cujo relato
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Concernente a definicdo do conceito designado pela expressédo “discurso
alheio”, Volochinov (1929) apresenta uma clareza nem sempre vista em seus escritos.
Assim, para além da definicdo que apontei anteriormente, o autor assinala: “o
‘discurso alheio’ é o discurso dentro do discurso, o enunciado dentro do enunciado,
mas ao mesmo tempo é também o discurso sobre o discurso, o enunciado sobre o
enunciado” (VOLOCHINOV, 2018, p. 249, aspas e italico do autor). Esses dizeres,
penso, deixam claro que, para o nosso autor, o discurso alheio — poder-se-ia dizer,
a palavra alheia, o discurso transmitido — &, em ultima instancia, o discurso citado, o
qual, ao mesmo tempo que é tomado para a construgdo de um discurso outro, o
autoral — quer dizer, a palavra autoral, o discurso transmissor —, € tomado, também,
para a demonstragcdo da significagdo e da axiologizagao relativas a si mesmo. Isso
equivale a dizer que o discurso alheio de que nos fala Volochinov (1929) é um discurso
que serve a construgdo de outro discurso e a explicitacdo da significagdo e da
axiologizagao que em si mesmo sao impressas.

E de fundamental importancia observar que, em suas consideragoes,
Voloéchinov (1929) nao reclama ineditismo na investigagao da palavra alheia.
Como ja esbocei, ele vincula esse fendbmeno aquela necessidade de problematizagao
renovada, o que, obviamente, indica a problematizagéo de algo ja problematizado. Na
verdade, afora o trabalho do linguista russo Aleksandr M. Pechkdvski [1878-1933] e
do saussuriano Charles Bally, nosso autor chega a recordar os trabalhos, atinentes
ao discurso alheio, levados a cabo por alguns dos tedricos vosslerianos, como, por
exemplo, Etienne Lorck [1860-1933] e Eugen Lerch [1888-1952].

Da mesma maneira, Voléchinov (1929) nao reclama qualquer ineditismo
no estabelecimento da interagao discursiva como centro de uma abordagem da
linguagem. Como se pode consultar em uma das notas complementares de MFL,
Voléchinov tem consciéncia de que, em certa medida, tal assunto fora abordado por
Lev P. lakubinski [1892-1945]""", pelo j& mencionado Viktor V. Vinogradov e pela

escola de Vossler''2,

aparece no seu primeiro relatério de atividades, referente a um periodo que vai de 1925 a 1926 (cf.
GRILLO; AMERICO, 2019).

1 Cabe recordar, com Léhteenméki (2006), que lakubinski “era professor na Universidade de
Petrogrado ao tempo em que Voloshinov estudou 13, entre 1922 e 1924. Mais tarde, ambos
trabalharam no ILIaZVv” (LAHTEENMAKI, 2006, p. 191) e, além disso, cooperaram com a revista
Literaturnaia Utchioba [Estudos da literatura], criada por Maksim Gérki, em 1930.

"2 Para além dos autores mencionados por Voléchinov (1929) nessa ocasido, podemos lembrar que,
a seu proprio modo, autores como o alemao Karl Buhler — que, como ja visto, era conhecido por
Voléchinov —, o britanico Alan Gardiner [1879-1963] e mesmo o antropologo polonés Bronislaw
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Assim, com a discussado que tem por tema geral os problemas de sintaxe, o
que o autor de MFL parece visar ndo € a um mero tratamento do discurso alheio ou
a uma mera discussao sobre a concepg¢ao dialdégica da linguagem. Antes, ao
problematizar algo ja estudado e aborda-lo a partir de uma concepgao ja relativamente
conhecida, Volochinov (1929) objetiva dar um tratamento empirico a sua construgéo
tedrica sobre a axiologizagdo; “caminha do geral e abstrato para o particular e
concreto” (VOLOCHINOV, 2018, p. 88), da teoria para a empiria. Mais importante do
que isso: ao encetar uma discussao em que articula o discurso alheio com a
concepgao dialogica da linguagem, Voléchinov (1929) intenta demonstrar que, vista
de perto, a discussao sobre o enunciado alheio “possui por si sé uma grande
importancia que extrapola os limites da sintaxe” (VOLOCHINOV, 2018, p. 87,
negrito acrescido). Vejamos, pois, como se da essa discussdo e em que consiste essa

extrapolacao da sintaxe.

4.1.1. Dos estilos e das vertentes

De acordo com Voldchinov (1929), “as formas de transmissdo do discurso
alheio expressam a relagéo ativa de um enunciado com outro, n&o no plano tematico,
mas nas formas construtivas estaveis da prépria lingua” (VOLOCHINOV, 2018, p.
251, italico do autor). A despeito de beirar a tautologia''®, essa formulagdo deixa-nos
ver, até mesmo pela expressao enfatizada, que a transmissao do discurso de outrem
nao ocorre de maneira mecanizada, passiva, acritica. Antes, nas palavras do proprio
Voldchinov (1929), tal procedimento requer “a percepgao do enunciado alheio, a sua
compreensao e avaliagdo, isto &, a orientac&o ativa do falante” (VOLOCHINOV, 2018,
p. 254, italico do autor). E nesse sentido, portanto, que, para o nosso autor, a inter-
relacdo existente entre o discurso autoral e o discurso alheio revela duas tendéncias

possiveis: o estilo linear e o estilo pictérico.

Malinowski [1884-1942] ja faziam despontar a centralidade da interagao discursiva para uma teoria
da linguagem.

3 Sobre o carater quase tautolégico da afirmagéo volochinoviana, vale observar: se as formas de
transmissao do discurso alheio sao os diferentes modelos sintaticos — lembremo-nos do exemplo
ja evocado: discurso direto, discurso indireto, discurso indireto livre —, a afirmacao do autor beira
a tautologia por dizer que os modelos sintaticos, que sdo parte das formas construtivas estaveis da
lingua, manifestam “nas formas construtivas estaveis da lingua” a relagdo ativa da palavra autoral
com a palavra alheia.
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O estilo linear, enquanto primeira e “principal tendéncia de reacgao ativa ao
discurso alheio” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 255), tem como possibilidade a
preservacdo tanto da alteridade quanto da autenticidade do discurso de outrem.
Assim, o que caracteriza o estilo linear € uma espécie de protecéo, conservagao, nao
necessariamente da integralidade, mas, sim, da integridade, ou seja, das
particularidades do dizer alheio. Nas palavras de Voléchinov (1929), no que toca ao

estilo linear,

a lingua pode tentar criar limites claros e estaveis para o discurso alheio.
Nesse caso, ao protegé-lo das entonag6es autorais, os modelos e as suas
modificagdes seguem uma estratificagdo mais rigida e clara do discurso
alheio, tendendo a sua sintese e ao desenvolvimento de suas
particularidades linguisticas individuais. (VOLOCHINOV, 2018, p. 255,
negrito acrescido).

Ao que, mais adiante, reforga:

a sua [i.e., do estilo linear] tendéncia principal é a criagao de contornos claros
e exteriores do discurso alheio diante da fraqueza da sua individualizagcéo
interior. A vista da homogeneidade total e estilistica de todo o contexto (o
autor e todos os seus personagens usam a mesma linguagem), o discurso
alheio alcanga, do ponto de vista gramatical e composicional, um isolamento
maximo e uma solidez escultural. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 257-258).

Tais dizeres de Voldéchinov (1929) parecem deixar suficientemente claro: o
estilo linear é um estilo de apreensao e transmissao do discurso alheio em que este
ultimo é cercado, em maior ou em menor grau, com vistas a evitar o seu apagamento
pelo discurso autoral.

No que se refere a segunda tendéncia de reagao ativa do discurso autoral para
com o discurso alheio, Volochinov (1929) também é bastante claro. Para o nosso
autor, se, em relagao ao estilo linear, pode-se falar do estabelecimento de fronteiras
claras entre o discurso autoral e o discurso alheio, no que toca ao estilo pictorico, a
dindmica € inversa. Conforme sustenta o pensador russo, no estilo pictérico, as
fronteiras entre o discurso autoral e o discurso alheio ndo sdo bem estabelecidas; com
efeito, elas sdo mesmo apagadas. Dai, portanto, sua afirmagcdo de que, nesse

segundo estilo,

a lingua elabora um meio de introdugdo mais sutil e flexivel da resposta e do
comentario autoral ao discurso alheio. O contexto autoral tende a
decomposicao da integridade e do fechamento do discurso alheio, a sua
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dissolugéo e ao apagamento das suas fronteiras. [...] Ele tende a apagar os
contornos nitidos e exteriores da palavra alheia. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 258).

Isso estabelecido, € importante frisar: com a distingao entre estilo linear e
estilo pictérico nao se almeja postular que possa haver, seja em um estilo ou
em outro, qualquer coisa semelhante a uma auséncia de posicionamentos
valorativos. Por tudo o que vimos ao longo do presente trabalho, julgo estar claro
que, para Voldchinov, isso é inconcebivel. Estritamente falando, o que se pontua
com a distingao entre estilo linear e estilo pictérico sao as diferentes formas de
relacao entre o discurso autoral e o discurso alheio, e, consequentemente, os
variados modos de se lidar com os posicionamentos valorativos de outrem.

No quadro do estilo linear, como visto, a relagdo entre o discurso autoral e o
discurso alheio é pautada pelo estabelecimento de fronteiras mais rigidas. E esse
posicionamento manifesta-se em duas distintas vertentes.

Na primeira vertente do estilo linear, que Volochinov (1929) denomina
dogmatismo autoritario, o discurso alheio € tomado, principalmente, por aquilo que
ele movimenta em termos de conteudo, tema. Dai a afirmagdo volochinoviana:
‘percebe-se apenas o que do discurso, enquanto o seu como fica fora dos
limites da percepgao” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 256, italico do autor, negrito
acrescido). Conforme argumento mais a frente, esse foco sobre o conteudo né&o
implica, necessariamente, uma total desconsideragado da forma. Na verdade, tal foco
permite-nos compreender que, a despeito de buscar preservar a integridade da
palavra alheia, até mesmo o estilo linear encontra-se suscetivel de diminuir, em
alguma medida, a individualizagao discursiva presente no discurso de outrem. Ainda
assim, deve-se estar ciente de que, no dogmatismo autoritario, ndo ha qualquer
tentativa de por em cena as énfases de valor exclusivas do discurso autoral. Antes,
no interior dessa vertente, “as formas de transmissdo do discurso alheio se
despersonificam” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 257). Por conseguinte, é possivel
afirmar que estamos frente a uma vertente do estilo linear em que a palavra autoral,
por evitar ir além do conteudo, despersonifica a palavra alheia, ao mesmo tempo que,
por evitar ir além da transmissao, despersonifica a si mesma.

Ainda no quadro do estilo linear, ha também a vertente intitulada dogmatismo
racionalista. A semelhanca do que ocorre na vertente anteriormente apresentada,

no dogmatismo racionalista, o discurso autoral lida, principalmente, com o conteudo,
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o tema do discurso alheio. Todavia, nessa vertente, a diminuicdo da individualizagao
discursiva propria do discurso alheio ocorre “em outras direcdes” (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 257). Precisamente dito, enquanto, no dogmatismo autoritario, a
despersonalizacédo da palavra alheia ocorre em virtude do destaque ao conteudo —
em detrimento da forma —, no dogmatismo racionalista tal diminuicdo do
individualismo da palavra alheia resulta do fato de o discurso autoral e o discurso
alheio compartiiharem o mesmo enunciado; em especial, do fato de, nesse
compartilhamento, o responsavel pelo discurso autoral falar em nome do responsavel
pelo discurso alheio. Assim, com essa aproximag¢ao maior entre o discurso autoral e
o discurso alheio, “a precisao e a inviolabilidade das fronteiras entre o discurso
autoral e o discurso alheio atingem seu limite maximo” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 257, negrito acrescido); ou seja, o que passar disso adentra as
dependéncias do estilo pictorico.

Em direcao oposta ao que se vé no estilo linear, no quadro do estilo pictérico,
a relagao entre o discurso autoral e o discurso alheio é pautada pelo apagamento de
fronteiras. Mais uma vez, Volochinov (1929) discorre sobre duas diferentes vertentes.

Na vertente nomeada de individualismo realista e critico, o discurso autoral,
em sua lida com o discurso alheio, passa, definitivamente, a lidar com algo além do
conteudo. Dito de modo mais preciso, com essa vertente, vé-se um destaque maior
a forma do discurso alheio. E esse destaque que faz assomar o carater avaliativo do
discurso de outrem e, assim, “frequentemente resulta na diminuicao do aspecto
semantico [i.e., conteudistico] da palavra” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 258,
negrito acrescido). Porém, dada a obliteragdo deliberada das fronteiras, ndo ha
qualquer preocupacdo em separar quais sao as avaliagbes advindas do discurso
alheio e quais sao proprias do discurso autoral. Na realidade, este ultimo adentra ao
primeiro com as suas proprias entonagdes, tais como “humor, ironia, amor ou édio,
enlevo ou desprezo” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 258).

Quanto a segunda vertente do estilo pictérico, Volochinov (1929) a nomeia
individualismo relativista. Trata-se da vertente em que o discurso autoral entra em
processo de decomposicao. Quer dizer, o destaque dado a forma do discurso alheio
acentua-se de tal maneira que mesmo o “mundo de maior autoridade e objetividade”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 259), proprio do discurso autoral, termina
enfraquecido, relativizado. Em outros termos, a ancoragem do discurso autoral sobre

o discurso alheio é tdo grande que chega ao ponto de rarefazer, até mesmo, a
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realidade concreta de que parte o autor. E por isso que, nas palavras de Voléchinov
(1929), trata-se de uma vertente em que “a dominante discursiva é transferida para
o discurso alheio, o qual se torna mais forte e ativo do que o contexto autoral
emoldurante e é como se comegasse a dissolvé-lo” (VOLOCHINOV, 2018, p. 259,
negrito acrescido). Que o leitor tenha sempre em mente: sobretudo, € aqui, no
individualismo relativista, proprio do estilo pictérico, que Volochinov (1929) enxerga a
narrativa de Dostoiévski (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 259).

Expostas essas quatro vertentes, subsumidas em dois estilos, pode-se abordar
a questdo dos modelos sintaticos. Com efeito, na apresentacdo do fenédmeno do
discurso alheio, Voléchinov (1929) deixa antever uma distingdo entre modelos
sintaticos e modificagdes estilisticas. Entretanto, € somente no inicio do terceiro
capitulo da terceira parte que nosso autor clareia um pouco mais a referida distingao.
Para ele, os modelos sintaticos — isto €, o Discurso Indireto, o Discurso Direto
e o Discurso Indireto Livre'* — podem ser pensados como abstragdes tedricas,
passiveis de ocorrer somente a partir da vida concreta das modificagbes estilisticas.
(cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 264).

Antes, porém, de avancar na diregdo dos modelos sintaticos e das
modificacdes estilisticas que |hes sao tipicas, vale aproveitar a mencgao a referida
distingdo para aprimorar a apresentacao, anterior, dos estilos e vertentes.

A despeito das dificuldades de se apresentar, com total coeréncia, um
panorama do desenvolvimento historico proposto por Voléchinov (1929) em relagéao
as quatro vertentes aludidas, ha um elemento que parece indiscutivel: nosso autor
supde que, de modo geral, em par com o desenvolvimento das sociedades, as linguas
demonstram uma evolugdo sintatica que, partindo dos modelos sintaticos e
modificagdes estilisticas proprios do dogmatismo autoritario, agrega os modelos e
modificagdes tipicos do dogmatismo racionalista e do individualismo realista e critico,
e, entdo, com todos os anteriores, chega aos modelos e modificagbes proprios do
individualismo relativista. Quanto a isso, vale citar o momento em que Voléchinov
(1929) deixa ver mais claramente aquilo que — entremos em acordo! — ndo ficou téo

claro nos momentos anteriores de MFL:

"4 Por estima a fluidez e a fruigdo do texto, aqui e no decorrer de todo o trabalho, opto por utilizar
maiusculas na mengéo dos nomes de cada um dos modelos sintaticos. Segundo penso, isso se faz
necessario, principalmente, pela vasta utilizagdo de terminologias préximas, como “discurso alheio”,
“discurso autoral” e assim por diante.
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resumindo tudo o que dissemos sobre as possiveis tendéncias de inter-
relacdo entre o discurso alheio e o autoral, podemos delimitar as seguintes
épocas: dogmatismo autoritario, caracterizado pelo estilo monumental, linear
e impessoal de transmisséo do discurso alheio (Idade Média); dogmatismo
racionalista com o seu estilo linear ainda mais nitido (séculos XVII e XVIII);
o individualismo realista e critico com seu estilo pictérico em que as réplicas
e os comentdrios autorais tendiam a penetrar no discurso alheio (final do
século XVIII e século XIX); e, finalmente, o individualismo relativista com sua
decomposigdo do contexto autoral (contemporaneidade). (VOLOCHINOV,
2018, p. 262, italico do autor).

O trecho supramencionado, de fato, ndo nos diz em relagéo a quais linguas tal
datacao pode ser aplicada. Além disso, do modo como se apresenta, poderia levar a
crer — mesmo que somente 0s ingénuos — que a separagao entre tais épocas é
absolutamente rigida; como se uma vertente desaparecesse no dia anterior ao
surgimento da seguinte. Em todo caso, o que foi exposto até aqui nos permite propor

uma imagem representativa da ideia:

Imagem 1: Estilos e vertentes

Do estilo linear ao estilo pictérico, segundo Vol6chinov (1929)
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Fonte: elaborado pelo autor.

4.1.2. Do Discurso Indireto

Como antecipei, no entendimento de Voléchinov (1929), os modelos sintaticos
— lembremo-nos: o Discurso Indireto, o Discurso Direto e o Discurso Indireto Livre

— correspondem a abstragdes tedricas, passiveis de ocorrer somente a partir da vida
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concreta das modificagdes estilisticas. Assim, no que toca ao Discurso Indireto, o
pensador russo discute, especialmente, dois tipos de modificagdo estilistica: a
modificagdo analitico-objetual e a modificagao analitico-verbal®'®.

Antes de passar a uma caracterizacédo de tais modificacdes, € absolutamente
essencial dizer algo que, até onde sei, ndo tem sido devidamente exposto:
diferentemente do que muitos parecem supor — pois raramente sao apresentadas
definigdes claras —, o Discurso Indireto, tal como o entende Vol6chinov (1929), nédo
€ 0 mero discurso que, ao invés de citar ipsis litteris, recorre a parafrases da palavra

alheia. De acordo com Voldchinov (1929), o Discurso Indireto

consiste na transmisséo analitica do discurso alheio. A analise do enunciado
alheio, que acompanha a transmisséo, sendo inseparavel dela, € um trago
obrigatério de qualquer modificagdo do discurso indireto. Pode haver
diferenca apenas no grau e na orientagdo dessa analise. [...] A andlise é a
alma do discurso indireto. (VOLOCHINOV, 2018, p. 268 e 270, italico do
autor, negrito acrescido).

Como se vé, Voléchinov (1929) confere a analise um lugar central na
delimitagcdo do Discurso Indireto. E a propoésito disso, entdo, € necessario observar
que, longe de ser mero sinbnimo da ideia expressa pelo vocabulo “investigagao”, o
termo “analise” — russo analiz — é empregado, aqui, em acepg¢ao mais filosdfica,
como sendo o oposto a “sintese”!'®. Assim, ao destacar o carater analitico do Discurso
Indireto, Voldchinov (1929) estd colocando no centro desse modelo sintatico a
possibilidade de decompor, em diferentes partes, o enunciado de outrem. Bem
entendido, ao dizer que o Discurso Indireto é essencialmente analitico, Voléchinov
(1929) esta afirmando que a esséncia do Discurso Indireto € a decomposi¢ao da
palavra alheia em conceitos parciais que |he sao constitutivos; nomeadamente, o
conteudo e a forma. Nao é sem motivo, portanto, que as duas principais modificagdes
desse modelo sintatico sdo a modificagao analitico-objetual e a modificagao

analitico-verbal.

5 De fato, Volochinov (1929) chega a discorrer, brevemente, sobre um terceiro tipo de modificagéo,
a modificacdo impressionista. Ele afirma tratar-se de uma modificacdo “bastante importante” e
considera que ela “se situa num meio-termo entre a modificagao analitico-objetual e a modificagdo
analitico-verbal” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 277). Uma vez que a abordagem da modificacdo
impressionista ndo teria pertinéncia para o argumento exposto nesse trabalho, a referéncia a tal
modificacao fica restrita a essa nota.

16 Vale recordar, por exemplo, o uso efetuado por Kant (2001 [1781]), quando opde juizos analiticos
a juizos sintéticos.
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Para Voléchinov (1929), com o primeiro tipo de modificagdo, “o enunciado
alheio pode ser percebido como uma determinada posicdo semantica do falante e,
nesse caso, a construgao indireta transmite analiticamente a sua exata composigcéo
objetual (aquilo que o falante disse)” (VOLOCHINOV, 2018, p. 271, italico do autor).
Com vistas a evitar que o vocabulo “semantica” envolva-nos em uma confusao
conceitual, vale reformular: segundo o autor de MFL, com a modificagdo analitico-
objetual, o processo de percepcéao e transmissao analitica do discurso alheio refere-
se ao vinculo, estabelecido pelo falante do discurso alheio, entre as suas palavras —
pode-se dizer, os signos — e a realidade. Estamos, aqui, no plano do conteudo, isto
€, no plano da realidade extradiscursiva que passa a ser tematizada.

A propésito do segundo tipo de modificagao, pode-se falar de outro plano: o
plano da forma, vale dizer, plano da expressao criativa axiologicamente determinada
por um sujeito esteticamente ativo. De acordo com Voléchinov (1929), a modificagéao

analitico-verbal diz respeito a

perceber e transmitir analiticamente o enunciado alheio como expresséo,
que caracteriza ndo apenas o objeto do discurso (ou melhor, nem tanto o
objeto do discurso), mas o préprio falante: o seu modo de falar, individual ou
tipico (ou ambos), seu estado de espirito, expresso ndo no contetdo, mas
nas formas do discurso (por exemplo: fala entrecortada, a ordem das
palavras, entonacdo expressiva e assim por diante), a sua capacidade ou
ndo de se expressar bem etc. (VOLOCHINOV, 2018, p. 271, italico do autor).

Como pontuado pelo préprio Voléchinov (1929), esses dois tipos de
modificagdo dizem respeito a “dois objetos essencialmente diferentes”
(VOLOCHINOQV, 2018, p. 271). O primeiro tipo de modificagdo estilistica do Discurso
Indireto revela uma apreensao e transmissao relacionada ao tema do enunciado, isto
€, seu conteudo. Nas palavras do russo, “a modificagdo analitico-objetual percebe o
enunciado alheio no plano puramente tematico, e tudo o que n&o possui significacao
tematica simplesmente deixa de ser ouvido, captado por ela” (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 272, italico do autor). Por sua vez, o segundo tipo de modificagao estilistica
do Discurso Indireto, a saber, a modificagdo analitico-verbal, toma como objeto
aspectos atinentes nao ao conteudo do enunciado, mas, sim, a forma. Aqui, € digno
de nota que, em seus quatro exemplos da modificacdo analitico-verbal, Voléchinov
(1929) recorra a trechos das obras Os irm&os Karamazov e O idiota, ambas

consideradas da terceira fase de Dostoiévski.
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E necessario que se frise: essa distingdo entre as duas principais modificacdes
estilisticas do Discurso Indireto ndo deve ser confundida com a afirmacao,
mencionada no inicio dessa sec¢ao, de que os modelos sintaticos expressam a relagao
ativa da palavra autoral para com a palavra alheia ndo no conteudo, mas, sim, nas
formas. Com a afirmagao sobre os modelos sintaticos — que ratifico: beira a tautologia
—, 0 que estad em cena é o fato de que as formas de transmissao do discurso, vale
dizer, os diferentes modelos sintaticos, permitem observar a relagdo ativa ja nas
formas de construgdo da lingua, sem precisar recorrer ao conteudo tematico. Com a
distincdo entre as modificagdes analitico-objetual e a analitico-verbal, por sua vez, o
que se pontua é o fato de que as duas principais modificagdes estilisticas do Discurso
Indireto miram diferentes aspectos da palavra alheia: a primeira, o plano do conteudo;
a segunda, o plano da forma.

Posto isso, direi que, se bem entendida, a distingao entre modificagao analitico-
objetual e modificagdo analitico-verbal €, com efeito, a base exata para a distingéo
entre o Discurso Indireto que é proprio do estilo linear e o Discurso Indireto que é
préprio do estilo pictérico. Isso fica explicito em dois momentos. O primeiro momento
€ quando Voldochinov (1929) registra seu entendimento de que um desenvolvimento
efetivo da modificagdo analitico-objetual € passivel de ocorréncia apenas na vertente
do dogmatismo racionalista (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 272), que, ja vimos, encontra-
se no quadro do estilo linear. Tal observagéao traz-nos a mente o fato, ja esbogado, de
que é somente nesse estilo que ha um forte interesse pelo conteudo, vale dizer, o
tema, exposto na palavra alheia. Quanto ao segundo momento, ele aparece quando
0 pensador russo afirma que a modificagao analitico-verbal “cria efeitos totalmente
originais e pitorescos na transmissao do discurso alheio” e que, “na qualidade de um
procedimento estilistico usual, essa modificagdo pode enraizar-se na lingua apenas
no terreno do individualismo critico e realista” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 275-
276), o qual, sabemos, € proprio do estilo pictorico.

Em adicdo a esses dois momentos, que explicitam a correlagdo entre as
modificagdes do Discurso Indireto e os estilos a que elas correspondem, cabe pleitear
mais um argumento: a ideia de que a modificagao analitico-verbal esta correlacionada
ao individualismo critico e realista, Volochinov (1929) acrescenta que “a modificagéo
analitico-objetual é tipica justamente do individualismo racionalista” (VOLOCHINOV,
2018, p. 276). Ora, em todo o texto do pensador russo, € somente aqui que a

expressao “individualismo racionalista” aparece. Por esse motivo, ndo seria desatino
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supor que, com tal expressao, estamos frente a um mero lapso. Porém, torna-se
preciso responder qual, de fato, é a vertente em questdo. Em uma palavra: Voléchinov
estaria vinculando a modificagao analitico-objetual ao dogmatismo racionalista ou a
algum dos dois tipos de individualismo?

Além de os apontamentos anteriores ja atestarem o fato de tratar-se do
dogmatismo racionalista — convém recordar: “um desenvolvimento amplo e essencial
da modificacdo analitico-objetual somente pode ocorrer em um contexto autoral
racional e dogmatico” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 272) —, ha outro dado que
corrobora essa ideia e, assim, resolvendo o lapso de Voléchinov, confirma a
correlacao que estabeleci. Trata-se da afirmacao volochinoviana de que, “na histéria
da linguagem literaria russa”, o tal individualismo racionalista, ou seja, essa vertente
da qual a modificagdo analitico-objetual é tipica, “esteve quase completamente
ausente” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 276). Conforme entendo, esses dizeres
precisam ser avaliados a luz da afirmagéo de que a modificagdo analitico-objetual,
declarada como tipica do dogmatismo racionalista, “em geral, [...] € pouco
desenvolvida na lingua russa”, sendo, também, “rara no discurso literario [russo]’
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 273). O conjunto das afirmagdes, julgo eu, resolve
o lapso de Voléchinov, confirma a correlagéo que estabeleci e, por conseguinte, torna

possivel a seguinte imagem:

Imagem 2: Modificagoes do Discurso Indireto

Modifica¢des do modelo sintdtico Discurso Indireto,
segundo Voléchinov (1929)
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4.1.3. Do Discurso Direto

Com esses apontamentos atinentes ao Discurso Indireto, esta posta uma
excelente oportunidade para apresentar as ideias de Voléchinov (1929) acerca do
Discurso Direto; modelo sintatico que, segundo nosso autor, possui “primazia
incondicional” (VOLOCHINOV, 2018, p. 266) na lingua russa, na qual “ele é
extremamente bem elaborado na linguagem literaria” (VOLOCHINOV, 2018, p. 278).

De modo geral, Voléchinov (1929) trata de quatro tipos de modificagbes
estilisticas proprias do Discurso Direto: o discurso direto preparado, o discurso
direto reificado, o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto
autoral e, por fim, o discurso direto substituido — em outro momento, denominado
discurso direto retdrico. Para o autor, em todos esses quatro tipos de modificagdo do
Discurso Direto, “ocorre uma troca mutua de entonagdes, uma espécie de
contaminagdo mutua entre o contexto autoral e o discurso alheio” (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 278).

Assim, fica nitido que o Discurso Direto abordado por Voléchinov (1929) n&o
se restringe ao Discurso Direto que cita ipsis litteris a palavra alheia. Se digo que néo
ha restricdo, € preciso deixar claro que isso nao significa inexisténcia desse tipo de
Discurso Direto. Se bem observado, Volochinov (1929) ndo trata dessa modificagéao
do Discurso Direto, mas, de passagem, ele deixa registrada a sua existéncia: seu
nome é “discurso direto primitivo e inerte” (VOLOCHINOV, 2018, p. 268). E quanto a

isso, vale mencionar as seguintes palavras do pensador russo:

o0 desenvolvimento do modelo do discurso direto percorreu um caminho
historico longo e instrutivo que vai desde os blocos volumosos, inertes e
indivisiveis do discurso direto nos monumentos antigos até os meios
modernos, flexiveis e frequentemente ambivalentes da sua introdugao no
contexto autoral. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 278, negrito acrescido).

Com essa afirmacdo, penso eu, nao resta qualquer duvida de que, para
Voldchinov (1929), o Discurso Direto, enquanto modelo sintatico, ndo se restringe ao
discurso direto primitivo e inerte, modificacdo correspondente a um certo estagio do
desenvolvimento da lingua em que ela percebe “o enunciado alheio como um todo
compacto, indivisivel, imutavel e impenetravel” (VOLOCHINOV, 2018, p. 268). Na
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verdade, como ja mencionado, além dessa modificagdo, que cita ipsis litteris e possui
presenca abundante em textos antigos, ha outros meios de transmitir, de maneira
direta, a palavra alheia; o Discurso Direto “possui enorme variedade de modificagdes
substancialmente distintas” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 278)'"".

Como é passivel de verificagao no texto de MFL, Volochinov ndo demonstra o
mesmo interesse em todos os tipos de modificacdo. Estritamente falando, além de
somente mencionar o discurso direto primitivo e inerte, o tratamento conferido ao
discurso direto preparado e ao discurso direto reificado € bastante sucinto.

No caso do discurso direto preparado, Volochinov (1929) assume que o
discurso direto da personagem € pré-configurado pelo discurso autoral. Nessa pré-
configuracao, o discurso autoral insere suas proprias énfases avaliativas a respeito
do tema do discurso alheio. Em poucas palavras, na modificagdo discurso direto
preparado, enquanto o discurso autoral pré-configura o discurso alheio, ele ja faz
avancgar suas proprias posicoes avaliativas sobre o discurso alheio. Para exemplificar
tal modificagcao, Volochinov (1929) faz referéncia a obra O idiota, de Dostoiévski. Além
disso, aproveita o ensejo para reafirmar que, por vezes, a penetragcao profunda das
avaliagdes do autor no discurso da personagem “acarreta um enfraquecimento da
objetividade do proprio contexto autoral” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 279).

Em relagdo ao discurso direto reificado, Voléchinov (1929) pontua que o
discurso direto da personagem retoma as avaliagdes e emogdes com as quais o
discurso autoral caracterizou a personagem. Logo, o discurso alheio estd embebido
pelo discurso autoral. Obviamente, nessas condi¢cdes, enquanto, por um lado, o
discurso alheio — isto é, o discurso da personagem — diminui o plano do conteudo,
por outro lado, ele ressalta o plano da forma. Para Volochinov (1929), um bom
exemplo é o Discurso Direto que aparece “nas obras de Goégol e dos representantes
da chamada ‘escola natural” (VOLOCHINOV, 2018, p. 280, aspas do autor). Como o
autor de MFL afirma algumas paginas antes, “na ‘escola natural’, e até no proprio
Gogol, as palavras dos personagens as vezes quase perdem seu sentido objetual,
tornando-se um objeto pitoresco, analogo a vestimenta, a aparéncia, a mobilia e assim
por diante” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 258-259, aspas do autor).

"7 Em raz&o do que enunciei sobre o Discurso Indireto, parece tentador assumir o Discurso Direto
como essencialmente sintético. Todavia, entendo que, no texto volochinoviano, ndo ha elementos
suficientes para tal assergao.
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Além do tratamento sucinto dessas modificagdes — que deixam claro o avango
do discurso autoral sobre o discurso alheio —, nosso autor aborda, de maneira um
pouco mais detida, por um lado, o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no
contexto autoral, e, por outro lado, o discurso direto substituido.

Para Volochinov (1929), na modificagdo discurso alheio antecipado,
disperso e oculto no contexto autoral, as palavras tendem a compartilhar
“simultaneamente dois contextos, dois discursos”, quais sejam, “o discurso do autor
narrador” — isto é, aquele que transmite, cita — e “o discurso do personagem”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 284) — vale dizer, aquele que é transmitido, citado. De modo
semelhante, na modificacdo discurso direto substituido, por vezes, é possivel
observar um pertencimento simultaneo das palavras “a narrativa do autor e ao
discurso interior (que, no entanto, as vezes também pode ser exterior) do
personagem” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 287-288). Como nosso autor pontua,
no discurso direto substituido, em alguns casos, tanto a pergunta retérica quanto a

exclamacgao retorica — fendmenos tipicos dessa modificagcdo — apresentam-se

bem na fronteira entre o discurso autoral e o alheio (normalmente interior) e,
muitas vezes, integram diretamente este ou aquele, ou seja, podem ser
interpretados simultaneamente como uma pergunta ou exclamagéao do autor
e como uma pergunta ou exclamacgédo do personagem direcionadas a si
préprio. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 285-286).

Conforme se vé, para Voldchinov (1929), ha uma caracteristica comum entre
o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral, e o discurso direto
substituido. Nomeadamente, em ambas as modificagdes, ha o compartilhamento da
palavra.

Frente a isso, cabe uma pergunta: se, em ambas as modifica¢des, as palavras
instauram-se como terreno compartilhado entre o discurso autoral e o discurso alheio,
qual é, precisamente, a distingdo entre a primeira modificagao e a segunda?

De onde enxergo, tal pergunta tende a encontrar resposta no modo como a
palavra é compartilhada em ambas as modificagdes. Estritamente falando, a resposta
a tal questionamento encontra-se no fendmeno linguistico que Volochinov (1929)
denomina “interferéncia discursiva” (VOLOCHINOV, 2018, p. 284, italico do autor).

Segundo o pensador russo, a interferéncia discursiva é o fendbmeno linguistico
que consiste num peculiar compartilhamento da palavra: enquanto o autor —

responsavel pela palavra autoral — partilha das palavras enunciadas pela
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personagem — responsavel pela palavra alheia —, ele deixa ver que a énfase
valorativa que atribui a tais palavras possui outra diregdo. Quer dizer, ainda que
ancoradas nas palavras enunciadas pela personagem, as énfases valorativas do
discurso autoral apresentam uma direcdo que nao condiz com a direcdo das énfases
apreciativas do discurso alheio. Assim, pode-se dizer que a interferéncia discursiva €,
ao fim e ao cabo, exatamente aquilo que, posteriormente, o autor de MFL denomina
“interferéncia valorativa” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 316).

Para Volochinov (1929), esse peculiar compartilhamento da palavra apresenta-
se somente no discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral. E
por isso, inclusive, que, ao tratar de tal modificagao, nosso autor toma como exemplo
dois trechos da obra Uma histéria desagradavel, de Dostoiévski, e assume que, neles,
os enunciados “sdo uma arena de encontro e de embate de duas entonagdes, de dois
pontos de vista, de dois discursos!” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 282). Para o autor
de MFL, no discurso direto substituido, esse compartihamento da palavra nao
promove qualquer confronto de acentos valorativos. Muito antes, ele revela “uma
solidariedade total entre o autor e o personagem nas avaliagdes e nas entonagdes”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 287).

Em consequéncia do exposto, parece claro que, apesar da caracteristica
comum — qual seja, a palavra como terreno compartilhado entre discurso autoral e
discurso alheio —, ha diferenca entre os estilos e, consequentemente, entre as
vertentes de cada uma dessas modificagdes.

O discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral € uma
modificagao propria do estilo pictérico; especificamente, uma modificagao interior a
vertente individualista relativista, ou seja, a vertente do estilo pictérico em que, por
sua intensidade, a ancoragem do discurso autoral sobre o discurso alheio chega ao
ponto de diminuir a realidade concreta de que parte o autor. Nesse sentido, alias,

convém lembrar as palavras de Volochinov (1929):

a preparagao do discurso alheio e a antecipagdo do seu tema, das suas
avaliagbes e énfases pela narrativa do autor podem tornar o contexto autoral
tdo fortemente subjetivizado e marcado com os tons do personagem que
esse mesmo contexto passa a soar como um “discurso alheio”, dotado, no
entanto, de entonagdes autorais. (VOLOCHINOV, 2018, p. 280, aspas do
autor).
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Como prova de seu pertencimento a vertente individualista relativista, devemos
considerar os seguintes fatos: (i) Voléchinov (1929) enxerga tal modificagdo como
“‘muito recorrente na prosa contemporanea, sobretudo na obra de Andrei Biéli e dos
escritores que foram influenciados por ele” (VOLOCHINOV, 2018, p. 281); (ii) nosso
autor chega mesmo a dizer que “os exemplos classicos dessa modificagdo devem ser
procurados nas obras de Dostoiévski do primeiro e do segundo periodos”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 281) — donde, entdo, a exemplificacéo a partir do romance
Uma histéria desagradavel. Estes dois fatos referidos condizem perfeitamente com o
vinculo estabelecido pelo autor, ainda no segundo capitulo da terceira parte, entre o
individualismo relativista e autores como Dostoiévski, Biéli e os romancistas russos
que chama de contemporaneos (cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 259).

Se, com alguma atencao, é possivel verificar que, de acordo com Voléchinov
(1929), o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral € uma
modificagdo propria do estilo pictorico, atencdo semelhante deixa ver, claramente,
que o discurso direto substituido € uma modificagao do estilo linear. Com efeito, na
medida em que, nessa modificacdo, a palavra instaura-se como terreno comum entre
o discurso autoral e o discurso alheio, seria possivel questionar o pertencimento do
discurso direto substituido ao estilo linear; afinal, como ja visto, esse estilo preza pela
separacgao das fronteiras entre o discurso autoral e o alheio. Entretanto, ndo se deve
esquecer que, como dito anteriormente, na vertente denominada “dogmatismo
racionalista”, o discurso autoral e o discurso alheio compartilham o0 mesmo enunciado;
sendo que o responsavel pelo discurso autoral fala em nome do responsavel pelo
discurso alheio. Além disso, ndo podemos negligenciar o fato de que, ao iniciar a
abordagem da modificagao discurso direto substituido, Volochinov (1929) indica tratar-
se de “uma das [...] modificagdes ‘lineares” (VOLOCHINOV, 2018, p. 285, aspas do
autor). As aspas, julgo eu, matizam a linearidade atribuida a essa modificagéo. Isso
significa dizer que o discurso direto substituido € uma modificagdo caracteristica do
dogmatismo racionalista, vertente em que o estilo linear passa a ter certo cheiro de

estilo pictorico'®.

18 Se, como acredito, minha exposi¢do estd em plena harmonia com o que foi enunciado por
Voldchinov (1929), torna-se um mistério, ao menos para mim, a afirmacéao de que o dogmatismo
racionalista apresenta “o estilo linear ainda mais nitido” (VOLOCHINQV, 2018, p. 262).
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Com essa explanacgao sobre as modificagcées do Discurso Direto, é possivel ter
uma impressao mais clara da correlagao entre tais modificagdes e seus respectivos

estilos e vertentes. Assim, apresento a seguinte imagem:

Imagem 3: Modificagoes do Discurso Direto

Modificagdes do modelo sintdtico Discurso Direto,
segundo Voléchinov (1929)
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Fonte: elaborado pelo autor.

4.1.4. Do Discurso Indireto Livre

Embora a fadiga do leitor costume ser proporcional a quantidade de detalhes
e termos técnicos apresentados em um texto, importa ampliar um pouco mais a
presente secdo, a fim de verificar a abordagem que Vol6chinov (1929) faz do
Discurso Indireto Livre.

Como o nosso autor adianta, no inicio do terceiro capitulo da terceira parte de
MFL, seu exame do Discurso Indireto e do Discurso Direto toma como exemplos
somente a literatura de lingua russa (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 265). No entanto, o
que se vé no quarto capitulo da referida parte é algo diferente. Neste capitulo, em que
se examina o Discurso Indireto Livre, nosso autor apresenta um estudo que abarca,
além de exemplos da literatura de lingua russa, exemplos das literaturas de lingua

francesa e alema.
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O leitor atento, certamente, ha de perceber que a discussao desenvolvida no
tratamento do Discurso Indireto Livre remete, novamente, a oposi¢cdao entre
subjetivismo individualista, de um lado, e objetivismo abstrato, de outro. Nessas
circunstancias, nédo surpreende que Voléchinov (1929) rejeite por completo as
consideracdes do saussuriano Charles Bally (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 298-299) e
qgue, no espirito do que chamei de subjetivismo sociologizado, faga — como antes, é
importante dizer: somente até certa medida — um aceno positivo para o trabalho dos
vosslerianos (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 313).

Em termos mais precisos, na esteira do que vimos no terceiro capitulo do
presente trabalho, Voléchinov (1929) censura Bally, dentre outros motivos, pelo fato

de que

na verdade, no sistema abstrato da lingua, em que Bally insere as formes
linguistiques ndo ha movimento, ndo ha vida, ndo ha realizagdo. A vida
comega apenas quando um enunciado encontra o outro, isto €, quando
comega a interagdo discursiva [...].

Nao é uma forma abstrata [i.e., a modificagao do discurso indireto] que aspira
aoutra forma [i.e., o discurso direto], mas ocorre uma mudanga na orientagao
mutua dos dois enunciados com base na alteragdo da percepgao ativa do
“‘individuo falante”, da sua autonomia semantico-ideologica e da sua
individualidade discursiva pela consciéncia linguistica. (VOLOCHINOV,
2018, p. 298, aspas do autor).

Quanto a relagédo entre nosso autor e a escola de Vossler, deve-se observar
que, ao discorrer sobre a maneira como os vosslerianos lidaram com o Discurso
Indireto Livre, Volochinov (1929) afirma que, pelo menos, desde 1921, Etienne Lorck
ja vinha trabalhando com o Discurso Indireto Livre, ao qual nomeava Erlebte Rede,
ou seja, “discurso vivido”. Mais do que isso, ainda segundo Volochinov (1929), Lorck
assumia que, nessa forma de transmissao do discurso alheio, o papel principal ndo
pertencia a razdo, mas, antes, a fantasia.

Ainda em relagdo aos vosslerianos, Volochinov (1929) tece consideragdes
sobre a formulagédo de Gertraud Lerch''®, presente em trabalho de 1922'%°. Aqui,

nosso autor destaca que

9 Talvez seja interessante destacar que Gertraud Lerch é diferente do ja citado Eugen Lerch.

20 Como Tylkowski (2012) da-nos a conhecer, o trabalho citado por Voldchinov (1929) é o texto Die
uneigentlich direkte Rede [O discurso impropriamente direto]. Originalmente, esse texto foi publicado
em [dealistische Neuphilologie [Neofilologia idealista], obra em homenagem a Karl Vossler,
organizada por Eugen Lerch e Victor Klemperer — este, o posterior autor de A linguagem do Terceiro
Reich.
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o papel que a fantasia desempenhava na concepgéao de Lorck é atribuido por
Lerch & empatia (Einfiihlung). E justamente ela que encontra a expressao
adequada no discurso indireto livre. As formas do discurso direto e indireto
vém precedidas pelo verbo introdutor (disse, pensou etc.). Com isso, o autor
transfere a responsabilidade do que foi dito ao personagem. Como no
discurso indireto livre esse verbo é omitido, o autor representa os enunciados
do personagem como se ele mesmo os levasse a sério, como se tratasse de
fatos e ndo apenas do que foi dito ou pensado. De acordo com Lerch, isso é
possivel somente por meio da empatia do poeta com as criagdes da sua
prépria fantasia, quando ele se identifica ou se iguala a elas. (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 306).

No que diz respeito a formulagéo de Lerch, Volochinov (1929) chama atencéo,
ainda, para a ideia de que, no Discurso Indireto Livre, prevalece uma relacdo de
empatia — poder-se-ia dizer, identificacdo — e distanciamento — poder-se-ia dizer,
independéncia — do autor para com a personagem. Quanto a isso, huma espécie de
resenha do texto de Lerch, nosso autor apresenta as consideragdes da estudiosa a
respeito da presencga do Discurso Indireto Livre na obra dos franceses Jean de La
Fontaine [1621-1695] e Gustave Flaubert [1821-1880]. Numa posicdo que parece

atribuir a Lerch, Voléchinov (1929) pontua que

Flaubert fixa o seu olhar justamente naquilo que lhe é repugnante e odioso,
mas mesmo assim é capaz de sentir a empatia, de se identificar com o odioso
e o repugnante. O discurso indireto livre torna-se, na obra dele, tdo ambiguo
e inquieto quanto a sua prépria orientagdo em relagdo a si mesmo e as suas
criagdes: a sua posicao interior vacila entre a admiragcdo e o repudio. O
discurso indireto livre, que permite ao mesmo tempo identificar-se com as
suas criagdes e manter a sua posi¢do independente, a sua distancia em
relacdo a elas, é extremamente benéfico para expressar esse amor-6dio por
seus personagens. (VOLOCHINOV, 2018, p. 309-310).

O leitor atento deve observar que, embora Volochinov (1929) destaque tais
consideracgdes de Lorck e Lerch, ele nado faz delas a sua propria posicao a respeito do
Discurso Indireto Livre. A despeito de certo elogio aos vosslerianos — “eles instigaram
e avivaram a alma ideolodgica da lingua, que nas maos de alguns linguistas lembravam
as vezes um fendémeno da natureza-morta” (cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 313)
—, Voléchinov (1929) rechaga, mais uma vez, o tom individualista de suas
consideracgdes, vale dizer, o fato de os vosslerianos traduzirem “para a linguagem das
motivagdes individuais, por mais sutis e sinceras que sejam, os acontecimentos da
formagéo social, os acontecimentos histéricos” (VOLOCHINOV, 2018, p. 313). Além
disso, referindo-se exclusivamente aos trabalhos executados por Etienne Lorck e
Gertraud Lerch, o pensador russo, deixando clara a centralidade do carater axiolégico

da linguagem em seu pensamento, sustenta que ambos “igualmente desconsideram
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um aspecto extremamente importante para a compreensdo do nosso fenbmeno: a
avaliacdo contida em cada palavra viva e expressa pela énfase e entonacgéo
expressiva do enunciado” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 314).

Para além desses pontos genéricos da critica de Voléchinov (1929) aos
vosslerianos, cabe ressaltar um aspecto especifico, que diz respeito a sua

contraposicao aos postulados de Lerch. De acordo com o autor de MFL,

no fenémeno linguistico objetivo do discurso indireto livre, combinam nao a
empatia com a manutencao da distancia dos limites da alma individual, mas
as énfases do personagem (empatia) com as énfases do autor (distancia)
nos limites da mesma construgdo linguistica. (VOLOCHINOV, 2018 [1929],
p. 314).

Como é possivel observar, Voléchinov (1929) reformula a posi¢cao de Lerch.
Para o pensador russo, ndo se deve assumir que a relagcédo entre empatia e distancia,
caracteristica do Discurso Indireto Livre, possa ser corretamente compreendida sob
um ponto de vista psicologizante, em que se destaca a “alma individual”. Muito antes
disso, Voléchinov (1929) assevera que a relagao entre empatia e distdncia — insisto:
relagao caracteristica do Discurso Indireto Livre — deve ser compreendida a partir de
uma otica ja considerada anteriormente, a saber, a 6tica da interagao discursiva, quer
dizer, aquela pela qual se assume a ideia de que a palavra “é uma expressao da
comunicagao social, da interagdo de personalidades materiais e dos produtores”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 311).

E, pois, com esse destaque a interacdo discursiva, que Voléchinov (1929),
além de rejeitar os tratamentos dados ao Discurso Indireto Livre, reforga a sua propria
posicdo. Resumidamente, pode-se dizer que, para o pensador russo, o Discurso
Indireto Livre é o modelo sintatico que expressa, na interagado discursiva, de
uma vez por todas, um novo modo de percepg¢ao da palavra alheia.

Ao criticar a definicdo apresentada por Ludwig Tobler [1827-1895], Voldchinov
(1929) afirma que uma defini¢ao satisfatoria do Discurso Indireto Livre deve considera-

lo

uma tendéncia positiva completamente nova da percepgdo ativa do
enunciado alheio, uma orientacdo especifica da dindmica da inter-relagéo
entre o discurso autoral e o alheio. Mas Tobler ndo percebe em absoluto essa
dindmica, constatando apenas as caracteristicas abstratas dos modelos. [...]
aquilo que é fundamental na nossa forma — a inter-relagcdo totalmente
nova entre o discurso autoral e o alheio — nao é expresso nos motivos de
Tobler. Para ele, sdo apenas duas formas antigas, a partir das quais ele quer
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criar uma nova. (VOLOCHINOV, 2018, p. 293-294, italico do autor, negrito
acrescido)'?'.

Ao que, logo depois, conclui:

foi necessaria uma mudanga ou um deslocamento dentro da comunicacao
sociodiscursiva e da orientagdo mutua dos enunciados para que se formasse
uma percepc¢ao essencialmente nova da palavra alheia, posteriormente
expressa no discurso indireto livre. Em sua constituicao, essa forma comecga
a fazer parte também do conjunto de possibilidades linguisticas e é apenas
dentro dele que as intenc¢des discursivas individuais dos falantes podem ser
definidas, motivadas e realizadas de modo produtivo. (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 295, negrito acrescido).

Notada a énfase volochinoviana na ideia de que o Discurso Indireto Livre
expressa um novo modo de percepg¢ao da palavra alheia, podemos perguntar: em
que consiste, efetivamente, esse novo modo de percepcao da palavra alheia? Ou,
posto de outra maneira: qual €, precisamente, essa inter-relacdo totalmente nova
entre o discurso autoral e o discurso alheio?

Valendo-me das palavras que Voldchinov (1929) utiliza ao fim de seu trabalho,
direi que esse novo modo de percepgdo do enunciado alheio consiste na
subjetivagdo geral e profunda da palavra (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 321).

Para explicar essa afirmacao, € necessario, inicialmente, alertar para o fato de
que, aqui, nao se trata de supor, simplesmente, que o Discurso Indireto Livre seja algo
novo. Com efeito, quando Voléchinov (1929) expde, a partir das informagdes de
Gertraud Lerch, um panorama histérico do desenvolvimento do Discurso Indireto Livre
na lingua francesa (cf. VOLOCHINOV, 2018, p. 306ss), fica claro que o referido
modelo sintatico ja estava presente no francés antigo, onde teria sido produto de um
“defeito gramatical”, isto é, “resultado da pura incapacidade gramatical de separar o
ponto de vista e a posicdo do narrador da posigao dos personagens” (VOLOCHINOV,
2018, p. 307). Assim, o que, de fato, é anunciado como novidade resume-se,

unicamente, ao modo de percepcao da palavra alheia.

121 E preciso dizer que o termo russo equivalente ao portugués “positivo” ndo deve ser lido como sendo
um juizo de valor referente a tendéncia em questédo, mas, sim, com um termo que ressalta o fato de
tal tendéncia nao estar estruturada sobre a constatagao de “caracteristicas abstratas dos modelos”.
Segundo julgo, isso se confirma quando, ao expor as considera¢des de Theodor Kalepky [1862-
1932], Voléchinov (1929) sustenta: “a analise de Kalepky representa um passo adiante na
abordagem de nossa questdo. Ao invés de uma jungdo mecanica das caracteristicas abstratas dos
dois modelos, ele tenta apalpar uma direcdo estilistica nova e positiva da nossa forma”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 295, italico do autor).
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Estritamente falando, esse novo modo consiste em uma percepc¢éo da palavra
alheia ndo mais como um enunciado relativo a algo socialmente objetivo, mas, sim,
como um enunciado relativo a particularidades puramente subjetivas. Em outros
termos, esse novo modo de percepg¢ao da palavra alheia caracteriza-se por um
tipo especifico de desprendimento da realidade extradiscursiva que esta sendo
tematizada, ou seja, um tipo especifico de indiferenga para com o conteudo.
Trata-se, pois, de um modo de percepg¢ao da palavra alheia que, diminuindo, de
uma maneira bem especifica, o plano do contetudo, concentra esfor¢cos apenas
no plano da forma'?2. Dai, portanto, ao fim de seu trabalho, Voldchinov (1929) atribuir
tal modo de percepcao da palavra alheia as “tendéncias formalistas da poética, da
linguistica e da filosofia da linguagem” (VOLOCHINOV, 2018, p. 322).

A julgar pelo foco sobre a forma, esse novo modo de percepgao da palavra
alheia ndo estd muito distante do que ja foi enunciado sobre as modificagdes
compreendidas pelo estilo pictérico. A razao disso, deve-se dizer, € o fato de que um
novo modo de percepc¢ao da palavra alheia nao se estabelece repentinamente,
mas, antes, como resultado das diversas mudangas que ocorrem no seio da
sociedade, vai surgindo e ganhando forgca, até despontar, com maior nitidez,
num modelo sintatico especifico. Assim, parece-me legitimo afirmar que, para
Voléchinov (1929), a subjetivagcdo da palavra reflete uma inclinagado social e,
nessas condigdes, avangando gradativamente, encontra sua mais rigorosa
materializagao no Discurso Indireto Livre.

Considerando, pois, que o avang¢o do conhecimento é tributario das perguntas,
€ preciso instaurar mais uma: o que ha no Discurso Indireto Livre que nos permite,
necessariamente, assumi-lo como a materializagdo mais rigorosa da subjetivacao da
palavra, e ndo apenas como uma das materializagbes suaves? Quer dizer: em relagéao
a subjetivacédo da palavra, como distinguir entre a materializagdo mais rigorosa, que
se da com o Discurso Indireto Livre, e as materializagdes suaves, que ocorrem com
a modificagao analitico-verbal do discurso indireto, com o discurso direto preparado,
com o discurso direto reificado, com o discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral, e, finalmente, com o discurso direto substituido — que, é

importante lembrar, tem certo cheiro de estilo pictérico?

122 Sob pena de parecer condescendente para com o leitor, recordo que, em parte, essa problematica
ja foi abordada na segédo 2.1.2. do presente trabalho.
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Conforme compreendo, dado que o processo de subjetivagdo consiste na
acentuacao das particularidades subjetivas do personagem, e que tal acentuagao
ganha maior robustez quando autor e personagem compartiiham a mesma palavra,
resta claro que, pela auséncia de compartiihamento da palavra, a modificacao
analitico-verbal do discurso indireto, o discurso direto preparado e o discurso direto
reificado ndo podem materializar a subjetivagao da palavra com a mesma intensidade
que o faz o Discurso Indireto Livre. Para resumir: o que confere, ao Discurso Indireto
Livre — em face da modificacdo analitico-verbal, do discurso direto preparado e do
discurso direto reificado —, o estatuto de materializagdo mais rigorosa da subjetivagcéo
da palavra € o primeiro elemento da interferéncia valorativa, ou seja, o
compartilhamento da palavra.

Em relagdo ao discurso direto substituido, vale considerar as seguintes

palavras de Voléchinov (1929):

no discurso indireto livre, reconhecemos a palavra alheia nao tanto pelo
sentido tomado abstratamente, mas sobretudo pela énfase e entonagéo do
personagem, isto €, pela orientagédo avaliativa do discurso.

Percebemos como essas avaliagdes alheias interrompem as énfases e
as entonagdes do autor. Como sabemos, é essa a diferenga entre o
discurso indireto livre e o discurso direto substituido, em que nao
aparece nenhuma énfase nova em relagdao ao contexto autoral
circundante. (VOLOCHINOV, 2018, p. 314-315, negrito acrescido).

Bem entendido, esse excerto apresenta algo que Voléchinov (1929) ja havia
considerado em sua exposicao do discurso direto substituido — por isso, inclusive, a
expressao “como sabemos”. Nomeadamente, o que esta sendo reiterado é o fato de
que a distincdo entre o Discurso Indireto Livre e a modificacdo discurso direto
substituido instaura-se como resultado da auséncia, nesta ultima, do segundo
elemento da interferéncia valorativa, a saber, a diferenca entre as énfases valorativas
do autor e do personagem.

Posto de outra maneira, é fato que o discurso direto substituido apresenta como
caracteristica o compartilhamento da palavra. Entretanto, para a concretizacdo da
interferéncia valorativa, falta-lhe apresentar uma diferenca entre a direcdo da énfase
apreciativa do discurso autoral e a diregao do acento apreciativo do discurso alheio.
E por isso que o autor de MFL havia registrado, paginas antes, que a interferéncia
discursiva é o passo restante para transformar tal modificagcdo em Discurso Indireto
Livre (cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 289). Assim, se tal passo ndo é concluido,
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e o discurso direto substituido permanece, no maximo, como uma materializagao
suave da subjetivacdo da palavra, o motivo é simples: embora o discurso direto
substituido seja um exemplo do compartihamento da palavra entre autor e
personagem, nao ha, nele, diferenca entre as direcbes das énfases valorativas do
primeiro e as dire¢gdes dos acentos de valor do segundo.

A despeito do que os dois elementos da interferéncia valorativa possam
esclarecer sobre a distingdo entre o Discurso Indireto Livre e as modificacbes que
acabo de considerar — vale dizer: a modificagcédo analitico-verbal do discurso indireto,
o discurso direto preparado, o discurso direto reificado e o discurso direto substituido
—, € preciso ressaltar que, tomando-os como resposta para a ultima pergunta que fiz,
terminariamos diante de um problema. Apresentado de maneira precisa, o problema
seria o seguinte: tendo em vista que o discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral apresenta tanto o compartilhamento da palavra quanto a
divergéncia na diregdo dos acentos de valor do discurso autoral e alheio, qual seria,
pois, a diferenca entre a referida modificagao e o Discurso Indireto Livre?

Considerando os apontamentos de Voléchinov (1929) a respeito da lingua
russa, pode-se dizer que o discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto
autoral € uma modificagdo responsavel por “fenbmenos gramaticais e estilisticos
especificos” (VOLOCHINOV, 2018, p. 296), ao passo que o Discurso Indireto Livre
“ndo possui qualquer sinal sintatico claro (como, alias, também ocorre na lingua
alema)” (VOLOCHINOV, 2018, p. 265). Essa diferenca, que a primeira vista estaria
circunscrita ao carater formal da constru¢do linguistica, parece indicar que, com o
Discurso Indireto Livre, ocorre a acentuagdo do processo de decomposi¢do do
contexto autoral. Explico-me.

Para o nosso autor, independentemente de haver aparecido no francés antigo
em fungéo da limitagdo gramatical da época, o Discurso Indireto Livre — tal como o
discurso alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral — deixa ver um
processo de decomposicao do discurso autoral. Como ja visto, é esse processo que
marca o pertencimento do Discurso Indireto Livre — e, também, do discurso alheio
antecipado, disperso e oculto no contexto autoral — ao estilo pictorico, em sua
vertente individualista relativista. Dai, inclusive, a afirmacgao de Volochinov (1929): “o
surgimento e o desenvolvimento do discurso indireto livre devem ser estudados em
ligacao estreita com o desenvolvimento de outras modificagdes também pictéricas do
discurso direto e indireto” (VOLOCHINOV, 2018, p. 320).



139

Entretanto, dado que o Discurso Indireto Livre ndo usufrui de caracteristicas
formais nitidas e estaveis, seu lugar no processo de decomposi¢ao do discurso autoral
nao é semelhante ao lugar ocupado pela modificagao discurso alheio antecipado,
disperso e oculto no contexto autoral. Assim, o Discurso Indireto Livre representa o
estagio mais avangado da dissolugéo do contexto autoral no contexto alheio.

Diante de tudo isso, julgo poder finalizar minhas observagdes sobre o
tratamento dado, por nosso autor, ao Discurso Indireto Livre. Para tal, inicio afirmando
que, de acordo com Volochinov (1929), na lingua russa, o Discurso Indireto Livre é
um modelo sintatico muito proximo das modificagées do Discurso Direto. Na verdade,
conforme assume o confrade de Bakhtin, tanto na lingua russa quanto na lingua
alema, o Discurso Indireto Livre é proveniente do Discurso Direto (cf. VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 299). Alias, nao é sem motivo que, como bem alertam as tradutoras
da mais recente edigao brasileira de MFL, nosso autor optou pela expressio russa
“nessobstvenno priamaia rietch, literalmente ‘discurso impropriamente direto”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 261, aspas das autoras) — express&o equivalente
ao alemao uneigentlich direkte Rede, proposto por Gertraud Lerch (cf. VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 291).

Afora isso, do meu ponto de vista, o exposto na presente se¢éo ja da conta do
que é capital na discussao empreendida por Volochinov no ultimo capitulo de MFL, a
saber, que o Discurso Indireto Livre € o modelo sintatico que materializa, na
interacao discursiva, de uma vez por todas, um novo modo de percepc¢ao da
palavra alheia, ou seja, a subjetivagao geral e profunda da palavra. Como acredito
ter demonstrado, o que faz do Discurso Indireto Livre a mais rigorosa
materializagdo do novo modo de percepc¢ao da palavra é, por um lado — isto &,
em comparacdo com a modificacdo analitico-verbal do discurso indireto, com o
discurso direto preparado, com o discurso direto reificado e com o discurso direto
substituido —, os elementos da interferéncia valorativa, e, por outro lado — ou
seja, em comparagao com a modificacao discurso alheio antecipado, disperso e oculto
no contexto autoral —, a auséncia de caracteristicas formais nitidas e estaveis.
Para o meu propdsito com o presente capitulo, essas sdo as questdes essenciais.
Sao elas — e somente elas — que o leitor ndo pode perder de vista nas préximas

paginas.
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4.2. Fitando a sociedade: destinos da sociedade falante

Ao partir dos estilos e avancgar até as modificagdes estilisticas, a exposicao
anterior permite observar que a querela em torno das formas de transmissédo do
discurso alheio é, antes de tudo, uma discusséo sobre como o discurso autoral maneja
o discurso alheio: se o faz focalizando o conteudo — é o caso das formas de
transmissao tipicas do estilo linear — ou se o faz focalizando a forma — é o caso das
formas de transmissao tipicas do estilo pictorico. Com isso, resta claro que “toda forma
de transmissao do discurso alheio percebe a palavra alheia do seu jeito, trabalhando
ativamente com ela” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 314).

O que ainda é preciso dizer, acerca do trabalho que Voléchinov (1929) executa
na ultima parte de sua magnum opus, € que ele nao consiste em um empreendimento
meramente descritivo. Embora o autor alerte para a impossibilidade de “amplas
generalizagdes histéricas” e entenda que elas “estdo presentes apenas de modo
provisorio e hipotético” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 247), é seguro dizer que, apos
se inclinar sobre o objeto de estudo, o pensador russo nao se furtou de olhar para a
sociedade, a fim de, por meio daquele, melhor compreender esta, e vice-versa.

Para esclarecer esse ponto, aproveito as condi¢cdes favoraveis, estabelecidas
na discussao anterior, e dou a conhecer uma das subteses que defendo neste
capitulo. Precisamente dito, meu entendimento é que, em virtude do olhar para
a sociedade, o trabalho de Voléchinov (1929) acerca da transmissao do discurso
alheio, mesmo predominantemente descritivo, permite ver uma posigao
axiolégica, a saber: certo incobmodo com o estilo pictérico; em especial, com
sua vertente individualista relativista, expressa pela modificagao discurso
alheio antecipado, disperso e oculto no contexto autoral, e, sobretudo, pelo
modelo sintatico Discurso Indireto Livre.

Diante de tal subtese, uma pergunta, naturalmente, tende a emergir. por que
razao Volochinov teria algum incbmodo ou descontentamento relativo as formas de
transmissao proprias do estilo pictérico?

Com o proposito de apresentar os argumentos que sustentam a referida
subtese e, assim, responder a essa pergunta, sera preciso retornar a alguns
apontamentos que, propositalmente, deixei de elencar.

De inicio, recordo que, para Volochinov (1929), a reflexdo sobre as formas de

transmissao do discurso alheio deve considerar “as particularidades dos fenébmenos
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discursivos estudados” (VOLOCHINOV, 2018, p. 261). Em mais detalhe, o autor de
MFL entende que, ao refletir sobre as formas de transmissao da palavra alheia, é
preciso considerar a finalidade almejada pelo discurso autoral. E justamente essa
consideracgao teleolégica que permite observar o fato de que o discurso artistico, por
exemplo, n&o pleiteia 0 mesmo carater persuasivo do discurso politico ou do discurso
juridico, tendo, portanto, mais liberdade para empregar as formas de transmissao —
sejam elas proéprias do estilo linear ou do pictérico?.

Em adicdo a isso, recordo uma proposi¢cao que, dada a peculiaridade de minha

interpretacdo, precisa ser bem explorada. Diz-nos Voléchinov (1929):

€ necessario considerar sempre a hierarquia social da palavra que esta
sendo transmitida. Quanto mais intensa for a sensagédo de superioridade
hierarquica da palavra alheia, tanto mais nitidas serdo suas fronteiras e
menos penetravel ela sera pelas tendéncias comentadoras e responsivas.
(VOLOCHINOQV, 2018, p. 261-262).

A passagem supramencionada é de fundamental importancia. A meu ver, a
referida afirmacao nao intenta somente destacar o quao forte sdo as fronteiras dos
discursos alheios que passam “a sensacao de superioridade hierarquica”. Mais
pertinente do que isso, a referida afirmagéo de Voléchinov (1929) pde em cena uma
questao que, creio, ainda estar por receber o devido destaque: muito antes de
romantizar o estilo pictérico, como sendo aquele estilo em que os modelos
sintaticos permitem relativizar e/ou confrontar o discurso alheio proveniente
das instancias tidas como hierarquicamente superiores, nosso autor pée em
relevo o fato de que as formas do estilo pictérico, com seu tipico apagamento
de fronteiras, tendem a incidir, precipuamente, sobre o discurso alheio advindo
das instancias tidas como hierarquicamente inferiores. Quer dizer, dado que o

discurso alheio que passa “a sensacgao de superioridade hierarquica” possui fronteiras

23 O leitor conhecedor das posigdes formalistas podera objetar dizendo que, ao destacar a
preocupacdo de Voléchinov (1929) com “a finalidade da orientagdo do contexto autoral”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 261, italico do autor), estou atribuindo ao nosso autor a posicdo
formalista que estabelece uma distingdo entre linguagem poética e linguagem pratica — distingao
que abordarei mais adiante. Em minha defesa, lembro que a ideia de prestar atengao ao carater
teleoldgico de cada tipo de discurso, a despeito de ser aproveitada pelos formalistas, €, em parte,
proveniente da pena de lakubinski, estudioso conhecido por Vol6chinov. Com isso, quero dizer
que se os formalistas tomam a distingdo de lakubinski em prol de uma causa — a saber,
especificar o objeto da ciéncia literaria —, Voléchinov (1929) parece |he dar outro
encaminhamento — qual seja, matizar o julgamento que se faz acerca da transmisséo da palavra
alheia.
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mais impenetraveis, parece claro que, em diregao oposta, o discurso alheio mais
penetravel é exatamente aquele que nao aparenta a referida superioridade.

Para que essa interpretacdo nao seja mal compreendida, € preciso considerar
o que foi enunciado ha pouco, isto €, “as particularidades dos fendmenos discursivos
estudados” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 261). Tendo em mente tais
particularidades, podemos recordar que o discurso artistico possui maior liberdade na
administragao do discurso alheio. Assim, pode-se dizer que o problema de Vol6chinov
(1929) com o estilo pictorico n&o esta circunscrito, necessariamente, a sua atualizagdo
no discurso literario — que, obviamente, € artistico. Se bem entendido, o problema de
Voléchinov (1929) com tal estilo compreende sua atualizagdo em discursos de
orientagdo mais persuasiva, como o discurso politico, o discurso juridico etc.

Reconhego que, a primeira vista, minha interpretacdo pode nao ser de facil
aceitagdo. Na verdade, se considerado o fato de que Volochinov (1929) dedica-se a
investigar apenas obras literarias, seria mesmo possivel objetar que minha
interpretacao infringe o quadro de reflexdo do autor. Contudo, conforme acredito, tal
objecao precisaria superar o fato de que, claramente, ao fim da terceira parte de MFL,
0 escopo das reflexdes volochinovianas é ampliado. Sendo assim, para que nao
restem duvidas, direi que, a partir do que encontra em sua investigagdo sobre as
formas de transmissao do discurso alheio na literatura, Voldchinov (1929) langa um
olhar sobre os destinos da palavra em outros campos de criagdo da cultura. Quer
dizer, entendendo que “nos destinos da palavra estdo os destinos da sociedade
falante” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 319), nosso autor consagra as ultimas
paginas de sua obra a uma reflexdo que vai além da literatura.

E, pois, com isso em mente que, para continuar procurando a resposta para
nossa pergunta — recordemo-nos: por que razao Volochinov teria algum incémodo
ou descontentamento relativo as formas de transmissao proprias do estilo pictérico?

—, é preciso verificar como se da a ampliagao do escopo da reflexdo volochinoviana.

4.2.1. As conclusées de MFL

Ao fim do ultimo capitulo de MFL, Voléchinov apresenta dois blocos de
apontamentos que, segundo compreendo, devem ser vistos apenas como um esbogo,

como um testemunho de que a ultima parte de MFL faz ver somente tracos de um
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pensamento. Esses dois blocos, acredito, devem ser lidos de acordo com suas
finalidades: o primeiro, como um balango das possibilidades tedricas de abordagem
do processo de formagao da palavra; o segundo, como um balango daquilo que a
abordagem escolhida torna possivel assinalar a respeito da sociedade.

A propdsito do primeiro bloco de apontamentos, estou inclinado a pensar que
ele é iniciado com a seguinte afirmacao: “resta-nos tirar conclusdes da nossa analise
do discurso indireto livre, bem como de toda a terceira parte do nosso trabalho”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 319). Como afirmei, a meu ver, essas palavras dao
inicio as conclusdes que dizem respeito aos possiveis tratamentos tedricos do
processo de formacao da palavra.

Mais precisamente, nesse primeiro bloco de consideragdes, nosso autor afirma
ser possivel investigar a formagao dialética da palavra por trés diferentes caminhos.
O primeiro caminho diz respeito a formacao das ideias, isto €, a historia das diferentes
ideologias, no sentido de campos formalizados da criagdo cultural, tais como o
conhecimento — vale dizer, a ciéncia'® —, a literatura etc. Quanto ao segundo
caminho, Voldchinov (1929) sustenta que ele concerne a natureza da lingua enquanto
matéria para a construcdo das cosmovisdes, o que implica, para um materialista, a
relacdo entre o carater valorativo da linguagem e as influéncias das condi¢bes
socioeconOmicas. Assim, em relagdo aos dois primeiros caminhos, que estdo em
interagdo continua, poder-se-ia falar de um estudo que abarca tanto a dimenséao
histérica quanto a dimensao natural do desenvolvimento da palavra. Finalmente, no
que diz respeito ao terceiro e ultimo caminho, o proprio autor afirma ter sido o caminho
por ele escolhido para a realizagao de seu trabalho em MFL. Se bem entendido, esse
caminho refere-se as movimentagdes axiolégicas, fundamentalmente sociais, que se
revelam na propria palavra — isto €, nos enunciados ou, ainda, nos discursos — e
dizem respeito a prépria formacao social da palavra.

Esse terceiro caminho pode ter uma visada macro, como aquela que Cassirer
(1923) apresenta no primeiro capitulo do primeiro volume de Filosofia das formas
simbdlicas; essa visada busca “a histéria da filosofia da palavra’ (VOLOCHINOV,

2018 [1929], p. 320, itdlico do autor). Além disso, tal caminho pode ter um visada

124 Como esclarego no proximo capitulo, a equivaléncia entre “conhecimento” e “ciéncia” aparenta
resultar da influéncia de Cassirer (1923) sobre Volochinov.
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micro, que busca “a histéria da palavra na palavra” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
320, italico do autor); essa é a visada assumida pelo nosso autor'?®,

Isso posto, ja € possivel passar ao segundo bloco de apontamentos que
Volochinov (1929) apresenta ao fim da terceira parte de MFL. Esse segundo bloco
pode ser identificado a partir da seguinte sentenga: “faremos uma breve concluséo
sobre o discurso indireto livre e a tendéncia social expressa por ele” (VOLOCHINOV,
2018 [1929], p. 320). A meu ver, tais palavras deixam claro que as consideragdes
seguintes s&o relativas ao que “a histéria da palavra na palavra’ (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 320, italico do autor) deixa ver em termos de sociedade.

Em que pese esse segundo bloco ser constituido de apenas um longo
paragrafo, julgo que ele deixa suficientemente explicito tanto a posi¢ao volochinoviana
acerca do estilo pictorico quanto a ampliacdo de suas reflexdes para além do campo
literario. Por essa razao, vale considerar tal paragrafo minuciosamente.

Em sua primeira parte, esta enunciado:

0 surgimento e o desenvolvimento do discurso indireto livre devem ser
estudados em ligagéo estreita com o desenvolvimento de outras modifica¢des
também pictoricas do discurso direto e indireto. Entéo, ficara evidente que
ele se encontra no grande caminho do desenvolvimento das linguas
europeias modernas, sinalizando uma virada essencial nos destinos sociais
do enunciado. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 320-321).

Esse trecho, esta claro, aponta para o fato, observado em outros momentos,
de que o Discurso Indireto Livre € um modelo sintatico tipico do estilo pictérico. Além
do mais, o referido trecho expde a ideia volochinoviana de que a ascensio do Discurso
Indireto Livre estd em consonancia com o trajeto histérico percorrido pelas linguas
europeias modernas. Esse trajeto consiste em um desenvolvimento sintatico, em que,
com o passar dos séculos, a percepgao e transmissao do discurso alheio avanga de
uma extremidade do estilo linear — vale dizer, o discurso direto primitivo e inerte —
para a mais extrema forma do estilo pictérico — ou seja, o Discurso Indireto Livre. E

com esse desenvolvimento sintatico em mente que Volochinov (1929) assevera:

125 De fato, ao falar sobre o que denomina “historia da filosofia da palavra”, Volochinov (1929) ndo
menciona o nome de Cassirer. Entretanto, quem conhece o primeiro volume de A filosofia das
formas simbdlicas, do fildsofo neokantiano, bem como os trabalhos de Voléchinov — com mencéao
especial para o ensaio “O que ¢ a lingua/linguagem?”, de 1930 —, consegue perceber a influéncia
de Cassirer sobre o nosso autor. Isso dito, ndo espanta que a visada que atribuo a Cassirer esteja
presente como uma possibilidade do mesmo caminho trilhado por Voldchinov.
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a vitéria das formas extremas do estilo pictérico na transmissao do discurso
alheio se explica, é claro, ndo pelos fatores psicoldgicos, nem pelas tarefas
individuais e estilisticas do artista, mas por uma subjetivagdo geral e profunda
da palavra-enunciado ideolégica. A palavra-enunciado ja ndo é um
monumento, e nem mesmo um documento da posi¢cao semantica essencial:
ela é percebida apenas como uma expressao do estado ocasional subjetivo.
Na consciéncia linguistica, as camadas tipificadoras e individualizantes do
enunciado se diferenciaram tanto que encobriram e relativizaram por
completo o seu nucleo semantico, a posi¢gao social responsavel realizada
nele. E como se o enunciado deixasse de ser objeto de uma consideracéo
semantica séria. (VOLOCHINOV, 2018, p. 321, italico do autor).

Como se vé, nesse segundo trecho do paragrafo final, Volochinov (1929) afirma
que as formas extremas do estilo pictérico, ou seja, os modelos e modificagdes
identificados com a vertente individualista relativista, tém prevalecido no processo de
transmissao do discurso alheio. Para o nosso autor, a causa desse prevalecimento é
simples: “a subjetivacéo geral e profunda da palavra-enunciado ideoldgica”.

O leitor deve lembrar que, como ja apontei, essa subjetivacdo da palavra é
exatamente aquele novo modo de percepgao da palavra alheia, cuja materializagéo
mais rigorosa € o Discurso Indireto Livre. Estritamente falando, é possivel repetir o
que afirmei ha pouco: esse novo modo consiste em uma percepcao da palavra alheia
nao mais como um enunciado relativo a algo socialmente objetivo, mas, sim, como
um enunciado relativo a particularidades puramente subjetivas; € um modo de
percepc¢ao da palavra alheia que, diminuindo, de maneira bastante especifica, o plano
do conteudo, concentra esforgos apenas no plano da forma. Assim, pode-se afirmar
que, para Voléchinov (1929), o motivo pelo qual os modelos e modificagdes tipicos do
estilo pictorico tém prevalecido € o fato de eles materializarem, em diferentes graus,
esse novo modo de percepcgao da palavra alheia, o qual reflete uma inclinagao social.

Deve-se notar que, no trecho em cena, ao repisar sua distingdo entre aquilo
que é do plano do conteudo e aquilo que é do plano da forma, e sustentar que as
modificagdes que enfatizam a forma — e. g., a modificagao analitico-verbal do
discurso indireto — terminaram por encobrir e relativizar o conteudo, nosso autor esta
acentuando o carater problematico desse novo modo de percepcao da palavra alheia.

Nao é por acaso que Volochinov (1929) prossegue em sua argumentagao

afirmando que:

a palavra categoérica ainda existe apenas no contexto cientifico, a palavra
“‘que vem de si”; a palavra afirmativa. Em todos os demais campos da criagao
verbal ndo predomina a palavra “proferida” [izretchénnoie], mas a palavra
“criada” [sotchiniénnoie]. Neste segundo caso, toda a atividade discursiva se
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reduz a alocagédo das “palavras alheias” e das “palavras quase alheias”.
Mesmo nas ciéncias humanas surge a tendéncia de substituir um enunciado
responsavel sobre a questdo pela apresentagdo do estado atual dessa
questao na ciéncia com um calculo e uma sintese indutiva “do ponto de vista
que prevalece no presente momento”, que entao € considerado como uma
“solugao” mais solida da questdao. Tudo isso mostra a instabilidade e a
insegurancga impressionantes da palavra ideolégica. O discurso cientifico das
artes, da retodrica, da filosofia e das humanidades se torna um reino das
“opinides”, das opinides pressupostas, e mesmo nessas opinides sobressai
em primeiro plano ndo aquilo que propriamente se expressa nelas, mas
“como” elas sdo compreendidas de modo individual e tipico. (VOLOCHINOV,
2018, p. 321, acréscimo das tradutoras, aspas e italico do autor).

Essas palavras, penso eu, ndo nos deixam enganar a respeito da ampliagao
do escopo das reflexdes volochinovianas: para o pensador russo, com exceg¢ao do
que ele denomina “contexto cientifico”, os demais campos estruturados pela
linguagem — e.g., a arte, o direito, a politica, a religidgo — tém dado lugar a uma
substituicido da palavra auténtica pela palavra artificial. Isso equivale a dizer que,
tal como ocorre na literatura — em que, com o novo modo de percepg¢ao da palavra,
ha destaque a forma, em detrimento do conteudo —, também em outros campos
formalizados da criagdo cultural, a realidade extradiscursiva tem sido relativizada'?.

Finalmente, na sequéncia dessas consideragdes, Voléchinov (1929) enuncia:

esse processo nos destinos da palavra da Europa burguesa atual e em nosso
pais (quase até nos tempos atuais) pode ser definido como objetificagdo da
palavra, como diminuigdo do tematismo da palavra. Tanto entre nés quanto
na Europa Ocidental, os idedlogos desse processo sao as tendéncias
formalistas da poética, da linguistica e da filosofia da linguagem. E
praticamente desnecessario falar aqui das premissas de classe que explicam
esse processo, bem como seria desnecessario repetir as palavras de Lorck
sobre os Unicos caminhos possiveis de renovagao da palavra ideoldgica,
tematica, penetrada pela avaliagdo social confiante e categorica, palavra
séria e responsavel nessa sua seriedade. (VOLOCHINOV, 2018, p. 321-322,
italico do autor).

A despeito de ser excessivamente resumido — ou, talvez, exatamente por ser
demasiadamente resumido —, esse trecho final surge com dizeres instigantes. Em
especial, chamo atencéao, primeiramente, para o fato de que, agora, nao se fala sobre

a subjetivagao da palavra, mas, sim, sobre o processo de objetificagado da palavra;

26 A respeito do modo como se concretiza, na literatura, essa substituigdo da palavra
auténtica/proferida pela palavra artificial/criada, € pertinente dar espago as palavras que Bakhtin
(1930-1936) escreve em aparente censura aos simbolistas e futuristas: “é caracteristico que o
poeta, ao rejeitar determinada linguagem literaria, antes sonhara com a criagéo artificial de uma
nova linguagem poética especial do que com o emprego dos dialetos sociais reais disponiveis. As
linguagens sociais sé&o coisificadas, caracteristicas, socialmente localizadas e limitadas; uma
linguagem poética artificialmente criada sera uma linguagem francamente intencional, indiscutivel,
Unica e singular.” (BAKHTIN, 2015, p. 62).
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0 que, muito antes de caracterizar uma mera flutuagcéo terminolégica — tdo comum
em nosso autor —, revela, com efeito, dois diferentes processos que, como se vera,
fluem de uma mesma fonte e caracterizam um mesmo problema. Em segundo
lugar, destaco o fato de que Volochinov (1929) correlaciona o processo de
objetificagdo da palavra ao trabalho dos formalistas, de modo que sinalizar suas
dificuldades com o processo de obijetificacdo da palavra equivale a sinalizar suas
dificuldades com os formalismos'?’.

Para esclarecer esses dois pontos instigantes, sera importante, sem esquecer
da pergunta que nos trouxe até aqui — ratifico: por que razédo Voléchinov teria algum
incdbmodo ou descontentamento relativo as formas de transmissao proprias do estilo
pictérico? —, olhar para aquilo que o pensador russo indica em seu plano de trabalho
para MFL.

4.2.2. O plano de trabalho para MFL

Com vistas a arrematar o que tenho exposto acerca da insatisfagcdo de
Vol6chinov (1929) para com o estilo pictérico, especialmente em sua vertente
individualista relativista — vale lembrar: expressa, sobretudo, pelo Discurso Indireto
Livre —, acredito ser pertinente considerar que, em certa medida, o pensamento
volochinoviano apresentado nas linhas do longo paragrafo final de MFL esta presente,
também, no plano de trabalho que o pensador russo desenvolveu para dar direcdo ao
seu texto de 1929.

A propdsito dessa questao, inicio recordando que ja no — por assim dizer —
sumario prévio de MFL, nosso autor aponta a intengcdo de abordar, no que seria o
terceiro capitulo da terceira parte, a j4 mencionada “redugédo da carga tematica da
palavra na literatura e na vida”, bem como “a reavaliagdo da ‘palavra pura”
(VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 228, aspas do autor, negrito acrescido, tradugao

nossa'?®). E é a partir do sétimo ponto apresentado no conjunto das ideias que

127 Aqui, falo de “formalismos”, no plural, pelo fato de que, no trecho recém-citado, Volochinov (1929)
identifica o formalismo em diferentes frentes: poética, linguistica e filosofia da linguagem. Em todo
caso, como se vera adiante, o método formal em poética, encabegado pelos tedricos da Sociedade
para o Estudo da Linguagem Poética (OPOYAZ), parece ganhar maior destaque na reflexdo de
nosso autor.

128 Na tradugao inglesa: “3. The reduction in the thematic charge of the word in literature and life. 4. The

re-evaluation of the ‘pure-word’.”.
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orientam o trabalho desenvolvido em MFL que se vé tais questdes surgirem com maior
nitidez.

Ali, Volochinov (1927-1928) considera que o renovado interesse nos problemas
da linguagem, tal como se pode observar, por exemplo, com Anton Marty e com as
escolas de Vossler e Saussure, “foi precedido por um aumento incomum no interesse
pela palavra como tal e por uma mudanga em suas fungdées na criagdo artistica”
(VOLOSHINQV, 2004, p. 237, italico do autor, tradugéo nossa'?®). Quer dizer, para o
nosso autor, a renovagao do interesse tedrico pela linguagem veio na esteira de
uma mudanga de cosmovisao em relagao a palavra; mudanca que, podendo ser
resumida na expressao “culto da palavra como tal’ (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928],
p. 237, itlico do autor, tradugéo nossa'3?), compreendia tanto a atribuigdo de um lugar
mais elevado a palavra quanto um novo entendimento sobre suas fungoes.

Ora, dado que essas caracteristicas sao tipicas do empreendimento cultural
conhecido como “simbolismo”, ndo surpreende que Volochinov (1927-1928) tenha
tragado um vinculo entre os simbolistas e a, j@ mencionada, nova percepg¢édo da

palavra. Dada a importancia dos apontamentos de nosso autor, vale reproduzi-los:

as origens dessa nova percepgdo da palavra e da reavaliagdo de sua
importancia devem ser buscadas no simbolismo. E aqui que o culto da
palavra como tal é proclamado pela primeira vez, e procura-se revelar novos
aspectos interiores a palavra, bem como identificar, para ela, um lugar
distinto, excepcionalmente importante, na vida e na cultura. [...]

Esse culto da palavra como tal, esse aumento do interesse em suas energias
e momentos puramente verbais, era completamente estranho ao realismo,
ao naturalismo e ao impressionismo (seja naturalistico ou psicolégico). O
amor dos classicos pela palavra nao tinha relagdo com a reavaliagao
excepcional da palavra como tal ou com declara-la uma realidade
superior. No classicismo, ndao havia base para qualquer radicalismo verbal.
Na cosmovisdo dos classicos, em seu pensamento sobre o mundo, havia
algo mais elevado do que a palavra, algo a que a palavra precisava conformar
e servir devotamente. [...] Esse sabio amor neoclassico pela palavra, um
amor que nao esquecia nem a realia existente por tras da palavra, € também
uma caracteristica da filologia classica. (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928],
p. 237-239, italico do autor, negrito acrescido, tradugéo nossa'").

129 Na tradugao inglesa: “was preceded by an unusual increase in interest in the word as such and by
a change in its functions in artistic creation.”.

130 Na tradugéo inglesa: “the cult of the word as such [...]".

31 Na tradugdo inglesa: “the origins of this new perception of the word and [of] the re-evaluation of its
significance are to be sought in Symbolism. It is here that the cult of the word as such is first
proclaimed, and attempts made to reveal new aspects within it and to identify for it a distinctive,
exceptionally important place in life and culture. [...] This cult of the word as such, this increased
interest in its purely verbal energies and moments was utterly alien to realism, naturalism and
impressionism (whether naturalistic or psychological). The classics’ love of the word had nothing to
do with exceptional re-evaluation of the word as such, or with declaring it a higher reality. In
classicism there were no grounds for any verbal radicalism whatsoever. In the world-view of the
classic, in his thinking about the world, there was something rather higher than the word, something
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As énfases de Voléchinov (1927-1928) — e as minhas, acredito — deixam ver
a relevancia desse longo trecho para o conjunto de minha argumentagcdo. Além de
trazer a luz a expressao “nova percepg¢ao da palavra®” — como visto, sempre
enfatizada no ultimo capitulo de MFL —, o referido trecho anuncia que essa nova
percepgao emerge a partir do “culto da palavra como tal” que, com sua reavaliagao da
palavra, caracterizou o simbolismo.

Em mais detalhe, Volochinov (1927-1928) considera que, posto o fato de
configurarem um “periodo intermediario do desenvolvimento da burguesia”
(VOLOSHINOQV, 2004, p. 241, negrito acrescido, tradugédo nossa’?), o realismo e o
naturalismo tinham por caracteristica a proximidade com a realidade'3. Para o
pensador russo, “nessas correntes, eram as fungées de representacdo da realidade
efetiva que estavam na vanguarda da palavra” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p.
241, italico do autor, tradugdo nossa'*). Porém, na medida em que tal burguesia
foi sendo solidificada, despontou, junto ao simbolismo, ao futurismo e ao
expressionismo, uma mudanga de cosmovisao acerca da palavra, ou seja, despontou
o “culto da palavra como tal”.

Ao que me parece, Voléchinov (1927-1928) ndo demonstra ter problemas com
o “culto da palavra como tal” per se. Afinal, essa nova cosmovisao lanca a palavra a
um lugar de primazia que, como visto, € assumido na propria filosofia da linguagem
do pensador russo. Entretanto, por ser articulada a partir de abordagens
inadequadas’® — e.g., simbolismo, futurismo, formalismo —, tal cosmovisao incorre
em duas consequéncias que, aos olhos do autor de MFL, sao problematicas. Por um
lado, o “culto da palavra como tal” cai no processo de subjetivagao da palavra, isto
€, no processo em que se enfatizam as peculiaridades subjetivas e individuais do
discurso — processo que, insisto, caracteriza-se como sendo o novo modo de

percepcdo da palavra alheia. Por outro lado, a referida cosmovisdo incorre no

with which the word had fo conform and which it had to serve piously. [...] This wise neo-classical
love of the word, a love that did not forget either the realia standing behind the word, is also a feature
of classical philology.”.

132 Na tradugéo inglesa: “middle period of the bourgeoisie's development [...]".

133 E digno de nota o carater positivo da qualificacdo que nosso autor confere ao “amor neoclassico
pela palavra”.

34 Na tradugao inglesa: “in these trends it was the functions of depicting real actuality that were at the
forefront in the word [...]".

135 Segundo entendo, Medviédev (1928) também expde um entendimento de que, no “culto da palavra
como tal”’, o problema maior fica a cargo da base metodolégica (cf. MEDVIEDEYV, Pavel, 2019, p.
108).
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processo de coisificagao da palavra, ou seja, no processo em que a carga tematica
da palavra é reduzida; o lugar da vida concreta é relativizado3®.

Mais do que lancgar luz sobre o que foi observado no ultimo paragrafo de MFL,
minhas consideragdes, julgo eu, permitem compreender o que nosso autor quer dizer
quando afirma: “naqueles grupos da intelligentsia burguesa e pequeno-burguesa que
expressam uma nova percepgao da palavra, ocorreu uma dupla separagéo entre a
palavra e a realidade” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 241, italico do autor,
negrito acrescido, tradugdo nossa'?’).

Precisamente dito, Volochinov (1927-1928) entende que, com o declinio do
realismo, do naturalismo e do impressionismo, tomaram lugar os grupos que
expressam o novo modo de percepgao da palavra; logo, os grupos em que se efetivou,
também, o processo de coisificacdo da palavra, vale dizer, o afastamento entre
palavra e realidade. Antes, porém, de especificar as duas diferentes maneiras de
separacao entre palavra e realidade, vale fazer um esclarecimento sobre o processo
de coisificacdo da palavra.

Independentemente da expressao utilizada — seja ela equivalente a
“coisificagao”, “fetichizac&do”, “objetificagdo” ou “reificagdo” —, o processo de
coisificacao da palavra parece revelar, sempre, uma filiagdo ao conceitual marxista.
Com isso, € possivel ser mais minucioso e dizer que o processo de coisificagao da
palavra consiste em um apagamento do fato de que as propriedades da palavra —
nomeadamente, sua significagdo e seu valor — sdo completamente dependentes dos
agentes humanos, que se encontram, sempre, situados em um dado tempo e em um
determinado espaco, isto €, situados em uma realidade concreta. Assim, no fim das
contas, o processo de coisificacdo da palavra revela um apagamento do fato de que
as propriedades da palavra — insisto: nomeadamente, sua significacdo e seu valor

— s3o forjadas pelo ser humano na fornalha de suas relagdes sociais concretas'3.

136 N&o nos esquegamos: na extremidade do estilo pictorico, encontra-se a vertente intitulada de
“individualismo relativista”. E nela que, como vimos, encontram-se a modificacdo discurso alheio
antecipado, discurso e oculto, bem como o Discurso Indireto Livre.

37 Na tradugdo inglesa: “in those groups of the bourgeois and petty-bourgeois intelligentsia that give
expression to the new sense of the word there has taken place a two-fold estrangement of the word
from actuality.”.

38 Reconhecida a terminologia marxista, devo ir além. A meu ver, a despeito das diferencas
epistemolégicas — salientadas, inclusive, pelo préprio Voléchinov (cf. VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 117ss) —, o conceito expresso pelo termo equivalente a “objetificacdo” aproxima-se do
conceito expresso pelo termo equivalente a “desvivificagdo”, de que fala o filésofo alemao, ja
citado, Wilhelm Dilthey. E, quanto a isso, deve-se lembrar que Voléchinov (1929) utiliza outros
termos, aparentemente, oriundos da filosofia diltheyana, como é o caso, por exemplo, de
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E em virtude disso que Voléchinov (1927-1928) assume que, “na comunicagao
ideoldgica contemporanea”, em que prevalecem “os géneros ‘mudos’, ou seja, na
comunicagdo em que o processo de reificagado da palavra esta presente, a palavra é
‘removida do espaco e do tempo reais, afastada do falante (autor e intérprete) e é
apresentada como uma formacdo autossuficiente” (VOLOSHINOV, 2004, p. 242,
tradugdo nossa'’®®). Ndo espanta, portanto, aquilo que vimos no ultimo paragrafo de
MFL: para o pensador russo, falar de coisificacdo da palavra é versar sobre um
processo em que a palavra auténtica — vale dizer, a palavra vinculada a uma
realidade concreta e, por isso, banhada na cosmovisdo de um dado grupo social —
€ substituida pela palavra artificial — isto €, pela palavra que negligencia a realidade
concreta e, com ela, as devidas ligagcbes entre significacao e valor, de um lado, e a
cosmovisdo de um dado grupo social, de outro.

Podendo pecar pelo excesso, preciso deixar claro: no processo de coisificacdo
da palavra, os acentos axioldgicos estdo presentes, porém, deslocados de seu
fundamento social; as caracteristicas fisicas da realidade estdo presentes, mas, na
medida em que se apresentam esvaziadas das cosmovisdes, revelam-se reducdes
da realidade. Dai, entdo, o fato de, a semelhanga do que efetua no ultimo paragrafo
de MFL, nosso autor deixar ver, também no texto de arquivo, que, no processo de
coisificacdo da palavra, “a carga tematica da palavra é reduzida; ela é reificada,
tornando-se um momento ndo de um evento, mas de um cotidiano imovel”
(VOLOSHINQV, 2004 [1927-1928], p. 243, italico do autor, tradugdo nossa'#).

Tendo feito essa observagao, retorno ao afastamento entre palavra e realidade
apontado por Voléchinov em seu plano norteador para MFL. Tal afastamento ocorre
em duas tendéncias, ou seja, de duas diferentes maneiras: na primeira, vé-se uma
separagao entre a palavra e o objeto concreto; na segunda, uma separacao entre
palavra e agao.

Em relacdo a primeira maneira de separagao entre palavra e realidade,
Voldchinov (1927-1928) sustenta que “no periodo contemporaneo, ha uma tendéncia
em direcdo a autonomia da palavra: a palavra ndo representa uma realidade que lhe

€ externa, ela a fransfigura ativamente, por meio de suas energias simbdlicas

“vivéncia” e “horizonte”.

139 Na tradug&o inglesa: “contemporary ideological intercourse [...] ‘mute’ genres [...] removed from real
space and time, estranged from the speaker (the author and performer), and is presented as a self-
sufficient formation.”.

140 Na tradug3o inglesa: “the thematic charge of the word is reduced, it is reified, becoming a moment
not of an event, but of static of everyday life.”.
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imanentes” (VOLOSHINQV, 2004, p. 342, italico do autor, tradug&o nossa'#"). Quanto

a segunda maneira de separagao, o pensador russo pontua:

simultaneamente a essa separagéo entre a palavra e o objeto em seu aspecto
real, ocorre uma separagao entre palavra e agao, isto €, um divorcio entre
a palavra e as suas possibilidades reais, em virtude do democratismo verbal
extremo e da liberdade verbal na completa auséncia de liberdade politica
verdadeira e efetiva. (VOLOSHINQOV, 2004 [1927-1928], p. 241-242, negrito
acrescido, tradugéo nossa'#?).

A posicao de nosso autor parece bastante clara: no processo de coisificagdo
da palavra, que € uma consequéncia, nao necessaria, da mudanca de cosmovisao
em relagdo a palavra — ou seja, do “culto da palavra como tal” —, o divorcio entre
palavra e objeto concreto ndo pode ocorrer sozinho. Antes, ele assoma de maos
dadas com a separacéao entre a palavra e a agao.

De onde enxergo, em relagdo ao texto de arquivo, € justamente nesse ponto
que emerge a ampliagao do escopo das reflexdes volochinovianas. Afinal, essa ultima
passagem torna possivel observar que Volochinov (1927-1928), além de entender a
separacgao entre palavra e agdo como uma das tendéncias do processo de coisificagdo
da palavra, coloca tal separacédo na conta de um “democratismo verbal extremo” e de
uma “liberdade verbal’, que ocorre “na completa auséncia de liberdade politica
verdadeira e efetiva”'*3.

A meu ver, ha aqui um esbogo de critica a uma dada paralisagao politica que
engloba boa parte dos movimentos e escolas culturais na Russia apos a revolugéo de
1917. Em especial, uma critica ao fato de que, na sombra de uma liberdade verbal, a
vanguarda cultural russa ndo observou seu estado de inagédo politica. Se leio
atentamente, isso estaria em consonancia, por exemplo, com parte das reclamacgoes

de Trotsky (1923) acerca do movimento futurista no pés-revolugao.

41 Na tradugao inglesa: “in the most recent period there is a tendency towards the independence of the
word: the word does not depict an actuality external to it, it fransfigures it actively through its own
immanent symbolic energies.”.

142 Na tradugdo inglesa: “at the same time as this estrangement of the word from the thing in its real
aspect there takes place an estrangement of the word from the deed [delo], i.e. a divorce [otryv] of
the word from its real potential on the grounds of the extreme verbal democratism and verbal freedom
in the complete absence of actual, real, political freedom.”.

143 E interessante notar que o conjunto geral dessa critica faz-nos lembrar o que, em 1923, aparece
nas palavras finais do capitulo “A escola de poesia formalista e o marxismo”, presente no livro
Literatura e revolugdo, de Leon Trotsky: “os formalistas revelam uma religiosidade que amadureceu
muito depressa. S&o os discipulos de Sao Joao: para eles, ‘no comecgo era o Verbo’. Mas para nds,
0 comecgo era a agdo. A palavra acompanhou-a como sua sombra fonética.” (TROTSKY, 1969, p.
160, aspas do autor).
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Além disso, é justamente nesse ponto que podemos retornar a pergunta que
nos trouxe até aqui: por que razdo Voléchinov teria algum incébmodo ou
descontentamento relativo as formas de transmissao proprias do estilo pictorico?

Considerando tudo que observamos no ultimo capitulo de MFL — com
destaque para o seu ultimo paragrafo — e no texto volochinoviano de arquivo, direi
que o incbmodo de Voldchinov parece proveniente do fato de que os modelos
sintaticos e as modificagoes estilisticas proprios do estilo pictérico
materializam duas infelizes consequéncias do “culto da palavra como tal”’: por
um lado, a subjetivacao geral e profunda da palavra; por outro, a coisificagao da
palavra’™4,

Aqui, entao, é elementar dizer: para Voléchinov (1929), é com o processo
de subjetivagado da palavra e com o processo de coisificacao da palavra que se
caracteriza o processo de decomposi¢cdao do contexto autoral — tantas vezes
mencionado em relagado a vertente individualista relativista do estilo pictérico. E mais:
para o autor de MFL, o processo de decomposi¢ao do contexto autoral pode ser
entendido como uma crise da posicao autoral. Afinal, na literatura, o autor fica
impossibilitado de opor, as posi¢gdes subjetivas da personagem, “um mundo de maior
autoridade e objetividade” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 259), e, na vida, ha uma
relativizagcao da realidade concreta, de modo que “toda atividade discursiva se reduz
a alocacdo das ‘palavras alheias’ e das ‘palavras quase alheias’ (VOLOCHINOV, 2018
[1929], p. 321, aspas do autor).

Ora, se, como visto, Voléchinov (1929) considera que os idedlogos do processo
de coisificacdo da palavra — e, por extensao, da subjetivagdo da palavra — sao os
formalistas, nao seria desatino afirmar que, exatamente aqui, Voléchinov reinstaura
sua polémica com os formalistas. E € abordando tal polémica que, a seguir, repiso

minha resposta para a pergunta anterior.

144 Além disso, considerando apenas o texto de arquivo, e fazendo o possivel para néo Ihe atribuir peso
maior do que o devido, creio haver fortes indicios de que, para o autor de MFL, os modelos sintaticos
e as modificagbes estilisticas proprias do estilo pictorico revelam-se pecgas-chave para o
estabelecimento de uma ilusdo de isegoria, isto €, uma ilusdo de que opera na sociedade um
principio que garante a todos os individuos um direito igual de manifestagao verbal. Se tais indicios
sao suficientes e apontam para a diregao certa, consentir com o novo modo de percepg¢ao da palavra
alheia, ou seja, com o processo de subjetivacao da palavra alheia, que é uma implicagéo tedrica do
“culto da palavra como tal” e que se expressa nos modelos sintaticos e nas modificagdes estilisticas
do estilo pictérico, é consentir, também, com uma perpetuagao do status quo.
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4.2.3. A polémica anunciada

Diferentemente do que muitos parecem supor, o trabalho de Volochinov (1929)
nao é o trabalho de um ermitdo da filosofia da linguagem. Muito antes disso, por tras
de todo o trabalho executado em MFL — e, obviamente, em outros textos —, ha uma
frutifera rede de pesquisas, estabelecida, principalmente, no Instituto de Historia
Comparada das Literaturas e Linguas do Ocidente e do Oriente (ILIAZV). De modo
geral, pode-se afirmar, como Brandist (2008), que as pesquisas de Voléchinov, assim
como as pesquisas de Medviédev, estavam postas em um campo do ILIAZV que,

diferentemente do campo marrista — caracterizado por pretensdes genéticas —,

estudava as fungbes literarias, oratérias, cientificas, conversacionais,
juridicas e psicolégicas do uso da linguagem dentro de uma estrutura
sociolégica geral que, de acordo com a teoria marxista, via as relagdes de
produgéo como tendo primazia explanatoria. (BRANDIST, 2012, p. 166).

No que diz respeito, especificamente, a pesquisa volochinoviana apresentada
no ultimo capitulo de MFL, direi que, para além do dialogo intrainstitucional, chama
atencdo o debate com os formalistas. A meu ver, na referida pesquisa, esse debate
ganha uma forga ainda maior do que aquela do debate com os formalistas que, em
linhas gerais, apresentei no segundo capitulo deste trabalho.

Embora, pelos objetivos daquele capitulo, eu tenha podido falar dos formalistas
sem dar maiores detalhes, neste momento, impde-se a necessidade de uma definigao.
Assim, seguindo a distingdo entre o conceito designado pela expressao “programa de
pesquisa’ e o conceito designado pelo termo “doxa”, que Jean-Claude Milner (2002)
estabelece ao versar sobre o estruturalismo, direi que pelo termo “formalismo” — ou,
mais precisamente, “formalismo russo” — refiro-me a um programa de pesquisa sobre
literatura que, de modo geral, desenvolveu-se, na Russia, a partir do fim de 1913 e
inicio de 1914. Com o apoio na distingao proposta por Milner (2002), quero dizer que
meus resumidos apontamentos abarcam o formalismo russo ndo enquanto um clima
de opinido que, tacitamente, vai sendo absorvido pela intelligentsia, mas, sim, como
um programa de pesquisa que, mesmo livre para propor modificagdes, tem suas

premissas de partida e suas teses bem estabelecidas'®.

45 A meu ver, a necessidade de enfatizar a distingdo entre o “programa de pesquisa” e a “doxa”, fica
clara, entre outros motivos, pelo fato de que, ainda em 1925, o proprio Boris Eikhenbaum [1886-
1959], formalista e um dos principais nomes da Sociedade para o Estudo da Lingua Poética
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Abstendo-me, pois, de um tratamento pormenorizado das manifestacbes
culturais que ganharam vida na Russia das trés primeiras décadas do século XX, farei
ligeiramente um conjunto de apontamentos que nos permita uma melhor
compreensao do formalismo russo e, a partir dessa compreensdo, um melhor
entendimento acerca do posicionamento de Voldchinov.

Inicialmente, é importante considerar que, no inicio da década de 1880, eclodia
na Europa aquilo que Pomorska (1968) intitula “revolta antipositivista” (POMORSKA,
1972, p. 24). Na Russia, um dos primeiros protagonistas dessa revolta € o — ja
mencionado — simbolismo. Para além de reagir a énfase que a cosmovisao positivista
atribui a ética utilitarista e ao empirismo — enquanto método cientifico —, o
simbolismo russo reage ao fato de que, a partir de 1830 até meados da década de
1880, viu-se na Russia um reino da prosa. Assim, pode-se dizer que o simbolismo
apresenta-se como o despertar da poesia. Simultaneamente, o simbolismo reage
ao fato de que, na analise literaria, predominava a incorporacdo de fatores
sociologicos e biograficos. Dessa maneira, como ja esbogado anteriormente, o
simbolismo instaura uma reavaliagao do lugar da palavra e, assim, apresenta-se como
precursor do culto da palavra como tal. E nesse sentido, entdo, que Pomorska
(1968) considera:

o simbolismo russo nao trouxe somente a poesia nacional de volta ao cenario
internacional, retomando temas e problemas universais como assunto da
poesia; recriou a teoria da poesia como arte verbal e deu ao mundo da
literatura muitos poetas importantes que conduziram a técnica poética para
novas altitudes. Em suma, a revivescéncia do culto da palavra poética foi a
principal contribuicdo dos simbolistas russos. (POMORSKA, 1972, p. 74,
italico da autora).

Nao é sem motivo, portanto, que, ainda em 1928, Pavel N. Medviédev, amigo

de Volo6chinov, escrevia:

os simbolistas ja falavam do culto da palavra. [...] Foi justamente o simbolismo
que destacou o valor préprio e o papel construtivo da palavra na poesia. Ele

(OPOYAZ), protestava: “estamos rodeados de ecléticos e de epigonos que transformam o método
formal num sistema imovel de ‘formalismo’, o qual deve servir-lhes para a elaboragao de termos,
esquemas e classificagdes. Pode-se facilmente criticar este sistema, mas ele ndo é caracteristico
do método formal. N6s n&o tinhamos e nem temos ainda alguma doutrina ou algum sistema
completos. Em nosso trabalho cientifico, apreciamos a teoria unicamente como uma hipotese de
trabalho, com a ajuda da qual indicamos e compreendemos os fatos: descobrimos um carater
sistematico, gracas ao qual esses fatos tornam-se matéria de um estudo. E por isso que ndo nos
ocupamos de definigbes, pelas quais os epigonos séo tao avidos, e ndo construimos teorias gerais,
que os ecléticos acham tdo agradaveis.” (EIKHENBAUM, 1976, p. 4, aspas do autor).
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tentou combinar esse papel construtivo da palavra com o seu carater
ideoldégico mais intenso. Por isso, o valor proprio da palavra figura, nas obras
simbolistas, no contexto de conceitos elevados como o de mito e o de
hierdglifo (V. Ivanov), o de magia (K. Balmont), o de mistério (primeiras obras
de V. Briussov), o de magismo (F. Sologub), o de lingua dos deuses, e assim
por diante. (MEDVIEDEV, Pavel, 2019, p. 108).

Bem entendido, tudo isso significa que, em seu trabalho literario — seja o de
produgéo ou o de analise —, a escola simbolista centralizou a palavra'®. E mais do
que isso: especialmente em sua segunda geragdo, que tinha influéncia alema e
prevaleceu até o inicio da década de 1920'%’, tal escola, entendendo que a fungéo da
palavra n&o era representar ou expressar — O que sinalizaria somente para algo
exterior a palavra —, postulou como central a fungdo de simbolizagao, a qual implica,
ao fim e ao cabo, uma compreensao epistemoldgica neoplatbnica, em que, por meio
da arte — e somente dela —, passa-se a realibus ad realiora. Logo, nao é por acaso
gue se observa na escola simbolista uma instauragao da arte como sendo de natureza
teurgica.

E justamente como uma reagédo aos, assim julgados, exageros do simbolismo
que emergem os movimentos acmeista — que se confunde com o adamismo — e
futurista’®. A respeito do acmeismo, pode-se dizer que, mesmo sem confrontar
explicitamente os simbolistas, sua reagao ocorre na diregcdo de atribuir a poesia um

carater mais concreto, menos mistico. E por isso que Medviédev (1928) afirma:

no acmeismo foi produzida uma melhor compreensdo, em comparagao com
o simbolismo, dos interesses profissionais e técnicos do poeta e de sua
maestria. No simbolismo, principalmente na fase inicial, esses interesses
foram obscurecidos por suas pretensdes ao sacerdécio e ao profetismo.
(MEDVIEDEV, Pavel, 2019, p. 109).

146 Sem qualquer pretenséo de entrar na discussao, propria dos estudiosos da literatura, a respeito do
que configura uma “escola literaria”, emprego o termo “escola” para fazer referéncia as
manifestagdes culturais que, além dos trabalhos artisticos per se, apresentam trabalhos tedricos,
evidenciando, assim, uma atividade formalmente organizada ao redor de uma orientagao artistico-
cientifica. Nesse sentido, a respeito dos nomes aqui trabalhados, minha discussao toma como
“escola” apenas o simbolismo e o formalismo.

47 A despeito do carater datado de certas interpretagdes, essas informagdes s&o bem resumidas por
Clark e Holquist (1984). Sdo eles que nos fazem saber, também, que o primeiro momento do
simbolismo teve influéncia francesa e perdurou até meados da primeira década do séc. XX.

48 Pelo termo “movimento”, fago referéncia as manifestagbes culturais que se apresentam na
passagem entre uma escola e outra. Com efeito, os movimentos possuem seus trabalhos artisticos
e seus manifestos, todavia, ndo chegam a desenvolver trabalhos tedricos. A titulo de informagéo,
os futuristas publicaram, em 1912, o manifesto “Uma bofetada na face do gosto publico”, assinado
por figuras como Vladimir Maiakdvski [1893-1930], Velimir Khliébnikov [1885-1922] e Alekséi
Krutchionikh [1886-1968]. Estes ultimos, alias, foram também os responséaveis pelo manifesto “A
palavra como tal”, publicado em 1913. Mais uma vez, a terminologia que utilizo tem fins puramente
didaticos, ndo pretendendo entrar na seara em que mesmo os estudiosos da literatura ainda se
debatem.
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Para que n&o se incorra em equivoco, é preciso deixar claro: com o acmeismo,
a palavra desce do plano mistico visto nos simbolistas. Entretanto, descer do plano
mistico n&o significa romper com as infelizes consequéncias do “culto da palavra
como tal”, que se iniciou com os simbolistas. Na verdade, como considera Medviédev
(1928), com o0 acmeismo “atinge-se a coisificagao da palavra em grau muito maior.
As tarefas construtivas nesse caso sdo combinadas com uma tendéncia que, se nao
diminui, em todo caso, torna relativo o significado semantico e ideoldgico da palavra”
(MEDVIEDEYV, Pavel, 2019, p. 109, negrito acrescido).

Se, como afirmei, os acmeistas opuseram-se ao simbolismo com certo
comedimento, ndo podemos dizer o mesmo em relagéo a atitude dos futuristas para
com o simbolismo. Entretanto, como esperado, torna-se dificil negar que parte das
concepcoes futuristas consistem em heranga do simbolismo. Como bem exposto por
Pomorska (1968):

o ponto principal da estética futurista foi a teoria da palavra em seu aspecto
sonoro, como o unico material e tema da poesia. A base dessa teoria foi o
conceito cubista de artes visuais. Mas foi o Simbolismo que apontou em
primeiro lugar para a fungdo fundamental do som na poesia, atribuindo-lhe
uma fungdo semantica e epistemoldgica. Tanto os simbolistas como os
futuristas atribuiram ao som uma fungéo especial, ndo apenas a de indicar
uma imagem. No primeiro caso, encontramos uma preponderancia do som
as expensas da imagem, com a justificativa de que a poesia devia-se igualar
a musica. No Ultimo caso, o elemento sonoro é igualado aos elementos
pictoricos, figuras e linhas geométricas, tornando-se assim um fendmeno
independente, a ser experimentado e fruido como a Unica poesia, pura e
verdadeira. Assim, os futuristas lutavam pela “palavra pura”, sem relagao
com qualquer fungéo referencial ou simbdlica. (POMORSKA, 1972, p. 102-
103, aspas e italico da autora).

A meu ver, o comentario de Pomorska (1968) é suficientemente preciso. Em
primeiro lugar, ele deixa claro que, a despeito dos rumos que toma no interior do
futurismo, o interesse especial pelo aspecto sonoro da palavra ja estava posto no
trabalho dos simbolistas. E nesse sentido, penso eu, que se deve entender a seguinte
afirmacao de Voléchinov (1927-1928):

de um ponto de vista estritamente historico, a “palavra autossuficiente” dos
nossos futuristas (Velimir Khliébnikov) € meramente uma tardia vulgarizagao
e simplificagéo epigdnica dos impulsos criativos para a reavaliacdo da palavra
que foram introduzidos por Mallarmé e seu circulo [i.e., os simbolistas
franceses]. (VOLOSHINOV, 2004, p. 238, aspas e italico do autor, traducao
nossa'4?).

149 Na tradugao inglesa: “from a strictly historical point of view, the ’self-sufficient word’ of our Futurists
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Além disso — e esse € um ponto importante para minha argumentagcédo —, as
consideracgdes de Pomorska (1968) apontam para o fato de que o futurismo, em sua
busca pela “palavra pura”'*® — vale dizer, “a palavra como tal” ou, ainda, “a palavra
autossuficiente” —, sonega o devido lugar a fungéo referencial da palavra; o que
significa afirmar, em outros termos, que, no futurismo, acentua-se o processo de
coisificagdo, objetificacdo, reificacdo da palavra, censurado por Voléchinov (1929). E
exatamente por essa razao que nosso autor imprime um acento de valor negativo em
relacédo a “palavra autossuficiente” dos futuristas. Em termos similares aos do excerto
anterior, Volochinov (1927-1928) afirma que, na Russia, o “culto da palavra como tal’

comega

com o aparecimento do simbolismo. Foi aqui que a concepgao antroposéfica
da palavra, de [Andrei] Biéli, tomou forma, assim como o realismo mistico, de
Viatcheslav Ivanov (a doutrina da palavra como mito), o magicismo, de
[Konstantin] Balmont (“A poesia como magia”), € o interesse mais contido e
mais cientifico pela palavra, de Valiéri Briissov. Uma desintegragao
relativista e um rebaixamento desse culto simbolista da palavra foi a
“palavra autossuficiente” dos futuristas, que também adentrou a teoria dos
formalistas. (VOLOSHINOV, 2004, p. 239-240, aspas e italico do autor,
negrito acrescido, tradugdo nossa’®’).

Aqui, fica nitida a proximidade de ideias entre os colegas de ILIAZV (cf.
MEDVIEDEV, Pavel, 2019 [1928], p. 108). Mais do que isso, porém, essas palavras
de Voléchinov (1927-1928) asseveram o vinculo entre futuristas e formalistas. Vinculo,
alias, também testemunhado por Medviédev (1928) que, falando sobre os futuristas,
afirma: “os formalistas foram os seus tedricos” (MEDVIEDEV, Pavel, 2019, p. 111).
Sobre esse vinculo, € interessante, ainda, recordar as palavras que Clark e Holquist

(1984) enunciam acerca do formalismo:

a corrente [formalista] viera a luz mais ou menos as vésperas do ingresso
de Bakhtin no curso universitario, num cabaré de vanguarda, em dezembro

(Velimir Khlebnikov) is merely a late epigonic simplification and vulgarisation of the creative impetus
for the re-evaluation of the word that was provided by Mallarmé and his circle.”.

150 Vale recordar que, em seu plano de trabalho para MFL, Volochinov sinalizar a intengdo de abordar
a “reavaliacao da ‘palavra pura” (VOLOSHINOV, 2004, p. 228).

51 Na tradugdo inglesa: “[...] with the appearance of Symbolism. It was here that Belyi's
anthroposophical conception of the word took shape, as did Viacheslav Ivanov's mystical realism
(the doctrine of the word as myth), Bal'mont's magicism (‘Poetry as sorcery’), and Briusov's more
restrained and more scientific interest in word. A relativistic disintegration and debasement of this
Symbolist cult of the word was the ‘self-sufficient word’ of the Futurists, which also passed into the
theory of the Formalists”.
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de 1913, quando Chklévski leu um texto onde argumentava que a poesia
futurista, ao chamar a aten¢ao para os sons das palavras, as emancipara
de sua significagao tradicional e tornara possivel percebé-las de novo.
A fungéo da arte em geral deveria ser a de forgar estas novas percepgdes da
palavra e do mundo. Chklévski publicou o trabalho em 1914, sob o titulo de
Ressurreicdo da Palavra. (CLARK; HOLQUIST, 2008, p. 55, negrito
acrescido)'®2.

Sucintamente falando, numa espécie de descendéncia do futurismo, o mote da
teoria formalista é “A ressurreicdo da palavra”. Logo, ndo é de espantar que, para
Medviédev (1928), “a melhor forma de determinar o pathos do primeiro formalismo é
mediante a expressao de V. Chklovski: ‘a ressurreicdo da palavra’. Os formalistas
liberam da prisdo a palavra poética encarcerada” (MEDVIEDEYV, Pavel, 2019, p. 108,
aspas do autor).

Nao nos esquecamos, porém, que o motivo pelo qual fomos as palavras de
Voldchinov (1927-1928) nao foi necessariamente o fato de elas acenarem para o
vinculo entre o futurismo e o formalismo. Como esta nitido nas consideragdes
anteriores, o que nos levou as palavras de Voléchinov (1927-1928) foi o fato de que,
nelas, esta posta a valoragdo negativa que nosso autor atribui a “palavra pura” —
ratifico: a “palavra como tal”, a “palavra autossuficiente” — dos futuristas.

Como é flagrante no ultimo excerto volochinoviano considerado, nosso autor
assume que, na passagem do simbolismo ao futurismo, o “culto da palavra como tal”
sofre uma desintegracéo relativista e um rebaixamento, e essa versédo desintegrada
e rebaixada, prépria do futurismo, é abragcada pelo método formal. Ao que parece,
pelo termo equivalente a “rebaixamento”, Volochinov (1927-1928) indica a eliminacgao,
no acmeismo, no futurismo e, sobretudo, no formalismo, dos aspectos filosoficos e
religiosos tipicos do simbolismo. Ja pela expressdo equivalente a “desintegragao
relativista”, direi que a referéncia de nosso autor é ao fato de que, com o acmeismo,
com o futurismo e, precipuamente, com o formalismo, a realidade exterior a palavra,
que ja nao era tao importante no simbolismo, é ainda mais deixada de lado. Quanto

a isso, vale atentar, mais uma vez, para os dizeres de Medviédev (1928):

o culto da palavra como tal, j& um pouco rebaixado, dos acmeistas é mais
préximo dos formalistas do que o culto da palavra dos simbolistas. Nao é por
acaso que se dedicaram a poesia de Anna Akhmatova dois livros de
representantes da nova tendéncia: de B. M. Eikhenbaum e V. V. Vinogradov.

152 O [eitor interessado pelo ensaio “A ressurreicdo da palavra”, de Chklévski, pode conferir uma
tradugdo, em lingua portuguesa, em Mei, Marques e Toledo (2020).



160

No entanto, para esses ultimos, mesmo a coisificagdo acmeista da palavra
era pouco radical.

Os formalistas entendiam por ressurreicdo da palavra nao apenas a sua
libertacido de todas as énfases superiores, de todo significado hieratico,
mas, também, sobretudo no periodo inicial, a eliminagdo quase
completa do proéprio significado ideolégico da palavra.

Para os formalistas, a palavra é apenas uma palavra e, antes de mais nada,
uma materialidade sonora empirica e concreta. Eles queriam preservar
justamente esse minimum sensorial da palavra da sobrecarga e da sua
absorcdo completa por aquele significado elevado que os simbolistas
atribuiam a palavra.

A ressurrei¢dao da palavra nos formalistas reduzia-se a essa completa
coisificacdo e ¢é dificil ndo perceber nisso a sua profunda ligagdo natural
com o futurismo. (MEDVIEDEV, Pavel, 2019, p. 110, negrito acrescido).

Se bem entendido, meu propdsito com esse conjunto de consideragdes € deixar
claro que, sob o mote “A ressurreicdo da palavra”, os formalistas visavam a uma
eliminagao dos aspectos misticos que os simbolistas atribuiam a palavra. Além disso,
e sobretudo, viso esclarecer que, na opiniao de Voléchinov, sob 0 mesmo mote e a
influéncia cubo-futurista, os formalistas, mais do que seus antecessores, imprimiam
aos estudos literarios — basicamente, os estudos poéticos — um foco sobre o aspecto
sonoro, compreendido como sendo a sua forma'3. Isso significa dizer que os
formalistas encarnaram um processo de subjetivagao da palavra, ou seja, o novo
modo de percepc¢ao da palavra alheia, encetando, simultaneamente, um processo
de coisificagao da palavra — vale recordar: a diminuigdo do tematismo da palavra;
afastamento entre palavra e conteudo.

Conforme o testemunho de Eikhenbaum (1923), os formalistas tinham a
necessidade de especificar e concretizar a ciéncia literaria. Mais precisamente, essa
concretizacdo da ciéncia literaria dependia daquela especificagdo. Era necessario,

entao,

confrontar a série literaria com outra série de fatos, escolhendo entre a
quantidade de séries existentes aquela que, colocando-se ao lado da série
literaria, teria entretanto uma fungéo diferente. O confronto da lingua poética
com a lingua quotidiana ilustrou esse procedimento metodoldgico. Foi
desenvolvida nas primeiras pesquisas do Opoiaz (os artigos de L. Jacobinski)
e serviu de ponto de partida para o trabalho dos formalistas sobre os
problemas fundamentais da poética. (EIKHENBAUM, 1976 [1923], p. 9).

153 Convém lembrar que, ja em PVPP, nosso autor afirma que, do ponto de vista dos formalistas, “a
forma — compreendida de modo muito estreito como a forma que organiza o material em um objeto
unico e finalizado — torna-se o principal e praticamente o Unico objeto de estudo.” (VOLOCHINOV,
2019 [1926], p. 114).
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A fim de melhor compreender essas palavras de Eikhenbaum (1923), vale
considerar sua citagao do primeiro artigo de lakubinski a respeito dessa questéo, isto

€, o texto “Sobre os sons da lingua poética”, de 1916:

os fendmenos linguisticos devem ser classificados do ponto de vista do
objetivo visado em cada caso particular pelo sujeito falante. Se os utiliza com
objetivo puramente pratico da comunicagéo, ele faz uso do sistema da lingua
quotidiana (do pensamento verbal), na qual as formas linguisticas (os sons,
os elementos morfoldgicos, etc.) ndo tém valor autbnomo e ndo sdo mais do
que um meio de comunicagdo. Mas, podemos imaginar (e eles existem
realmente) outros sistemas linguisticos, nos quais o objetivo pratico recue a
um segundo plano (ainda que ndo desapareca completamente) e as formas
linguisticas obtenham entdo um valor auténomo. (IAKUBINSKI apud
EIKHENBAUM, 1976 [1923], p. 9).

De fato, ao sugerir uma distingao entre o conceito de linguagem poética e o
conceito de linguagem pratica, lakubisnki (1916) esta reformulando uma ideia que, na
Russia, apareceu a partir de Aleksandr Potebnia (cf. POMORSKA, 1968)'4.
Independentemente disso, o fato é que tal distingdo permite aos formalistas
especificar, a seu modo, a ciéncia literaria. Quer dizer, sobre essa distingdo, os
signatarios do método formal podem estabelecer a premissa, ou seja, a afirmacéao
basilar, de que o objeto de estudo da ciéncia literaria precisa ser as especificidades
do produto literario, isto €, as qualidades inerentes, intrinsecas, ao material literario
(cf. EIKHENBAUM, 1923). Em suma, estava justificada a possibilidade de focalizar,

antes e acima de tudo, a forma. E por isso, entdo, que Eikhenbaum (1923) assevera:

distanciando-se de Potebnia, os formalistas se livraram da correlagcéo
tradicional de forma-fundo e da nog¢éo de forma como um invélucro, como um
recipiente no qual se deposita um liquido (o conteudo). Os fatos artisticos
testemunhavam que a differentia specifica da arte ndo se exprimia através
dos elementos que constituem a obra, mas através da utilizagdo particular
que se faz deles. Assim sendo, a nogéo de forma obtinha um outro significado
€ nao necessitava de nenhuma nogao complementar, nenhuma correlagao.
[...] A nogado de forma adquiriu um novo sentido, ndo é mais um invélucro,
mas uma integridade dindmica e concreta que tem em si mesma um
conteudo, fora de toda correlagdo. Aqui ocorre a separagao entre a doutrina
formalista e os principios simbolistas, segundo os quais “através da forma”
deveria transparecer algo “do conteudo”. Da mesma maneira, superava-se o
esteticismo, admiragdo de certos elementos da forma, conscientemente
isolados do “fundo”. (EIKHENBAUM, 1976, p. 13, aspas do autor).

Deveria ser supérfluo dizer que meus breves apontamentos ndo podem, nem

pretendem, ter carater exaustivo. Afinal, consideragbes exaustivas em relagdo as

154 Para o leitor de lingua portuguesa interessado, um curto e bom panorama do trabalho de lakubinski
esta disponivel tanto no prefacio quanto na apresentacgéo, de Irina Ivanova, a Jakubinskij (2015).
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escolas e movimentos mencionados precisariam tratar em mais detalhes, dentre
outras coisas, 0 conceito expresso pelo termo equivalente a “desautomatizagdo” —
ou “estranhamento” —, tal como proposto pelos formalistas a partir da distingéo entre
linguagem poética e linguagem pratica. Além disso, consideragdes mais detalhadas
precisariam explicitar o lugar de alguns dos proponentes do método formal — figuras
como o proprio Boris Eikhenbaum, Iuri Tinianov [1894-1943], o internacionalmente
célebre Roman Jakobson [1896-1982], o ja citado Viktor Chklovski [1893-1984], Viktor
Jirmuanski [1891-1971]"%° e o ja mencionado Lev lakubinski®®®.

Em todo caso, os reduzidos apontamentos que fiz ja permitem afiangar que,
para Voldchinov, o “culto da palavra como tal”’, enquanto expressdo da mudanca de
cosmovisao em relagao a palavra, inicia-se com o simbolismo e avanga ao formalismo,
onde, definitivamente, € algcado ao patamar de um programa de pesquisa acerca da
literatura. Nesse percurso dos simbolistas aos formalistas, passando pelos acmeistas
e futuristas, essa recém-instaurada cosmovisdo acerca da palavra faz ver suas
consequéncias. Por um lado, tal cosmovisao conduz a um processo de subjetivagao
da palavra; o plano da forma vai sendo, cada vez mais, priorizado. Por outro lado,
simultaneamente, tal cosmovisdo leva a um gradativo aumento no processo de
coisificacao da palavra; o plano do conteudo vai sendo, cada vez mais, reduzido.
Naturalmente, essas consequéncias da referida cosmovisao revelam-se nas formas
de transmissao do discurso alheio, seja na literatura ou na vida.

A essa altura, vale um retorno a ultima parte do ultimo paragrafo de MFL:

esse processo nos destinos da palavra da Europa burguesa atual e em nosso
pais (quase até nos tempos atuais) pode ser definido como objetificagdo da
palavra, como diminuigdo do tematismo da palavra. Tanto entre nés quanto
na Europa Ocidental, os idedlogos desse processo sdao as tendéncias
formalistas da poética, da linguistica e da filosofia da linguagem. E

55 O caso de Jirmunski €, de fato, peculiar: em PVPP, Volochinov o assume como um exemplo da
posi¢do formalista que toma a “forma artistica como forma do material’ (VOLOCHINOV, 2019
[1926], p. 132, italico do autor), ao passo que, pouco antes, Eikheinbaum (1925) afirmava que
Jirmunski, mais de uma vez, declarou “seu desacordo com os principios formalistas”
(EIKHENBAUM, 1976, p. 25). Diante desse aparente impasse, as consideragdes de Bakhtin, ainda
nas primeiras paginas de PCMF, soam um tanto esclarecedoras. Para o filésofo russo, a critica ao
método formal poderia “ser estendida para incluir alguns estudos que ndo aceitam esse método
inteiramente, mas compartilham com ele certos pressupostos gerais”; e um exemplo desse tipo de
estudo sao “os excelentes trabalhos do professor V. M. Jirmunski” (BAKHTIN, 1990 [1924], p. 258,
tradugao nossa).

156 Acredito que, ainda hoje, a obra de Pomorska (1968) permanece como um dos melhores escritos,
disponiveis em lingua portuguesa, acerca das manifestagdes culturais que eclodiram, na Russia,
nas trés primeiras décadas do séc. XX. Em termos de fontes primarias, disponiveis em lingua
portuguesa, vale consultar a importante antologia Teoria da literatura: formalistas russos, organizada
por Dionisio de Oliveira Toledo e publicada, primeiramente, em 1971.
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praticamente desnecessario falar aqui das premissas de classe que explicam
esse processo, bem como seria desnecessario repetir as palavras de Lorck
sobre os unicos caminhos possiveis de renovacao da palavra ideoldgica,
tematica, penetrada pela avaliagdo social confiante e categodrica, palavra
séria e responsavel nessa sua seriedade. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
321-322, italico do autor)'’.

Em virtude da discussao efetuada nas duas ultimas subsecdes deste capitulo,
direi, mais uma vez, que ndo causa especie Voléchinov (1929) afirmar, no excerto
supracitado, que os formalistas sdo os “idedlogos” do processo de coisificagdo da
palavra. Mais do que isso, a partir de tudo o que foi enunciado nas duas ultimas
subsecbes deste capitulo, parece mesmo acertado dizer que, no ultimo trecho de
MFL, o que desponta como mais fundamental € a ideia volochinoviana de que,
diferentemente do que pressupunham os formalistas, a renovag¢ao da palavra — ou,
se se preferir, a ressurreicao da palavra — nao consiste na sua objetificacao, ou seja,
na diminuicdo de seu carater conteudistico, mas, sim, em uma consideragdo da
palavra alheia na integridade de seu conteudo, isto €, de seu tema, e na integridade
das posi¢des valorativas que ela movimenta.

Para resumir, repiso minha afirmacdo de que Voléchinov ndo censura,
necessariamente, a reavaliagdo da palavra, isto €, a atribuicdo de um lugar de
primazia a palavra. Nosso autor, com efeito, contrapde-se ao fato de que, quando o
simbolismo tentou efetuar tal reavaliagédo, ele desandou para uma epistemologia
neoplaténica e, pior, abriu as portas para o processo de coisificagdo da palavra e para
0 processo de subjetivagao da palavra, os quais tiveram seu auge com o formalismo.

Isto posto, retorno a pergunta que guiou boa parte de nosso trajeto no presente
capitulo: por que razdo Voléchinov teria algum incémodo ou descontentamento
relativo as formas de transmisséo préprias do estilo pictérico?

Por tudo o que explorei até aqui, direi que, por parte de Voléchinov (1929),
ha uma critica as consequéncias — isto é, o processo de subjetivacao e o
processo de coisificagdao — que o “culto da palavra como tal” possui no interior
da escola simbolista e, principalmente, no interior da escola formalista. E visto

que, na sociedade, essas consequéncias concretizam-se por meio dos modelos

57 Como n&o é, necessariamente, uma quest&o central em meu trabalho, aqui em nota complementar,
registro: Voldchinov (1929) deixa entender que, como foi formulado na carta de Lorck a Eugen
Lerch, essa renovagado da palavra depende da ascensao do proletariado (cf. VOLOCHINOV, 2018,
p. 313). Muito antes de surgir como prova cabal de seu marxismo, salta aos olhos que, como de
costume, esse tipo de alegagdo surge em uma parte do livro mais passivel da averiguagcédo de
possiveis censores.
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e modificagoes tipicos do estilo pictérico, com destaque para o Discurso
Indireto Livre, julgo estar justificado o incomodo/descontentamento de
Voléchinov.

Em razdo da tese geral que apresento, é importante ndo deixar margem para
duvidas: no que toca ao processo de subjetivacao da palavra, que significa o
novo modo de percepg¢ao da palavra alheia, nao ha desprezo da axiologizagao.
Entretanto, ha o engendramento de uma axiologizagao que, ao invés de, como
deveria, estar ancorada no fluxo social das cosmovisées, ampara-se em
diferentes elementos de natureza subjetiva e individualista.

Finalmente, direi que, muito antes de apenas descrever as formas de
transmissao do discurso alheio, nosso autor assinala algo que esta para além
da sintaxe: ao fim e ao cabo, as formas de transmissao tipicas do estilo pictérico
engendram uma relativizacao da realidade concreta. Que os especialistas
julguem-me, mas, de minha parte, ainda que ultrapassem o ponto de Voléchinov
(1929), as palavras do brasileiro José Guilherme Merquior [1941-1991] poderiam ser
tomadas como uma boa sintese da questdo: “o formalismo é [...] o nome geral da
consciéncia estética acometida por indiferengca ou insensibilidade em relagcdo a
problematica da civilizagdo.” (MERQUIOR, 2015 [1974], p. 305)"%8.

4.2.4. Problemas na valoragédo sobre Dostoiévski

Nas paginas precedentes, enquanto expunha o trabalho descritivo de
Voldchinov (1929) e, assim, estruturava as bases para minha afirmagdo de que o
pensador russo demonstra certo incbmodo com o estilo pictorico, apontei que, mais

de uma vez, nosso autor situa as obras de Dostoiévski exatamente no interior do estilo

58 Para clarear essa afirmagédo, além do que ja enunciei sobre Voldochinov (1929), observo que, para
Merquior (1974), a poética formalista € uma poética “tendente a isolar a literatura de todo vinculo
concreto com a cultura histérica” (MERQUIOR, 2015, p. 306). Aproveitando a ocasido da referéncia
a obra de Merquior, quero fazer justica a esse pensador brasileiro e — como Paulo Bezerra em seu
prefacio a quarta edigdo de Problemas da poética de Dostoiévski — lembrar que, junto ao ja
mencionado Boris Schnaiderman, Merquior € um dos primeiros responsaveis pela divulgagédo de
Bakhtin no Brasil. Rememoremos, afinal, que seu instigante Saudades do carnaval foi publicado
originalmente em 1972 — embora, tudo indica, ja estivesse pronto em 1970, ou seja, apenas dois
anos apos a primeira tradugéo, isto é, a traducdo inglesa, da obra de Bakhtin sobre Francgois
Rabelais. Além disso, penso que as criticas de Merquior a arte de vanguarda tendem a beneficiar
qualquer interessado em compreender melhor a ampliagao do escopo da reflexdo de Voléchinov.
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pictorico’°. A propdsito dessa questio, é necessario evitar uma conclus&o precipitada
e, entdo, anunciar a conclusao que me parece mais adequada.

Como ressaltei anteriormente, Voléchinov (1929) entende que o estudo das
formas de percepcéao e transmissido do discurso alheio deve levar em consideracgao,
entre outras coisas, “a finalidade da orientagédo do contexto autoral” (VOLOCHINOV,
2018, p. 261, italico do autor). Assim, visto que as obras de Dostoiévski, obviamente,
fazem parte do discurso artistico, e que este tipo de discurso tem maior “liberdade no
manuseio da palavra alheia, em razdo da finalidade de sua orientagdo”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 261), seria um absurdo sugerir que, por entender
Dostoiévski como um dos executadores do estilo pictérico, nosso autor posiciona-se
contra o romancista russo.

A meu ver, nao ha resisténcia de Volochinov (1929) a obra de Dostoiévski, haja
vista que os romances deste Ultimo sao discursos que nao se querem,
necessariamente, persuasivos. Isso, porém, nao significa que nosso autor enxergue
no romance de Dostoiévski algum tipo de modelo a ser valorado positivamente. Para
ser mais preciso em relagao a essa ultima afirmacéao, necessito retornar a questao da
crise da posigcao autoral.

Como disse ha pouco, para Voldchinov (1929), a crise da posi¢cédo autoral €,
exatamente, o processo de decomposicdo do contexto autoral, tipico da vertente
individualista relativista do estilo pictérico. Essa crise, como afirmei, caracteriza-se,
por um lado, pelo processo de coisificagcao da palavra, e, por outro lado, pelo processo
de subjetivagdo geral e profunda da palavra; sendo, portanto, relacionada ao trabalho
dos formalistas. Assim, uma vez que Voldchinov (1929) situa as obras de Dostoiévski
no interior da vertente individualista relativista do estilo pictérico, soa claro que, para
o autor de MFL, tais obras sdo um exemplo tipico da crise da posigao autoral, ou seja,
daqueles casos em que o autor fica impossibilitado de opor, as posi¢gdes subjetivas
da personagem, “um mundo de maior autoridade e objetividade” (VOLOCHINOV,
2018, p. 259), vale dizer, um mundo fundamentado na concretude da vida. Por
conseguinte, parece mesmo que Voléchinov (1929) considera Dostoiévski como

precursor de uma literatura relativista, que passa ao largo da problematica social.

159 Para refrescar a memoria do leitor, recordo que trechos das obras de Dostoiévski sdo tomados para
exemplificar, além do modelo sintatico Discurso Indireto Livre, modificagdes estilisticas como a
analitico-verbal do Discurso Indireto, o discurso direto preparado e o discurso alheio antecipado,
disperso e oculto no contexto autoral. Como se vera a seguir, a julgar apenas pelo que se |é em
MFL, a obra Gente pobre, primeira obra de Dostoiévski, seria uma excecgao.
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Aqui, é preciso observar que esse entendimento de Voléchinov (1929) acerca
do trabalho de Dostoiévski esta, mesmo que parcialmente, em consonancia com a
compreensao de outros importantes tedricos da literatura russa, como Vissarion G.
Bielinski [1811-1848] e Boris M. Engelhardt [1887-1942].

A proximidade entre os entendimentos de Volochinov e Bielinski acerca de
Dostoiévski é notavel. Em primeiro lugar, pelo fato de que, assim como Bielinski
celebrou a aparicdo de Gente Pobre — por conceber que, ali, havia a materializagao
de um realismo social, proprio da escola natural (cf. FRANK, 2018) —, Volochinov
(1929) também assume uma posigdo mais favoravel a essa primeira obra de
Dostoiévski — pois, nela, “Dostoiévski tentou justamente devolver a alma a essa
palavra alheia reificada” (VOLOCHINOV, 2018, p. 280). Em segundo lugar, pelo fato
de que, assim como Bielinski, a partir de O Duplo, enxerga, em Dostoiévski, um
abandono dos principios realistas da escola natural (cf. FRANK, 2018), Volochinov
(1929), como visto, também indica, na obra do escritor russo, certo desprendimento
da realidade concreta.

E nesse ponto, alids, que os entendimentos de Voldchinov e Engelhardt
também se aproximam. Como se pode ler em MFL, logo na primeira vez que relaciona
Dostoiévski a vertente individualista relativista, Volochinov (1929) apresenta-nos uma

interessante nota complementar, em que, a certa altura, € possivel ler:

em seu trabalho sobre Dostoiévski, B. M. Engelhardt aponta de modo
totalmente justo que, no autor, “é impossivel encontrar a chamada descrigao
objetiva do mundo exterior... Gragas a isso, surge aquela realidade com
multiplos planos na obra literaria, que leva a desagregacdo peculiar da
existéncia nos sucessores de Dostoiévski...”. B. M. Engelhardt observa essa
desagregacdo da existéncia em O diabo mesquinho, de Sologub e em
Petersburgo de Andre Biéli. (VOLOCHINOV, 2018, p. 259-260, aspas do
autor, negrito acrescido)'€°.

Em adicdo a essas duas aproximagdes, € salutar perceber a relagao entre o
entendimento de Voléchinov (1929) e o entendimento de Bakhtin (1924-1925).

No texto inacabado “O autor e a personagem na atividade estética”, escrito por
Bakhtin em meados da década de 1920, o filésofo russo apresenta-nos dois
conglomerados do pensamento estético. O primeiro conglomerado, denominado

“estética expressiva”, faz referéncia aquelas correntes do pensamento estético que,

60 Como ¢é passivel de verificagdo, em Problemas da criagdo de Dostoiévski, Bakhtin cita o mesmo
trecho e faz uma apresentacédo critica das posi¢cdes sustentadas no ensaio de Engelhardt
(BAKHTIN, 2018, p. 24ss).
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de modo geral, tém por caracteristica principal o entendimento de que “o objeto da
atividade estética — as obras de arte, os fenbmenos da natureza e da vida — é a
expressao de algum estado interior; sua apreensao € um vivenciamento empatico
desse estado interior” (BAKHTIN, 2011 [1924-1295], p. 56). Por sua vez, o segundo
conglomerado, intitulado “estética impressiva”, refere-se as correntes do
pensamento estético que, via de regra, “situam o centro da gravidade [da atividade
estética] no ativismo formal e produtivo do artista” (BAHTIN, 2011 [1924-1925], p.
83).

De toda a critica de Bakhtin (1924-1925) ao primeiro conglomerado, ha algo
que se apresenta como fundamental. Para o confrade de Voléchinov, no
entendimento da estética expressiva, o valor estético € construido quando o
contemplador adentra ao interior do contemplado para, desde 14, expressar o estado
volitivo-emocional proprio do contemplado, e ndo o estado volitivo-emocional
atribuido ao contemplado pelo contemplador (cf. BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p.
58-59). Assim, de acordo com Bakhtin (1924-1925), a estética expressiva esbocga a
compenetracdo, ou seja, esboca a adocdo, por parte do eu — quer dizer,
contemplador —, do “horizonte vital concreto” do outro — vale dizer, contemplado
—, “tal como ele o vivencia” (BAKHTIN, 2011, p. 24).

Entretanto, ainda segundo Bakhtin (1924-1925), o movimento de
compenetracdo esbogado pela estética expressiva € inadequado, haja vista que,
nele, ndo ha o devido retorno a si mesmo — esta escrito: “a compenetracdo deve
ser seguida de um retorno a mim mesmo” (BAKHTIN, 2011, p. 24). Nesse caso, seria
como se 0 eu adentrasse ao outro e, entdo, deliberadamente ou ndo, deixasse de
voltar a si, deixasse de reassumir 0 seu lugar no acontecimento artistico; lugar que
é conditio sine qua non para o acabamento do outro. E por isso que, em seu exemplo

a partir de Edipo, o filésofo russo assevera:

se 0 autor-contemplador perde a posicao firme e ativa fora de cada uma
das personagens e vem a fundir-se com elas, destroem-se o acontecimento
artistico e o todo artistico como tal, no qual ele é elemento indispensavel
como pessoa criadora auténoma. (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 66).

Essas consideragdes, julgo eu, ddao mostras de que, no entendimento de
Bakhtin  (1924-1925), a estética expressiva, quando levada as Ultimas

consequéncias, termina, se ndo excluindo, ao menos reduzindo absurdamente o
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papel do autor na atividade artistica. Para o filésofo russo, nesse primeiro
conglomerado do pensamento estético, “a tendéncia basica é a de que o valor
estético se realize integralmente como imanente a uma uUnica consciéncia e nao se
admita uma contraposi¢gdo do eu ao outro” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 58,
italico do autor).

Ao que me consta, no que toca ao segundo conglomerado do pensamento
estético — isto é, a estética impressiva —, a critica de Bakhtin no inacabado “O autor
e a personagem na atividade estética” ndo é tdo demorada quanto a critica a estética
expressiva. Em todo caso, seus apontamentos deixam ver algo fundamental.
Segundo observa o confrade de Volochinov, enquanto a estética expressiva perde
o autor, a estética impressiva perde “a personagem como elemento autdbnomo, ainda
que passivo, do acontecimento artistico” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84). Quer
dizer, em virtude de seu destaque ao ativismo do autor, a estética impressiva deixa
de dar conta de outro elemento central para o acontecimento artistico, a
personagem. Assim, “a criagao do artista € igualmente interpretada como um ato
unilateral, ao qual se contrapde n&o outro sujeito mas tdo somente o objeto, o
material” (BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84).

Nessas condig¢oes, portanto, pode-se dizer que, nesse texto inacabado,
Bakhtin (1924-1925) assume que tanto a estética expressiva quanto a estética
impressiva, ao desconsiderarem, respectivamente, o autor e a personagem,
possuem interpretagcdes unilaterais acerca da atividade estética. Por conseguinte,
tais conglomerados do pensamento estético deixam de perceber aquilo que é mais
essencial: “o acontecimento [artistico] como relagao viva entre duas consciéncias”
(BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 84).

Essa posigao de Bakhtin (1924-1925) justifica, entdo, o que entendo ser, no
texto inacabado, o esboco de uma defesa da imiscibilidade de consciéncias. De
onde enxergo, um dos pontos mais claros de tal defesa revela-se quando o filésofo
sustenta que “a férmula geral da relagao basilar esteticamente produtiva do autor

com a personagem” consiste numa

relacdo de uma tensa distincia do autor em relagio a todos os
elementos da personagem, de uma distadncia no espago, no tempo, nos
valores e nos sentidos, que permite abarcar integralmente a
personagem, difusa de dentro de si mesma e dispersa no mundo
preestabelecido do conhecimento e no acontecimento aberto do ato ético,
abarcar a ela e sua vida e completa-la até fazer dela um todo com os
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mesmos elementos que de certo modo sao inacessiveis a ela mesma
e nela mesma: com plenitude da imagem externa, o fundo que esta por
tras dela, a sua relagdo com o acontecimento da morte e do futuro absoluto,
etc., justifica-la e acaba-la desconsiderando o sentido, as conquistas, o
resultado e o éxito de sua prépria vida orientada para o futuro. (BAKHTIN,
2011 [1924-1925], p. 12)

A meu ver, essa longa passagem deixa perceber que, para o confrade de
Voléchinov, um principio esteticamente produtivo do tratamento da personagem
requer que o autor-pessoa, num ato que congrega empatia e distancia, opere uma
supressao de si mesmo, a fim de que a personagem, com sua propria vida e seus
proprios valores, possa aparecer como um elemento esteticamente completo. Deve-
se observar, no entanto, que, diferentemente do que vimos com a estética
expressiva, para Bakhtin (1924-1925), a atitude de empatia — marcada pela
autoelisdo do autor — precisa ser equilibrada pela manutencao da distancia. Afinal,
apenas com a manutencgao da distancia o autor consegue manter sua posig¢ao de
outro para a personagem — enquanto eu — e, com isso, dar acabamento a
personagem, por meio de elementos que estdo foram do horizonte da prépria
personagem.

De acordo com Bakhtin (1924-1925), quando essa relagao de distancia nao
€ sustentada, tornam-se possiveis “trés casos tipicos de desvio da relacao direta do

autor com a personagem” (BAKHTIN, 2011, p. 13), a saber:

Primeiro caso: a personagem assume o dominio sobre o autor. [...] o fundo,
0 mundo as costas da personagem nao foi elaborado nem é percebido
nitidamente pelo autor-contemplador, e é dado supostamente, de modo
incerto, de dentro da prépria personagem, assim como é dado a nés mesmos
o fundo da nossa vida. As vezes ele esta ausente por completo; fora da
personagem e de sua prépria consciéncia ndo ha nada de efetivamente
sélido. [...]

Segundo caso: o autor se apossa da personagem, introduz-lhe no interior
elementos concludentes, a relagao do autor com a personagem se torna
parcialmente uma relagdo da personagem consigo mesma. A personagem
comega a definir a si mesma, o reflexo do autor se deposita na alma ou nos
labios da personagem. [...]

Terceiro caso: a personagem € autora de si mesma, apreende sua propria
vida esteticamente, parece representar um papel; essa personagem, a
diferenga da personagem infinita do romantismo e da personagem nao
redimida de Dostoiévski, € autossuficiente e acabada de forma segura.
(BAKHTIN, 2011 [1924-1925], p. 15-18).

Nesse texto inacabado, o filésofo russo estabelece uma clara vinculagao entre
os trabalhos de Dostoiévski e um dos casos em que ndo € mantida a relagdo de

distancia do autor para com a personagem. Segundo Bakhtin (1924-1925), o desvio
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tipico em que “a personagem assume o dominio sobre o autor” — ou seja, o primeiro
caso de desvio da relagcdo direta entre autor e personagem — ¢é passivel de
verificacdo em “quase todas as personagens centrais de Dostoiévski” (BAKHTIN,
2011, p. 17). Logo, ndo espanta que, no mesmo texto, ao comentar sobre o que

denomina “crise da autoria”, Bakhtin (1924-1925) afirme que

a crise da autoria pode tomar também outro sentido. Abala-se e concebe-
se como secundaria a propria condigdo da distancia, questiona-se no
autor o direito de estar fora da vida e lhe dar acabamento. Comeca a
desintegracdo de todas as formas transgredientes estaveis (antes de tudo
na prosa que vai de Dostoiévski a Biéli; para a lirica, a crise de autoria
sempre tem menor importancia — Annienski e outros); a vida se torna
compreensivel e ganha peso de acontecimento apenas de dentro de si
mesma, sé onde eu a vivencio enquanto eu, sob a forma de relagdo comigo
mesmo, nas categorias axiolégicas do meu eu-para-mim: interpretar
significa compenetrar-se do objeto, olhar para ele com os préprios
olhos dele, renunciar a essencialidade da nossa prépria distdncia em
relagao a ele; todas as forgas que condensam de fora a vida se afiguram
secundarias e fortuitas, desenvolve-se uma profunda descrengca em
qualquer distancia [...]. (BAKHTIN, 2011, p. 187-188, italico do autor,
negrito acrescido).

Como se vé, também nesse excerto, Bakhtin (1924-1925) atribui, a uma prosa
que se inicia em Dostoiévski, uma queda da posigao de distancia do autor em relacao
a personagem. Como resultado dessa “profunda descrenga em qualquer distancia”,
ou seja, dessa dificuldade, do autor, em ver algo concreto para além daquilo que é
oriundo da consciéncia da prépria personagem, fica comprometida toda a
possibilidade de acabamento, isto é, toda a viabilidade de conclusibilidade da
personagem.

A essa altura, o leitor atento deve ter notado que, com esse breve percurso
em “O autor e a personagem na atividade estética”, ficou clara a existéncia de um
posicionamento muito semelhante entre Volochinov (1929) e Bakhtin (1924-1925).
Tanto o primeiro quanto o segundo observam que, da pena de Dostoiévski, emerge
uma crise da posig¢ao autoral, caracterizada pelo processo de decomposi¢céo do
contexto autoral, ou seja, pelo processo em que — repito — o autor fica
impossibilitado de opor, as posi¢cdes subjetivas da personagem, “um mundo de maior
autoridade e objetividade” (VOLOCHINOV, 2018, p. 259), vale dizer, um mundo
fundamentado na concretude da vida.

Ha, contudo, outro ponto que, ao menos para o leitor familiarizado com os

escritos de Bakhtin, torna-se saliente: a avaliagdo, um tanto negativa, de Bakhtin
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(1924-1925) e Volochinov (1929) em torno da crise da posi¢ao autoral, supostamente
verificavel nas obras de Dostoiévski, ndo aparece no célebre Problemas da criagdo
de Dostoievski, publicado em 1929. Para ser mais preciso, direi que, embora a
interpretacdo de Bakhtin (1924-1925) e Voléchinov (1929) seja semelhante a
interpretacdo de Bakhtin (1929), a avaliacéo feita pelos primeiros € diferente da
avaliacao feita por este ultimo.

Consideremos, em primeiro lugar, a convergéncia em termos de
interpretagdo. Como visto, Bakhtin (1924-1925) sustenta que, geralmente, nas obras
de Dostoiévski, “a personagem assume o dominio sobre o autor” (BAKHTIN, 2011, p.
15). De maneira semelhante, Voléchinov (1929) aponta as obras de Dostoiévski como
exemplares dos casos em que “a dominante discursiva é transferida para o discurso
alheio, o qual se torna mais forte e ativo do que o contexto autoral emoldurante e é
como se comecasse a dissolvé-lo” (VOLOCHINOV, 2018, p. 259). Essa mesma
interpretacao €, de fato, o que esta presente, também, em Problemas da criacdo de
Dostoiévski. Ali, no capitulo “A personagem e seu enfoque pelo autor na obra de

Dostoiévski”, Bakhtin (1929) assevera que

Dostoiévski realizou uma espécie de revolugdao coperniciana em
pequenas proporgdes, convertendo em momento da autodefinicao do
heréi [i.e., a personagem] o que era definicdo sélida e conclusiva do
autor. [...] Aquilo que o autor executa é agora executado pela personagem,
que focaliza a si mesma de todos os pontos de vista possiveis; quanto ao
autor, ja ndo focaliza a realidade da personagem, mas a sua autoconsciéncia
enquanto realidade de segunda ordem. O dominante de toda a visdo e
construgao artistica deslocou-se e todo o mundo adquiriu um novo aspecto
[...]. (BAKHTIN, 2018, p. 55, negrito acrescido).

Esse excerto, penso eu, contém o essencial para que percebamos o fato de
que, a semelhanca do que se 1&é em Bakhtin (1924-1925) e em Volochinov (1929), o
texto bakhtiniano de 1929 sustenta o entendimento de que, nas obras de Dostoiévski,
ha uma peculiar relagdo entre autor e personagem.

Dito isso, passemos a divergéncia em termos de avaliagdao. Nesse sentido,
enquanto Bakhtin (1924-1925) e Volochinov (1929) avaliam que a relagédo entre autor
e personagem, conforme formulada em Dostoiévski, revela uma negativa crise da
posicao autoral, no texto de 1929 — isto &€, Problemas da criagdo de Dostoievski
—, Bakhtin avalia que essa peculiar relagao entre autor e personagem nao deve ser
pensada em termos de uma crise da posi¢ao autoral, mas, antes, em termos de uma

positiva nova posi¢ao do autor.
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De fato, ja no capitulo inicial, Bakhtin (1929) deixa ver os primeiros tragos de
sua avaliagao positiva da nova posigao do autor. Afinal, é ali que o confrade de
Voléchinov anuncia seu entendimento de que, emergindo em Dostoiévski, a “nova
posicdo do autor [...] esta acima da posigdo monologica” ( BAKHTIN, 2018 [1929],
p. 19). Porém, é no segundo capitulo — ou seja, no ja citado “A personagem e seu
enfoque pelo autor na obra de Dostoiévski” — que o fildsofo russo desenvolve mais
detidamente sua avaliagcao positiva em torno da nova posi¢ao do autor. Para Bakhtin
(1929),

a nova posicao artistica do autor em relagao ao herdi [i.e., a personagem] no
romance polifénico de Dostoiévski € uma posicdo dialégica seriamente
aplicada e concretizada até o fim, que afirma a autonomia, a liberdade
interna, a falta de acabamento e de solugdo do heréi. Para o autor, o heréi
ndo € um “ele” nem um “eu” mas um “tu” plenivalente, isto €, o plenivalente
“eu” de um outro (um “tu és”). (BAKHTIN, 2018, p. 71, italico do autor, negrito
acrescido).

Mais adiante, essa mesma ideia é reforgada nas seguintes palavras:

é oportuno enfatizar mais uma vez o carater positivamente ativo da nova
posicdo do autor no romance polifénico. Seria absurdo pensar que nos
romances de Dostoiévski a consciéncia do autor ndo estivesse
absolutamente expressa. A consciéncia do criador do romance polifénico
esta constantemente presente em todo esse romance, no qual é ativa ao
extremo. Mas a fungdo dessa consciéncia e a forma de seu carater ativo
sao diferentes daquelas do romance monoldgico: a consciéncia do autor
ndo transforma as consciéncias dos outros (ou seja, as consciéncias
dos herdis) em objetos nem faz dessas definigées acabadas a revelia.
Ela sente ao seu lado e diante de si as consciéncias equipolentes dos
outros, tao infinitas e inconclusas quanto ela mesma. Ela reflete e recria
ndo um mundo de objetos, mas precisamente essas consciéncias dos
outros com os seus mundos, recriando-as na sua auténtica
inconclusibilidade (pois a esséncia delas reside precisamente nessa
inconclusibilidade). (BAKHTIN, 2018, p. 77, italico do autor, negrito
acrescido).

Por tudo o que vimos até aqui, é possivel dizer que essa nova posi¢cao do autor
caracteriza-se pela auséncia do excedente de visdao. Em outras palavras, o autor
renuncia a sua posicao objetiva, existente para além da consciéncia da personagem;
posicao por meio da qual ele poderia enxergar o pano de fundo da personagem, que
€ inacessivel para a propria personagem. E por renunciar ao excedente de visao,
isto &, por abrir mao de observar a personagem de um ponto de vista objetivo, o autor

nao pode completa-la — vale dizer, ndo pode dar-lhe acabamento. Assim, a nova
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posicdo do autor, alegadamente caracteristica da obra de Dostoiévski, conduz ao
inacabamento da personagem’®".

A fim de evitar duvidas, vale observar que, no texto inconcluso da década de
1920, Bakhtin acena positivamente para o excedente de visdo e para o acabamento
da personagem. Na secéo “O excedente da visao estética”, presente no capitulo “A

forma espacial da personagem”, o filésofo russo escreve:

o0 excedente de visdo é o broto em que repousa a forma e de onde ela
desabrocha como uma flor. Mas para que esse broto efetivamente
desabroche na flor da forma concludente, urge que o excedente de minha
visdo complete o horizonte do outro individuo contemplado sem perder a
originalidade deste. Eu devo entrar em empatia com esse outro
individuo, ver axiologicamente o mundo de dentro dele tal qual ele o
vé, colocar-me no lugar dele e, depois de ter retornado ao meu lugar,
completar o horizonte dele com o meu excedente de visao que desse
meu lugar se descortina fora dele, converté-lo, criar para ele um ambiente
concludente a partir desse excedente da minha visdo, do meu
conhecimento, da minha vontade e do meu sentimento. (BAKHTIN, 2011
[1924-1925], p. 23, negrito acrescido).

Entretanto, em seu Problemas da criagcdo de Dostoiévski, nao ha qualquer
aceno positivo para o excedente de visdo e para o acabamento da personagem. Na
verdade, Bakhtin (1929) indica o proprio excedente de visdo — e, por conseguinte,
a conclusibilidade da personagem — como algo tipico dos romancistas monoldgicos
— e.g., Tolstéi (cf. BAKHTIN, 2018, p. 79ss) — e, entdo, afirma que “Dostoiévski
nunca reserva para si o excedente racional substantivo, mas apenas o minimo
indispensavel do excedente pragmatico, puramente informativo, que é necessario a
condugao da narragao” (BAKHTIN, 2018, p. 83, italico do autor).

Em resumo, pode-se afirmar que, no texto de 1929, Bakhtin reformula ndo a
sua interpretacdo da relagdo entre autor e personagem nas obras de Dostoiévski,
mas, sim, a sua avaliacdo de tal relacdo. Quer dizer, como ocorre em “O autor e a
personagem na atividade estética”, também no texto de 1929, a obra de Dostoiévski
exemplifica a falta de distdncia — ou seja, a auséncia do excedente de visdo — entre

autor e personagem, e, consequentemente, a inconclusibilidade da personagem.

61 Na segunda segéo do capitulo “O discurso em Dostoiévski”, a partir de uma analise da narragéo
presente na obra O duplo, de Dostoiévski, Bakhtin (1929) refor¢ca a ideia de que inexiste uma
distancia entre autor e personagem. Mais do que isso, o filésofo russo deixa claro seu entendimento
de que essa auséncia de distancia € uma decisao do proprio autor. Como escreve, “essa deliberada
falta de perspectiva é predeterminada por toda a ideia de Dostoiévski, pois, como sabemos, a
imagem estavel e conclusiva do heréi [i.e., a personagem] e do acontecimento esta
antecipadamente excluida dessa ideia” (BAKHTIN, 2018 [1929], 261).
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Porém, se, no texto de meados da década de 1920, tais caracteristicas s&o avaliadas
negativamente, como resultado de uma crise autoral, no texto de 1929, as mesmas
caracteristicas sdo avaliadas positivamente, como decorrentes de uma nova posi¢cao
do autor. E mais: para Bakhtin (1929), essa nova posigao do autor revela-se condigéo
para a polifonia — isto é, condicdo para a equipoléncia de diferentes vozes;
especificamente, para a equipoléncia entre as vozes do autor e da personagem —, e,
por isso, deve ser celebrada.

Tendo retornado a crise da posi¢cdo autoral, e considerado as diferentes
avaliagdes de Bakhtin (1924-1925; 1929) e a avaliagdo de Voldchinov (1929) em torno
da relagéo entre autor e personagem na obra de Dostoiévski, penso estarem postas
as condigdes para esclarecer minha afirmacao de que, embora nao censure o trabalho
do romancista russo, nosso autor ndo enxerga nos romances de Dostoiévski qualquer
tipo de modelo a ser valorado positivamente. A meu ver, tudo o que foi dito deixa claro
que, enquanto Bakhtin (1929) assume a nova posi¢ao do autor como condigao
para a polifonia, Voléchinov (1929) ressalta que a crise da posi¢ao autoral esta
estritamente vinculada ao relativismo. Nessas condi¢gdes, entdo, ndo causa
espécie o fato de que, nos escritos de Volochinov, ndo ha referéncia ao conceito, hoje
celebrado, expresso pelo termo “polifonia”. Ao que tudo indica, para o autor de MFL,
o precgo da polifonia € demasiado alto, e desconsiderar tal prego, com todas as suas
implicagdes para a sociedade, significa trilhar o caminho dos formalistas, portanto,
um caminho que, nas palavras de Merquior (1974), caracteriza-se pela “indiferenga
ou insensibilidade em relagdo a problematica da civilizagdo” (MERQUIOR, 2015, p.
305)62,

Ainda a propdsito dessa divergéncia de avaliagdes, vale chamar atengao para
outro dado consideravel. Apds comentar a presenca do conceito de “polifonia” na obra

bakhtiniana sobre Dostoiévski, o linguista brasileiro Carlos Alberto Faraco pondera:

curiosamente, a categoria estética “polifonia” desaparece
completamente do discurso bakhtiniano alguns poucos anos depois.
Quando ele elabora sua teoria do romance, nos anos 30, ndo faz
qualquer referéncia a ela. E impossivel ndo ficar com a pulga atras da

162 E provavel que, aqui, o leitor atento objete: se, por entender que o discurso de Dostoiévski é artistico
— e, por isso, nao se quer um discurso, necessariamente, persuasivo —, Voldchinov (1929) néo
censura o romancista russo, sua censura aos formalistas ndo seria, entdo, descabida? Para
responder a essa objecao, recordo que, como ja esbogado, os proponentes do método formal ndo
estavam comprometidos apenas com o trabalho artistico; em outras palavras, o trabalho teérico dos
formalistas langa-os na esfera dos discursos que se querem, de alguma maneira, persuasivos.
Logo, a oposigédo de Voléchinov (1929) justifica-se.
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orelha diante desse completo abandono de uma categoria tdo extensamente
valorada no livro sobre Dostoiévski. Teria Bakhtin percebido que seu impulso
utdpico o tinha conduzido, de novo, a um beco sem saida? Teria se dado
conta de que um mundo radicalmente democratico e dialdgico, do qual estéo
ausentes relacdes de poder, de subordinacao, de redugao da alteridade era
um exagero quimérico? Na teoria do romance, o que aparece é a
heteroglossia e o que Bakhtin diz ser ainda mais importante, a heteroglossia
dialogizada [...]. Nao abandona, portanto, o conceito de multiddo de
vozes, nem de seu contraponto dialégico (categorias, alias,
constitutivas do discurso romanesco). O que desaparece é a
equipoléncia e a plenivaléncia. (FARACO, 2011, p. 25-26, negrito
acrescido).

A partir dessa tado atenta observacao, vé-se que, apos 1929, desaparece da
formulacao bakhtiniana exatamente aquilo que, no mesmo ano, Voléchinov pde em
xeque'®. Por isso, farei coro com o linguista brasileiro: € impossivel néo ficar com a
pulga atras da orelha.

Por fim, se me for permitida uma ultima consideracdao em torno de todo esse
imbroglio atinente aos escritos de Dostoiévski, apenas recordarei que, além do
carater da polifonia — ou seja, se é positiva ou negativa —, sua propria existéncia
é alvo de discussdes. No contexto Ocidental, por um lado, Todorov (1984; 1987) e
Frank (1990) estdo entre aqueles que questionam a existéncia da polifonia. No
contexto russo, por outro lado, podemos mencionar o critico Gueorgui M. Fridlender
[1915-1995]"%4, E isso, penso eu, reforga a ideia de que ha um embate, interpretativo

e axiologico, em torno de Dostoiévski'®®.

4.3. Em sintese ...

Com o longo trajeto percorrido nesse capitulo, intentei demonstrar que, como

Voléchinov (1929) indica na introducao de seu texto, a terceira, e ultima, parte de MFL,

163 O |eitor familiarizado com os escritos do Circulo, e com sua heranga critica, deve ter percebido que,
em muitos casos, de acordo com o possivel, evitei entrar em polémicas — vale dizer, enderecar
minhas discordancias — com os estudiosos dos pensadores russos. Assim, seguindo na mesma
linha, quero registrar, apenas de passagem, que minha interpretacdo do embate entre Bakhtin e
Voldchinov evoca a necessidade de um olhar mais critico para alguns dos dizeres de Bronckart e
Bota (2012). Em especial, direi que é necessario por em xeque a afirmagao de que a polifonia integra
0 “conjunto de temas” que, segundo sustentam, “foi formulado e desenvolvido” (BRONCKART;
BOTA, 2012, p. 491) nos escritos de Voléchinov e Medviédev. Por tudo o que considerei na segunda
secgao deste capitulo, parece-me que, por ora, a referida afirmacao é carente de sustentagao efetiva.

64 Como se vé& no rascunho para a “Reformulagdo do livro sobre Dostoiévski”, Bakhtin conheceu a
critica elaborada, em 1956, por Fridlender (Cf. BAKHTIN, 2011 [1961-1962], p. 340).

65 Para uma visdo panoramica das recepgdes da obra bakhtiniana, vale conferir Emerson (2003
[1997]) e Dubrovskaya (2021).
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direcionada a concretizar a vindicagdo volochinoviana do carater axiolégico da
linguagem — fundamentalmente social —, extrapola as questbes propriamente
sintaticas. Para isso, além de expor o trabalho descritivo de Voléchinov (1929),
busquei colocar lupa sobre o ultimo paragrafo de MFL, bem como sobre o texto de
arquivo em que nosso autor da a conhecer os caminhos que, posteriormente, seguiria
no texto de 1929.

Estritamente falando, na seg¢ao “Perscrutando o objeto: destinos da palavra”,
com a exposi¢cado do trabalho descritivo executado por Voléchinov (1929), busquei
estabelecer um panorama que, mais adiante, permitisse elucidar a querela em torno
das formas de transmissdo do discurso alheio — precisamente, na vertente
individualista relativista, do estilo pictérico —, assim como o embate axiolégico ao
redor da relagéo autor/personagem em Dostoiévski. Na referida segao, creio eu, além
de observar Dostoiévski ser vinculado ao estilo pictérico, foi possivel entender que,
no final das contas, a distingao entre estilos, entre modelos sintaticos e entre
modificagoes estilisticas passa por um mesmo critério: saber como, em sua
percepcao e transmissao do discurso alheio, o discurso autoral lida com o duo
“forma” e “conteudo”.

Em seguida, na sec¢éo “Fitando a sociedade: destinos da sociedade falante”,
apresentei meu entendimento de que o pensador russo assina, nas paginas de MFL,
um descontentamento relativo aos modelos sintaticos e as modificagdes estilisticas
do estilo pictérico. Se me fiz entender, restou claro que o descontentamento de
nosso autor parece oriundo da compreensao de que os modelos sintaticos e
as modificagoes estilisticas do estilo pictorico, com destaque para o Discurso
Indireto Livre, materializam uma inclinagao social que, ao mesmo tempo que
relativiza a realidade concreta e, por isso, revela-se um empreendimento — nas
palavras do autor — burgués, incita um tratamento do axiolégico a partir de um
fundamento subjetivista. Em poucas palavras, procurei demonstrar que, de onde
enxergo, Volochinov (1929) sustenta que o estilo pictorico € burgués; como tal, esse
estilo fecha os olhos para o modo como a realidade estd banhada no mar das
cosmovisdes e, assim, ensaia um tratamento da valoracdo que na, melhor das
hipéteses, ndo passa de uma axiologizagao individualista.

Como se viu, a ultima parte da segunda secdo foi destinada a tratar,
brevemente, daquilo que as palavras de Voléchinov (1929) levam a entender a

respeito de Dostoiévski. Sem duvidas, a questao é polémica, desperta paixdes e
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clama por uma investigagdo mais pormenorizada. Para o meu propdsito, porém, julgo
que as consideracdes foram suficientes e, por essa razdo, a essa altura, o unico

elemento que vem a calhar, nesse capitulo, € o ponto final.



178

Capitulo 5

AVALIAGAO SOCIAL, CRIAGAO E DEVIR HISTORICO

Por meio das formas internas da lingua (formas
semitranscendentais, por assim dizer), o movimento e o
devir histérico estdo sendo introduzidos no reino
petrificado das categorias légico-transcendentais.
(VOLOSHINQV, 2004 [s.d.], p. 232, tradug&o nossa'®®).

Os novos aspectos da existéncia [...] ndo esquecem dos
elementos da existéncia integrados anteriormente, mas
entram em embate com eles, reavaliando-os, alterando o
seu lugar na unidade do horizonte valorativo. [...]

Isso resulta em um embate incessante de énfases em
cada elemento seméantico da existéncia. [...] Nesse
processo nao pode haver nada de absolutamente
estavel. (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 238, italico do
autor).

Com o capitulo precedente, pude apresentar meus comentarios a respeito da
ultima parte de MFL. Além de breves apontamentos sobre a questdo da
axiologizagao, o referido capitulo permitiu trazer a baila algumas reflexdes que,
embora nao centrais para a hipétese defendida nesta tese, mostram-se importantes
para a compreensao da proposta volochinoviana como um todo. Agora, € hora de
retornar, especificamente, a questao da axiologizagéao.

No presente capitulo, apontando mais detidamente o vinculo de Voléchinov
com o neokantismo alemao e, em especial, com o trabalho de Ernst Cassirer, quero
rematar minhas consideracdes a respeito da relagao entre avaliacdo social e criagao.
Vé-se, portanto, que o presente capitulo tende a dialogar com o terceiro e, sobretudo,
com algumas questdes evocadas na seg¢ao 3.2. Ademais, a fim de que esse remate
seja o mais satisfatério possivel, abordo os apontamentos de Voldchinov (1929) a
respeito do devir histérico e, com isso, novamente, justifico e enfatizo a afirmagao que
fiz no segundo capitulo, a saber, a afirmagédo de que, na perspectiva volochinoviana,
0 signo, em decorréncia de seu carater axioldgico, torna-se elemento basilar para o

desenrolar da historia.

66 Na tradugédo inglesa: “By means of the inner forms of language (semi-transcendental forms, as it
were) movement and historical becoming are being introduced into the petrified kingdom of
transcendental-logical categories.”.
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5.1. De Kant ao grupo de Niével

E consideravelmente difundido — ou, pelo menos, deveria ser — que a
consolidacao da filosofia moderna, entre o comecgo do séc. XVIl e inicio do séc. XIX,
esta estritamente vinculada a ascensao das ciéncias da natureza, que correspondiam,
basicamente, aquilo que, hoje, costuma-se denominar “mecanica newtoniana” ou,
simplesmente, “fisica”. De certa forma, os novos fatos cientificos impunham aos
filbsofos daquele momento a tentativa de apresentar uma base filosdéfica tanto para a
incipiente concepgao de natureza quanto para os métodos investigativos que
envolveriam esta ultima. E nesse quadro, portanto, que se inscrevem as formulacdes
do filésofo prussiano Immanuel Kant [1724-1804].

Como nao poderia deixar de ser, € por assumir posi¢cdes valorativas que o
pensamento filoséfico de Kant estabelece um denso dialogo com outras posi¢cées. Em
que pese a importancia de propostas tedricas como o empirismo, de John Locke
[1632-1704], aqui, pelas consequéncias, interessa salientar a oposi¢cao de Kant ao
ceticismo de David Hume [1711-1776]. Quer dizer, uma vez que o principio causal ou,
simplesmente, causalidade — base de sustentacdo do conceito de natureza e,
portanto, ponto de partida para a prépria ideia de uma ciéncia fisico-matematica —,
estava sob os ataques céticos de Hume, é especialmente contra esse movimento
cético que Kant estrutura, em sua Critica da razdo pura'®’, um pensamento que busca
validar o referido principio e, consequentemente, “garantir a legalidade da natureza,
objeto de conhecimento da ciéncia fisico-matematica” (PORTA, 2011a, p. 77).

Nessas condi¢des, pode-se tomar Kant como proponente de uma filosofia da
ciéncia que buscava apresentar bases para a ciéncia fisico-matematica. Logo, com o
filosofo de Konigsberg, naturalmente, a filosofia assumia o estatuto de uma instancia
superior que podia legitimar a ciéncia. Ha que se considerar, porém, que os inegaveis
éxitos cientificos posteriores a Kant'®® suscitaram uma mudanga nesse quadro. E

aqui, entdo, entra em cena o neokantismo.

167 Originalmente publicada em 1781, a magnum opus de Kant recebeu uma segunda edigdo em 1787,
com consideraveis ajustes em certas segbes. Como se sabe, o autor publica, em 1788, a Critica da
razgo pratica, e dois anos depois, isto é, 1790, a Critica da faculdade de julgar.

168 Certamente, uma lista ndo exaustiva passa pela termodinamica moderna e pelo eletromagnetismo,
teorias cientificas cuja eclosao pode ser rastreada, pelo menos, desde a segunda década do século
XIX.
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Evidentemente, o termo “neokantismo” evoca a adesdo a uma perspectiva
kantiana, ou seja, a filosofia transcendental proveniente de Kant'®®, Contudo, a propria
presenca do prefixo “neo” ja indica que esse retorno a Kant possui alguma
peculiaridade. Isto é, ndo se trata do retorno a um pensador que havia sido
completamente abandonado. Muito antes disso, trata-se do retorno a um filésofo cujo
pensamento auténtico, julgava-se, havia sido distorcido e que, além disso, precisava
ser tomado como ponto de partida, mas, certamente, ndo como ponto de chegada.

De modo mais especifico, o idealismo pos-kantiano teria distorcido a reflexao
de Kant, na medida em que rejeitou “todos os dualismos kantianos, considerando-os
como preé-criticos e exigindo totalidade e sistema” (PORTA, 2011b, p. 46). Além disso,
esse mesmo idealismo comprou briga com a ciéncia de sua época, quando, ao invés
de assumi-la como ponto de partida para a reflexdo filosdéfica, sustentou que, na
verdade, era ela, a ciéncia, apenas o “momento de um processo que a transcende”
(PORTA, 2011b, p. 46). Em contrapartida, via-se, claramente, a ascensao cada vez
maior de um materialismo-naturalista, tido como cosmovisao adequada para a ciéncia
de entdo, com todos os seus avancos. E nessas circunstancias, portanto, que, num
processo profundamente complexo — e do qual, obviamente, essas poucas paginas

nao podem dar conta —, emerge o neokantismo, que

sera concorrente tanto do idealismo quanto do materialismo (e de outras
vertentes do naturalismo). Trata-se, por um lado (contra o idealismo), de
restituir a filosofia sua relagao positiva com respeito a ciéncia; por outro, de
mostrar (contra o materialismo) que a ciéncia ndo s6 nado contradiz o
idealismo em seus resultados, mas que, inclusive, o pressupde nos principios
nos quais se sustenta. O neokantismo, ao mesmo tempo em que se opde ao
idealismo alemao, compartilha de sua cosmovisao basica e de sua ideia de
objetividade como espontaneidade, marcando assim, ao mesmo tempo, sua
superacdo e seu ressurgimento. O neokantismo é a reformulagdo do
programa kantiano em face da situagdo da ciéncia que sofreu mudangas.
Uma vez que o desenvolvimento das matematicas e da fisica no século XIX
colocou a filosofia diante de um novo Faktum, que devia ser refletido como
tal, os neokantianos ndo podiam ser simplesmente kantianos. (PORTA,
2011b, p, 47, itélico ao autor).

Assim justificado esse retorno a Kant, é preciso considerar que, em relagcao a
ele, para o propodsito deste trabalho, muito antes da importancia de Adolf
Trendelenburg [1802-1872] e de Kuno Fischer [1824-1907], ou do papel de Otto

169 Vale recordar as palavras de Kant: “chamo transcendental a todo conhecimento que em geral se
ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que este deve ser
possivel a priori. Um sistema de conceitos deste género deveria denominar-se filosofia
transcendental’ (KANT, 2001 [1787], B25, italico do autor).
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Liebmann [1840-1912], importa esclarecer que o denominado “neokantismo” nao
compreende um movimento homogéneo. De modo geral, poder-se-ia falar de, pelo
menos, duas diferentes escolas tedricas que partem de Kant para chegar, cada uma
a seu modo, em lugares outros que ndo a Kant: a escola de Marburg, cujas figuras
principais sdo Hermann Cohen [1842-1918], Paul Natorp [1854-1924] e o ja citado
Ernst Cassirer [1874-1945]; e a escola de Baden, em que se destacam os fildsofos
Wilhelm Windelband [1848-1915], Heinrich Rickert [1863-1936] e Emil Lask [1875-
1915]"70.

A despeito da riqueza do pensamento e dos muitos desdobramentos passiveis
de serem identificados como provenientes da escola de Marburg, acredito que, para
os fins deste trabalho, ndo é preciso ir muito longe. Assim, restringindo-me ao
necessario, menciono o fato de que € a partir da obra Kants Theorie der Erfahrung [A
teoria da experiéncia de Kant], escrita por Hermann Cohen, que a critica kantiana do
conhecimento € algada a um lugar de destaque no debate académico.

Pode-se dizer, com certa seguranga, que a obra de Cohen, tendo sua primeira
edicao datada de 1871, caracteriza-se como o grande ponto de inflexdo na histéria da
interpretacdo do pensamento de Kant. Afinal, € com a referida obra que, afastando-

se de seus predecessores,

em vez de enfatizar o lado fisiolégico ou psicoldgico de Kant, Cohen salientou
o lado epistemoldgico [...]. O principal objetivo de Kant era, em sua opiniao,
determinar ndo as causas do conhecimento, mas seus limites, fundamentos
ou justificativas. Isso foi, em Ultima instancia, uma questdo de énfase. Os
predecessores e contemporaneos de Cohen ndo negaram que Kant tinha
intencdes criticas ou epistemoldgicas; e Cohen ndo negou a importancia da
psicologia. Porém, Cohen deu uma importancia resolutamente secundaria as
ciéncias da mente, ao passo que seus predecessores e contemporaneos
deram-lhes importancia primaria. O que seus predecessores e
contemporaneos colocaram em segundo plano — a epistemologia —, Cohen
colocou em primeiro plano. (BEISER, 2018, p. 55-56, tradugdo nossa'”").

70 Embora possa parecer uma questio de somenos importéncia, devo registrar que, como quase tudo
que se refere ao movimento neokantiano, essa divisdo ndo é tao simples. Ha, por exemplo, quem
considere que, com o fildsofo Alois Riehl [1844-1924], estamos frente a uma terceira escola, a
“escola realista” (cf. PORTA, 2011b, p. 48). Por outro lado, ha quem assuma, por exemplo, que
Riehl e seu pupilo Richard Honigswald [1875-1947], como Eduard Zeller [1814-1908] antes deles,
eram, na verdade, neokantianos independentes. Ora, se as interpretagdes a respeito do movimento
neokantiano ja sdo demasiadamente complexas para um filésofo, a prudéncia convida-me a evitar
avaliagbes. Além disso, diante das mencgdes feitas por Volochinov, salientar apenas a escola de
Marburg e a escola de Baden — que compreende o que Voléchinov chamou de “escola de Freiburg”
(cf. VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 126) — parece um caminho mais adequado.

" No original: “rather than emphasizing the physiological or psychological side of Kant, Cohen stressed
the epistemological side [...]. Kant’'s main aim was, in his view, to determine not the causes of
knowledge but its limits, grounds, or justification. This was ultimately a matter of emphasis. Cohen’s
predecessors and contemporaries did not deny that Kant had critical or epistemological intentions;
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Ja na primeira edicdo de sua obra seminal, Cohen considera que o elemento
basilar da filosofia critica de Kant é o método transcendental'’?, ou seja, o fato de que
a reflexao filosofica ndo se pauta no objeto — digamos, nas coisas —, mas, antes,
focaliza a objetividade — o conhecimento das coisas, por assim dizer. Essa ideia, que
se torna central para a escola de Marburg, possui ramos numerosos e complexos. Por
essa razao, aqui, importa apenas observar que, considerando a centralidade do
meétodo transcendental, ndo € necessario abandonar Kant, mas, simplesmente, a
partir de Kant, reformular o estatuto da relagao entre ciéncia e filosofia.

Assim sendo, em relagdo a Kant e ao idealismo pdés-kantiano, o método
transcendental de Cohen apresenta a particularidade de “partir da ciéncia como um
Faktum, ou seja, como algo ‘dado’ [a filosofia], e, por uma reflexdo explicitadora,
elevar-se ao estabelecimento de suas condigbes l6gicas de possibilidade” (PORTA,
2011b, p. 48, aspas e italico do autor). Em outros termos, a filosofia ndo tem mais por
finalidade legitimar o conhecimento e, consequentemente, a ciéncia, mas, sim,
elucidar suas condigdes de validade.

E preciso ressaltar, porém, que, no retorno a Kant efetivado por Cohen, a
filosofia da ciéncia ainda €, sobretudo, uma filosofia da ciéncia fisico-matematica. A
reflexdo sobre outros modos de apreensdo do mundo — e.qg., linguagem, arte, mito
etc. — ganha lugar somente a partir do trabalho de Natorp e, principalmente, de
Cassirer.

Além disso, é apenas com esses dois ultimos fildsofos que se concretiza uma
importante mudanca na escola de Marburg: “o Faktum da ciéncia tornou-se um Fieri,
o fato, um fazer-se. O verdadeiro dado a ser refletido pela filosofia transcendental ndo
€ um saber fixo e definitivo, mas o devir essencialmente histérico da ciéncia.” (PORTA,
2011b, p. 51). Posto de outra maneira, com Natorp e, depois dele, com Cassirer,
considera-se o objeto ndo como um ponto de partida dado, mas, sim, como um ponto
de chegada, de modo que a ciéncia, ao invés de ser tomada como um faktum, passa

a ser concebida como um fieri, ou seja, como um devir. E esse entendimento, alias,

and Cohen did not deny the importance of psychology. But Cohen gave a decidedly secondary
importance to the sciences of the mind whereas his predecessors and contemporaries gave them
primary importance. What his predecessors and contemporaries placed in the background —
epistemology — Cohen placed in the foreground.”.

72 Deve-se ter em mente que “o conceito de ‘transcendental’ foi fixado na filosofia aleméa por Kant. A
expressao ‘método transcendental’, no entanto, ndo se torna central na filosofia critica até Cohen.”
(PORTA, 2011b, p. 48, aspas do autor).
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que subjaz a afirmacgéo volochinoviana de que, com a obra A filosofia das formas
simbolicas (daqui por diante, FFS), de Cassirer, “por meio das formas internas da
lingua (formas semitranscendentais, por assim dizer), 0 movimento e o devir historico
estdo sendo introduzidos no reino petrificado das categorias l6gico-transcendentais”
(VOLOSHINOQV, 2004 [s.d.], p. 232, tradugdo nossa'’3).

Feitas essas resumidas consideracgdes atinentes a escola de Marburg, convém
fazer breves apontamentos a respeito da escola de Baden'’*. Nesse sentido, uma
primeira questao a ter em mente € o fato de que, nessa escola, assim como naquela,
intenta-se elucidar as condi¢gdes de validade do conhecimento e da ciéncia.
Entretanto, se é possivel dizer que Marburg focaliza a Critica da razdo pura, pode-se
dizer que Baden destaca a Critica da razdo pratica.

O primado da razao pratica em Baden — implicito em Windelband e explicito
em Rickert — esta vinculado ao contexto neokantiano de combate as teorias

representacionistas do juizo'”®. Como pontua Resende (2013),

nas discussdes logicas e epistemoldgicas do século XIX, as escolas
neokantianas, de modo geral, tomam o partido daqueles que combatem as
teorias representacionistas do juizo, ou seja, negam que um juizo possa ser
concebido simplesmente como uma representacdo de um objeto real, seja
essa representacdo concebida de modo pictérico, isomorfico ou conceitual.
(RESENDE, 2013, p. 55).

Em Baden, essa oposi¢ao as teorias representacionistas do juizo comega com
os trabalhos de Windelband em torno de uma teoria pratica do juizo. Ja em seu Was
ist Philosophie? [O que é filosofia?], original de 1882, o filésofo alem&o apresenta uma
distingdo — observemos: absolutamente interessante para os estudiosos de
Voléchinov — entre o conceito expresso pelo termo “juizo” (Urteil) e o conceito
expresso pelo termo “apreciacao” (Beurteilung)’. A esse respeito, Resende (2013)

sintetiza:

trata-se de uma distingéo I6gica que normalmente ndo aparece no nivel da
gramatica. A mera conexao neutra de representagdes (sujeito + predicado)
é 0 que se chama de juizo, ja o fato dessas representagdes constituirem uma

73 Na tradugéo inglesa: “by means of the inner forms of language (semi-transcendental forms, as it
were) movement and historical becoming are being introduced into the petrified kingdom of
transcendental-logical categories.”.

74 Vale registrar que a denominagdo “escola de Baden” justifica-se pelo fato de que as cidades de
Freiburg e Heidelberg estavam situadas na regido de Baden, sudoeste da Alemanha Imperial.

75 Convém lembrar que, em filosofia, o conceito expresso pelo termo “juizo” diz respeito aos
enunciados asseverativos, isto €, enunciados que podem ser declarados verdadeiros ou falsos.
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proposi¢gao com valor de verdade se deve a apreciacédo. O que Windelband
quer mostrar é que nisso ordinariamente chamado de juizo esta
embutida uma apreciacido em fung¢ao de um valor, a qual nao se
confunde com o conjunto de formagoes conceituais. Todo juizo, seja
l6gico, ético ou estético é composto por representagdes e por uma
apreciagdo (RESENDE, 2013, p. 58-59, negrito acrescido).

Se, na teoria do juizo proposta por Windelband, a centralidade da apreciagao
faz-nos observar que o primado da razédo pratica esta implicito, em Rickert esse
primado apresenta-se de modo mais categérico. Quer dizer, a despeito do fato de
seus primeiros trabalhos voltados para a teoria do conhecimento apresentarem uma
formulacdo que “se aproxima perigosamente de uma espécie de psicologismo
voluntarista” (RESENDE, 2013, p. 69)'®, o herdeiro de Windelband retoma e
aprofunda o pensamento de seu professor.

Em todo caso, para este trabalho, muito antes de percorrer o projeto
epistemologico de Rickert, importa frisar um dos pontos de divergéncia entre Marburg
e Baden. Assim, direi que, embora concordem a respeito da premissa de partida —
nomeadamente: a filosofia consiste em elucidar as condicdes de validade do
conhecimento e da ciéncia —, essas duas escolas do neokantismo seguem por
caminhos diferentes. Enquanto o pioneiro da escola de Marburg, Hermann Cohen,
assume a ciéncia como um fato e, por isso, visa a “uma metodologia que descreve
matematicamente a constituicdo dos objetos cientificos”, Windelband, pioneiro da
escola de Baden — e, depois dele, Rickert e Lask —, assume o conhecimento e a
ciéncia como uma pretensao de verdade, o que revela “um enfoque pratico nos
valores que orientam a constituicdo dos juizos cientificos” (RESENDE, 2013, p. 23,
negrito acrescido).

Correndo o risco de beirar o reducionismo, tento ser ainda mais direto: pelo
lado de Cohen, a filosofia busca elucidar as condicbes de validade da ciéncia,
enquanto um fato dado; pelo lado de Windelband, Rickert e Lask, a filosofia busca
elucidar as condigdes de validade de determinados fendbmenos histérico-culturais, dos
quais a ciéncia € apenas um, caracterizado pelos juizos orientados pela verdade,

enquanto valor. Dessa maneira, na 6tica dos neokantianos do sudoeste alemao, além

76 Aqui, vale recordar que Volochinov (1929) estava atento a possivel interpretagédo psicologista de
Rickert. Dai, portanto, ao falar sobre “a virada violenta e antipsicologista dos representantes do
neokantismo moderno da escola de Marburg e Freiburg”, nosso autor insere uma nota em que indica
o artigo Zwei Wege der Erkenntnistheorie [Dois caminhos da teoria do conhecimento], de Rickert,
e complementa: “neste trabalho, Rickert, sob a influéncia de Husserl, traduz para a linguagem
antipsicolégica a sua concepc¢do da teoria do conhecimento, inicialmente um tanto psicologista.”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 126).
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dos “juizos orientados pelo valor verdade” (RESENDE, 2013, p. 23 ) —isto é, os juizos
préprios das ciéncias fisico-matematicas —, cabe a filosofia refletir sobre outros tipos

de juizo. Em resumo,

além dos juizos tedricos, haveria também juizos ndo tedricos, como os juizos
éticos, estéticos, religiosos, etc., os quais seriam orientados por outros tipos
de valores, como o bem, o justo, o belo, o sagrado, etc., e os quais diriam
respeito a outras dimensbes da experiéncia humana para além da ciéncia,
como a moral, o direito, a arte, a religido, etc. (RESENDE, 2013, p. 23).

Apesar das diferengas que se pode apontar entre as teorizagdes de
Windelband, Rickert e Lask'”7, fato é que, na medida em que abarca juizos outros que
nao apenas aqueles atinentes ao conhecimento cientifico, a filosofia da ciéncia
concebida no interior da escola de Baden, pautada nos valores, termina por fundar
uma filosofia da cultura.

Seja como for, em virtude do tema deste trabalho, € preciso deixar claro que,
embora Voléchinov (1929) faca mengao aos ‘“representantes do neokantismo
moderno da escola de Marburg e Freiburg” (VOLOCHINOV, 2018, p. 126), em
momento algum ha referéncia direta ao trabalho de Windelband e Lask. Além disso,
como se sabe, em SFPL, o pensador russo recusa, claramente, o conceito de valor

proposto no seio da escola de Baden, afirmando, em nota complementar:

nosso conceito de valor ndo tem nada em comum com aquele conceito
idealista, que existia no final do século XIX e inicio do século XX, tanto na
psicologia (por exemplo, de Hugo Minsterberg) quanto na filosofia (por
exemplo, Heinrich Rickert). (VOLOCHINOV, 2019e [1930], p. 197).

Assim, se a questao da axiologia, tdo essencial no pensamento de Baden, esta
presente no trabalho de Vol6chinov, sem duvidas, ela ndo esta formulada exatamente
sobre a mesma base conceitual dos fildsofos do sudoeste alemao — aos quais nosso
autor atribui um “eticismo abstrato” (VOLOSHINOV, 2004 [s.d.], p. 232, tradugéo
nossa'’®). A despeito das gritantes aproximagdes entre Volochinov e os trabalhos de
Windelband, Rickert e Lask — especialmente, a distingdo entre juizo e apreciagéo, de

Windelband, a distingdo entre significagdo e sentido, de Rickert, e o, por assim dizer,

77 Assim como ha importantes diferengas entre o trabalho de Cohen e Natorp e entre o trabalho de
Natorp e Cassirer, também ha consideraveis diferengas entre o trabalho de Windelband e Rickert,
bem como entre o trabalho de Rickert e Lask. Dentre outros motivos, o empreendimento de Resende
(2013) é digno de reconhecimento por rastrear as diferencas fundamentais entre Windelband,
Rickert e Lask.

78 Na tradugéo inglesa: “abstract ethicism [...]".
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desenvolvimento de uma teoria hilemérfica, por parte de Lask (cf. RESENDE, 2013)
—, parece-me que uma compreensao mais segura e efetiva do lugar da axiologia no
pensamento do russo precisa ser estruturada a partir de sua relagédo com o trabalho
de Cassirer, aluno de Cohen e de Natorp. Afinal, assim como segue seus professores
num projeto que se identifica com o trabalho da escola de Marburg, Cassirer também
recupera pontos gerais importantes da escola de Baden.

Mais precisamente, em relagdo a escola marburguense, pode-se dizer que
Cassirer assume o método transcendental enfatizado por Cohen — reitero: a reflexdo
sobre a objetividade e ndo sobre o objeto — e, concomitantemente, adere a ideia
natorpiana da ciéncia como devir — isto é, a filosofia como sendo uma reflexdo sobre
a ciéncia no seu eterno vir a ser. Ao mesmo tempo, Cassirer, assim como os filésofos
da escola de Baden, tragca um conjunto de consideragdes em que se pode observar
uma preocupagao nao apenas com o conhecimento cientifico, mas, também, com
outros aspectos que, igualmente, compdem o quadro cultural da experiéncia humana,
tais como a linguagem, a arte, o mito etc. Com isso, entao, vislumbra-se o motivo pelo
qual, em seu plano de trabalho para MFL, Voléchinov assume que, “no territério da
filosofia da linguagem”, proveniente da pena de Cassirer, supera-se “o cientificismo
e o logicismo da escola de Marburg e o eticismo abstrato da escola de Freiburg.”
(VOLOSHINQV, 2004 [s.d.], p. 232, tradugdo nossa'’®).

Antes, porém, de avangarmos ao que estou assumindo serem indicios da
influéncia de Cassirer sobre Volochinov, vale enfatizar o conhecimento que nosso
autor e seus confrades detinham a respeito do trabalho dos neokantianos; questao
que, a bem da verdade, esta registrada nas muitas paginas de teor biografico redigidas
a respeito do Circulo.

Como se sabe, a histéria do encontro inicial ocorrido entre os diferentes
integrantes do Circulo ja foi parcialmente narrada por diversas penas (e.g., CLARK e
HOLQUIST, 1984; BRANDIST, 2002; BRONCKART e BOTA, 2012; GRILLO, 2012;
SERIOT, 2015). Em sintese, registrou-se o fato de que, em 1918, assim como Bakhtin
parte de Petrogrado'® sob o convite de Liev V. Pumpianski [1891-1940], Volochinov
deixa a mesma cidade atendendo a um convite feito por Béris M. Zubakin [1894-1938].

Com isso, tanto um quanto outro firmam estadia em outra cidade russa, Niével, a

79 Na tradugéo inglesa: “on the ground of the philosophy of language that Marburg School’s scientism
and logicism and the Freiburg School’s abstract ethicism are presently being overcome.”.

180 Recorde-se que a cidade de Sdo Petersburgo teve seu nome alterado para Petrogrado, em 1914,
e para Leningrado, em 1924. Apenas em 1991 seu nome original foi retomado.
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sudoeste de Petrogrado e préxima a atual fronteira com a Bielorrussia. Em Niével, os
quatro personagens mencionados formam um grupo de interesses comuns, o qual
contava ainda com a presenca de Matvei |. Kagan [1889-1937] e Maria V. ludina
[1899-1970]"®'. Formava-se, ent&o, a base do grupo de intelectuais de Niével cujas
reunides, que vigoraram por cerca de um ano, eram denominadas “seminario
kantiano”.

Até onde se sabe, a formagdo do seminario kantiano esta estreitamente
relacionada ao retorno de Kagan a cidade de Niével, em 1918. Em virtude de sua
origem judaica, Kagan estivera impossibilitado de realizar sua formagao superior em
instituicdes do entdo Império Russo e, assim, viu-se diante da necessidade de partir
para a Alemanha Imperial, onde estudou filosofia nas cidades de Leipzig, Berlim e
Marburg.

Em relacdo a Marburg, esse reduto de importantes filésofos neokantianos, vale
salientar que Kagan fora aluno de Hermann Cohen, traduziu a obra Sozial-Idealismus
[Idealismo social], de Paul Natorp'®?, e assistiu algumas palestras de Ernst Cassirer.
Logo, ndo sem algum motivo, € tomado por alguns importantes estudiosos do Circulo
como sendo o mentor do grupo de Niével'8.

Independentemente disso, fato € que a prépria existéncia de um seminario
kantiano, em que, ao menos por um tempo, Bakhtin e Vol6chinov estiveram ligados,
ja pode ser vista como um importante indicio de algumas das raizes filoséficas que
nutrem o conjunto de formulagdes do Circulo. E isso que justifica o trajeto realizado
nessa segao e, agora, permite-nos passar aquilo que mais nos interessa: as marcas
qgue a conexao Marburg-Niével — ou, por conta de Cassirer, conexao Marburg-Baden-
Niével — deixa nas consideracdes de Voléchinov em torno do processo de

axiologizacao efetivado por meio da linguagem.

81 Ao que me consta, € com a partida de alguns integrantes para Vitebsk, a partir de 1920, que o antigo
grupo de Niével comega a ser integrado por outros estudiosos, como o ja mencionado Pavel N.
Medviédev.

82 Quanto a essa tradugdo, Tylkowski (2012) registra a auséncia de tal obra nos catalogos das
bibliotecas e, por isso, pontua que, talvez, sua publicagdo nao tenha se efetivado.

183 Em relagao a isso, julgo sintomatico o tom de reveréncia intelectual que marca tanto o fragmento de
certa carta que Volochinov enviou a Kagan, em 1921, quanto a carta enviada a este por Pumpianski,
em 1926 (cf. SERIOT, 2015).



188

5.2. De Cassirer a Voléchinov

Como apontei anteriormente, Voléchinov, falando sobre Cassirer, afirma que,
“no territorio da filosofia da linguagem”, supera-se “o cientificismo e o logicismo da
escola de Marburg e o eticismo abstrato da escola de Freiburg” (VOLOSHINOV, 2004
[s.d.], p. 232, tradugcdo nossa'®). Se bem entendido, aquilo que Voléchinov
compreende como sendo o “territorio da filosofia da linguagem” consiste,
basicamente, na elaboragao cassireriana de uma filosofia das formas simbdlicas. Em
que pese a reflexao do filésofo marburguense apresentar-se num continuum — que
poderia ser tomado como comegando, pelo menos, em 1910, com a publicagao da
obra Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen lber die Grundfragen der
Erkenntniskritik [Conceito de substancia e conceito de fungéo: investigagbes sobre as
questbes basicas da critica do conhecimentol] —, tal elaboragdao parece ganhar
contornos mais claros no primeiro volume de A filosofia das formas simbdlicas; como
se sabe, dedicado ao tratamento da linguagem.

Em mais detalhe, num aparente movimento de continuidade ao seu percurso
filosofico'®, Cassirer inicia o primeiro volume de FFS destacando que o grande ponto
de inflexdo na histéria da filosofia identifica-se com o momento em que se altera o
foco na existéncia do ser — da entidade, por assim dizer —, pelo interesse no
conceito do ser. Dito de outro modo, para Cassirer (1923), ao substituir as
preocupacdes atinentes a “substancia”’ pelas preocupacodes relativas a “funcédo”, a
filosofia estava dando um passo importante. Esse passo, segundo o filésofo, consiste
numa rejeicao da teoria do conhecimento como reproduc¢do. Nas palavras do proprio
Cassirer (1923), com a mudanga de uma perspectiva substancialista por uma

funcionalista, isto &, relacional,

o rigido conceito do ser parece fluir, por assim dizer, e diluir-se em um
movimento generalizado — e a unidade do ser ja ndo pode ser concebida
como inicio deste movimento, mas tdo-somente como meta a ser atingida.

84 Na tradugdo inglesa: “[...] on the ground of the philosophy of language that Marburg School’'s
scientism and logicism and the Freiburg School’s abstract ethicism are presently being overcome.”.

85 Como se sabe, ainda antes de 1923, além da recém mencionada obra de 1910, Cassirer ja havia
publicado, por exemplo, trés volumes de sua obra Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit [O problema do conhecimento na filosofia e na ciéncia da época
moderna]. Além disso, ja havia, em 1921, tornado publico seu trabalho Zur Einsteinschen
Relativitétstheorie: Erkenntnistheoretische Betrachtungen [A teoria da relatividade de Einstein:
consideragbes epistemolbgicas].
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Na medida em que essa concepgao se desenvolve e se impde na ciéncia, a
ingénua teoria da reprodugdo do conhecimento perde terreno. Os conceitos
fundamentais de toda e qualquer ciéncia, os meios pelos quais propde as
suas questdes e formula as suas solugdes ndo mais se apresentam como
reprodugbes de um dado ser, e sim como simbolos intelectuais por ela
mesma criados. (CASSIRER, 2001, p. 14, italico do autor).

De acordo com o filésofo, € possivel perceber, ja pelas formulagdes do fisico
alemao Heinrich Hertz (1857-1894), que a ciéncia fisico-matematica compreendeu o
fato de que os instrumentos basilares de uma ciéncia sdo, na verdade, simbolos. Para
Cassirer (1923), mesmo que se possa considerar que, em Die Prinzipien der Mechanik
[Os principios da mecanical, de 1894, os modos de dizer de Hertz ainda sinalizassem
certa teoria da reproducgéo, ja ali seria possivel observar uma mudancga de perspectiva
na concepgao do objeto: em vez de se assumir 0 objeto “como algo puro em si”, passa-
se a compreendé-lo como dependente “das categorias essenciais” (CASSIRER, 2001,
p. 16), oriundas de um dado enquadramento cientifico.

Ocorrida no contexto das discussdes sobre as ciéncias naturais na Alemanha
da segunda metade do século XIX, essa virada de chave — que faz recordar a
afirmacao saussuriana de que “é o ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE,
2012 [1916], p. 39) — pode ser melhor compreendida com outras palavras de Cassirer
(1923):

é verdade que com esta concepgao critica a ciéncia renuncia a esperanga e
a pretenséao de apreender e reproduzir de maneira “imediata” a realidade. Ela
compreende que todas as objetivagbes de que € capaz ndao passam, com
efeito, de mediagdes, e jamais serdo mais do que isso. Nesta perspectiva
esta implicita ainda uma outra consequéncia significativa para o idealismo.
Se a definigcdo, a determinag¢ao de um objeto do conhecimento somente
pode realizar-se por intermédio de uma estrutura conceitual légica
peculiar, faz-se necessario concluir que a diversidade desses meios
deve corresponder uma diversidade tanto na estrutura do objeto como
no significado das relagdes “objetivas”. Portanto, nem no ambito da
“natureza” o objeto da fisica coincide pura e simplesmente com o da quimica,
tampouco o da quimica com o da biologia — porque cada uma dessas
ciéncias, a fisica, a quimica e a biologia, tem um ponto de vista particular na
proposicdo de sua problematica, e submete os fenbmenos a uma
interpretacao e conformagéo especificas de acordo com este ponto de vista.
(CASSIRER, 2001, p. 16-17, aspas do autor, negrito acrescido).

Segundo o filésofo de Marburg, poder-se-ia pensar que, por estar pautada na
multiplicidade dos pontos de vista e, consequentemente, dos objetos do
conhecimento, a referida “concepcao critica” terminaria renunciando a busca idealista

pela unidade. Entretanto, essa conclusao estaria equivocada. Para Cassirer (1923),
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muito antes de abrir mao da unidade, essa percepcao filoséfica e cientifica estabelece
como exigéncia que, a despeito do carater independente e das especificidades que
os definem, os distintos enquadramentos cientificos devem ser congregados “em um
sistema, cujas partes, precisamente em sua diversidade necessaria, se condicionem
e interpelem umas as outras.” (CASSIRER, 2001, p. 17, italico do autor).

No entendimento de Cassirer (1923), essa teoria relacional langa a reflexao
filosofica a respeito do conhecimento diante de uma “nova tarefa”, a saber, “seguir e
apreender em seu conjunto o caminho que cada ciéncia percorre isolada e
individualmente” (CASSIRER, 2001, p. 18). Assim, essa nova tarefa da “critica
filoséfica do conhecimento” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18) torna-se o ponto de
partida para a proposta cassireriana de uma filosofia das formas simbdlicas. Conforme
compreendo, isso fica mais evidente quando, falando sobre a nova tarefa, o autor

assevera.:

€ necessario que ela [a critica filosofica do conhecimento] indague se os
simbolos intelectuais através dos quais as diversas disciplinas examinam e
descrevem a realidade devem ser pensados como simples agregagodes, ou
se podem ser compreendidos como manifestagdes diversas de uma mesma
fungéo espiritual basica. E se esta ultima premissa for verdadeira, cumpre
estabelecer as condi¢des gerais desta fungdo e esclarecer o principio que a
rege. Em vez de se exigir, tal como a metafisica dogmatica, uma unidade
absoluta da substancia, a qual remontam todas as existéncias particulares,
busca-se agora uma regra que domine a multiplicidade e diversidade
concretas das fungdes cognitivas e que, sem invalida-las e destrui-las, possa
reuni-las em uma agao uniforme, em uma atividade espiritual completa em si
mesma. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18).

A meu ver, com essa formulagédo de Cassirer (1923), comecga-se a perceber o
lugar decisivo que o simbdlico — especialmente, o simbolo, por vezes designado
“signo” — tem em seu projeto. Afinal, como acabamos de ler, para Cassirer (1923), é
exatamente por meio de “simbolos intelectuais” que “as diversas disciplinas examinam
e descrevem a realidade”.

Em adicdo a isso, deve-se considerar o fato de que, no momento
imediatamente apods estabelecer essa nova tarefa da reflexdo filoséfica do
conhecimento, Cassirer (1923) faz questao de frisar que essa lida com a realidade
— lida mediada pelos signos'® —, nao é exclusividade do que ele chama de

“‘conhecimento”, ou seja, as ciéncias. Segundo o autor,

186 Aqui, por questdo de inteligibilidade, antecipo a utilizagdo do termo “signo”.
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0 conhecimento, por mais universal e extenso que seja o seu conceito,
representa apenas um tipo particular de configuracdo na totalidade das
apreensdes e interpretagdes espirituais do ser. [...] ao lado dessa forma de
sintese intelectual, que se representa e reflete no sistema dos conceitos
cientificos, existem outros modos de configuracdo dentro da totalidade da
vida espiritual. Também eles podem ser denominados de formas especificas
da “objetivacéo” [...]. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 18-19, aspas e italico do
autor).

Esse excerto é de fundamental importancia. Em primeiro lugar, ele deixa ver
algumas das numerosas expressoes que Cassirer (1923), falando do “conhecimento”,
mobiliza para exprimir sua ideia do que sejam as “formas simbdlicas”. Como se vé,
elas sao “tipo[s] particular[es] de configuragdo na totalidade das apreensbes e
interpretacdes espirituais do ser”, sdo “formas de sintese intelectual’ e, ainda, “modos
de configuragao dentro da totalidade da vida espiritual”, bem como “formas especificas

”m

de ‘objetivagao’. Em segundo lugar, o referido trecho tanto permite observar que o
conhecimento cientifico € um exemplo do que Cassirer (1923) entende por “formas
simbdlicas” quanto deixa clara a afirmacao cassireriana de que o conhecimento
cientifico n&o se caracteriza como o unico modo de configuragdo do mundo.

Com efeito, nas paginas que sucedem a essa afirmacgao, Cassirer, sugerindo
ler em Kant o inicio de seu sistema relacional, pontua, de modo mais preciso, algumas

das outras formas simbdlicas. De acordo com o neokantiano,

apesar de toda a sua diversidade interior, os varios produtos da cultura
espiritual, tais como a linguagem, o conhecimento cientifico, o mito, a
arte, a religido, tornam-se parte de um Unico grande complexo de problemas
— tornam-se multiplas tentativas direcionadas, todas elas, para a mesma
meta de transformar o mundo passivo das meras impressdes, que em um
primeiro momento aparentemente aprisionam o espirito, em um mundo de
pura expressao espiritual. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 23, negrito acrescido).

A esse respeito, salta aos olhos a influéncia do autor de FFS sobre o
pensamento de Volochinov. Afinal, como ja foi apontado nesta tese e alhures (cf.
FLORES, FARACO e GOMES, 2021), se, para Cassirer (1923), as formas simbdlicas
podem ser exemplificadas pelo conhecimento, arte, mito e linguagem, entédo, nao é
desatino algum reconhecer que, no marburguense, temos a versdo neokantiana
daquilo que Voldchinov, posteriormente, numa toada materialista, denominaria de
“campols] da criagdo ideoldgica” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 94), vale dizer, os

campos de criagao da cultura.
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Dito isso, estou propenso a crer que ja estamos em condigbes de salientar
aquilo que é mais fundamental para o propésito do presente capitulo e desse trabalho
de modo geral: o carater criativo inerente as formas simbdlicas de Cassirer, € sua
influéncia sobre Volochinov.

Em meio aos apontamentos sobre sua teoria relacional, Cassirer (1923)
reiteradas vezes acentua essa questdo. Discorrendo sobre a diversidade de formas
simbdlicas, diz-nos, por exemplo, que “toda auténtica funcdo do espirito humano
partiiha com o conhecimento a propriedade fundamental de abrigar uma forga
primeva formadora, e ndo apenas reprodutora (nachbildende kraft)” (CASSIRER,

2001 [1923], p. 18-19, negrito acrescido). Ainda o autor, logo a seguir, adiciona:

todas estas manifestagoes do espirito vivem em mundos peculiares de
imagens (Bildwelten), nos quais os dados empiricos ndo sao
simplesmente refletidos, e sim criados de acordo com um principio
autonomo. E é por este motivo que cada uma destas manifestagbes produz
as suas proprias configuragbes simbodlicas que, se nao sdo iguais aos
simbolos intelectuais, a eles se equiparam no que diz respeito a sua origem
espiritual. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 19, negrito acrescido).

De certo, para o leitor de Voldchinov, essa afirmagao cassireriana de que as
formas simbdlicas ndo apenas refletem os dados empiricos, mas, antes, os criam, ja
fara recordar a metafora da refragdo. Em todo caso, a essas palavras do filésofo de

Marburg, ainda cabe acrescentar trechos como os seguintes:

[...] em todos estes campos [da atividade espiritual] o veiculo propriamente
dito do seu desenvolvimento imanente consiste no fato de produzirem um
mundo de simbolos proprio e livre, situado ao lado e acima do mundo das
percepgdes: um mundo que, de acordo com a sua natureza imediata, ainda
traz as cores do sensivel, as quais, porém, representam uma sensibilidade ja
configurada e, portanto, dominada pelo espirito. Nao se trata aqui de algo
sensivel simplesmente dado e encontrado, e sim de um sistema de
multiplicidades sensiveis, produzidas por alguma forma de atividade
criadora livre. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 33, italico do autor, negrito
acrescido);

[...] quanto mais claramente as diversas dire¢des fundamentais se delineiam
em sua energia especifica, tanto mais evidente torna-se o fato de que toda
aparente “reproducao” pressupde sempre um trabalho original e auténomo
da consciéncia. A reprodutibilidade do conteudo em si esta vinculada a
produgcédo de um signo para o0 mesmo, um processo no qual a consciéncia

age de maneira livre e independente. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 37);

O conhecimento, bem como a linguagem, o mito e a arte: nenhum deles
constitui um mero espelho que simplesmente reflete as imagens que
nele se formam a partir de um ser dado exterior ou interior; eles ndo séao
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instrumentos indiferentes, e sim as auténticas fontes de luz, as condigbes da
visdo e as origens de toda a configuragcdo. (CASSIRER, 2001 [1923], p. 42,
negrito acrescido).

Do meu ponto de vista, com a leitura desse conjunto de excertos, bem como
de todo o texto cassireriano de 1923, resta claro que a teoria da avaliagdo social na
palavra, tal como proposta por Voléchinov (1929), embebeda-se do carater criativo
constitutivo das formas simbolicas — e, por conseguinte, da linguagem —, o qual, por
sua vez, é tributario da propria nogado humboldtiana de forma interna da lingua. E isso,
acredito, corrobora o que afirmei na segunda secéo do terceiro capitulo do presente
trabalho, a saber, que o carater criativo da linguagem instaura-se como uma das
pontes que ligam Voléchinov a Humboldt.

A propésito disso, deve-se observar, por exemplo, o fato de que o trabalho de
Humboldt esta, textualmente e conceitualmente, entre os dois ultimos excertos, de
Cassirer (1923), supracitados. Como se |é naquelas paginas, Cassirer (1923), ao
assumir a posicao de que as diferentes formas simbdlicas ndo devem ser tomadas
‘como simples conformagdes” a um mundo ja estabelecido, mas que, antes, devem
ser compreendidas “como fung¢ées” (CASSIRER, 2001, p. 39, itdlico do autor), é
bastante explicito ao sustentar que “Wilhelm von Humboldt foi o primeiro a conceber
com clareza este tipo de abordagem, e aplica-lo a filosofia da linguagem” (CASSIRER,
2001, p. 40).

Mais precisamente, € possivel dizer que Cassirer (1923) detecta em Humboldt
uma concretizagdo, na linguagem, da filosofia critica kantiana. Quer dizer, para
Cassirer (1923), a formulagdo humboldtiana do signo fonético pode ser vista como “a
ponte entre o subjetivo e o objetivo” (CASSIRER, 2001, p. 40), o que, obviamente,
implica uma superagao do afastamento entre aquilo que é subjetivo/interno e aquilo

que é objetivo/externo. Assim, na compreensao do filésofo marburguense,

a oposigao metafisica entre subjetividade e objetividade é substituida por sua
correlagao transcendental. Assim como em Kant o objeto, enquanto “objeto
no fendmeno”, ndo se opde ao conhecimento como algo que Ihe é exterior e
extrapola os seus limites, mas, pelo contrario, somente se “torna possivel”,
condicionado e substituido pelas proprias categorias do conhecimento — da
mesma forma a subjetividade da linguagem agora ndo mais se apresenta
como mera barreira que nos impede de apreender o ser objetivo, sendo, ao
invés, considerada um meio capaz de dar forma, de “objetivar’ as impressdes
sensoriais. Tal como o conhecimento, tampouco a linguagem provém de um
objeto como de algo dado a ser simplesmente reproduzido; ao contrario, ela
encerra uma maneira de apreender espiritual que constitui um fator decisivo
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em todas as nossas representagdes do objetivo. (CASSIRER, 2001 [1923],
p. 144, aspas do autor).

Bem entendido, Cassirer (1923) esta dizendo, com todas as letras e mais
algumas palavras, que, ja em Humboldt, por meio da linguagem, ha uma superagao
da teoria do conhecimento enquanto reproducgao, e que essa superagao € proveniente
de uma primorosa articulagao entre o subjetivo e o objetivo, “uma nova sintese de ‘eu’
e ‘mundo” (CASSIRER, 2001, p. 42, aspas do autor). Logo, ndo espanta que
Voléchinov — que, repito, estava traduzindo o texto cassireriano de 1923 — tenha
resumido as tendéncias filosofico-linguisticas em uma divisdo entre subjetivismo e
objetivismo'®’.

E mais pertinente do que isso: na medida em que as palavras de Cassirer
(1923) intentam salientar o carater criativo de nossas formas de apreensdo do mundo,
vé-se assomar sua influéncia sobre a teoria da avaliagdo social na palavra, de
Voldchinov. Afinal, apds criticar o subjetivismo individualista e o objetivismo abstrato,
0 pensador russo coloca em relevo exatamente o aspecto criativo — vale dizer,
formador — da lingua. Como se pode ler ao fim do capitulo “A interagao discursiva”,

nosso autor é bem claro:

finalizando, tentaremos formular em poucas teses o nosso ponto de vista:

1) A lingua como um sistema estavel de formas normativas idénticas é
somente uma abstragéo cientifica, produtiva apenas diante de determinados
objetivos praticos e tedricos. Essa abstracdo nao é adequada a realidade
concreta da lingua.

2) A lingua é um processo ininterrupto de formacgéao, realizado por
meio da interagdo sociodiscursiva dos falantes.

3) As leis da formagao da lingua néo sdo de modo algum individuais e
psicolégicas, tampouco podem ser isoladas da atividade dos individuos
falantes. As leis da formagdo da lingua sdo leis sociolégicas em sua
esséncia.

4) A criagdo da lingua nédo coincide com a criagdo artistica ou com
qualquer criagao especificamente ideologica. No entanto, ao mesmo tempo,
a criagdo linguistica ndo pode ser compreendida sem considerar os
sentidos e os valores ideolégicos que a constituem. A formacao da
lingua, como qualquer formagdo histérica, pode ser percebida como uma
necessidade mecéanica cega, porém também pode ser uma “necessidade
livre” ao se tornar consciente e voluntaria.

87 Talvez seja necessario registrar: do meu ponto de vista, ndo é possivel dizer que Voldchinov tenha
conhecido a obra de Humboldt somente por meio de comentaristas como Cassirer. Entretanto, é
bastante curioso o fato de que, em PVPP (cf. VOLOCHINOV, 2019 [1926], p. 136), na referéncia ao
trabalho de Humboldt — e, também, ao de Johann Joseph Hoffmann [1805-1878] — em relacédo a
lingua japonesa, Voldchinov ndo nos diga nada mais do que ja podia ser lido em Cassirer (2001
[1923], p. 302). De fato, alguns estudiosos, como Poole (2001) e Lahteenmaki (2002), chegaram a
debater a possibilidade de Voléchinov ter plagiado Cassirer. Com essa nota, porém, minha intencao
€ simplesmente atestar uma curiosidade da relagao entre Volochinov e Humboldt.
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5) A estrutura do enunciado é uma estrutura puramente social. O
enunciado, como tal, existe entre os falantes. O ato discursivo individual (no
sentido estrito da palavra “individual’) € um contradictio in adjecto.
(VOLOCHINOQV, 2018 [1929], p. 224-225, aspas e italico do autor, negrito
acrescido).

Como é possivel observar, essas teses, a um s6 tempo, contrapéem-se —
ainda que de maneiras diferentes — as duas tendéncias do pensamento filoséfico-
linguistico expostas por Voléchinov (1929), e resumem o ponto de vista de nosso
autor. De onde enxergo, elas deixam ver, claramente, que muito antes de centralizar
o dialogismo, Volochinov (1929) visa p6r em relevo a dimensé&o criativa — isto é,
formadora — da linguagem. Dai, portanto, a insisténcia com os termos equivalentes
ao portugués “formagao” e “criacao”.

Como ja apontei no terceiro capitulo desta tese, para Volochinov (1929), essa
dimensé&o criativa da linguagem é proveniente ndo de um elemento idealista, mas,
sim, de seu carater axiolégico, fundamentalmente social. Por essa razéo, ndo causa
espécie a assergao de que “a lingua é um processo ininterrupto de formagéo, realizado
por meio da interagdo sociodiscursiva dos falantes” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
224-225, italico do autor).

A fim de evitar equivocos interpretativos, € importante dizer: como julgo estar
claro — ao menos desde a segunda secdo do terceiro capitulo desta tese —, as
consideragdes sobre o carater criativo da linguagem nao sao exclusividade de
Voléchinov (1929). Pensadores citados pelo tedrico russo, tais como Humboldt,
Vossler e Cassirer, demonstram interesse pela questdo. Assim, o que parece
diferenciar Voléchinov (1929) é o fato de que, em consonancia com sua posi¢ao
materialista, nosso autor, por meio da avaliagao social — um desenvolvimento
sociologizado da forma interna da lingua, de Humboldt, e da filosofia dos
valores, de Baden —, intenta dar uma estrutura sociolégica ao carater criativo
da linguagem. Isso equivale a dizer que a fundamentagao sociolégica do carater
criativo da linguagem é o objetivo ultimo de sua vindicagao do axioldgico. Afinal,
é o aspecto axiologico, fundamentalmente social, que atribui a linguagem sua
capacidade de criar.

E aqui, portanto, que se torna possivel observar o fato de que, na esteira de
Cassirer (1923) — por conseguinte, na esteira de Humboldt e dos neokantianos do
sudoeste alemao —, Voldochinov (1929) ergue a teoria da avaliagéo social na palavra

como uma proposta tedrica em que o devir da histéria passa, impreterivelmente, pelo
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processo de axiologizacéo levado a termo por meio da linguagem. Quanto a isso, vale

lembrar as seguintes palavras de nosso autor:

o criador de gado primitivo n&o se interessa por quase nada e quase nada o
afeta. O homem do fim da época capitalista se interessa por quase tudo,
comegando pelas regides da terra mais remotas e terminando pelas estrelas
mais distantes. Essa ampliagdo do horizonte valorativo se realiza de forma
dialética. Os novos aspectos da existéncia que passam a integrar o horizonte
de interesses sociais e que sao abordados pela palavra e pelo pathos
humano ndo esquecem dos elementos da existéncia integrados
anteriormente, mas entram em embate com eles, reavaliando-os, alterando
o seu lugar na unidade do horizonte valorativo. Essa formacao dialética se
reflete na constituicao dos sentidos linguisticos. Um sentido novo se revela
em um antigo e por meio dele, mas com o objetivo de entrar em oposi¢ao e
0 reconstruir.

Isso resulta em um embate incessante de énfases em cada elemento
semantico da existéncia. Na composi¢cédo do sentido ndo ha nada que esteja
acima da formacado e independente da ampliagcdo dialética do horizonte
social. A sociedade em formacdo amplia sua percepgao da existéncia em
formacao. Nesse processo ndo pode haver nada de absolutamente estavel.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 238, italico do autor).

Nesse longo trecho, que finaliza a segunda parte de MFL, Voléchinov
exemplifica 0 modo como o processo de axiologizacdo do ser humano para com o
mundo interfere no processo histérico. De acordo com nosso autor, “determinada
inteiramente pela ampliacdo da base econémica” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p.
238), a formacao da totalidade dos interesses sociais acessiveis, compreensiveis e
essenciais — ou, simplesmente, a constituicdo do horizonte valorativo — de um dado
grupo social ocorre de uma maneira dialética. Em mais detalhe, quaisquer novos
elementos que sdo adicionados a existéncia de um grupo social — isto €, quaisquer
elementos que se tornam alvo do interesse de tal grupo — instauram um embate com
os elementos anteriormente integrados a existéncia do referido grupo — vale dizer,
com os elementos que outrora se tornaram alvo do interesse do grupo em questéo.
Em poucas palavras, o acolhimento de novos elementos implica uma reavaliagéo dos
elementos anteriores. Logo, ndo se pode falar de uma existéncia completamente
dada, mas, de algo em permanente construgéo; algo sempre em processo de criagao;
em um devir, sem previsdes de conclusao.

Ora, como a consciéncia é signica — lembremo-nos: “a propria consciéncia
pode se realizar e se tornar um fato efetivo apenas encarnada em um material signico”
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 95, itdlico do autor) —, consequentemente, os
elementos da existéncia assumem uma significagdo — quer dizer, representam ou

substituem determinada realidade — e sdo tomados valorativamente'®. Com isso,

188 Cabe recordar: “em cada etapa do desenvolvimento social existe um conjunto especifico e limitado
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resta claro que o devir histérico passa, inelutavelmente, pela linguagem e, por
conseguinte, pelo processo de axiologizagao que Ihe é proprio e que, como sabemos,
nao esta nem um pouco distante da significagao.

Como ja esbogado nesta tese, o processo de axiologizagao ndo prescinde das
condigdes socioculturais que, por ébvio, abrangem as condigbes econOmicas e as
posicdes sociais que os modos de produgao das sociedades estabelecem. Qualquer
afirmacao contraria seria equivalente a comprometer a reflexdo volochinoviana com
uma espécie de angelismo linguistico. Todavia, certamente, poderiamos questionar
a afirmacgao volochinoviana de que a formag¢ao do horizonte valorativo — reitero: a
constituicdo da totalidade dos interesses sociais acessiveis, compreensiveis e
essenciais — de um dado grupo social “é determinada inteiramente pela ampliagcéao
da base econdémica” (VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 238, negrito acrescido). Afinal,
tal alegacao parece enamorar-se de um determinismo econémico. Em todo caso, a
meu ver, essa formulacio reducionista — porque determinista — nao aparenta ferir
de morte o conjunto das consideragdes de nosso autor .

Frente a esses apontamentos, cabe dizer que, conforme o leitor atento pode
notar, a postulacdo da teoria da avaliacdo social na palavra como uma proposta
tedrica que vincula avaliagdo social e devir histérico constitui-se a tentativa
volochinoviana de atribuir a axiologizagao o lugar que lhe foi sonegado por outros
estudiosos da linguagem. Dito resumidamente, com a teoria da avaliacdo social na
palavra, Voléchinov intenta corrigir “o principal defeito de todas as teorias” que, como
visto no plano de trabalho para MFL, buscaram lidar com “o problema do sentido do
enunciado” e com o contiguo “problema da mudancga dos significados na histéria de
uma lingua” (VOLOSHINOV, 2004 [1927-1928], p. 249, italico do autor, tradugao
nossa'®).

Tudo o que foi dito leva a enfatizar: na perspectiva volochinoviana, a histéria
avanca pelo embate de abordagens. E posto que tal embate materializa-se no e
pelo signo axioldgico, conclui-se que a auséncia do signo axioldgico resultaria

na auséncia, também, do devir histérico. Em suma, a histéria da histéria é,

de objetos que, ao chamarem a ateng¢do da sociedade, recebem uma énfase valorativa. Apenas
esse conjunto de objetos obtera uma forma signica, isto €, sera objeto da comunicagao signica.
(VOLOCHINOV, 2018 [1929], p. 110, negrito acrescido).

89 Na tradugdo inglesa: “the problem of the sense of the utterance [...] problem of the change of
meanings in the history of a language. [...] The chief defect of all theories dealing with this problem

L]
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também, a histéria do ser humano que, ao axiologizar o mundo ao seu redor, o
forma e transforma por meio do signo.

Isso estabelecido, quero dizer que, do meu ponto de vista, essa formulagao
torna instigante o fato de que, segundo os escritos veterotestamentarios, todo o
desenrolar da histéria humana, como a conhecemos, parte da atitude adamica de
comer do fruto oriundo de uma arvore cujo nome nao poderia ser mais sugestivo:
arvore do conhecimento do bem e do mal. De acordo com o relato do segundo e
do terceiro capitulo do Génesis, € a partir da ingestao do fruto da referida arvore que
Adao e Eva passam a encarar sua nudez de uma maneira diferente daquela, unica,
concebida até entdo. Sem entrar na polémica acerca da natureza do registro de
Génesis, e sem negar os possiveis pontos de vista religiosos acerca dos capitulos
2 e 3, cabe uma pergunta: estariamos, com o referido registro, diante de uma das
mais remotas referéncias ao processo de axiologizacdo e seu vinculo com a
historia?'%°

Que os especialistas e interessados apresentem suas respostas, pois, apesar
dessa e de outras questdes abrirem instigantes perspectivas de discussao, este

ainda é somente um capitulo de remate.

5.3. Em sintese...

Nesse capitulo, intentei dar um acabamento aquilo que, a meu ver, constitui
0os pontos mais sensiveis da referida tese. Estritamente falando, busquei rematar
meus dizeres sobre a ligacdo que, segundo julgo, Voldchinov estabelece entre
avaliacao social, criacédo e devir historico.

Se fui minimamente feliz em minhas consideracdes, deve ter ficado claro que
Voléchinov, assim como seus confrades do grupo de Niével, detinha algum
conhecimento dos trabalhos desenvolvidos nas escolas neokantianas de Marburg e
Baden. Em especial, deve ter ficado estabelecido o fato de que, mesmo indiretamente,
a filosofia dos valores proposta pelos fildsofos de Baden repercute na formulagao de

Voléchinov em torno de uma teoria da avaliagao social na palavra, e que, afora as

190 Curiosamente, em seu arrevesado texto “Sobre a linguagem em geral e sobre a linguagem do
homem”, datado de 1916, Walter Benjamin, que fora aluno de Heinrich Rickert, versa sobre a
linguagem de Adao e Eva e, entdo, considera: “essa palavra que julga expulsa os primeiros homens
do paraiso” (BENJAMIN, 2013, p. 67).
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proximidades conceituais, Cassirer, o ultimo marburguense célebre, desponta como
0 mais claro vinculo entre Voléchinov e Baden.

Para além da conexao Marburg-Niével que, por certo, € uma conexao Marburg-
Baden-Niével, o presente capitulo deve ter mostrado que a teoria da avaliacdo social
na palavra, tal como formulada por Voléchinov (1929), € uma proposta tedérica sobre
o carater criativo — ou seja, formador — da palavra. Em resumo, trata-se de uma
teoria que assume o acento de valor — isto €&, a posigdo axiolégica —,
fundamentalmente social, como sendo o elemento que confere a palavra seu carater
criativo. Com essa teoria, insisto, a histéria da construgao da histéria €, ao fim e ao
cabo, a histéria dos embates axioldgicos que o ser humano faz, fez e fara eclodir no
signo, por meio do signo e, ndo poucas vezes, em razao do signo.

Se me fiz entender, resultou claro que Voléchinov (1929) reclama para sua
teoria o aspecto criativo da linguagem, isto €, o fato de que a linguagem forma e
transforma o mundo — ou, se se quiser, o estado de coisas. De fato, no pensamento
de Humboldt e Cassirer, esse aspecto criativo, além de ser uma consequéncia da
forma interna da lingua, revela-se parte indispensavel de uma epistemologia idealista,
a qual, de modo geral, presume que o0 objeto da percepcdo é completamente
produzido no e pelo pensamento. Todavia, ainda que influenciado pelo idealismo de
Humboldt e Cassirer, Voléchinov defende que, muito antes de ser consequéncia de
uma forma interna da lingua, o aspecto criativo da linguagem é engendrado pela
avaliagdo social que, a todo momento, o ser humano langa na palavra. O acento de
valor atribuido a uma dada palavra, por um dado grupo social, mais cedo ou mais
tarde, é confrontado com outros acentos, atribuidos por outros grupos ou, até mesmo,
por integrantes do mesmo grupo. E é por esses embates axioldgicos, travados no e
pelo signo, que o devir histérico passa.

Se for solicitado um exemplo, direi que, em sociedades e/ou grupos sociais que
prezam pelo conhecimento e pela liberdade, o objeto expresso pelo termo ‘“livro”,
frequentemente, é axiologizado em uma vertente positiva. Mesmo que o conteudo de
determinados livros seja dispensavel, o livro, como objeto genérico, € importante,
necessario, valioso etc. Em contrapartida, em um mundo aos moldes de Fareinhent
451 e em contextos de ignoréancia e autoritarismo — lembremo-nos do relato de
Schnaiderman (2005), apresentado no capitulo introdutério —, o mesmo objeto tende

a ser valorado como sendo, por exemplo, algo perigoso.
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Vé-se, portanto, que a questdo ndo € apenas o que um termo significa, mas,
sobretudo, quais valores ele expressa para um dado grupo social, em um determinado
lugar e em um periodo histérico especifico. E, como visto, esse processo de
axiologizagao nao prescinde das condi¢des socioculturais — econémicas, historicas,
politicas, religiosas etc.

Por tudo o que tenho exposto, esta claro: mais do que significar o mundo, o ser
humano o valora. Ao axiologizar o mundo por meio do signo, o ser humano pde sua

impressao digital no processo historico.
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Capitulo 6

CONSIDERAGOES FINAIS

As vezes [...], é mais facil descobrir uma verdade do que
assinalar o lugar que Ihe cabe. (SAUSSURE, 2012
[1916], p. 108).

Apos o percurso tragado neste trabalho, € hora de fazer algumas
consideragdes finais. Para isso, assumirei trés enfoques diferentes: num enfoque
retrospectivo, farei consideracdes finais a partir do que, efetivamente, foi dito nesta
tese; num enfoque contrafactual, farei considerag¢des finais a partir do que nao foi
dito, nem sugerido, nesta tese; e num enfoque prospectivo, farei consideragdes
finais a partir do que ainda sera preciso dizer em outras oportunidades.

Em termos de enfoque retrospectivo, como nao poderia deixar de ser, a
primeira consideragdo que julgo pertinente diz respeito a hipotese levantada no
inicio desta tese. Ao comecar este trabalho, anunciei que minha hipétese consistia
na ideia de que, muito antes do dialogismo, o foco do trabalho de Voléchinov é o
carater axiolégico da linguagem, ou seja, o processo de axiologizacdo que o ser
humano leva a cabo por meio da linguagem.

Como se viu, busquei apresentar um conjunto de indicios que, do meu ponto
de vista, provaram a pertinéncia e a validade da hipétese. Em especial, ressalto: (i)
a relagao entre avaliagédo, conteudo, material e forma; (ii) a avaliagdo como nucleo
do signo; (iii) o signo axiolégico como fundamento de uma filosofia da linguagem;
(iv) a bem estabelecida distingdo entre significagdo e axiologizagao; (v) a
centralidade do axiolégico na andlise literaria; (vi) a axiologizagao,
fundamentalmente social, como elemento motivador para as criticas as escolas de
Vossler e Saussure; (vii) a avaliagdo como elemento indissociavel do discurso
reportado; (viii) a axiologia como um dos vinculos de Voléchinov com o neokantismo;
(ix) a relagao entre axiologizagao e o carater criativo da linguagem; e (x) a relagao
entre axiologizagao e devir historico.

Se, com tudo o que foi dito, alguém n&o se convencer, ainda farei mengao ao
fato de que, na introdugao de MFL, o préprio autor ja anunciava, de modo explicito,

que “o papel produtivo e a natureza social do enunciado” configuram a “ideia
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principal de todo o nosso [i.e., de Voléchinov] trabalho” (VOLOCHINOV, 2018
[1929],p. 87, italico do autor).

Alias, a propdsito desse ultimo ponto, talvez valha a pena refletir sobre o
quanto a auséncia da introdugdo em algumas tradugbes mais antigas de MFL
contribuiu para que, ao invés da axiologia, o dialogismo ganhasse preeminéncia em
meio aos comentaristas da obra de Volochinov — e, também, de todo o Circulo.
Afinal, como é passivel de confirmagao por qualquer um que atribua a si mesmo o
trabalho de cotejar as primeiras tradugdes de MFL a surgirem no Ocidente, a
introducéo, lugar em que o autor escancara seus objetivos, ndo aparece na tradugéo
americana — que, como ja afirmei, € de 1973. Posto que a referida traducéo é o
ponto de partida para a tradugcdo espanhola, de 1976 — ao que tudo indica, a
primeira a aportar no Brasil (BRAIT, 2012) —, estava aberta a possibilidade de se
desviar daquilo que, conforme vimos, é a ideia principal de MFL™".

Frente a tudo isso, direi com seguranga: o trabalho em filosofia da
linguagem e em linguistica do estudioso e pesquisador russo Valentin N.
Voléchinov gira em torno do carater axiolégico, fundamentalmente social, da
linguagem. Em uma palavra, o nucleo duro do pensamento de Voléchinov é a
vindicagao do axiolégico.

Quanto ao enfoque contrafactual, uma primeira consideragao pertinente
para o encerramento de meu trabalho diz respeito as muitas perguntas que,
conscientemente ou nao, deixo sem resposta ou, até mesmo, ouso nao fazer. Para
citar apenas um exemplo, estou ciente de que o quinto capitulo desta tese poderia
ter questionado se, como sugere Brandist (2004 ), a metafora da refracao é realmente
proveniente do contato de Voléchinov com a obra Materialismo e empiriocriticismo,
de Lenin. Afinal, no referido capitulo, ficou claro que, dentre os influenciadores de
Voléchinov, Cassirer também evoca uma posigao epistemolégica que lida com a
metafora do reflexo e, por extensao, da refracao.

Assim, devo dizer que as perguntas que nao respondi ou nem cheguei a
apresentar, ndo parecem comprometer o todo deste trabalho. Estou propenso a crer
qgue o essencial foi dito e, além disso, nego-me a cair no engodo de que tenho todas

as respostas. Apresentei algumas, das quais, obviamente, é possivel discordar.

191 E preciso dizer que, embora a tradug&o italiana, de 1976, tenha sido feita a partir da tradugao inglesa,
de 1973, consta nela a introdugéo, que foi traduzida diretamente do russo, por Rita Bruzzese.
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Ainda no enfoque contrafactual, ha mais a ser considerado. Esclarego, entao,
dois objetivos que néo tive.

Em primeiro lugar, em virtude de um movimento que, julgo eu, aparenta
ensaiar-se a partir de Bronckart e Bota (2012), é preciso deixar claro que, ao focalizar
o trabalho de Voléchinov, a intencdo dessa tese ndo foi, em momento algum,
escantear as considerag¢des de Mikhail Bakhtin. Afinal, como Faraco (2017) ja apontou
consistentemente, a quest&o axioldgica tem lugar central, também, em Bakhtin%2,

Em segundo lugar, devo dizer que a intengcdo dessa tese, também, nao foi
enunciar uma hierarquia ontolégica a respeito da linguagem; hierarquia em que,
parafraseando o texto biblico, a relagdo entre dialogismo e axiologia poderia ser
traduzida na maxima “no principio era a axiologia”. A meu ver, o que se pode enunciar,
com seguranga, sobre a relagcdo entre dialogismo e axiologia nos escritos de
Voléchinov, esta claramente exposto no terceiro capitulo desta tese.

Por ultimo, no que toca ao enfoque prospectivo, destaco que se esta tese,
como acredito, revela o amago do trabalho de Volochinov, sera preciso, sob o ponto
de vista aqui apresentado — isto é€: o ponto de vista da centralidade do axiolégico
—, langar novos olhares e perguntas a respeito do lugar que cabe a abordagem

volochinoviana; especialmente, em sua relagdo com o ensino de lingua materna.

192 Além disso, ndo se deve perder de vista o fato de que determinadas formulagdes de Bakhtin, como
aquelas atinentes a obra de Rabelais, permanecem basilares para a elaboracdo de reflexdes
consistentes e rigorosas em torno da sociedade. Quero mesmo afirmar: em um pais cuja sociedade
esta tao firmemente familiarizada com o humor e com a ridicularizacdo do que se apresenta como
sério e nobre, conceitos como a carnavalizagao precisam ser olhados mais de perto.
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