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“Se eu pudesse trincar a terra toda

E sentir-lhe um paladar,

Seria mais feliz um momento...

Mas eu nem sempre quero ser feliz.

E preciso ser de vez em quando infeliz
Para se poder ser natural...

Nem tudo € dias de sol,

E a chuva, quando falta muito, pede-se.

Por isso tomo a infelicidade com a felicidade
Naturalmente, como quem néao estranha
Que haja montanhas e planicies

E que haja rochedos e erva...

O que € preciso € ser-se natural e calmo

Na felicidade ou na infelicidade,

Sentir como quem olha,

pensar como quem anda,

E quando se vai morrer, lembrar-se de que o dia morre,
E que o poente é belo e € bela a noite que fica...

Assim é e assim seja...”

Alberto Caeiro



RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo estabelecer uma aproximacéo entre a poesia do
heterbnimo de Fernando Pessoa, Alberto Caeiro, e a filosofia de Martin Heidegger. A
premissa que embasou a pesquisa foi a idéia de que tanto o poeta como o filésofo
estabelecem uma ruptura com a metafisica, ao proporem 0 regresso as “coisas
mesmas”. Nesse sentido, o segundo capitulo procurou evidenciar que ambos o0s
autores rejeitam a configuracdo do pensamento ocidental e propéem uma nova via
para se abordar o ser. O terceiro capitulo visou a analisar a poesia de Caeiro, a luz da
nocdo heideggeriana de linguagem, buscando assinalar os elementos que
confirmariam o posicionamento filoséfico do poeta. O quarto capitulo procurou
evidenciar a proximidade existente entre pensamento e poesia na obra de Caeiro. Esse
capitulo pretendeu, ainda, explicitar mais um ponto de afinidade entre os dois autores,
gue residiria na abordagem do ser humano, encarado enquanto ser-para-a-morte. Os
resultados da pesquisa mostram, enfim, que haveria uma proximidade entre o poeta
Alberto Caeiro e o filésofo Martin Heidegger, no sentido de que ambos privilegiam a

poesia como o local mais originario do homem.

Palavras-chave: Alberto Caeiro. Fernando Pessoa. Martin Heidegger. Metafisica.
Poesia. Linguagem. Ser. “Coisas mesmas”. Originario.



ABSTRACT

This study aimed at establishing a connection between the poetry of Fernando Pessoa’s
heteronym, Alberto Caeiro, and the philosophy of Martin Heidegger. The premise that
guided the research was the idea that both the poet and the philosopher establish a
break with metaphysics, while proposing a return to the “things themselves”. Thus, the
second chapter tried to show that the two authors reject the configuration of the
Western thought and propose an alternative way of approaching the being. The third
chapter aimed at analyzing the poetry of Caeiro, in the light of Heidegger's notion of
language, indicating the elements that would confirm the philosophical position of the
poet. The fourth chapter tried to show the proximity between thought and poetry in the
oeuvre of Caeiro. This chapter also intended to clarify another point of affinity between
the two authors, which would be the way of approaching the human being, regarded as
being-toward-death. The results show, in short, that there would be a proximity between
the poet Alberto Caeiro and the philosopher Martin Heidegger, in the sense that both

consider the poetry as the human’s most originary place.

Key-words: Alberto Caeiro. Fernando Pessoa. Martin Heidegger. Metaphysics. Poetry.

Language. Being. “Things themselves”. Originary.
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1 INTRODUCAO

1.1 Justificativa

A riqueza e profundidade existentes na poesia de Fernando Pessoa abrem
espaco para inumeras interpretagdes. O viés filos6fico € um dos inidmeros caminhos
que se pode percorrer nessa infinita tarefa hermenéutica. Como o proprio poeta afirmou
em vida, sua obra foi estimulada pela filosofia: "Eu era um poeta impulsionado pela
filosofia, ndo um filésofo dotado de faculdades poéticas (PESSOA, 1995, p. 23)". Em
sua atividade poética, portanto, Fernando Pessoa foi incitado por essa éarea do
conhecimento que investiga os porqués de todas as coisas. Considerando isso, 0
presente trabalho tem por objetivo evidenciar em que sentido as idéias filosoficas
presentes na obra do heterénimo de Pessoa, Alberto Caeiro, e a propria configuragdo
da obra como tal, se aproximam da filosofia do pensador contemporaneo, Martin
Heidegger.

No contexto do século XX, o poeta portugués Fernando Pessoa desenvolveu
uma obra de carater inovador para sua época. Pouco depois nesse mesmo século, na
Alemanha, o filosofo Martin Heidegger fez uma filosofia bastante perturbadora e inédita.
Ambos, frutos de uma mesma época, realizaram suas obras, cada um em sua maneira
de expresséo, revelando idéias similares no que diz respeito ao modo de compreender
o mundo. Cabe aqui apresentarmos essa similaridade entre os dois diferentes autores.

Fernando Pessoa, nascido em 1888, em Lisboa, € considerado um dos maiores
poetas de lingua portuguesa. Tendo perdido o pai aos cinco anos de idade, o poeta
mudou-se com a familia, em 1896, para a Africa do Sul, em ocasido do segundo
casamento de sua méae. Educado na lingua inglesa, Fernando Pessoa escreve nesse
idioma seus primeiros poemas. Ao retornar para a terra natal, porém, aos 17 anos, o
poeta entra em contato com a obra de Cesario Verde e com os sermdes do Padre
Antbnio Vieira, impressionando-se muito e adentrando, assim, no universo da lingua

portuguesa. A partir de entdo, 0 poeta passa a escrever também nesse idioma, de
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modo que, posteriormente, confessard, nas palavras do semi-heterbnimo Bernardo
Soares: "a minha patria é a lingua portuguesa" (PESSOA, 1999, p. 255).

Alguns dos unicos livros publicados por Pessoa em vida, além dos poemas
ingleses (Antinous, 35 Sonnets e English Poems), sdo Interregno e Mensagem,
estes no idioma portugués. Dados o consideravel tom nacionalista e a valorizacdo das
conquistas portuguesas, essa Ultima obra se assemelha a uma epopéia. Assinadas por
Pessoa “ele mesmo”, convecionou-se chamar essa producao de ortdnima, enquanto
gue outras criacdes sao assinadas e redigidas ao estilo proprio de seus heterénimos.
Além de Mensagem, outra obra ortbnima relevante € Cancioneiro, composta por
poemas rimados e metrificados, na qual se destaca um dos poemas mais célebres de

Pessoa, Autopsicografia:

O poeta é um fingidor.

Finge tdo completamente
Que chega a fingir que é dor
A dor que deveras sente.

E os que Iéem o que escreve,
Na dor lida sentem bem,

N&o as duas que ele teve,
Mas s6 a que eles ndo tém.

E assim nas calhas de roda
Gira, a entreter a razo,

Esse comboio de corda

Que se chama coracéo. (PESSOA, 1986, p. 314)

Fazendo jus a esse fingimento, o poeta destaca-se, ainda, pela grande criagéo
estética da heteronimia. Pessoa desdobra-se em outras personalidades poéticas que
escrevem em um estilo proprio, além de possuirem uma personalidade bem definida e
uma trajetéria de vida. Dentre os inUmeros heterdnimos, privilegiaremos no presente
trabalho a poesia de Alberto Caeiro, considerado o mestre de todos eles e, cuja obra
parece guardar maior afinidade com a filosofia de Martin Heidegger.

Alberto Caeiro é descrito por Fernando Pessoa nas seguintes palavras:

Nasceu em Lisboa, mas viveu quase toda a sua vida no campo. N&o teve
profissdo, nem educagdo quase alguma, s6 instrucdo primaria; morreram-lhe
cedo o pai e a mae, e deixou-se ficar em casa, vivendo de uns pequenos
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rendimentos. Vivia com uma tia velha, tia-avd. Morreu tuberculoso. (PESSOA,
2006, p. 14).

Destituido de uma educacédo classica, Caeiro encara o0 mundo com um olhar
ingénuo e ndo direcionado pela tradi¢éo, proclama-se antimetafisico e é contra a acédo
da inteligéncia sobre a realidade, uma vez que, para ele, o pensamento reduz as coisas
a meros conceitos. De acordo com essa concepg¢ao, Seus poemas possuem uma
linguagem simples e um vocabulario pouco rebuscado, préprios de um camponés. Os
versos livres e sem rimas destacam-se pela espontaneidade e naturalidade com que

parecem ser tecidos:

Creio no mundo como hum malmequer,

Porgue o vejo. Mas ndo penso nele

Porque pensar é ndo compreender...

O mundo nédo se fez para pensarmos nele

(Pensar é estar doente dos olhos)

Mas para olharmos para ele e estarmos de acordo. (PESSOA, 2006, p. 34).

Os outros heterdbnimos mais conhecidos de Pessoa, dotados também de
personalidades peculiares, serdo aqui destacados brevemente. S&o eles, Alvaro de
Campos e Ricardo Reis, além do semi-heterdbnimo Bernardo Soares, 0 ajudante de
guarda-livros e autor do Livro do Desassossego.

Alvaro de Campos, segundo Pessoa,

nasceu em Tavira, teve uma educacdo vulgar de Liceu; depois foi mandado
para a Escocia para estudar Engenharia, primeiro mecanica e depois naval.
Numas férias fez viagem ao Oriente de onde resultou o Opiario. Agora esta
aqui em Lisboa em inatividade. (PESSOA, 2006, p. 17).

Esse heterdbnimo destaca-se por uma producdo poética caracterizada por trés
fases distintas, apresentando uma “curva evolutiva” (COELHO, 1975, p. 66). Da
primeira fase destaca-se o poema “Opiario”, no qual o poeta faz uso da métrica e da
rima, influenciado pelo decadentismo simbolista: “Eu fingi que estudei engenharia./Vivi
na Escocia. Visitei a Irlanda./Meu coracdo é uma avozinha que anda/Pedindo esmolas
as portas da alegria.” (PESSOA, 2006, p. 17). Na segunda fase, utilizando o verso livre,

0 poeta parece assumir uma tendéncia futurista, exaltando as conquistas tecnoldgicas
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e exibindo uma vitalidade explosiva, como em “Ode Triunfal”: “Ah, poder exprimir-me
todo como um motor se exprime!/Ser completo como uma maquinal/Poder ir na vida
triunfante como um automovel ultimo-modelo!”(PESSOA, 1986, p. 879). Na terceira
fase, enfim, o heterbnimo apresenta uma tendéncia melancélica e pessimista, como em
“Tabacaria” “N&o sou nada. /Nunca serei nada./Ndo posso querer ser nada./A parte
isso, tenho em mim todos os sonhos do mundo.” (PESSOA, 1986, p. 960). Desse
modo, Alvaro de Campos configura-se como o heterénimo que percorre uma trajetéria
curvilinea — do decadentismo, para a excitacdo narcoética e de volta ao pessimismo. E,
assim, nessa ultima fase, o heterébnimo parece aproximar-se de Pessoa, “ele mesmo”,
pela melancolia, nostalgia, ceticismo e dor de pensar. Discipulo de Caeiro, confessa
Nao conseguir seguir seus preceitos: “Meu mestre, meu coragdo nao aprendeu a tua
serenidade./ Meu coracdo ndo aprendeu nada.” (PESSOA, 2006, p. 18).

O heterdnimo Ricardo Reis € um erudito, que valoriza a tradigdo e 0s classicos.
Segundo Pessoa,

Ricardo Reis nasceu no Porto. Educado em colégio de jesuitas, € médico e
vive no Brasil desde 1919, pois expatriou-se espontaneamente por ser
monarquico. E latinista por educacao alheia, e um semi-helenista por educacéo
propria (PESSOA, 2006, p. 16).

Também discipulo de Caeiro, Ricardo Reis se diferencia do mestre pela
trajetéria seguida: parece alcancar a simplicidade de alma sugerida por Caeiro pelo
viés do pensamento, ao passo que Caeiro € instintivo e espontaneo. Neoclassico, esse
heterbnimo valoriza a natureza, busca o equilibrio e aproxima-se dos estdicos, cujo
ideal de felicidade baseia-se na serenidade de alma, alcancada através de um viver em
coeréncia consigo mesmo e de acordo com a razdao (HADOT, 1999, p. 188). Ricardo
Reis parece manifestar tal postura no estilo de seus poemas, que se destacam por um

rigor formal, pelo uso de um vocabulario rebuscado e da métrica:

Para ser grande, sé inteiro: nada

Teu exagera ou exclui.

Sé todo em cada coisa. Pde quanto és

No minimo que fazes.

Assim como em cada lago a lua toda

Brilha, porque alta vive. (PESSOA, 2006, p. 16)
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Bernardo Soares, considerado um semi-heterdbnimo, € o0 menos “autonomizado”,
por ser o mais proximo de Fernando Pessoa, que diz do mesmo: “Sou eu menos o
raciocinio e a afetividade” (COELHO, 1975, p. 79). Ajudante de guarda-livros e autor do
Livio do Desassossego, Bernardo Soares assemelha-se também a Alvaro de
Campos, pela melancolia, negatividade e intelectualizacdo da emocédo: “Em mim foi
sempre menor a intensidade das sensacfes que a intensidade da consciéncia delas.
Sofri sempre mais com a consciéncia de estar sofrendo que com o sofrimento de que
tinha consciéncia.” (PESSOA, 1999, p. 123).

Como podemos observar, a riqueza poética de Fernando Pessoa extravasa 0s
limites impostos por uma personalidade definida e Unica, transbordando para outras
individualidades e estilos. O conceito tradicional de uma entidade sujeito bem
delimitada ndo da conta de abarcar tamanha poténcia. Assim, a divisdo do poeta
portugués em multiplas personalidades ja aponta por si sé para uma ruptura com a
nogao tradicional de sujeito, entendido como uma entidade claramente definida e
separada do mundo.

O inicio do modernismo marca essa quebra com a idéia cartesiana de um sujeito
separado do resto do mundo, e ai se insere Fernando Pessoa como um dos
precursores do movimento em Portugal. Seria for¢oso, entretanto, enquadrar um poeta
de caracteristicas tao peculiares numa corrente especifica. Contudo, podemos destacar
alguns elementos dessa tendéncia literaria do inicio do século XX que parecem estar
presentes na obra do poeta.

Uma das caracteristicas da poesia moderna é a ruptura com paradigmas de
rimas e de métrica e a introducdo do verso livre. Podemos dizer que a poesia de
Alberto Caeiro, marcada por uma escrita livre, por ele préprio assumida, quando diz:
“N&o me importo com as rimas”(PESSOA, 2006, p. 53), guarda algumas semelhancas
com a poesia moderna. Ricardo Reis também parece identificar tal caracteristica em
sua apreciacdo da obra do mestre: “Ele escolheu, como se vé&, um verso que, embora
fortemente pessoal — como ndo podia deixar de ser —, € ainda o verso livre dos
modernos.” (PESSOA, 2006, p. 22). Podemos notar, assim, que pelo menos parte da
poesia pessoana possui alguns elementos tipicos do modernismo, isso sem

considerarmos a poesia de Alvaro de Campos, que faz uso também de versos livres e
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passa ainda por uma fase futurista. A propria questdo da heteronimia era algo popular
entre os escritores do inicio do século XX, mas nenhum autor levou essa tendéncia tao
a sério como o fez Pessoa, que conferiu a seus heterbnimos uma personalidade quase
real, atribuindo a cada um deles uma biografia, religido, posicao politica e outras
caracteristicas. O modernismo, assim, se faz presente na obra de Pessoa, sem que
determine o estilo do poeta em geral.

Autor inovador, transgressor e indeterminavel, Fernando Pessoa destaca-se,
assim, no contexto do século XX, apresentando uma obra poética singular e
oferecendo novas perspectivas para a compreensao do sujeito.

Convém agora destacarmos brevemente a producdo do filosofo Martin
Heidegger. Nascido em 1889, um ano apds o poeta portugués, Martin Heidegger é
considerado um dos pensadores fundamentais do século XX. Sua obra caracteriza-se
por um elemento principal: a apreciagdo de uma questdo ha tempos esquecida pela
tradicdo metafisica, a questdo do sentido do ser. Ser e Tempo, sua principal obra,
consiste, segundo o préprio autor, em um estranho tratado, que, inclusive, permaneceu
para sempre inacabado — de certa forma, sinalizando a infinitude da questdo a que ele
se propunha trabalhar.

Nessa obra, o filésofo lanca a questdo do sentido do ser, que viria a ser
elucidada no conjunto total da obra, originalmente prevista em duas partes. Mas, 0
texto de fato publicado limitou-se a duas sec¢cfes do que seria a primeira parte, que
tinham fungdo preparatoria para a verdadeira meta da investigacdo. Nessa etapa
preliminar, que acabou por se consisitir em toda a obra, Heidegger tem por objeto o
homem — encarado como o Unico ente que se coloca a questdo do ser, a quem o
filbsofo chamou de Dasein, para diferenciar-se das concepc¢des vigentes acerca do
sujeito. O homem nesse sentido é considerado do ponto de vista do seu ser; é
encarado, assim, como um ser-no-mundo, temporal e histérico, ndo mais como uma
entidade limitada, a qual convencionou-se chamar de sujeito e ao qual se contraporia o
mundo, enquanto objeto. Essa perspectiva na abordagem do homem, entendido como
Dasein, foi denominada Ontologia fundamental.

Dado o enfoque no homem, essa Ontologia fundamental de Heidegger foi bem

recebida no meio das tendéncias existenciais da época. E, por isso, Heidegger recebeu
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o titulo de fil6sofo existencialista, atribuicdo esta que rejeita expressamente na Carta
Sobre o Humanismo, alegando que seu foco principal era de fato a questdo do ser e
que a etapa de apreciacdo do Dasein ndo passava de uma fase preparatéria para essa
meta principal.

Justificando porque suprimira a segunda parte prevista de Ser e Tempo, na qual
abordaria diretamente a questado do ser, o fildsofo afirma: “Esta secao nédo foi publicada
porque 0 pensamento Nao conseguiu exprimir, de maneira suficiente, uma tal viragem
no idioma da metafisica” (HEIDEGGER apud NUNES, 1992, p. 12). Confessado isso, 0
fildsofo toma outro caminho, assumindo uma postura diferente, que se manifesta no
estilo e género de seus escritos, de cunho mais poético. Por essa razao, convencionou-
se separar em duas fases distintas seu pensamento.

Na segunda fase de sua producdo, Heidegger propbe uma mudanca de
perspectiva na proposicdo da questdo do ser, que deixa de ser o foco de uma
especulacao tedrica e transforma-se no alvo de uma ‘pratica meditante’, destinada a
evidencia-lo através do plano da linguagem. Surgira um segundo Heidegger, portanto,
“dificilmente classificavel entre poeta e mistico, a quem ndo mais colaria 0 nome de
fildsofo e para quem a proépria Filosofia, identificada a Metafisica, tornara-se suspeita.”
(NUNES, 1992, p. 13).

A obra de Heidegger, assim, marca uma virada na tradicao metafisica. O fil6sofo
retoma um problema ha& muito esquecido por essa tradicdo e trabalha numa
perspectiva diferente, utilizando um vocabulario préprio e adotando, na segunda fase
de seu pensamento, um estilo que privilegia a linguagem e o dizer poético em
detrimento da especulacéo filoséfica. Esse pensador, assim, acabou por influenciar
diversas correntes, tais como o pés-estruturalismo e o descontrutivismo de Derrida, que
privilegiam a linguagem como sendo anterior ao sujeito. Essas linhas, em posicao de
destaque na teoria literaria atual, caraterizam-se pela recusa em atribuir ao sujeito
qualquer privilégio anterior, priorizando, ao invés, uma analise das formas simbdlicas,
da linguagem, encaradas, essas sim, como constituintes da subjetividade, e ndo o
contrério.

Com essa breve apresentacdo dos dois autores, esperamos que ja tenha sido

possivel notarmos algumas afinidades entre ambos, que ndo ocorrem, no entanto, a
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partir de uma influéncia direta, posto que ndo ha indicios de que um tenha tido acesso
a obra do outro. Contemporéneos; porém, nao conterraneos, esses dois autores
marcaram uma virada na tradicdo e introduziram uma nova perspectiva na abordagem
do sujeito e da linguagem, elementos esses que o presente trabalho pretende abordar.

O foco das investigacdes recaird sobre o conjunto poético do heterénimo Alberto
Caeiro, a saber, “O Guardador de Rebanhos”, “O Pastor Amoroso” e “Poemas
Inconjuntos”. De Martin Heidegger, as obras principais a serem consideradas seréao Ser
e Tempo e A caminho da linguagem, cada uma delas produzida em uma fase
diferente da trajetoria do filésofo. A partir da analise desses textos, acreditamos que
sera possivel compreender a proximidade que parece se estabelecer entre a filosofia
heideggeriana e a poesia de Alberto Caeiro.

Na analise da obra de Caeiro sob um viés heideggeriano, pretendemos ter o
cuidado de ndo privilegiar a teoria em detrimento do texto poético, fazendo jus a idéia
defendida por ambos, de que a teorizagcdo ndo deve ser priorizada em detrimento do
fenbmeno, que é, de fato, o mais originario, conforme sera aqui explicitado. Com essa
cautela, incluimos na base tedrica dessa analise, além de Heidegger e de intérpretes
de Fernando Pessoa, alguns nomes de destaque na teoria literaria contemporéanea,
como Blanchot, e Agamben. As obras Passagem para o poético e Hermenéutica e
Poesia, do consagrado intérprete de Heidegger, Benedito Nunes, também constituem
um dos embasamentos da presente pesquisa.

O trabalho compde-se, portanto, de cinco capitulos, incluindo a presente
introducdo e a conclusédo. O segundo capitulo, “Ruptura com a Metafisica”, aborda um
primeiro ponto de aproximacdo da filosofia que permeia a obra de Caeiro com o
pensamento do filosofo Martin Heidegger: a intencdo partilhada por ambos de
distanciar-se da metafisica. Procuramos mostrar nessa etapa que a posi¢cdo assumida
por ambos 0s autores parece marcar uma virada no percurso do pensamento racional
do Ocidente.

No terceiro capitulo, “A linguagem como morada do ser”, pretendemos mostrar
em que sentido a propria forma da poesia do mestre parece confirmar aquilo que ele

defende, a partir da nocdo heideggeriana de linguagem como abrigo do ser. Nesse
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sentido, buscamos mostrar que a obra de Alberto Caeiro guarda uma certa coeréncia,
na medida em que parece configurar-se como um jogo com a linguagem.

No quarto capitulo, “A vizinhanca entre poesia e pensamento”, buscamos
evidenciar de que modo a nogdo heideggeriana da proximidade entre pensamento e
poesia no terreno da linguagem parece se configurar na obra de Caeiro e em que
sentido se estabelece a aproximacdo entre o poeta e o filosofo Martin Heidegger.
Buscamos, ainda nessa parte, trabalhar as no¢cées de ser humano e morte em Caeiro,
as quais parecem constituir mais um ponto de afinidade de sua poesia com o
pensamento do fildsofo alemé&o, para quem o homem é entendido enquanto ser-para-a-
morte.

Na concluséo, visamos refletir sobre os resultados decorrentes da pesquisa,
mostrando que o lugar de retorno para o qual ambos os autores parecem se destinar €

a prépria poesia, reconhecida como o lugar mais originario do homem.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo geral:

Investigar a proximidade existente entre a poesia do heterbnimo de Fernando
Pessoa, Alberto Caeiro, e a filosofia de Martin Heidegger, mostrando que ambos
propdem um novo caminho para a tradicdo ocidental, ao posicionarem-se contra a

metafisica.

1.2.2 Objetivos Especificos:
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- Investigar em que sentido a obra de Alberto Caeiro e a filosofia de Martin Heidegger

apresentam um ponto em comum no proposito de ruptura com a metafisica.

- Mostrar, a partir da analise da forma de sua poesia e a luz da no¢éo heideggeriana de
linguagem como morada do ser, como ocorre a efetivacdo daquilo que Alberto Caeiro

propde.

- Evidenciar como se realiza na obra de Alberto Caeiro uma experiéncia com a
linguagem, que, por sua vez, seria o local mais originario, numa concepcao

heideggeriana.

- Mostrar em que sentido se estabelece na obra de Alberto Caeiro o didlogo da poesia

com o pensamento.

- Investigar, a partir da nocdo heideggeriana da vizinhanga entre poesia e pensamento
na morada da linguagem, em que sentido Alberto Caeiro realiza o retorno a um local

mais originario.

- Analisar as nogdes de ser humano e morte em Caeiro, mostrando sua proximidade

com a concepgao heideggeriana de homem, entendido enquanto ser-para-a-morte.

- Mostrar a aproximacao entre o fildsofo alemé&o e o poeta no sentido de que ambos

parecem conceber a poesia como o local da origem.
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2 RUPTURA COM A METAFISICA

Como ja explicitado na introducédo do presente trabalho, pretendemos evidenciar
nessa primeira parte como se estabelece a ruptura com a metafisica nas obras de
Martin Heidegger e Alberto Caeiro. A fim de mostrarmos essa recusa a tradicdo por
parte de ambos, sera necessario, primeiramente, definirmos com precisdo o conceito
de metafisica e expormos como se deu a prevaléncia desse tipo de pensamento na
histéria do ocidente. Como a historia da metafisica se mistura com a historia da
filosofia, esta também sera brevemente considerada. Em seguida, trabalharemos a
nocdo de physis, na maneira como foi cunhada na Antiguidade e exploraremos a
mudanca na abordagem desse termo, como uma consequéncia do pensamento
metafisico. Por fim, mostraremos de que maneira Alberto Caeiro e Martin Heidegger
propdem uma via que se diferencia da metafisica e, conseqientemente, aproxima-se

da physis.

2.1 Historia da Metafisica

De acordo com o dicionario de filosofia de André Lalande, a metafisica consiste
em uma ciéncia especulativa que trata das coisas imateriais, como o ser, Deus e 0s
seres intelectuais feitos a sua imagem (LALANDE, 1996, p. 666). Palavra originaria do
grego, metafisica compde-se da juncdo dos termos meta, que significa além de, e
physis, que corresponde a natureza. Assim, enquanto a Fisica estuda a natureza, a
metafisica aborda aquilo que estd além da natureza — aquilo que ndo € matéria.
Pressupondo a existéncia de uma realidade ‘aparente’ oposta a uma realidade ‘em si’,
a metafisica resume-se, portanto, ao “conhecimento daquilo que as coisas sao em si
mesmas, por oposicao as aparéncias que elas apresentam” (LALANDE, 1996, p. 666).
Conhecimento abstrato, proveniente da razéo, “fazer metafisica ndo € outra coisa

sendo sistematizar, quer dizer, organizar idéias” (LALANDE, 1996, p. 666).
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Esse termo surgiu por volta de 50 a.C., quando Andrénico de Rodes (século |
a.C.), ao organizar a colecdo da obra de Aristoteles, deu o nome de ta meta ta physika
(Metafisica) ao conjunto de textos que se seguiam aos da fisica (LALANDE, 1996, p.
666). Nessa obra, Aristoteles conferiu a essa disciplina 0 mais elevado posto do
conhecimento tedrico, uma vez que consistia na “ciéncia dos primeiros principios e das
primeiras causas” (NUNES, 1992, p. 35).

Na Contemporaneidade, porém, essa ciéncia passou a ser encarada
criticamente. Filésofos como Nietzsche e Heidegger identificaram na tradicdo
metafisica uma valorizacdo do mundo racional e o consequente desprezo do mundo
que se ople a este, aquele que se oferece aos sentidos. Observaram também que a
arte fora relegada a um plano inferior, em comparagdo com o conhecimento racional.

De acordo com Nietzsche, a metafisica teve inicio com Socrates, fildsofo que
primeiro instituiu a razdo como forma de acesso privilegiado ao conhecimento e
estabeleceu uma separacdo entre corpo e alma e entre aparéncia e esséncia. Nao
tendo escrito uma linha sequer, temos acesso as obras de Sécrates por meio de outros
pensadores. Os didlogos de Platdo, por exemplo, retratam SoOcrates como um mestre
que ndo valorizava os prazeres dos sentidos, priorizando, entre as maiores virtudes, 0
belo, o0 bom e o justo. Com essa concepc¢do socratica, portanto, tem inicio uma
priorizagdo dos conceitos e valores transcendentais (desenvolvidos pela razéo) sobre a
matéria (captada pelos sentidos). O conhecimento racional passa a ter maior valor que
as impressoes advindas dos sentidos, adquirindo, assim, hegemonia.

Platdo desenvolve o pensamento de Socrates numa obra principalmente
composta por dialogos. O filosofo cria uma doutrina que concebe a existéncia de um
mundo das idéias, oposto ao mundo em que vivemos, que seria 0 mundo das sombras
(a realidade sensivel). Tal concepgédo, essencialmente metafisica, é ilustrada através
da Alegoria da Caverna, no Livro VIl da Republica. Nessa alegoria, alguns prisioneiros
vivem acorrentados em uma caverna, de onde s6 podem ver as sombras projetadas
por seres e objetos reais que estdo do lado de fora. Um deles, porém, liberta-se dessa
caverna e comeca a ver 0s objetos reais, tais como séo. A principio, tendo sua vista
ofuscada, esse prisioneiro ndo consegue enxergar de fato tais objetos, mas com o

tempo, sua visdo se adapta a nova realidade. Feliz com a mudanca, ele se lembra de
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seus companheiros na caverna e decide resgaté-los. De volta a caverna, 0 homem tem
seus olhos ofuscados até se adaptar novamente com a escuriddo. Enquanto passa por
esse periodo de adaptacdo, seus companheiros concluem que, apos ter de la saido,
voltara com a vista perdida e decidem que, caso ele tentasse resgata-los e tira-los dali,
0 matariam.

A alegoria parece ilustrar, portanto, a concepcao metafisica de Platdo, segundo
a qual, a realidade aparente em que vivemos, captada pelos sentidos, ndo passa de
um mundo das sombras, que seria um reflexo imperfeito da verdadeira realidade, o
mundo das idéias, acessivel somente através da razdo. A alegoria platbnica marca,
assim, a origem de uma visdo de mundo dicotdbmica: mundo das esséncias em
contraposicdo ao mundo das aparéncias; alma versus corpo; e sujeito versus objeto. O

fildsofo Heidegger vé no mito da caverna:

a origem da concepcdao, central para a metafisica ocidental, de conhecimento
como um processo de adequacgédo do olhar ao objeto, sendo que a verdade se
caracteriza exatamente pela correspondéncia entre o intelecto e a coisa visada,
como posteriormente na célebre férmula aristotélica e medieval
(MARCONDES, 2004, p. 66).

Tem inicio, assim, a teoria do conhecimento, fundada na premissa de uma
separacdo entre dois polos distintos. Originalmente destinada ao estudo de tudo aquilo
gue ndo se apresenta aos sentidos (aquilo que se encontra além da natureza), a
metafisica acabou por limitar-se, enfim, & teorizacdo do conhecimento, ou
epistemologia, segundo Heidegger, na medida em que concentrou seus estudos na
representacdo que o homem faz da realidade, pressupondo uma separagdo entre
sujeito e objeto, entre homem e natureza. E a verdade passou a ser entendida téo-
somente como uma adequacdo do objeto com o intelecto. A pergunta “O que € a
realidade?” foi substituida pela questdo “O que e como podemos conhecer?”. A teoria
do conhecimento tornou-se, assim, condicdo da metafisica.

De acordo com filésofos contemporaneos, portanto, € com Soécrates e Platdo
que tem inicio a metafisica. Embora Aristételes, discipulo de Platdo, tenha se
diferenciado do mestre, ao recusar a existéncia de um mundo das idéias, ele

permaneceu no terreno metafisico, de acordo com Heidegger, por conceber a
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existéncia de uma substancia imutavel como causa primeira, além de introduzir o
principio da ndo-contradicdo e por considerar a nocdo de verdade como
correspondéncia (do objeto com a idéia). O pensamento medieval também conservou
as bases metafisicas introduzidas pelos gregos, como veremos a seguir.

Na ldade Média, a configuragcdo metafisica do pensamento se manteve na
medida em que as especulacdes filosoficas concebiam ainda a existéncia de uma
realidade transcendente aquela acessivel pelos sentidos. Realidade esta, vislumbrada
por meio da fé. A diferenca principal introduzida nessa época foi, entédo, a eleicdo da fé
como caminho para o conhecimento verdadeiro.

Com o Cristianismo, assim, a metafisica assumiu uma roupagem diferente, mas
ainda se manteve presente a partir da pressuposicdo de um mundo além e de uma
doutrina de valores. Os dois grandes eixos sobre os quais a filosofia medieval
desenvolveu-se foram Platédo e Aristételes. Agostinho e Tomas de Aquino destacaram-
se pela producdo de uma filosofia que buscava coincidir as esferas fé e razao, sendo
gue o primeiro o fez ao estilo platdnico e o segundo tomou por base os preceitos de
Aristoteles.

Agostinho parece aderir ao estilo platonico, ndo s6 pela forma de diadlogo de
parte de sua obra, como pela propria maneira de conceber a realidade. O filésofo da
patristica concebe um mundo divino que se assemelha ao mundo das idéias de Platao.
Segundo essa teoria, Deus € quem ilumina a razdo, possibilitando ao homem o
conhecimento das verdades eternas: “Compreender para crer, crer para compreender.”
(COTRIM, 2002, p. 118).

Ja4 Tomas de Aquino, filésofo da escolastica, elaborou os principios da doutrina
cristd a partir do pensamento de Aristoteles. Ele se utilizou das causas aristotélicas
para provar a existéncia de Deus, entendido como 0 ser necessario e como a causa
primeira eficiente (COTRIM, 2002, p. 126).

Segundo Heidegger, embora outras doutrinas tenham-se feito presentes na
Idade Média, todas elas tiveram em comum o pressuposto fundamental metafisico, que
compreende a realidade de forma dicotbmica e privilegia a questdao do conhecimento

sobre todas as outras.



23

Posteriormente, Descartes, considerado o pai da modernidade, instaurou a era
da subjetividade, com a célebre frase “penso, logo existo” (DESCARTES, 1999, p. 62).
Concebendo ainda corpo e alma, sujeito e objeto como esferas separadas, o filosofo
privilegiou o conhecimento racional como forma de acesso a verdade, inaugurando,
assim, o racionalismo da idade moderna. Ele recomendava que desconfiassemos das
percepcdes sensoriais, responsaveis pelos freqiientes erros do conhecimento humano
e defendia que o verdadeiro conhecimento das coisas deveria ser advindo do trabalho
|6gico da mente.

Kant destacou-se também no racionalismo, sendo que a questao central sobre a
qual se desenvolveu seu pensamento foi o problema do conhecimento humano, cujas
bases foram estabelecidas na Critica da Razdo Pura. Concebendo uma diferenca
entre fendmeno e coisa em si, Kant acredita que o homem jamais pode ter acesso a
coisa em si, posto que esta subordinado ao instrumental da mente que Ihe permite
conhecer. O sujeito s6 tem acesso ao objeto por intermédio desse instrumental, que Ihe
aplica nogdes a priori (inatas), como por exemplo, as de espaco e tempo (KANT, 1999,
p.72).

Depois de Kant, filosofos como Schiller, Nietzsche e Heidegger identificaram nas
bases do pensamento ocidental uma concepcdo que polariza homem e natureza,
culminando na racionalizac¢éo tecnolégica do mundo moderno. Encarando criticamente
a metafisica, eles compreendem que seu surgimento coincide com a desvincula¢éo do

homem com relacdo a physis universal:

O ato de nascimento da Filosofia como Metafisica, firmada nos dialogos
platdnicos, e consolidada nos tratados aristotélicos, assinala o inicio de uma
descontinuidade em relacdo a physis, que permeara toda a histéria do ser até
nossos dias (NUNES, 1992, p. 217).

2.2 A nocao de physis

Critico da racionalidade tecnologica e da consequente instrumentalizacdo do

mundo natural, Heidegger tenta encontrar nas origens do pensamento ocidental uma
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concepcédo de natureza que se diferencie da no¢do metafisica. Ele se atém, assim, ao
termo physis, conforme era abordado pelos filésofos pré-socraticos.

Heidegger encontra, entdo, nas raizes da tradi¢cdo filosofica, uma compreenséo
originaria desse termo posteriormente traduzido por natureza. Chamados por
Aristoteles de physiblogos, os pré-socraticos concebiam a physis como o principio de

constituicao de toda e qualquer realidade, indicando aquilo que:

por si brota, se abre, emerge, o desabrochar que surge de si proprio e se
manifesta neste desdobramento, pondo-se no manifesto. Trata-se, pois, de um
conceito que nada tem de estético, que se caracteriza por uma dinamicidade
profunda, genética. (BORNHEIM, 2001, p. 12).

Diferentemente da concepgdo corrente de natureza, a physis abrangia toda a
realidade, sendo causa de si prépria num movimento continuo e ininterrupto. Anterior a
configuracdo da metafisica, assim, o pensamento dos pré-socraticos tinha por enfoque
aquilo que se mostra, sendo que toda a realidade era compreendida na no¢do de

physis, sem que houvesse a concepc¢do de um mundo a parte:

A physis ndo designa precipuamente aquilo que nés, hoje, compreendemos por
natureza, estendendo-se, secundariamente ao extranatural. Para os pré-
socraticos, ja de saida, o conceito de physis € o0 mais amplo e radical possivel,
compreendendo em si tudo o que existe. A physis pertencem o céu e a terra, a
pedra e a planta, o animal e o homem, o acontecer humano como obra do
homem e dos deuses, e, sobretudo, pertencem a physis os préprios deuses.
(BORNHEIM, 2001, p. 14)

Heidegger compreende deste modo, que antes do esvaziamento do conceito
convertido em natura, a physis coincidia com o ser. Apropriando-se dessa nocao pré-
socrética de physis, o filésofo diz que ela “é o proprio ser gracas ao qual o ente torna-
se e permanece observavel”’, se afirmando como “o aparecer, como a presenca
manifesta” (HEIDEGGER, 1987, p. 45).

Além da coincidéncia entre ser e physis, outro elemento importante encontrado
nos pré-socraticos por Heidegger foi o parentesco que a nocdo de physis mantinha

ainda com a noc¢dao originaria de verdade. O fil6sofo, assim:
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se refere ao sentido do Ser como aquilo que “encoberto”, inquietava 0s
fildsofos antigos e “mantinha-se inquietante”. O “encoberto” diz respeito ao Ser
em seu jogo de s6 se dar retirando-se; jogo este que move e inquieta o
pensamento grego, fazendo-o inaugurar-se. A significativa referéncia
“mantinha-se inquietante” conduz-nos a entender que, se 0 Ser inquieta e
mantém-se inquietante, implica que nao ha no ambito desse pensamento uma
pretensdo em “manipular’ o que inquieta para esgota-lo, determina-lo. O Ser, o
que “inquieta”, é afirmado em seu frémito, em seu mistério. Pensar significa
jogar o seu jogo. (...) Esta é a experiéncia pré-socratica do Ser como physis,
como o vigor imperante que emerge, eclode, possibilitado pela dimensao do
ocultamento. Esta dindmica de emergéncia-ocultamento é pensada pelos pré-
socraticos como a verdade do Ser, como alethéia. (RIBEIRO, 2003, p. 196)

Enquanto alethéia, entdo, a verdade era entendida como o proprio movimento
de desvelamento e velamento dos fendbmenos. A verdade era ja a propria realidade: a
physis. Heidegger privilegia, assim, essa no¢ao pré-socratica como a mais originaria e
auténtica em comparacdo com a nocao platdnica e aristotélica, que compreende a
verdade como uma adequacéao da realidade com a idéia.

Dessa forma, para o filosofo contemporaneo, a nocao de verdade instituida pela
metafisica foi a raiz da ruptura que ocorreu em relacdo a physis e, ainda, a fonte do
desprezo pela arte, que passou a ser entendida como mera aparéncia ou fingimento. A
transcendéncia fundada pela metafisica, oposta a forma de pensar dos pré-socraticos,
estabeleceu, assim, uma rede de inUmeras dualidades, que acabou culminando na
instrumentalizagdo da natureza e também na desvalorizacdo da arte, entendida como
criacdo fantasiosa e, por isso, indigna de credibilidade.

Convém lembrarmos, porém, que Heidegger ndo nega a validade da noc¢éo de
verdade como adequacédo; ela é valida e funciona, conforme o desenvolvimento da
ciéncia vem ratificando. Ocorre que, para o fildsofo, essa nog¢do é derivada de um
sentido mais originario que ficou esquecido, aquele dos pré-socraticos, que
consideravam a verdade enguanto desvelamento, na medida em que se atinham ao
mostrar dos fendmenos.

Esses fildsofos originarios, portanto, ainda estavam proximos da physis,
considerando-a o elemento explicativo do universo. Proximos também do mito, seus
fragmentos de natureza enigmatica possuiam um carater poético e alheio a logica.

Porém, essa vinculagéo entre a filosofia e 0 mito, viva entre os pré-socraticos, acabou
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por ser destruida pela l6gica racional de Socrates e Platdo, que impuseram a no¢ao de
verdade enquanto adequacao, segundo as leituras de Nietzsche e Heidegger.

Quando Platdo acusa os poetas de falsarios e os expulsa de sua “Republica
Ideal”, ele estd langcando mao desse conceito derivado de verdade. Para o fildsofo
grego, o discurso da poesia é fantasioso, ndo obedece a légica do pensamento e, por
isso, esta afastado da verdade, que consiste na adequacao da coisa com a idéia.

Nada mais contrario a filosofia pré-socratica e a de Heidegger (que nela se
inspirou) do que essa nocéo platbnica de verdade e arte. Para o filosofo alemao, a arte
€ o lugar privilegiado no qual o ser se desvela e vela — num movimento similar ao da
physis, terreno da verdade, entendida enquanto alethéia.

Na leitura heideggeriana, portanto, a mudanca no conceito de verdade,
instaurada por Soécrates e Platdo, assinala o inicio da epistemologia, além do
consequente esquecimento do ser e da desvinculagdo entre o homem e a physis. O

foco desviou-se do fendbmeno e recaiu sobre o conhecimento:

Constituido como meta ta phisika esse pensamento ultrapassa o horizonte de
manifestacdo dos entes para ascender ao reino das idéias e dos conceitos a
procura da esséncia, 0 universal e necesséario que esta fora da coisa. Meta ta
phisika é também o salto por cima e para além da reunido originaria da physis,
onde estdo tanto o imanente quanto o transcendente, o ente e o ser. E o
movimento que, iniciado na Grécia sob um conjunto complexo de contingéncias
histéricas e culturais, criou uma racionalidade vigorosa que permitiria a
invengdo de dois modelos de pensamento baseados no conceito e na analise:
a ciéncia moderna e a filosofia.” (ANDRADE, 2006, p. 7).

Portanto, a abordagem da physis, antes realizada pelos pré-socraticos, foi
substituida por uma abordagem do sujeito do conhecimento e a ontologia foi, assim,
substituida pela epistemologia. Desse desvio de foco é que se configuraram a ruptura
com a physis, a desvalorizagcdo da arte e o esquecimento do ser, apontados por
Heidegger. E é justamente contra essa tendéncia que o fildsofo se posiciona, buscando
a fenomenologia como uma via de retorno as “coisas mesmas”, como veremos a

seqguir.
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2.3 A virada de Heidegger

E no livro Ser e Tempo que Heidegger lanca a quest&o sobre o sentido do ser, a
qual foi esquecida pela tradicdo metafisica ocidental, como o filésofo expressa na

seguinte passagem:

No solo da arrancada grega para interpretar o ser, formou-se um dogma que
ndo apenas declara supérflua a questdo sobre o sentido do ser como |he
sanciona a falta. Pois se diz: ser € o conceito mais universal e o mais vazio.
Como tal, resiste a toda tentativa de definicdo. (HEIDEGGER, 2000, p. 27).

Na visdo heideggeriana, essa questdo permaneceu obscura na tradicdo
filoséfica devido a uma série de preconceitos que impediram um acesso mais radical ao
problema. Esses preconceitos, segundo o filésofo, sdo em numero de trés. O primeiro
deles diz que o ser € o conceito mais universal e, portanto, o mais vazio de
determinacdo. O segundo afirma que o ser ndo pode ser definido porque qualquer
definicdo pressupde o uso da palavra ‘€', de forma que para definir o ser seria preciso
usar 0 mesmo termo que se quer definir. O terceiro diz que o0 ser é um conceito
evidente por si mesmo e, por isso, ndo requer nenhuma explicacéo. Tais preconceitos
guardam no fundo um erro metodoloégico que consiste na forma de se colocar a
guestao.

Essa questdo ndo deve ser colocada em torno do conceito de ser, mas, antes,
acerca do sentido do ser. Desse modo, a questao exige uma diferente estruturacdo: ao
invés do formato ‘o que é o ser?’, Heidegger propde o formato ‘qual € o sentido do
ser?’. Assim, o filésofo propde a busca pelo sentido do ser e ndo pelo seu conceito.
Sentido este que ndo é teorizavel, mas que se manifesta no préprio movimento de
velamento e desvelamento. Longe de aprisionar 0 ser numa teoria, ele deve ser
afirmado em seu mistério, pois pensa-lo deve significar “jogar o seu jogo.” O sentido do
ser para Heidegger, assim, é abordado segundo uma “dinamica de emergéncia-
ocultamento”, nocdo essa ja pensada pelos pré-socraticos como a verdade do ser,
como alethéia. (RIBEIRO, 2003, p. 196).
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A fim de abordar o ser, portanto, o filésofo propbe como método a
Fenomenologia, entendida como uma ciéncia, cujo foco de investigacdo séo as coisas
naquilo que elas se mostram a partir de si mesmas. Nas palavras do filosofo:

A palavra ‘fenomenologia’ exprime uma méaxima que se pode formular na
expressdo ‘as coisas em si mesmas!’ — por oposi¢do as construcdes soltas, as
descobertas acidentais, a admissdo de conceitos sO6 aparentemente
verificados, por oposigdo as pseudoquestdes que se apresentam, muitas
vezes, como ‘problemas’, ao longo de muitas gera¢cbes (HEIDEGGER, 2002, p.
57).

Assim, Heidegger parece propor com o método fenomenoldgico (herdado do
fildsofo Husserl, de quem foi assistente), um retorno as “coisas mesmas”, retirando do
campo da reflexdo filoséfica as construgbes puramente ideoldgicas e as especulacdes
abstratas. Com a fenomenologia, Heidegger pretende recuperar toda a riqueza daquilo
gue se oferece na experiéncia e na percepcdo. O pressuposto basico que orienta essa
pratica é a concepcdo de que o fendmeno ndo é, originalmente, uma simples
‘aparéncia’, a qual se contraporia uma ‘esséncia’, como a metafisica tradicional
colocou. Mas, ao contrario, fendbmeno € o préprio ente se mostrando como tal, a partir
de si mesmo: “Deve-se manter como significado da expressao ‘fendbmeno’ o que se
revela, o que se mostra em si mesmo (...) ‘'os fenbmenos’ constituem a totalidade do
gue esta a luz do dia ou que se pode pér a luz” (HEIDEGGER, 2002, p. 58). E esse
‘mostrar’ dos fendbmenos corresponde a verdade em sua acep¢ado mais origindria,
enquanto alethéia, ou seja, desvelamento.

Com essa compreensédo de fendbmeno, o filosofo abre um novo campo filosoéfico
no qual emerge uma diferente concepcdo sobre a relacdo entre sujeito e objeto
(mundo). A tradicional separacédo entre essas entidades é superada em Heidegger, que
concebe o ser-humano como ser-no-mundo, ou seja, como um ser inserido em seu
contexto e ambiente.

Segundo Heidegger, “a expressao composta ser-no-mundo, jA na sua
cunhagem, mostra que pretende referir-se a um fenémeno de unidade” (HEIDEGGER,

2002, p. 90). O homem ndo é mais entendido como uma consciéncia separada do
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mundo, como no idealismo transcendental kantiano!, mas como um suijeito, cujo modo
originario de ser € a participacdo nesse mundo. Nas palavras do filésofo, “mundo néo é
determinac&o de um ente que o ser-ai® em sua esséncia ndo é. Mundo é um carater do
préprio ser-ai” (HEIDEGGER, 2002, p. 105). Desse modo, estar no mundo € um modo
de ser do homem, do qual ele ndo pode jamais escapar.

Com essa chamada para a fenomenologia, portanto, Heidegger rompe com o
postulado metafisico de uma separacdo radical entre sujeito e objeto, propulsor de
inUmeras teorizacbes e abstracbes. E, ainda, desvincula-se da noc¢do de verdade
enquanto adequacao, se atendo aquilo que é vivido na experiéncia, no mundo da vida,

que €&, de fato, o originério, como expressa o fildsofo na passagem a seguir:

antes que possamos elaborar uma teoria do conhecimento e antes que
constituamos algo como objeto de conhecimento, ha o ser e nossa participacéo
no ser (...). Antes de qualquer investigacdo positiva por parte das ciéncias,
haveria o pressuposto dessa relagdo originaria (HEIDEGGER apud
BONAMIGO, 1993, p. 113).

Com sua fenomenologia, assim, Heidegger rompe com o projeto epistemologico
tradicional e instaura a concepcdo do mundo da vida como o solo originario da
consciéncia e do pensamento — a vida como sendo anterior ao pensamento.

Com essa breve explicitacdo da filosofia de Heidegger, acreditamos que sera
possivel visualizarmos a proximidade que se estabelece entre sua concepc¢do de

mundo e a de Alberto Caeiro, heterbnimo de Fernando Pessoa.

! Na filosofia de Kant, a relag&o entre sujeito e objeto é dicotdmica, ou seja, ambos s&o tidos como duas
entidades separadas. O sujeito projeta suas categorias do entendimento para conhecer o objeto que Ihe
é dado na experiéncia. E, desse modo, o sujeito conhece o objeto em sua aparéncia, mas jamais em sua
esséncia. A essa forma de conceber a realidade, convencionou-se chamar Idealismo Transcendental.

2 O Ser-ai, na terminologia heideggeriana, pode ser entendido como o sujeito, 0 homem. O filésofo
introduz esse novo termo de modo a fugir de conceitos sedimentados na tradigao filoséfica que trazem
consigo uma série de preconceitos e concepcdes. O filésofo cria uma linguagem prépria para evitar
termos e conceitos viciados da tradicdo metafisica.
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2.4 “Eu nao tenho metafisica, tenho sentidos”

Criticando as nocOes de realidade transcendente, oposi¢cdo entre aparéncia e
esséncia e de uma separacdo radical entre sujeito e objeto, Alberto Caeiro parece
demonstrar uma postura antimetafisica, como podemos observar na passagem a

sequir:

(...) Metafisica? Que metafisica tém aquelas arvores?
A de serem verdes e copadas e de terem ramos

E a de dar fruto na sua hora, o que nao nos faz pensar,
A néds, que ndo sabemos dar por elas.

Mas que melhor metafisica que a delas,

Que é a de nao saber para que vivem

Nem saber o que ndo sabem?

“Constituicdo intima das coisas”...

“Sentido intimo do universo”...

Tudo isto é falso, tudo isto ndo quer dizer nada.

E incrivel que se possa pensar em coisas dessas.

E como pensar em razdes e fins

Quando o comeco da manhd esta raiando, e pelos lados das arvores
Um vago ouro lustroso vai perdendo a escuridao.

Pensar no sentido intimo das coisas
E acrescentado, como pensar na salde
Ou levar um copo a agua das fontes.

O Unico sentido intimo das coisas
E elas ndo terem sentido intimo nenhum. (...) 3

Rejeitando todo tipo de especulacdo racional, Caeiro sugere um direcionamento
do olhar para a realidade assim como ela se mostra. Numa recusa similar a de
Heidegger, Fernando Pessoa parece propor, através de seu poeta da natureza, a
desvinculagcdo do pensamento metafisico, razdo de sofrimento, e a consequente énfase
naquilo que se apresenta originariamente.

De educacdo priméria, Caeiro é um pastor que encara o mundo de forma

simples e ndo direcionada pela tradicdo ocidental — ele pretende ser, ele préprio, 0

® PESSOA, 2006, p. 38. Todas as citacdes de Alberto Caeiro nessa dissertagdo serdo provenientes
dessa edicao, indicadas apenas pelo nimero da pagina.
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pastor de seus pensamentos. Imerso na natureza, 0 poeta rejeita toda forma de
apreensdo da realidade pelo intelecto, pois, para ele, essa interpretacdo reduz as
coisas a meros conceitos, como podemos observar no excerto abaixo:

(...) O mistério das coisas? Seila o que é mistério!

O Unico mistério é haver quem pense no mistério.

Quem esta ao sol e fecha os olhos,

Comeca a nao saber o que é o sol

E a pensar muitas coisas cheias de calor.

Mas abre os olhos e vé o sol,

E ja ndo pode pensar em nada,

Porgue a luz do sol vale mais que os pensamentos
De todos os fil6sofos e de todos os poetas. (...) (p. 38)

Desse modo, Alberto Caeiro configura-se na obra de Fernando Pessoa como o
heterbnimo que pde em xeque todas as mascaras signicas (conceitos, ideologias,
aparatos metafisicos) para se ater ao real assim como ele se manifesta. Tal qual
Heidegger, o poeta pretende desvencilhar-se de toda a tradicdo metafisica, propondo
um retorno as “coisas mesmas” “Sim, eis 0 que 0S meus sentidos aprenderam
sozinhos: — /As coisas ndo tém significacdo: tém existéncia./As coisas sdo 0 Unico
sentido oculto das coisas.” (p. 79).

Encarado pelos outros heterdbnimos e por Pessoa-ele-mesmo como 0 mestre,
Caeiro é, portanto, aquele que inspira e apresenta um caminho a ser seguido.
Oferecendo uma via de simplicidade, o poeta parece, assim, romper com 0 projeto

metafisico que imp&e inimeras dualidades:

O paganismo absoluto de Caeiro finca suas Raizes em recusas; é a busca de
um caminho contra a corrente, numa direcdo diversa da que trouxe Fernando
Pessoa, da que nos trouxe, ao que somos: ocidentais acidentados, fraturados
entre o0 objetivismo e o subjetivismo, o intelectualismo e o sentimentalismo, a
ciéncia e a metafisica. (PERRONE-MOISES, 1990, p. 113).

Assim, Caeiro nos abre uma via em que essas dicotomias jA ndo sao mais
entendidas como tais. Ele parece mostrar em sua poesia uma fusdo entre esses pares
contrarios, sendo a sua escrita um fendmeno natural e ele proprio “um animal humano

que a natureza produziu” (p. 86).
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O percurso de sua poesia é, assim, natural e simples, sem muitas abstracdes.
Prevalece uma linguagem fotografica que busca retratar a natureza tal como ela é.
Alias, Caeiro ndo pretende que sua escrita seja um ponto mediador entre a realidade e

a percepg¢do, mas sim o proprio mostrar que se abre a percepcao:

N&o me importo com as rimas. Raras vezes

Ha duas arvores iguais, uma ao lado da outra.

Penso e escrevo como as flores tém cor

Mas com menos perfeicdo no meu modo de exprimir-me
Porque me falta a simplicidade divina

De ser todo s6 0 meu exterior

Olho e comovo-me,
Comovo-me como a agua corre quando o chao é inclinado,
E a minha poesia é natural corno o levantar-se vento... (p. 53)

A poesia de Caeiro, assim, parece ocorrer tdo espontaneamente quanto se dao
os fendmenos da natureza. Nao ha um rigor da forma; seus versos possuem uma

disposicao aleatéria e alheia a logica:

(...) Quando me sento a escrever versos

Ou, passeando pelos caminhos ou pelos atalhos,

Escrevo versos num papel que esta no meu pensamento,

Sinto um cajado nas maos

E vejo um recorte de mim

No cimo dum outeiro,

Olhando para o meu rebanho e vendo as minhas idéias,

Ou olhando para as minhas idéias e vendo o meu rebanho,

E sorrindo vagamente como quem nao compreende o que se diz
E quer fingir que compreende. (...) (p. 32)

No poema acima, Caeiro descreve a atividade da escrita como um fenémeno
natural: suas idéias transitam pelo papel assim como transitam livremente por seu
pensamento. E a composicdo de versos ndo € necessariamente uma atividade que
requer introspecc¢ao, subjetividade e isolamento: pode ocorrer ao sentar-se, bem como
num passeio. A atividade da escrita, portanto, ndo coloca Caeiro distante da natureza,
mas, antes, o aproxima, na medida em que ha uma fuséo entre ambos. O poeta nao se
configura como um sujeito discorrendo sobre um objeto — ele é parte da natureza, € um

ser-no-mundo, como na visdo heideggeriana.
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A linguagem, assim como a natureza, ndo sdo para Caeiro instrumentos —
ambos sdo seu entorno, lugares nos quais ele se insere. Dessa maneira, ele transita no
ambiente que ja Ihe foi originariamente dado de forma natural, posto que ndo poderia
ser diferente: “Patriota? N&o: s6 portugués./Nasci portugués como nasci louro e de
olhos azuis./Se nasci para falar, tenho que falar uma lingua.” (p. 172).

Em seu poetar, assim, Caeiro diz o ser, abre o campo no qual estamos todos
inseridos originariamente: “Assim tudo o que existe, simplesmente existe. / O resto &
uma espécie de sono que temos, / Uma velhice que nos acompanha desde a infancia
da doenca” (p. 125). Desse modo, no discurso poético, a existéncia parece ter
precedéncia a todo o resto, como bem nos ensina Ricoeur, nas palavras da intérprete

Jeanne Marie Bons, com relacdo aos textos literarios:

ndo ha sujeito algum que seja mestre de sua fala, como se possuisse liberdade
e soberania sobre ela, mas que o discurso do sujeito representa muito mais o
veiculo através do qual algo, muito maior que ele, se diz: a dindmica de
encobrimento e de descoberta do Ser... (BONS, 1997, p. 263).

Ricoeur, filosofo herdeiro de Heidegger que combinou a fenomenologia com a
hermenéutica, destaca, portanto, que a escrita ndo se resume a uma relacdo de

manipulacdo dos "objetos" do discurso pelo seu "sujeito”, mas que ha uma relacdo

mais originaria de pertencimento desse sujeito ao mundo:

Se nos tornamos cegos para essas modalidades de enraizamento e de
pertencimento que precedem a relacdo de um sujeito com objetos é porque
ratificamos de maneira ndo-critica um certo conceito de verdade, definido pela
adequacdo a um real de objetos e submetido ao critério da verificacdo e da
falsificacdo empiricas. O discurso poético questiona precisamente esses
conceitos nédo criticados de adequacgéo e de verificacdo. Ao fazer isso, ele
guestiona a reducdo da funcdo referencial ao discurso descritivo e abre o
campo de uma referéncia ndo-descritiva do mundo. (RICOEUR apud BONS,
1997, p. 265)

Podemos dizer, assim, que ha na poesia de Alberto Caeiro uma relacdo de
pertencimento. O poeta é, antes de tudo, um ser na natureza, por ela transitando e

sobre ela escrevendo — ndo um sobre que imp&e distanciamento, mas um sobre que

toca e abrange: “no cimo dum outeiro” (p. 32).
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A nocédo tradicional de verdade como adequacédo, introduzida por Platdo e
sistematizada por Aristoteles ndo se aplicam aqui, posto que esse é o terreno da arte.
O ser, a verdade, s@o o proprio mostrar e ndo a adequacdo da idéia a realidade. E € o

discurso poético que realiza esse mostrar:

Num dia excessivamente nitido,

Dia em que dava a vontade de ter trabalhado muito
Para nele néo trabalhar nada,

Entrevi, como uma estrada por entre as arvores,

O que talvez seja o Grande Segredo,

Aquele Grande Mistério de que os poetas falsos falam.

Vi que ndo ha Natureza,

Que Natureza nao existe,

Que ha montes, vales, planicies,

Que ha arvores, flores, ervas,

Que harios e pedras,

Mas que ndo ha um todo a que isso pertenca,
Que um conjunto real e verdadeiro

E uma doenca das nossas idéias.

A Natureza é partes sem um todo.
Isto é talvez o tal mistério de que falam.

Foi isto 0 que sem pensar nem paratr,

Acertei que devia ser a verdade

Que todos andam a achar e que ndo acham,

E que s6 eu, porque a ndo fui achar, achei. (p. 88)

A verdade para Caeiro, entdo, nao é atingivel pelo pensamento; ela € ja aquilo
gue se mostra, que esta ai. Nesse sentido, o que Caeiro parece realizar, portanto, é a
inversdo da metafisica.

O mundo das idéias de Platdo, que seria 0 mundo verdadeiro, acessivel pelo
pensamento, ndo corresponde a verdade para Caeiro. Ao contrario, € o mundo sensivel
que parece compreender a verdade para o poeta. Ha, portanto, uma inversdo na
perspectiva platdnica, na medida em que o mundo das idéias, e ndo o dos sentidos,
corresponde aquele que aprisiona e impede o olhar para as “coisas mesmas”.
Diferentemente de Platdo, portanto, o mestre dos heterdbnimos parece associar 0

mundo das idéias a escuridao da caverna e o mundo sensivel, esse sim, a luz:



35

N&o basta abrir a janela

Para ver os campos € 0 rio

N&o é bastante ndo ser cego

Para ver as arvores e as flores.

E preciso também n&o ter filosofia nenhuma.

Com filosofia ndo ha arvores: ha idéias apenas.

H& s6 cada um de nds, como uma cave.

Ha s6 uma janela fechada, e todo o mundo la fora;

E um sonho do que se poderia ver a janela se a janela se abrisse
Que nunca é o que vé quando se abre a janela. (p. 99)

Podemos observar nesse poema de Caeiro a abertura de um terreno totalmente
oposto a metafisica (que estabeleceria uma separacao entre as coisas). A repeticao de
termos como ser e haver parece apontar para a prioridade do ser com relacdo as
nocdes dicotdmicas, derivadas da teorizacdo. Além disso, o uso da palavra cave (que,
no portugués de Portugal, significa pordo, depdsito, e, em inglés, significa caverna)
parece indicar uma critica direcionada diretamente ao pensamento metafisico de
Platdo. Em um mostrar préprio, portanto, 0 poema se impde, abrindo um campo oposto

ao da especulacdo metafisica:

o resultado final da inversao do platonismo liberaria a potencialidade do mito e
da poesia, ainda unidos nos fragmentos dos pré-socréticos, antes que a alianca
socratico-platdnica da virtude e da razdo consolidasse a autoridade do fildsofo,
porta-voz do mundo supra-sensivel (NUNES, 1992, p. 238).

Na medida em que Caeiro poetiza, portanto, ele ndo soO inverte a metafisica,
como a corrompe e submete-a ao dominio da poesia. A metafisica torna-se, assim,
secundaria, desprovida de seu poder de subjugacdo. E no mostrar do texto, a verdade

aparece em sua acepc¢do mais originaria, enquanto alethéia:

(...) Quando digo "é evidente", quero acaso dizer "s6 eu é que o vejo"?
Quando digo "é verdade", quero acaso dizer "é minha opinido"?

Quando digo "ali esta", quero acaso dizer "ndo esta ali"?

E se isto é assim na vida, por que sera diferente na filosofia?

Vivemos antes de filosofar, existimos antes de o sabermos,

E o primeiro fato merece ao menos a precedéncia e o culto. (...) (p. 135).

Em sua empreitada contra a metafisica, portanto, Caeiro parece efetuar ainda a

inversdo do cogito cartesiano, “penso, logo existo” (DESCARTES, 1999, p. 62), quando
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diz: “Sei que o mundo existe, mas néo sei se existo. / Estou mais certo da existéncia da
minha casa branca / Do que da existéncia interior do dono da casa branca. (...)" (p.

134). Assim, como bem apontou a intérprete Luzila Ferreira:

Contrariamente a Descartes, Caeiro parece afirmar: Nao penso, logo existo. Ou
ainda: ndo penso porque existo. Isto é: sou coisa existente, aqui e agora
apenas, eu mesmo e ndo um depésito de relagBes alheias a mim, em mim
armazenadas por todo um conjunto de fatores anteriores a mim.” (FERREIRA,
1989, p. 32).

Na poesia de Alberto Caeiro, portanto, parece ocorrer uma inversao total da
metafisica. E essa estrutura de pensamento figura por vezes como um recurso entre
outros para o mostrar do poeta. Por vezes, ele se utiliza de uma argumentacgédo l6gica
para mostrar sua filosofia, mas logo ele transgride essas normas, Como veremos mais
detalhadamente no préximo capitulo. O que prevalece, portanto, é a escrita poética,
gue abre o terreno da linguagem antecedente a toda ciéncia e metafisica — que dela
dependem.

Alberto Caeiro nos surpreende a cada momento de sua obra. E como se nos
leitores estivéssemos de fato percorrendo um caminho no campo — as vezes vemos 0
sol, as vezes a chuva, por vezes tropecamos... Quando achamos que o poeta esta
liberto do pensamento, ele se nos apresenta pensando e refletindo. Quando achamos
gue havera uma sequéncia logica, nos surpreendemos com a falta de um

encadeamento rigoroso entre os versos e poemas, sendo que seu discurso:

... atomizado com sua mundividéncia. Nele ndo héa sistematica, ha
fragmentacdo. Caeiro ndo organiza suas idéias de forma l6gica, reunindo todos
0s conceitos de ética num livro, os de teoria do conhecimento noutro. N&o!
Seus temas sao tratados ‘péle-méle’, a medida que vao aflorando a
consciéncia, lembrando a queda casual dos atomos de que nos fala a filosofia
de Epicuro. Se sua visdo de mundo caracteriza-se pelo fragmentarismo, sua
concepcdo do discurso poético obedece igualmente ao mesmo principio.
(GARCEZ, 1981, p. 43).

O ato de Caeiro €, portanto, transgressor. Ele corrompe as formas tradicionais
da légica e da linguagem, confirmando a no¢do barthiana de que o ato de escrever

nasce de uma transgressao. Na busca pelo olhar do outro, o escritor destaca-se a partir
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da producédo de “sentidos novos, ou seja, for¢cas novas”, de modo a “abalar e modificar
a subjugacdo dos sentidos” (BARTHES, 2004, p. 102). E a partir de sua escrita,
portanto, que Caeiro desperta no leitor o olhar, por ele tdo prezado.

Assim, no mostrar do texto poético, ocorre uma abertura similar a do préprio ser,
gue aparece e se oculta também no discurso. E a natureza se abre na obra do poeta
como a verdade que antecede qualquer teoria — o0 ser, a physis, se mostram no dizer
do poema, de modo que fazer poesia significa: “pbr a luz” (NUNES, 1992, p. 259).

Na configuracdo total da obra de Caeiro podemos, assim, observar um
movimento que parece partir da organizacao (que separa, classifica, dicotomiza) para a
desorganizacdo (que mistura). “O Guardador de Rebanhos”, como o préprio nome
indica, sugere uma organizacdo. Ja “O Pastor Amoroso”, representa uma fase de maior
desordem, em que o pastor perde seu cajado e as ovelhas se espalham pela encosta.
Enquanto que os “Poemas Inconjuntos”, como o préprio nome aponta, sugere a
desorganizacdo total — o caos. Esse movimento da organizacdo para a
desorganizacao, visivel na obra de Caeiro, é, portanto, o0 percurso contrario a trajetoria
da metafisica na civilizacdo ocidental, que parte do mito, do cadtico, para o
pensamento racional, que sistematiza e organiza.

Nesse percurso da poesia de Caeiro, portanto, parece haver, além da inverséo
da metafisica, a sugestao de um regresso a origem, ao lugar do caos, da arte, do jogo,
da brincadeira, da infancia... Examinaremos a seguir cada uma dessas partes
isoladamente, com o intuito de mostrarmos de que forma esse movimento parece se
estabelecer na poesia de Alberto Caeiro.

Em “O Guardador de Rebanhos”, o poeta parece se propor a ndo pensar. O
pensamento e as idéias sdo associados ndo a luz como a tradicdo pregou, mas a
escuriddo e a chuva, diferentemente da concepcdao tradicional inaugurada pelo mito da
caverna de Platdo. Apesar disso, a dificuldade em romper com esse pensamento se
apresenta também a Caeiro, que confessa por vezes sucumbir a essa atividade, como

na seguinte passagem:

(...) Sim, mesmo a mim, que vivo s6 de viver,
Invisiveis, vém ter comigo as mentiras dos homens
Perante as coisas,

Perante as coisas que simplesmente existem.
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Que dificil ser préprio e ndo ver senéo o visivel! (p. 65).

Outras vezes, 0 poeta confessa estar doente por ter cedido a essa atividade
desagradavel. A palavra doente, cuja etimologia remonta a dor, associada a atividade
de pensar, parece sugerir a dor de pensar, tdo sofrida pelo ortbnimo Pessoa, que

acabou buscando em Caeiro um caminho de salvagéo:

Para Pessoa, a busca de uma saida pela via Caeiro ndo € apenas mais uma
especulacao filoséfica ou mera experimentacao poética, mas uma questédo de
sobrevivéncia: salde e salvacdo. Sofrendo agudamente da doenca ocidental,
debatendo-se na busca de um “eu-profundo” que quanto mais se busca mais
se perde — porguanto o pensamento se volta, afiado e aniquilador, contra o
proprio ser pensante — Pessoa foi ao extremo desse descaminho, até o ponto
em que essa doenca toma o nome de loucura, paralisa e mata. (...) A irrupgao
de Caeiro, como mestre de vida e de poesia, € a busca de uma saida-saude.
(PERRONE-MOISES, 1990, p. 113).

Assim, Caeiro abre uma via saudavel, mostrando o pensar como atividade
dolorosa e se esforcando para evita-lo. O empenho em fugir das rédeas do
pensamento € evidente em todo o texto, sendo que o préprio titulo, “O Guardador de
Rebanhos”, parece expressar essa atividade de guardar, aprisionar esses rebanhos,
gue sdo seus pensamentos (guarda-los talvez na caverna de Platdo, de onde né&o
deveriam ter saido).

Considerando ainda o titulo do texto, convém destacarmos a noc¢ao de rebanho
tradicional, que aponta para a no¢ao de um seguir automatico. Chamar de rebanho os
pensamentos parece indicar o fato de que eles ndo s&o origindrios, mas antes,
resultados de uma logica que os conduz.

Rebanho metaforiza a condicdo de seguir um fluxo imposto sem questionar,
sendo, portanto, o lugar do vulgar, da mediocridade. Para Nietzsche, a moral de

rebanho, herdeira da moral platbnico-socratica e cristd, conduz a uma negacao da vida:

O Cristianismo foi a espécie mais nefasta das presun¢fes. Homens, nédo
suficientemente elevados e duros, para trabalhar como artistas com o
“homem”, homens ndo suficientemente fortes e previdentes e tendo a
necesséria abnegacdo para fazer triunfar a lei fundamental que milhares e
milhares de abortos devem morrer, homens néo suficientemente aristocréaticos
para ver o abismo intransponivel que separa o homem do homem - tais
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homens com seu intento de “igualdade diante de Deus” dirigiram até agora os
destinos da Europa, e até se formou uma espécie de homem diminuido, uma
variedade quase ridicula, um animal de rebanho, afavel, amolecido, mediocre,
0 moderno Europeu... (NIETZSCHE, [198-], p. 75).

Quando Caeiro fala de guardar rebanhos, assim, ele parece sugerir a idéia de
interromper o fluxo de um pensamento ainda preso a tradicdo metafisica e crista. O que
0 poeta parece buscar é a valorizagdo da vida, da experiéncia presente, a partir da
libertagdo desse pensar que direciona o olhar. Ele procura aprisionar as especulagdes
metafisicas para longe dele, de modo que sua experiéncia nao seja condicionada por

preceitos abstratos:

Deito-me ao comprido na erva.

E esqueco tudo quanto me ensinaram.

O que me ensinaram nunca me deu mais calor nem mais frio,

O que me disseram que havia nunca me alterou a forma de uma coisa.

O que me aprenderam a ver nunca tocou nos meus olhos.
O que me apontaram nunca estava ali: estava ali s6 o que ali estava. (p. 173).

Ao mesmo tempo, enquanto pastor, Caeiro pretende apresentar o caminho, ser
0 mestre — papel que os outros heterébnimos reconhecem nele. Despojado do

instrumental metafisico, ele parece viver uma experiéncia mais originaria:

(...) Sei ter o pasmo essencial

Que tem uma crianga Se, ao nhascer,
Reparasse que nascera deveras...

Sinto-me nascido a cada momento

Para a eterna novidade do mundo... (...) (p. 34)

A recusa de Caeiro a tradicdo do pensamento ocidental parece se estender ao
Cristianismo, cuja doutrina guarda intimas afinidades com a metafisica. A concepcao
de um mundo transcendente, a separacdo entre corpo e alma e a propria doutrina de
valores que prescrevem o comportamento dos homens, entendidos como membros de
um rebanho, sdo elementos do cristianismo que parecem coincidir com as
caracteristicas da metafisica. E por essa razdo que, assim nos parece, Caeiro opde-se
também a religido crista. O ateismo de Caeiro, desse modo, parece se configurar antes

COomo um anticristianismo:
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afirmar que ndo acredita em Deus, ndo é, para Caeiro uma confissdo de
ateismo. Ao contrario. O Deus que ele rejeita € aquele Deus pequeno e
limitado que as religides tém apresentado aos homens, aquele Deus que habita
em templo feito por mao de homem. Caeiro poderia, se 0 quisesse, encontrar a
Deus nas coisas da hatureza e entdo ndo o chamaria de Deus, chamé-lo-ia
simplesmente flores e arvores e montes e sol e luar. (FERREIRA, 1989, p. 34)

Desse modo, Caeiro ndo parece ser um ateu radical — assim como ndo parece
recusar o pensar absolutamente — o que ele recusa é a forma ocidentalizada e
metafisica do cristianismo e do pensamento. Através de um jogo com a linguagem, ele
parece restituir leveza a religido e ao pensamento, ao inclui-los no terreno da arte.

Contrario ao rigor da metafisica e do pensamento racional, Caeiro defende a
liberdade das formas, a brincadeira, a arte, a infancia. Em seu poema “O menino

Jesus”, o deus cristdo aparece como uma crianga comum e brincalhona:

Num meio-dia de Primavera

Tive um sonho como uma fotografia.
Vi Jesus Cristo descer a terra.

Veio pela encosta de um monte
Tornado outra vez menino,

A correr e a rolar-se pela erva

E a arrancar flores para as deitar fora
E a rir de modo a ouvir-se longe.

Tinha fugido do céu.

Era nosso demais para fingir

De segunda pessoa da Trindade.

No céu tudo era falso, tudo em desacordo
Com flores e arvores e pedras.

No céu tinha que estar sempre sério (...)

(...)

Esta é a histéria do meu Menino Jesus.

Por que razdo que se perceba

N&o ha-de ser ela mais verdadeira

Que tudo quanto os fildsofos pensam

E tudo quanto as religides ensinam? (p. 43)

Narrando a vinda de Jesus Cristo, ilustrado como uma crianca travessa, em
moldes totalmente distintos do que prega a tradicdo, Caeiro parece abrir um novo
campo de percepcédo do divino. O destaque para um novo aspecto do deus cristéo leva

a valorizacdo do mundo terreno e ao consequente desprezo pelo mundo
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transcendental, tdo valorizado pelo cristianismo e pela metafisica. A crianca levada,
gue “tinha fugido do céu”, mostra a leveza de um deus que sorri, faz travessuras e que
nao prega a moral.

A valorizag&o dessa outra faceta de Deus coincide com a valorizagdo da arte, da
imaginacdo e da vida, tdo prezada pelo poeta. Ao narrar a vinda de Jesus Cristo, o
redentor do sofrimento no mundo, ilustrado em um carater lidico, Caeiro parece sugerir
o carater redentor da prépria arte poética, que restitui a unidade perdida e estabelece a

comunhd@o com a physis, através de um jogo com a linguagem:

(...) E a crianca tdo humana que é divina

E esta minha quotidiana vida de poeta,

E é porgue ele anda sempre comigo que sou poeta sempre,
E que 0 meu minimo olhar

Me enche de sensacéao,

E o mais pequeno som, seja do que for,

Parece falar comigo.

A Crianga Nova que habita onde vivo

D&-me uma mé&o a mim

E a outra a tudo que existe

E assim vamos os trés pelo caminho que houver,
Saltando e cantando e rindo

E gozando o nosso segredo comum

Que é o de saber por toda a parte

Que nado ha mistério no mundo

E que tudo vale a pena. (...) (p. 45)

O poeta, assim, parece celebrar a vida, a arte e a brincadeira, em detrimento da
seriedade do mundo racional. llustrado como aquele que comunica a verdade e indica
o caminho, o poeta é o responsavel por conduzir os homens na terra — sendo ele o
pastor e sua arte o caminho.

Associando elementos contraditorios em seus poemas e na obra em geral, como
veremos no préximo capitulo, Caeiro estabelece um jogo com a linguagem e também
com o leitor, favorecendo a manifestacdo de uma esfera suprimida pela razdo: a esfera
criativa.

Assim, em “O Guardador de Rebanhos”, Caeiro parece deixar claro o campo

que pretende abrir: o terreno da arte, livre das abstracdes que conduziram as diferentes
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épocas da histéria ocidental. Ele busca afastar todo tipo de especulacdo para que
possa ser livre, alegre e saudavel. Ocorre, porém, que ele sucumbe ao poder desses
pensamentos em alguns momentos; mas, isso ndo deixa de ser natural, posto que a
doenca atinge o corpo por vezes, assim como a chuva inunda as colinas.

Na segunda parte da obra poética de Caeiro, que examinaremos a seguir, a
disciplina para controlar os pensamentos parece ter faltado ao poeta. Em “O Pastor
Amoroso”, Caeiro descreve um momento em que Se entrega a um amor, 0 que

intensifica sua maneira de ver as coisas:

(...) Vejo melhor os rios quando vou contigo

Pelos campos até a beira dos rios;

Sentado ao teu lado reparando nas nuvens

Reparo nelas melhor

Tu ndo me tiraste a natureza...

Tu ndo me mudaste a natureza...

Trouxeste-me a natureza para o pé de mim.

Por tu existires vejo-a melhor, mas a mesma,

Por tu me amares, amo-a do mesmo modo, mas mais, (...) (p. 91)

Por estar amando, o poeta desfruta de maior interesse na contemplacdo da
natureza. Ele parece se render ao pensamento, dizendo “amar é pensar’ (p. 96).
Regozijando-se com seus pensamentos, sente-se feliz mesmo na auséncia da amada:
“Penso em ti e dentro de mim estou completo.” (p. 92). Ele aproxima-se, assim, da
nocdo do ortbnimo, de que "Nunca amamos alguém. Amamos, tdo-somente, a idéia
que fazemos de alguém. E a um conceito nosso - em suma, é a nés mesmos - que
amamos.” (PESSOA, 1999, p. 137).

Sujeito as leis do pensar, assim, Caeiro fica submisso também a marcagédo do
tempo, ao invés de viver somente 0 momento presente, como propunha em “O
Guardador de Rebanhos”. O poeta guarda lembrancas da amada: “Faco pensamentos
com a recordacao do que ela € quando me fala” (p. 96) e nutre expectativas para o
proximo encontro: “Amanha viras, andaras comigo a colher flores pelos campos, / E eu
andarei contigo pelos campos a ver-te colher flores.” (p. 92).

Enquanto em “O Guardador de Rebanhos” parece haver uma prevaléncia do
presente do indicativo, em “O Pastor Amoroso” podemos notar uma maior variacdo no

uso dos tempos verbais, além de uma alta freqiéncia de advérbios de tempo, tais
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como: dantes, outrora, amanhda, agora, antes, hoje. Isso parece indicar uma abstracéo
temporal, 0 que mostra a submissdo de Caeiro aos preceitos que ele tanto rejeita.
Nessa etapa, entdo, 0 poeta parece perder o controle sobre seus pensamentos,
entregando-se a devaneios e aproximando-se da metafisica.

Outro elemento presente em “O Pastor Amoroso” que indica uma possivel
recaida de Caeiro na tradicdo metafisica é a sua concepcdo de amor. O poeta parece
se reconhecer como um sujeito originariamente separado do resto, razdo pela qual
busca uma completude no encontro amoroso: “O amor € uma companhia./J& ndo sei
andar sé pelos caminhos,/Porque ja ndo posso andar sO.” (p. 94). Concepcéo
tipicamente metafisica, a busca pela outra metade aparece em O Banquete de Platdo
qguando Aristéfanes narra o mito do Androgino, ser composto de uma metade feminina
e outra masculina. Por ter cometido transgressdes contra os deuses, esse ser duplo foi
dividido ao meio e o amor surgiu entdo como uma busca pela outra metade: “nos
éramos um todo; é portanto ao desejo do todo que se da o nome de amor.” (PLATAO,
1979, p. 25).

Assim, 0 pastor amoroso anseia tanto pelo contato com a outra pessoa que
perde o juizo: “o pastor amoroso perdeu o cajado, / E as ovelhas tresmalharam-se pela
encosta,” (p. 95). O universo passa a consistir simplesmente num reflexo da amada:
“Toda a realidade olha para mim como um girassol com a cara dela no meio” (p. 94).

Ocorre que, enquanto ser incompleto e dependente da correspondéncia do ser
amado, o amante torna-se vulneravel, de modo que o sofrimento ndo tarda a aparecer:
“Outros, praguejando contra ele, recolheram-lhe as ovelhas. / Ninguém o tinha amado,
afinal.” (p. 95). A dor de pensar, entdo, impde uma cicatriz ao amante nao
correspondido, que se sente incompleto: “Quem ama € diferente de quem é. / E a
mesma pessoa sem ninguém.” (p. 98). E a realidade ndo parece se importar com o
sofrimento e a soliddo: “Como o campo é grande e o amor pequeno!” (p. 97).

Por fim, ndo tendo sido amado, Caeiro tenta retomar sua disciplina de evitar o
pensamento. E esse intervalo parece se configurar, na verdade, como um momento de

sonoléncia, ou o préprio sonho, em que faltou a disciplina:

Todos os dias agora acordo com alegria e pena.
Antigamente acordava sem sensac¢ao nenhuma; acordava.
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Tenho alegria e pena porque perco o que sonho

E posso estar na realidade onde esta o que sonho.

N&o sei 0 que hei de fazer das minhas sensagdes.

N&o sei 0 que hei de ser comigo sozinho.

Quero que ela me diga qualquer coisa para eu acordar de novo. (...) (p. 98).

Como mestre, portanto, Caeiro apresenta, a partir de sua propria experiéncia, o

caminho traicoeiro do amor. Resultado de um pensar que seduz num primeiro

momento, esse sentimento ndo tarda a incutir a dor. Assim, o mestre nos leva a crer

gue a simplicidade da alma, livre de toda espécie de pensamentos, €, de fato, o melhor

caminho. Como um martir que busca mostrar o exemplo aos homens, portanto, Caeiro

sucumbe as mesmas tentacdes e apresenta a melhor alternativa:

Chega mesmo a descrever-se amando, nos poemas que constituem o
interlddio do Pastor Amoroso, para poder ser mais cabalmente modelo para a
totalidade dos homens, ja que dificimente se encontram homens que néo
tenham passado pela experiéncia do amor. Caeiro passa por tal experiéncia,
ndo como algo decorrente de sua prépria inclinacdo natural, mas apenas para
gue possa analisar os efeitos do amor e concluir pela sua negagéo. O amor faz
perder a guarda dos pensamentos, que se indisciplinam como ovelhas
tresmalhadas, e é por isso que, nesse interlidio, Caeiro deixa de ser o
“guardador de rebanhos” para ser apenas pastor e “pastor amoroso”.

(GARCEZ, 1982, p. 194).

JA& em Poemas Inconjuntos, Caeiro parece atingir com mais sucesso seu

proposito de recusa a tradicdo do pensamento ocidental. Avulsos e sem uma

organizacdo tematica e/ou progressiva, como 0 proprio nome indica, esses poemas

ndo compdem de forma alguma um todo sistematico, de modo que assim, Caeiro faz

jus a sua intencdo de contrariar o padrao metafisico.

Utilizando por vezes, um vocabuléario e modo de expressado proprios da logica

ocidental, o poeta tece sua trama usando um fio ja familiar ao leitor:

Também sei fazer conjeturas.

Ha em cada coisa aquilo que ela é que a anima.
Na planta esta por fora e € uma ninfa pequena.
No animal € um ser interior longinquo.

No homem é a alma que vive com ele e ja é ele. (...) (p. 149)
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O poema acima, dedicado a Ricardo Reis, contém especulacdes tipicas do
pensamento metafisico. H4 a pressuposicdo da existéncia de algo transcendente ao
sentido da visdo e que, no caso do homem, seria a alma. Caeiro parece demonstrar
essa sua proposital recaida na metafisica através de um cuidadoso trabalho na escolha
das palavras, que, seja na etimologia ou na sonoridade, remetem para alma: anima,
ninfa, alma, animal.

Esse procedimento parece consistir numa estratégia para fisgar o leitor
habituado a tais construcdes, como ele declara ja em “O Guardador de Rebanhos”:
“Porque escrevo para eles me lerem sacrifico-me as vezes/ A sua estupidez de
sentidos.../ Nao concordo comigo mas absolvo-me, (...)” (p. 70). Assim, apesar de
utilizar tais recursos metafisicos, o discurso de Caeiro abre um novo campo, no qual
ele atua como um guia, um pastor, que vivencia as experiéncias e prepara o terreno
para o proximo seguidor.

E o caminho que ele delineia em sua obra parece partir da organizacdo em
direcdo ao caos, conforme ja mencionamos anteriormente. Contradizendo-se em Varios

momentos, ele provoca uma desorientacdo no leitor:

Estas verdades nédo séo perfeitas porque sao ditas,

E antes de ditas pensadas.

Mas no fundo o que esta certo é elas negarem-se a si proprias
Na negacao oposta de afirmarem qualquer coisa.

A (nica afirmacéao é ser.

E ser o0 oposto é o que nao queria de mim. (p. 127)

Assim, o terreno poeético de Caeiro parece configurar-se como uma nova
possibilidade aberta para o leitor, conforme a nogéo defendida por Ricoeur com relacéo

aos textos literarios:

[...] o texto fala de um mundo possivel e de um modo possivel de alguém nele
se orientar. As dimensdes deste mundo sdo propriamente abertas e
descortinadas pelo texto. O discurso €, para a linguagem escrita, o equivalente
da referéncia ostensiva para a linguagem falada. Vai além da mera funcéo de
apontar e mostrar 0 que ja existe e, neste sentido, transcende a funcédo da
referéncia ostensiva, ligada a linguagem falada. Aqui, mostrar € ao mesmo
tempo criar um novo modo de ser. (RICOEUR, 1987, p. 99).
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Considerando a noc¢do ricoeuriana supracitada, podemos dizer que o texto
poético de Caeiro desvela um universo proprio, oferecendo uma nova alternativa de
ser-no-mundo. Dessa maneira, 0 poeta parece consolidar seu papel de mestre,
(des)orientando os leitores num novo caminho.

Essa trajetoria tortuosa parece configurar-se, desse modo, como um retorno a
uma terra virgem, anterior as elucubracdes racionais (cuja funcéo consiste em alterar a
configuracdo original, organizando o material cadtico). A postura de Caeiro, assim,

parece contraria a todo tipo de interferéncia do pensamento que vise a sistematizacao:

Aceita o0 universo

Como to deram os deuses.

Se os deuses te quisessem dar outro
Ter-to-iam dado.

Se ha outras matérias e outros mundos —
Haja. (p. 162)

Convém observarmos o preciosismo da linguagem presente no poema acima. A
repeticdo das estruturas to, te, ter-to-iam parece reforcar o carater imperativo do
primeiro verso, que prega a aceitacdo da realidade como nos foi dada. Além disso, a
presenca da conjuncdo condicional se duas vezes, associada ao futuro do pretérito
(ter-to-iam) e ao presente do subjuntivo (haja), indica a ociosidade de se especular tais
hipoteses. O despropésito de se deter nessas conjeturas parece ainda ser indicado
pela reducdo no comprimento dos ultimos versos de cada estrofe. Seguindo versos
longos onde estdo contidas as hipdteses, os versos curtos parecem sugerir a
inutilidade dessas suposicdes, além de propor um encerramento de tal assunto.

Contrario também a moral, entendida como mera criacdo do homem, Caeiro

rejeita todo tipo de sistematizacdo que altere o vivenciar puro da natureza:

(...) Haver injustica € como haver morte.

Eu nunca daria um passo para alterar

Aquilo a que chamam a injustica do mundo.

Mil passos que desse para isso

Eram sé mil passos.

Aceito a injustica como aceito uma pedra nao ser redonda,

E um sobreiro ndo ter nascido pinheiro ou carvalho. (...) (p. 106)
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Em “Poemas Inconjuntos”, portanto, Caeiro parece concentrar sua critica na
forma humana de estar no mundo, que consiste, essencialmente, em alterar aquilo que
esta disposto na natureza. Concebendo sistemas éticos, religiosos, cientificos,

filos6ficos, o homem cria um mundo artificial:

(...) A guerra, como tudo humano, quer alterar.
Mas a guerra, mais do que tudo, quer alterar e alterar muito
E alterar depressa.

Mas a guerra inflige a morte.

E a morte é o desprezo do universo por nos.

Tendo por conseqiiéncia a morte, a guerra prova que é falsa.
Sendo falsa, prova que é falso todo o querer-alterar.

Deixemos 0 universo exterior e 0os outros homens onde a natureza os pés. (...)
(p. 137)

Contrario a essa tendéncia humana de alterar o que esta dado de anteméo (a
partir da elaboracéo de teorias e sistemas), Caeiro cria um universo proprio, onde tém
lugar a desordem, o caos e a variedade. Assim, num caminho tortuoso e imprevisivel,
repleto de contradi¢cdes, podemos concluir que, de fato, tais poemas sdo inconjuntos,
posto que ndo ha uma coeréncia que os unifique.

Dessa forma, Caeiro parece empreender seu intuito de criar algo diverso do que
nos ensina a tradicdo metafisica ocidental, que introduz a logica, a sistematizacéo e a
coeréncia na diversidade da experiéncia. O poeta nos lembra e nos mostra que a
diversidade esta em toda parte na natureza e, igualmente, em sua obra poética, como

veremos mais detalhadamente no proximo capitulo.

2.5 A via coincidente de Caeiro e Heidegger

Procuramos mostrar nessa primeira parte, portanto, a proximidade das filosofias

de Caeiro e Heidegger, na medida em que ambos pretendem estabelecer uma ruptura



48

com a metafisica. Ambos destacam a precedéncia da vida com relacdo a toda e
qualquer teoria.

Parece haver em ambos, ainda, um intuito de regresso a uma terra virgem, a
physis, a um pensamento originario. Mas, o proprio desejo de retorno a uma unidade
perdida nos parece um anseio tipicamente ocidental. Sera que eles acabam caindo na
armadilha da metafisica?

O filésofo Heidegger parece se precaver dessa cilada quando, na segunda fase
de seu pensamento, recorre ao terreno poético. Caeiro, por sua vez, parece ja
encontrar-se a salvo da emboscada metafisica na forma escolhida para se expressar.

Acreditamos aqui que é no préprio ato de sua escrita poética que a recusa de
Caeiro se efetiva e que sua filosofia ganha forca, como veremos no proximo capitulo.
Lembremos, ainda, conforme nos advertiu Fernando Pessoa, que ha uma total
prioridade da poesia sobre a filosofia em sua obra: "Eu era um poeta impulsionado pela
filosofia, ndo um fildsofo dotado de faculdades poéticas (PESSOA, 1995, p. 23)".
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3 A LINGUAGEM COMO MORADA DO SER

No segundo capitulo, “Ruptura com a Metafisica”, observamos uma primeira
aproximacao existente entre a filosofia que permeia a obra de Caeiro e o pensamento
do filésofo Martin Heidegger, no sentido de que ambos recusam a metafisica e
parecem propor o retorno a um lugar mais originario. Resta-nos ainda a questao: nao
seria a volta as origens um anseio basicamente metafisico? No intuito de
respondermos a essa pergunta, partiremos do principio de que esse regresso seria
justamente o retorno a um lugar onde a linguagem permanece em sua forma pura e

anterior a instrumentalizacdo de seu uso corrente.

3.1 “Nunca fui sendo uma crianca que brincava”

Enquanto linguagem néo instrumentalizada, a poesia parece configurar-se como
a morada mais originaria do homem. Rompendo com o uso automatizado que fazemos
inadvertidamente na vida cotidiana, a linguagem poética abre um terreno virgem, lugar
da infancia.

Em seu percurso poético, Alberto Caeiro parece realizar um jogo com a
linguagem, brincando com as palavras e favorecendo esse retorno a origem. Ao retirar
a linguagem de seu uso corrente, estabelecendo com ela uma relacdo renovada, o
heterbnimo de Pessoa parece mostrar aquilo que defende através da forma de sua
poesia. Antes de nos determos na apreciacdo desses recursos estilisticos, porém,
tentaremos esclarecer o que seria exatamente esse jogo com a linguagem.

A proximidade entre poesia e jogo, jA considerada por Schiller e Nietzsche,
parece ser destacada também por Heidegger, que diz ser a atividade com as palavras
a “mais inocente das ocupacdes”’, “exercida sob a forma discreta de jogo”
(HEIDEGGER apud NUNES, 1992, p. 198). Segundo o fildsofo, a poesia abre um novo

terreno, onde as regras tradicionais da linguagem cotidiana sdo corrompidas:
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O jogo verbal da poesia desinstrumentaliza as palavras; numa conduta que n&o
€ a de trato, cuida da linguagem sem dela dispor, e, a ela nos tornando
disponiveis, cria, numa obra, o dominio do revelado — da exposi¢cdo do homem
a si mesmo e ao ser. (NUNES, 1992, p. 198).

Heidegger distingue, assim, dois modos de relagdo do homem com a linguagem:
auténtico e inauténtico. O modo inauténtico da linguagem, chamado pelo filésofo de
falatorio, consiste no discurso cotidiano, em que h&d uma pré-compreensao superficial
acerca das coisas. O modo auténtico, por sua vez, se revela naquilo que Heidegger
chama de poesia, que € a abertura de uma riqueza infinita de possibilidades.

Enquanto modo auténtico de relagdo do homem com a linguagem, a poesia ndo
possui um discurso acabado e fechado em pré-compreensdées e, por isso, ela oferece a
novidade e a imprevisibilidade constantes. Dessa forma, enquanto terreno do puro
possivel, ela expressa o préprio modo como o homem se deixa tomar pelo
acontecimento do mundo (FRANCA, 2007, p. 6, 7).

No acontecer do mundo, que é vivo e dinamico, nada € definido ou acabado,
nem o sujeito, nem o objeto; eles se constituem um ao outro na interagdo, segundo a
concepcédo heideggeriana. As palavras na poesia, do mesmo modo, ndo carregam um
significado definido e isolado, elas dancam juntas, criando e recriando sentidos novos.
Como bem nos lembra Perrone-Moisés, o sentido primeiro das palavras “é uma
simulacédo da linguagem”, pois “as palavras sempre viveram em total promiscuidade.”
(1990, p. 14). Derrida também afirma que “o significado de um signo €, invariavelmente,
o significado daquele signo-em-um-contexto” (GOULART, 2003, p. 14). Analogamente
ao ser-no-mundo de que nos fala Heidegger, temos o signo-em-um-contexto, pois “é
exatamente nesse campo — a linguagem — que se dao substituicdes infinitas”
(GOULART, 2003, p. 14). Assim, na relagdo auténtica do homem com a linguagem,
nenhum sentido se fixa e a infinidade de possibilidades revela-se como o carater mais
préprio daquilo que chamamos poesia.

A dimensado poética da linguagem é para Heidegger, portanto, o lugar mais
originario, ou seja, o terreno da eterna novidade, do proprio acontecimento do mundo
em seu jogo de constituicdo. O falatério cotidiano, ao contrario, € simplesmente a
articulacdo desse acontecimento do mundo num discurso fixo e delimitado. Por essa

razdo, a linguagem poética é a mais originaria, segundo Heidegger, o que nao significa
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que a linguagem cotidiana disponha de um carater negativo; ambas as dimensdes se
encontram associadas e séo interdependentes, pois é a partir do uso automatizado da
linguagem habitual, o falatério, que a linguagem poética pode realizar uma ruptura e
abrir uma dimenséo mais auténtica, a do mundo como um puro possivel.

A imprevisibilidade da poesia aproxima-a do jogo, o qual parece configurar-se
como o espaco de acontecimento de mundo, pois, na interagdo estabelecida a cada
partida disputada, os participantes se descobrem em determinados modos de ser.
Assim como a poesia, entdo, o terreno do jogo abre um horizonte onde as infinitas

possibilidades de ser encontram-se a disposi¢do dos participantes:

Cada partida é Unica e intransferivel porque é na atualiza¢do dessas regras (no
presente da partida) que se evidenciardo novas possibilidades de o jogo
acontecer. A linguagem compreendida como poesia resguarda esse carater de
“espera pelo inesperado” que marca o jogo. A poesia enquanto dizer projetante
de mundo evidencia que esse mundo (do qual o homem ja possui previamente
uma compreensao a medida que esse mundo traduz as possibilidades de ser
desse mesmo homem) embora ja se encontre determinado (por essa
compreensdo prévia) devera ser sempre realizado. E ainda: que a existéncia
nada mais € do que esse continuo fazer-se no mundo e como mundo e, que
nesse sentido, toda existéncia é poética e, por conseguinte, ludica. (FRANCA,
2007, p. 4)

Como um jogo, assim, a poesia abre o dominio do imprevisivel, no qual o leitor
ndo pode se mover numa pré-compreensao, sendo forcado a estabelecer uma relagéo
renovada com o ser das palavras e das coisas.

O retorno a um lugar mais originario, que Caeiro parece propor, ndo seria,
portanto, o0 retorno a um tempo pré-histérico, do homem selvagem vivendo em
harmonia com a natureza, como na visdo romantica; seria, antes, o retorno a pureza da
experiéncia com as palavras e as coisas. Seria uma quebra no automatismo e a fruicdo
do mundo em seu puro acontecer. Assim parece se caracterizar o terreno poético que
nos abre Caeiro, lugar onde a novidade e a imprevisibilidade se fazem presentes no
jogo com as palavras.

O retorno as origens ou a infancia parece se estabelecer, portanto, a medida
gue Caeiro poetiza. Sua linguagem poética quebra o discurso cotidiano e abre uma

dimenséo pura, que nos permite vivenciar a novidade constante, projetando, assim, o
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mundo em todas as suas infinitas possibilidades. Assim, quando dizemos que Caeiro
estabelece um jogo com a linguagem, queremos dizer que o poeta desestabiliza a
linguagem tradicional e abre um terreno originario, onde ndo tém lugar a preé-
compreenséo e a previsibilidade.

Desse modo, justamente por relacionar-se de modo auténtico com a linguagem,
0 poeta nao se utiliza dela como de um instrumento, pois ela é, antes, o terreno que
arrasta 0 poeta para 0 seu jogo: “sem dispor da linguagem, ele cede a iniciativa as
palavras, deixando que elas falem por si mesmas” (MALLARME apud NUNES, 1992, p.
199).

Alberto Caeiro, assim, parece nos convidar a tomar parte no jogo para o qual ele
proprio foi arrastado. Adentramos esse universo e tentamos nos orientar de alguma
maneira — buscando escutar as palavras. Deparamo-nos repetidamente com certas
estruturas e/ou termos que parecem apontar para o dizer essencial da obra que, por
sua vez, vela-se e desvela-se nesse labirinto, num movimento similar ao do ser, o qual
escapa a qualquer definicéo.

A recorréncia de palavras que remetem a infancia, por exemplo, parece indicar-
nos o convite para esse jogo. Palavras como simplicidade, inocéncia, crianca, riso,
gargalhada, brincar, contar historias, primeiro, primitivo aparecem freqientemente ao
longo de toda a obra de Caeiro, sugerindo um movimento poético ludico, em que o

retorno as origens, ou a infancia parece se estabelecer:

Crianca desconhecida e suja brincando a minha porta,

Né&o te pergunto se me trazes um recado dos simbolos.
Acho-te graca por nunca te ter visto antes,

E naturalmente se pudesses estar limpa eras outra crianca,
Nem aqui vinhas.

Brinca na poeira, brincal! (...) (p. 102)

A repeticdo do verbo brincar no trecho acima parece indicar a valorizagcdo dessa
atividade infantil, que, inclusive, estd associada ao ‘sujar-se’. O ‘estar suja’ sugere a
inocéncia, o alheamento as normas e convencgdes do mundo sério dos adultos. E o fato
de Caeiro enfatizar ser a crianca uma desconhecida, jamais antes vista, parece indicar

a valorizacdo do acaso, associado ao mundo infantil. Tal apreciacdo da infancia nos
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remete aqui a fala de Heraclito acerca da realidade, para quem “tempo é crianca
brincando, jogando; de crianca o reinado.” (HERACLITO, 2000, p. 93).

Associados a infancia, portanto, o caos e 0 acaso parecem tomar parte no
processo poético de Caeiro, de modo que nés leitores somos conduzidos num terreno
onde a novidade e a imprevisibilidade sdo a Unica regra: “Sei ter 0 pasmo essencial/
Que tem uma crianca se, ao nascer,/ Reparasse que nascera deveras.../ Sinto-me

nascido a cada momento/ Para a eterna novidade do mundo...” (p. 34).

3.2 0jogo com alinguagem

Terreno do jogo, da novidade, da imprevisibilidade, do caos, a obra de Caeiro
parece efetivar sua recusa aos moldes metafisicos. Procuraremos assinalar, assim, a
coincidéncia que parece se estabelecer entre aquilo que ele diz e aquilo que se mostra
em sua obra. Lancaremos mao da nocao heideggeriana de interpretacdo, entendida
como um “deixar que a linguagem se converta em discurso, dizendo o que é e
mostrando o que diz” (NUNES, 1992, p. 199).

A partir da hermenéutica heideggeriana, entendida como uma “auscultacado da
linguagem” (NUNES, 1992, p. 199), procuraremos destacar na poesia de Alberto
Caeiro os elementos formais que parecem ilustrar o seu dizer, indicando a existéncia
de certa coeréncia entre sua filosofia e a forma de sua poesia, que parece configurar-
se como um jogo com a linguagem.

Segundo Heidegger,

a linguagem é a casa do ser. Nesta habitacdo do ser mora o homem. Os
pensadores e o0s poetas sdo os guardas desta habitacdo. A guarda que
exercem € o consumar a manifestacdo do ser, na medida em que a levam a
linguagem e nela a conservam. (HEIDEGGER, 1991, p. 1).

Enguanto morada do ser, portanto, a linguagem configura-se como o local mais

originario em que se articula o homem. Com essa concepcao, o filésofo pretende
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romper com a concepc¢ao instrumental de linguagem, que a considera como “expressao
humana de movimentos interiores da alma e da visdo de mundo que os acompanha”
(HEIDEGGER, 2003, p.14) e explica o porqué dessa ruptura:

em sua esséncia, a linguagem ndo é expressdo e nem atividade do homem. A
linguagem fala. O que buscamos no poema é o falar da linguagem. O que
procuramos se encontra, portanto, na poética do que se diz (HEIDEGGER,
2003, p.14).

Segundo Heidegger, portanto, a poesia € o local privilegiado onde devemos
buscar o falar da linguagem, que se manifesta na forma do poema. Partindo desse
pressuposto, pretendemos buscar na poesia de Caeiro os elementos formais que
manifestam esse falar.

Na medida em que propde uma ruptura com a tradicdo ocidental e o regresso a
um local mais originario, Alberto Caeiro poetiza e, nesse sentido, distancia-se de uma
concepcao instrumental da linguagem. Ao transitar pelo universo da linguagem, o poeta
parece mostrar, a partir da propria tessitura da escrita, aquilo que defende. Ja no
primeiro poema de “O Guardador de Rebanhos”, Caeiro afirma: “Eu nunca guardei
rebanhos,/Mas é como se os guardasse.” (p. 31). O como se parece indicar o mundo
da ficcdo, da imaginacdo, onde se tece a poesia, que, por sua vez, repousa no campo
da linguagem. Acreditamos ser, portanto, no terreno da linguagem que se forja o

mundo natural de Caeiro:

(...) Quando me sento a escrever versos

Ou, passeando pelos caminhos ou pelos atalhos,

Escrevo versos num papel que esta no meu pensamento,

Sinto um cajado nas maos

E vejo um recorte de mim

No cimo dum outeiro,

Olhando para o meu rebanho e vendo as minhas idéias,

Ou olhando para as minhas idéias e vendo o meu rebanho,

E sorrindo vagamente como quem ndo compreende o que se diz
E quer fingir que compreende. (...) (p. 32).

Assim, 0 poeta, que considera seu fazer poético uma acdo natural, tal como o

ato de respirar, parece articular-se em um universo que é o da propria linguagem,
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onde, com um cajado nas maos, coordena as idéias no papel do pensamento, ora

guardando-as, ora deixando-as fluir livremente, como quando ele diz:

(...) Procuro despir-me do que aprendi,

Procuro esquecer-me do modo de lembrar que me ensinaram,
E raspar a tinta com que me pintaram os sentidos,
Desencaixotar as minhas emocdes verdadeiras,
Desembrulhar-me e ser eu, ndo Alberto Caeiro,

Mas um animal humano que a natureza produziu.

E assim escrevo, querendo sentir a hatureza, nem sequer cComo um
[homem,

Mas como quem sente a natureza, e mais nada.

E assim escrevo, ora bem, ora mal,

Ora acertando com o que quero dizer, ora errando,

Caindo aqui, levantando-me acolg, (...) (p. 86).

Na tessitura de seus poemas, portanto, Caeiro vai seguindo um percurso
natural, que inclui deslizes e tropecos: apesar de afirmar ser sua intencéo distanciar-se
do pensamento, o0 poeta cai por vezes na armadilha deste, como confessado no poema
acima. Mas, isso faz parte de seu fazer poético, que consiste numa a¢ado natural. Na
medida em que se articula na linguagem e esta abriga também o pensamento, numa
visdo heideggeriana, ndo deixa de ser natural que tais deslizes ocorram. Mas, este
ponto serda abordado com mais detalhes no quarto capitulo desse trabalho. No
momento em que ora estamos, enfocaremos as estratégias textuais utilizadas por
Alberto Caeiro que confirmam aquilo a que o poeta se propde: romper com a tradicdo
ocidental e oferecer um retorno as “coisas mesmas”.

Um ponto que seria discutivel quanto a coeréncia de Caeiro seria o fato mesmo
de o poeta escrever. A filosofia que perpassa sua obra, propondo um retorno ao
originario e destacando a prioridade do mundo da percepg¢do sobre a teorizacao,
parece entrar em choque com o fato de o poeta poetizar e defender uma filosofia, como

podemos observar no seguinte poema:

Todas as teorias, todos 0s poemas

Duram mais que esta flor,

Mas isso é como o nevoeiro, que é desagradavel e imido,
E mais que esta flor...

O tamanho ou durag&o ndo tem importancia nenhuma...
S&o apenas tamanho e duragao...
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O que importa é aquilo que dura e tem dimenséo
(Se verdadeira dimenséo é a realidade)...
Ser real € a coisa mais nobre do mundo. (p. 155).

Podemos observar acima que o poeta destaca a prioridade e a importancia das
coisas existentes sobre qualquer poema ou teoria, que seriam de carater “desagradavel
e umido” (p. 155). Defender tal idéia, contudo, parece ndo condizer com a acdo de
poetizar exercida por Caeiro, acdo esta que parece ser secundaria, acrescentada.

Ocorre que a rendncia ao poetar e ao filosofar ndo deve manifestar-se como um

calar, mas, antes, deve tomar a forma de um dizer, como bem nos ensina Heidegger:

a renuncia aprendida ndo é simplesmente a recusa de uma reivindicagdo e sim
a transformacédo do dizer e sua saga ha ressonancia, quase velada, extasiante
e cancioneira de um dizer indizivel. (...) A renlncia é ela mesma e por sua vez
um dizer: recusar-se (...). Assim entendida, a renlincia guarda o carater de uma
negagdo (HEIDEGGER, 2003, p. 183).
Dessa forma, na medida em que transita pela linguagem, Caeiro parece efetivar e
mostrar sua reivindicacdo através de um dizer préprio, repleto de elementos que
parecem confirmar aquilo que ele defende.

Podemos dizer que um primeiro exemplo da efetivacdo dessa renlncia na obra
de Caeiro é a alta freqUiéncia de ndos em sua poesia. De acordo com o levantamento
da intérprete Luzila (FERREIRA, 1989, p. 48), o vocabulo ndo aparece em “O
Guardador de Rebanhos”, 125 vezes, o que é uma frequéncia bem significativa para
uma obra composta de apenas 49 Cantos curtos, sendo que alguns possuem somente
9 versos e outros ainda menos que isso. Considerando ainda, “O Pastor Amoroso” e 0s
“Poemas Inconjuntos”, chegamos a um total de 335 néos distribuidos em 130 poemas,
0 que € uma recorréncia bem expressiva. Assim, podemos verificar um primeiro
aspecto formal a indicar a renancia na obra de Caeiro, de modo que parece haver uma
coeréncia entre a poesia e a filosofia do poeta, que canta a rendncia na forma de uma
renuncia. O poema abaixo parece ilustrar bem essa repeticdo de ndos na obra do

heter6nimo de Pessoa:

Sim: existo dentro do meu corpo.
N&o trago o sol ou a lua na algibeira.
N&o quero conquistar mundos porque dormi mal,
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Nem almocar o mundo por causa do estdmago.
Indiferente?

Né&o: filho da Terra, que se der um salto, esta em falso,
Um momento no ar que nao é para nos,

E s6 contente quando os pés lhe batem outra vez na terra,
Trés! Na realidade que nao falta! (p. 168)

Apesar de iniciar-se com um sim, 0 poema acima possui cinco ndos, além de um
nem. O primeiro verso afirmativo, iniciado com um sim seguido de dois-pontos, parece
afirmar a existéncia. Os trés versos seguintes, no entanto, sdo negativos e parecem
indicar uma recusa a todo tipo de acdo que vise a transcendéncia da simples condicao
de existir. Quando no quinto verso esse processo € interrompido por uma pergunta,
tem inicio um movimento ilustrativo: dando um salto, o filho da Terra parece transgredir
a acdo da gravidade, saindo de seu elemento originario, a terra, e indo para o ar,
representando um ir além que ndo deve ser ousado. Num movimento de retorno, esse
filho da Terra parece tocar o chdo e a realidade novamente, tendo enfim sucumbido a
acao da gravidade, explicitada pelo uso da interjei¢do tras, que indica o barulho de algo
que cai. O poema parece ilustrar, assim, um movimento afirmativo para a existéncia e a
recusa a todo tipo de abstracdo que, sempre antecedidas pelo ndo, ndo passam de um
salto desnecessario no além.

Outro elemento interessante a ser observado no poema acima é a concepgao
evolucionista que parece se estabelecer em oposi¢cdo ao criacionismo. Quando Caeiro
diz filho da Terra, ele parece partilhar da nogcdo evolucionista, que entende o homem
como resultado de uma evolucdo natural. Contrdrio a nog¢do criacionista, que
pressupde a transcendéncia da alma humana, produto da criacéo divina, Caeiro parece
reafirmar sua recusa a metafisica, a medida que dialoga com essa mesma tradicao.

Outro recurso estilistico que parece manifestar a renincia de Caeiro é 0 uso
excessivo de reticéncias. Indicando o inacabamento de um pensamento ou idéia, as
reticéncias aparecem constantemente em seus poemas, a demonstrar a omissédo de
algo que poderia ter sido escrito, mas que nao foi. O poema abaixo ilustra bem esse

uso:

Pobres das flores nos canteiros dos jardins regulares.
Parecem ter medo da policia...
Mas tdo boas que florescem do mesmo modo
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E tém o0 mesmo sorriso antigo

Que tiveram & solta para o primeiro olhar do primeiro homem
Que as viu aparecidas e Ihes tocou levemente

Para ver se elas falavam... (p.73)

A recorréncia desse sinal de pontuacdo na obra de Caeiro, assim, parece
apontar para um dizer indizivel, que vai sendo sinalizado a partir da propria linguagem.
Mais uma vez, o poeta parece mostrar sua renuncia na forma de um dizer.

O poema acima dispde de uma métrica bastante irregular e sem rimas,
tipicamente moderna. Ao mesmo tempo em que critica a regularidade dos jardins que
aprisionam as flores, Caeiro tece um poema caracterizado pelo verso livre. Desse
modo, 0 poeta parece confirmar seu dizer na prépria enunciagao.

A maior parte de seus poemas, inclusive, € marcada pela irregularidade métrica
e auséncia de rimas, aspecto este que Ricardo Reis reconhece ser um defeito, em sua
critica:

Falta, nos poemas de Caeiro, aquilo que devia completa-los: a disciplina
exterior, pela qual a forca tomasse a coeréncia e a ordem que reina no intimo
da Obra. Ele escolheu, como se v&, um verso que, embora fortemente pessoal
— como ndo podia deixar de ser —, é ainda o verso livre dos modernos. Nao
subordinou a expressédo a uma disciplina comparavel aquela a que subordinou
guase sempre a emoc¢do e sempre, a idéia. Perdoa-se-lhe a falta, porque aos
inovadores muito se perdoa; mas ndo se pode omitir que seja uma falta, e ndo
uma distingdo. (p. 22)

Ricardo Reis, poeta classico que era, certamente ndo reconheceria essa
caracteristica como uma qualidade, posto que ele preza a disciplina das formas e,
justamente nesse ponto, parece diferenciar-se de Caeiro, cujo estilo poético ndo nos
parece ser despropositado. Acreditamos aqui que o “poeta da natureza” busca
explicitar sua renuncia a ordem e a regularidade imposta pelo homem as coisas a partir
da prépria tessitura de seus versos.

As palavras de Heidegger sobre o poema de Stefan George, A Palavra, que se

seguem abaixo, poderiam ser aplicadas também a obra de Caeiro:

Por que, apos ter aprendido a rendncia, o poeta ndo renuncia a dizer? Por que
precisa dizer que renuncia? (...) Resposta: Porque essa renlncia é uma
renlincia em sentido proprio e ndo simplesmente apenas um deixar de o dizer.
Porque essa rendncia ndo é um mero calar-se. Como um recusar-se, renunciar
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permanece um dizer, preservando assim a relagdo com a palavra. Porque, no
entanto, a palavra descobriu um modo diverso e mais elevado de predominio,
também a relacdo com a palavra deve experimentar uma transformacdo. O
dizer pede uma outra articulagdo, um outro mélos, um outro tom. O préprio
poema testemunha que a renlncia do poeta esta sendo experenciada nesse
sentido, que a rendncia diz a medida que o poeta canta a rendncia.
(HEIDEGGER, 2003, p. 181).

Assim, na propria forma da poesia de Caeiro podemos experenciar sua rendncia
e aquilo que ele defende: o retorno a um lugar mais originario.

Outro recurso usado pelo poeta que parece favorecer sua tentativa de
desvincular-se da tradicdo € a utilizacdo de um vocabulario simples. Sua linguagem
ndo é rebuscada, havendo uma predominancia de substantivos concretos, que
correspondem a elementos da natureza, em detrimento de substantivos abstratos, do
campo do pensamento. O campo semantico que prevalece em toda a obra de Caeiro €,
portanto, da ordem do natural, no qual se incluem palavras como luar, rio, flor,
borboleta, vento, sol, arvore, pedra, sol, entre outras. E, dessa forma, a propria
estrutura da obra parece sugerir um retorno as “coisas mesmas”, como € possivel
observarmos na seguinte passagem:

(...) Sejamos simples e calmos,

Como os regatos e as arvores,

E Deus amar-nos-& fazendo de nds

Belos como as arvores e 0s regatos,

E dar-nos-a verdor na sua primavera,

E um rio aonde ir ter quando acabemos...

E ndo nos dara mais nada, porque dar-nos mais
Seria tirar-nos mais. (p. 41).

Rico em elementos da natureza, 0 poema acima parece evocar esse espago
natural e inserir o leitor num terreno de paz e harmonia, onde a abstracdo ndo tem
lugar. Num movimento similar ao da physis, que “por si brota, se abre, emerge”
(BORNHEIM, 2001, p. 12), o poema parece realizar uma génese a partir de si mesmo,
entregando-nos as palavras e constituindo-se como um lugar privilegiado no qual o ser
vela-se e desvela-se.

Um detalhe interessante que podemos observar no poema acima €, ainda, a

diferenca de comprimento do ultimo verso com relacdo aos demais. Configurando-se
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como 0 mais curto, o Ultimo verso parece mostrar na propria estrutura esse tirar e,
assim, Caeiro ilustra sua fala na propria forma de sua poesia.

A linguagem de Caeiro, portanto, parece ser fotografica, possibilitando um ‘olhar
para as coisas’. E quase imediata, como ele afirma ser sua intencdo na seguinte
passagem: “Procuro dizer o que sinto/Sem pensar no que sinto./Procuro encostar as
palavras a idéia/E ndo precisar dum corredor/Do pensamento para as palavras.” (p.
86). Desse modo, o poeta considera-se o “Descobridor da Natureza” (p. 87) justamente
pelo fato de atuar como aquele que retira a coberta, o véu que vela as coisas (véu este
que tomaria a forma de uma linguagem mais rebuscada, por exemplo, com termos
abstratos de forte carga conotativa) — mostrando-as como elas sdo. O poeta mostra,
entdo, esse espaco natural originario, que parece ser também a prépria linguagem,

espaco no qual se articula 0 homem:

(...) E a0 lerem 0s meus versos pensem

Que sou qualquer coisa natural —

Por exemplo, a &rvore antiga

A sombra da qual quando criancas

Se sentavam com um baque, cansados de brincar,
E limpavam o suor da testa quente

Com a manga do bibe riscado. (p. 33).

Ao passear por esses espacos naturais feitos de palavras, o leitor move-se,
portanto, no campo da linguagem. Embora esse fato pareca contradizer o intuito do
poeta de realizar um retorno as “coisas mesmas”, o passeio pela linguagem néo € algo
secundario e derivado, mas é justamente o0 espa¢o mais originario no qual se articula o
homem. E o fato de o vocabulario de Caeiro ser simples possibilita o retorno a uma
terra quase virgem, composta por termos que ndo carregam forte carga conotativa. O
poeta parece revisitar as palavras, estabelecendo com elas uma relacao renovada, nao

instrumental, conforme uma compreensao heideggeriana:

‘As palavras ndo sdo simples vocabulos (Worter), assim como baldes e barris
dos quais extraimos um conteldo existente. Elas sdo antes mananciais que o
dizer (Sagen) perfura, mananciais que tem que ser encontrados e perfurados
de novo, faceis de obturar, mas que, de repente, brotam de onde menos se
espera. Sem 0 retorno sempre renovado aos mananciais, permanecem vazios
0s baldes e os barris, ou tem, no minimo, seu conteldo estancado’
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(HEIDEGGER apud NUNES, 1992, p. 267). A poesia efetua esse retorno
sempre renovado. E o poeta é aquele que perfura os mananciais, tomando os
vocabulos como palavras dizentes. Seu caminho ndo vai além das palavras;
ele caminha entre elas, de uma a outra, escutando-as e fazendo-as falar
(NUNES, 1992, p. 267).

Em seu caminhar pelas palavras, Alberto Caeiro deixa que elas falem por si
mesmas. Quando, por exemplo, ele diz que “no movimento da borboleta, o0 movimento
€ que se move”, ou “a cor é que tem cor nas asas da borboleta” (p. 80), ele desconecta
os predicados dos sujeitos e os adjetivos dos substantivos, distanciando-se dos clichés.
Separando as combinac¢des viciadas da linguagem ordinaria, as palavras libertam-se e
dizem mais.

As possibilidades infinitas de que falamos sdo, assim, abertas: Caeiro
desconecta 0 que permanecia fixo e faz novas combinacbes com as palavras,
realizando uma experiéncia originaria, anterior a fixidez do discurso cotidiano e
previsivel. A infinidade de modos de ser, propria do acontecimento no mundo, pode
ser, assim, vivenciada também no discurso poético, onde as palavras adquirem
diferentes fung¢des nas relagbes que estabelecem entre si. O retorno renovado aos
mananciais, de que nos fala Heidegger, parece ser assim realizado por Caeiro.

Quando opde-se ao nomear das coisas, por exemplo, Caeiro parece buscar, na
verdade, uma depuracdo das palavras. Em um jogo com as palavras, ele

despersonaliza os significantes, abrindo um campo de infinitas possibilidades:

A manha raia. Nao: a manha néo raia.

A manha é uma coisa abstrata, esta, ndo é uma coisa.
Comecgamos a ver o sol, a esta hora, aqui.

Se o sol matutino dando nas arvores € belo,

E td0 belo se chamarmos a manha «comegarmos a ver o sol»
Como o é se Ihe chamarmos manha;

Por isso ndo ha vantagem em pér nomes errados as coisas,
Nem mesmo em lhes pbér nomes alguns. (p. 161)

Caeiro inicia o poema afirmando o raiar da manhd, mas logo nega essa
afirmativa, dizendo que a manhd é uma coisa abstrata e, por isso, ndo pode raiar.
Destacando o fendbmeno do amanhecer como algo visto por nos, ele ressalta que a

beleza desse fato independe que atribuamos-lhe um nome. Valorizando somente aquilo
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que € visivel, Caeiro remete-se as sensacoes originarias e evita que atuemos de forma
condicionada com a palavra, fazendo-nos refletir sobre o acontecimento em si.
Repetindo o termo manha cinco vezes nesse poema, ele parece despersonalizar a
palavra, renovando nossa experiéncia com relacdo a ela.

Recusando a abstracdo e a nomeacéo, portanto, 0 poeta privilegia a experiéncia
presente e 0 acontecimento em si. Afirmando que a atribuicdo de nomes as coisas nao
Ihes adiciona beleza, Caeiro defende a prioridade da existéncia sobre toda e qualquer
nomeacgdo. Esse posicionamento filoséfico, entretanto, bate de frente com o seu fazer
poesia. Mais uma vez, diriamos que ele deveria se calar, jA que defende tal postura.
Ele deveria mostrar; e ndo, dizer. Esse raciocinio traicoeiro, no entanto, nos coloca de
volta ao terreno da metafisica. A separacdo entre dizer e mostrar foi justamente obra

dessa forma de pensar:

A cisdo aristotélica da ousia (que, como esséncia primeira, coincide com o
pronome e com o plano de ostensdo e, como esséncia segunda, com 0 nome
comum e com a significagdo) constitui 0 ndcleo originario de uma fratura, no
plano da linguagem, entre mostrar e dizer, indicacdo e significacdo, que
atravessa toda a histéria da metafisica (...) (AGAMBEN, 2006, p. 34)

Contrario a metafisica, Caeiro parece romper com a distingdo entre mostrar e
dizer, que atravessa toda a tradicdo desse pensamento. Procurando coincidir esses
elementos em sua obra, o poeta parece mostrar na enunciagédo a confirmacao daquilo
gue diz.

Assim, aparentemente destoantes, a poesia e a filosofia de Caeiro se unificam
num processo poético onde o0 ser esconde-se e revela-se na linguagem. A rendncia ao
nomear e a palavra toma a forma de um dizer que, por sua vez, possibilita a abertura
do ser e a manifestacdo da verdade, entendida enquanto alethéia (desvelamento).

Assim, apesar de defender a prioridade da existéncia sobre a nomeacéao, Caeiro
parece compreender que o discurso é também um terreno originario, onde o ser pode

se manifestar:

Aquilo que ja se mostra sempre em cada ato de fala e que, sem ser nominado,
é ja sempre indicado em cada dizer, é, para a filosofia, o ser. A dimenséo de
significado da palavra “ser’, cuja eterna busca e eterna perda constitui a
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histéria da metafisica, é aquela do ter-lugar da linguagem. (AGAMBEN, 2006,
p. 43).

Desse modo, o ser, enquanto verdade mais originaria, que escapa a qualquer
conceituacdo, parece ter lugar na propria linguagem. E, na obra de Caeiro, podemos
observar o movimento de desvelamento/velamento do ser, a partir de uma fala latente
e informulavel que percorre sua poesia, trazendo o inominavel a luz na propria
enunciacdo. E na linguagem, portanto, que se vai tecendo o mostrar do poeta, que
parece efetivar-se a partir de diversos elementos.

Um desses elementos nos parece ser a prépria recorréncia da palavra coisa na
obra de Caeiro, 0 que parece indicar sua recusa a nomeacédo. Abstendo-se de nomear,
significar e classificar, o poeta, muitas vezes, chama os entes simplesmente de coisas:
“0 que nds vemos das coisas sdo as coisas” (p. 63); “as coisas sdo 0 unico sentido
oculto das coisas” (p. 79); “ser uma coisa é ndo ser suscetivel de interpretacdo” (p.
107); “Mas as coisas ndo tém nome nem personalidade” (p. 66); “Toda a sabedoria a
respeito das coisas/ Nunca foi coisa em que pudesse pegar como nas coisas” (p. 138);
“E se Deus me perguntar: e 0 que viste tu nas coisas?/Respondo: apenas as coisas...”
(p. 154); “Cada coisa s6 lembra o que é” (p. 163). Aparecendo 130 vezes ao longo de
toda a obra (composta por 130 poemas), a recorréncia desse termo nos parece
bastante expressiva, remetendo-nos, inclusive, a nocédo de que “a palavra poética ndo
€ mero signo, mas coisa” (GARCEZ, 1981, p. 121).

Segundo Heidegger, a palavra confere ser a coisa (2003, p. 150) na medida em
que estabelece uma relagéo entre elas. E ser, para o filésofo, seria justamente estar
em um contexto, ser-no-mundo. Apesar de compreender que a coisa ja se mostra a
partir de si mesma, ao dizer que a palavra atribui ser a coisa, Heidegger parece sugerir
que a palavra coloca essa coisa hum contexto, fazendo com que os infinitos modos de
ser (sempre em relacdo), sejam abertos.

Desse modo, apesar da prioridade da existéncia sobre qualquer outra coisa,
defendida por Caeiro e Heidegger, o0 modo de estar no mundo desse ser que € o
homem nasce juntamente com a linguagem que, por iSso mesmo, pode ser
considerada um terreno originario, a “casa do ser” (HEIDEGGER, 1991, p. 1). Quando

inauténtica, a linguagem condiciona nosso olhar e compreensao, enquanto que,
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quando auténtica, abre o terreno da novidade, onde as relacdes podem ser
combinadas de maneiras diversas.

Assim, quando Caeiro articula as palavras, ele parece relacionar-se com elas de
modo auténtico, abrindo esse terreno das infinitas possibilidades, que é o mais

originario, como podemos observar no trecho abaixo:

(...) Nao acredito em Deus porque nunca o Vi.
Se ele quisesse que eu acreditasse nele,
Sem duvida que viria falar comigo

E entraria pela minha porta dentro
Dizendo-me, Aqui estou!

(Isto é talvez ridiculo aos ouvidos

De quem, por ndo saber o que é olhar para as coisas,
N&o compreende quem fala delas

Com o modo de falar que reparar para elas ensina.)

Mas se Deus é as flores e as arvores

E os montes e sol e o luar,

Entdo acredito nele,

Entdo acredito nele a toda a hora,

E a minha vida é toda uma orac¢do e uma missa,
E uma comunhao com os olhos e pelos ouvidos.

Mas se Deus é as arvores e as flores

E os montes e o luar e o sol,

Para que lhe chamo eu Deus?

Chamo-lhe flores e arvores e montes e sol e luar;
Porque, se ele se fez, para eu o ver,

Sol e luar e flores e arvores e montes,

Se ele me aparece como sendo arvores e montes

E luar e sol e flores,

E que ele quer que eu o conheca

Como arvores e montes e flores e luar e sol. (...) (p. 39)

Recusando todo tipo de abstracdo, Caeiro valoriza a existéncia daquilo que se
apresenta a sua visdo e rejeita a nomeacdo daquilo que ndo se mostra. Ele
problematiza e recusa o nome de Deus, buscando entendé-lo como algo que se
manifesta na propria natureza e que dispensa qualquer determinacdo. Dessa forma, ele
parece buscar superar a transcendéncia do divino, proposta pelas religides e pela
metafisica.

Podemos observar no poema acima a repeticdo do nome de Deus, que aparece

quatro vezes (embora ele recuse tal denominacéo), articulado com termos religiosos,
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tais como, oracdo, missa, comunhdo. A associacdo entre essas palavras e termos
correspondentes a elementos da natureza parece indicar um espaco marcado pela
imanéncia, onde todas as coisas encontram-se num mesmo plano, estabelecendo
infinitas relacdes entre si.

Temos ainda a recorréncia dos nomes flores, arvores, montes, sol e luar,
combinados em ordens diversas e sempre separados pela particula aditiva e, o que
parece sugerir a idéia de diversificacdo das coisas, associada a nocdo de uma uniao
entre elas na figura do divino. Empregadas exaustivamente, as conjuncdes aditivas
parecem reforcar a idéia de uma integracdo entre as coisas, Deus, e o0 proprio ser
humano, que, numa visdo heideggeriana, é entendido como ser-no-mundo. Assim,
pressupondo que noés leitores também tenhamos que exercitar a visdo para nos
convencermos, Caeiro torna visivel aquilo em que diz acreditar.

Desse modo, as palavras que correspondem a elementos da hatureza no poema
acima, tais como flores, arvores, sol, luar e montes ndo s6 remetem para esse espaco
natural, como o mostram, na medida em que a palavra “é o que confere ser a coisa”
(HEIDEGGER, 2003, p. 174), numa concepc¢ao heideggeriana. O nomear de objetos no
poema néo significa apenas atribuir palavras de uma lingua aos objetos conhecidos.
Segundo o filésofo, nomear é, antes, “evocar para a palavra. Nomear evoca. Nomear
aproxima o que se evoca. Mas, essa aproximacao ndo cria o que se evoca no intuito de
firma-lo e submeté-lo ao ambito imediato das coisas vigentes. A evocag¢do convoca”
(HEIDEGGER, 2003, p. 15). E o poeta, ao fundar o ser na palavra, a partir da
convocacao das coisas, repete o jogo da linguagem, no qual estamos todos envolvidos.
Pois, de acordo com Heidegger, ndo somos nds que jogamos com as palavras, mas “é
a esséncia da linguagem que joga conosco, sempre e em todos os tempos”
(HEIDEGGER apud NUNES, 1992, p. 274). Na medida em que poetiza, portanto, o
poeta convoca as coisas e manifesta o falar da linguagem, que, “enquanto mostrante,
alcanca todos os campos de vigéncia, deixando aparecer e transparecer o que a cada
vez € vigente a partir de si mesmo” (HEIDEGGER, 2003, p. 203).

Dessa forma, a convocacdo das coisas nos poemas € justamente o convite para
uma reunido, € o convite para que elas, enquanto coisas, relacionem-se com o homem.

Esse ser em relacdo ao outro (ser-no-mundo) é o que Heidegger entende como a
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unidade originaria de ser, que engloba a quadratura dos quatro: céu, terra, mortais e 0s
divinos — unidade esta que leva o nome de mundo e que nos remete a nogdo pré-
socrética de physis.

No poema de Caeiro em questdo, estdo presentes esses quatro elementos, cuja
relacdo constitui 0 que se pode chamar de mundo, numa visdo heideggeriana.
Encontram-se articulados no poema esses quatro elementos: as flores, arvores e
montes, que constituem a terra, 0 eu, que representa os mortais, e Deus, que
corresponde ao divino e ao céu.

Na medida em que as coisas no poema mostram-se em sua relacdo no mundo,
elas deixam essa quadratura nelas perdurar, fazendo-se coisas. Portanto, 0 poema cria

um mundo na medida em que evoca as coisas:

o mundo se torna mundo e as coisas se tornam coisas na forma apresentante
do canto, que libera no instante da leitura o dizer da linguagem. Mas essa
liberacdo do dizer que n&o se faz com nenhum vocébulo em particular, alcanca
0 ponto em que se transforma num modo de ver, numa visdo mostrativa, na
paragem do significante e do significado pela suspensao do que é dito ao néo-
dito, pela neutralizagdo do enunciado na enunciagdo — o limite silencioso do
mostrar em que, finalmente, a palavra se realiza como palavra nomeadora
(NUNES, 1992, p. 277).

Podemos dizer assim que, ao evocar elementos da natureza, Caeiro cria de fato
um mundo natural, mostrando-o em seu discurso. Embora esse nomear das coisas
pareca um evento secundéario, o movimento na linguagem ndo pode ser assim
considerado, uma vez que esta ndo € um mero instrumento do homem e sim o local de
sua residéncia, como nos ensina Heidegger.

O movimento de Caeiro pela linguagem, assim, parece mostrar o ser de que fala
Heidegger, que se oculta e revela também no discurso, uma vez que sua morada é a
propria linguagem. A alta frequiéncia dos verbos ser, haver (sentido de existir) e existir
na obra do poeta parece apontar para o fendmeno da existéncia como 0 mais originario
— anterior a toda e qualquer sistematizacdo do pensamento. No levantamento da
intérprete Luzila, temos, somente em “O Guardador de Rebanhos”, a seguinte
frequéncia desses verbos: Ser, empregado 217 vezes, Haver, 26 vezes, e Existir, 10
vezes (FERREIRA, 1989, p. 60). Em “O Pastor Amoroso”, temos: Ser, utilizado 20
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vezes, Haver, 1 vez, e Existir, 2 vezes. Sendo que em “Poemas Inconjuntos”, temos:
Ser, 314 vezes, Haver, 43 vezes, e Existir, 50 vezes. Chegamos, assim, a um total de:
Ser, empregado 551 vezes, Haver, 70 vezes, e Existir, 62 vezes; freqiéncia esta que
nos parece bastante significativa. Apesar de serem verbos comumente utilizados
(principalmente o verbo ser, como verbo de ligac&o), o poeta parece fazer questdo em

utilizd-los em bom numero, como podemos observar na passagem a seguir:

A espantosa realidade das coisas

E a minha descoberta de todos os dias.

Cada coisa é o que &,

E é dificil explicar a alguém quanto isso me alegra,
E quanto isso me basta.

Basta existir para se ser completo. (...) (p. 111)

Na enunciacdo do poeta, portanto, vai-se tecendo um movimento de
desvelamento e velamento daquilo que é mais originario, o ser. E, nesse processo,
parece se confirmar a filosofia do poeta, para quem “a Unica afirmacéo € ser” (p. 127).

Outro elemento que parece confirmar a filosofia de Caeiro, que prega o
despertar do olhar, € a alta freqiiéncia dos dois-pontos, sinal de pontuacdo que realiza
um mostrar. Podemos observar esse uso no seguinte trecho: “Reparem bem para mim:
/Se estava virado para a direita,/Voltei-me agora para a esquerda (p. 68). A cada vez
gue o poeta utiliza os dois-pontos, ele desperta em nos leitores o olhar atento: “Eu nem
sequer sou poeta: vejo./Se o que escrevo tem valor, ndo sou eu que o tenho:/O valor
esta ali nos meus versos./Tudo isso € absolutamente independente da minha vontade.”
(p. 112). Do mesmo modo, o uso freqiente do travesséo, de funcdo semelhante a dos
dois-pontos, quando reforca a parte final de um enunciado, também contribui para
chamar nossa atencdo para o que sera citado a seguir: “Tem sO duas datas — a da
minha nascenca e a da minha morte” (p. 117). Desse modo, através desses recursos
estilisticos, Caeiro parece realizar aquilo que tanto propde: alterar a subjugacédo dos
sentidos.

Outro elemento presente na obra de Caeiro que possibilita identificarmos uma
coeréncia entre aquilo que ele defende e aquilo que de fato ele faz é, ironicamente, a

presenca de certos aspectos contraditérios em seus poemas e no seu conjunto poético,
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em geral. Ocorre que essa aparente contradicdo pode ser entendida como um
distanciamento opcional do campo da logica, cujas regras proibem tais deslizes. Nesse
sentido, através de uma poética da forma, rica em contradicdes e tautologias, o poeta
preserva uma certa coeréncia com aquilo que defende: ir contra a metafisica e o
pensamento l6gico-racional por ela consagrado. Que forma seria mais apropriada para
esse proposito que a propria arte?

A contradicdo seria um problema se estivéssemos no dominio da logica, do
pensamento racional metafisico que predominou na histéria do Ocidente. Mas, no
universo da ficcdo, como € o campo que nos abre Caeiro, a contradicdo € bem-vinda,
como bem exemplificam os seguintes versos: “O Tejo é mais belo que o rio que corre
pela minha aldeia,/Mas o Tejo ndo € mais belo que o rio que corre pela minha
aldeia/Porque o Tejo ndo é o rio que corre pela minha aldeia.” (p. 59).

Dessa forma, a contradicdo é parte integrante da obra de Caeiro, que se
caracteriza por um jogo com a linguagem, em que a tautologia também se faz presente,

como podemos observar no poema abaixo:

O luar através dos altos ramos,
Dizem os poetas todos que ele é mais
Que o luar através dos altos ramos.

Mas para mim, que nao sei 0 que penso,

O que o luar através dos altos ramos

E, além de ser

O luar através dos altos ramos,

E ndo ser mais

Que o luar através dos altos ramos. (p. 75).

7

Quando Caeiro diz que “o luar através dos altos ramos” é simplesmente “o luar atraves
dos altos ramos”, ele faz uso da tautologia. Com isso, 0 poeta parece visar a purificar
as palavras de adjetivos e conotacdes mdltiplas, advindas da tradicdo, de modo a
preservar um sentido mais originario, mais virgem. E, dessa forma, Caeiro realiza uma
relacéo renovada com a palavra, além de fazer uma critica aos poetas tradicionais, que
empregariam a expressao “luar através dos altos ramos” para remeter-se a iniUmeros

outros sentidos ocultos.
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Outro elemento contraditério de Caeiro € a sua critica a alteracdo, como

podemos observar na passagem abaixo:

A guerra que aflige com seus esquadrdes o mundo,
E o tipo perfeito do erro da filosofia.

A guerra, como tudo humano, quer alterar.
Mas a guerra, mais do que tudo, quer alterar e alterar muito
E alterar depressa.

Mas a guerra inflige a morte.

E a morte é o desprezo do universo por nos.

Tendo por conseqiiéncia a morte, a guerra prova que é falsa.
Sendo falsa, prova que é falso todo o querer-alterar. (...) (p. 137)

Tal desprezo por todo tipo de postura que vise a alteragcdo entra em total
desacordo com sua atitude criadora, visto que a escrita “se produz a partir de uma
incisdo que se da numa superficie. Ha, pois, ai, todo um sentido de intromissédo, de
separacéo e de alteracdo de um espaco.” (GOULART, 2003, p. 22). Assim, na medida
em que escreve e critica todo tipo de alteracdo, Caeiro se contradiz.

Parece-nos, entretanto, que com isso 0 poeta visa a instaurar a ficcdo e a
imaginacao acima de tudo — terreno este em que todo tipo de incoeréncia € bem-vinda.
Assim, ele quer que consideremos sua acdo de escrever natural, propondo que
acreditemos que assim seja: “E ao lerem 0s meus versos pensem / Que sou qualquer
coisa natural” (p. 33). A prépria abertura da obra ja nos convida para esse terreno
ficticio: “Eu nunca guardei rebanhos, /Mas é como se os guardasse.” (p. 31). Dessa
forma, o poeta parece nos advertir de que o terreno onde nos movimentamos € regido
pela arte do fingimento.

Admitindo a contradicdo, portanto, a obra de Caeiro diferencia-se dos sistemas
idealistas (que marcaram o0 apogeu da metafisica), em que cada peca € parte

articuladora de um sistema légico perfeito, como bem reconhece Alvaro de Campos:

O que eu adoro nos seus versos ndo é o sistema filosofico que me dizem que
se pode tirar de la: é o sistema filos6fico que n&o se pode tirar de 1a. E a
frescura, a limpidez, a primitividade de sensacdes. E a falta de sistema,
precisamente. (CAMPOS apud FERREIRA, 2003, p. 1)
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A obra de Caeiro configura-se, antes, como uma paragem natural, em que a

contradicdo e a injustica de fato existem, esta bem expressa na passagem abaixo:

(...) Haver injustica € como haver morte.

Eu nunca daria um passo para alterar

Aquilo a que chamam a injustica do mundo.

Mil passos que desse para isso

Eram s6 mil passos.

Aceito a injustica como aceito uma pedra ndo ser redonda,

E um sobreiro nao ter nascido pinheiro ou carvalho. (...) (p. 106).

Assim, 0 poeta parece mostrar que a ambicdo de justica social € algo artificial,
uma vez que na natureza nao ha justica e a ética ndo passa de um sistema moral
criado pela razdo. Na obra de Caeiro, portanto, que pretende ser natural, cada verso,

cada poema, é unico e diferente, mas manifestacdo de um mesmo, o ser:

Nem sempre sou igual no que digo e escrevo.
Mudo, mas ndo mudo muito.

A cor das flores ndo € a mesma ao sol

Do que quando uma nuvem passa

Ou quando entra a noite

E as flores sdo cor da sombra.

Mas quem olha bem vé que séo as mesmas flores.
Por isso, quando pareco ndo concordar comigo,
Reparem bem para mim:

Se estava virado para a direita,

Voltei-me agora para a esquerda,

Mas, sou sempre eu, assente sobre os mesmos pés —
O mesmo sempre, gragas ao céu e a terra

E aos meus olhos e ouvidos atentos

E & minha clara simplicidade de alma... (p. 68).

Enquanto poeta, portanto, Caeiro € livre para mover-se na linguagem,
transgredindo suas regras, abusando de contradi¢des e tautologias e confirmando sua
posicdo contra a ldgica racional que tem moldado o pensamento e cuja propria
estrutura condena tais falacias. O poeta realiza, assim, uma experiéncia com a

linguagem, mostrando no corpo de sua escrita aquilo que defende.
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Considerando, portanto, a coeréncia entre aquilo a que Alberto Caeiro se propde
e aquilo que de fato ele mostra em sua obra, a partir da forma, podemos aqui partilhar

da opinido de Ricardo Reis sobre a obra do mestre:

Toda a obra fala por si, com a voz que |lhe é prépria, e naquela linguagem em
gue é pensada, quem ndo entende, ndo pode entender, e ndo ha pois que
explicar-lhe. E como fazer compreender a alguém, espacando as palavras no
dizer, um idioma que nunca aprendeu. (PESSOA, 2008, p.26).

Podemos dizer, assim, que Caeiro oferece um mostrar e atinge sua intencéo de
propor um retorno as “coisas mesmas”, através do regresso ao local originario: a
linguagem, concebida ndo como um instrumento, mas como a propria morada do ser.
Através de um jogo com a linguagem, portanto, o poeta abre um novo campo,

utilizando um idioma préprio, que ja ndo repousa na esfera do racional.
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4 A VIZINHANCA ENTRE POESIA E PENSAMENTO

Chegamos agora ao ultimo ponto que o presente trabalho pretende abordar: de
gue modo parece se configurar na obra de Caeiro uma vizinhanga entre pensamento e
poesia e em que sentido se estabelece a aproximacgao entre o poeta e o filésofo Martin
Heidegger.

Como sabemos, a obra de Caeiro é significativamente impregnada de filosofia.
Ao mesmo tempo em que apresenta uma recusa aos moldes da metafisica, o poeta se
mostra pensando e parece ainda estabelecer um didlogo com o pensamento ocidental,
do qual ele ndo pretende partilhar. De fato, ele escapa ao padrdo racional na medida
em que poetiza, sendo que, por vezes, confessa ceder a esses moldes para se fazer
compreender para seus leitores. “Porque escrevo para eles me lerem sacrifico-me as
vezes/ A sua estupidez de sentidos.../ No concordo comigo mas absolvo-me,”(p. 70).
Tal postura poderia ser entendida como uma contradicao.

No entanto, conforme procuramos mostrar no capitulo anterior, suas
contradicdes parecem ser parte indispensavel de seu projeto, qual seja, recusar o
padrdo metafisico e racional. Assim, no modo de fazer poesia de Caeiro acreditamos
obter uma comprovacdo de seu dizer, na medida em que ele revela aquilo que diz a
partir de certos elementos presentes em sua obra. Nesse sentido, diriamos que ele
seria coerente; ndo porque ndo cai em contradigcdo, mas, justamente porque o faz. E a
sua coeréncia parece ser, na verdade, uma certa conjuncao entre dizer e mostrar.

Assim, a filosofia proposta por Caeiro parece efetivar-se no préprio discurso
poético, onde se manifesta aquilo que seria 0 mais originario: o ser. O encontro entre o
dizer e 0 mostrar, entdo, parece realizar-se na medida em que, poetizando, Caeiro diz
0 ser.

Como ja mencionamos no capitulo anterior, para Heidegger, € no terreno da
linguagem que se tecem tanto o pensamento, como a poesia. Por essa razdo, ambos
sao vizinhos nessa morada, onde reside também o préprio ser, que, no entanto, ndo se

apresenta explicitamente, mas oculta-se e revela-se num movimento proprio. Vejamos
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0 que diz o filésofo e escritor Maurice Blanchot, cujo pensamento aproxima-se das

idéias heideggerianas:

no poema a linguagem afirma-se como todo e sua esséncia, ndao tendo
realidade sendo nesse todo. Mas, nesse todo em que ela é a sua propria
esséncia, em que é essencial, é também soberanamente irreal, € a realizacéo
total dessa irrealidade, ficcdo absoluta que diz o ser, quando, tendo usado,
roido todas as coisas existentes, suspendido todos os seres possiveis, colide
com esse residuo ineliminavel, irredutivel. O que resta? “Apenas essa palavra:
€". Palavra que sustenta todas as palavras, que as sustenta deixando-se
dissimular por elas, que, dissimulada, é a presenca delas, a reserva delas, mas
gue, quando cessam, se apresenta (“o instante em que brilham e morrem numa
flor rapida sobre alguma transparéncia como de éter”), “momento de raio”,
“relampago fulgurante”. (BLANCHOT, 1987, p. 39)

Aquilo que ha de mais originario, portanto, o ser, marca sua presenca no proprio
movimento da linguagem, que ocorre no discurso poético. Do mesmo modo, o discurso
do pensamento, quando ndo é estritamente determinado pelos principios ldgicos,
também favorece a manifestacdo do ser (HUHNE, 1986, p. 79). A vizinhanca entre
pensamento e poesia, entdo, parece se estabelecer justamente na medida em que
ambas as realizacdes, no terreno da linguagem, apontam para um nudcleo Unico: da
verdade e do ser.

Podemos observar na obra de Caeiro esse dialogo entre o pensar e o poetizar,

num movimento que diz o ser:

A espantosa realidade das coisas

E a minha descoberta de todos os dias.

Cada coisa é o que é,

E é dificil explicar a alguém quanto isso me alegra,
E quanto isso me basta.

Basta existir para se ser completo.

Tenho escrito bastantes poemas.

Hei de escrever muitos mais, naturalmente.

Cada poema meu diz isto,

E todos os meus poemas sao diferentes,

Porgue cada coisa que ha é uma maneira de dizer isto. (...) (p. 111)
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Podemos perceber no poema acima a valorizacdo que Caeiro atribui & simples
condicdo de existir. E a escrita parece servir justamente para tornar clara a nocéo de
que “cada coisa é 0 que é”. A confirmacdo dessa nocdo no poema parece se
estabelecer a partir da alta frequéncia do verbo ser, que aparece sete vezes somente
na passagem acima. Dessa forma, Caeiro parece indicar na forma poética a
precedéncia dessa condicdo existencial, além de valorizar a poesia como uma maneira
de mostrar tal fato.

Outro detalhe interessante no poema acima é o movimento que Caeiro tece para
apresentar sua tese. Nos trés primeiros versos, 0 poeta apresenta naturalmente sua
nocdo, sem se valer de nenhum tipo de argumento. No quarto e quinto versos,
destacando a dificuldade de se tornar tal concepcdo clara, o0 poeta esquiva-se
novamente de realizar tal demonstracdo argumentativa. Quando, na segunda estrofe,
de verso unico, Caeiro afirma simplesmente: “basta existir para se ser completo”, ele
parece estampar sua tese de que a existéncia enquanto tal ja € suficiente. A forca
desse Unico verso, somada a repeticdo do verbo bastar e da presenca do advérbio
bastantes nos versos vizinhos, parece ilustrar a fala de Caeiro, para quem a existéncia
por si sé ja é o bastante.

Na terceira estrofe da passagem acima, Caeiro discorre sobre sua acdo de
escrever poemas. Entendendo a escrita como o terreno possivel de revelacdo do ser, 0
poeta parece entender seus poemas como coisas. Assim como cada ente existente é
expressdao do ser, a poesia, enquanto coisa, € também uma forma possivel de
desvelamento do mesmo. Nesse sentido, independentemente de qualquer tipo de
argumentacao, os poemas de Alberto Caeiro parecem realizar por eles mesmos a
apresentacdo do pensamento de que “cada coisa é o que é”. O poeta dispensa, assim,
a explicacdo e o caminho argumentativo, privilegiando o discurso poético como o
caminho para se acessar a verdade mais originaria que seria a propria existéncia.

Entretanto, pressupondo um leitor critico e cético, como seriam talvez os outros
heterbnimos e o ortbnimo, Caeiro parece conscientizar-se da dificuldade em se
transmitir a nocdo de que a existéncia consiste no mais originario. Embora pareca
acreditar no poder da poesia de mostrar tal pensamento, ele se questiona quanto a

impressao do leitor, como podemos observar na seguinte continuacado do poema:
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(...) Eu ndo sei o0 que é que os outros pensardo lendo isto;

Mas acho que isto deve estar bem porque o penso sem estorvo,
Nem idéia de outras pessoas a ouvir-me pensar;

Porque o penso sem pensamentos,

Porque o digo como as minhas palavras o dizem.

Uma vez chamaram-me poeta materialista,

E eu admirei-me, porque nao julgava

Que se me pudesse chamar qualquer coisa.

Eu nem sequer sou poeta: vejo.

Se 0 que escrevo tem valor, hdo sou eu que o tenho:

O valor esta ali, nos meus versos.

Tudo isso é absolutamente independente da minha vontade. (p. 111)

Caeiro diz ndo saber o0 que os leitores pensardo lendo seus versos, mas parece
tentar convencé-los de sua coeréncia, explicando que pensa sem esforco e sem
pensamentos. O uso da conjuncdo explicativa porque trés vezes numa so estrofe de
cinco versos parece indicar a necessidade de se justificar apresentada por Caeiro. E
indica, assim, sua recaida na ldgica racional e argumentativa. A0 mesmo tempo,
porém, ele corrompe tal l6gica ao fazer uso de argumentos totalmente contraditérios,
como “penso sem pensamentos”. Como que querendo estabelecer um vinculo com o
leitor supostamente cético e sujeito ao padréo da racionalidade ocidental, ele submete-
se as mesmas leis desse pensar para, entdo, corrompé-las.

A senha para se acessar esse leitor sujeito a tradicdo metafisica seria, portanto,
a utilizacdo desse mesmo pensar. A estratégia para que nos, leitores ocidentais,
consideremos o poeta digno de crédito seria justamente 0 uso de um esquema que nos
é familiar. Uma vez fisgados, caimos no caos de uma poesia que corrompe essa légica
e nos apresenta um terreno novo, onde 0 mais originario, 0 ser, se nos apresenta
dissimuladamente.

Caso limpassemos a obra de Caeiro das recaidas nesse pensamento,
chegariamos, ai sim, a pureza que ele tanto propde, como bem identificou Leila
Perrone-Moisés (1990), ao fazer uma pertinente aproximacado dos poemas de Alberto
Caeiro com o hai-kai japonés. Mas, talvez, o impacto de sua obra sobre nos, leitores
ocidentais, seria reduzido. Tal como a experiéncia de um martir que deve sofrer os

mesmos dramas de um humano comum para tornar-se convincente, Caeiro, submete-
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se as mesmas armadilhas a que estamos sujeitos. E o que prevalece, com forca total, é
a sua poesia que, por si s0, ja nos abre um novo horizonte.

Assim, apesar de recusar firmemente o pensar, Caeiro se nos apresenta
pensando. Essa questdo percorre toda a sua obra, de modo que, a todo o momento, o
leitor depara-se com a critica contra o pensamento. Para o poeta, “pensar é estar

doente dos olhos” (p. 34):

Sempre que penso uma coisa, traio-a.

S6 tendo-a diante de mim devo pensar nela.

N&o pensando, mas vendo,

N&o com o pensamento, mas com os olhos.

Uma coisa que ¢€ visivel existe para se ver,

E o0 que existe para os olhos ndo tem que existir para o pensamento;
S0 existo diretamente para o pensamento e nao para os olhos.

Olho, e as coisas existem.
Penso e existo s6 eu. (p. 159)

No poema acima, podemos observar um jogo com 0s cognatos pensar, penso,
pensando, pensamento. Tais palavras aparecem sete vezes ao longo do poema, o que
parece indicar um percurso de pensamento. A primeira aparicdo do verbo pensar
ocorre na primeira pessoa do singular, indicando a sujeicdo de Caeiro a essa atividade.
No decorrer do poema, temos uma variacdo das formas desse verbo, indicando a
reflexdo do poeta sobre tal atividade e o proprio percurso de seu pensamento. Por fim,
temos no ultimo verso, o verbo conjugado na primeira pessoa do singular novamente,
indicando a conclusédo de tal raciocinio que, contraditoriamente, sugere justamente a
atividade de pensar realizada por Caeiro.

Temos no poema acima, ainda, uma alta freqiéncia de termos relacionados a
visdo: vendo, olhos, visivel, ver, olhos, olho. Esse movimento parece indicar o esforco
de Caeiro para se voltar para fora de si, a partir de uma anulacdo do pensamento e de
uma priorizacdo do sentido da visdo. Debatendo-se entre as duas atividades, o poeta
tece uma escrita que acaba por despertar em noés leitores o exercicio do olhar atento, a
rastrear sinais de uma fala que parece concretizar-se no proprio movimento linguistico
do texto.
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Como na maior parte dos poemas de Caeiro, a freqiéncia do verbo existir é
também significativa. Sempre a mostrar a precedéncia dessa condicdo em sua obra,
Caeiro recheia sua fala com esse verbo, indicando a anterioridade do ser sobre todas
as coisas.

Na ultima estrofe, parecendo parodiar Descartes, autor da célebre frase, “penso,
logo existo”, Caeiro valoriza o olhar em detrimento do pensar. Num desejo de libertacao
da faculdade mais prépria do humano, Caeiro rejeita o0 pensamento, atividade que, para
ele, encontra-se associada a doenca e ao sofrimento.

Na medida em que estabelece o encontro com o eu, 0 pensamento parece gerar
a ruptura entre ser e mundo, sujeito e objeto: “Penso e existo sO eu”. Essa nocéo
parece ser ilustrada no poema a partir da freqiéncia do termo sO, que aparece trés
vezes. Se repararmos bem, ele esta sempre associado a atividade de pensar, donde
podemos inferir que o poeta parece estabelecer uma relagdo entre pensamento e
separacdo. Ao contrario do olhar, que representa a abertura para o mundo, o
pensamento parece levar ao fechamento em si mesmo, razéo pela qual o poeta coloca-
se contrario a essa atividade.

Processo de libertacdo desse pensar, toda a obra de Caeiro parece conter
alguns indicadores dessa tentativa. Um dos elementos que nos pareceu indicar esse
processo seria 0 uso dos parénteses ao longo da obra. A freqiéncia com que esse
recurso gramatical aparece no desenrolar da obra nos pareceu significativa. Indicando
a interrupcéo de sua fala por seu pensamento, os parénteses figuram como uma forma
de organizar o discurso de Caeiro, isolando os pensamentos do livre fluxo de seus
VErsos.

E em “O Guardador de Rebanhos” que esse uso aparece com maior freqiéncia:
15 vezes, distribuidos em 10 dos 49 poemas. Essa interrupcdo reiterada nos revela
uma necessidade de explicar-se, o que indica uma maior sujeicdo de Caeiro a atividade
do pensamento, nessa fase. Ao mesmo tempo, exercendo a funcdo de separar e
guardar os pensamentos que interrompem o fluxo de sua fala, os parénteses efetuam

uma organizacao no texto de Caeiro, como podemos observar na passagem abaixo:

(...) N&o acredito em Deus porque nunca o Vi.
Se ele quisesse que eu acreditasse nele,
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Sem duvida que viria falar comigo
E entraria pela minha porta dentro
Dizendo-me, Aqui estou!

(Isto é talvez ridiculo aos ouvidos

De quem, por ndo saber o que é olhar para as coisas,

N&o compreende quem fala delas

Com o modo de falar que reparar para elas ensina.) (...) (p. 39)

Ocupando uma estrofe inteira, como em muitos outros casos em “O Guardador
de Rebanhos”, os versos entre parénteses parecem direcionados a um tipo particular
de leitor, que Caeiro supfe ser alguém que ndo se deixaria convencer pelos
argumentos utilizados anteriormente. De qualquer forma, os parénteses parecem isolar
tais pensamentos criticos do restante do poema. E assim, o poeta parece realizar
aquilo que propde: guardar seus rebanhos, que sao seus pensamentos.

Ja em “O Pastor Amoroso”, o uso dos parénteses aparece somente em um
poema, parecendo indicar o ndo isolamento do pensamento que, como as ovelhas, se
espalharam pela encosta. A Unica ocasido em que esse uso aparece é no seguinte

poema:

O pastor amoroso perdeu o cajado,

E as ovelhas tresmalharam-se pela encosta,

E, de tanto pensar, nem tocou a flauta que trouxe para tocar.

Ninguém |Ihe apareceu ou desapareceu... Nunca mais encontrou o cajado.
Outros, praguejando contra ele, recolheram-lhe as ovelhas.

Ninguém o tinha amado, afinal.

Quando se ergueu da encosta e da verdade falsa, viu tudo:

Os grandes vales cheios dos mesmos varios verdes de sempre,

As grandes montanhas longe, mais reais que qualquer sentimento,

A realidade toda, com o céu e o ar e 0s campos que existem, estdo presentes.
(E de novo o ar, que lhe faltara tanto tempo, Ihe entrou fresco nos pulmdes)
E sentiu que de novo o ar Ihe abria, mas com dor, uma liberdade no peito.

(p. 95)

O uso dos parénteses nesse caso parece ilustrar a idéia de que as ovelhas
(figurativas de suas idéias ilusérias) foram recolhidas, de modo que o poeta passa a
demonstrar uma maior organizacéo e controle sobre seus pensamentos. O uso desse
recurso gramatical no poema acima parece, inclusive, ilustrar o movimento de entrada

do ar nos pulmdes. Presente apenas nessa passagem, o uso dos parénteses em “O
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Pastor Amoroso” ndo € assiduo como em “O Guardador de Rebanhos”, o que nos
parece estar em conformidade com o fato de que, nessa etapa, Caeiro esteve em uma
fase de maior confusdo, sem controle algum sobre seus pensamentos.

Em “Poemas Inconjuntos”, os parénteses aparecem somente 7 vezes
distribuidos em 73 poemas. Nas poucas vezes em que aparecem, eles servem
simplesmente para complementar uma idéia e refinar nossa impresséo, como a seguir:
“Falou do sofrimento das classes que trabalham/ (Nao do das pessoas que sofrem, que
€ afinal quem sofre).” (p. 106). Com uma dose de ironia, 0 verso entre parénteses
suscita em nos leitores um olhar ainda mais critico, pois nos leva a desconectar uma
associacao viciada entre pobreza e sofrimento, conduzindo-nos a no¢édo do sofrimento
enquanto tal — que néo seria exclusividade de membros de determinada classe social.
Enriquecendo a nogcdo apresentada nos outros versos, 0 uso desse recurso gramatical
em “Poemas Inconjuntos” ndo constitui uma interrupgao no fluxo do poema, como em
“O Guardador de Rebanhos”, de modo que parece haver uma maior sintonia entre o
pensamento em parénteses e o restante do poema, como a seguir: “Nao desejei senao
estar ao sol ou a chuva —/ Ao sol quando havia sol/ E a chuva quando estava
chovendo/ (E nunca a outra coisa)” (p. 114).

Assim, a freqiéncia do uso dos parénteses ao longo da obra de Caeiro parece
indicar o percurso que se estabelece no conjunto poético, de que falamos no primeiro
capitulo deste trabalho: da organizacdo para a desorganizacdo. No principio, seus
pensamentos figuram como uma interferéncia assidua em seu poetar: em “O
Guardador de Rebanhos”, os versos entre parénteses sao frequentes, extensos e
interrompem o fluxo natural do poema, acrescentando novos pensamentos, de forma
organizada. Em “O Pastor Amoroso”, seus pensamentos fluem descontroladamente,
sendo que 0 uso dos parénteses acontece apenas em um poema, no qual as ovelhas
haviam sido recolhidas, indicando certa organizacdo. E em “Poemas Inconjuntos”, 0os
parénteses aparecem raramente. E, quando aparecem, servem simplesmente para
adicionar uma informacgéo e reforcar nossa viséo critica, de modo que parece haver
uma maior fuséo entre pensamento e poesia.

Na trajetoria poética de Caeiro, assim, vai-se delineando uma nova via para o

pensamento. Associado a poesia e abrangendo em si a contradicdo, passa a ter lugar
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um pensar que se distingue dos moldes metafisicos e que parece aproximar-se da

nocao pré-socratica de logos, entendido como uma forma de tornar manifesto:

No sentido de discurso, logos significa delouen, o que torna manifesto aquilo de
gue se fala. Logos é a posicdo que deixa estendido 0 que se diz, posicao que
permite ver, que faz ver aquilo sobre o que se discorre, torna acessivel ao outro
aquilo de que se fala. Mas ao mostrar, deixar ver, pode ser verdadeiro ou falso,
encobrir o desvelado ou desocultar, velar ou desvelar. O |logos tem assim uma
estrutura apofantica em si, ndo é o lugar de verdade, mas o modo determinado
de fazer ver.* (HUHNE, 1986, p. 26).

A medida que Caeiro mostra em seu discurso aquilo de que fala, como com o
uso dos parénteses e em muitos outros exemplos citados no segundo capitulo, ele
parece conduzir-nos nesse terreno do logos. Antes de ser encarado principalmente
como razao ou logica, o termo logos guardava esse carater de tornar algo manifesto.
Heidegger buscou nos pré-socraticos a acep¢ao originaria do termo e encontrou, entre
outros, o sentido de discurso, conforme exposto acima. Quando Caeiro recusa 0
pensar e propde 0 exercicio da visdo, ele parece aproximar-se dessa nocao pre-
socrética, que entende o pensar como uma maneira de fazer ver a partir do discurso.

Assim, quando Caeiro rejeita o pensamento e, no entanto, mostra-se a pensatr,
ele se aproxima de uma forma mais originaria do pensamento, entendido enquanto
logos. Sem lancar mdo de uma légica perfeita, o poeta recheia seu texto de
contradi¢des, tautologias e recursos retoricos, abrindo-nos um novo enfoque, a partir
do qual podemos encarar a realidade com um olhar diferente.

Na obra de Caeiro, entdo, parece haver um processo que leva a harmonizagéo
entre pensamento e poesia. Estampando sua filosofia em seu discurso, o poeta acaba
por tornar manifesto aquilo de que fala. Propondo-nos o exercicio do olhar, ele acaba
despertando tal atividade em nds, & medida que nos permite visualizar em sua fala a
concretizagado daquilo que diz.

Podemos dizer, assim, que na medida em que recheia seu discurso com
elementos que apontam para aquilo que diz, Caeiro parece realizar uma aproximacgao
entre pensamento e poesia. O pensamento, no entanto, € aquele mais originario, dos

pré-socraticos, que esteve essencialmente associado ao mito.

4 Grifos da autora.
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Nesse sentido, a via de retorno ao originario, proposta por Caeiro, parece
conduzir-nos a nogao pré-socréatica de logos. Quando rejeita 0 pensamento, Caeiro
parece na verdade, desprezar uma forma especifica desse pensar, que recebeu o
nome de metafisica. Em seu intuito de regressar as origens, ele parece de fato
alcancar um pensamento mais originario, anterior a légica e a metafisica — um
pensamento ainda associado ao mito e a poesia.

Parece-nos, entdo, que o0 pensamento rejeitado por Caeiro é simplesmente
aquele moldado pela légica racional, que prevaleceu na tradicdo ocidental. O poeta
propde que se olhe para as coisas sem pensa-las. E, nesse pensar, Caeiro parece
pressupor a aplicacdo de categorias do entendimento que contém nocdes de tempo e
espaco, tal como concebida pela metafisica de Kant, na Critica da Raz&do Pura. A

recusa a esse pensar parece clara no seguinte trecho:

(...) Nao quero incluir o tempo no meu esquema.

N&o quero pensar nas coisas como presentes; quero pensar nelas como
[coisas.

N&o quero separé-las de si-préprias, tratando-as por presentes.

Eu nem por reais as devia tratar.
Eu ndo as devia tratar por nada.

Eu devia vé-las, apenas vé-las;

Vé-las até ndo poder pensar nelas,

Vé-las sem tempo, hem espaco,

Ver podendo dispensar tudo menos o que se Vé.

E esta a ciéncia de ver, que ndo é nenhuma. (p. 146).

A primeira estrofe parece fluir de forma pesada e dificil. A intermitente repeticdo
do ndo quero bloqueia o fluir livre da leitura, como que ilustrando o peso imposto pelo
pensamento a simplicidade da experiéncia. A segunda estrofe parece ja aliviar um
pouco esse movimento dificultoso. Enquanto que, na ultima estrofe, a leitura desenrola-
se mais facilmente. Correspondendo ao ato de ver, que é direto e simples, o ritmo
dessa ultima estrofe desenvolve-se de forma mais natural.

Se observarmos ainda a primeira palavra de cada verso, podemos perceber
certa regularidade e progressao no poema. Nos trés primeiros versos, que constituem a

primeira estrofe, temos: Nao, ndo, ndo. Nos proximos trés versos, observamos: Eu, eu,
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eu. Nos trés versos seguintes, vemos: vé-las, vé-las, ver. Sendo que o ultimo verso
inicia-se com o verbo E. Esse movimento parece indicar um certo processo: recusa;
recaida no eu; valorizacdo do olhar; chegada ao mais originario: ser. Os ndos nos trés
primeiros versos vém seguidos do verbo quero, de modo que esta pressuposto um
sujeito. Nos préximos trés versos, esse sujeito vem a luz, mas ele ainda implica uma
separacdo com relacdo ao restante do mundo. Nos versos seguintes, iniciados pelo
verbo ver, temos uma fluidez maior e uma quebra na separagao anterior entre sujeito e
mundo. Por fim, o € do dltimo verso nos abre o terreno daquilo que seria 0 mais
originario — a existéncia — anterior a todo tipo de elucubracé&o racional.

Dessa forma, Caeiro parece demonstrar sua recusa a esse pensar que
categoriza e esquematiza as coisas, propondo, ao invés, a percep¢do como atividade
privilegiada. Nesse sentido, o poeta parece propor a libertacdo do aparato conceitual
gue impomos as coisas em nossa vida cotidiana, sugerindo uma experiéncia pura e
simples. Sendo que aquilo que de fato ele faz € uma experiéncia com a prépria

linguagem, estabelecendo um jogo com as palavras, como no poema abaixo:

Leve, leve, muito leve,

Um vento muito leve passa,
E vai-se, sempre muito leve.
E eu nédo sei 0 que penso
Nem procuro sabé-lo. (p. 52)

O poema transmite de fato uma leveza que, porém, parece ser desfeita com os
dois ultimos versos, como bem observou a intérprete Perrone-Moisés: “0 poema
exprime, nos dois versos finais, uma filosofia que os dispensaria’, uma vez que “a
denegacédo introduz o peso do pensamento” (1990, p. 149). Sem os dois ultimos
Versos, 0 poema soaria mais “leve”, mas o poeta parece fazer questdo em enfatizar a
importancia do ndo pensar, mostrando que, de fato, ele esta a pensar. Parece
contraditério; porém, essa contradicdo nos parece ser parte do jogo que o poeta faz
com a linguagem. Caeiro convida o pensamento para o terreno poético e, dessa forma,
liberta-o das amarras légico-racionais e insere-o no terreno da arte, onde a leveza pode
ser a ele devolvida.

Mostrando sua filosofia poeticamente, Caeiro distancia-se da nog¢do metafisica

de pensamento e aproxima-se de uma noc¢ao mais originaria. Ele aproxima-se de um
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pensar cujo sentido primario reside no discurso e que fora chamado de logos pelos
primeiros pensadores gregos (HUHNE, 1986, p. 81).

Aproximando o pensar e o poetizar, Caeiro acaba atuando em conformidade
com aquilo que propde. Em seu intuito de regressar as origens, ele realiza um discurso
que harmoniza essas duas atividades de uma maneira similar a que precedeu o inicio
da metafisica.

Nesse sentido, 0 regresso a natureza, proposto por Caeiro, o qual poderiamos
chamar de retorno a physis (conforme o sentido exposto na primeira parte desse
trabalho), parece coincidir com o regresso ao logos, que seria um pensar puro.
Entendidos originalmente como uma so coisa, ambos sintetizam aquilo que ha de mais

originario — o ser, que se manifesta também no discurso.

Heidegger mostra que nas origens do pensar, com Heraclito por exemplo,
havia um nexo intrinseco entre logos e physis. (...) Aquilo que se relne,
aparece, é o vigor da presenca (physis). E logos € a reunido constante, a
unidade de reunido do ente em si mesmo, isto é, o Ser. Deste modo physis e
logos sdo a mesma coisa. (HUHNE, 1986, p. 80, 81)

A medida que realiza a nomeacdo, 0 texto poético coloca as coisas numa
relacéo similar & unidade de reunido existente no terreno do logos e da physis. E por
essa razdo que a palavra confere ser a coisa, segundo Heidegger: uma vez instaurada
no terreno do discurso, a coisa parece vir a luz, abrindo-se para inumeras
possibilidades, ao relacionar-se com outras palavras. E nesse sentido que o ser
desvela-se e vela-se também no discurso. Jamais teorizavel, a questao mais originaria

do pensamento nos parece ser mais acessivel pelo caminho poético:

A metafisica tradicional, ao prender o pensamento nas grades das categorias
I6gicas, fecha os horizontes para o proprio movimento do pensar criativo, do
pensar em sua relagdo com o ser. Deste modo, sé o retorno as origens, ai
onde o pensar € reivindicado pelo ser através do dizer € que se podera
perceber o ato poético como ato inaugural do pensar. Essa volta as origens
““as coisas mesmas”, é também uma volta ao comego do pensar filosofico.
(HUHNE, 1986, p. 188).

Ao convidar o pensamento para 0 terreno poeético, assim, Caeiro parece

aproximar-se dos primérdios do pensar:
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Os primeiros pensadores, como Heraclito e Parménides, ainda eram poetas.
Enquanto vislumbraram o ser como logos e alétheia, em sua unido coligente
com o tempo, o seu pensar foi um pensamento poético, que a Filosofia
absorveu. (NUNES, 1992, p. 277).

O fato de a poesia de Caeiro ser impregnada de pensamento, portanto, ndo a
torna menos poética. O pensamento que marca presenca em sua obra parece ser um
pensamento originario, que antecede todo tipo de categorizacdo e, por mais que seja
possivel visualizarmos sistemas e teorias em sua obra, 0 que prevalece é um

movimento na linguagem, um movimento que diz o ser:

O pensamento é fala pura. Tem que se reconhecer nele a lingua suprema,
aquela cuja extrema variedade de linguas apenas nos permite reavaliar a
deficiéncia: ‘Sendo pensar escrever sem acessorios, nem murmurios, mas a
fala imortal ainda tacita, a diversidade, na terra dos idiomas impede que se
profiram palavras que, caso contrario, gracas a uma Unica matriz, seriam a
propria concretizagdo material da verdade.’ (..) Somos tentados a dizer,
portanto, que a linguagem do pensamento &, por exceléncia, a linguagem
poética, e que o sentido, a nocao pura, a idéia, devem tornar-se a preocupagao
do poeta, sendo isso somente o que nos liberta do peso das coisas, da informe
plenitude natural. ‘A Poesia, perto a idéia.” (BLANCHOT, 1987, p. 32).

Assim, podemos visualizar na obra de Caeiro uma purificacdo do pensamento a
medida que este vai-se fundindo a poesia. Nesse sentido, parece se confirmar o fato de
gue ha uma trajetdria na obra do poeta, que parte da organizacdo em dire¢do ao caos,
a arte, ao poético; sentido este, contrario ao curso do pensamento ocidental.

A trajetéria na obra de Caeiro parece, ainda, ir ao encontro da condi¢éo final e
inexoravel do humano: a morte. E essa questdo seria mais um elemento que o
aproximaria de Heidegger; por isso, convém nos determos brevemente na apreciacédo
de certos elementos da ultima parte da obra de Caeiro.

Em “Poemas Inconjuntos”, podemos observar uma constante mencgéo a questao
do humano, além de uma frequente preocupagcdo com a morte. Parece esbocgar-se,
assim, uma noc¢dao de ser humano préxima da concepc¢ao heideggeriana, que entende o
homem como um ser-para-a-morte.

Caeiro anuncia a proximidade da morte dizendo que esta doente: “Estou doente.
Meus pensamentos comecam a estar confusos” (p. 132). O caos, a contradicdo e a

incoeréncia presentes nessa Ultima parte parecem sinalizar a doencga do poeta, que se
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perdeu em seus pensamentos ao confrontar-se com a inexorabilidade da morte. Essa
condicdo negativa, no entanto, parece pressuposta em toda a obra, razdo pela qual
Caeiro escreve: para burlar tal negatividade.

Apesar de dizer estar doente, Caeiro pretende oferecer uma via saudavel
através de sua poesia. Mostrando-se também sujeito as angustias e males que atingem
o0 ser humano comum, o poeta ganha em credibilidade e afirma-se como o0 mestre dos
outros heterdnimos e do ortdnimo, oferecendo-nos a sabedoria de aprender a morrer,
prépria de um verdadeiro martir.

Num exercicio ludico em direcdo a morte, Caeiro parece afastar a negatividade
dessa condicdo. E embora recuse tudo aquilo que ha de mais proprio do humano, sua
humanidade parece realizar-se integralmente conforme o poeta aprende a morrer.

Apesar de contradizer-se nesse aspecto, ele acaba sendo coerente a medida
que parece realizar o movimento de exteriorizagdo, que tanto propde. Segundo
Heidegger, esse exercitamento para a morte tem a fungcdo de “liberar as nossas
auténticas possibilidades facticas”. O Dasein®, enquanto ser de possibilidades e ser-
para-a-morte € um projeto para fora de si mesmo. A existéncia € um éxtase, movimento
para fora de si e é nesse movimento que ocorre um “desclausuramento da
subjetividade” (NUNES, 2002, p. 65).

Sempre nos recomendando uma espécie de exteriorizagdo, como quando diz
“Desembrulhar-me e ser eu, ndo Alberto Caeiro,/ Mas um animal humano que a
natureza produziu.” (p. 86), o poeta parece realizar um movimento extatico justamente

nesse caminhar em direcao a morte:

Se o Dasein é poder-ser, a morte € um horizonte negativo dessa possibilidade
(... possibilidade da impossibilidade) que, ao mesmo tempo, totaliza a
existéncia. Entdo, a existéncia é sempre um movimento ekstatico®, ou seja, ela
€ um sair de si mesma, correspondendo ao ekstase do futuro. (NUNES, 2007,
p. 65).

® O Dasein (comumente traduzido por ser-af), na terminologia heideggeriana, pode ser entendido como o
sujeito, 0 homem. O filésofo introduz esse novo termo de modo a fugir de conceitos sedimentados na
tradicdo filoséfica que trazem consigo uma série de preconceitos e concepcdes. O filésofo cria uma
linguagem proépria para evitar termos e conceitos viciados da tradicdo metafisica.

® O termo grego ekstatico, cuja etimologia indica “estar fora”, é utilizado por Heidegger para indicar essa
condicédo de exterioridade.
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Nesse sentido, a medida que caminha em direcdo a morte, Caeiro parece
realizar esse movimento de desenclausuramento do eu, que tanto propde. E a
existéncia, enquanto aquilo que ha de mais originario, seria, assim, realizada em toda a

Sua extensao justamente nesse processo.

4.1 “Despe o0 meu ser cansado e humano”

Em toda a obra de Caeiro, especialmente em “Poemas Inconjuntos”, podemos
observar uma alta freqiéncia de termos como humano, homens e humanidade, como

no seguinte poema:

Falaram-me em homens, em humanidade,

Mas eu nunca vi homens nem vi humanidade.

Vi varios homens assombrosamente diferentes entre si,

Cada um separado do outro por um espaco sem homens. (p. 174)

E interessante observarmos no poema acima a ressonancia dos seguintes sons

nasais: -am, -em, -nun, -men, -man, -om, -en. A frequiéncia da nasalidade nos parece
evocar a angustia e o sofrimento decorrentes da propria condicdo humana.
Vale notar ainda o jogo que Caeiro estabelece, utilizando a palavra assombrosamente,
da qual podemos extrair o adjetivo assombrosa e o substantivo mente. Num jogo com
as palavras, o poeta parece nos mostrar a negatividade decorrente do pensar que
assombra o ser humano e contra a qual ele se propde a lutar constantemente.

“Animal humano que a natureza produziu” (p. 86), o poeta parece considerar
essa condigao existencial como razédo de sofrimento. E, assim, o que ele busca parece
ser justamente o apaziguamento das caracteristicas mais préprias do humano, como é
0 caso do pensar.

Como bem sabe Pessoa-ele-mesmo, o pensar é doloroso, pois nos leva ao
encontro da angustia. Caeiro, entdo, parece pregar a libertacdo dessa condicdo a partir

de uma simplicidade essencial, que consiste em nao pensar.
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O pensamento que ele parece rejeitar, no entanto, € aquele que aqui chamamos
de metafisica. Estabelecendo uma noc¢éo dicotdmica do mundo, essa forma de pensar
acaba por instituir um conflito do homem consigo mesmo. A consciéncia de si parece
ser a razdo de sofrimento desse sujeito.

Fernando Pessoa parece ter sofrido o peso da consciéncia de maneira tao
intensa que acabou recorrendo a criagcdo da heteronimia como uma forma de
libertacdo. Sua criacdo poética acabou, dessa forma, gerando uma ruptura com a

nocao de sujeito, entendido como uma individualidade separada do mundo:

A inconsisténcia da emocéo, o habito de raciocinar que o poeta considera o
seu “vicio”, o controle da sensibilidade pela imaginagédo e da imaginacao pela
razdo (...) destruiram a substancialidade do pensamento em que Descartes,
apos o exercicio da davida metodica, fixara a realidade do mundo exterior.
Encontramos na poesia de Fernando Pessoa, em lugar do Eu substancial que
se manifesta, um sujeito pensante fragmentado em varias dire¢cbes. Em vez do
ndcleo da identidade pessoal, daquele objeto da consciéncia de si, no qual
assenta o Cogito cartesiano, depara-se-nos um Eu cindido em entidades
provisdrias, nenhuma das quais é real. (NUNES, 1976, p. 218)

O fendbmeno da heteronimia na obra de Pessoa, assim, jA aponta para a
fragmentacdo desse sujeito cartesiano. Identificado a melancolia e a dor, esse sujeito
busca a ficcdo e a fragmentacdo como alternativas de cura. E Caeiro surge como o
mestre que conduz os outros heterénimos e também o orténimo.

Ao rejeitar toda acdo humana, valorizar a experiéncia presente e a simplicidade,
Caeiro nos abre uma nova via. Ele nos aponta uma maneira de nos vermos livres do
sentimento de angustia, a partir de uma projecdo para fora de nés mesmos. Sempre a
propor um direcionamento de nosso olhar para o exterior, Caeiro acaba de fato
despertando tal atitude em nos leitores, a partir de sua escrita. Para o poeta, essa
exteriorizacao parece se realizar no préprio ato de escrever.

O discurso de Caeiro, ao nos propiciar esse consolo, parece ainda nos conduzir
a perspectiva implacavel de nossa existéncia: a morte. Na Ultima parte de sua obra,
“Poemas Inconjuntos”, aléem de falar insistentemente do humano, Caeiro remete a essa
perspectiva constantemente. E, assim, ele parece aproximar-se da nocao
heideggeriana de homem, entendido como um ser-para-a-morte. O homem, ser de

linguagem, € aquele que se define existencialmente por ser mortal, segundo
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Heidegger. A negatividade desse fato intransponivel persegue esse ser, que por iSso
se angustia.

Na dltima parte da obra de Caeiro, em paralelo a repeticho de termos
relacionados a humanidade, temos a constancia do termo morte, que aparece em
varios poemas como a antecipacao dessa perspectiva implacavel: “Medo da morte? /
Acordarei de outra maneira, / Talvez corpo, talvez continuidade, talvez renovado, / Mas
acordarei. / Se até os atomos ndo dormem, por que hei-de ser eu s6 a dormir?” (p.
156). Essa consideracdo da perspectiva da morte é, assim, uma postura tipicamente

humana, como nos ensina Heidegger, nas palavras de Agamben:

A morte assim concebida ndo é, obviamente, aquela do animal, ndo &,
portanto, simplesmente um fato biolégico. O animal, o somente-vivente, ndo
morre, mas cessa de viver. A experiéncia da morte aqui em questao assume,
ao contrario, a forma de uma “antecipa¢édo” da sua possibilidade. (...) Apenas
no modo puramente negativo deste ser-para-a-morte, em que tem a
experiéncia da impossibilidade mais radical, o Dasein pode atingir sua
dimensdo mais auténtica e compreender-se como um todo. (AGAMBEN, 2006,
p. 13, 14)

Ainda que Caeiro rejeite tudo aquilo que é tipicamente humano, posto que
consiste no que traz sofrimento, ele ndo deixa de portar-se como um auténtico “animal
humano que a natureza produziu” (p. 86). A antecipacdo da morte € resultado de um
pensar que ndo vive somente o presente, mas que projeta um futuro. Ele proprio é um
humano tipico, um ser-para-a-morte e era preciso que fosse para que servisse de
exemplo para os outros. O caminho que ele propde, assim, € o caminho da arte, da

escrita, que corrompe aquilo que € imposto, conforme podemos observar no poema

abaixo:

Creio que irei morrer.

Mas o sentido de morrer ndo me move,

Lembro-me que morrer ndo deve ter sentido.

Isto de viver e morrer séo classificagbes como as das plantas.

Que folhas ou que flores tém uma classificacdo?

Que vida tem a vida ou que morte a morte?

Tudo sédo termos onde se define.

A Unica diferenca é um contorno, uma paragem, uma cor que se distingue, uma

(?) [Um verso ilegivel e incompleto.]
(p. 130)
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Podemos perceber que a expectativa da morte se apresenta a Caeiro. Mas, ele
ressalta que a oposicdo vida/morte ndo passa de uma classificacdo tipicamente
metafisica. O poeta, entdo, busca corromper essa tendéncia humana de definir,
classificar e formar conceitos acabados, através da criacdo de um poema incompleto.
Através da incompletude e infinitude de seu poema, ele perverte a metafisica e, ainda,
a prépria morte. Nao ha fim em sua arte poética, que, assim, fica livre de qualquer
definicdo, contorno ou sentido definitivo.

Caeiro parece reconhecer na poesia, assim, a permanéncia que ele proprio nao
possui. E a esperanca perante o desconhecido parece se manifestar gradativamente a
medida que a morte se aproxima. Tipicamente humano, esse sentimento, associado a
angustia, marca essencialmente esse ser-para-a-morte. E a solucdo para esse

sofrimento nos parece ser justamente a escrita criativa:

€ nomeando que a poesia funda, ‘pela palavra e na palavra’, o que permanece.
Ora, o que permanece, e que é dado ao poeta fundar, ndo é o nela
propriamente dito ou uma determinada espécie de ente. O poeta renuncia ‘a
posse da palavra enquanto nome que exibe um ente estabilizado’. Essa
renlincia decorre da mais alta liberdade - da livre ex-posi¢do ao mais arriscado
— ao infamiliar, ao indspito, ao inseguro, que colocam o Dasein diante de si
mesmo como ser-no-mundo, e para o qual apontou o fendmeno da angustia
(...): o fundo mesmo da existéncia, sem fundamento, que se vela no mistério e
se desencobre na linguagem. (NUNES, 1992, p. 267)

Ao renunciar a fixidez dos sentidos, assim, o poeta se expde a sua perspectiva
mais propria: ser-para-a-morte. Ele ndo tem posse da palavra, assim como ndo tem
posse sobre seu préprio ser.

A linguagem poética, que se diferencia do discurso cotidiano, onde o sentido
seria mais previsivel (conforme a nocdo heideggeriana de linguagem inauténtica
exposta no terceiro capitulo), leva-nos ao encontro de nossa propria mortalidade, que
seria justamente a retragcdo do sentido, a negatividade. A linguagem auténtica da
poesia, desse modo, nos leva a experimentar a condicdo mais cabal de nossa
humanidade: o caminhar para a morte.

Moeda de duas faces, a poesia nos remete a mortalidade devido ao deslize do

sentido, que é negatividade pura, ndo se fixando a nada. Mas, a0 mesmo tempo, 0
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carater de permanéncia que a linguagem poética institui adia essa perspectiva
inexoravel. E, assim, prevalece a certeza de que o importante é o processo, a busca, e
nao o encontro definitivo.

Uma vez que a palavra poética ndo enrijece sentidos, corrompe a gramatica e
transgride a logica, ela abre o terreno do imprevisivel, das infinitas possibilidades. E
esse terreno é justamente o solo da propria existéncia, que consiste nhum continuo
fazer-se no mundo. O que importa, portanto, € o movimento — pois ele € a propria vida.
E justamente por essa raz&o que o terreno poético configura-se como o mais originario:
prolongando o movimento, ndo fixando sentidos e ndo delimitando conceitos, ele ilustra
o dinamismo da physis, do ser e da prépria existéncia.

Terreno de infinitas possibilidades, a poesia de Caeiro €, assim, marcada por
inUmeras contradicfes, uma das quais decorrente de seu encontro com a morte. Em
varios momentos, 0 poeta parece se recusar a ser lembrado: “Quando a erva crescer
em cima da minha sepultura, / Seja este o sinal para me esquecerem de todo. / A
natureza nunca se recorda, e por isso é bela.” (p. 121). Entretanto, esse movimento de
recusa ao gue é tipicamente humano parece cair por terra quando no ultimo poema de
“Poemas Inconjuntos”, Caeiro manifesta um desejo de ser lembrado, postura que

contradiz o que ele vinha propondo:

Ponham na minha sepultura
Aqui jaz, sem cruz,
Alberto Caeiro
Que foi buscar os deuses...
Se os deuses vivem ou ndo isso é convosco.
A mim deixei que me recebessem. (p. 175)

Buscando encarar sua condi¢cdo de mortal com naturalidade, Caeiro dissera ndo
pretender mudar nem alterar nada, como seria tipico do humano. Mas, ele acaba
contradizendo-se nesse ponto justamente porque escreve para, de alguma maneira,
criar sua permanéncia, como podemos observar no poema acima. Num exercicio ludico
em direcéo a esse fim, Caeiro poetiza e brinca, como que trapaceando a morte.

Caracteristico do humano, o desejo de deixar marcas se revela no poema em
guestdo, onde podemos verificar a reunido de elementos que circundam o homem

(entendido enquanto ser-no-mundo e ser-para-a-morte) e que compdem a quadratura
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de que fala Heidegger: céu, terra, mortais e divinos. Diferentemente da nocéo
metafisica, que suplOe a transcendéncia de uma outra realidade, a quadratura de
Heidegger indica a relacéo de todos esses elementos num mesmo plano, sendo o ser e
a physis a unidade propiciadora dessa reunido. A poesia, ao evocar tais elementos,
colocando-os em relacao, instaura essa quadratura onde se situa o homem e, assim,
abre o solo mais originario, onde o ser, que escapa a delimitacdo de qualquer teoria, se
desvela e vela simultaneamente.

Assim, apesar de contradizer-se em alguns momentos, Caeiro parece realizar
seu intuito de retorno as origens, a medida que evoca esses elementos ao longo de
sua obra. E no proprio terreno da linguagem, desse modo, que o poeta parece efetivar
seu intuito de estabelecer um retorno as “coisas mesmas”.

Ditando a escrita de seu epitafio no poema acima, o poeta parece manifestar
seu desejo de permanecer. E interessante observarmos que o primeiro verso possui
um alinhamento diferenciado dos demais, o que reforca seu carater imperativo. Os
proximos trés versos constituem a frase que Caeiro pretende ter gravada em sua
sepultura, exceto pela ressalva, “sem cruz”. O uso das reticéncias ao final parece
indicar o intuito de prolongar, eternizar sua existéncia. Sendo que a crenca nos deuses
ali manifestada contribui para deixar uma mensagem de esperanca. Como nao poderia
faltar, nos dois Ultimos versos, o poeta parece justificar sua crenca a possiveis leitores
céticos, transmitindo a no¢do de que a mesma ndo pode ser explicada, pelo simples
fato de ser uma fé.

O poema exprime, assim, uma esperanca, sentimento tipicamente humano, ao
se deparar com a morte. E a crenca nos deuses aparece como sua derradeira criacéo.
Num reagrupamento das letras de seu nome, arriscariamos dizer que Caeiro figura
como aquele que poderia definitivamente dizer: crio, creio. E sua poesia, assim,
“manifesta o pathos do sofrimento, mas também da alegria e da esperanca — que abre
através da palavra nomeadora” (NUNES, 1992, p. 275).

Caeiro, assim, realiza-se como 0 mestre, como aquele que nos conduz num
caminho de esperanca: “o poeta habita perto da origem quando ele mostra o longinquo

gue aproxima na vinda do sagrado” (NUNES, 1992, p. 270).
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Lugar originario, o solo poético deslizante de Caeiro abre-nos o espaco da
liberdade, do jogo e da infancia. Libertos do condicionamento da visdo, pudemos
visualizar esse terreno a partir de diversos elementos presentes em sua obra: a
freqiéncia de palavras que remetem a infancia, a natureza, a existéncia e a propria
visdo. Além disso, a prépria enunciacdo nos indicou esse terreno, a partir da estrofacédo
de determinados poemas, da recorréncia de recursos que remetem ao olhar (como os

dois-pontos) e muitos outros, confirmando a noc¢éo de que

O ritmo é uma paragem, uma posicao coligente: o chamado das coisas a
palavra fervorosa que as mostra, que as faz ver, e que conserva a visdo delas.
(NUNES, 1992, p. 276). ‘Somente a forma conserva a visdo. Mas a forma é
obra de poeta’. (HEIDEGGER apud NUNES, 1992, p. 276).

Assim, a propria estrutura da obra como um todo parece permitir-nos visualizar
um movimento de recusa a metafisica e o regresso as origens. Sendo que o caminhar
em direcdo a morte nos permite visualizar a filosofia do mestre Caeiro que, oferecendo
um conforto ao nosso “ser cansado e humano”, reserva-nos uma mensagem de
esperanca.

Sua poesia, assim, possibilita-nos um continuo caminhar em meio a sentidos
gue sempre escapam, remetendo-nos ao carater da prépria vida, cujo sentido ultimo é
a negatividade, a morte. E essa linguagem auténtica, portanto, que tem o poder de nos
ensinar a viver, a medida que nos ensina a morrer: “s6 quem compreende a inocéncia
da linguagem entende também o verdadeiro sentido desse andncio (da morte’) e pode,
eventualmente, aprender a morrer” (AGAMBEN, 1999, p. 126).

4.2 O poeta e o filésofo: vizinhos na morada da linguagem

O que faz Caeiro, portanto, € uma poesia carregada de filosofia, porque sim, ele

pensa. Mas, 0 seu pensar toma a forma de um poetar e, nesse sentido, esse pensar &

" A observacéo é nossa.
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purificado e devolvido as suas origens, posto que “0 pensamento que se arrisca a
superar a Filosofia, que recua da Filosofia & possibilidade de uma nova origem, é
poema, obra de poeta.” (NUNES, 1992, p. 278). Desse modo, na medida em que
convida o pensamento para o terreno da poesia, Alberto Caeiro devolve este
pensamento as suas origens, que antecedem a configuracdo da metafisica ocidental.
Dessa forma, o didlogo do pensamento com a poesia estabelecido por Caeiro

“

parece configurar-se como o proprio retorno ao local origindrio, uma vez que “a
conversa do pensamento com a poesia busca evocar a esséncia da linguagem para
gue os mortais aprendam novamente a morar na linguagem” (HEIDEGGER, 2003, p.
28). A poesia de Caeiro, assim, parece realizar o retorno as origens, onde, no terreno

da linguagem, parece avizinhar-se do pensamento de Heidegger:

Com seus enunciados aparentemente estanques, Caeiro vai conduzindo o
pensamento moderno a uma eclosdo natural. Ele age, afinal, nhum discurso
filos6fico amplo, em contestacdo de uma metafisica que ameaca desvincular o
homem das realidades sensiveis. Faz um regresso as coisas. Com tal impeto o
faz que se torna um contestador dos moldes da metafisica. Antecipam-se, no
mundo portugués ao menos, com algumas das suas colocacgfes, as atitudes
existenciais a maneira de Heidegger (...), cuja mensagem, se bem que por
trilhas diversas, é o regresso a “originariedade” (GARCEZ, 1981, p. 202).

Assim, vizinhos na morada da linguagem e unidos pela “saga de um dizer”
(HEIDEGGER, 2003, p. 153), podemos aqui vislumbrar a aproximagdo que se
estabelece entre o pensador Martin Heidegger e o poeta Alberto Caeiro. Ambos,
recusando a metafisica e oferecendo uma nova via para a tradicdo ocidental, abrem o
campo da linguagem como o regresso ao local mais originario, uma vez que “tudo
comeca e termina na linguagem, o t0pos por exceléncia do ser, em que se abastecem
0S poetas e os pensadores, e em torno do qual eles convergem no caminho de retorno
ao pais natal, a residéncia poética do homem” (NUNES, 1992, p. 278).
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5 CONCLUSAO

Quando nos propusemos a analisar a poesia de Alberto Caeiro a luz da filosofia
de Martin Heidegger, partimos do principio de que ambos propunham uma ruptura com
a metafisica e um retorno as “coisas mesmas”, ao originario. Assim, percorremos
brevemente a trajetoria da metafisica com o intuito de verificarmos a que forma de
pensamento exatamente estariam o poeta e o pensador se opondo. Pudemos perceber
gue ambos recusavam essencialmente uma visdo de mundo dicotémica, que coloca o
sujeito em oposicao ao mundo e privilegia o saber légico como o instrumento para se
alcancar o ser das coisas. Pareceu-nos, enfim, que tanto para Heidegger, como para
Caeiro, o alcance desse saber se revelara insuficiente, uma vez que o problema mais
originario de todo pensar, o0 ser, permanecia intocado.

Além disso, o filésofo e 0 poeta pareceram identificar-se na recusa em partilhar
de uma forma de pensamento que estabelece a desvalorizacdo da arte (colocando-a
no menosprezado terreno do fingimento), além de instituir uma separacdo entre o
homem e a natureza.

A medida que concentravamos nossos esforcos na exposicdo da forma de
pensamento a que ambos se opunham, deparamo-nos com uma forte ameaca: o risco
de embrutecer a poesia de Caeiro dentro de uma teoria. Recorremos, entéo, ao proprio
Heidegger para livrarmo-nos desse perigo. E encontramos no filosofo alem&o uma
reflexdo sobre a linguagem que iria nos orientar na analise dos poemas de Caeiro sem
que caissemos na tentacdo metafisica de utilizarmos sua obra poética para justificar
uma tese.

Tendo reconhecido a insuficiéncia do pensar tedrico para se acessar a verdade
mais originaria que seria o ser, o fildsofo Heidegger aventurou-se no terreno poético,
reconhecendo ser a linguagem o solo comum de poetas e pensadores e o terreno de
velamento e desvelamento do proprio ser. O fildsofo, entdo, passou a propor uma
auscultacdo da linguagem poética, que consiste numa anélise da enunciacéo na poesia
como forma de se acessar o mais originario. Foi dessa noc¢éo, portanto, que buscamos

langcar mé&o para analisarmos a obra de Caeiro.
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Seguindo esta via, procuramos, no terceiro capitulo, “A linguagem como morada
do ser”, identificar na poesia do mestre dos heterébnimos os elementos formais que
mostravam aquilo que ele dizia. Buscamos, assim, mostrar que o poeta mantinha-se
coerente com seu intuito de despertar o olhar, romper com a metafisica e propor um
retorno ao originario, a partir da propria tessitura de sua obra. Certos elementos em sua
escrita pareceram mostrar-nos aquilo que Caeiro dizia. Mesmo as contradicdes do
poeta acabaram revelando-nos uma liberdade poética que punha, definitivamente, a
metafisica em xeque.

No quarto capitulo, “A vizinhanca entre poesia e pensamento”, tivemos a
intencdo de mostrar que o fato de Caeiro convidar o pensamento para o terreno poético
reforca sua ambicdo de regresso ao originario. Unindo filosofia a sua poesia, o poeta
acaba por aproximar-se da questao mais originaria, o ser. Do mesmo modo, a forma de
pensamento a que 0 poeta parecia aproximar-se identificava-se com a nocgdo pré-
socratica de logos.

Nesse sentido, 0 retorno ao originario proposto por Caeiro pareceu configurar-se
como um retorno a infancia, a arte, a physis, ao logos e ao ser. E o processo de que
falamos se estabelecer na obra de Caeiro, da ordem em dire¢cdo ao caos e ao poético,
pareceu realizar-se dessa maneira.

Ainda nesse capitulo, deparamo-nos com a questdo do humano em Caeiro, 0
gue parecia constituir mais um ponto de sua afinidade com o pensamento de
Heidegger. Entendido enquanto ser-para-a-morte, este sujeito parece ir ao encontro de
sua perspectiva mais extrema: a hao-existéncia.

No caminhar de Caeiro, entdo, caracterizado como um desabrochar, como a
propria realizacdo da existéncia, enquanto exteriorizagcdo, a linguagem se revelou como
0 solo mais originario. A negatividade constitutiva desse ser-para-a-morte acaba por
coincidir com a negatividade da propria linguagem. E a escrita pareceu configurar-se
como a maneira de extravasar o sentimento de angustia que marca o humano.

Revelando-nos um aprendizado em dire¢do a morte, a trajetéria de Caeiro acaba
por configurar-se como uma filosofia de vida. Como um maértir, um verdadeiro mestre,
ele percorre todo 0 processo por que passa um ser humano comum, de forma a obter

credibilidade, sendo sua propria vida e obra poética a realizacdo material do exemplo.
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A proximidade entre Caeiro e Heidegger, assim, pareceu revelar-se nesse
percurso: numa recusa a metafisica e proposta de retorno ao originario, 0 movimento
pela linguagem — solo anterior a tudo — reuniu pensamento e poesia da forma como
estiveram originariamente associados nos primérdios do pensar.

Esperamos, assim, ter lancado um pequeno feixe de luz sobre alguns dos

infinitos pontos que a obra de Caeiro oferece para o deleite do nosso olhar:

Da minha aldeia vejo quando da terra se pode ver no Universo...
Por isso a minha aldeia é tdo grande como outra terra qualquer,
Porque eu sou do tamanho do que vejo

E ndo do tamanho da minha altura...

Nas cidades a vida € mais pequena

Que aqui na minha casa no cimo deste outeiro.

Na cidade as grandes casas fecham a vista a chave,

Escondem o horizonte, empurram o nosso olhar para longe de todo o céu,
Tornam-nos pequenos porgue nos tiram o que 0s nossos olhos nos podem dar,
E tornam-nos pobres porque a nossa Unica riqueza é ver. (p. 42)
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