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RESUMO

Pretendeuse, neste trabalho, explorar a idéia segundo a qual o processo de
producdo e interpretacdo de anaforas melhor se explicitaria, se visto numa
perspectiva que procurasse explica-lo a partir de principios linglistico-cognitivos que
possibilitassem uma explicagdo mais geral e unificada para o fenémeno do
processamento anaforico. Nesta tarefa, optou-se por operar com um modelo de
processamento discursivo que instanciasse, necessariamente, a articulacdo e
criacdo de frames e/ou espacos referenciais, os quais, integrados na configuracéo
de uma rede referencial, constituissem-na como base para a correlacdo e
interpretacao das anaforas de um texto. Na explicitacdo de tal modelo, recorreuse a
uma integracdo de principios e/ou mecanismos Iéxico-sintatico-discursivos
fornecidos pela Teoria da Enunciacdo Benveniste, 1989) e Teoria da Integracao
Conceitual (Fauconnier & Turner, 2002). Operacionalmente, trabalhou-se com a
hipétese segundo a qual a referida rede referencial constituida e reconstituida no
processamento de um texto, por principio, condiciona a insercao e/ou interpretacao
de expressoes linguisticas introduzidas pelas operacfes de predicacédo, excluindo,
como incongruentes, todas as expressdes que ndo contribuam para sua
organicidade, sua consisténcia. Validado tal principio, postulou-se que os itens ou
expressbes denominado(a)s anaférico(a)s devem ser analisado(a)s, néo
simplesmente em termos de sua correlacdo linearmente estabelecida na
materialidade dos enunciados de um texto, mas em funcéo de sua (im)possibilidade
de manter a consisténcia da rede referencial construida como fator basico da
constituicdo de um texto.

Palavras-Chave: Enunciacéo; Discursivizacdo; Integracdo Conceitual; Rede
Referencial; Processamento anaforico.



ABSTRACT

This work intended to exploit the idea that the process of production and
interpretation of anaphora would be better understood upon an approach that tries to
explain it based on linguistic-cognitive principles that allow for explaining in a more
general and standardized way the phenomenon of anaphoric processing. In this
work we have selected working with a discursive processing model that necessarily
exemplify the articulation and establishment of frames and/or referential spaces that,
integrated into the configuration of a referential network, could serve as basis to the
correlation and interpretation of the anaphora in a text. To make such model explicit,
we have employed the integration of lexicalsyntactical-discursive principles and/or
mechanisms provided by the Theory of Enunciation (Benveniste, 1989) and the
Theory of Conceptual Blending (Fauconnier & Turner, 2002). In operational terms,
we have worked with the hypothesis according to which the said referential network
constitute and re-constituted in a text processing, in principle, is a conditioning factor
to the insertion and/or interpretation of linguistic expressions introduced by
predication operations, excluding, as incongruent, any expression that fails in
contributing for its organicity, its consistency. Once validated such principle, we have
postulated that the items or expressions called anaphoric shall be analyzed, rather
than merely in terms of its co-relation linearly established in the materiality of the
statements in a text, but in function of its (im)possibility of maintaining the
consistency of a referential network built as basic factor of the constitution of a text.

Key-words: Enunciation; Discursivization; Conceptual Integration; Referential
Network; Anaphoric Processing.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

1.1. O Problema

Dijk (2000, p. 11), relacionando as Ciéncias sociais a Analise do Discurso,

reconhece que

“O estudo do discurso tornou-se de certa forma relevante, logo apos ter-se
reconhecido o fato (...) de que os estudos linglisticos ndo deveriam ser
restritos a analise gramatical de sistemas linguisticos abstratos ou ideais
mas, de preferéncia, que o uso efetivo da lingua deveria ser o objeto
empirico das teorias linglisticas.”

E evidente que toda sistematizacio de fenébmenos precisa passar por uma
organizacédo de fatores constituintes, que pode ser observada por meio de uma
abordagem com objetivos estruturais, podendo redundar, pois, em estudos
sintaticos, entretanto, os estudos de lingua natural sempre tiveram uma forte
tendéncia a serem focados apenas na analise gramatical dos elementos manifestos
na estrutura material dos enunciados, sem maiores preocupa¢cfes com outros
fatores inerentes ao processo, como o processamento mental, que é condigdo sine
gua non para a realizacdo dos processos linguisticos, como pode ser observado na

afirmacao de Chierchia (2003, p.24) de que
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“a linguagem é a manifestacdo mais ampla e acessivel da nossa vida
mental e por isso constitui uma porta de acesso insubstituivel ao estudo da
mente humana; ou seja, daquilo que melhor caracteriza a espécie Homo
sapiens. Isto faz da lingiistica, que é o estudo sistematico da lingua, um
componente central do grupo de disciplinas atualmente conhecidas como
“ciéncias cognitivas”.

Essa situacdo gerou no autor desta dissertacdo o0 interesse por uma
abordagem dos processos discursivos envolvidos na configuracdo de anaforas, em
suas varias acepcoes. Pretende-se explorar a idéia segundo a qual o processo de
producéo e interpretacdo de anaforas melhor se explicita se visto numa perspectiva
gue procure explica-lo a partir de principios, adotando-se o pressuposto de que “uma
lingua fundamenta-se numa gramatica, [num] sistema de regras e/ou principios que
governam o uso dos signos da lingua.” (CHIERCHIA, 2003, p.25).

Nesta perspectiva, buscar-se-a4, neste trabalho, explicitar principios que
governam o procedimento anaforico, enfocando-se especificamente o fenbmeno da

correferéncia.

1.2. Justificativa

E inegéavel a importancia que tem o processo de comunicagio na construcéo
do tecido social das sociedades, mas é ainda mais importante a concepcado da
lingua como um elemento que participa dos processos sécio-cognitivos na formacéo
da realidade humana.

Nesta linha, reconhece-se a legitimidade e o valor dos trabalhos focados na

materialidade da estrutura lingulistica que séo produzidos ha muito tempo, mas ha a
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necessidade de que se analisem os principios geradores dos fenémenos
linguisticos.

Mondada e Dubois (2003, p. 48) reconhecem a importancia de que a questao
da referéncia seja revisitada por abordagens que contemplem, de um lado, os
processos cognitivos e, de outro, a perspectiva linguistica interativa e discursiva.

Este trabalho se justifica justamente por, mesmo reconhecendo as limitagdes
impostas pela complexidade do tema, buscar apresentar pequena contribuicdo na
discussdo do processo de construcdo da realidade humana, via instituicdo da
referenciacéo, interconectando uma visao cognitiva do tema, com a abordagem

socio-interativa e discursiva.

1.3. Hipotese

Na linha esbocada, serviu de parametro para esta pesquisa a seguinte
hipotese: cada espaco de referéncia integrado a um dominio conceitual (uma rede
de espacos de referéncia) condiciona a insercao e/ou interpretacdo de expressodes
linglisticas introduzidas pelas operacdes de predicagdo, sendo excluidas todas as
expressdes que ndo entram adequadamente na consisténcia deste dominio ou que,
entrando na rede, produzem nela uma reconfiguragdo que nao se mostra

consistente.
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1.4. Objetivos

Neste trabalho, pretende-se demonstrar de que maneira a anafora com ou
sem antecedente linglisticamente marcado) € unificadamente explicada pela adoc¢éo
de um modelo de processamento discursivo que instancie, necessariamente, a
articulacdo e criacdo de frames e/ou espacos mentais, gerando a integracéo

conceitual.

1.5. METODOLOGIA

Os fendmenos de anafora estudados foram retirados de corpus constituido
por textos escritos, da linguagem padréo, do género discursivo jornalistico, retirados
de jornais e de revistas e de frases mais usuais colhidas de varias fontes.

Os textos de jornal e revistas representam a expressao veiculada por veiculos
da sociedade brasileira, tendo a responsabilidade de primar por uma linguagem mais
formal, entretanto registrando uma maneira de facil entendimento, até porque o
objetivo de falar com o leitor esta acima de qualquer purismo lingtiistico, sendo, pois,
manancial interessante para estudo de fenémenos linglisticos que acontecem nesta
época.

As frases utilizadas, colhidas aleatoriamente, tém como objetivo focar os

casos mais especificos do fendmeno chamado de anéafora.
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Foram feitos estudos nas linhas epistémicas que aqui sao registradas, com
construcdo de interfaceamento teorico entre as teorias Enunciativa e da Integracéo
Conceitual.

Uma representagdo diagramatica dos espacos mentais no processamento
discursivo foi aplicada ao corpus para verificacdo da hipotese levantada, com o

consequente registro dos resultados.

1.6. Organizacédo do Trabalho

Este trabalho esta organizado com as seguintes partes:
Capitulo 1
Introducao, apresentacdo do problema, da justificativa, da hipétese, dos
objetivos, da metodologia e da composicéo do trabalho;
Capitulo 2
Discussdo dos conceitos de Lingua, Linguagem e das concepcbes e
classificacdes de anaforas;
Capitulo 3
Fundamentacao tedrica — discussdo e constru¢do do arcabouco teorico-
metodoldgico de Referéncia, Referenciacdo, Processamento Discursivo,
Integracdo Conceitual e Integragéo de Instancias Enunciativas;
Capitulo 4
Andalise dos processos de funcionamento da correferenciacédo em textos

de jornais e revistas;



Capitulo 5

Concluséao do trabalho

18
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CAPITULO 2

REFERENCIA E REFERENCIACAO

2.1. Introducéo

Neste capitulo, retomando a hip6tese de trabalho adotada nesta pesquisa,
pretendemos apresentar uma visao sucinta dos fenémenos sintatico-discursivos que
constituem o nosso objeto de estudo, enfocando perspectivas tedrico-metodoldgicas
sob as quais tais fendmenos sdo geralmente abordados.

Nossa hipotese de trabalho configura-se em:

» cada espaco de referéncia integrado a rede condiciona a insercdo e/ou
interpretacdo de expressdes linglisticas introduzidas pelas operacdes de
predicacdo, sendo excluidas todas as expressfes que ndo entram
adequadamente na consisténcia da rede ou que, entrando na rede, produzem
nela uma reconfiguracdo que ndo se mostra consistente.

Para verificar se tal hipétese se confirma, comecaremos por realizar, neste
capitulo, um levantamento de perspectivas teérico-metodoldgicas sob as quais sao,
na literatura pertinente, identificados tipos de anafora (entendida ai a correferéncia),
procurando foca-las sob a otica das nog¢des de referéncia/correferéncia de um lado,
e referenciacdo/correferenciacédo, de outro. Este levantamento tem como finalidade

fornecer subsidios para uma delimitacdo mais precisa de nosso objeto de estudo, 0s

principios e/ou processos sintatico-discursivos envolvidos na correferenciacao, cuja
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abordagem serd efetivada a luz de um modelo de processamento discursivo a ser
explicitado no terceiro capitulo deste trabalho.

Neste levantamento, adotaremos 0s seguintes procedimentos: a)
apresentacdo de dados e de suas respectivas analises; b) explicitacdo da
perspectiva tedrico-metodoldgica utilizada na analise em exame; c) identificacao e
listagem de aspectos a serem considerados em funcdo da hipotese bésica desta
dissertacéao.

Terminaremos 0 capitulo com uma sintese destes aspectos, que serao
considerados na abordagem pretendida em nosso trabalho. Para perspectivar este
levantamento a ser realizado neste capitulo, comecaremos por explicitar alguns
pressupostos teorico-metodolégicos basicos que adotamos, tais como aqueles

relativos as noc¢des de linguagem e de lingua.

2.2. A Concepcéao de Lingua/Linguagem Adotada

Falar de lingua/linguagem e de nocéo de referéncia/correferéncia nao é algo
simples, como afirma Marcuschi® (2000: p.1), se referindo & complexidade dos
processos aos quais estdo relacionados os procedimentos linglisticos, admitindo
gue “quando falamos ou escrevemos, damos a entender mais do que nossas
palavras expressam (...), mas, nem por iSso, nossos interlocutores deixam de saber

a que nos referimos”.

! No texto “Quando a referéncia é uma inferéncia”, pronunciado em Conferéncia no GEL (Grupo de
Estudos Linguisticos do Estado de sdo Paulo) UNESP, em Assis-SP, em maio de 2000, arquivado
nos anais.
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Essa afirmacdo de Marcuschi chama a atencdo para a complexidade que é o
ato de comunicar pela lingua e € justamente iSso que gerou e gera inumeros
estudos linguisticos.

A efetivagdo da producdo da significagdo a partir da producéo da referéncia
faz parte da relacdo interpessoal, na medida que possibilita a compreenséo e,
consequentemente, a comunicacdo entre as pessoas. Por isso, a referéncia é
estudada ha séculos e é, nessa linha, especificamente no estudo de principios
envolvidos na producéo da referéncia, nos fendbmenos anaféricos, que este trabalho
pretende dar sua modesta contribuicao.

Os fatores que envolvem a utilizacdo da lingua estdo diretamente ligados a
um processo muito mais abrangente e complexo que pressupde poderosas
operacgdes de construcdo de sentido, que séo invisiveis, como postulam Fauconnier
e Turner? (2002, p. Xl), por fazerem parte do préprio processo de pensamento
humano.

Exemplo dessa complexidade pode ser a reportagem do Jornal Hoje, da TV
Globo, do dia 08-02-2003, quando foi noticiado que mais de uma centena de
mulheres australianas tinham tirado a roupa, num parque publico, objetivando
protestar contra o apoio da Australia a invasédo ao Iraque pelos Estados Unidos. Ao
final, a reporter disse que foi 0 meio que as mulheres daquele pais encontraram para
serem ouvidas. A apresentadora retificou “(...) ou para serem vistas”. Bem, ficaram
peladas para serem vistas ou para serem ouvidas ?

Como o fato de muitas mulheres se apresentarem peladas, em local publico,
em dia e hora marcados, gerou o interesse da imprensa e essa foi a estratégia que

as australianas acharam para potencializar o resultado de uma manifestagcao que

2 Ao apresentar o resumo dos capitulos de seu livro “The Way We Think — Conceptual Blending and
the Mind’s Hidden Complexities”, na pagina xi.
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poderia ser feita com uma passeata comum, com cartazes e com palavras de ordem
sendo pronunciadas, mas o enfoque e a atencdo da comunidade internacional nédo
seriam tao presentes.

Consequientemente, quando a repdrter disse “para serem ouvidas”, ndo disse
nenhuma aberracdo. Conforme fala Marcuschi (2000, p.1), “quando falamos ou
escrevemos, damos a entender mais do que nossas palavras expressam (...)",
portanto, no momento da reportagem, as palavras “para serem ouvidas” expressam
muito mais do que o que usualmente se denomina seu sentido literal, propiciando,
por parte de quem ouve, a formulagdo da informacao, a pressuposicédo de que as
mulheres objetivaram e conseguiram mesmo foi expressar a ndo-concordancia com
a posicao de apoio aos Estados Unidos, ou seja, foram mesmo ouvidas, mesmo
tendo literalmente sido vistas.

Abordagens que focam a producéo de sentido ainda como um mecanismo de
etiguetamento, como se 0s objetos fossem concebidos a priori e recebessem nomes
gue deveriam carregar para sempre tém dificuldade de explicar, dentro de uma
perspectiva tedrico-sistémica, a passagem coletada no referido jornal televisivo.

Marcuschi (2000, p.1) reconhece que a questdo da significacdo é bastante
ampla, estando ligada as “condicdes em que é possivel falar de verdade e
conhecimento no contexto de uso da lingua, sem entregar-se a uma epistemologia
representacionalista”’, ou seja, fora da perspectiva de que a lingua € apenas um
mecanismo estrutural de representar a realidade. Segundo o professor da
Universidade Federal de Pernambuco, o fendmeno que reveste todo o processo
linguistico esta ligado, em detrimento da visdo referencialista que prevaleceu por

séculos, a uma forma relativamente recente de abordagem, a referenciagdo, que é
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um meio epistemolégico relativamente novo de se estudar a producédo de sentido a
partir do conceito de processo e € essa abordagem que sera adotada aqui.

Essa abordagem que adotamos deixa a perspectiva do etiguetamento e
contempla a lingua/linguagem no momento de seu uso, portanto no processamento
gue acontece quando um falante estd usando a lingua/linguagem. Nessa
concepcao, a producdo de texto/sentido €, neste trabalho, considerada como uma
atividade de linguagem, uma atividade socio-interativa, na qual duas pessoas
utilizam de sua competéncia discursiva.

O nosso modelo de producéo/recepgéo de texto tomard como base esta visédo
de lingua/linguagem. De tal modelo, serdo destacados, no capitulo 3, apenas os
principios, mecanismos e/ou estratégias que envolvem operacdes basicas
constituintes da competéncia discursiva dos falantes, aquelas estritamente
necessarias a delimitacao, explicitacdo e abordagem do estudo aqui pretendido.

Evidentemente, adotando-se essa visdo de lingua/linguagem, colocamo-nos
numa situacdo em que alguns dos estudos do “fendmeno anafora” de que nos
serviremos neste trabalho deveréo ser considerados apenas como pontos de partida
para nossa analise, uma vez que foram concebidos e elaborados nhuma perspectiva
gue privilegia as ligacdes anafdricas tais como se apresentam nos enunciados, sem
se preocupar com as condi¢des Iéxico-sintatico-discursivas de seu processamento.

A pretensdo de delimitar nosso objeto de estudo no Ambito de tais condigdes
de “producéo de anaforas” € que nos leva a, ja de inicio, falar de “referenciacéo”, e
de “processamento anaférico”, como o fizemos a explicitar nossa hipétese de

trabalho.
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2.3. Concepcbes de Anafora

H& numerosos estudos sobre anaforas, geralmente apresentando-as sob
classificacdes e tipos, os mais diversificados. Nesta secdo, consideraremos alguns
destes estudos, aleatoriamente escolhidos, visando, a deles nos utilizarmos para
melhor explicitar o objeto de estudo deste trabalho.

Dentro da concepcdao histérica que existe sobre anafora, pode-se dizer que se
criou um prototipo do fendmeno, no modelo de relagdo de correferéncia, como
postula Milner (2003, p.94)® ao afirmar que “ha relacdo de anafora entre duas
unidades A e B quando a interpretacéo de B depende crucialmente da existéncia de
A, a ponto de se dizer que a unidade B so é interpretavel na medida que ela retoma
— inteira ou parcialmente— A”.

Pela colocacéo, parece que o assunto ai esta esgotado, ou seja, anafora tem
um modelo facilmente reconhecido e conceituado que pode ser representado

genericamente pelo modelo:

(1) Vimos uma televiséo, que, custa muito caro.

O pronome relativo “que” é a unidade “B” que depende, para ser interpretada,
de uma unidade que ele retoma (A), mas, essa explicacdo esta focada nos termos
do enunciado sem apresentar qualquer preocupa¢do com um aspecto que julgamos
ser 0 locus em que reside a questdo, a mente humana. Ser4 que o que define o

processo € o pronome “que” que retoma o substantivo “televisdo” ou sera que a

3 No texto “Reflexdes sobre a referéncia e a correferéncia”, de Jean-Claude Milner, 85-130.
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disposicdo das palavras usadas e a propria construgcdo da relacdo se da por
principios da mente humana? Afinal, nem precisamos ter especificamente um
pronome para que a relacdo se dé, possibilitando que haja producédo de sentido,

COMoO NO caso.

(2) Vimos uma televisdo. A porcaria ndo funcionou.

E comum que, numa situacdo dessa, o sintagma nominal “a porcaria” seja
interpretada como um meio de também se referir a “televisdo”, mas sera que é
simplesmente “B” retomando “A” ? Pela exposicdo, o préprio conceito de televisao
estd em questionamento, porque o aparelho denominado “televisdo” precisa
funcionar para ser caracterizado como televisdo, se ndo é assim, pode-se questionar
inclusive a existéncia da televisdo, como, entdo, pode televisdo ser retomada, se,
como referente, pode até nao existir? Sdo problemas assim que estdo na base da
formulacdo da hipotese deste trabalho, afinal, devem existir outras explicacdes que
ndo estdo na relacdo das estruturas, mas relacionadas a mente humana que

definem a anafora, sendo como explicar mais este exemplo:

3) Chegamos ao bar. A cerveja estava quente.

O referente “cerveja”’, que estd na segunda oracdo, é introduzido por um
artigo definido que é usado normalmente para determinar um objeto ja& conhecido
pelos participantes da interlocu¢éo, mas, para ser conhecido, jA deveria ter sido
introduzido anteriormente e, portanto, estaria propenso a estar dentro de uma

relacdo de “A” e “B”, como colocou Milner (2003, p.94), mas onde esta o termo “A”,
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onde estd a sua primeira citacdo? Esse tipo de situacdo também justifica este
trabalho, pois este pesquisador sempre se sentiu desconfortavel com relacdo a

guestdes do nivel daquelas que aqui sao apresentadas.

2.4. Tipos de Anéafora

Ainda para efeitos de elucidagdo do nosso objeto de estudo, vamos
considerar uma classificacdo proposta por Santos (2003)*, que subdivide a anéafora
em:

pronominal,

direta ou correferencial;

associativa; e

indireta.

2.4.1. Vinculacdo Pronominal

No trabalho, ser&o utilizados alguns simbolos® para identificar fendmenos de

correferéncia ou disjuncao, impossibilidade de correferéncia ou categoria vazia.

4 Dissertacdo de Mestrado apresentada a UFMG em 2003, com o titulo “Os processos foricos
ganaféricos e metaféricos) na construcao da rede de referentes textuais.
Neste trabalho, estaremos utilizando algumas convencdes na identificagcdo dos fenémenos: ( “ )

indice: identifica correferéncia ou disjuncao (ndo correferéncia); (*) impossibilidade de correferéncia;
e ( cv) categoria vazia, processada sintaticamente.
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A anéfora pronominal, adotando-se a conceituacdo de Milner (2003, p.94) se
caracteriza pela presenca do pronome que geralmente esta relacionado a um termo
antecedente, gerando a relacdo entre as unidades “A” e “B”, sendo que a unidade

7

“B” normalmente € o pronome que tem um sintagma nominal antecedente e o
elemento “A” é o termo ao qual esta condicionada a relacéo de interpretabilidade de
“B”.

Mioto et al (2004, p.223-226) dividem a anafora pronominal em duas
subcategorias, aquela chamada de “pronomes pessoais” e as formadas por
pronomes reflexivos e reciprocos, de maneira a verificar as generalizagbes que
estdo presentes em cada uma delas.

Vamos comecar pelas anéforas formadas com pronomes que ndo sejam
reflexivos/reciprocos e verificarmos as explicacbes fornecidas por Mioto et al,
fazendo uma relagdo com a proposta de nosso trabalho.

Mioto et al (2004, p.224) entendem que 0s pronomes nao reflexivos e nao
reciprocos nem “necessitam de antecedentes, mas, se o0s tém, eles ndo podem estar

‘perto’ demais”, assim sao usados, quando tém antecedentes, em oracdes diferentes

daquelas do termo que retomam, como mostrado nos exemplos a seguir.

(4) a.Pedro; acha que Mario, 0; acusou.
b. Pedro; acha que ele; a; adora.
c. Encontrei Maria;, mas ndo a; cumprimentei.

d. Ele,foi embora.

A posicao dos autores, fundada em que “os pronomes ndo podem ser

vinculados em um certo dominio de vinculagdo” (MIOTO ET AL, 2004, p.225) explica
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os fendbmenos constantes nos periodos arrolados, em que 0s antecedentes estdo
sempre em oracao diferente da que esta o pronome, chegando mesmo a nao ter
antecedente, como registrado em (4d), quando o pronome pode ter também uma
caracteristica de indeterminacdo do sujeito, entretanto, € comum, na lingua falada, o

segu inte recurso.

(5) Eles, Jodo,, foi embora.

Esse exemplo acontece quando o falante cita uma pessoa e, preocupado com
a possibilidade de o referente de “ele” ndo ser construido pelo alocutario, cita
enfaticamente “Joao”, mas como fica essa situacdo que geralmente aparece na
lingua falada se a regra arrolada diz que o pronome néo deve estar perto demais?

Pode-se argumentar que a formacao é atipica ou que o0 pronome passa a ser
uma particula expletiva, de realce, de reforco ou mesmo erro, entretanto, uma lingua
nao é feita para atender a regras catalogadas em compéndios gramaticais, mas para
atender as necessidades da atividade soOcio-interativa.

Pelo exposto por Mioto et al (2004), as frases a seguir registradas sao
agramaticais, pois apresentam o pronome e o termo antecedente na mesma oragéo,

apresentando, portanto, uma explicacdo estrutural para a falta de gramaticalidade.

(6) a.*Jodo; escondeu-o;/ele;
b. *Pedro acha que Mario; 0; acusou.
c. *Pedro; acha que ele; 01 acusou.

d. *Maria; cumprimentou-as.
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Apesar de ser considerada agramatical, podemos encontrar pessoas que

dizem, por exemplo:

@) No depoimento, Mario; acusou ele; mesmo.

Essa estrutura é perfeitamente possivel em determinadas comunidades
linglisticas, o que nos leva a entender que o conceito de agramaticalidade ndo deve
estar preso apenas a estruturacdo de elementos no enunciado, como no conjunto de
exemplos (6), mas em outros principios que devem reger toda a disposi¢cdo das
formas logicas a partir da mente e € essa hipétese que orienta este trabalho.

Uma outra situagdo registrada com a utilizacdo de pronomes que ndo esti
configurada dentro da forma classica de anafora pronominal e nem é explicada por
Mioto et al (2004) é quando o pronome aparece antes do termo que, normalmente,

seria seu antecedente.

(8 a. A moca que ele; ama é elogiada por todos os amigos que querem ver
Jodo; casado
b. Quando ele; chora, a moga corre para tentar acalmar o bebé;

c. Quando ela; chegou, Antdnio reconheceu Maria;

A interpretabilidade dos exemplos € possivel sem maiores problemas, mas
como se processa? Os exemplos corroboram a idéia que defendemos de que ha

principios cognitivos que define a organizacao dos constituintes.
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Até aqui podemos entender que as regras propostas por Milner (2003, p.94)°
e por Mioto et al (2004) estdo focadas na relacdo estrutural e ndo dao conta de
determinados fendmenos que abordamos, envolvendo a anafora com pronomes
pessoais, ndo incluidos ai os reflexivos/reciprocos, abrindo espaco para este
trabalho que vai propor, no capitulo 4, um modelo de processamento discursivo da
anéafora focado em principios mentais.

Analisando os fenbmenos anaféricos com o uso de pronomes
reflexivos/reciprocos, Mioto et al (2004, p.228) apresentam a generalizacdo de que
esses pronomes precisam ter um antecedente e este antededente deve estar dentro
de um certo dominio, apresentando exemplos em que, em todos, 0 pronome se
encontra na mesma oracao do seu antecedente. Vejamos alguns exemplos desse

fendbmeno linglistico:

(9) a. Joao; escondeuse;
b. Pedro; acha que Mario, se; acusou.

c. A Maria; se; adora.

o

. [A mée do Pedro]; se; adora.

@

Maria; disse que Ana, se» adora.

As nossas anotacbes quanto ao fato de que a construcdo da anafora esta
focada na estruturacao dos constituintes permanece, sendo que, agora, se restringe

ao universo de uma oracéao.

® No texto “Reflexdes sobre a referéncia e a correferéncia”, de Jean-Claude Milner, 85-130.
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2.4.2. Vinculacdo Pronominal com Categoria Vazia

Uma outra possibilidade da vinculagdo pronominal, envolvendo a articulagao
anafdrica, € quando “temos a versdao sem matriz fonética de um verdadeiro

pronome” (MIOTO ET AL, 2004, p.238).

(10) a. A Maria, eu encontrei cv no cinema ontem.
b. A Maria viu cv na televisdo ontem

c. Para quem que o Jo&o comprou cv?

A categoria vazia (cv) acontece quando um argumento ndo esta expresso ou
se apresenta sem matriz fonética, como colocam o0s autores, mas, para a
interpretabilidade linglistica, a informacdo precisa existir, como, por exemplo, em
(10c), o ato de comprar pressupde a acdo de uma pessoa, hum processo de troca,
gue nao existe sendo quando existe o objeto adquirido, comprado, portanto “Joao
comprou alguma coisa”, mas o qué?

Mesmo que a informacado ndo esteja disponivel, os autores estdo trabalhando
com uma regra que € a de que o argumento nao esta citado, mas um “verdadeiro
pronome” nao foneticamente realizado ocupa o0 espaco. Essa orientacdo ja
apresenta uma teorizacdo menos estrutural e mais processual, na medida que a
explicacdo ndo estd na estrutura, mas na possibilidade que o falante tem de
mentalmente trabalhar com um argumento, entendendo o sentido de uma acao
representada por um verbo que precisa de um argumento, entretanto, geralmente,

nao é dada uma explicacdo com base em principios gerais focados cognitivamente
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como o(s) que estamos buscando aqui para explicar os processos anaféricos a partir
de principios de referenciacdo, independentemente de se envolve pronome ou nao,
se envolve uma categoria vazia ou ndo, até porque, ao se trabalhar com a categoria
vazia, mais uma vez se esta pensando em termos de estrutura.

Imaginemos que alguém fale para um interlocutor que houve a queda de uma

ponte no sul do Brasil e recebe a seguinte resposta:

(10d) A Maria viu cv na televisdo ontem.

N&o se tem a menor duvida sobre a explicacdo de que o verbo pede um
argumento, entretanto, a categoria vazia pode ser entendida pelo interlocutor como
sendo a propria queda da ponte ou a imagem da ponte ja caida ou até a matéria
jornalistica sobre o assunto e a explicacdo de categoria vazia ndo da conta desses
fendbmenos que acontecem no processo discursivo e que esta relacionado, caso o
falante esteja se referindo a noticia que foi veiculada nos meios televisivos, a
anéfora associativa.

Da mesma maneira, pode se configurar uma situacdo em que alguém informa
gue Maria procurava ontem um tipo especifico de colénia e é informado pelo

alocutario que:

(11) A Maria... ndo procurou no lugar certo. Eu encontrei cv no Boticario ontem

O falante ja esta se referindo a coldnia e utiliza 0 mesmo recurso de categoria
vazia, com isso percebemos que ha mais coisa a ser explicada que apenas entender

gue um argumento nao esta presente foneticamente.
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Se estamos observando que as explicagBes relacionadas a anéafora
pronominal ndo conseguem cobrir determinados fenbmenos, estaremos, no quarto
capitulo, propondo uma modelo que pretende explicar a anafora em termos de
subdeterminacdo de principios de criacdo e articulacdo de dominios referenciais
gue, por serem aplicados a dominios (frames e ou espacos mentais), sdo aplicados
ao processo de correferenciagdo e estdo presentes em qualquer tipo de anafora,
portanto, provando que ndo ha a necessidade de se trabalhar com a categorizacao
de anéafora pronominal, com ou sem antecedente, com antecedente que esta
colocado depois do pronome, com categoria vazia e até mesmo com anaforas do

tipo associativa da qual vamos falar mais a frente.

2.4.3. Anéforas Diretas ou Correferenciais

Assim como analisamos a anafora pronominal, de maneira a verificar a
abordagem com que é tratado o assunto, visando a verificar a possibilidade de
aplicacdo da hipdtese deste trabalho, assim também sera feito com a anéafora
chamada direta ou correferencial.,

Vamos buscar em Marcuschi (2005, p.55) a visdo de anéafora direta, quando

ele afirma que:

“em geral, postula-se que as anaforas diretas retomam referentes
previamente introduzidos, ou seja, elas estabelecem uma relagcdo de
correferéncia entre o elemento anaférico e seu antecedente (...) na
realidade, a ané&fora direta seria uma espécie de substituto do elemento por
ela retomado (...) € um processo de reativacdo de referentes prévios.”
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Assim, a anéafora correferencial ou direta € geralmente caracterizada por
apresentar, entre anaforizante e anaforizado, identidade das marcas
morfossintaticas de género e numero, ou seja, as caracteristicas de género e
namero do termo que retoma sdo as mesmas do termo retomado.

Essa anafora correferencial, apresentada na sua forma candnica em que ha
correferéncia entre duas expressdes sempre que elas designam, no discurso, o
mesmo referente ou quando os elementos linguisticos “A” e “B" tém o0 mesmo
referente e, portanto, tem o mesmo conceito colocado por Milner (2003, p.94)
guando abordamos a anafora pronominal. Esse modelo pode ser representado

paradigmaticamente pelo exemplo arrolado por Santos (2003, p. 63-68):

(12) Bruna vai passar as férias comigo. Ela me disse que quer ir para a praia.

O exemplo apresenta a forma classica da anéafora correferencial, se
encaixando no conceito, afinal os elementos “Bruna” e “Ela” ttm o mesmo referente.

Entretanto, ha outras abordagens para a anafora direta/correferencial, como
se pode observar em Bonini, citado por Santos (2003, p.63-68) que apresenta outra
teoria, segundo a qual, num texto narrativo, dois processos operam sobre a
producdo de anafora correferencial: i) expressdes linglisticas colocam,
objetivamente, personagens em cena, mas, a partir dai, i) esses personagens
passam a receber propriedades e caracteristicas, portanto, a retomada de cada
personagem pode se dar por um pronome ou pelas suas caracteristicas, como

acontece no exemplo:
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(13) Todos gostavam de José; que se apresentava como um verdadeiro peixe
guando estava dentro d’agua, ndo tendo estilo de natacdo que nao Ihe fosse

de conhecimento. (...) [O habilidoso nadador]y, (...).

No exemplo, h4 uma retomada pelas caracteristicas de José. Se no texto ndo
aparecer nenhum outro personagem gue tenha a mesma caracteristica, a retomada
pelas caracteristicas de José pode acontecer mesmo apos ter ficado a personagem
sem ser mencionada por varias paginas. Talvez esse seja o0 exemplo mais
interessante para uma redefinicdo de paradigmas, levando-nos a buscar entender o
processo anaforico que, mesmo com as marcas linguisticas, da-nos a entender que
nao pode ser explicada apenas pela relacéo entre termo antecedente e anforizante,
porque nao € possivel que a retomada por uma caracteristica inerente a uma pessoa
possa ser vista como uma retomada estrutural.

Essa visao de Bonini (SANTOS, 2003, p.63-68) quebra, portanto, a estrutura
canbnica e classica da chamada anafora correferencial/direta, ao admitir que
expressdes que caracterizam qualidades de um personagem podem também
retoma-lo, deixando margem para que se busquem novas metodologias tedrico-
metodoldgicas para explicar o fenébmeno.

A validade das premissas que justificam o conceito de anéafora direta fica
ainda mais fragil quando llari, citado por Santos (2003, p.65), traz para a discusséo
uma outra estrutura anaférica que também estd sob a égide da anafora
correferencial, que é a retomada, por meio de uma expresséo, podendo, segundo
analise de corpus formado por textos jornalisticos estudados pelo préprio llari, haver

retomada de partes do cotexto, sendo dado o seguinte exemplo:
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(14) O Banco Central ndo divulgou a carteira de cliente do Banespa. Essa foi a

razao pela qual os bancos estrangeiros desistiram de participar do leildo.

O pronome “essa” condiciona uma retomada, mas ndo de um referente
especifico, mas sim do processo da nao-divulgacéo, por parte do Banco Central, da
carteira de clientes do Banespa.

O exemplo € apontado como uma anéafora direta, mas qual € o referente de
“essa’? O pronome € usado para se referir a uma processo de “auséncia do
processo de divulgacéo da carteira de clientes do Banespa”. Os bancos estrangeiros
desistiram de participar do leildo porque ndo houve a divulgacédo, portanto se ha
retomada € da ndo-divulgacdo, que ndo é linglisticamente marcada no cotexto, foge
o fenbmeno, portanto, do padrdo de dois elementos linguisticos “A” e “B” com 0
mesmo referente, afinal qual € o primeiro elemento ou o antecedente? A explicacédo
e ou conceituagdo de anafora direta/correferencial jA ndo da conta também desse
fenébmeno.

As dificuldades conceituais que sao apresentadas a medida que o assunto vai

sendo explorado ficam ainda mais patentes quando llari , em Santos (2003, p.67),

indica exemplos de anéforas, entre eles, os seguintes:

(15) (a) A casa de MD esta uma sujeira s6. Ha teias de aranha penduradas até no

lustre da sala.

(b) Sei caminhar e mastigar chiclete. O Presidente Ford também, mas nédo ao

mesmo tempo.
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Os exemplos caracterizam a dificuldade de se ver a anafora correferencial ou
direta como uma estratégia de retomada, pois “o lustre da sala” retoma “a casa de
MD” ou a expressdo “também” retoma “saber caminhar e mastigar chicletes™? O
proprio llari, ao percorrer uma classificacdo de possiveis antecedentes de Nash
Webber, conforme informacfes extraidas de Santos (2003, p.66-67), registra que
uma anéfora pode recuperar uma substancia extensa, uma classe ou conceito, um
predicado, uma acao, acontecimento ou estado, objetos reais ou objetos eventuais;
0 autor ainda aponta, entre a listagem de casos, reticéncias (...), do que inferimos
gue ha muitas outras possibilidades, o que também reforca a nossa idéia de estudar
0s principios geradores da correferenciacdo que nos tirem dessa situacdo de uma
guantidade imensa de regras ou de possibilidades de casos.

Ainda nos permitimos fazer mais algumas reflexdes, como quando o segundo
elemento é caracterizado, por exemplo, pela desinéncia nimero-pessoal do verbo.

Vamos ver alguns exemplos:

(16) a.[Jodo e Maria]; foram aplaudidos e eles; agradeceram
b. [Jodo e Maria]; foram aplaudidos e cv; agradeceram.

c. Apos cvi descerem do 6nibus, [os alunos]; caminharam separados.

A Unica diferenca entre (16a) e (16b) é a presenca da representacéo grafica e
fonética do pronome de terceira pessoa do plural, portanto entendemos que é um
critério muito fragil separarmos os dois exemplos dizendo que, no primeiro, a anafora
€ direta e, no segundo, ndo. E se, nos dois, ha a anafora direta, entdo o conceito de

que dois elementos (A e B) precisam se referir ao mesmo objeto para que haja
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anafora direta comeca a cair por terra, porque, no segundo, ndo ha a presenca
fonética do pronome.

Esse questionamento nos leva a perguntar também se em (16c) haveria
anéafora direta, sendo que ndo ha a presenca fonética do pronome “eles” e o termo
gue deveria ser 0 antecedente (0s alunos) também esta posposto.

Outro comentéario que achamos importante € com relacdo a categorizacao de
processos anafdricos, sendo que ha autores que especificam uma categoria
denominada “an&fora pronominal” ou “pronominalizacdo anaférica” ou apenas
“pronominalizacdo”, sendo que a anéafora direta pode também apresentar a
retomada por meio de pronomes, assim, para que segmentar entre retomadas por
outros constituintes e retomadas por pronomes? Nao achamos que tal separagao se
sustente, portanto, estaremos, no capitulo 4, apresentando uma proposta de modelo
discursivo que permita que a anafora seja vista por uma perspectiva menos

estrutural e mais processual, com definicdo de principios gerais.

2.4.4. Anaforas Associativas (AA)

A dificuldade de classificacdo das anaforas continua quando Kleiber,
Schnedecker & Ujma, confome informacdes extraidas de Santos (2003, p.68),
registram que a Anafora Associativa (AA) tem sido chamada de “interreferéncia”
(Jansem, 1980), “anafora conceitual” (Pinchon, 1972) e “anéafora indireta” (Erki &

Gundel, 1987). Vamos analisar também essa categoria para verificarmos se
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encontramos espagco para a proposta de uma metodologia alternativa de
abordagem.

Kleiber, citado por Santos (2003, p.69) analisa as caracteristicas da AA e
conclui que uma delas é “a mencao textual prévia de um referente diferente, mas

inferencialmente associavel ao da expressado anaférica associativa, que lhe

possibilita a saturacdo ‘sob o modo conhecido’ e Ihe confere o carater ‘indireto’ e
‘ndo correferencial.” Pela exposicdo, a AA é formada por dois termos que séo
inferencialmente associados, mas que estao referenciando objetos diferentes, como

no exemplo que tem sido trabalhado como tipico de AA:

(17) Chegamos a uma cidadezinha. A igreja estava situada no alto de um morro.

7

O autor entende que o termo “uma cidadezinha” é um antecedente, fonte ou
desencadeador, sendo que o segundo termo, a expressao anaférica, € um sintagma
nominal definido.

Os defensores da AA, apesar de admitirem que existem tipos diferentes,
chegando mesmo a dividir o tema em duas concepcdes, “ampla” e “restrita”,
concordam que h&d um ponto comum entre as duas correntes que € concebé-la
“como uma configuracdo discursiva anaférica e nao-correferencial, cujo referente é
identificado gracas a informacdes presentes [anteriormente] no texto, mas ndo é
mencionado no texto anterior” (SANTOS, 2003, p.69). Trabalham com néao-
correferencialidade por entenderem que ndo ha um Unico objeto referido por dois
elementos linguisticos.

E interessante notar que, se a AA possibilita anaforizar um termo que n&o foi

explicitamente informado anteriormente, abre-se a possibilidade de ter um termo que
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apresenta as caracteristicas de uma informacdo nova, mas com caracteristicas de
retomada, de informacéo ja dada, isso evidencia que o assunto € mais complexo
gue a explicacdo de uma anafora nao correferencial, que apresenta pistas que
levam o falante/ouvinte a entender a sua presenca no cotexto prévio, até porque as
pistas podem estar no cotexto, mas ha a necessidade de que estas pistas sejam
entendidas e 0 que € que possibilita que o falante as entenda? As explicacdes
geralmente séo feitas pela inferenciacdo, mas o processo e ou principios/operacoes
nao sdo explicitados.

Note-se que as concepg¢des ampla e restrita de anafora associativa
apresentam uma dicotomia, a primeira entende que as relacdes anaforicas se dao
no discurso e, a segunda, por relacbes léxico-estereotipicas, entretanto, as duas
necessitam de algum tipo de operacdo que, como ja dissemos, no paragrafo
anterior, ndo séao explicadas.

E perceptivel que a AA apresenta um grau de processamento mais complexo
do que a anafora direta classica, porque ndo retoma apenas um elemento ja
introduzido no discurso, apesar de que a propria anéfora direta, como vimos, pode
apresentar variacbes quanto a isso, mas a AA apresenta um elemento que é
desencadeado por um outro referente, podendo, inclusive, ndo ser um referente,

mas um processo, cComo no exemplo

(18) Roubaram um quadro de Monet do museu. Os ladrées ainda sao

desconhecidos

O que leva o falante a entender que, se roubaram o carro, ha no processo a

presenca de ladrées? Na pratica, ndo se pensa sobre iSSO e 0 processamento
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acontece de maneira ndo consciente, mas deve haver operacdes especificas que

garantam a producéao de sentido, assim como também deve acontecer em:

(19) Compramos um carro novo. As poltronas séo de couro.

E possivel inferir pelo referente anteriormente introduzido, “um carro novo”, o
novo referente, “as poltronas”, que recebe a predicacéo “sao de couro.”

Geralmente se agrega predicacdo a um termo quando ele ja foi citado
anteriormente, porgue uma das estratégias discursivas amplamente conhecida é a
de que, em nome da boa coeséo e coeréncia, um novo termo deve ser apresentado
como um complemento verbal e nunca como o sujeito da oragao, entretanto, no
ultimo exemplo, essa regra é quebrada sem o menor problema para a producéo de
sentido, o que justifica a fala de Santos (2003, p.69) de que o novo referente
apresenta caracteristicas inerentes a um objeto ja introduzido no discurso.

Pela nossa observacéo, a relacdo que se estabelece entre “um carro novo” e
“as poltronas” ndo pode e ndo é de itens lexicais apenas, mas esta ligada ao
entendimento que o falante faz de carro e de poltronas. Talvez seja por isso que
Kleiber, em Santos (2003, p. 69) afirma que a associacdo é inferencial, mas também
nao explica como se processa essa inferencialidade

Um exemplo (20) citado por Santos (2003, p. 58) como AA tem também
grande semelhanca com um exemplo de llari (21), ja citado como Anafora Direta ou
Correferencial, reforcando nossa tese de que a categorizacdo de anafora e os
principios que as explicam ddo margem para outras propostas que racionalizam o

namero de categorias e de regras.
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(20) Comprei uma Toyota porque elas sao robustas e baratas (Kleiber et al)
(21) Um_pitbul atacou a vizinha. Eles sdo animais extremamente perigosos e

imprevisiveis. (llari)

Vejamos que ha identidade entre os dois exemplos, apesar de estarem
listados em categorias diferentes de anaforas.

Toyota é uma subcategorizacdo de “automovel”, que possibilita a retomada
pelo pronome “elas” ao predicar toda a subcategoria denominada “Toyota”. N&do é
diferente no exemplo arrolado em seguida (21). Pitbull subcategoriza um tipo de cao
e 0 pronome “eles” introduz, logo depois, uma predicacdo que é comum a todos 0s
animais da raga “pitbull”.

E, nessa situacdo, como definir o que é Anafora Associativa ou Correferencial
ou nao seria melhor, insistimos, buscar uma definicdo que englobasse todas as
anaforas em apenas uma classificagdo, buscando especificar as operacfes basicas

dessas operacdes?

2.4.5. Anaforas Indiretas (Al)

Esta € a ultima categoria de anafora dentro do escopo a que nos propusemos
discutir aqui. Nas anteriores (pronominal, direta e associativa), ja observamos que
uma proposta de classificagdo menos categorizada ou talvez com uma Unica
classificacdo parece possivel. Vamos agora observar o que acontece com a anafora

indireta.
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As anaforas indiretas tém pelo menos um ponto comum com as anéforas
associativas, visto que ambas (associativas e indiretas) quebram o conceito de
anafora correferencial, jA que ndo apresentam antecedente linguisticamente
marcado.

Marcuschi (2005: p. 53)’ aponta a anéafora indireta como sendo uma
estratégia endoférica “de ativacdo de referentes novos (...), um processo de

referenciacao implicita.”, exemplificando com:

(22) Essa histéria comeca com uma familia que vai a uma ilha passar suas férias
/... Quando amanheceu eles foram ver como estava o barco para ir embora e

perceberam que o barco néo estava 4.8

A partir deste exemplo, podemos perceber que uma expressao “uma ilha”
possibilita que uma segunda Expressdo seja introduzida com caracteristicas de
retomada, sem o ser especificamente.

O artigo definido “0” que antecede “barco”, que é o segundo elemento, gera a
idéia de retomada ou de elemento ja conhecido pelos interlocutores, apesar de estar
sendo citado pela primeira vez.

Marcuschi (2005) entende que a anafora indireta € um processo anaforico,
portanto de retomada, apesar de entender que ndo ha o procedimento classico de
correferencialidade, quando dois elementos linguisticos “A” e “B” se referem ao

mesmo referente, portanto a anafora indireta € um caso anaférico irregular.

" No texto “Anafora indireta: o barco textual e suas ancoras”, em que Marcuschi analisa as anéaforas
indiretas, buscando os principios que possam configurar um continuum que vai das anaforas diretas
as indiretas.

Para Marcuschi, o barco aparece como uma expressao nova no co-texto, mas é inegavel que, no
texto, é trabalhado um frame “viagem a uma ilha” em que a presenca de um barco é previsivel. Para o
autor, a expressao “vai a uma ilha" ativa (processo de trigger) o frame, possibilitando que, a frente,
seja citado qualquer elemento que possa fazer parte do frame “viagem a ilha”. Para o autor, ha um
processo de ancoragem na expressao “ilha” que funciona como uma ancora cognitiva.
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Nessa linha, podemos analisar outros exemplos.

(23) a. Todos os participantes da festa j& haviam chegado e o vinho era
portugués.
b. Todo processo de estabilizacdo econbmica pode ser oneroso para 0s

trabalhadores, mas a inflagcdo é ainda mais perniciosa.

E muito comum, na acepcdo cultural de que compartilhamos que em uma
festa possa ter bebidas alcodlicas e o vinho é uma dessas bebidas, o que condiciona
a introducao do sintagma nominal “o vinho” em (23a).

Em (23b), aparece inflagdo com caracteristicas de retomada, justamente
porque a expressao “estabilizacdo econdmica” o permite. O entendimento fica
comprometido se, em lugar do termo que condiciona a introducdo do segundo
elemento, no caso, “estabilizacdo econdmica”, for colocada outra expressédo que nao

tem qualquer identidade com processos econémicos, como ha situacao a seguir.

(24) O processo de aposentadoria pode ser oneroso para os trabalhadores, mas

ainflagdo é ainda mais perniciosa.

Pelo exemplo (24), fica facil perceber que a introducdo de “aposentadoria”
comprometeu a produgédo de sentido, alterando completamente a estrutura
conhecida como anafora indireta.

Marcuschi (2005, p. 59) da outro exemplo:
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(25) Ontem fomos a um restaurante. O garcom foi muito deselegante e

arrogante.

Para Marcuschi, a expressdo “garcom” ativa um referente novo que esta
ancorado no termo precedente, “restaurante”, assim sendo, o processo de anafora
indireta, de algum modo, reativa restaurante, fazendo com que o processo seja de

ativacdo-reativacao, entretanto, caso o exemplo seja redimensionado como em:

(26) Ontem fomos a um restaurante. Ele foi muito deselegante e arrogante.

h& dificuldade de entendimento, porque o pronome ele pode ativar varios referentes
e ndo necessariamente o garcom, mas 0 que, no processamento discursivo, faz com
gue, nessa situacao, varios referentes possam ser ativados?

Em uma outra situacdo, o pronome “ele” poderia referenciar gargom sem

maiores problemas:

(27) Em nossa cidade, os garcons sdo sempre cortezes e atendem bem.
Entretanto, ontem fomos a um restaurante e ele foi muito deselegante e

arrogante.

No exemplo (27), dificilmente uma pessoa falante de lingua portuguesa
brasileira, conhecedor da estrutura de restaurante, entenderia o pronome “ele” como
nao sendo um gargcom, mas como acontece isso? De que maneira uma expressao

anterior pode possibilitar a presenca do segundo termo? Entendemos que ndo €
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apenas a expressao que possibilita isso, mas as operagdes que subjazem a esse
processo.

Schwarz, citado por Marcuschi (2005, p.80) propde um modelo de continuum
anaférico, tendo a anafora direta numa das extremidades e a anafora indireta na

outra, afirmando que

“ndo ha uma dicotomia estrita entre as anaforas ditas diretas (AD) e
indiretas (Al). O ponto crucial em que as duas classes de anéforas
divergem de um extremo do continuo ao outro é o fato de a AD reativar
referentes prévios e, com isso, ter alguns liames mais formais com
elementos antecedentes (uma espécie de ligacao referencial estrita) e a Al
ser essencialmente processual ao introduzir referentes novos com base em
ancoras cotextuais de natureza diversa, indo desde uma ancora lexical a
uma ancora extremamente ampla situada no modelo de mundo textual.”

Pelo modelo proposto, mesmo que haja alguns principios que diferenciem a
anéfora direta (AD) da indireta (Al), a autora centra sua atencdo em dois pontos: i)
o principio basico que diferencia as duas anaforas e ii) o que esta presente em
ambas, de maneira a justificar seu argumento de que ha um ponto de intercesséo e
um ponto de dicotomizagéao.

Inicialmente, a pesquisadora afirma que ha um quesito que diferencia
basicamente as duas anéaforas (AD) e (Al), que é a reativacdo de referentes nas ADs
e a ativacao de referentes novos com caracteristicas de retomada, o que acontece
nas Als

No segundo ponto, Schwarz aponta que, nos dois tipos de anéfora, aparece a
vinculacao referencial e esse ponto é importante na medida que se deixa de discutir
a correferéncia como relacdo entre estruturas linglisticas para se apontar a
vinculacéo referencial, trazendo a discussdo para um nivel bem mais elevado em

nivel de correferenciacao ou de processo.
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Marcuschi (2005, p. 81), adaptando o modelo de Schwarz, propde que as Als
podem ser classificadas em trés grandes grupos com as suas subdivisdes:
1. tipos semanticos baseados no léxico
1.1. por papéis tematicos
1.2.por SNs definidos

2. tipos conceituais baseados em conhecimentos de mundo
2.1. por esquemas cognitivos

3. tipos inferenciais baseados em inferéncias fundadas no texto
3.1. por conhecimentos textuais
3.2. por nominalizacéo
3.3. por pronominalizagéo

Nas seis classificacdes, segundo o autor, a Al tem sempre uma solucéo
caracterizada pela busca por uma ancora, seja ela semantica (lexical), conceitual
(cognitiva) ou processual (textual), alegando que em todas ha algum tipo de trabalho
inferencial. Assim sendo, Marcuschi estabelece alguns principios para a anafora
indireta:

todas apresentam uma ancora, porgue nao tém antecedente linglisticamente
marcado, o que |lhes da a prototipicidade de apresentar um referente novo com
marcas de retomada; e

em todas, h&d um processo inferencial.

Marcuschi (2005, p.83) esclarece que o sistema de ancoragem a que esta
sumetida a Al se processa em geral em tempo real e por dominio cognitivo, que
pode ser entendido como um conjunto de referentes que estédo diretamente ligados a
um determinado referente (a ancora, portanto), como quando se diz “o 6nibus” e a

mente do falante, em tempo real, fica predisposta a (re)conhecer todos os
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wA

referentes que compdem o referente “Onibus”, como pneu, roda, poltronas, motorista,
trocador, passageiro etc. E esse processo que faz que o referente introduzido tenha
caracteristicas de retomada, € justamente porque ele é (re)conhecido como
presente no dominio cognitivo “6nibus” e ndo apenas conhecido, entretanto, o autor
chama a atencado para casos em que a presenca de varios referentes, candidatos a
ancora, pode atrapalhar o entendimento, mas ndo explica como funciona o
processamento.

Gostariamos de registrar que as informacdes que estdo no cotexto precisam
também estar contextualizadas num discurso e que, como a solucao cognitiva se da
em tempo real, em um Unico momento, varias outras informacdes estardo sendo

processadas, portanto a explicacdo para a anafora indireta (Al) pode estar também

em operacdes basicas que permeiam a interlocucéo que é dialogica.

2.5. CONCLUSAO

Parece-nos que a categorizacdo de anafora que adotamos, a compilada por
Santos (2003), pode ser repensada em funcao logicamente de uma abordagem que
privilegie uma outra concepcéao de analise.

A anafora pronominal, pelos estudos aqui abordados e pelas analises
registradas, pode ser intra ou interfrastica, retomar um antecedente ou ter um
pronome que se antecipe ao elemento que deveria ser o termo antecedente, assim
como podemos ter uma anafora com o pronome em elipse (categoria vazia) e até

pronomes que retomam um personagem, numa narrativa, ja ha muito tempo nao
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mencionado, portanto h& uma riqueza de informacfes relacionadas ao
comportamento da pronominalizacdo anaférica que faz com que essa categoria
apresente caracteristicas encontradas em todas as outras classificacfes: anéafora
direta, associativa e indireta.

As anaforas associativa e indireta, por poderem ndo apresentar um termo
antecedente, mas pistas que sdo desencadeadas por uma expressao antecedente,
se misturam também, inclusive, com apresentacdo, por parte dos estudiosos do
assunto, de exemplos muitissimo parecidos, o que nos deixa curiosos com relacdo a
existéncia de principios que se manifestam nas duas categorias, unificando-as.

Assim, podemos caminhar para duas categorias: i) anafora com antecedente
foneticamente marcado e anafora sem antecedente foneticamente marcado, mas
aqui mais uma curiosidade nos afeta, levando-nos a questionarmos se a retomada
de um elemento precisa ser caracterizado por um termo que identifique
especificamente aquele referente ou ndo seria possivel que informacgfes extras
sejam adicionadas ao discurso na medida de seu uso, inclusive atualizando em
tempo real a propria significagéo, assim um termo que “ancora” a introducao de outro
elemento funciona como um mecanismo muito parecido com aquele de quando um
unico referente é denotado por duas expressoes.

Se uma expressdo antecedente, de alguma maneira, traz a mente do falante
as condi¢cdes necessarias ao entendimento de um referente novo, o processo pode
até ser diferente do ponto de vista da relacdo estrutural, mas pode ter, em seu
interior, mecanismos também comuns.

Esse estado de coisas apareceu aliado a informacédo de que, em todas as
classificacbes de anafora, os autores entenderam que ha a necessidade de

inferéncia para sua solucdo. Nao estaria a inferéncia relacionada com a capacidade
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sécio-histdrica e cognitiva de o ser humano processar as informacdes de acordo
com determinados principios que estédo presentes no processamento de todo tipo de
anafora.

Se os estudos de anafora tém evoluido da analise formal para processos
sécio-cognitivos e, em funcdo da dificuldade que estamos percebendo de diferenciar
os tipos anaforicos, pelo arcabouco tedrico tradicional, entendemos que h& grande
possibilidade de as anaforas poderem ser, do ponto de vista processual, vistas como
uma unica categoria, derivada de um processo unico, estabelecendo, para isso, um
conjunto de principios que explique todas as anéaforas.

Por isso, 0 objetivo desta pesquisa € verificar a possibilidade de explicar a
anafora (com ou sem antecedente foneticamente marcado) de uma maneira
unificada, pela adocao de um modelo de processamento discursivo.

Neste capitulo, ficaram registradas as dificuldades encontradas nas
classificacbes existentes de anafora, ficando facilmente demonstrado que ha
caracteristicas atribuidas a uma classe anaforica que acabam sendo também
encontradas no quadro tedrico de outra classificagéo, tornando as atuais tipologias
um assunto de dificil entendimento e até permeado de inconsisténcias.

N&o se descarta, de maneira alguma, o peso e a contribuicdo de tantos
trabalhos que tém sido produzidos ha séculos, pelo contrario, esta dissertagdo s6 €
possivel gracas ao construto tedrico-metodoldgico ja existente e logicamente a sua
propria evolucdo, sendo reconhecido por este pesquisador que cada corrente
cientifica esta devidamente fundamentada. Entretanto, observando os pontos
registrados nesta conclusdo de capitulo, vamos buscar metodologicamente provar

que:
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> cada espaco de referéncia integrado a um dominio integrado condiciona a
insercdo e/ou interpretacdo de expressdes linguisticas introduzidas pelas
operacdes de predicacdo, sendo excluidas todas as expressdes que néao
entram adequadamente na consisténcia do dominio ou que, entrando no
dominio, produzem nele uma reconfiguracdo que ndo se mostra consistente.
Para buscar o objetivo, corroborando ou ndo a hipotese, esta dissertacdo tera

mais trés capitulos:

capitulo lll — teorias do processamento discursivo, em que serdo apresentados

0S pressupostos tedrico-metodologicos que fundamentaréo a andlise do corpus;

capitulo IV — tratamento do corpus, quando o modelo de andlise proposto sera
testado nos exemplos ja inseridos na dissertacdo e outros que julguemos
necessarios, de maneira a verificar a possibilidade de responder as questdes

colocadas no inicio desta secéo e corroborar ou ndo a hipotese; e

capitulo V — Conclusao.
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CAPITULO 3

UM MODELO DE PROCESSAMENTO DISCURSIVO ADOTADO

3.1. Introducéo

Neste trabalho, objetiva-se explicitar os principios e/ou mecanismos teorico-
metodoldgicos que utilizaremos em nossa tentativa de verificar a hipétese aqui
adotada, segundo a qual cada espaco de referéncia integrado a um dominio de
integracdo condiciona a inser¢cdo e/ou interpretacdo de expressdes linglisticas
introduzidas pelas operacfes de predicacdo, sendo excluidas todas as expressdes
gue nao entram adequadamente na consisténcia desse dominio a que também
podemos chamar de rede ou que, entrando nessa rede, produzem nela uma
reconfiguracdo que ndo se mostra consistente.

Esta hipotese, tal qual formulada, postula que ha principios e/ou processos
envolvidos na producdo e interpretacdo de anaforas que se definem na interface
entre sintaxe e semantica e que sao importantes para a compreensao do fenémeno
em questao.

Para a verificacdo de nossa hipotese, vamos adotar uma possivel integracao
de principios teo6rico-metodoldgicos fornecidos pela Teoria da Integracdo Conceitual
(Fauconnier & Turner, 2002) e pela Teoria da Enunciacdo tal como enunciada por

Benveniste (1989).
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Para explicitar a integracdo que propomos destas duas teorias, trataremos,
neste capitulo, de quatro tépicos: a) a nocado de referéncia e correferéncia adotada,
b) espacos mentais e processamento discursivo; ¢) instancias de enunciacdo como
espacos mentais; e d) integracdo conceitual e processamento discursivo, topico em
gue reapresentaremos, com exemplos, 0 nosso objeto de estudo, agora a luz da
integracdo dos principios tedrico-metodologicos a serem utilizados numa anaise

sisteméatica do fenémeno no Capitulo V.

3.2. A Referénciae a Referenciagéo

Desde que o homem comecou a se indagar sobre a origem de tudo, inclusive
da sua propria, tornou-se intrigante e desafiadora a busca de respostas para explicar
de gque maneira uma expressao linglistica recebe significacdo ou de que maneira a
lingua referencia o mundo.

Uma das faculdades inerentes ao ser humano € a capacidade de pensar,
entretanto, o como se configura o pensamento humano e, por conseqiéncia, a fala é
motivo de curiosidade dos estudiosos da linguagem, assim como de estudiosos de
varias outras correntes da filosofia e da ciéncia.

Uma afirmagao de Bakhtin (1991, p.112) parece interessar neste momento da
discussao, ao asseverar que "nao existe atividade mental sem expressao semiética”,
ou seja, todo pensamento viabiliza-se por meio da materializacdo simbolica ou

lingUistica, pois é o processo de caracterizagdo linguistica, verificado através da sua
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faceta fisica (som ou escrita), que “materializa” o pensamento, possibilitando o
didlogo com o outro ou o dialogo interior consigo mesmo.

Alguns sentimentos parecem nao ter a expressao exata que 0s conceitue ou
0s caracterize, entretanto, bem ou mal, o falante consegue, cada qual do seu jeito,
buscar “registrar” todas as suas sensa¢des por mais internas que sejam, mesmo que
se questione que, por meio das palavras, ndo se consegue demonstrar todas as
caracteristicas de todo sentimento.

Benveniste (1991, p.68) corrobora o0 postulado bakhtiniano quando,
dissertando sobre as categorias de pensamento e de lingua, registra que ‘por mais
abstratas ou particulares que sejam as operacfes do pensamento, recebem
expressdo na lingua. Podemos dizer tudo e podemos dizer como queremos.” O
mesmo raciocinio € compartilhado por Peirce (2000, p.39), afirmando que” é errado
dizer que uma boa linguagem é simplesmente importante para um bom pensamento,
pois ela é a propria esséncia deste.” A lingua, nessa linha, fazem parte do processo
do proprio pensamento, portanto esta diretamente ligada as atividades mentais.

Oliveira (2001, p.18), participando dessa discusséo, diz que

“E 0 significado uma relac&o causal entre as palavras e as coisas? Sera ele
uma entidade mental? Ele pertence ao individuo ou a comunidade, ao
dominio publico? Essas perguntas, caras ao semanticista, levam
inevitavelmente a enfrentar a questado espinhosa da relagéo entre linguagem

e mundo e consequentemente a buscar uma resposta sobre como é
possivel (se é que é possivel) o conhecimento. “

Ha séculos, pessoas estudam a producdo do sentido, através dos estudos
semanticos. Desde que o homem comecou a indagar sobre a origem de tudo,
portanto da sua prépria, tornou-se intrigante e desafiadora a busca de respostas
para explicar de que maneira uma expressao linguistica recebe significacdo ou de

gue maneira o ser humano, por meio da lingua, referencia o mundo.
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Desde a Antiglidade Classica, muitos autores analisam, seja pelas vias da
filosofia ou das ciéncias linglisticas e psicologicas, a relagdo que o ser humano
estabelece consigo mesmo e com 0 universo que o rodeia, produzindo sentido,
estabelecendo-se especialmente os estudos semanticos.

Segundo Lyons, citado por Santos (2003, p.21), o termo “semantica” € de
origem relativamente recente, foi criado no século XIX a partir de um verbo grego
gue quer dizer “significar”, mas o interesse pelo estudo de significacdo das palavras
vem desde 0s primeiros tempos.

Chierchia (2003, p.40) agrupa as abordagens de Semantica em trés familias:
i) a chamada abordagem denotacional, proveniente da légica da filosofia da
linguagem anglo-saxonica que define o significado em termos de verdade e
referéncia; ii) a segunda, intitulada de abordagem pragmatico-social é inspirada
principalmente nos trabalhos da segunda fase de Wittgestein e atribui o significado
as convencgdes sociais; e iii) abordagem representacional, que se consolidou
recentemente, sobretudo entre os psicélogos e os pesquisadores da inteligéncia
artificial, e atribui ao significado a captacdo mental quando se usa uma expressao.

Santos (2003, pl17) afirma que, na producdo de significacdo, portanto na
constituicdo da referéncia pelos seres humanos, ‘o fato de palavras [parecerem] (...)
tomar o lugar de coisas sempre fascinou os filosofos, por mais prosaico que ele
possa parecer”, mas sera que realmente as palavras tomam o lugar das coisas?

Referéncia tornou-se um nome muito difundido na relacdo entre as palavras e
as coisas, entretanto, “tradicionalmente, tende-se a distinguir referéncia ou
denotacdo de um signo e o seu significado ou sentido. Diz-se que uma expressao
denota ou se refere a sua referéncia, mas “exprime” o seu sentido,” embora palavras

como designacédo e denotacdo ainda sejam muito usados.
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Santos (2003) cita alguns fatos historicos que parecem justificar a
predominancia do termo referéncia, como i) a traducéo inglesa do artigo de Frege,
Uber sinn und bedeutung (Frege, 1948), feita por Max Black, que traduziu o termo
fregeano ‘bedeutung” por ‘reference’, referéncia, portanto; ii) o artigo de Strawson,
On Refering (1950); e iii) o peso dos trabalhos de Quine que colocou o0 assunto
referéncia como uma das questdes fundamentais da Filosofia e da Légica da
Linguagem.

Santos (2003, p.17) ainda contribui com a informacdo de que, apesar de
muitas pessoas atribuirem a Frege o esquema conceitual de referéncia, sua origem
remonta ao texto “Sobre a Interpretacdo”, de Aristoteles, quando foi concebida a
idéia de que “uma expressao e seu referente estao relacionados mediatamente, por
meio da propriedade ou do conteludo conceitual expressado pela expressao”.

Para a contextualizagdo do tema “referéncia” neste trabalho, uma
amostragem das principais correntes de pensamento que interessam a esta

pesquisa € necessaria, mas estardo metodologicamente distribuidos de acordo com

as trés abordagens de Chierchia (2003, p.40): i) abordagem denotacional; ii)

pragmatico-social; e iii) representacional ou mentalistica.

3.2.1. Anocao de Referéncia na Abordagem Denotacional

Segundo Chierchia (2003, p. 45-9), as perspectivas que se fundamentam na
abordagem denotacional buscam explicar o que seja comunicar: “uma lingua é

constituida por um conjunto de palavras e de regras para combina-las e as palavras
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sdo associadas por convencdo a objetos” (isto €, os denotam), isso pode ser
exemplificado com Luciano Pavarotti, nome que esta diretamente associado a um
famoso cantor (tenor), portanto o denota, ou seja, aponta, entre milhdes de pessoas,
uma especificamente.

Na mesma perspectiva, ndo ha distingdo entre os conceitos de denotacéo e
sentido ou significado e a proposta de distingui-los pode ser feita informalmente e
tem suporte no fato de se pretender classificar os enunciados como verdadeiros ou
falsos. “Aquilo que chamamos informalmente de significado de uma sentenca
consiste nas condicdes em que ela é verdadeira; estas condigbes dependem da
referéncia dos termos de que a sentenca €é constituida.” (CHIERCHIA, 2003, p.47)

Pode-se verificar que a relacdo dos termos com o referente acontece como se
houvesse um sistema de etiqguetamento em que cada termo descreve o0 objeto
denotado, possibilitando a verificacdo da veracidade da relacéo termo/objeto.

Essa linha de pensamento teve sua origem nos estudos formais que
remontam a Crétilo, de Platdo, ano 388 antes de Cristo, em que o autor se posiciona
em relacdo a pergunta: por meio de que uma expressao adquire a sua significacdo?

Como indaga Oliveira (1996, p. 18), introduzindo a analise da abordagem de
linguagem em Platdo, serd que denominamos as coisas, 0s seres, as idéias, 0s
conceitos, ou seja, tudo por um convencionalismo linglistico ou sera que as coisas
sdo denominadas em funcao de um determinismo natural ?

Platdo fez, em Cratilo, o que hoje é visto como uma critica da linguagem,
tentando responder a pergunta “por meio de que uma expressdo adquire sua
significacdo?” De acordo com Oliveira (1996, p. 18), para responder a pergunta, o
filosofo admite, através de dois personagens, duas linhas: i) Cratilo, pensador

heraclitiano, defende o naturalismo (physei) apregoando que “cada coisa tem nome
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por natureza”; ii) por outro lado, por meio de Hermdgenes, defende que “a
significacéo é fruto da convencéo e do uso da linguagem (synteke kai homologia)” e,
neste trabalho, o uso da linguagem, a partir de uma visdo pragmatica também é
importante e serd explicitado utilizando-se de pressupostos fornecidos pela
abordagem Cherchiana (2003) que diz respeito a fundamentos pragmatico-sociais.

Pode-se observar que, jA em Sdécrates, aparece a idéia do etiquetamento dos
objetos por convencao, ficando o tal movimento conhecido por convencionalismo em
oposicao aos naturalistas que defendiam que a relacdo entre nome e objeto se dava
de maneira natural.

Aristoteles elabora a teoria da significacdo, que passou a agregar o
componente mental, perfazendo um modelo triddico na composicéo da significacao
gue passa a ter como elementos a palavra, o objeto e o0 componente mental, como

pode ser observado na passagem:

“Este convencionalismo puro, que afirma a pura arbitrariedade da referéncia
linglistica, desaparece a partir de Aristoteles e sO reaparece no
pensamento contemporaneo. Aristételes foi o primeiro a inserir entre 0 nome
e o0 seu designado a afeicdo da alma, a representagcdo ou conceito mental
(idéia ou palavra interior ou qualquer outra denominacdao que venha a ter
em seguida) que cinde e articula a relacdo entre o nome e o0 seu designado.
A insercdo desse termo permite reconhecer, ao mesmo tempo, 0
convencionalismo da L. e a necessidade dos seus significados. Aristételes
de fato afirma que “um nome é um vocabulo semantico segundo
convencao”, entendendo com “por convencdo” que “nada é nome por
natureza, mas apenas depois de se tornar simbolo” (De interp. 2, 16 a 18;
26-28). A palavras, como sons vocais ou sinais escritos, ndo s&o as
mesmas para todos; no entanto, referem-se as “afeicdes da alma que séo
as mesmas para todos e constituem imagens de objetos que sdo os
mesmos para todos” (ABBAGNANO, 2000)

Essa abordagem aristotélica tem para este trabalho uma grande importancia,
uma vez que adotaremos uma visdo de linguagem como uma atividade
interacionista, em que a criagao e integracdo de espagos mentais exercem um papel

semelhante ao do “terceiro termo”, as funcfes da alma, mentais, de Aristoteles.
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Entretanto, Aristételes trabalhava um outro fator, como constata Oliveira
(1996, p.27), ao afirmar que, para a linha aristotélica, “todo discurso esta na
verdade.” Essa afirmacdo nasce em funcdo de Aristételes se posicionar como
ferrenho critico aos defensores dos sofistas, entretanto, o que importa aqui é a forca
gue Aristoteles da as condi¢des de verdade.

O conceito de valor de verdade, naquela ocasido, se referia & exata relagéo
das palavras com os objetos referenciados, o que ndo adotaremos neste trabalhado,
porque ndo concebemos a referéncia como uma relagéo linear entre palavras e
objetos. A referéncia a Aristoteles é importante para buscar a origem da
conceituacao que, no decorrer dos tempos, € aprimorada, como pode ser verificado
na colocacdo moderna de Chiechia (2003, p.542), que, ao analisar 0s principios da
pressuposicdo, afirma que condicbes de verdade acontecem quando ha o
atendimento as condi¢des que asseguram a interpretabilidade de uma sentenca, ou
seja, a relacdo de verdade que envolve 0 uso da lingua passa a ser a presenca de
todos 0s recursos necessarios a que haja a interpretacéo, recursos que serao, neste
trabalho, considerados essenciais a producdo de sentido, a que chamaremos de
sécio-cognitivos.

Nessa acepcdo, o valor de verdade de Aristételes, que buscava assegurar a
relacdo entre conceito e objeto é importante, neste trabalho, com a adequagéo do
conceito, passando a conceituar as condicbfes necessarias a interpretabilidade
comunicacional, representando, pois, a existéncia de todas as condi¢bes sOcio-
cognitivas para que haja a referéncia.

Tem-se, portanto, na acepcédo aristotélica, que: i) os objetos sdo 0s mesmos
para todos; ii). as afei¢cdes da alma, como imagens dos objetos, s&o as mesmas para

todos; iii) as palavras escritas ou faladas ndo sdo as mesmas para todos. Desta
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forma a relacdo palavra-imagem mental é convencional, ao passo que a relacao
imagem mental-coisa € natural.

A primeira pode mudar sem que mude a segunda e é apenas a imutabilidade
ou necessidade da segunda que determina a estrutura geral da Linguagem, que
depende da “unido e separacao” dos signos, da forma como eles se unem e se
separam, e ndo do convencionalismo dos sinais.

Retornando ao contemporaneo Chierchia (2003, p.46), resgata-se a visdo
aristotélica ao afirmar que expressGes podem ter a mesma referéncia, mas
interpretacdes diferentes, o que se exemplifica ao afirmar que “Clintom” e
“presidente dos Estados Unidos eleito em 1992” podem ter o0 mesmo referente ou
designado, ou seja, o cidaddo americano Clintom que foi eleito presidente dos
Estados Unidos em 1992, mas pode apresentar interpretacfes diferentes, a medida
qgue, por exemplo, para os seus familiares, a expressdo Clintom apresenta varios
sentidos ou representacbes mentais que a maioria dos eleitores norte-americanos
ndo conhece, porque a identificacdo do objeto pode ser convencionalizada, mas a
compreensdo do que seja 0 objeto jA ndo é totalmente convencional, pois parte da
experiéncia de cada pessoa.

Chierchia (2003, p.47) divide os estudos formais a partir de G. Frege, que,
segundo aquele autor, passa a ser o fundador de uma l6gica moderna, tendo, pois,
peso na definicAo de conceitos semanticos na abordagem denotacional e a
colaboragéo de Frege muito interessa nesta discusséo.

Frege (1892), no seu artigo Uber Sinn und Bedeutung, discute justamente a
relacdo entre a recepcdo da informacdo pelo sujeito e a(s) informacéo(des)
provenientes do processamento do ser humano, estabelecendo a distingdo entre

denotacao ou referéncia e sentido, ilustrando com o exemplo:
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(28) A estrela da manha é a estrela da tarde.

Schaff, em Santos (2003, p.24) explica o posicionamento de Frege:

“Quando perguntamos: Qual é a significacao de ‘a estrela da manha’?, Qual
é a significacdo de ‘a estrela vespertina”, se temos em mente o objeto que
essas expressfes denotam (do qual elas sdo nomes), as significacfes das
duas expressdes sédo idénticas, pois o objeto que elas denotam é o mesmo.
Mas quando consideramos o conteldo dessas expressfes, a maneira
como elas denotam seus designata, entdo suas significacdes se afiguram
diferentes. Isso pode ser demonstrado com o fato de as pessoas poderem
chegar a um acordo linglistico sobre essas expressfes e formular suas
definicbes sem se darem conta de que estas se referem a um Unico mesmo
objeto.”

Se a denotacéo dos dois termos (“estrela da manh&” e “estrela da tarde”), ou
seja, do objeto referido € a mesma, melhor explicando, se o objeto apontado pelas
expressfes € o mesmo, mesmo assim alguma diferenca de sentido ha ao serem
utilizadas duas expressdoes.

Denotacdo é, para Frege, a designacdo do objeto, a selecdo que o ser
humano faz, ao ouvir a expressédo, entre os varios objetos conhecidos por ele, e
Sentido esta relacionado com as percepcdes pessoais do falante e, ao trocar as
expressfes, mesmo que o referente apontado seja 0 mesmo, ha caracteristicas
pessoais que sao suscitadas pela expressao, portanto sao diferentes.

Frege ja prenunciava a visdo de que referir € mais que mencionar um objeto,
€ estabelecer uma visdo de mundo de quem fala, afinal, se assim nao o fosse, ndo
haveria mais de uma palavra para designar o mesmo referente, visdo compartilhada
por Marcushi (2000a, p.1) ao afirmar que “quando falamos ou escrevemos, damos a
entender mais do que nossas palavras expressam (...).” A producéo de sentido esta

ligada a visdo subijetiva (individual) de cada pessoa, mas também a sua experiéncia

socio-histérica, condicionada pelos filtros sociais da denotag&o, portanto, pela
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possibilidade de se ter representacfes pessoais, jamais um locutor tera controle
sobre as percepcfes desencadeadas no alocutario ao pronunciar qualquer palavra.

A fala de Frege colabora no entendimento da questéo:

“A referéncia de um nome préprio é o proprio objeto que por seu intermédio
designamos; a representacdo que dele temos € inteiramente subjetiva; entre
uma e outra esta o sentido que, na verdade, ndo é tdo subjetivo quanto a
representacdo, mas que também nao € o préprio objeto.” (Santos, 2003,
p.24).

Oliveira (2001,p.20-21), afirma que “a semantica cabe o estudo dos aspectos
objetivos (...) abertos a inspecao publica [e] o sentido permite chegar a uma
referéncia no mundo”, assim o sentido €, entdo, o caminho para se chegar ao objeto,
configurando a referéncia. Nesse sentido, buscando trabalhar a percepcao pessoal
de cada sujeito com a relacdo social de que a atividade lingliistica necessita, Frege
trabalha trés dimensdes: i) a social: que é o sentido, meio pelo qual a pessoa vé o
objeto e ndo é tdo subjetivo porque passa por filtros de relacionamento e de insercéo
social; ii) a subjetiva: que é a representacdo que cada pessoa faz da sua propria
realidade, é o caréater estritamente subjetivo; e iii) a ontolégica: que é a referéncia e
diz respeito ao préprio objeto.

Para exemplificar, Frege lanca méo da metafora do telescopio apontado para
a lua, dizendo que a lua, com suas propriedades e existéncia independentes, com
seus tracos ontoldgicos, € a referéncia (item iii).

Ja a imagem da lua, formada a partir da lente do telescépio, é o sentido, que
€ produzido a partir da visdo pessoal, mas filtrada pelos componentes sociais
presentes na formacéo historico-social do individuo (item i). Se se muda o telescépio

de lugar, vemos outra face da lua, e se se muda o tipo de lente, ampliando ou

reduzindo a sua capacidade, pode-se ver caracteristicas ndo percebidas
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anteriormente ou até notar mais tracos anteriormente nao verificados, configurando o
papel de filtro do telescopio.

A representacdo € a imagem mental que cada pessoa tem da lua, por isso é
subjetiva, € muito comum serem encontradas pessoas que se lembram, ao olhar
para o astro lunar, de passagens romanticas, por exemplo.

Em Frege, ja se pode notar caracteristicas da visdo social e até ideoldgica da
lingua, na medida que o sentido passa por processo de filtro historico-social,
demonstrando a visdo fregeana de que existem facetas que sdo inerentes a
configuragdo da referéncia e, entre elas, duas sdo muito importantes, inclusive, na
visdo contemporanea, a da questéo do filtro (sentido) e a subjetiva (representacao).

Ha consideravel evolucdo dentro do escopo de trabalho da abordagem da
referéncia, ao sair de uma visdo convencionalista, preocupada com as condi¢cdes de
verdade, que focava seu trabalho na producdo de referéncia dos termos sem
distincdo entre denotagdo, sentido e significado, chegando, pois, a Aristételes que
apresenta primeiramente a relacdo palavra e objeto numa dimensdo diatica,
chegando a introduzir a no¢do de alma, ja com a incorporacdo do conceito mental,
configurando a referéncia como um fenémeno triadico: palavra, objeto denotado e
conceito mental.

O grande avanco € justamente porque a andlise da referéncia ja ndo se da
entre palavra e objeto, mas porque passa a ser efetivada na mente das pessoas.

Nessa linha, Frege também d& uma boa contribuicdo ao trabalho de estudo
da referéncia, contribuindo na evolucdo dos seus conceitos, na medida que trabalha
com o componente mental que apareceu em Aristételes, denominando-o de

representacdo, mas acrescentando que tal elemento passa por um sistema de filtro

para se constituir o sentido que € interpretado por cada pessoa, mas que ja hao é
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completamente subjetivo, o qué é importante para nds na medida que aqui se
considera que as pessoas tém sua bagagem historico-social que € construida na
intersubjetividade, chamada de background por Chierchia (2003), ou backstage, na
acepcao de Fauconnier e Turner (2003).

Frege utiliza a figura do telescépio para exemplificar que o0 mesmo objeto (a
lua) pode ser visto pela mesma pessoa e produzir sentidos diferentes, na mesma
linha defendida por Chierchia (2003, p.41), ao afirmar que ‘€ legitimo supor que o
significado de uma expressdo seja a imagem mental a ela associada” e é evidente
gue a historia, portanto, o convivio social de uma pessoa, com a sua formacao
ideoldgica, interfere na leitura que fara do objeto visualizado, assim um revolver é o
mesmo referente, mas com sentidos diferentes para o policial, para o assassino e
para o cidaddo comum.

Isso leva Chierchia (2003, p.41) a admitir a existéncia de um “olho da mente”,
gue consegue, assim como acontece com os olhos paradigmaticos, ver, reconhecer
e interpretar as informacdes textuais. Esse olho mental é chamado por Nascimento e
Oliveira(2004) de 6rgéo linguistico ou processador. Essa capacidade de construir
sentidos diferentes a partir do 6rgao lingtiistico ou do olho da mente interessa a este
trabalho justamente por considerar o aspecto sécio-histérico que forma o
background do sujeito, porque a visdo se da também em funcdo de experiéncias
socio-historicas.

Da interpretacdo que aqui se faz da abordagem denotacional, na configuragao
tedrico-metodologica da constituicdo de referéncia deste trabalho, seréo
considerados dois quesitos:

ha, por parte do interlocutor, na relagdo comunicativa, dois momentos

gue se sobrepbem: i) a producdo da representacdo que é
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predominantemente pessoal e ii) a produgdo do sentido que, mesmo
sendo subjetiva, sofre a filtragem da carga ideoldgica que a pessoa
agrega socio-historicamente, possibilitando o aspecto convencional da
linguagem;

o ser humano é dotado de um 6rgéo linglistico ou processador que

permite que se veja, reconheca e interprete informagdes textuais.

3.2.2. Anocéo de Referéncia na Abordagem Pragmaético-Social

A abordagem pragmatico-social toma como objeto de estudo o uso da lingua
no interior das formas de vida, fazendo dessa insercao parte constitutiva do sentido
(Moreno, 2000, p.80)°.

A linguagem/lingua é vista nessa acepcdo como uma atividade, como parte
inerente a vida diaria das pessoas, tratando-se de uma abordagem tedrico-
metodoldgica que centra a atencdo no uso concreto da lingua e nas condicbes de
sua efetivacao. Os pragmaticos, portanto, s6 véem a possibilidade da utilizacao
da lingua a partir do seu caréater social, de sua utilizagdo, ou seja, se ndo ha uso,
nao ha lingua, a ndo ser como fator virtual constitutivo da linguagem.

Essa concepcao de linguagem/lingua que € corroborada por Cherchia (2003,
p.43-44) ao afirmar que a abordagem pragmatico-social “qualifica o significado

como uma praxis social, assimilando-o0 a maneira como as expressdes sdo usadas

e essa visdo é incorporada como caracteristica adotada neste trabalho para

® Ensaio gque analisa a obra de Wittgenstein
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conceituar lingua/linguagem e, consequentemente, a no¢cdo de semantica adotada
em seu amago, porque, neste trabalho, a linguagem é vista como atividade de
interacao entre locutor e alocutario, uma atividade, portanto, que se configura como
objeto de estudo da pragmética, que considera a relacdo social, com envolvimento
dos interlocutores numa relacdo por principios cooperativos(CHIERCHIA, 2003,
p.249).%°

Partimos da premissa de que, para que haja 0 processo interativo, de uso da
lingua, ha a necessidade de que o locutor e o alocutario instanciem um processo
discursivo, num tempo e lugar especificos, (inter)agindo na criagdo da referéncia.
(BENVENISTE, 1989).

As condi¢cBes e ou principios que estruturam a enunciacao dizem respeito as
operacfes sintatico-discursivas envolvidas na configuracdo de instancias
enunciativas, relatadas por Nascimento e Oliveira (2004) como um momento em que
um locutor, na e pela atividade linglistica, instaura e gere o processo de
referenciacdo, referenciando-se como enunciador e, num processo dialético e
dialdgico, o alocutario como enunciatario.

Entende-se com instancia enunciativa um modelo de organizacéo dialégica
gue especifica o processo de construcdo de relagbes entre enunciador(es) e
enunciatario(s), situados em um determinado tempo e espagos discursivos como
fatores constitutivos da referéncia discursiva. Pressupfe-se que tal modelo constitui
parte substancial da competéncia linguistica dos falantes de qualquer lingua,
devendo ser levado em conta em qualquer descricdo do que seja linguagem |,

enunciacao e discurso.

10 . . ~ . - . .
Chierchia busca a fundamentacdo de Grice para especificar que os interlocutores precisam

desenvolver, na implicatura conversacional, principios cooperativos de relagdo: seja relevante;
guantidade: ndo dé informacdes de mais nem de menos; qualidade: restrinja-se ao que vocé tem
evidéncias de que é verdade; modo: seja claro e organizado, evite obscuridades e ambiguidades.
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Segundo Benveniste (1989, p.68): “Todas as linguas tém em comum certas
categorias de expressao que parecem corresponder a um modelo constante (...)
mas suas funcbes nao aparecem claramente sendo quando se as estuda no
exercicio da linguagem e na producdo do discurso.” Esse “modelo constante”
Benveniste o caracteriza como sendo o Aparelho Formal da Enunciacdo, que
podemos representar na figura de um triangulo, em que a relagéo

Enunciador(E)/Enunciatario(Ea) se institui num tempo(T) e num espaco(E)

discursivos em que se constréi a Referéncia (R), como na representacdo seguinte:

L===>E (aqUI) £ Ea (a|') €& ===

R(referéncia)

Figura 1 — Estrutura Formal de uma Instancia de Enunciacéo

Esta representagdo possibilita-nos visualizar os fatores necessariamente
envolvidos na instanciacdo do Aparelho Formal da Enunciacdo, na implementacéo
do processamento discursivo: um locutor(L), que se institui como enunciador (E) na
e pela atividade linglistica; um alocutario (A), co-instituido na e pela atividade
linglistica como enunciatario Ea); uma referéncia R) que se constitui a partir da
necessidade do locutor e do alocutario de falarem sobre um determinado assunto,
ou seja, de co-referirem no e pelo discurso, e, finalmente, a criacdo e articulacédo de
outras ‘entidades linglisticas” para a especificacdo e/ou modalizacédo de categorias

envolvidas no processamento de textos (tempo, lugar, modalidade, etc).
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Note-se que a relagdo eu/tu (E/Ea) € uma condicdo necesséaria para que se
dé a implementacdo do processamento discursivo, pois ela constitui o sistema de
referéncias pessoais necessario a instituicdo e articulacdo das Instancias de
Enunciacdo e esse sistema de referéncias indicia-se no processamento discursivo
através da implementacdo de certas estratégias responsaveis pela construcdo do
enunciador(E), do enunciatario(Ea) e da inter-relacdo entre eles.

Nesse ponto, pode-se depreender que, da abordagem pragmatico-social,
serdo consideradas, na construcdo do arcabouco teérico de referéncia, que: i) a
linguagem é uma atividade social; e ii) a atividade linguistica est4 condicionada ao
processo de producdo de instancia(s) enunciativa(s), momento em que locutor e

alocutario, na e pela lingua, instituem a relacéo de referéncia e de correferéncia®'.

3.2.3. A Nocao de Referéncia na Abordagem Representacional ou Mentalistica.

Este trabalho incorpora a base da constituicdo tedrica de referéncia a visdo de
gue had um sistema de processamento linglistico que tem a ver com o
funcionamento do cérebro e com a mente da espécie humana. Fazer uso da lingua
€ justamente usar essa capacidade mental.

Assumimos o que postula Chierchia (2003, p. 40-41) ao dizer que, pela
atividade linglistica, se produz significado que é ‘tssencialmente um modo pelo

qual representamos mentalmente a nés mesmos o conteudo daquilo que se diz’,

A nocado de correferéncia adotada aqui ndo se mistura com a de Milner que estabelece a relagao de
dois termos linguisticos com um Unico referente. A nocdo aqui adotada é a de Benveniste que
estabelece que, na relacdo entre locutor e alocutario, se processa a instancia de enunciacao,
portanto, referir e co-referir aqui é instanciar enunciador e enunciatario, processo que s6 acontece na
e pela lingua.
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adotando o posicionamento de que, ao usarmos a linguagem'?, estamos, em tempo
real, construindo representacées que ndo correspondem a fotos de uma realidade
externa ao ser humano, mas construimos mentalmente a prépria realidade. Parte-se
do principio de que mentalmente sdo ativadas redes de informagbes, que
apresentam, na suas unidades minimas, 0s espacos mentais, que sdo considerados,
na acepc¢ao definida por Fauconnier e Turner (2002, p.40), como pequenos pacotes
conceituais que séo ativadas pela mente na medida que o contexto em que se forma
o discurso exige.

Para que esse processo seja possivel, antes mesmo da estruturacdo das
linguas como o portugués, o inglés etc, o cérebro e a mente apresentam um sistema
de articulacdo de fluxo informacional concebido que possibilita o macro-processo
linguistico do ser humano, esse sistema € uma espécie de lingua da mente ou
mentalés. Essa informacdo € corroborada por Steven Pinker que é citado por

Chierchia (2003, p. 43):

“As pessoas ndo pensam em inglés, chinés ou apache; pensam numa
linguagem do pensamento. Esta linguagem provavelmente se assemelha
um pouco a todas aquelas linguas... Mas para que as linguagens do
pensamento possibilitem o raciocinio, elas precisam assemelhar-se entre si
muito mais do que se assemelham as suas respectivas contrapartes verbais
e é possivel que elas sejam uma mesma lingua: um mentalés universal.
Conhecer uma lingua, portanto, € saber como traduzir o mentalés numa
sequéncia de palavras, e vice-versa.”

Nessa perspectiva, adota-se aqui, como componente do nosso quadro
tedrico-metodoldgico, que ha, nos seres humanos, uma faculdade®® que os distingue
dos demais animais, ligada a racionalidade, conseqientemente ao raciocinio e,

portanto, a estruturacao linguistica, possibilitando-lhes serem “capazes de combinar

12 . Lo . . N . .
Linguagem é vista neste trabalho como o uso da lingua em situacdo socialmente regulada, pois
pressupde a existéncia de locutor e alocutario.

13 A : p e : ”
Também denominada “aspecto criativo da linguagem
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itens de um conjunto de elementos segundo certos principios basicos e universais,
gue sdo em numero finito, de modo a gerar um namero infinito de sentencas novas.”
(MIOTO, SILVA & LOPES, 2004, p.8) e o0 uso dessa faculdade acontece sempre em
tempo real, ou seja, apenas em efetivo uso, portanto, a referéncia passa a ser

entendida como processo, vendo a linguagem como atividade e, como atividade

processual, passa a ser chamada de referenciacgéo.

3.2.4. Da Referéncia a Referenciacao

O quadro tedrico-metodologico adotado nesta pesquisa para a conceituacao
de referéncia se alimenta nas trés abordagens descritas anteriormente, entretanto,
como o assunto referéncia é complexo, julgamos ser necessario fazer algumas
ponderacdes.

Da abordagem denotacional, na constituicdo do conceito de referéncia deste
trabalho, serdo considerados dois quesitos: a) ha, por parte do interlocutor, na
relagdo comunicativa, dois momentos que se sobrepbem: i) a producdo da
representacdo pela qual o falante constréi a sua propria realidade que é
predominantemente pessoal; e ii) a producdo do sentido que, mesmo sendo
subjetivo, sofre a filtragem da carga ideol6gica que a pessoa agrega sOcio-
historicamente, possibilitando o aspecto convencional da linguagem; e b) o ser
humano é dotado de um 6rgao linglistico ou processador que permite que se vejam,

reconhegcam e interpretem informagdes textuais.
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Os quesitos arrolados s&o importantes porque definem, na situacdo de
producdo de sentido, primeiro, que o ser humano dispde de um processador,
portanto, principios gerais tém que exstir, sendo, em cada pessoa, 0 processo seria
de uma maneira diferente; segundo, especifica que o falante tem sua representacao
subjetiva, portanto, ndo ha controle de uma pessoa sobre a outra no processo de
comunicacao, entretanto, como terceiro ponto, ha filtros que sdo produzidos a
medida que a pessoa vive e convive com seus pares.

Essa linha tedrica explica, por exemplo, o porqué uma pessoa que € criada
com fundamentalistas religiosos tém uma maneira de pensar que, geralmente, difere
muito de outros que, na sua relacdo socio-historica, no seu desenvolvimento, tem
relacdo com pessoas menos ortodoxas. A explicagdo € que, mesmo tendo a sua
visdo totalmente pessoal das coisas, caracterizada pela representacdo que
individualmente cada um faz, criando a sua prépria realidade, o sentido engloba a
propria representacdo e a visdo que € construida pela pessoa na sua relacdo social,
conseqguentemente, quem vive em meio a fanaticos religiosos tem uma grande
possibilidade de assimilar a mesma estrutura ideolégica, como pode também, por
meio de outros mecanismos de interacdo, como leitura, absorver a ideologia de
outros grupos e ter um posicionamento religioso diferente, reafirmando nossa
posicdo de que hid um “contagio social’, entretanto cada um constroi sua prépria
realidade.

Contudo, somente a presenca desses quesitos ndo garante a producédo de
sentido, ja que, por exemplo, o modelo fica carente de uma estruturacdo que
incorpore a maneira como o falante se apropria dos instrumentos lingiisticos, como

se posiciona em relacao ao interlocutor.
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Assim, houve a necessidade de se estruturar um quadro tedrico que se
alimenta em arcaboucos teoricos diferenciados. Por isso, buscamos na abordagem
pragmatico-social, outros postulados: i) a linguagem é uma atividade social; e ii) a
atividade linguistica esta condicionada ao processo de producdo de instancia(s)
enunciativa(s), processo através do qual locutor e alocutario, na e pela lingua, “co-
referem”, instituindo a referéncia.

A incorporacdo de construcdo de instancias enunciativas ao modelo de uso
da lingua/linguagem objetivou justamente especificar de que maneira as pessoas
operam mentalmente com o “aparelho formal da enunciagdo”, instituindo-se como
falantes e interpretantes de um texto, na atividade linguageira e se constituem como
enunciadores e enunciatérios, numa relacdo de producédo reciproca e concomitante
de referéncia. Se a lingual/linguagem é usada numa relacdo entre duas pessoas,
conseqglientemente seu uso se da numa atividade social, mesmo que alguém pense
(fale consigo mesmo), 0 que pressupde a mesma pessoa se posicionar em dois
polos: locutor e alocutario (o eu e o tu).

Assim, as pessoas que cresceram participando de dois grupos sociais e
linglisticos diferentes, sendo um, fundamentalista religioso e outro, nao-
fundamentalista, apresentardo diferencas do ponto de vista da carga informacional
sécio-histérica que acaba funcionando como um filtro na producéo de sentido, sem
haver detrimento de sua capacidade de criar suas representacdes subjetivas. Mas
essas pessoas sempre usardo a lingua/linguagem como atividade social, uma
atividade por natureza dialogica por ter como condicdo basica e constitutiva a
implementagé&o e integracdo de instancias enunciativas.

Se a capacidade de producdo do ser humano pressupde a existéncia de um

orgao linguistico, ou processador, que possibilita que se criem e se interpretem
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informacgBes textuais, esse dérgdo precisa operar com principios universais que
garantam a qualquer pessoa aprender uma lingua natural.

Nessa perspectiva, adota-se aqui, como componente do quadro teodrico-
metodoldgico, que ha, nos seres humanos, uma faculdade que os distingue dos
demais animais, ligada a racionalidade, consequientemente ao raciocinio e, portanto,
a estruturagdo linguistica, possibilitando-lhes serem ‘tapazes de combinar itens de
um conjunto de elementos segundo certos principios basicos e universais, que sao
em numero finito, de modo a gerar um numero infinito de sentencas novas.” (
MIOTO, SILVA & LOPES, 2004, p.18) e o uso dessa faculdade acontece sempre em
tempo real, ou seja, apenas em efetivo uso.

Entretanto, no modelo que se constroi, ainda falta uma explicitacao do tipo de
trabalho que a mente desenvolve no produzir sentido ao usar a lingua/linguagem.
Para isso, serdo agregados ao modelo de processamento discursivo que
utilizaremos nesta pesquisa alguns principios tedrico-metodolégicos da Teoria da
Integracdo Conceitual, que visam a especificar de que maneira as instancias
enunciativas e outros dominios de producdo de referéncia séo integrados na
producdo de texto/sentido.

Partimos da idéia de lingua/linguagem em uso, como atividade social,
configurada a partir de principios universais e constituintes de um 6rgao linguistico
gue € inerente a todo ser humano, que tem como condicd0o necessaria a criagao e
integracéo de instancias enunciativas, funcédo do aparelho formal da enunciacgéo, o
componente basico da competéncia discursiva dos falantes. Pressupomos que tais
instancias enunciativas sdo dominios constituintes do processo de referenciacao, o
mesmo que espacos mentais (referenciais) basicos que podem acolher e integrar

outros tipos de espacos mentais na producao de texto/sentido. Esses pressupostos
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serdo adotados para caracterizar o processo de producdo de texto/sentido, daqui
para a frente, denominado processo de referenciacéo.

Podemos concluir que a nossa posicéo tedrica de lingua/linguagem nédo esta
sedimentada sobre uma concepc¢do da relacdo que as palavras tém de forma
imanente com o0s objetos (referentes), sendo assim, ndo trabalharemos com o
conceito de referéncia, mas de um processo linguageiro de produgcéo em tempo real
da propria realidade, em que cada falante constréi a sua, a medida que o discurso
vai sendo produzido, sem a possibilidade de que quem fale tenha controle sobre a
producdo de sentido/texto que o alocutario constroi. A esse processo denominamos
referenciacdo e pode ser resumidamente representado pelas seguintes premissas:

o falante produz a sua realidade, sua representacao da realidade, sem
gue o interlocutor tenha condicdo de controla-la;

ao mesmo tempo, se produz o sentido que € processado
individualmente, mas sob a filtragem da carga informacional
(ideolbdgica) que cada pessoa estrutura na sua experiéncia socio-
historica, que é o fator condicionador da convencionalidade linguistica;

cada ser humano é dotado de uma faculdade (6rgdo linguistico ou
processador), com principios universais que permite que o exercicio da
lingua/linguagem;

a linguagem € uma atividade social;

a atividade linguistica esta condicionada ao processo de producédo de
instancia(s) enunciativa(s), processo atraves do qual locutor e

alocutario, na e pela lingua, “co-referem”, instituindo a referéncia.
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A aplicagéo de todos esses quesitos, em funcionamento processual, perfaz a
referenciacdo que se traduz na producdo da significacdo pelo uso da
linguagem/lingua. Adotamos, pois, o processo de referenciagdo como uma atividade
mental e social, em que o falante produz a sua realidade, sem que o interlocutor
tenha condicéo de controla-la, ao mesmo tempo, em que se produz o sentido que €
processado individualmente, mas sob a filtragem da carga informacional (ideoldgica),
assim como fala Bakhtin (1999, p. 122) ao assumir que a “estrutura da enunciacao e
da atividade mental a exprimir sdo de natureza social”, sendo a cadeia verbal ou
mesmo a realidade da lingua, portanto do pensamento, também social, o que o

conhecimento sécio-culturalmente construido é filtrado socialmente.

3.3. Processamento Discursivo

A expresséo “Processamento Discursivo” sera utilizada neste trabalho com o
sentido que lhe ddo Nascimento e Oliveira (2004): ‘gualquer acdo de linguagem
gue envolva a producao de texto/sentido”.

Assim, ao falar de processamento discursivo, estaremos nos referindo a
acbes de um falante/ouvinte que, utilizando a lingua/linguagem, produz
texto/sentido, implementando uma série de principios e/ou processos Iéxico-
sintatico-discursivos a que o0s autores supracitados se referem como sendo
operacgOes de Discursivizagdo. Isso corresponde a dizer que estamos adotando a

posicdo de que o processamento discursivo somente acontece quando o falante
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opera com 0s principios constitutivos de sua competéncia discursiva, que engloba

seu conhecimento da lingua, pois, como postula Chierchia:

“... falar uma lingua significa ter uma competéncia, isto €, um @njunto
estruturado de regras, esquemas e principios que empregamos
inconscientemente para construir e interpretar sentencas. A competéncia
manifesta-se através do uso da lingua em situa¢gdes comunicativas
concretas” (CHIERCHIA, 2003, p.122)

Nesta perspectiva, estamos pressupondo um modelo de processamento
discursivo que cologue em evidéncia operacfes sintatico-discursivas basicas
efetivadas pelos falantes, as quais subjazem principios e/ou mecanismos
constituintes de sua competéncia discursiva. Em termos operacionais, estamos
adotando um modelo de processamento discursivo que pode ser representado como

na figura, abaixo:

SEMANTIZACAO=> —
INTEGRACAO CONCEITUAL

DISCURSIVIZACAO <+— | LEXICALIZACAO —> TEXTO
[competéncia discursiva]

A

y

GRAMATICANLIZAC;AO-)
ORGANIZACAO FORMAL |—
DOS ENUNCIADOS

Figura 2- Processamento Discursivo *

14 Representacdo esquematica adaptada a partir de Martins (2000).
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Com esta representacdo grafica, pretende-se deixar claro que estamos
postulando que a Discursivizacdo acontece por meio da implementacdo de
operacOes simultaneas de lexicalizacdo, semantizacdo e gramaticalizacéo, gerando
0 texto ou a producéo de sentido.

Por lexicalizacdo, entende-se a ativacdo de unidades lexicais e mentais,
realizada pelo falante em funcdo de sua memdria, de seu conhecimento lexical e do
contexto em que ele se constitui como enunciador/enunciatério, na sua atividade de
producéo de texto/sentido. As operacdes de lexicalizacao sdo as operacdes basicas
de discursivizagdo: a estrutura sintatica subjacente a organiza¢cdo dos enunciados,
bem como as representacfes semanticas (falaremos de “forma légica de uma
lingua”) séo, na perspectiva aqui adotada, configuradas a partir das informacgdes
fornecidas pelos itens lexicais.

Com o termo Gramaticalizagéo, referimo-nos ao conjunto de operagdes
léxico-sintatico-discursivas implementadas pelo falante/ouvinte, no processo de
Discursivizacao, visando a organizacao formal dos enunciados. Ao implementar tais
operacles, o falante/ouvinte opera com itens lexicais que tem em sua memoria e
com 0s principios necessarios para ordena-los na materialidade dos enunciados,
providenciando que “as expressdes das linguas [sejam] associadas as suas
denotacdes pela mediacdo das formas ldgicas” (CHIERCHIA, 2003, p.71). Além
disto, ele opera com outros mecanismos e/ou estratégias de carater pragmatico,
constituintes de sua competéncia discursiva.

Por Semantizacdo entende-se 0 conjunto de operacdes que fazem a
integracdo conceitual, ou seja, € a conexao de informacfes mentais, gerando, a
partir das pistas que sédo fornecidas pelas unidades lexicais e por principios da

gramatica mental, o proprio sentido.
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Portanto, adotamos que o0 processamento discursivo se da com o
acionamento simultdneo dos processos: lexicalizacdo, gramaticalizacdo e
semantizagdo, com a consequente geracao de producao de sentido/texto.

Em sintese, estamos pressupondo a existéncia, na mente do falante, de
informacOes que sdo representadas por unidades lexicais. Essas unidades sao
formalmente organizadas, na materialidade dos enunciados, observando-se
principios subdeterminadores das operacbes de gramaticalizacdo e de

semantizagao, possibilitando a associagao som/sentido.

3.4. Integracéo Conceitual e Processamento Discursivo

Para Fauconnier e Turner (2002), a integracdo de Espacos Mentais se da por
operacfes constitutivas do Processamento Discursivo, portanto, suboperacoes
basicas, necesséarias ao processo de pensamento e de Discursivizagdo, estando,
portanto, diretamente ligados ao nosso objeto de estudo.

Os autores citados entendem que tais operagfes envolvem a ativacdo de
nossa memoria de longo prazo, bem como operagbes com frames ou blocos de
informacdes que vao sendo acionados a medida que o processamento discursivo vai
sendo implementado.

Fauconnier e Turner (2002, p. 40) postulam que:

“Espagos Mentais sdo estruturas parciais que contém elementos e séo
estruturados por frames. Eles formam rede e sdo estruturados no
pensamento e no discurso. Espacos Mentais sdo usados geralmente para
formar projecdes no pensamento e na linguagem.”(traducéo nossa)
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Os espacos mentais ndo s&o permanentes, sdo, portanto, dinamicos,
justamente por serem construidos a cada processamento discursivo.

Outra informacdo que 0s autores nos trazem e que sSe mostra muito
importante em nosso trabalho € que os espacos mentais sdo estruturados por
frames. Essa concepgdo nos apresenta uma visao processual em que os elementos
do discurso séo construidos no momento do exercicio das competéncias discursivas
(processo de Discursivizacao).

Quando alguém nos diz “a sua mée”, nos lembramos de nossa progenitora,
mas nossa mente aciona inconscientemente varias e varias informacgdes
relacionadas com ela (nossa mae) e é de comum entendimento que ha um conceito
de mée, mas que cada mde tem as suas caracteristicas individualizadas e
relacionadas ao conhecimento especifico de cada pessoa, € por isso que
Fauconnier e Turner (2002, p.40) afirmam que 0S espagos mentais contém
elementos que sao estruturados por frames, sédo interconectados e sdo usados para
formar dindmicos mapeamentos no pensamento e na linguagem, como reafirmam

Fauconnier e Turner (2002, p.102) em:

“Espacos Mentais formam rede entre si na meméria de trabalho e podem
ser modificados dinamicamente no pensamento e no discurso e pode ser
geralmente usados para formar proje¢cdes no pensamento e na linguagem.
(...) Eles tém elementos e geralmente relagdes entre eles.” (tradugdo nossa)

A Discursivizagédo, portanto, implica operacdes de Integracdo Conceitual que
se estabelecem por meio das operacbes de Identidadel®, Integracdo e
Imaginacdo, que sao operacbes basicas da mente para 0 processamento

discursivo.

' Fauconnier e Turner (2003) trabalham com o termo “identidade”, entretanto estamos fazendo a
adaptacdo do termo para preservarmos o carater processual das operacdes de referenciagao.



80

Pode-se entdo, pela linha exposta, dizer que o ser humano opera
cognitivamente constituindo e reconstituindo peqguenos pacotes conceituais (0s
espacos mentais) que sdo ativados e integrados sempre que ha um processo de
trabalho de pensamento, como no caso da interagdo linglistica com as pessoas.

A integracdo dos Espacos num unico (integrado) resulta das operacfes de
integracdo conceitual, especificamente Identificacdo, Integracdo e Imaginacao.
Reportamo-nos a Oliveira, citado por Santos (2003, p.110-111), que formula a nocéo

de rede:

“1. A construgdo do saber pode ser assim caracterizada como sendo a
produgéo de um sentido X, num tempo Y, sob um conjunto de condigbes J.
2. Diremos, entdo, que X é uma fun¢do de Y & J (ou, X (Y, J).

3. Uma vez que Y e J sdo mutaveis, diremos também que X ndo é o
mesmo, durante o tempo todo.

4. Ao conjunto de condi¢des J, composto por elementos interconectados
gue contribuem para a construgdo de um sentido X, daremos o nome de
REDE (ou R).

5. Substituindo-se J por R, em 2 acima, temos X (Y, R).

6. R deve ser entendido como um principio operatério, que pode variar em
funcéo de Y.

7. Temos, portanto, X (R (Y)).

8. A nogdo R que pode ser representada, portanto, por R é (Z) & X, & X, &
X, onde:

a. os indices diferentes apontam para condi¢cfes de natureza diferente.

b. Z indica qualquer elemento cuja natureza nao se pode mensurar.

c. Z pode ser nulo.

9. Qualquer X em 8 pode desencadear outro R. Portanto, R precisa ser
reintroduzida, por ser de natureza recursiva. Assim sendo, devemos dizer
gue X em 8 deve reescrito como X é X & ... R.

Caso algum X nado seja compartilhado (por exemplo, numa relagéo
autor/leitor ou locutor/receptor), R sera opaca (pelo menos para algum dos
membros da relagdo). Caso contrario, i.e. havendo compartilhamento, R
sera transparente. A construgdo do saber pressupde, entre outras coisas,
um processo que leve de Ry > Ry,

Outra situacdo que pode ser antevista é aquela onde duas R;s estdo fora de
sintonia, o0 que pode ser representado por R1 >>R;2. Esse é o caso onde ha
duas leituras possiveis que percorrem Rs diferentes.”

Pelas palavras do autor, podemos entender que temos, na atividade
linguistica, trés variaveis - a linglistica, a social e a cognitiva -, constituindo redes

dindmicas, que nédo se repetem.
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Essa informacéo é importante para nés, porque trabalhamos com o conceito
de integracdo, consequentemente de rede, gerando, a cada processo de

Discursivizagdo, um momento singular.

3.4.1. Operacoes de ldentificacao, Integracdo e Imaginacao

Fauconnier e Turner (2003, p.15) afirmam que a mente ndo € um Ciclope, ela
tem mais de um olho®®, tem trés: Identificacdo, Integracdo e Imaginacdo que
trabalham necessariamente juntos e sdo operacdes basicas, misteriosas, poderosas,
complexas e inconscientes, sendo o coracdo da mais simples possibilidade de
producdo de sentido, ou seja, para os autores, ndo ha qualquer producdo de
texto/sentido que n&o envolva as trés operacdes. Ora, isto implica que a
Discursivizacao (constituida por lexicalizacéo, gramaticalizacdo e semantizacao)
s6 se realiza pela ativacdo das operages basicas da mente, os chamados 3 Is
(Identificacéo, Integracdo e Imaginacao).

Identificacdo é a capacidade que o ser humano tem de reconhecer
semelhancas, uniformidade ou diferencas, € um trabalho imaginativo complexo e
inconsciente de busca de semelhancas e dessemelhancas, que faz parte de um
processo maior de integracao conceitual.

A operacdo de Integracdo propicia todo o processo de integracdo dos

elementos que sédo acionados no backstage da cognicdo, ou seja, ao ter contato

18 Na vers&o em inglés , os autores declaram que a mente tem mais de um I, por adotarem o modelo
de que a mente tem em sua base de trabalho as operacfes de ldentidade, Integracao e Imaginacéo,
portanto os autores referem-se a cada um desses “I". A citacdo de olho é uma adaptacdo do autor
desta dissertagao.
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com as formas légicas e com todos os dados disponiveis no contexto em que se da
a discursivizacao, o falante identifica os elementos possiveis e 0s que nao atendem
a0 processo comunicativo e integra conceitualmente as informacdes, de acordo com
principios universais e préprios da lingua natural.

Em sintese, as operacdes de integracdo conceitual (os 3 Is) sdo uma Unica
operacdo que € condicdo sine qua non para Discursivizacdo e implica sempre a
implementacéo da lexicalizacdo, gramaticalizacdo e semantizacéo.

Segundo Fauconnier e Turner (2002, p. 6), mesmo em auséncia de estimulos
externos, o0 cérebro humano pode imaginar, o que acontece de maneira
inconsciente, consistindo num dos 3 Is que € a Imaginacéo. No caso da integracéo
conceitual, € gerado um Unico Espaco ou Dominio, chamado pelos autores de
blended que é produto do blending (integracdo), processo sempre criativo e
imaginativo (FAUCONNIER E TURNER. 2002, p.6).

Assim, Identificacdo, Integracdo e Imaginacdo sdo uma Unica operacao
mental que é fatorada em trés para fins de entendimento e que viabiliza a
Discursivizacao (lexicalizagdo, gramaticalizacdo e semantizacao).

Para composicao de nosso quadro tedrico-metodoldgico, registramos as
conclusdes desta secéo:

0 Processamento Discursivo ou Discursivizacdo pressupbe a

competéncia  discursiva do falante, constituida por principios e/ou

mecanismos de carater estritamente linglisticos, de um lado, e de carater
sécio-histoérico-cultural, de outro;

a Discursivizacao implica todo o processo de integracéo conceitual e se

efetiva pelas operacoes de lexicalizagéo gramaticalizagcdo e de

semantizacéao;
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3.5. Integracdo de Instancias Enunciativas: Operagdes Basicas de

Discursivizacéao

Fauconnier e Turner (2002), assim como Benveniste (1989), postulam
condicdes necessarias a implementacdo do processamento discursivo. Para os
primeiros, tais condigdes se configuram como a necessaria construcéo e integracao
de espacos mentais; para 0 segundo, é uma condicdo necessaria a ativacdo do
esquema mental que ele denomina “o aparelho formal da enunciagéo”. Isto nos
permite estabelecer pontos de convergéncia entre as duas teorias (da Enunciacéo e
da Integracdo Conceitual), que podem ser aproveitados de maneira a se estabelecer
um arcabouco tedrico que atenda as necessidades deste trabalho.

A Teoria da Integracdo Conceitual, em momento algum, exclui a relacéo
intersubjetiva das suas abordagens; pelo contrario, ao buscar estabelecer operacdes
e principios da cognicdo humana, especialmente aqueles que concernem a
linguagem, os autores nao trabalham com foco no locus de intersubjetividade,
entretanto as suas conclusdes podem perfeitamente ser aplicadas a relagéo
dialdgica da linguagem, justamente para se compor um quadro de uso da lingua.

J4 adotamos como postulagBes pertencentes ao arcabouco deste trabalho
gque a Discursivizacdo se realiza pelas operacbes de lexicalizacao,
gramaticalizacdo e semantizacdo que somente ocorrem porque o cérebro dispde

de uma operagdo de integracdo que aqui apresentamos fatorada em trés:

Identificacdo, Integracdo e Imaginacao. Desta maneira, podemos dizer que, no
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processo de Discursivizagdo, o0os Espacos Mentais sédo integrados, gerando
sentido/texto, numa operacdo denominada por Fauconnier e Turner (2002) como
blending, que n6s chamamos de integracao.

Adotado o modelo de processamento, precisamos definir de que maneira se
da a relacdo entre a estrutura formal da lingua da qual ndo podemos prescindir,
como ensina Fauconnier, na apostila ‘Pragmatics and Cognitive Linguistics”, (p. 3),
ao dizer que “nés entendemos que lingua ndo “representa”’ sentido, mas induz a
construcdo do sentido em contextos especificos, com também especificos modelos
culturais e recursos cognitivos.” (tradug&do nossa).

Precisamos, pois, definir que papel a lingua desempenha neste processo e,

para isso, recorremos a Benveniste (1989, p. 68) que entende que

“Todas as linguas tém em comum certas categorias de expressdo que
parecem corresponder a um modelo constante (...) mas suas funcées nao
aparecem claramente sendo quando se as estuda no exercicio da
linguagem e na producéo do discurso.”

Este modelo constante definido por Benveniste caracteriza o aparelho formal
da enunciagcédo que vai abranger todos os caracteres formais que, nas palavras de
Nascimento e Oliveira (2004), vao implementar e gerir o processamento discursivo,
portanto a competéncia discursiva de um falante pressupde o seu uso.

Nascimento e Oliveira (2004) descrevem o0s principios constitutivos da
configuragdo da enunciacdo, as unidades formais basicas constitutivas da
competéncia discursiva, denominando-as instancias enunciativas e apresentam o
modelo da representacdo da triade dos elementos que constituem o Aparelho

Formal de Enunciacéo. Para facilitar, repetimos a Figura 1:
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L===>E (aCIUI) £ Ea (a|') &=—=

R(referéncia)

Figura 1 — Estrutura Formal de uma Instancia de Enunciacao

Explicam aqueles autores que a representacdo possibilita a especificacdo das

“operagfes sintatico-discursivas basicas necessariamente envolvidas na
configuracdo de instancias enunciativas e, conseqientemente, na
implementacéo do processamento discursivo: a acdo de um locutor (L), que,
na e pela atividade linglistica de instaurar e gerir o processo de
referenciacdo (R), referencia-se como enunciador (En), dialética e
dialogicamente referenciando como enunciatario (Ea) um alocutario (A) a
guem se dirige. Vamos nos referir a esta acdo como sendo a operacao
basica de referenciagéo ( R), através da qual um locutor e um alocutario sao
referenciados como participes de um ‘“evento comunicativo”’ em que
“semantizam” determinado assunto, segundo Benveniste'®, co-referindo no
e pelo discurso.” (NASCIMENTO E OLIVEIRA, 2004)

As condi¢cBes e ou principios que estruturam a enunciacao dizem respeito as
operacfes sintatico-discursivas envolvidas na configuracdo de instancias
enunciativas, consideradas por Nascimento e Oliveira® como mecanismos basicos
necessariamente implementados pelo locutor, na e pela atividade linguistica, para
instaurar e gerir todo o processo de referenciagao.

Assim, a enunciacdo caracteriza-se como um conjunto de operacdes

(Discursivizacao) através das quais um Locutor referencia-se como Enunciador e
referencia seu Alocutario como Enunciatério, situando-os num tempo e espaco
discursivos, no processo de referenciagao.

Benveniste (1989, p. 84) postula que, neste processo, a

" por evento comunicativo, adotam Nascimento e Oliveira o conceito de “aquilo que acontece quando
um texto é reconhecido como tal através da producado de sentido que ele permite.”

Benveniste(1989: 84)

Em Negrei, Foltran & Oliveria (orgs), 2004, no trabalho Sentido e significacdo — em torno da obra de
Rodolfo llari.
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“presenca do locutor em sua enunciagdo faz com que cada instancia do
discurso constitua um centro de referéncia interno. Essa situacdo vai se
manifestar por um jogo de formas especificas cuja fun¢do é de colocar o
locutor em relag@o constante e necessaria com sua enunciacgao.”

O gque este autor denomina “centro de referéncia interno” constituido por cada
instancia enunciativa pode ser entendido como o que Fauconnier (1997) denomina
Espaco Mental Base ou espaco do falante. Nesta perspectiva, podemos considerar
gue “centro de referéncia interno” ou “unidade enunciativa basica” equivale ao
Espaco Base de Fauconnier, ou seja, a origem e locus em que se integram todos os
demais espagos mentais, através das operacdes de discursivizagao.

Adota-se aqui, portanto, a idéia benvenistiana de que a lingua/linguagem so é
possivel gracas a implementacéo do aparelho formal da enunciagéo, constituido por
principios que dao forma a lingua no processo de Discursivizacdo, através do qual
se integram todos 0s espagos mentais na producao de texto/sentido.

Nesta perspectiva, entende-se que todo processamento discursivo (as
operacbes de Discursivizacdo) implica a integracdo de Espacos Mentais
(Referenciais) em uma Unica instdncia enunciativa que corresponde ao espaco
mental base, e que todo e qualquer outro espaco mental criado neste
processamento € integrado no interior dessa instancia enunciativa, segundo afirmam
Nascimento e Oliveira (2004). A Discursivizacdo € ‘a criagdo de um espaco de
referenciacdo configurado numa, e Unica, instancia enunciativa” formando o texto.

O tecido textual € visto neste trabalho na acepcdo de Beaugrande, citado por
Nascimento e Oliveira (2004), ou seja, como evento comunicativo no qual
convergem acdes linguisticas, sociais e cognitivas.

Sendo adotado aqui que as operacgdes léxico-sintatico-discursivas configuram

as instancias enunciativas e as instancias enunciativas implicam as operacdes de
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Discursivizagdo (lexicalizagdo, gramaticalizacdo e semantizagdo) que séo
radicadas na mente e, por isso, sdo viabilizadas pelos 3 Is (Identificacéo,
Integracdo e Imaginacgéo).

Assim , numa representacao esquematica, quando alguém diz

(29) Chove

s6 pode té-lo feito por ter implementado, no processo de Discursivizacdo, uma
instancia enunciativa, em que se referencia numa relagdo enunciador/enunciatario.
O falante pode, no processo de Discursivizagdo, demonstrar por pistas léxico-
sintaticas que introduz um outro enunciador, como quando usa verbo dicendi, como

no exemplo que se segue:

(30) Joéo disse que chovia

O falante-enunciador e locutor () implementa uma instancia enunciativa ao
exprimir “Jodo”. Em um segundo momento, quando introduz o verbo “disse” o

enunciador transfere a enunciacdo a um outro enunciador, Jodo. Se se muda o

enunciador (En), uma outra instancia € implementada. Deste modo, podemos dizer

gue temos um Espaco Base (espaco do falante) ou dominio R que chamaremos de

(IEQ), quando L introduz o discurso e um segundo espaco (IE1), quando o segundo

enunciador € introduzido (Jodo), como podemos mostrar esquematicamente em

(30°) IEO [Jo&o IE1[disse que chovia]lE1]IEO
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No processo de Discursivizagdo que € instaurado, o enunciador, ao dizer
“Jodo”, exerce as operacOes de lexicalizacdo, gramaticalizagcdo e semantizacao,
processando Identificacdo, Integracdo e Imaginacdo, formando a instancia
enunciativa ou Espaco Base (espaco do falante) (IE0), num tempo e espaco da
realidade do falante. Caso haja no processo de discursivizagdo, um outro tempo, um

novo espago € integrado, assim como no exemplo seguinte.

(31) Em 1910, Joao disse que chovia.

(31") IEO[Jodo IE1l[em 1910 IE2[disse que chovia]lE2]IE1]IEQ}

O espaco/instancia zero — (IEO) — é implementado pelo enunciador que
integra outro espaco mental (IE1) com a expressédo “em 1910”. O verbo dicendi
“disse” é uma pista léxico-sintatica da integracdo de um terceiro espaco: (IE2). Assim
h&, no exemplo, uma integracéo de trés espacos.

Para facilitar o entendimento do modelo que propomos, vamos fazer algumas
representacdes com o objetivo de melhor mostrar a metodologia.

Os espacos mentais ou dominios de referéncia serdo representados por
circulos, partindo sempre da instancia zero de enuncia¢do, a partir da qual outros
dominios poderdo ser agregados em fung¢éo do texto que estiver sendo trabalhado.
A instancia enunciativa zero corresponde ao espaco ou dominio R, portanto toda
configuracdo vai apresentar um circulo como dominio R, ou seja, espaco mental ou
instancia enunciativa de apropriacdo que o falante faz do aparelho formal da lingua,

se apresentando como enunciador, € o ponto de partida de todo processo

enunciativo. Sobre o circulo sera colocado um triangulo demonstrando a existéncia
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das condi¢bes necessarias a instancia de enunciacao (“eu”, “tu”, tempo e espago e a
referéncia).

Novos espacos mentais serdo integrados quando encontradas pistas de
acordo com a definicdo de Martins (2000, p. 58), que sintetiza os introdutores de
espacos mentais (dominios referenciais), por exceléncia, como sendo “os advérbios
de lugar e de tempo, sintagmas nominais (sujeito) + verbos epistémicos que indicam
crenca, desejo, imaginacao e expectativa e constru¢des condicionais.”

Utilizaremos, inicialmente, os exemplos introduzidos quando da apresentacéo
das instancias enunciativas com o objetivo de facilitar o entendimento da relagéo
entre instancia e espaco mental.

(29) Chove.

ER

Chove

FIGURA 3
DOMINIO DE REFERENCIA INTEGRADO &

O exemplo apresenta o espaco/dominio R (espaco da realidade do falante)
que € implementado pelo enunciador ao operacionalizar mentalmente a
lexicalizagdo, gramaticalizacdo e semantizagcdo por meio do aparelho formal da
lingua.

Pode-se mudar o exemplo para:
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(30) Joéo disse que chovia.

ER

disse que
chowa

FIGURA 4
DOMINIO DE REFERENCIA INTEGRADO &

O enunciador, operacionalizando as operacbes de lexicalizacéo,
gramaticalizacdo e semantizacao, que sao viabilizadas pela operacdo basica da
mente 3 Is - Identificacdo, Integracdo e Imaginacao), implementa o Espaco (R),
espaco da realidade do falante, ao iniciar o processamento Discursivo. Ao enunciar o
verbo dicendi “disse”, outro espaco (instancia), (EX), € integrado. Ha a integracéo de
um novo espaco porque ha a mudanca de enunciador.

Em um outro exemplo,

(31) Em 1910, Joao disse que chovia

(31") IEO[Jodo IE1l[em 1910 IE2[disse que chovia]lE2]IE1]IEQ}

temos a seguinte representacao:
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ER

disse que
chovia

Figura 5
DOMINIO DE REFERENCIA INTEGRADO &

Neste processo de Discursivizacao, temos (IEQ) ou (ER) em que o locutor se
institui enunciador pelo aparelho formal; um segundo espaco mental (EX) que é
implementado por meio do adjunto adverbial “em 1910” e o terceiro espago (EY),
pelo verbo dicendi. Na integracdo, temos dois enunciadores, o falante e “Jodo”. A
expressdo “em 1910” é introdutora de espa¢o mental, entretanto, € enunciada pelo
mesmo locutor ou por Jodo, por isso apresentam-se apenas duas instancias
caracterizadas pelos dois triangulos e trés espa¢cos mentais/dominios referenciais.

No proximo exemplo, uma situacdo mais complexa é demonstrada.

(32) Se Joao chegar, vamos levar o carro, disse Maria.
(33) IEQ[ IE1[Se Joao chegar ]JIEL IE2[ vamos levar o carro disse] IE2
Maria ] IEO
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ER

Disse Maria

mos lavar o carro

8 Jodo chegb

) FiguAra 6
DOMINIO DE REFERENCIA INTEGRADO &
No Processo Discursivo, o locutor, por meio da operacdo mental fatorada nos
3 Is (Identificagdo, Integracdo e Imaginacao), operacionalizando lexicalizacéo,
gramaticalizacdo e semantizacao, estabelece um dominio referencial (ER) ao qual
sédo integrados outros espacos: (EX) e (EY).
O Espaco (EX) é introduzido pelo verbo dicendi e apresenta outro enunciador,
gue € Maria. O Espaco (EY) € uma dominio contrafactual.
Podemos, pois, entender que:
a Discursivizacdo se processa instituindo um e Gnico dominio de
referenciacdo, uma instancia enunciativa basica, que ira integrar os
demais espacos referenciais criados e integrados em seu interior.
A implementacédo e integracdo de dominios referenciais constituem o

evento comunicativo, como um processo de construcdo de redes de
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dominios referenciais, processo a que podemos denominar
referenciacao.
Se a operacdo de semantizacdo, concomitante as de lexicalizacéo e
gramaticalizacao, tendo as operagles de Identificacéo, Integracéo e
Imaginacdo como base de todo e qualquer processamento mental,
gera o sentido/texto, semantizacdo, neste processo de integracao
conceitual, é o préprio processo dereferenciacao.
as Instancias de Enunciacdo sdo Dominios Referenciais ou Espacos
Mentais e, em todo ato linglistico, tem-se pelo menos uma que €
implementada quando o locutor se institui enunciador.
novas Instancias podem ser integradas, se houver mudanca de
enunciador, entretanto, um novo Espaco Mental serd integrado toda
vez que um novo introdutor de espaco mental for usado (os advérbios
de lugar e de tempo, sintagmas nominais (sujeito) + verbos epistémicos
gue indicam crencga, desejo, imaginagcdo e expectativa e construgdes
condicionais etc).
Se o introdutor de Espag¢o Mental indiciar um novo enunciador, como
com os verbos dicendi, 0 novo Espaco Mental correspondera também a
outra Instancia Enunciativa, mas, nas outras situacdes de introdutores
de Espacos Mentais, ndo haverd outra Instancia, assim toda Instancia
Enunciativa corresponde a um Espaco Mental, mas o inverso nao é
verdadeiro..

Verificamos que o processo de referenciacdo € o processo de semantizacao

gue é implementado concomitantemente com as operacdes de lexicalizacdo e
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gramaticalizacdo que somente acontecem se decorrentes da operacdo basica
mental dos 3ls (Identificacdo, Integracdo e Imaginacao).

Por meio dessas operacgdes, construtos conceituais, denominados Espacos
Mentais ou Dominios Referenciais sao integrados, constituindo um dominio

referencial, Unico e integrado @), que é o conjunto de todos os Espacos Mentais,

integrados, gerando uma interconexao de Espacos Mentais.

Desse modo, é possivel que as informagBes que estdo presentes num
Processo Discursivo ndo devam ser linearizaridas, mas sempre vistas pelo conceito
de rede, ao permitirem pelo falante a producao de sentido.

Por isso, vamos, no proximo capitulo estar desenvolvendo um modelo de
analise focado na constituicdo de rede, de integracdo de dominios, buscando
verificar se a nossa hipotese, a seguir enunciada, é valida:

» cada espaco de referéncia integrado a rede condiciona a insercdo e/ou
interpretacdo de expressfes linglisticas introduzidas pelas operacdes de
predicacdo, sendo excluidas todas as expressbes que nao entram
adequadamente na consisténcia da rede ou que, entrando na rede, produzem
nela uma reconfiguracdo que ndo se mostra consistente.

Este € o arcabouco tedrico de nossa dissertacdo e a premissa hipotetizada
gue sera verificada no capitulo 4. Estaremos buscando provar que a anafora pode
até ser caracterizada como postulam as teorias formais, mas que principios da
integracao conceitual subdeterminam o processo de anaforizagéo.

No capitulo 5, estaremos mostrando a nossa conclusdo, se corrobora a

hipotese ou néo.
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CAPITULO 4

4. Discursivizagéo e Correferenciagdo

4.1. Discursivizacdo, Referenciacdo e Redes

Santos (2003) estudou os processos foricos na construgcdo da rede de
referentes textuais, apresentando consideravel contribuicdo na analise da foricidade
ao trabalhar com o conceito de rede, enfocando a capacidade que o ser humano tem
de, no processamento de textos, fazer inferéncias operando com os Principios de
Acesso e Construtor, na integracao de dominios referenciais.

Operando com a nogdo de Referenciagdo, a autora partiu da hipétese de que
0s processos foricos (anaféricos e metafdricos), incluindo, entre eles, as anaforas
canbnicas e correferenciais e 0s recursos considerados como “figuras de
linguagem”, tém funcionamento similar na formacéo da “coeséo nominal”.

No seu trabalho, a pesquisadora concluiu que os processos foricos séo
construidos por meio de uma operacdo linguistico-cognitiva de integracdo de
dominios referenciais, defendendo a hipotese segundo a qual metaforas e anéaforas
tém um funcionamento semelhante na construgcao da rede de referentes textuais. Em

sua proposta, dois principios assumem um papel fundamental:

“1. o Principio de Acesso como um principio que possibilita que uma
expressao linglistica dé acesso a um conhecimento (expresso ou
nao no texto) pertencente ao mesmo dominio cognitivo ou a dominio
cognitivo diferente.
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2. o Principio Construtor como um principio que, via inferenciacao,
integra expressdes linguisticas pertinentes a um determinado
dominio cognitivo a entidades pertinentes ao mesmo dominio
cognitivo ou a um dominio cognitivo diferente.” (Santos, 2003, p. 169)

Principalmente pelo Principio 2, vé-se que ha a possibilidade de um bom
didlogo entre nossos trabalhos, pois, ambos operam com a integracéo conceitual.

Utilizando-nos do instrumental tedrico-metodoldgico estabelecido no capitulo
anterior, neste capitulo, vamos partir de algumas das proposi¢cdes da analise de
Santos que tangem nossa hipétese de trabalho e que julgamos pertinentes para a
analise dos dados a serem aqui considerados.

Reiteramos que a metodologia que apresentaremos objetiva verificar a nossa
hipotese de que cada espaco de referéncia integrado a rede condiciona a
insercdo de expressfes linglisticas introduzidas pelas operacbes de
predicacdo, sendo excluidas todas expressdes que nao entram
adequadamente na consisténcia da rede ou que, entrando na rede, produzem
nela umareconfiguragcdo que ndo se mostra consistente.

Antes, porém, vamos esbocar as linhas gerais da metodologia que sera
usada:

v’ 0s textos que serdo trabalhados formam um corpus constituido por
textos escritos, da linguagem padréo, do género discursivo jornalistico
e publicitario, retirados de jornais e de revistas e frases, textos colhidos
aleatoriamente;

v ldentificaremos, na materialidade dos enunciados dos textos, o(s)
enunciado(s) que indicia(m) espaco(s) de referéncia e sua integracao,
comegando por marcar a totalidade dos enunciados indiciadores do

espaco integrado(r), [ERS]; os enunciados indiciadores dos demais
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espacgos serdo identificados, no texto, através da notacdo ER;, ERy,
ERs3, ER, e ai por diante;

v/ examinaremos as correferéncias estabelecidas, em funcdo de nossa
hipétese;

v’ verificaremos se nossa hip6tese € corroborada, ou seja, se podemos
abrir mao do conceito tradicional de correferéncia em funcdo de que
cada espaco de referéncia integrado a um dominio de integracéao
conceitual condiciona a insercdo de expressdes lingulisticas
introduzidas pelas operacfes de predicacdo: sédo excluidas todas
expressfées que ndo entram adequadamente na consisténcia
dessa rede (dominio de integracdo conceitual), ou que, entrando
na rede, produzem nela uma reconfiguracdo que ndo se mostra
consistente, ou seja, deixamos o conceito de correferéncia para
entendermos o texto/producdo de sentido como uma integragdo
conceitual ou rede conceitual.

Comegamos por considerar um texto publicado pelo Jornal Estado de Minas,
no Caderno Nacional, em 29/11/2000, coletado de Santos (2003, p.124), que

também pesquisou e analisou o tema.

(34)%° Solucdes Integradas de voz, dados e Internet— AT & T business

ER?{ ERo {“Solug¢bes Integradas de voz, dados e Internet —AT & T
business

Solugdes de Internet com a qualidade AT & T. ER; [Imagine uma avenida
sO para o seu carro.]ER; E assim que os seus dados véo trafegar com os
servicos da Internet AT & T. Para comegar, eles estdo ligados diretamente
ao backbone AT & T, um dos maiores do mundo Isso significa ndo s6 uma

20 A numeracdodo texto no trabalho de Santos é (57). Estamos continuando a numeracdo desta
pesquisa.
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grande velocidade de transmissdo, mas também um comprovado padréo de
qualidade nos servigcos: banda variavel por demanda, conexdes com NAPA
e backbones nacionais, fornecimento de enderec¢os IP e muitos outros. ER;
[Se a sua empresa quer21 se conectar ao mundo, nada melhor do que usar
a mesma tecnologia que conquistou inUmeros clientes em mais de 40
paises. Servicos de Internet AT & T. ]ER, Pode procurar, vocé ndo vai
encontrar melhor solucdo para 0s seus problemas de Internet.

ER3 [Vocé s6 vai pegar congestionamento se usar o laptop no carro.]
ER3} ERp }ER?

Ao “pegar a palavra” (situacdo default), o autor implementa as operacdes
|éxico-sintatico-discursivas constituintes do processo de Discursivizacdo, tal como
especificado neste trabalho, no capitulo anterior, p. 91, ao adotarmos a seguinte
definicdo de Nascimento & Oliveira (2004): “Discursivizagao (D): criacdo, numa, e
Unica, instdncia enunciativa, de um espaco de referenciacdo X, que integre,
recursivamente, numa rede, todos os espacos de referenciacdo instituidos no
processo discursivo”

Com a implementacdo da Discursivizacdo, tal como formulada por
Nascimento e Oliveira (2004), cria-se um espaco de referéncia, (ERp ), constituido
por uma, e Unica, instancia enunciativa, que ira integrar, recursivamente, numa rede,
todos os espacos de referenciacao instituidos no processo discursivo em que ocorre
a producao/recepcao do texto (34), no exemplo em foco: 0s espacos instituidos pelo

1] ”

epistémico “imagine”, (ERi), e pelos dois “se”, que instituem o0s espacos
contrafactuais (ER>) e (ERs3), respectivamente. A este espaco integrado(R), a “uma e
Gnica instancia enunciativa” a que se refere Nascimento e Oliveira (2004), vamos,
daqui para frente, denominar [ERS], seguindo sugestéo de Cavalcante (2002, p. 67).

E neste sempre novo espaco de referéncia, [ERS], criado e recriado

continuamente no fluir do processamento discursivo, que vao se construir,

21 St AMYian o .
O verbo epistémico “querer” implementa um novo espago mental que, por uma questdo de
simplificacdo da analise ndo esta sendo considerado.
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condicionando-se mutuamente, em uma rede, as interpretacdes das expressdes
nominais e/ou enunciados que o instituem.
Em outras palavras, as expressdées nominais e/ou enunciados que, na

materialidade do texto, indiciam [ERS] s&o processados de modo a terem suas
correspondentes estruturas conceituais projetadas/construidas em [ERS] como
constituindo uma e Unica rede, multidimensional, criada pela integracdo de (ERy ) e
(ER;) em [ERS])%.

Operatoriamente, a titulo de exemplo, considere-se, como se fosse a

totalidade do texto, o excerto (35) abaixo:

(35) Solucdes Integradas de voz, dados e Internet— AT & T business

{ERS [ERy “Solucdes Integradas de voz, dados e Internet —AT & T
business

Solugdes de Internet com a qualidade AT & T. ER; [Imagine uma avenida
s6 para o seu carro]ER; E assim que os seus dados v&o trafegar com os
servicos da Internet AT & T. Para comecar, eles estédo ligados diretamente
ao backbone AT & T, um dos maiores do mundo. Isso significa ndo sé uma
grande velocidade de transmissdo, mas também um comprovado padrao de

qgualidade nos servigos: banda variavel por demanda, conexdes com NAPA
e backbones nacionais, fornecimento de enderegos IP e muitos outros ERg]

ERS}

Nossa hipGtese é a de que cada espaco de referéncia integrado a um
dominio de integragéo conceitual condiciona a insercéo e/ou interpretagdo de
expressodes linglisticas introduzidas pelas operacdes de predicacdo, sendo
excluidas todas as expressées que ndo entram adequadamente na
consisténcia do dominio ou que, entrando nesse dominio, produzem nele uma

reconfiguracdo que ndo se mostra consistente.

2 para maiores especificacdes sobre a nogcdo de “Rede” adotada neste trabalho, ver Oliveira (2002),
citado por Santos (2003, p. 110-111) e ja transcrito, neste trabalho, na pagina 84.
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Em outras palavras, ao se falar de “integrar”, na formulacdo da operacao de
Discursivizacdo, tal como apresentada por Nascimento e Oliveira (2004,p.290),
sendo “a criacdo de um espaco de referenciacdo configurado numa, e Unica,
instancia enunciativa” formando o texto, como acima: aplicada com sucesso, preveé-
se que as expressdes nominais e/ou enunciados que, na materialidade do texto,

indiciam o espago integrado [ERS] e sdo processados de modo a terem suas
correspondentes estruturas conceituais projetadas/construidas em [ERS], como
constituindo uma e Unica rede, multidimensional, criada pela integracdo de (ERy ) e
(ERy) em [ERS].

Para efeitos de demonstracdo, retiremos de [ERS] o espaco de referéncia
(ER,). Para isto, basta trocar o verbo epistémico “imagine” por um outro verbo que
ndo implemente um espaco de referéncia, como o verbo “haver”, por exemplo,

produzindo o texto (36), abaixo:

(36) Solucdes Integradas de voz, dados e Internet — AT & T business

{ERS [ERy “Solucbes Integradas de voz, dados e Internet — AT & T
business

Solucdes de Internet com a qualidade AT & T. HA uma avenida s6 para o
seu carro. E assim que os seus dados vdo trafegar com os servicos da
Internet AT & T. Para comecar, eles estéo ligados diretamente ao backbone
AT & T, um dos maiores do mundo. Isso significa ndo sé6 uma grande
velocidade de transmissdo, mas também um comprovado padrdo de
qualidade nos servigcos: banda variavel por demanda, conexdes com NAPA
e backbones nacionais, fornecimento de enderec¢os IP e muitos outros]ERy ]

ERS}

Note-se que [ERS], configurando-se como um unico espaco integrado(R), o
exemplo (36) ndo se sustenta como um texto, observados os objetivos publicitarios
gue nortearam a sua producédo original: as mesmas expressdes e/ ou enunciados,

agora, ndo produzem congruéncia na reconfiguracdo de uma nova rede.
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Note-se que o exemplo (36) traz expressdes que contém termos ditos

(ana)féricos, tais como: E assim; eles (estéo ligados...); Isso; (mas) também. Tais
termos, interpretados em (35) na pauta da integracdo ER(/ER; K em [ERS], sé&o,
agora, em (36), interpretados apenas em ER(/[ERS], o espaco da realidade do
falante/ouvinte.
No caso da expressdo “E assim que”, neste novo espaco, constituinte de (e
constituido por) uma outra rede, perde-se a comparacdo entre ‘tarro trafegando
numa avenida sO para ele” num espacgo imaginario e ‘dados transmitidos num meio
comparavel/comparado a um carro trafegando num avenida sO para ele”,
comparacao compactada na expressao “seus dados vao trafegar”.

Em outras palavras, a expressdo comparativa ‘E assim que” ja ndo mais
semantiza uma comparagao entre dois espacos que se integram em ERS], mas
remete a uma comparacao no interior de um Unico espaco, 0 que exige uma busca
de congruéncia que nédo se efetiva.

O mesmo pode-se dizer do item lexical “isso”. No exemplo (35), “isso” faz
conexdo com um estado de coisas num espacgo imaginario (ER;), introduzido pelo
verbo “imagine”, portanto estabelece uma relacéo entre o estado de coisas existente
e o ideal (imaginado). Entretanto, em (36), quando a Discursivizacdo é processada
em (ERo), ja ndo mais se processa a relacdo entre o ideal e a realidade, mas tudo se
passa no Espaco Mental da realidade do falante, o que, por consequéncia, quebra a
consisténcia discursiva do texto.

Pela nossa exposicdo, constata-se que a introducdo de (ER;) ou a sua
exclusdo afeta a constituicdo da rede, bem como possibilita a producdo de
sentido/texto em funcdo da integracdo dos espacos e dos elementos da rede

discursiva.
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Da mesma maneira, podemos analisar, no excerto (34), repetido abaixo,

(34) Solucdes Integradas de voz, dados e Internet— AT & T business

{ERS ER( {“Solug¢bes Integradas de voz, dados e Internet —AT & T
business
Solugdes de Internet com a qualidade AT & T. ER; [Imagine uma avenida
s para o seu carro.]ER; E assim que os seus dados véo trafegar com o0s
servicos da Internet AT & T. Para comecar, eles estdo ligados diretamente
ao backbone AT & T, um dos maiores do mundo Isso significa ndo sé uma
grande velocidade de transmissdo, mas também um comprovado padréo de
gualidade nos servigos: banda varidvel por demanda, conexdes com NAPA
e backbones nacionais, fornecimento de enderecos IP e muitos outros. ER;
[Se a sua empresa quer23 se conectar ao mundo, nada melhor do que usar
a mesma tecnologia que conquistou inUmeros clientes em mais de 40
paises. Servicos de Internet AT & T. ]JER, Pode procurar, vocé ndo vai
encontrar melhor solucdo para 0s seus problemas de Internet.

ER3 [Vocé so vai pegar congestionamento se usar o laptop no carro.] ERs}

ER, ERS}

gue a incorporacao do espaco (ER3) “Vocé so vai pegar congestionamento se usar
o laptop no carro”, que compde a rede de integracdo conceitual (ERp), € viabilizada
por meio da integracdo de (ERj): “Imagine uma avenida sé para o seu carro”, pois,
caso aconteca como mostrado em (36), quando se exclui o espaco (ER;), trabalha-
se apenas com 0 espaco da realidade do falante (ERp), o que cria uma
inconsisténcia, ja que ndo ha uma Unica avenida para carro de ninguém na realidade
do falante, portanto o efeito de relacionar o servico de internet sem
congestionamento de trafego com uma avenida exclusiva para o carro do leitor fica
incoerente, portanto (ER3) que mescla o espaco imaginativo (avenida Unica para o
seu carro) com o espaco de uso do microcomputador ja nao teria o efeito necessario

ao processo de Discursivizacao.

23 St AMYian o .
O verbo epistémico “querer” implementa um novo espago mental que, por uma questdo de
simplificacdo da analise ndo esta sendo considerado.
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Ora, dados como estes vém dar sustentacdo a nossa hipotese, segundo a
gual o que conta na construcdo dos chamados processos foricos, tipos de anaforas
etc., ndo € uma simples ligacdo entre termos, antecedentes e consequlentes,
linearmente considerada, mas a configuracdo de redes no interior de dominios de
referéncia, na construcdo das quais as sub-operacdes constituintes do processo de
Discursivizagdo (sintatizagcdo/semantizagdo) produzem congruéncia entre as
expressbes e/ou enunciados sobre/com que operam, considerando o dominio
estabelecido por espacos de referéncia e a sua integracao.

Em outras palavras, de maneira a deixar bem claro o que dissemos, a
interpretacdo de expressodes, enunciados etc ndo se efetua linearmente, termo a
termo, expressdo nominal a expressdo nominal, enunciado a enunciado; da-se
considerando, a cada momento, sua insercdo num determinado dominio de
referéncia; da-se considerando, sempre, a funcdo de cada elemento na construcao
de uma rede, num espaco de referenciagdo; uma rede que, no processamento
discursivo, configura-se e reconfigura-se num dominio de referéncia, resultante da
integracéo de, no minimo, dois dominios referenciais. Em termos teoricos, ver 0s
fendbmenos desta maneira corresponde a rever constructos teoricos, como “anéafora”,
“tipos de anafora”, “correferéncia” e congéneres, levando-se em conta a nocao de
“congruéncia” dos elementos constituintes de uma rede constituida/constituinte

de/por um espaco referencial, o espaco a que denominamos [ERS].

Por essa linha de raciocinio, é possivel voltarmos ao exemplo (34) e
considerarmos (ER;) que também integra/é integrado em ERS]. A integracdo de

(ER2) é fundamental na geracdo da congruéncia que permite que haja uma

7

afirmac&o no Dominio da Realidade do falante, que é “Pode procurar, vocé néo vai

encontrar melhor solugcéo para os seus problemas de Internet”. Constata-se
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facilmente isto, excluindo (ER;) do contexto em que = processa, em [ERS]. Para
isto, excluamos o “se”, responsavel pela implementacdo do contrafactual (ER2),
fazendo, evidentemente, as adaptac6es minimas decorrentes de tal exclusdo, como

em (37), abaixo:

(37) Sua empresa esta conectada ao mundo. Nada melhor do que usar a mesma

tecnologia que conquistou inimeros clientes em mais de 40 paises. Servicos de

Internet AT & T. Pode procurar, vocé nao vai encontrar melhor solugéo para os

seus problemas de Internet.

Nota-se que a inclusdo, de forma congruente, do enunciado colocado em (37)
depende da manutencdo de (ERz) em [ERS], o que se configura como mais uma
evidéncia a favor de nossa hipétese, portanto mexer na integracdo de espacos em
(ERS) afeta a sua congruéncia: fenébmeno que ndo se limita, pois, ao arranjo das
expressfes tradicionalmente consideradas “féricas”, a composicdo de rede com
congruéncia deriva-se também da constituicAho da rede de espacos
mentais/dominios de referéncia.

Assim, as mesmas expressoes, em rede de espacos mentais diferente, geram
congruéncia ou incongruéncia diferente, como mostrado nos exemplos anteriores.

Vamos, a partir daqui, analisar os exemplos que foram arrolados no capitulo
2, quando foram mostrados os tipos de anafora a luz da linha tradicional para

podermos verificar de que maneira nossa linha de raciocinio se comporta.
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4.2. Referenciagéo, redes e manifestacdes da foricidade

Se a nossa hip6tese se confirma, as analises apresentadas no capitulo 2,
como instanciacdo de anaforas, sob a fundamentacdo tradicional, merecem, no
minimo, uma releitura & luz de nossa hipotese de trabalho. Isso € o que faremos a

partir de agora.

4.2.1. Vinculacdo Pronominal no Ambito das Oracdes

No capitulo 2, referimo-nos a postulacédo de Mioto et al (2004, p.215-248) que,
na perspectiva da gramatica gerativa, abordam os fendmenos das ligacGes
anaféricas, no ambito das oracdes, considerando trés tipos de sintagmas nominais:
anafora, pronomes e expressdes-R?* (p. 228-229).

Vamos sumarizar as propriedades principais de cada um desses elementos:

(38) Propriedades dos tipos de sintagma

Anafora

este antecedente deve c-comandar a anafora;
deve ter um antecedente, isto €, um elemento com o mesmo indice;

este antecedente deve c-comandar a anafora;

?* No ambito da referida Teoria distingue-se “anafora” (reflexivos e reciprocos) de ‘pronomes”;
as “Expressdes-R” sio sintagmas nominais (DPs) nucleados por nomes.
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este antecedente deve estar dentro de um certo dominio, chamado “dominio
de vinculacao”, que parece depender da presenca de um sujeito e de mais

alguma coisa para ser corretamente definido.

Pronome
pode ter um antecedente, mas ndo € necessaria a presenca de um;
se houver antecedente, ele ndo pode ccomandar o pronome dentro de um
certo dominio, mas pode c-comanda-lo fora deste dominio;
aparentemente este “dominio de vinculacdo” € o mesmo que conta para a

anafora, dada a distribuicAo complementar que existe entre pronomes e

anaforas.

Expresséao-R

nao precisa de antecedente, porque tem autonomia referencial;
se houver antecedente, ele ndo pode c-comandar a expressdo-R em nenhum

dominio.”

A partir desta caracterizacdo, os autores (MIOTO ET AL, p. 229) assim
resumem 0s principios que regem as possiveis ligacdes referenciais entre termos no

ambito das oracgoes:

(39) PRINCIPIOS DE VINCULACAO

A: uma anafora tem de estar vinculada em seu dominio de vinculagao;

B: um pronome tem de estar livre em seu dominio de vinculac&o;*

25 ~ . . ~ ~ e .
Por uma questéo de simplificacdo, ndo estamos especificando aqui, como bem o fazem os autores,
0 que se entende “dominio de vinculagdo”. Para os fins que aqui nos interessam, podemos entender
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C: uma expressao-R tem que estar livre.

Tais principios explicam as relagdes de “vinculacdo” ou de correferéncia,
entre sintagmas constituintes da oracdo, nas linguas em geral, como pretende a
Teoria em questao, inclusive entre sintagmas constituidos por “Categorias Vazias”,
gue instanciam os trés tipos de categorias (38) considerados acima, caso que, aqui,
nao sera considerado.

O modo como operam os principios de vinculagdo formulados em (39) pode

ser visualizado através dos exemplos de (40), abaixo:

(40) (a) Jodo; machucou-se;
(b) *Jodo; machucouse;
(c) Jodo; disse que Mariaz machucou-se;
(d) *Jodo; disse que Maria; machucou-se;
(e) *Joéo; escondeu-0s/ele;
(f) *Pedro; acha que Mario, 0, acusou
(g) Pedro; acha que Mario, 0; acusou
(h) *Pedro; acha que ele; 01 acusou
(i) Pedro; acha que ele; 01 acusou
() Pedro; acha que ele, se; acusou
(K) *Mariaz viu Mariag

() Maria; viu Mariaz

Dentro das definicdes de Mioto et al (2004), o exemplo (40a) esta enquadrado

na categoria de anéafora, pois i) tem um antecedente, isto €, um elemento com o

por “dominio de vinculacdo” uma orag¢édo, ou um sintagma X, complexo, no qual se possa identificar
um “sujeito” numa configuracao especifica. (cf. op.cit. pp. 230ss).
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mesmo indice; ii) este antecedente c-comanda a anafora; e iii) este antecedente esta
dentro de um certo dominio formado pelo sujeito e predicado, portanto caso
prototipico de anafora. Entretanto, descaracteriza a anafora em (40b) por nédo
atender aos principios listados por aqueles autores.

A mesma definicdo dada para a anafora, com todos os principios, esta
presente em (40b), mas ndo é, geralmente, aceita pelos falantes do portugués,
mostrando que os principios ndo se aplicam de maneira generalizada a todos as

estruturas prototipicas, o que acontece também com (41):

(41) Joéo; viuses.

No entanto, vejamos 0 que acontece com a integracdo de determinado

espaco mental em (41), gerando (42):

(42) No sonho, Joao viu-se.

Do ponto de vista da formulacdo estrutural, continuamos tendo todas as
caracteristicas de (40a), em que fica Mioto et al (2004) admitem a existéncia de
anafora e de (41) que geralmente é rejeitada pelos falantes do portugués brasileiro,
mas a mesma forma (41) passa a ser aceita e gramaticalizada em (42). Nossa

explicacdo para o fendbmeno é o seguinte:

(41) {ERS [ERpJoéo viu-se |JERy ] ERS}.

(42) {ERS [ERo[ER:1No seu sonho, Joé&o viu-se ]JER;] ERy ] ERS}.

O que acontece é que, em (42’), ha a integracdo do espaco mental/dominio

conceitual ER;, por meio da expressdo “no sonho”, portanto, Jodo ja ndo vé a si
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mesmo no espaco da realidade do falante, mas no espaco do sonho do préprio
Jodo, gerando a possibilidade de a mesma pessoa ser conceitualmente entendida
pelo falante como a da sua realidade e a do sonho daquela mesma pessoa. Jodo
ver-se como se duas pessoas fosse ja passa a ser possivel, justamente por causa
da integracdo do espaco ER;.

Por esse exemplo, percebe-se que a integracdo de espaco a rede condiciona
a insercédo de expressoes linguisticas e ou a exclusdo de expressdes que nao se
adequam a consisténcia da rede.

Em (41’), hd apenas o espac¢o da realidade do falante e o uso do pronome
“se”, passa a ser questionado, a medida que, em regra geral, objetivando-se 0 uso
do sentido da visdo, uma pessoa ndo consegue ver a si mesma, mas em (42’), com
a integracdo a rede ERS (dominio integrado ERS) do espac¢o ER;, a expressao “se”
passa a ser integrada sem qualquer incongruéncia, porque € do senso comum que
alguém pode se visualizar no sonho, como se outro corpo fosse.

Conclusao: o que define a possibilidade de aceitabilidade da expresséo “se”,
em (42’) € apenas a integracao do espaco mental ER;.

J& para analise de (40b), em que estd em questionamento a possibilidade de
alguém exercer a sua acao agentiva para se machucar, vamos idealizar um cenario
em que Jo&o seja um ator e que seu personagem, numa novela seja Mauro. Nessa
situacdo, € comum, de acordo com depoimentos de atores de televisdo, que as
pessoas misturem o ator e 0 personagem, chegando mesmo a repudiar ou a elogiar
as acdes do personagem como se do ator fossem, até porque o ator e o
personagem sao, na realidade, dois perfis visualisados por meio das acdes de um

mesmo corpo. Nessa situacao, se Mauro (o personagem) se machuca e alguém diz:
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(43) {ERS [ERp Jodo; machucou-se; ERy ] ERS}

(44) {ERS [ERy [ER: Na novela, Jodo; machucouse; +2°°JER:] ERg ] ERS}

Para que (43) produza o sentido/texto, sem producdo de inconsisténcias, 0s
falantes devem conhecer Jo&o, sendo uma pessoa da sua realidade, porque, caso
seja da novela, de uma peca etc, mesmo que nao verbalizado, os falantes, para o
entendimento, ja definem a acdo de se machucar fora de sua realidade, portanto ja
especificando o espago mental apropriado, sob pena de, ndo o fazendo, terem
problemas de entendimento, que normalmente € resolvido por indagacfes como “de
gue Joao esta falando™?

Quando especificam o espaco mental que esta fora da realidade do falante,
Jodo passa a ser a constituicdo imbricada de Jo&o e Mauro, assim o exemplo (44)
mostra 0 que acontece com a fuséo de ator e personagem na cabeca das pessoas.

Se Mauro é Joao e Jodo é Mauro, quando se formula (44), a indexacao do
pronome reflexivo ou, na nossa linha de abordagem, na integracdo dos elementos
dos espacos mentais ou dominios conceituais, o pronome reflexivo “se” integra
Jodoi, mas integra também Mauro, que nem € citado, mas estd no conhecimento
socializado (comum) das pessoas.

O que permite esse fenbmeno, ou seja, a insercao de expressodes linguisticas
€ a integracdo de elementos que formam os espacos mentais/dominios conceituais
e, nessa acepcado, a expressao registrada em (40b) passa a, dentro da perspectiva

de nossos argumentos, ser aceita.

26 ~
Indexacao para Mauro.
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Dessa maneira, entendemos que as explicacbes formuladas atendem a
explicacdo de como enxergamos, a luz de nosso arcabouco tedrico, (40c), (40d),
(40j), (40k) e (401).

Para os demais exemplos, aplicam-se os principios que Mioto et al (2004)
chamam de “pronome”.

O exemplo (40e) *Jo&o; escondeu-oi/ele;” mostra a agramaticalidade com
gue é considerada a estrutura no modelo de Mioto et al (2004), entretanto, € comum
nos depararmos, principalmente em regibes do interior de Minas Gerais, com
pessoas que usam a expressao ele mesmo que pode perfeitamente ser observada
guando, num depoimento, um acusado de assassinato, conta uma historia que nao

convence alguém que diz:

(45) {ERS [ERo [ER1 No depoimento, Jodo; escondeu o [Jodo ndo conhecidoy]:

sua faceta negras. |ER:] ERo | ERS}

(46) {ERS [ERo[ER: No depoimento, Jodo; escondeu-01 |ER;] ERo | ERS}

Em ambos os exemplos (45) e (46), o falante tem a intencdo de comunicar
gue Jodo escondeu uma faceta sua, assim como acontece com 0 ator e 0
personagem, quando amalgama-se duas pessoas numa sO, portanto se esconde
uma faceta, € como se Jo&do escondesse uma terceira pessoa que € ele mesmo.

O que, na nossa abordagem, acontece é que ha o Jodo da realidade do
falante e ha o Jodo ainda ndo conhecido, portanto “Jodo pode esconder-se” e pode
“escondé-lo”. Para que exista a segunda possibilidade, deve haver a integracao de
um espaco mental/dominio, que torna o uso do pronome “0” e suas variacoes

possivel.
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Para que alguém se mostre de maneira diferente do que é na realidade,
existe a possibilidade de se construir uma idealizacéo, fora da realidade do falante,
no filme, na mentira, na peca teatral, que permite que o uso de pronomes quebre 0s
principios ja conhecidos.

O que faz isso € a integracdo de espaco mental/dominio referencial, mesmo
gue ndo esteja verbalizado e se (46) é possivel, (47), na mesma lnha de raciocinio,

também o é:

47) {ERS [ERp [ER1 Na sua mentira, Jodo; escondeu ele; |ER;] ERy | ERS}

Pelas nossas andlises, ja fica claro que espago mental, ao ser integrado a
rede, possibilita, mesmo em desacordo com os principios formulados por outras
teorias, a insercao e, consequentemente, a exclusdo, porque incluir j& € excluir
outras possibilidades, de formas linglisticas que atendem as necessidades mentais
de formulacdo e ndo as necessidades de estruturacao.

Da mesma maneira, podemos observar outros exemplos:

(48) {ERS [ERgMaria;, [ER; durante aquele sonho estranho, cumprimentou-a; (a si

mesma;) ER1] |ERo ] ERS}.

O que permite Maria, que deveria cumprimentar-se, cumprimentar a si
mesma, com 0 uso do pronome “a” é a integracdo do espaco mental que é
introduzido pela expressao “durante aguele sonho estranho”, porque Maria é a Maria
da realidade do falante, mas é também, com a integracdo de ER;, a Maria do sonho,

portanto uma intefluéncia de duas pessoas, o que continua validando nossa hipétese

gue pode ser corroborada também nos exemplos:
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(49) {ERS [ERp Eu; sonhei [ER; que era Fischer, e me; beijava todo. JERg ]
ERS}

(50) {ERS [ERy Clarice; esta [ER; na estante da esquerda. Ele; esta
encadernado em couro ER;] |ERo ] ERS}.

(51) {ERS [ERpJoéo; viu-0; [ER1 na televisdo. ER;] ]JERy ] ERS}

Em (49), a integracdo do espaco mental (ER;), o espaco do sonho do falante,
€ que gera as condicbes discursivas para que a indexacdo do pronome “me”
aconteca com Fischer, porque eu beijava a mim mesmo, mas vendo a Fischer.

Em (50), ja o que possibilita a indexacéo de “Clarice” e “ele” € a integracédo do
espaco mental pela expressdo “na estante da esquerda”, o que possibilita ao falante
fazer a integracdo com outro elemento que nado esta verbalizado, mas esta presente
no frame construido: livro.

Em (51), o pronome “0” estd indexado a Jodo em funcado da integracdo, com o
uso da expressdo “na televisdo”, de espaco mental que permite a Jodo ser o
elemento discursivo da realidade do falante, mas também ser, pela introducéo de
ER1, um terceiro que foi visto na televisao, apesar de ter sido visto pelo préprio Joao.

Uma outra possibilidade de anafora, em nivel de oracdo, acontece quando ha,
na acepcao tradicional, a retomada sem a presenca fonética do elemento que

retoma, assim como acontece no seguinte exemplo:

(52) {ERS [ERoJodo; ganhou o prémio da loteria, CV; compareceu a agéncia da

Caixa, CV; abriu uma caderneta de poupanca e CV; se; escondeu JERp ]

ERS}.
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O que percebemos aqui é que, para o elemento Jodo, que € citado pelo
falante ao “pegar a palavra” (situacdo default), vdo sendo integradas informacdes,
sem, entretanto, introduzir outro(s) espaco(s) menta(is), ou seja, a Discursivizagao
se da com a implementacdo da integracdo conceitual, que é a base de nosso
trabalho.

Se formos olhar pelo prisma da estrutura, ha apenas um elemento estrutural
(Jo&o) para vérios verbos, dando margem, portanto, para a defesa de principios de
categoria vazia ou da presenca do sujeito se ratificando nos morfemas desinenciais
do verbo, entretanto, pelo olhar de nossa base teorica, da integracdo conceitual,
acontece a integracéo conceitual, na formacgéao de rede.

Observemos e analisemos mais um exemplo:

(53) {ERS [ERy E...Maria; viu cv; [ER; na televisdo [ER.ontem JER1] JER2 ERg ]

ERS).

Mais uma vez o argumento do verbo “viu” ndo esta presente foneticamente
neste excerto, mas € ativado no processo de Discursivizacdo, responsavel pela
construcao do espaco interlocutivo, o que chamamos de integracdo conceitual. Isso
também acontece em (53) que, de forma descontextualizada, gera problemas de
construcdo de sentido, portanto de congruéncia e de coeréncia, mas, hum contexto
em que o objeto comprado por Joao, ou seja, o elemento linguistico, esta presente,
como num dialogo, ndo ha qualquer problema. Imaginemos que Maria fora
entrevistada num programa de televisdo que ja foi ao ar e um falante questione a um

terceiro se Maria se viu na televisdo e a resposta sai na forma de (53).
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Nossas constatagcdes mudam radicalmente a posicao tradicional de ver a
lingua efetivada na linearidade da estrutura linguistica e o texto, em fragmentos
estruturais, mas nos catapulta para 0 conceito de integracdo
conceitual/Discursivizagdo que se processa a partir da realidade do falante, com a
integracdo de espacos mentais/dominios conceituais, precisando, pois, pensarmos e
desenvolvermos pesquisas, inclusive, para estudarmos a construgcdo de texto,
guando ha um didlogo, como uma Uunica rede de integracdo conceitual,
independente do turno da fala, mas isso é assunto que pode ser explorado por
outras pesquisas, ndo sendo foco deste trabalho. Para nés, basta a constatagéo
de que, independentemente da linearizacdo das estruturas linguisticas, entendidas
como a forma escrita ou falada, a relacdo férica se da no interior de espacos
interlocutivos construidos através da Discursivizacédo (ER,) e que a disposicdo dos
espacos mentais/doominios, logicamente afetados pela composicdo de seus
elementos, interferem primordialmente nos fenébmenos foricos.

Os exemplos nos permitem afirmar que a Discursivizacdo se da pela
integracdo conceitual e que um espaco de referéncia integrado a rede condiciona a
insercao e/ou interpretacao de expressodes linguisticas introduzidas pelas operacfes
de predicacdo, sendo excluidas todas as expressdes que nao entram
adequadamente na consisténcia da rede ou que, entrando na rede, produzem nela
uma reconfiguracdo que ndo se mostra consistente, mostrando que nossa hipotese

continua valida.

4.2.2. Anaforas Diretas ou Correferenciais
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No capitulo 2°, adotamos a visdo de Marcuschi?’ (2005, p.55) para
conceituarmos anafora direta, por isso vamos revisitar aquele autor:

“em geral, postula-se que as anaforas diretas retomam referentes

previamente introduzidos, ou seja, elas estabelecem uma relagdo de

correferéncia entre o elemento anaférico e seu antecedente (...) na

realidade, a anafora direta seria uma espécie de substituto do elemento por
ela retomado (...) € um processo de reativacao de referentes prévios.”

Apresentamos naquele capitulo o exemplo classico e tradicional de anafora

correferencial ou direta:

(54) {ERS [ERp Bruna; vai passar as férias comigo. Ela; me disse que cvi quer ir
para a praia JERy | ERS}.

(55) {ERS [ERoBruna; vai passar as férias comigo e cvi me disse que cviquer ir
para a praia JERy ] ERS}.

(46) {ERS [ERp Todos gostavam de José; [ER:; que se apresentava como um
verdadeiro peixe; quando estava dentro d’agua, ER; ] ndo tendo estilo de

natacdo que nédo lhe fosse de conhecimento. (...) [O habilidoso nadador]s,

(..).JERo ] ERS}

O que podemos realcar nos exemplos (54), (55) e (56) é que, pelo processo
de Discursivizacdo, portanto no interior de um espaco interlocutivo (instancia de
enunciacdo) a anafora passa a ser a formacdo de rede de itens correlacionados,
tendo muito a haver com o que temos armazenado em um tipo de “buffer cognitivo”

(llari, 2005, p.123).

27 . - R
No texto Anafora indireta: O Barco textual e suas ancoras.
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Dessa maneira, em (54) e em (55), nossa mente identifica Bruna e vai
integrando a ela todas as informacdes que vao sendo integradas, até que uma nova
informacao nos permita que a uma outra pessoa possamos integrar as informacoes.

Isso faz que uma nova informacao integrada sempre seja direcionada para
um elemento ja presente na rede em funcdo do conhecimento de mundo que o
locutor e o interlocutor tém, isso permite a construcao do exemplo (54), (55) e (56).

Em (56), a integracdo de “habilidoso nadador” a “José” se da em funcéo da
rede de integracdo conceitual que correlaciona informagdes com base no
conhecimento dos falantes envolvidos.

Se mudarmos (56) para (57):

(47) {ERS [ERp Todos gostavam de José; [ER:; que se apresentava como um
verdadeiro peixe; quando estava dentro d’agua, ER; ] ndo tendo estilo de
natacdo que nao Ihe fosse de conhecimento. (...) [O habilidoso atirador]s,

(..).JERo ] ERS}

O falante j& passa a ter dificuldades de fazer a correlagédo (integragdo conceitual)
entre “José” e “habilidoso atirador”, a ndo ser que haja uma informacéo que néo esta
presente no cotexto, mas que faz parte do conhecimento dos interlocutores, por
exemplo, a informacdo de que “José” € atirador de elite da policia. Esse tipo de
analise nos mostra 0 quanto séo ricas as possibilidades de integracdo conceitual.
Uma outra possibilidade de busca de integracdo que geraria dificuldades de

entendimento seria em:

(58) {ERS [ER( Todos gostavam de José; [ER; quei se apresentava como [um

verdadeiro peixe} quando estava dentro d’agua, ER; ] ndo tendo estilo de
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natacédo que nao lhe fosse de conhecimento. (...) [O habilidoso astronautali,

(..).JERo ] ERS}

Em (58), no processo de Discursivizacdo, liga-se, numa rede de expressoes
referenciais, os itens ‘José”, “verdadeiro peixe”, “dentro d"agua’. A esta série de
itens constituintes de uma rede referencial, acrescentar-se-ia, sem nenhum
problema, uma outra expressao do tiipo O habilidoso nadador”. O mesmo nao
acontece se, ao invés de acrescentarmos esta Ultima expresséo”, acrescentarmos a
expressao “O habilidoso astronauta”.

A dificuldade verificada em (58) se da pelo fato de que a informacéo de que
José seria ou ndo um habilidoso astronauta ndo estava presente no conjunto de
espacos mentais/dominios, assim como em seus elementos, mas a Discursivizacéo
apresentada em (58) nao teria qualquer problema de congruéncia se o0s
interlocutores envolvidos no processo de comunicagdo soubessem que José era,
além de que “se apresentava como um verdadeiro peixe, quando estava dentro
d’agua”, um habilidoso astronauta, portanto, para que haja a construcdo de
sentido/texto, as informacdes tém de estar integradas.

Esse exemplo nos mostra como € dinamico o processo de Discursivizagao e
de integracdo de espacos mentais, porque as informacdes vao sendo integradas a
medida que o0 processo acontece, gerando congruéncia ou incongruéncia.

llari, citado por Santos (2003, p.65), também traz para a discussdo uma outra
estrutura anaférica que também esta sob a égide da anafora correferencial, que é a
retomada, por meio de uma expressao, podendo, segundo analise de corpus

formado por textos jornalisticos estudados pelo proprio llari, haver retomada de

partes do cotexto, sendo dado o seguinte exemplo:
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(59) {ERS [ERo O Banco Central ndo divulgou a carteira de cliente do Banespa.

Essa foi a razdo pela qual os bancos estrangeiros desistiram de participar do
leildo |JERy ] ERS}.

Na construcéo da Discursivizagéo, o falante, integra uma informacéo que, em
tempo real, desencadeia uma série de possibilidades de integracdo conceitual.
Percebamos que “Banco Central” e “carteira de cliente do Banespa’,
principalmente o primeiro termo, ja define o espaco interlocutivo e o tema “Banco
Central”, consequientemente, mercado financeiro e suas regras passam a ser o pano
de fundo para a construcdo da rede de integracdo conceitual, passando as
informacgdes integradas a gerarem rematizacao.

Para alguém que nédo conheca as regras do mercado financeiro, a desisténcia
dos bancos estrangeiros pode lhe parecer estranha, gerando-lhe, pois, uma
incongruéncia, mas, para quem tem conhecimento de causa packground comum
entre locutor e interlocutor), o conhecimento de que a falta de informacdes sobre
uma instituicdo € grande motivo para que possiveis compradores desistam da
compra é algo comum, pois ndo ha como mensurar valor de algo que nédo é
conhecido. Essa rede se completa com o termo “leildo”, que é o forum legitimo para
aquisicao, principalmente de bancos desestatizados pelo Banco Central.

Assim, percebemos em 59 que ha a instauracdo de uma rede conceitual e a
integracdo ou correlacdo de elementos vai se dando em funcao da necessidade de
comunicacao que da no espaco interlocutivo. O pronome “essa” € uma pista para a
integracdo do processo de “ndo-divulgacdo da carteira do Banespa pelo Banco
Central” que ndo esta literalmente exposta, mas que € perfeitamente integrada pela

mente de falantes que, no minimo, conhecam as regras relacionadas ao assunto em
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guestdo, ou seja, ha limites sdcio-cognitivos para as integracdes. Vejamos outros

exemplos:

(60) (a) {ERS [ERo A casa de MD esta uma sujeira sé. Ha teias de aranha
penduradas até |ER; no lustre da sala JER; JERo ] ERS}.

(b) {ERS [ERy Sei caminhar e mastigar chiclete. O Presidente Ford também,

mas nao ao mesmo tempo |JERy ] ERS}.

Em (60a), o elemento casa, ao ser integrado, define o topico da conversacéo
e j& delimita possibilidades de integracdo de novas informacfes ou rematizacao
possivel, gerando, na mente dos interlocutores, um frame, que € estruturado de
acordo com o as informacBes socialmente construidas e “lustre de sala” é um
requisito pertencente a casa, o que possibilita a sua integracgéao.

Como néo ha, no frame especificado pelas condi¢des interlocutivas, qualquer
outro elemento que possa ter lustre de sala, a integracdo que gera a Discursivizacao
gue se processa em ERS se da naturalmente, sem haver necessidade de qualquer
explicacédo a partir da relacdo das estruturas escritas ou faladas. A correlacdo se da
na rede de integragcao conceitual que se realiza na mente.

Em (60b), a topicalizacdo com o verbo “saber” define, até que outro elemento
seja integrado, ja na situacdo default (quando o falante “toma” a palavra) as
possibilidades de integracdo. Se eu sei fazer varias coisas e uma outra pessoa,
também, imediatamente a mente integra o “saber” das duas pessoas, porque ja ha
frames socialmente construidos, que, no caso, € “caminhar” e “mastigar chicletes”.

Trabalha-se, pois, com o0 conceito de saber fazer algo, ou seja, com o
conceito de saber “caminhar” e “mastigar” que nao € sabido por outra pessoa.

Continua valido nosso conceito de integragcdo de elementos e de espagos mentais.
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Assim, até este momento nossa hipotese de que i) 0 que propicia 0s
processos foricos € o encadeamento de espacos mentais e elementos que 0s
constituem, por meio do processo de Discursivizacao e ii) é a integracao conceitual

gue produz a integracéo de espagos mentais.

4.2.3. Anaforas Associativas (AA)

Como exemplo de anaforas associativas, comegcamos, no capitulo 2°, com o

exemplo que é considerado tipico desta classe de fenbmenos foricos, a luz das

teorias tradicionais.

(61) {ERS [ERo Chegamos a uma cidadezinha. A igreja estava situada [ER; no

alto de um morro JER; JERo ] ERS}.

Nossa base tedrica também explica esse fenbmeno sem ter que estar
buscando “desencadeador” ou qualquer outra explicacdo baseada na relacdo das
estruturas. Cidadezinha e igreja sdo dois elementos presentes numa cadeia de
integracdo conceitual e, no frame ou no modelo mental de cidadezinha, que € socio-
construido, porque € muito comum, na cultura brasileira, em funcéo da histéria do
povo, existir em toda cidadezinha uma igreja e ndo podemos nos esquecer da fala
de Fiorin (2003, p. 72): “a lingua €, de certa forma, a condensacdo de um homem
historicamente situado.”

Assim, na Discursivizagdo, a Lexicalizagdo acontece simultaneamente aos
processos de Gramaticalizacdo e de Semantizacéo e, por este ultimo, estabelece a

relacdo, em que irdo configurar a rede que vai se construindo em tempo real, e 0
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falante consegue estabelecer a relagdo entre cidadezinha e igreja. Isso acontece

também nos demais exemplos de anafora associativa do capitulo 2°.:

(62) (a) {ERS [ERo Roubaram um quadro de Monet do museu. Os ladrbes ainda
séo desconhecidos |JERy | ERS}.
(b) {ERS [ERy, Compramos um carro novo. As poltronas séo de couro |ERy ]
ERS}.

(c) {ERS [ERoComprei uma Toyota porque elas séo robustas e baratas JERp
] ERS}.
(d) {ERS [ERo Um_pitbul atacou a vizinha. Eles s&o animais extremamente

perigosos e imprevisiveis |ERy | ERS}.

Nos quatro exemplos, a relacdo que estamos estabelecendo se aplica.
Vejamos: em (62a), do frame ou do modelo mental “roubar”, faz parte o elemento
“ladréo” ou “ladroes”; em (62b), do modelo mental “comprar carro novo”, podemos
encontrar “poltronas” do carro comprado, tendo, portanto, apenas a relacdo de
elementos.

Ja em (62c) e (62d), existe uma logica que é socio-historica-culturalmente
construida, nds analisamos a raca e a classe de individuos para inferirmos as
caracteristicas do individuo, o que passa, portanto, a ser um principio de
funcionamento da mente.

Desse modo, a relacdo que se estabelece também esta ligada ao processo de
articulacdo de rede e dos elementos que estdo presentes nos espacos
mentais/dominios que séo articulados por meio da légica de constituicdo de frames e
ou modelos mentais.

Assim, as anaforas associativas também sao explicadas pelas regras de que,

na Discursivizagéo, o limite ou dominio para as conexdes é o interior de uma rede
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ERS, instaurada a partir da realidade do falante, podendo a articulacdo de espacos

mentais interferir na conexao.

4.2.4. Anéaforas Indiretas (Al)

Vamos comecar nossa analise pelo exemplo de Marcuschi (2005: p. 53)

também relatado em nosso 2°. Capitulo:

(63) {ERS [ERp Essa historia comeca com uma familia que vai [ER; a uma ilha

JER; passar suas férias /.../ [ER, Quando amanheceu ]ER: eles foram ver

como estava 0 barco para ir embora e perceberam que o barco néo estava
[ER3la JER3 |JERo ] ERS}.

Como, nos demais casos ja analisados, hd um processo de integracao
conceitual que se processa a partir da realidade do falante (ERS); como o processo
€ de integracdo conceitual, formada por espacos mentais que contém elementos
estruturados por frames e modelos mentais, fica estabelecida uma relagdo entre “o
barco” e “uma ilha”, pois, o elemento barco é comum em qualquer ilha, sendo,
portanto, um processo de integracdo entre elementos cognitivamente identificados
como correlatos ou correlacionados, no caso de (63), barco e ilha. Essa integracéo
estaria prejudicada, gerando uma inconsisténcia ou incongruéncia, caso o texto

fosse o registrado em (63’):

(63) {ERS [ERp Essa historia comeca com uma familia que vai [ER; a uma ilha

JER; passar suas férias /.../ [ER, Quando amanheceu ]ER: eles foram ver
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como estava 0 metrd para ir embora e perceberam que o metrd ndo estava

[ER: 14 JERs JERo ] ERS}.

Em (63), ja ha uma incongruéncia, porque, no frame ilha, visando a criar
condicbes para que as pessoas deixam a ilha, ndo € comum que haja um metro.

Como podemos ver, o encadeamento férico que se da, no caso da anafora
indireta, ndo é diferente do que acontece nos outros casos tradicionais de anéfora.

Mas vamos verificar se essa situacdo se mantém nos demais exemplos.

(64) (a) {ERS [ERo Todos os participantes da festa ja haviam chegado e o vinho
era portugués JERy ] ERS}.
(b) {ERS [ERy Todo processo de estabilizagcdo econémica pode ser oneroso
para os trabalhadores, mas a inflagdo é ainda mais perniciosa JERy ] ERS}.
(c) {ERS [ERo O processo de aposentadoria pode ser oneroso para 0S
trabalhadores, mas a inflagao € ainda mais perniciosa ]JERy ] ERS}.
(d) {ERS [ERp [ER; Ontem ]ER; fomos a um restaurante. O gargom foi muito
deselegante e arrogante |JERy ] ERS}.
(e) {ERS [ERo [ER; Ontem ]JER; fomos a um restaurante. Ele foi muito
deselegante e arrogante |JERy | ERS}.
(M {ERS [ERo [ER1 Em nossa cidade JER1, 0s garcons sdo sempre cortezes e
atendem bem. Entretanto, [ER, ontem ]JER, fomos a um restaurante e ele foi

muito deselegante e arrogante |JERy | ERS}.

Vamos analisar cada caso do exemplo (64), mas primeiro € importante que se

registre mais uma vez que o nosso entendimento € que todo os textos apresentados
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derivam da implementacdo de um processo de Discursivizagdo em que as relacdes
conceituais derivam de integracdo conceitual, em que se integram elementos e
espacos mentais.

Em (64a), a relacdo se da entre o frame ou modelo mental “festa” que
apresenta em seus elementos vinho; da mesma maneira que, em (64b), faz parte do
frame “processo de estabilizacdo econdmica”, a inflacdo. Nossa posicdo também é
corroborada pelo exemplo (64c), porque percebemos a incongruéncia ao trocarmos
estabilizacdo econdmica por aposentadoria, justamente porque a relagcdo conceitual
gue se processa entre aposentadoria e inflagdo, no contexto, ndo tem uma relagéo
l6gica, 0 que nos prova, mais uma vez, que ha muita liberdade para a construcéo de
fendbmenos foricos numa cadeia de integracdo conceitual ERS, mas ha limites que
nao sdo especificados pelas palavras, pela distancia em que sdo apresentadas, mas
pela possibilidade de integracdo conceitual, que € especificado pelo conhecimento
sécio-cognitivo-cultural dos interlocutores.

Esses limites sdo construidos a partir da capacidade cognitiva de cada
individuo e do conhecimento construido sécio-cognitivamente.

Em (64d), a relacdo conceitual também é clara: restaurante e garcom; ja em
(64e), temos, mais uma vez, uma situacao de incongruéncia ou de dificuldade de a
mente do falante especificar a relagcdo entre “restaurante” e “ele”. Isso vem
corroborar nosso pressuposto de que ha limites conceituais para a integracao.

Em (64f), o exemplo (64e) é reestruturado, trazendo as informagfes de que,
numa determinada localidade, os garcons sdo sempre cortezes e atendem bem, o
gue, quando se especifica que, num restaurante, “ele” ndo atendeu bem, esse “ele”
€ mental e imediatamente integrado a “garcons”. Este exemplo € bom justamente

para mostrar que, na integracao conceitual, toda e qualquer informacéo verbalizada
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e ou presente na memodria dos falantes, mas relacionada ao tema, pode fazer
diferenca na producéo do sentido, porque a idéia de adversativa que se produziu em
(64f) é que garante que o deseducado € um gargcom.

O exemplo (64f) € muito interessante neste momento, porque nos da a clara
idéia do quao importante é a soma dos conceitos presentes na Discursivizacao para
se chegar a producao de sentido.

Assim, em todos os casos estudados no capitulo 2°, com as diferentes
classificacdes tradicionais da anafora, testamos nossa hipétese que, até este
momento, estd corroborada de que, sem a necessidade de se desprezar por
completo as teorias da anafora tradicional, podemos entender que 0S processos
foricos de anéafora apresentam principios que estdo presentes em todos 0s casos
estudados aqui: i) o de que ha uma relacédo conceitual entre elementos dos espacos
mentais e i) essa relacdo se da sempre no interior de um processo de
Discursivizagéo ERS.

Como entendemos o texto/producdo de sentido como um processo de
construcédo de dominio de integracédo conceitual (uma rede) em tempo real, a nossa
proposta também pode e deve ser aplicado a outros tipos de texto, portanto vamos,
agora, verificar isso.

Analisaremos um editorial do Jornal Estado de Minas.

(65) Menor infrator € questéo social

ERS{ ERg[ “Menor infrator é quest&o social

O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) comemora hoje 13
anos ER1[em meio a uma pregagéo que] ER, [propde a redugéo da
idade penal para deter o aumento da criminalidade entre menores. |ER;
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]ERz O juiz da Infancia e Juventude de Belo Horizonte, Tarcisio Martins
Costa, ER3z[afirma que a redugdo da idade penal ndo ¢é a solugdo,] ER3
mas ER4 [admite a necessidade de algumas alteragbes para o estatuto se
tornar nmis eficiente, como a construcao de internatos e contratacdo de
pessoal especializado.]ER4

ERs5 [Na verdade, o aumento do numero de delitos praticados por
menores cresce a cada dia. |ERs ERg [Em Belo Horizonte, a
estatistica] ERg ER7 [mostra que 20% das infragbes sdo cometidas por
menores entre 12 anos e 15 anos, sendo que 90% sé&o de responsabilidade
de infratores masculinos.]ER7 ERg [No Brasil, menores estéo envolvidos
em 14% dos furtos e 18,9% dos homicidios. A maioria dos adolescentes que
se iniciam no crime abandonou a escola, nem chegou a aprender a ler.
1ERs

O clamor da populagdo ERg [por seguranca] ERg é valido, mas s6 a
repressao policial nfo resolve o problema, pois ER1p[as méfias das drogas,
contrabando e pirataria j& contaminam o aparelho policial e até judicial,
como se tem apurado]ERlo ERll[em varias capitais e regides do

Pais.|ER11 As elites ndo sabem que o fenémeno da vida humana e uma
das formas de seu dinamismo reside exatamente na transformagédo

qualitativa e quantitativa do espago habitado. ER12[Se a cidade n&o
oferece condicdes dignas de vida as familias pobres, a tendéncia é as
criancas e adolescentes viverem]ER12 ER13[nas ruas.]JER13 Como disse
ER14[ha tempos]ER14 o presidente da Fundagdo Educativa Cultural
Comunitaria de Belo Horizonte, Misael Avelino dos Santos: ERjs[“N&o
defendo o crime do bandido, nem a violéncia policial”. ]ER15 A favela é a
patria de milhdes de brasileiros. O ECA é legislacdo de primeira linha, mas
de nada valera ERjg[enquanto prevalecer este regime de cruel injustica

social|ER16 ]JERo. }ERS”

Editorial do Estado de Minas, 13/07/03, domingo, p.18

Primeiro, vamos chamar a atencéo para a expressao “O Estatuto da Crianca e
do Adolescente”, que esta logo na introducéo do texto e a sigla pela qual o Estatuto
€ identificado, ou seja, ECA.

Depois, ndo mais se fala explicitamente em ECA, voltando a ser referenciado
no ultimo periodo do texto: “O ECA é legislacdo de primeira linha, mas de nada
valera(...)". As teorias tradicionais de anéafora geralmente especificam a correlacéo
entre estruturas que estdo dentro de um certo dominio que geralmente é uma

oracdo ou um periodo, mas, no texto (65), a retomada pela sigla esta bastante

longe, sem, no entanto, haver qualquer dificuldade de correferenciacdo. Isso
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acontece porque a rrelacdo se instaura dentro da rede de integracdo conceitual
ERS, onde os limites para a integracédo sao definidos pela capacidade cognitiva das
pessoas e pelo conhecimento comum.

Esse exemplo nos mostra que, assim como aconteceu com 0s exemplos
anteriores, independentemente do tamanho da linearidade formal de um texto,
guando se o observa pelo conceito de rede, ndo ha limites para a ligacdo entre os
elementos.

Uma outra possibilidade que temos defendido € que a introducdo de espacos
mentais/dominios afeta a estrutura de rede de integracdo conceitual.

Para verificarmos isso, vamos, no exemplo (66), estruturarmos uma outra
rede, com um espaco mental que remeta a um estado de coisas fora da realidade do

falante, integrando a expresséao “num filme hollywoodiano™:

(66) ERS{ ERo [ Menor infrator € questdo social ER; [num filme hollywoodiano]

ER;] ERo] ERS}

Pode-se notar que a congruéncia fica comprometida, a partir da integracéao de
ER;, em (66), jA que ER; leva o falante a, numa operacdo de semantizacao,
estabelecer que as questdes relacionadas ao fato de menor infrator ser questao
social sdo desenvolvidas num espaco pictorico e ndo no espaco-realidade do
falante, entretanto, ao continuar o processo de Discursivizacdo que possibilita a
integracdo de outros espagos mentais, constata-se que ha o fendmeno da
incongruéncia, ja que todos os fatos assinalados dizem respeito ao dia-a-dia de um
momento das questdes relacionados aos menores infratores no Brasil. Isso pode até

levar o falante/leitor a entender que o titulo, como descrito em (66) esta errado ou,
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no minimo, descontextualizado. Esse exemplo nos prova que a foricidade, nos
moldes do estudo da anafora candnica, ndo precisa ser deixada de lado, entretanto,
um outro aspecto deve ser analisado, aquele que diz respeito a integracdo de
espagos mentais/dominios e a afetacdo gerada no processo forico, como mostramos
em (66).

J& percebemos que toda a coeréncia do texto fica prejudicada caso haja,
como em (66), a integracdo do novo espaco mental, entretanto vamos destacar
alguns fendmenos que normalmente s&o caracterizados, pela metodologia
tradicional, como anéafora, e mostrar que eles podem ser afetados pelos principios da
integracdo conceitual, para isso, independente das varias outras anaforas que
podemos encontrar no texto e arrolar, vamos verificar mais uma situagéo em que um
novo espaco mental pode afetar a integracdo conceitual: no primeiro paragrafo, em
ER;, ha a relacdo de anafora direta ou correferencial, com vinculacdo de pronome
relativo (pregacgéo/que);

Podemos testar o funcionamento da anafora do primeiro paragrafo,
providenciando a integracdo de um espaco mental/dominio e verificando em que

pode haver a alteraracédo do processo de semantizacdo, vejamos:

(67) O Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) comemora hoje 13 anos, ER4[

na igreja ER1, ERz[em meio a uma pregacdo que] ER» [propde a reducao

da idade penal para deter o aumento da criminalidade entre menores. |ER;

JER;

A integracdo do espaco mental ER;, introduzido por “na igreja”, cria uma

situacdo que ja muda completamente a producdo de sentido, consequientemente o
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processo de Discursivizagdo do texto. No primeiro caso, em (65), “pregacao”
dificilmente sera interpretado como uma acdo de religiosos, mais uma acdo da
sociedade, entretanto, em (67), a integracdo do novo espaco mental ja possibilita as
pessoas que interpretem a pregacdao como a fala de um pastor ou padre, por
exemplo, o que, logicamente, interfere sobremaneira no processo de Semantizacao,
0 que, mais uma vez, refor¢ca nossa hipotese.

Analisaremos agora um outro texto, com o propdsito de ampliar a nossa base
de analise, € um texto retirado do Jornal Valor Econémico, nimero 1221, de 18, 19 e

20 de margo de 2005, pagina C 1.

(68) MP 232 sera retirada do Congresso

ERA {(ERo)[“MP 232 sera retirada do Congresso

(ERp)[Em almoco (ERy)[ontem (ER3)[na casa do presidente
da Cémara, Severino Cavalcanti (PP-PE), o ministro da Fazenda,
Antbnio Palocci, fechou um acordo (ER4)[que levara a retirada da MP
232 do Congresso](ER1) ](ER2) J(ER3) KER4). (ERs)[Em seu lugar,
sera apresentado um Projeto de lei de Conversao (ERg)[com
importantes recuos na cobranca de CSLL sobre prestadoras de
servico, operacgdes financeiras internacionais, produtores rurais e
transportadores autbnomos. ](ERs) ](ERg) Além disso, também foram
amenizadas as regras para recurso ao Conselho de Contribuintes. A
Unica norma da Mp 232 que permanecera inalterada é a correcdo da
tabela do imposto de renda.” |(ER,) }ERa&

Vamos, inicialmente, verificar o quao fértil é o terreno da Discursivizagao,
entendida como o espaco de ERa, para que as relagdes de rede se estabelecam e,
em tempo real, na mente do falante gerem fenémenos féricos.

O penultimo periodo do texto apresenta um elemento (Conselho de
Contribuintes) que néo aparece anteriormente, portanto, em termos de teorias

tradicionais, teriamos ai uma anafora indireta e ou associativa, entretanto, podemos
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verificar que h& varios outros conceitos que guardam estrita relacdo com Conselho
de Contribuintes, assim como: o ministro da Fazenda, Antbnio Palocci; MP 232;
cobranca de CSLL; recurso; e correcdo da tabela do imposto de renda, o que
evidencia que nao se trata apenas de retomada ou reativacdo, mas de formacéo de
uma rede conceitual formada por espacos mentais e seus elementos, um frame
mesmo.

N&o se trata, pois, de apenas buscar uma ancoragem ou um termo ao qual
um conceito deve estar ligado, mas ter a Discursivizacdo/producdo de sentido como
um locus em que as relagbes acontecem. Ao travar conhecimento com determinado
conceito, a mente humana vai estabelecendo, em tempo real, as integracdes
possiveis.

Além dessa possibilidade de relacbes que acontecem dentro do processo de
Discursivizacdo, vamos verificar se a integracao de espaco(s) mental(is) pode afetar,
no exemplo (68), também a congruéncia da rede de integracdo conceitual. Para isso,

vamos verificar o que acontece com a introdu¢do de um novo dominio.

(69) MP 232 seré retirada do Congresso

ER3 {(ERo)[ (ER.)[ Imagine a retirada da MP 232 do Congresso(ER;)

(ER)[Em almoco (ERs3)[ontem (ER4)[na casa do presidente da
Céamara, Severino Cavalcanti (PP-PE), o ministro da Fazenda, Antdnio
Palocci, fechou um acordo (ERs)[que levara a retirada da MP 232 do
Congresso](ER;) 1(ER3) ](ER4) 1(ERs). ERG)[Em seu lugar, sera
apresentado um Projeto de lei de Conversdo (ERg)[com importantes
recuos na cobranca de CSLL sobre prestadoras de servico, operacdes
financeiras internacionais, produtores rurais e transportadores
auténomos. ](ERs) ](ERs) Além disso, também foram amenizadas as
regras para recurso ao Conselho de Contribuintes. A Unica norma da
Mp 232 que permanecerd inalterada é a corregcdo da tabela do
imposto de renda.” ](ERp) }ERa
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Em (69), com o verbo “imagine”, € introduzido novo dominio conceitual,
fazendo que a mente humana faca um movimento para fora da realidade do falante,
0 que mostra, por meio do verbo “imagine” que as colocacdes a serem feitas estao
diferentes do modo como acontecem no dia-a-dia, sendo ndo precisaria imaginar,
entretanto, uma das informacdes registradas na rede de integracédo € que a MP 232
sera retirada do Congresso e, em seu lugar sera apresentado um Projeto de lei de
Conversao. Por que, entédo, o texto (69) é introduzido com a expressao “Imagine a
retirada da MP 232 do Congresso” ?

Esse tipo de comportamento cria no leitor o sentimento da ironia, quando se
pede a alguém para imaginar algo que entendemos nao ser passivel de
acontecimento, isso cria um sentimento de é verdade, a Mp 232 sera retirada ou €
brincadeira? Como a matéria estd no jornal Valor Econdémico, isso cria uma
incongruéncia, caracterizada pela integracdo do espaco mental introduzido por
“imagine” que estabelece uma dicotomia realidade/imaginacéo, sem uma explicacéo
l6gica, porque o texto € jornalistico, ou seja, de registro da realidade.

Em (69), podemos observar como a integragcdo de um espaco mental pode
afetar sobremaneira a integracdo conceitual, sendo, portanto, mecanismo de
foricidade, entendido como o0s mecanismos que possibilitam a continuidade da
producédo de sentido/texto, ou seja, a integracao conceitual propriamente dita.

Pelos que temos observado, registram-se i) que o que leva o falante a
produzir sentido ndo € a relacdo entre palavras, mas o sistema de integracdo
conceitual que se forma; e ii) a integracdo de espaco mental afeta a foricidade que
se estabelece também na rede de integracédo conceitual.

Vamos a mais um texto, desta vez retirado da Revista Veja, de 23 de marco

de 2005, edicédo 1897, paginas 8 e 9, um texto publicitario da Intelig Telecom.
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A Revista Veja, de 23 de marco de 2005, edicdo 1897, paginas 8 e 9, publicou
um texto publicitario da Intelig Telecom, que tem dois senhores, um, em pé, com
uma perna direita passada por trds das costas e presa pela mao esquerda. O

segundo senhor diz:

(70) ERa{ (ERg) “Vocé mostrou que é bem flexivel mas era (ERji)[na

negociacao](ER;) que eu estava falando.” (ERo) }ERa

Pelo exemplo (70), podemos ver que a falta de integracdo de espacos
mentais/dominios referenciais e ou elementos pode dificultar a producdo de
sentido/texto.

A situacdo simulada se refere a duas pessoas que estdo envolvidas numa
interlocucdo. O texto da a entender que ndo era claro para um dos interlocutores
sobre qual flexibilidade se falava, entendendo ele que se tratava da flexibilidade
corporal, isso mostra que, mesmo que haja significacdes possiveis e consensadas
gue pertencem ao senso comum de uma comunidade falante, ha a necessidade de
gue a significacdo dos objetos do discurso sejam re ou ratificados na construgdo da
rede, em tempo real, sob pena de comprometimento da significacdo do texto,
portanto, esse texto € importante aqui porque nos ajuda a mostrar que a escolha de

7

elementos que sdo integrados ao espaco de referéncia integrado ERa é
condicionada também pela necessidade de inser¢cdo de espagos mentais, gerando
operacOes de predicacdo. Mostra-se isso de maneira simples, verifiqguemos que,
para que seja dissolvida a ambiglidade gerada pelo elemento conceitual

“flexibilidade” ou “flexivel”, bastou que, no exemplo (70), um dos interlocutores
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integrasse o espaco mental/dominio ER; ( na negociacdo), portanto, entendemos

gue, no inicio da conversacdao, algo deve ter sido dito assim:

(71) ERA&{ (ERo)[ Voce precisa ser flexivel [(ERo) }ER&

sendo entendido pelo alocutario que bastaria mostrar que conseguia colocar, mesmo
em pé, uma das pernas atrds do pescoco, ndo ha melhor demonstracdo de
flexibilidade corporal. Assim como mostramos em (71), toda a incongruéncia gerada

poderia ter sido resolvida de imediato se (72) tivesse sido produzida assim:

(72) ERa&{ (ERo) [ (ER1)[ Numa negociagdo, Vocé precisa ser flexivel (ER1) ](ERo)
}ERA

Esse exemplo corrobora a idéia de que cada espaco de referéncia
integrado a rede condiciona a insercdo e/ou interpretacdo de expressodes
linglisticas introduzidas pelas operagdes de predicacdo, sendo excluidas
todas as expressdes que ndo entram adequadamente na consisténcia da rede
ou que, entrando na rede, produzem nela uma reconfiguracdo que nao se
mostra consistente.

O préximo texto € uma chamada colocada na primeira pagina do jornal
Correio Braziliense, de 18 de marco de 2005, com o titulo “Reforma universitaria sob

chuva de criticas”.

(73) Reforma universitaria sob chuva de criticas

ER& {ERy"{Reforma universitaria sob chuva de ]ER; criticas
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A proposta do MEC ainda nem foi enviada ao Congresso e ja enfrenta o
risco de ser desfigurada. Os protestos vém de todos os lados. ER,[“O
projeto precisa ser refeito”, JER, diz o ex-ministro Paulo Renato. Governista,
o senador Cristbvao Buarque aponta ERz[“dez erros conceituais”.]ER3
Estudantes secundaristas também ERy[estdo contra. ][ER4 E expressaram a
insatisfacdo fazendo manifestacdo em frente ao Congresso.” ER;}ER }ERA
O texto € introduzido pela situacdo default, ou seja, a partir do momento que o
locutor/narrador “pega”’ a palavra, instituindo, em tempo real, (ERp) e integrando

dominios referenciais e elementos que constituem [ERA].

Trata-se de uma noticia veiculada pela imprensa, ou seja, retratando um fato
no dia 18 de marco de 2005. Agora vamos adaptar o texto, de maneira que o leitor,
devidamente contextualizado, em marco de 2005, ao abrir o Jornal, se deparasse

com:

(74) ERA{ERy ER; [Nos Estados Unidos, Reforma universitaria sob chuva de
JERcriticas JER;

A proposta do MEC ainda nem foi enviada ao Congresso e j& enfrenta o
risco de =r desfigurada. Os protestos vém de todos os lados. ER3[*O
projeto precisa ser refeito”, |ER3 diz 0 ex-ministro Paulo Renato. Governista,
0 senador Cristévdo Buarque aponta ER4[“dez erros conceituais”.]ER,
Estudantes secundaristas também ERg[estdo contra. ][ERs E expressaram a
insatisfacdo fazendo manifestacdo em frente ao Congresso.” |JER, }ERg
}ERA

Como o texto fala da reforma universitaria no Brasil, a integracdo do espaco
mental/dominio referencial, que se indicia pela expressdo “Nos Estados Unidos”,
provoca uma importante inconsisténcia na rede que esta sendo, ao ler, em tempo
real, construida pelo leitor. Assim, mais uma vez, podemos constatar que a
integracéo de elementos tem decisiva importancia na construcao da Discursivizacao.

Da mesma maneira, 0S elementos que constituem 0S espagos

mentais/dominios conceituais sdo, de maneira fértil, integrados, constituindo o
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espaco integrado ERA, o local privilegiado para as relacdes de foricidade ou de
integracdo conceitual, dentro do corpo tedrico que adotamos e ndo se privilegiando a
relacdo intra-frastica como postula a linha tradicional que estuda a anafora. Vejamos

uma outra possibilidade que vai também gerar incongruéncia:

(75) ER& {ER,"{ Reforma protestante sob chuva de criticas

A proposta do MEC ainda nem foi enviada ao Congresso e ja enfrenta o
risco de ser desfigurada. Os protestos vém de todos os lados. ERy[“O
projeto precisa ser refeito”, |ER; diz 0 ex-ministro Paulo Renato. Governista,
o0 senador Cristbvao Buarque aponta ER;[“dez erros conceituais’.]ER;
Estudantes secundaristas também ER3[estdo contra. ][ER3 E expressaram a
insatisfacdo fazendo manifestacdo em frente ao Congresso.” }ERy }ERA

Ao se instituir a situacdo default, o alocutario, no espaco da sua
realidade ERy), especifica o tipo de frame a que estara se referindo, ou seja, da
REFORMA PROTESTANTE, o que gera inconsisténcia, isso porque os elementos
gue sao integrados estdo correferencialmente integrados ao topico/frame “reforma
universitaria”, como pode ser constatado pelas expressfes:. “proposta do MEC”,
“Congresso”, “protestos”, “o0 projeto”, “ex-ministro Paulo Renato”, senador Cristovao
Buarque”, “estudantes secundaristas” e “manifestacao”.

Mais um exemplo de que a Discursivizacdo é construida com a selecdo de
dominios, mas também de conceitos, que sdo soécio-historicamente construidos, mas
gue precisam estar bem definidos em termos de espagcos mentais que precisam ser
integrados, constituindo os frames, consequentemente, de expressdes que geram
consisténcia da rede conceitual que se constréi, com exclusdo de dominios e de
expressdes que geram uma reconfiguracdo que quebra a consisténcia, em razao

dos objetivos discursivos, assim como acontece em (75).
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Nosso proximo texto é extraido do Jornal Valor Econémico, numero 1221, de

18, 19 e 20 de marco de 2005, pagina C 1.

(76) EUA prop6em tarifa zero em agricolas.

ERA {(ER)[“EUA propdem (ER;)[tarifa zero em agricolas ](ER;)

Os Estados Unidos propuseram (ERz)[ontem (ER3)[acordos
setoriais — eliminacdo de tarifas de importagcdo — (ER4)[nas negociacdes
agricolas da Organizacdo Mundial de Comércio (OMC) para carne bovina,
de porco, frango, cevada, frutas e vegetais, além de alguns produtos
processados, destilados, sementes para producéo de 6leo (como algodao) e
soro de leite. ](ER4) 1(ER3) ](ER)

Com a iniciativa, os americanos indicam (ERs)[ver poucas chances
de maior acesso aos mercados apenas com reducOes tarifarias](ERs) e
(ERg)[reforcam a idéia de que os acordos setoriais também sdo necessarios
nas negociag@es de produtos industriais. ](ERg)

O Brasil, lider nas discussdes agricolas ndo respondeu aos EUA. As
informacfes sdo de que (ERy7)[Brasilia esta consultando os setores
produtivos. (ER;) Mas (ERg)[na negociagao industrial a posigédo brasileira
(ERg)[é claramente defensiva.](ERg)](ERg) India e Argentina (ERy)[ja se
opuseram a iniciativa americana. ](ER1o)

Para os especialistas brasileiros, (ER:j)[a proposta ja& nasce
praticamente morta. ](ER11) Segundo André Nassar, do Instituto de Estudos
do Comércio e negociacdes Internacionais (icone), (ERy,)[acordos setoriais
ndo séo interessantes para a Europa e o Japado, “que tem o mercado
fechado para a carne de porco, por exemplo”. ](ER;2)[ Outro problema é que
a oferta americana (ER;y3)[ndo inclui produtos como soja e agucar, ](ER;3)
de grande interesse para o Brasil."|(ERp) }ERa&

Pela situacdo default, o locutor integra o espaco (ERp), integrando
informacfes sobre um assunto que, de imediato, ja é definido pelo locutor, de
maneira a se estabelecer um tépico/frame “EUA propdem tarifa zero em agricolas” e
construindo o dominio integrado ER&, portanto todos os elementos a serem
integrados na configuracdo de (ER&) estardo integrados conceitualmente ao tépico,
sob pena de, ndo o fazendo, gerar ilogicidade, com comprometimento da producéo

do texto/sentido.
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Esse exemplo (76) apresenta um fendGmeno interessante aos Nnossos estudos:
a partir do titulo que explora uma elipse (auséncia de uma estrutura), como podemos
inferir em “EUA propdem tarifa zero em agricolas”, deixando subentendido que o
adjetivo “agricolas” se refere a “mercados, negocia¢des”, 0 que é prova de que o
processo de correferenciacdo, ou, no nosso entendimento, de integracédo conceitual,
gue permite a progressao da Discursivizagdo, o que acontece inclusive com
elementos que ficam subentendidos em funcdo dos elementos presentes e do
conhecimento dos interlocutores, o que valoriza ainda mais a importancia da escolha
de espacos mentais e de elementos que sdo integrados a rede conceitual.

O texto é retirado do Jornal Valor Econémico que é direcionado ao publico de
executivos/executivas e empresarios/empresarias, portanto a integracao do conceito
de mercados agricolas ja esta definido pelas condicbes contratuais que se
estabelecem entre locutor e alocutério, o que reforca ainda mais a importancia da
integracdo conceitual que se estabelece no dominio integrado ERA, inclusive
agueles que néo tém estruturas no cotexto.

No inicio do ultimo paragrafo, ha a expressao “especialistas brasileiros” e,
para o publico a que se destina o texto, repetindo que se trata de uma chamada em
um Jornal especializado em anélises de mercados, ndo ha qualquer dificuldade de
integracdo do elemento “especialistas brasileiros”, mas nao pela relagdo com uma
expressao especificamente, mas pela integracdo de espagcos mentais e de conceitos
gue se faz no dominio integrado ER&, prevalecendo, inclusive, os conceitos que
subjazem ao veiculo de comunicacdo e que sdo integrados no momento da
producgédo de sentido/texto.

Uma outra posicdo assumida por nos e que temos defendido € que a

integracdo de espaco mental/dominio conceitual afeta a rede de integracdo
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conceitual e isso é facil de ser mostrado neste texto também. Para isso, como temos
feito, vamos providenciar a integracdo de um novo espaco mental e verificarmos o
resultado; vamos fazé-lo logo no inicio do texto (titulo), o que tem facilitado muito a

nossa analise:

(77) ERA{(ERo)[ (ER1)[ Imaginem se EUA propusessem (ERy)[tarifa zero em agricolas
(ER2) J(ERy)

Como o texto jornalistico fala de um fato, da proposta dos Estados Unidos
gue acontece na realidade de quem produz sentido/texto (leitor), ja na situacao
default, quando o falante “toma” a palavra, remete a um espacgo/dominio fora da
realidade do falante, em nivel de imaginacdo, e produz uma
inconsisténcia/incongruéncia. Afinal houve a proposta ou a estamos imaginando?
Essa interrogacao fatalmente permearia a imaginacédo de quem |é, podendo haver a
opcéo pela primeira alternativa em funcéo do veiculo em que esta inserida a noticia
e pelo corpo da matéria, sendo que, neste caso, seria reportado um erro.

Por estes exemplos (77) e (76), também podemos provar que nossa hipotese
se sustenta, em duas linhas: i) o espaco apropriado para a integragao de conceitos,
0 que é chamado pelas teorias tradicionais de foricidade, € o dominio integrado

ER4; e ii) a integracdo de espacos mentais afeta a rede de integracdo conceitual.
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CAPITULO5

CONCLUSAO

No capitulo 2, partimos da concepcao classica de anéafora, que postula que
“h& relacdo de anéafora entre duas unidades A e B quando a interpretacdo de B
depende crucialmente da existéncia de A, a ponto de se dizer que a unidade B s6 é
interpretavel na medida que ela retoma - inteira ou parcialmente — A’
(CAVALCANTE ET AL, 200, p.94) e registramos o estado em que se encontram 0s
trabalhos de andlise e classificacdo do fenémeno, adotando, para isso, a
classificacao registrada apor Santos (2003):

pronominal,

direta ou Correferencial,

associativa; e

indireta.

Concluimos o capitulo, constatando dificuldades que percebemos na
definicdo das categorias. A anaforizacdo pronominal chega a abordar fenbmenos
relacionados a anaforizacao direta e indireta.

A anafora indireta ou sem antecedente linguistica ou foneticamente marcado
também mostra caracteristicas muito préximas, sem falar que o enfoque daquelas
classificacdes esta mais na forma, na distribuicdo das estruturas linguisticas que no

processamento discursivo, que é nosso enfoque aqui.
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No capitulo 3, mostramos a visdo de referéncia em trés abordagens, de
acordo com Chierchia (2003): i) denotacional; ii) pragmatico-social; e iii)
representacional ou mentalistica.

Da abordagem denotacional, resolvemos incorporar a este trabalho, a partir
das constatacdes fregeanas, que a construcdo da referéncia repousa sobre i) uma
visdo pessoal, pela qual cada pessoa representa a sua realidade, sendo, pois, esse
0 carater mais subjetivo da linguagem; ii) por uma abordagem socializada, que néo
descarta o processamento pessoal, portanto, subjetivo, mas que agrega ao processo
lingUistico a contribuicdo que a experiéncia histérico-social de cada pessoa fornece
em termos de producdo da realidade, assim, entendemos que ndo se pode negar
gue o conjunto de informacdes e tragos ideoldgicos que sao construidos no dia-a-dia
também interferem na interpretacdo que cada pessoa processa, assim pode-se
entender questbes como posicionamentos politicos, religiosos etc; e iii) a propria
relacdo com o objeto referenciado, sem que adotemos uma viséo de etiguetamento
prévio, mas construido on line no processo de Discursivizacéo

Também incorporamos que o ser humano € dotado de um 6rgéo linguistico ou
processador linguistico, que trabalha com principios gerais e universais, sendo
justamente o que possibilita que todas as pessoas, independente de regido e raca,
consigam falar uma lingua, sendo que 0s principios gerais S40 0S mesmos.

Da visdo pragmatico-social, entendemos que atende aos objetivos deste
trabalho, a concepgéo de lingua/linguagem como praxis social, como um jogo em
gue dinamicamente os falantes se envolvem em todo ato comunicativo, entretanto,
ndo ha possibilidade de se ter um jogo sem regras gerais, aplicaveis a todos os

participantes, por isso, adotamos que 0 jogo linguageiro tem regras que sao



142

representadas por principios e ou operacdes sintatico-discursivas, de configuracéo
mental.

Ao falar, o falante desenvolve operacbes mentais em que se institui
enunciador e ja postula um enunciatario, fundando um aqui e agora. Essas regras
sdo dinamicamente registradas por pistas mostradas no cotexto, como 0s pronomes
eu/tu, os tempos verbais, os déiticos que geram a relacao témporo-espacial e pistas
de que a fala do locutor pode ser de uma terceira pessoa, um outro enunciador,
como os verbos dicendi. Essas pistas sintatico-discursivas indiciam o aparelho
formal da enunciacéo de Benveniste (1989).

Da terceira linha, a representacional ou mentalistica, incorporamos ao
arcabouco tedrico-metodolégico que a lingua € um meio de representarmos a nossa
propria realidade (CHIERCHIA, 2003), por isso somos dotados geneticamente de
uma faculdade que nos possibilita a acao linglistica e essa faculdade € evidenciada
pela nossa capacidade de, a partir de um conjunto finito de regras/principios,
gerarmos numero tendente ao infinito de composicdes linguisticas que sé&o
produzidas processualmente.

Esse quadro nos permite dizer que adotamos a posicdo de que
lingua/linguagem € exercida pelo ser humano por ser possuidor de uma faculdade
inerente a toda a raca humana, que processualmente constréi a referenciacéo e
nao a referéncia que esta ligada a um sistema de etiquetamento das coisas, como
se tal ato existisse antes do ato linguistico.

Adotamos que, para a realizacdo da referenciacdo, cada ser humano é
dotado de uma faculdade, com principios universais que permite que o exercicio da
lingua, que é exercido socialmente, aconteca no processo de instanciacao

enunciativa.
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Vimos no capitulo 3 também que a mente humana trabalha uma operacéo
basica e complexa, como postulam Fauconnier e Turner (2003), que é fatorada em
trés principios (3 Is): Identificacao, Integracéo e Imaginacéo.

Esses trés principios, ou a operagcdo, como um todo, ja que os principios sao
ativados concomitantemente, viabilizam as operacdes linglisticas que acontecem
sempre com a identificagdo, estagio em que hd um trabalho de levantamento das
semelhancas e dessemelhancas, gerando a possibilidade de relacionar elementos
de dominios referenciais ou espacos mentais ou de elementos com frames,
possibilitando a continuidade discursiva. Ao mesmo tempo, a mente integra 0s
dominios, sendo que esses trabalhos sdo puramente imaginativos.

Repousa sobre a operacao dos 3 Is a producdo de sentido que se opera pelas
operacfes de lexicalizacdo, semantizacdo e gramaticalizacdo, produzindo a
Discursivizagcdo, que € o processo de integracdo conceitual, base para nossa
analise.

Portanto, estabelecemos um modelo tedrico-metodoldgico que apresenta as
seguintes caracteristicas:

a mente humana opera integrando dominios referenciais ou espacgos
mentais;

ao integrar dominios/espacos mentais, a mente implementa as
operacfes de lexicalizacdo, semantizacdo e gramaticalizacéo,
estruturadas em regras/principios sintatico-discursivos do aparelho
formal da enunciacgao;

uma operacdo viabiliza todo o processamento linglistico, a

Discursivizacéao.
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Todo o processamento linglistico emerge como Discursivizagdo que tem
como resultado a producdo de sentido/texto, o que nos faz entender que qualquer
fenbmeno linglistico, por consequéncia, a anaforizacdo, que é analisada neste
trabalho, tem principios fundados no trabalho mental, portanto, podemos migrar da
analise do comportamento de constituintes linguisticos, ao trabalharmos a anafora,
para explicarmos principios(s) radicados nas operacdes mentais, o que justificou e
tem guiado os propdsitos deste trabalho.

No capitulo 4, aplicamos a varios exemplos 0 modelo por nés proposto,
objetivando verificar se a articulagdo de espagos mentais/dominios referenciais e
de elementos discursivos realmente influencia o processamento anaférico,
parametrizando a possibilidade de escolhas de espa¢os mentais e seus elementos a
serem integrados na rede de integracdo conceitual, especificado como dominio
integrado (ERA&), bem como se podemos entender a anafora pelo conceito da
integracdo, substituindo as relagbes entre termos da analise tradicional por uma
abordagem que privilegia a integracdo de conceitos e elementos, tendo como limite
para tais relagdes o dominio integrado (ERA) e ndo a oracdo ou frase, o que
possibilita, por exemplo, que uma pessoa pode, ao ler um livro, identificar um
personagem que ficou dezenas de paginas sem ser citado, podendo este processo
de correferenciacdo, inclusive, acontecer por caracteristicas do personagem em
detrimento da referéncia ao seu nome.

Em todos os exemplos que foram analisados, com textos de diferentes
formatos, registramos: i) que as relagbes sdo conceituais e se dao realmente no
dominio integrado (ERA) e ndo apenas em oracdes ou frases; e ii) a integracéo de

espaco(s) mental(is) afeta a rede integrada (ERA), porque cada espaco de

referéncia integrado a rede condiciona a insercao e/ou interpretacdo de expressfes
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lingUisticas introduzidas pelas operacdes de predicacdo, sendo excluidas todas as
expressdes que nao entram adequadamente na consisténcia da rede ou que,
entrando na rede, produzem nela uma reconfiguracdo que ndo se mostra

consistente.
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