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RESUMO

O estudo em questdo dedica-se a reflexdo filoséfica, ética e juridica sobre a
condicdo dos animais na modernidade. A emergéncia da tematica dos direitos
humanos, a partir da década de 1970, ampliando a sua abrangéncia e positividade
irradiou seus fundamentos para outros campos do direito e do saber juridico. Entre
estes surge na contemporaneidade, em ambito internacional e nacional, o Direito
Animal como objeto de regramento e especulacéo juridica e ética, rompendo com o
dogma que s6 o homem pode ser “sujeito de direitos”. Certamente trata-se de um
tema bastante controverso, mas indissociavel da dita questdo do humano. Assim,
este estudo buscou como objetivo abordar as raizes histéricas da exclusdo moral
dos animais, as recentes teorias que enfrentam uma das mais complexas polémicas
da ética pratica, a saber, a inclusdo de seres nao humanos na esfera da moral e
juridica e as implicagcbes decorrentes. A metodologia utilizada foi a revisao
bibliografica, concentrada nas literaturas especificas/cientificas em livros, artigos de
periddicos e informacdes na rede eletrbnica. Desse modo, constatou-se no decorrer
deste estudo, que dentre as teorias éticas surgidas na modernidade em defesa dos
animais ndo humanos, a Etica pensada a partir da Alteridade, (ou “outridade”, ja que
se refere ao “mais que Outro”: o animal ndo humano), seria uma boa perspectiva de
encaminhamento do debate acerca da condicdo animal. Nesse contexto destacam-
se 0s nomes de Emmanuel Lévinas e Jaques Derrida. Finalmente, aponta-se ser
esta uma discussdo necessdria e ser este o tempo oportuno para a mudancga ética
em relacdo aos animais. A extrema violéncia, imposta pelo avangco técnico e
cientifico contra a vida natural, em especial a animal, seu sofrimento e sua continua
extingdo, prenunciam a possibilidade do fim da vida humana. E fato de que além de
qualquer superioridade apenas uma espécie animal, a Unica entre milhares, é aquela
que destréi a sua casa, e sobre a qual pesara toda a responsabilidade pelo

aniquilamento da Vida terrestre tal qual como até hoje a conhecemos.

Palavras-chave: Direitos Animais. Outridade. Kairos. Sofrimento. Hospitalidade.



ABSTRACT

This study is devoted to philosophical reflection on the ethical and legal status of
animals in modern times. The emergence of human rights issues from the 1970s,
expanding its scope and radiate its positive foundation for other fields of law and
legal knowledge. Among these arise in the contemporary world, in national and
international level, the Animal Law as an object of legal and ethical speculation,
breaking with the dogma that only men can be "subject of rights.” Certainly it is a very
controversial theme, but inseparable from the human issue. Thus, the objective of
this study sought to address the historical roots of moral exclusion of animals, recent
theories that face one of the most controversial of the complex ethical practice,
namely the inclusion of non-human beings in the sphere of morals and all its
implications . The methodology was a literature review, focused on specific literature /
scientific books, journal articles and information in the electronic network. Thus, it
was found during this study that among the modern ethical theories emerged in
defense of nonhuman animals, considered from the Ethics of Otherness (or
"otherness" as it refers to "more than another": the animal-not human), would be a
good prospect of referral of the debate on animal condition. In this context we
highlight the names of Emmanuel Levinas and Jacques Derrida. Finally, we point out
that this is a necessary discussion and this is the opportune time to ethical change in
relation to animals. The extreme violence of the technical and scientific advances
against animal life (and natural) continues his suffering and extinction, foreshadows
the possibility of the end of human life. It is a fact that in addition to any superiority
we are just one species, but the only one among thousands, that destroys its own
home and which will weigh on all the responsibility for the destruction of terrestrial life

as we know it as today.

Keywords: Animal Rights. Outridade. Kairos. Suffering. Hospitality.



1 INTRODUCAO

Ao dedicarmos este trabalho ao aprofundamento da reflexao filosofica,
ética e juridica sobre a condicdo dos animais na modernidade ndo o fazemos
ignorando ou minimizando o sofrimento humano, as viola¢cdes aos direitos dos
homens ou o estado andmico em que vivem 0s miseraveis da Terra. A
obviedade de que ha tanto a se fazer pelos direitos humanos nédo se opde a
defesa pela causa dos animais, ao contrario, alarga o conceito de humanidade,
de sua dignidade e acrescenta valor ético ao Direito.

E antes uma questdo indissociavel da dita questdo do humano — uma
questao que leva a pensar os fins do humano, uma questao que pde o conceito
de humanidade a prova — bem como a compaixao e a responsabilidade que a
definem ou pelas quais ela deveria definir-se.

Com efeito, ndo nos parece possivel excluir de uma compreensao
necessariamente multidimensional e ndo-reducionista da dignidade da pessoa
humana, aquilo que se podera designar de uma dimenséo ético-ecoldgica da
dignidade humana, que, por sua vez, também ndo podera ser restringida, pois
contempla a relevancia de toda a Vida em suas implicagdes.

O nosso discurso dirige-se ao humano: a humanidade do homem. E a
racionalidade humana que impde o alargamento moral e juridico a
consideragdao da condicdo dos animais ndo humanos. Na verdade a
racionalidade ou irracionalidade animal ndo impede ou diminui seu sofrimento
diante da acdo humana. Nao antevemos um “planeta dos macacos”, muito pelo
contrario, a hegemonia da razdo humana é fato: a histdria do homem e sua
cultura revelam-se no dominio do homem sobre a natureza, para o bem ou
para o mal.

Como defensores dos animais somos criticados afoitamente por alguns
pelo uso de expressdes como biocentrismo em oposicdo ao antropocentrismo.
Imaginam que sejamos ingénuos ou emotivos o suficiente para admitirmos que
o discurso possa se dar fora do médium linguistico ou do logos humano. Certo
€ que a insuficiéncia da linguagem dos animais ou de sua racionalidade, ndo
sao bons argumentos contra uma miopia moral e conceitual de quem é e o que

devo ao “outro” que sofre, no caso o animal ndo humano.



O que se propbe € levar a razdo a transcendéncia num olhar
abrangente, aberto a vida em todas as suas formas, ao valor intrinseco da vida,
em especial, daquela senciente e ao comprometimento responsavel com o
poder humano de aniquilacdo ou de preservacao da vida natural.

O homem é apenas uma das milhares de espécies conhecidas, mas é a
Gnica que modifica, por sua hegemonia, o equilibrio do ecossistema terrestre.
Dia a dia assistimos o exterminio de espécies animais e da cruel reificacéo de
outras. O enfrentamento ao clamor silencioso dos nossos vizinhos ancestrais é
uma intimacdo ética a nossa Humanidade — a humanidade que se revela no
Outro, que é fora-de-si, que é alteridade e excedéncia: responsabilidade
indeclinavel diante do sofrimento do Préximo.

N&o podemos esperar que toda crueldade para com o humano cesse
para que entdo nos voltemos para aqueles que ndo sao considerados além de
seu valor econémico ou de sua utilidade. Mesmo porque ndo mais ha tempo a
se perder para eles e talvez por isso mesmo seja agora o tempo oportuno para
se pensar neles: os animais.

Mas quem € o homem? Quem ou 0 que € o animal? Qual a fronteira
entre eles? Quanto o enfrentamento a essas questdes comprometem ou
deveriam comprometer a ética, a politica, o direito ou as ideias de justica,
lealdade e alteridade?

Dos primordios da filosofia estoica, passando pelo direito romano e pelo
cristianismo, até os dias de hoje, estas perguntas tem sido subsumidas no
paradoxo do conceito de humanidade.

O moderno conceito de humano e de direitos humanos sédo produtos de
uma longa evolucdo semantica, que levou a nocdo de direito e de poder a
encontrar-se com uma moderna significacdo de humanidade. Remonta a uma
histéria de exclusdo de tudo que ndo se identifica com o conceito vigente de
“humanidade”. Falamos da historia, da dialética da exclusdo e incluséo,
travestida da diferenca entre gregos e barbaros, fiéis e hereges, senhores e
escravos, nobres e servos, soberanos e suditos, brancos e negros, judeus e
arianos, mulheres e homens, ricos e pobres, etc.(NEUNSCHWANDER, 2004).

Na verdade todos que ficaram & margem do conceito de “humanidade”
pertenceram em algum tempo histérico ao universo da animalia, da

bestialidade, da selvageria.



Revisitando um passado recente, constatamos a exclusdo de
determinados grupos pelo ndo reconhecimento de sua condi¢géo “humana”.

A dialética que permanece é a do homem/animal. Ndo é o caso de
humanizar os animais, mas transcender via alteridade absoluta ou rendancia ou
substituicdo, o conceito de humano, revelar ao humano o animal que é.

A emergéncia da tematica dos direitos humanos, a partir da década de
1970, ampliando a sua abrangéncia e positividade irradiou seus fundamentos
para outros campos do direito e do saber juridico. Entre estes ultimos surge na
contemporaneidade, em ambito internacional e nacional, o Direito Animal como
objeto de regramento e especulacao juridica e ética, rompendo com o dogma
gue s6 o homem pode ser “sujeito de direitos”. Certamente trata-se de um tema
bastante controverso, ja que a nossa tradicao filoséfica ndo concebe um sujeito
(finito) de direitos que n&o seja sujeito de deveres. “E no interior desse espago
filoséfico-juridico € que se exerce a violéncia moderna contra 0s animais, uma
violéncia ao mesmo tempo contemporanea e indissociavel do discurso dos
direitos do homem.” (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004).

Incrementa-se, assim, nas Ultimas décadas uma discussao, até entdo
pontual, em reacdo a concepcdo especista e antropocéntrica em torno da
condicdo dos animais. Essa dissonancia ideoldgica tem alcancado destaque,
nas vozes de Singer (2004) e Regan (2006), filosofos dedicados a questdo
animal, o primeiro pela otica dos principios (deveres), o segundo pela dos
direitos (obrigacdes). Tanto as reflexdes de Singer quanto as de Regan tem
encontrado objecdes que desafiam nossas reflexdes. Responder a altura do
perfeccionismo moral de Aristételes, Aquino, Kant, Heiddeger e outros notaveis
e ainda escapar as objecdes opostas a Singer e Regam nao é tarefa facil, mas
0 gigantesco sofrimento silencioso e as corajosas dissidéncias nos intimam ao

desacomodamento e a contribuicao.

2 RAIZES HISTORICAS DO ESPECISMO

Sabemos que a nossa leitura da histéria é sempre fruto de uma

hermenéutica que se da a partir de nossas pré-compreensdes e determina o



nosso horizonte de experiéncia com o “ser” e 0 “tempo”, mas é através da
aproximacdo compreensiva dos principios e valores que configuram uma
determinada sociedade, em determinado momento histérico, que nos torna
possivel o desvelamento do “ser” (ou do “outramente ser” de Levinas) e do
“dever ser” para correcao ética. A verdadeira experiéncia, dizia Gadamer, é
sempre negativa. Isto quer dizer que “até agora nao haviamos visto
corretamente as coisas e agora que nos damos conta como sdo... ndo é
simplesmente um engano que se torna visivel, mas o que se adquire € um
saber abrangente. A essa forma da experiéncia damos o nome de dialética”.
(GADAMER, 2002, p.521-522).

Por isso, é importante retornar a Antiguidade para se entender o inicio
da longa e crescente historia da crueldade para com os animais revendo o0s
principios e valores de cada época que determinaram a nossa pré-
compreensao dos animais, de forma a instaurar a “experiéncia negativa”, a qual
se referia Gadamer (2002).

A histéria humana e sua relacdo com os animais sédo historicamente
indissociaveis. Afinal, quem é esse "animal"?

Esse capitulo tenta, modestamente, através das ideias ou “visdes de
mundo” dos grandes filosofos de diferentes épocas, rever as relacdes historicas
entre homem e o0s animais que conduziram a continua inferiorizacéo
hierarquica e a consequente alienacdo moral dos animais que legitimou e
legitima praticas de opresséo e crueldade contra a vida animal.

Nossas praticas refletem herancas culturais arraigadas e de origens
remotas. Tais herancas penetraram tdo profundamente em nosso ethos que
nado somos capazes de discerni-las sob uma perspectiva critica. S&do habitos
culturais, cuja generalidade e permanéncia no tempo historico fez parecer téo
naturais como nossos habitos fisiolégicos, ou um carater genético
idiossincrasico: “sédo verdade porque sempre foram”. Certas praticas e dogmas
precisam ser desmitificados, questionados. Precisamos revolver a agua sob a
qual sedimentou 0 nosso “estranhamento”, a nossa insensibilizacdo a
crueldade crescente, em nimero e grau, contra 0s animais e a vida natural.

A abordagem histérica é particularmente relevante para o direito,
enriguece o horizonte hermenéutico, fomenta o0 pensamento critico e

fundamenta o real valor do sistema juridico.



€ absolutamente revoltante ndo existir melhor razéo para se obedecer
a determinado mandamento contido numa norma que o fato de ter
sido ela regularmente posta no tempo de Henrique IV. Tal fato torna-
se mais revoltante quando a base e os pressupostos sobre os quais a
norma foi elaborada ja cessaram de existir a muito, e a norma
continua a ser aplicada por mera imitagdo do passado. (HOLMES,
apud LOURENCO, 2011, p.38).

Palavras sdo signos linguisticos previamente convencionados para
representar ideias designando uma realidade subjacente. A significacdo de um
signo nasce de um contexto, reflete as evolucdes culturais sofridas pela
sociedade. Nesse sentido torna-se preliminarmente importante para a
abordagem de qualquer tema a definicdo dos conceitos que fundamentam o
seu objeto de reflexao.

O conceito de animal foi aquele que talvez menos tenha sofrido
alteracdes em seu significado ao longo da histéria ocidental. A nossa propria
forma de classificacdo € algo imprecisa, pois utilizamos uma Unica palavra,
"animal’, para designar seres tado diferentes, como elefantes e
microorganismos. No entanto, é também usual se utilizar a palavra "animal”
para se referir aqueles que ndo sdo humanos. De fato, é possivel observar que
a utilizacdo desse termo serve como uma linha demarcatéria para evidenciar
dois grupos de seres: de um lado "seres humanos" e do outro, "animais”, por
mais que esse segundo grupo agregue seres tdo diferentes. (PAIXAO, 2001).

Pode-se dizer que isso ndo € casual. Basta nos darmos conta de como
comecou a se estabelecer esta diferenciacdo entre seres humanos e néo
humanos, e como, consequentemente, se ergueu a grande barreira que os
separou completamente também na esfera de considera¢cao moral.

A historia da "ruptura" entre humanos e animais nos remete a Grécia
Antiga. No momento em que ocorreu a negacdo da razdo aos animais,
estabeleceu-se um dos padrdes histéricos mais duradouros de diferenciacéo
moral.

Pode-se dizer que a negacdo da razdo aos animais instaurou uma crise,
e de tal forma que ela se disseminou tanto no campo das ciéncias, quanto no
campo da moral pratica, ou seja, dos nossos usos e costumes. (PAIXAO,
2001). E se estende até os dias de hoje.



2.1 0S Helénicos e os animais

Numa época que, hoje, denominamos de Antiguidade, na Grécia Antiga,
havia uma consciéncia mitica, para a qual toda a natureza, inclusive a alma
humana, era a expressdo de uma totalidade divina. Essa mistica, sob forma
simbdlica, representava os seres e forcas sobre-humanas como responséaveis
tanto pelos processos e fatos na natureza como por ocorréncias na vida
interna, na alma, do homem. Os deuses estdo em tudo e s&o deste mundo.
Assim, os entes divinos presentes nos mitos sdo as forcas que movem tudo,
nao se estabelecendo uma separacédo nitida entre o homem e a natureza, mas
como entes divinos que transitam e atuam em ambas as esferas. O mundo da
natureza ndo era sO vivo, mas inteligente e dotado de alma, e admitiam que
uma planta ou um animal participasse psiguicamente em determinado grau no
processo vital ‘alma do mundo’ e intelectualmente na atividade, na ‘mente do
mundo’ (COLLINGWOOD apud RAMBO 2007).

Ainda na antiga visdo grega da natureza, os principais pensadores pre-
socraticos admitiam que os deuses personificassem 0s poderes cOsmicos
resultantes de processos de amor e geracdo. O mundo era entdo um

organismo vivo, a fonte divina de todos os seres vivos e até dos deuses.

Acredita-se que a atencdo filoséfica para com os animais na Grécia
Antiga tenha comecado com Pitagoras, no século VI a.C. Ele
acreditava na semelhanca da alma de pessoas e animais. Existem
evidéncias de que Pitdgoras e seus seguidores se opunham ao
sacrificio animal e preconizavam uma dieta vegetariana, porque
defendiam a idéia da reencarnacao, isto €, a alma ou o espirito era
capaz de renascer eternamente apés a morte em diferentes corpos,
incluindo a possibilidade de virem em corpos de animais. (PAIXAO,
2001, p. 56).

Segundo Paixdo (2001), os filésofos pré-socraticos ainda nédo foram os
que tiveram uma influéncia marcante na crise que viria a se constituir mais
tarde, pois foram posteriormente acusados por Aristoteles de nao distinguirem
os diferentes aspectos da alma, como por exemplo, ndo serem capazes de
diferenciar a inteligéncia da percepcao.
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Segundo Sorabiji, no entanto,

h& alguns relatos de que Alcméon, Anaxagoras e Protagoras tenham
tentado distinguir o homem dos outros animais, esses dois Ultimos
especialmente através da caracteristica do conhecimento técnico —
tekhné. (SORABJI apud PAIXAO, 2001). Alcméon, natural de Crotona
e contemporaneo de Pitagoras, pode realmente ter antecipado
Aristételes, ja que dizia que o homem difere dos outros animais
porque so6 ele tem o "entendimento”, enquanto que os outros animais
somente "percebem" as coisas. (SORABJI apud PAIXAO, 2001, p.
56).

Em Socrates vemos a busca por uma verdade Unica e do
autoconhecimento, mas ainda, ndo foi com Sécrates e Platdo que a crise se
instauraria, pois de acordo com suas ideias 0s animais eram humanos
reencarnados. Nesse sentido, os humanos precediam o0s animais, 0s quais
teriam uma parte racional da alma (SORABJI apud PAIXAO, 2001).

Ja com Aristoteles a Techne suplanta a Physis (RAMBO; RENK, 2008).
O surgimento do conceito da racionalidade como atributo exclusivo do homem,
assinala uma ruptura significativa e um distanciamento entre homem e
natureza, que antes era familiar e agora precisa ser explicada para ser
entendida. Destarte, Aristételes afirmou que o inicio da filosofia reside numa
espécie de espanto ou admiracdo, o que € sinal de um distanciamento entre
natureza e o homem, este ultimo tem que decifra-la, decodificando-a.
(ARISTOTELES apud (RAMBO; RENK, 2008)

E nessa transic&o inicial do mito ao logos ou da imagem ao conceito
gue esta o inicio de um longo processo do homem se entender e se
assumir, aos poucos, como ser pensante autbnomo em contraposicao
a natureza com a qual ele antes simplesmente convivia e era parte. A
razdo pode conhecer a natureza e domina-la. (RAMBO; RENK,
2008).

“A razdo, mais uma vez, desempenha papel fundamental para a
elevacdo da categoria do humano e, consequentemente, para o rebaixamento
do que lhe é distinto, do alter.” (LOURENCO, 2008, p.68).

A ruptura homem/animal, efetivamente, teve inicio quando Aristoteles
negou a razao aos animais. Se apenas 0s homens sao seres racionais, entdo

isso é 0 que nos distingue dos animais. Essas diferencas terdo um significado



11

moral, pois, segundo Aristoteles citado por Paixdo (2001), havia em toda a
natureza um finalismo: a natureza ndo fez nada em vao, disse Aristoteles, e
tudo teve um propdsito. As plantas foram criadas para o bem dos animais e
esses para o bem dos homens. Os animais domeésticos existiam para labutar,
os selvagens para serem cacados. (THOMAS, 1988, p. 21). Aristoteles afirma
gue é melhor para eles, assim como para todos os inferiores, que eles estejam
sob as regras do seu senhor. A argumentacdo de Aristételes baseava-se na
ideia de que assim como € natural para a alma domesticar o corpo, € natural
para 0 homem domesticar os animais, e os domesticados terdo uma natureza
melhor (PAIXAO, 2001).

O vocabulo “grego” correspondia a imagem de um homem, sexo
masculino e culto, “ndo gregos” ndo eram homens.

O homem grego afirmou sua alteridade na razédo, no logos (razéo e
linguagem), construindo sua identidade na diferenca. A visdo aristotélica deu
origem ao que Wise (2001) nomina como “antropocentrismo teleoldgico”: o
homem como centro do mundo e o mundo e tudo nele criado sdo meios para o
bem do homem. E possivel afirmar que Aristételes reconheceu, quando muito,
“deveres indiretos para com os animais”." Esse pensamento passa a ter uma
grande influéncia em todo o mundo ocidental desde ent&o.

Outra situacdo, moralmente desfavoravel aos animais, é decididamente
acrescentada pelo estoicismo e pelo epicurismo. O estoicismo, uma das
principais escolas filoséficas da idade helenistica, vai compartilhar com o
epicurismo e o ceticismo o primado do problema moral sobre os problemas
tedricos, e ao lado da doutrina aristotélica vai exercer uma grande influéncia na
historia do pensamento ocidental, vez que seus ensinamentos ainda hoje sao
parte integrante de boa parte das doutrinas filosoficas e religiosas modernas e
contemporaneas. (SANTANA, 2006).

Sorabji esclarece, como 0s estoicos tinham uma teoria da justica
fundada na racionalidade, a justica também foi negada aos animais. Irdo
argumentar que 0s animais ndo tem a sintaxe, portanto ndo merecem
consideracdo, ja que a justica deve se dirigir aqueles que séo seres racionais.

Vé-se que 0s estoicos ja estavam antecipando um argumento que retorna nos

! As “teorias indiretas” serdo explicadas mais a frente, bem como as “teorias diretas”.
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tempos atuais com a questdo da linguagem nos animais: o problema da
sintaxe. (PAIXAO, 2001).

Segundo Epicuro, a justica se estende apenas aqueles que sao capazes
de fazer contratos, portanto aos seres racionais. Essa argumentacdo também
sera encontrada nos tempos modernos, tendo como referéncia o pensamento
contratualista de Hobbes, que de fato se inspirou em Epicuro.

Dessa forma, Linzey afirma que com isso, estava dado o passo para se
conectar responsabilidade moral com a racionalidade, e a partir dai essa visédo
se estenderia e se ampliaria, apesar de alguns opositores a essa Visdo
desfavoravel sobre os animais como Teofrasto, que embora fosse um sucessor
de Aristoteles, insistia na existéncia de uma proximidade mental entre homens
e animais. Ele era contrario a ideia de que os animais tenham sido feitos para
nos, e nao sO insistia que era errado causar sofrimento aos animais, como
também condenava o ato de mata-los e de comer carne. Teofrasto afirmava
que 0s animais mereciam consideragdo moral, e que eles apreciavam se

relacionar com os humanos. (PAIXAO, 2001, p. 57).

com isso, estava dado o passo para se conectar responsabilidade
moral com a racionalidade, e a partir dai essa visdo se estenderia e
se ampliaria, apesar de alguns opositores a essa visao desfavoravel
sobre os animais como Teofrasto, que embora fosse um sucessor de
Aristoteles, insistia na existéncia de uma proximidade mental entre
homens e animais. Ele era contrario a ideia de que os animais
tenham sido feitos para nés, e ndo s6 insistia que era errado causar
sofrimento aos animais, como também condenava o ato de mata-los
e de comer carne. Teofrasto afirmava que os animais mereciam
consideracdo moral, e que eles apreciavam se relacionar com o0s
humanos. (PAIXAO, 2001, p. 57).

Cabe aqui lembrar, portanto, o maior defensor dos animais na Grécia
antiga, foi Porfirio. Em sua obra intitulada "On abstinence from Animal Food",
“ele atacava o sacrificio de animais e a alimentacao a base de carnes. Também
rejeitava a ideia de que eles ndo possuiam razdo” (LINZEY apud PAIXAO,
2001, p. 57). Além disso, em relacdo ao “argumento da utilidade, ele
costumava fazer a objecdo de que os humanos também sdo muito Uteis para
os crocodilos” (SORABJI apud PAIXAO, 2001).
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2.2 0S Textos biblicos e os animais

As concepcdes de mundo, das divindades, do sagrado e do préprio
conceito de homem, perpassam por eras historicas, culturas de distintos povos
e outras especificidades que vao determinar a visédo e relagdo homem-animal.

E quase uma constante nas obras dos autores que enfrentam a tematica
dos direitos animais encontrarmos capitulos ou topicos reservados ao legado
religioso, na tradicdo especista, na qual a filosofia moral tradicional encontra
seus fundamentos até os dias de hoje.

Sabemos que estes fundamentos, ndo decorrem de uma “verdade
constitutiva” derivada de fatos histéricos, mas de uma evolucdo hermenéutica e
da absorcao cultural pelos povos ocidentais desta “verdade institucionalizada”,
e gque se encontram enraizados em dogmas inquestionados pelo fato de
estarem “naturalizados” em nossas tradi¢coes e habitos.

Reservamos nossa abordagem a religido judaico-cristd, limitando-nos
ainda aos textos biblicos.? Tal recorte se justifica pela relevancia dessas
tradigbes na cultura da civilizagédo ocidental.

Felipe em seu livio — “Por uma questao de principios — aponta a
interpretacdo oferecida pela Igreja Catolica, do livro do Génesis, e
reiteradamente citada por fildsofos morais tradicionais, como: “fonte da
autorizacéo explicita de Deus aos homens, para que exer¢cam, sobre todos os
seres vivos, o dominio que tem feito prevalecer ao longo de milhares de anos
[...]” (FELIPE, 2003, p. 34).

Felipe (2003) interpreta esta concessdo por Deus aos homens de

“dominio” sobre os animais, restrita a situacdes especificas de escassez de

2 A Biblia atualmente é dividida em dois grandes grupos de livros: o Antigo e o Novo
Testamento. O Antigo Testamento apresenta a histéria do mundo desde sua criagdo até os
acontecimentos apés a volta dos judeus do exilio babilénico, no século IV a.C. O Novo
Testamento apresenta a historia de Jesus Cristo e a pregagdo de seus ensinamentos, durante
sua vida e ap0s sua morte, no século | d.C. Os livros do Antigo Testamento aceitos por todos
os cristdos como sagrados (também chamados "protocanénicos") s&o: Geénesis, Exodo,
Levitico, Numeros, Deuterondmio, Josué, Juizes, Rute, | Samuel, Il Samuel, | Reis, Il Reis, |
Crodnicas, Il Cronicas, Esdras, Neemias, Ester, J6, Salmos, Provérbios, Eclesiastes, Canticos
dos Canticos, Isaias, Jeremias, Lamentac8es, Ezequiel, Daniel, Oséias, Joel, Amds, Obadias,
Jonas, Miquéias, Naum, Habacuque, Sofonias, Ageu, Zacarias e Malaquias. O cristianismo
baseado na traducdo grega Septuaginta também conhece a Tora Judaica como Pentateuco,
que constitui os cinco primeiros livros da Biblia crista.
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alimentos ou de miserabilidade humana, onde apenas o “estado de
necessidade” justificaria o sacrificio animal.

Singer, em sua edi¢cdo brasileira do seu classico livro “Libertacdo
Animal 7, afirma que apesar do dominio concedido ao homem sobre todas as
coisas viventes, certamente ndo envolveu no Eden a morte de animais para
obtencdo de alimento: “No livro do Génesis 1:29, sugere-se que no principio,
os seres humanos viviam de ervas e frutas das arvores. O Eden tem sido
tratado como um lugar de perfeita paz.” (SINGER, 2008, p. 212).

Singer (2008) aponta que, s6 ap0s a queda do homem, matar animais
passou claramente ser permitido. Posicdo com a qual concordamos e que
ultrapassamos, como passaremos a expor.

Ao discorrer sobre passagens de textos biblicos, pretendemos
apresentar argumentos que possam ser racionalmente  aceitos,
independentemente, de posicionamentos de religides ou de confissbes de fé.

As reflexdes acerca da influéncia das “Sagradas Escrituras ” nas
relacbes homem-animal tem se centrado nos textos do Génesis ou numa ou
noutra passagem do evangelho, especialmente aquela na qual Jesus ao
expulsar os demoénios do “gadareno” permite que 0S mesmos possuam uma
manada de porcos que conseguintemente se atiram ao mar, (Lucas 8, 26-33)

A partir de uma perspectiva da hermenéutica filosofica de Gadamer
(2002) em especial sob a ideia do Wirkungsgeschichte (histéria-efetual)?,
pretendemos avancar em textos biblicos que abordam a relacdo Deus-homem-
animais, a partir do lugar ético da realidade do século XXI, numa leitura aberta,
e de certa forma inovadora dentro da tematica dos Direitos Animais, (ja que
nao encontramos citacdes de outros autores sobre essas passagens biblicas).

Dessa forma estabelecidos nossos limites, oferecemos uma releitura das
escrituras de forma a fundamentar a relevancia dos animais nos textos biblicos
e apontar como 0 nNosso tempo é o tempo oportuno para a mudanca ética e

juridica em relagéo a eles, afirmando, mais uma vez, a importancia do “Kairgs”,

® Este termo nao permite definicdes breves, mas Gadamer, numa brilhante andlise, evidencia
0s seus elementos estruturais: conhecimento da situacdo hermenéutica especial e do
«horizonte» que a caracteriza; relacdo dialégica entre intérprete e texto; dialética entre
pergunta e resposta; abertura a tradicdo. Gadamer identifica também a histéria efetual com o
«conhecimento hermenéutico», pelo fato de articular simultaneamente o conhecimento da
histéria e a histéria. A histéria efetual representa a possibilidade positiva e produtiva da
compreensdo para chegar a verdade que nos € acessivel, ndo obstante todas as limitacBes
que nos sdo impostas pela finitude da nossa compreensao. (GADAMER, 2002).
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como elemento da agéo ética, “phronesis”.

A tradi¢do judaica lista Moisés como o autor do Génesis e dos quatro
livros que o seguem. Juntos eles sdo denominados “Pentateuco”; e este é
também um dado questionado por estudiosos dos textos biblicos. Ainda no
Geénesis, Deus” separa Abrado da sua familia idélatra (politeista), a fim de que
tanto ele como seus descendentes viessem a ser a nagao messianica, que
traria a salvagéo para todas as familias da Terra. No antigo testamento, Deus
sela sua alianca com os homens por um concerto que exige o sacrificio de
sangue animal, cujo derramamento é pelo perddo de pecados dos homens.®

Para os cristdos este € 0 antigo testamento, pois esta antiga alianca foi
renovada e aperfeicoada com a vinda do Messias: Jesus, o Filho de Deus, cujo
sacrificio de sangue expia o pecado humano eternamente: “E, sendo ele
consumado, veio a ser a causa da eterna salvacdo para todos os que lhe
obedecem,; [...]", (Hebreus, 5-9).

Esta € a base da fé crista: Jesus é o Messias, e neste ponto encerra a
angular distingdo entre estas duas tradi¢cdes religiosas, pois o0s judeus até os
dias de hoje aguardam o seu Messias, que ira inaugurar seu governo
messianico quando Israel sera a cabeca das nacdes e de Jerusalém partird a
lei para a saude de todas as nacgdes.

Voltando a criacdo dos céus e da terra, quando dos preparativos de
Deus para que a Terra viesse a ser habitada e receber seres viventes,
percebemos uma ordenacgao: “E disse Deus: Produza a terra relva, ervas que
deem semente, e arvores frutiferas que, segundo as suas espécies, deem fruto
qgue tenha em si a sua semente, sobre a terra. E assim foi...; e foi a tarde e a
manha, o dia terceiro. (Génesis 1, 11-13). O quinto dia foi para a criacdo das
almas viventes das aguas e dos céus. (Génesis 1, 21-23). O sexto e ultimo dia

da criacdo, Deus reserva a criacdo dos animais terrestres e do homem,

* Quando Deus comissionou a Moisés para ser o libertador de Israel da escraviddo do Egito
Farao, ele pediu o nome de Deus, a fim de validar o seu papel dado por Deus aos filhos de
Israel (ver Exodo 3:14). Deus simplesmente respondeu a Moisés: "ehyeh-asher-ehyeh. A frase
Ehyeh Asher Ehyeh é traduzido como "EU SOU O QUE EU SOU" na KJV). YHVH ¢ a fonte de
todo o ser e tem de ser inerente a Ele mesmo (ou seja, Ele é o Ser necessario). Todo o resto é
ser contingente que deriva existéncia Dele. O nome YHVH também revela a transcendéncia
absoluta de Deus. (HEBREW; CHRISTIANS, 2011, tradu¢&o nossa).

®> O Segundo Templo foi 0 templo que o povo judeu construiu apés o regresso a Jerusalém,
apos o cativeiro na Babildnia, no mesmo local onde o Templo de Salom&o existira antes de ser
destruido. Foi destruido no ano 70 pelos romanos, desde entdo ndo sdao mais oferecidos
sacrificios de animais pelos sacerdotes Judeus.
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(Génesis 1, 24-27), no sétimo dia Deus viu que era bom o que havia criado e
descansou.

Percebemos, por meio dos textos biblicos, na ordem de criacdo do
mundo a relevancia para a tradicdo religiosa da criagcdo da vida animal, Deus
reservou para 0S animais que vivem nas aguas e nos céus o quinto dia e o
sexto para 0s animais terrestres e 0 homem.

Claramente se percebe, como ja afirmado por Singer, que aos homens
foram dados ervas, frutos e arvores, bem como aos animais foram dados “toda
erva verde”. Nao havia autorizacdo divina para o habito de se comer carne,
pois ausente o pecado era desnecessario o sacrificio de sangue.

A concessao de dominio dos homens sobre os animais foi dada por
Deus aos homens quando ainda no Eden, antes da queda, quando ainda nao
havia morte, ou derramamento de sangue: “Entdo Deus os abencoou e lhes
disse: Frutificai e multiplicai-vos; enchei a terra e sujeitai-a; dominai sobre os
peixes do mar, sobre as aves do céu e sobre todos o0 s animais que se
arrastam sobre a terra.” (Génesis 1, 28, grifo nosso).

O homem original, segundo uma interpretacao literal das escrituras,
era vegetariano, como se V&, pois no versiculo que segue a concessao do
dominio sobre os seres viventes, Deus dd aos homens a seguinte ordem:
“Disse-lhes mais: Eis que vos tenho dado todas as ervas que produzem
semente, as quais se acham sobre a face de toda a terra, bem como todas as
arvores em que ha fruto que dé semente; ser-vos-do para mantimento.”
(Génesis 1, 29, grifo nosso).

Sabemos que interesses determinam interpretacdes, teorias e seus
fundamentos, por tais escolhas, certamente, foram omitidos os versiculos
acima citados. A partir da palavra dominio, ergue-se todo o fundamento
histérico religioso ocidental da cruel e sangrenta reificacdo e consequente
instrumentalizacéo dos animais.

Dominio, nado significa opressdo, crueldade, escravizacdo e
desconsideracdo. Afinal € logo apds a criacdo do homem a imagem e
semelhanca de Deus e antes de sua queda que este dominio Ihe é concedido,
(quando o homem ¢é ainda vegetariano), e em ambas as tradi¢cdes, judaica e
cristd, Deus é amor, bondade e infinita misericordia. Dominio significaria neste

contexto uma superioridade em responsabilidade ética, em zelo.
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Uma hermenéutica semelhante vem justificar, por séculos, a
desconsideracéo e inferioridade da mulher em relacdo ao homem utilizando-se
de recortes de trechos biblicos como: “Porque o marido é a cabega da mulher,
como também Cristo é a cabeca da igreja, sendo ele proprio o salvador do
corpo. De sorte que, assim como a igreja esta sujeita a Cristo, assim também
as mulheres sejam em tudo sujeitas a seus maridos.” (Efésios 5, 23-24,
grifo nosso).

Porém, na sequéncia, esse dominio se traduz em: “Vés, maridos, amai
vossas mulheres, como também Cristo amou a igreja, e a Si mesmo se
entregou por ela .” (Efésios 5, 25, grifo nosso). Dominio €, portanto,
responsabilidade, amor, cuidado e até mesmo sacrificio.

No antigo testamento, oferecia-se sacrificio de animais inocentes pelo
pecado humano, pois nao foi achado nenhum inocente entre os homens e s6 o
sangue inocente cobriria 0 pecado: “Isto € o que lhes has de fazer, para os
santificar, para que me administrem o sacerdécio: Toma um novilho e dois
carneiros sem macula.” (Exodo 29-1).

Para os cristdos Jesus € o “Cordeiro de Deus” cujo sangue derramado
expiou o pecado do mundo, esta é a segunda alianca de Deus com o0s homens,
o “Novo testamento” do qual os homens sao herdeiros. Eis ai uma questao que
tem sido minimizada pelas tradi¢cdes religiosas cristds. O sangue de animais
inocentes teve a funcdo expiatéria que foi suplantada apenas pelo sangue do
“Filho de Deus”, derramado uma sO vez por todas as geragbes humanas.
“Nesta vontade temos sido santificados pela oblagdo do corpo de Jesus Cristo,
feita uma vez.” (Hebreus 10-10).

Hoje ndo se justificam mais sacrificios animais para os cristdos. Nem os
judeus sacrificam animais desde os anos 70 d.C., quando da destruicdo de seu
templo pelos romanos.

N&o ignoramos que houve permissao divina ao abate de animais para
alimentacdo humana, como se observa no livro de Levitico, capitulo 11, e a
vinda de Jesus, significou quanto a este aspecto a desnecessidade de
sacrificio animal para perdao de pecados, como acima abordado, mas nao ha
nenhuma ordenanca de Jesus no sentido de proibicdo quanto ao habito de se
comer carnes animais.

Mas, de tais textos, ndo se depreende nenhuma justificativa religiosa



18

para a barbarie historica para com os animais ndo humanos, se ndo aquela que
se traduza na prépria degradacao ética humana. “Porque sabemos que toda a
criagdo, conjuntamente, geme e esta com dores de parto até agora [...]
(Romanos 8, 19-22).

N&o sera este o tempo da mudanca ética em relacdo aos animais?

Ha quase dois mil anos a criagdo esta em dores de parto, se iniciarmos
nossa contagem a partir da Carta do Apostolo Paulo aos Romanos ou ha seis
mil anos se partirmos da queda do homem no livro do Génesis, segundo
historiadores biblicos. O fato é que hoje ela agoniza frente sua histérica
submissdo ao homem e a veloz degradacdo que o desenvolvimento
demografico e tecnoldgico impbs a todos 0s ecossistemas terrestres poés-
revolucao industrial.

S6 hd menos de um século o homem veio perceber a finitude dos
recursos naturais terrestres, a rpida extincdo de espécies animais pela
destruicdo de seu habitat, e a fragilidade da vida humana sobre a Terra.

Neste cenario assistimos a cruel industrializacdo de animais para
alimentacdo humana, em um processo que se traduz em verdadeiros campos
de concentracdo, onde seres vivos, sensiveis a dor fisica e psicologica, sao
expostos aos mais intensos sofrimentos, como se fossem “coisas”, “pecas” de
fabrica.

Este € o tempo em que peles de animais ainda vivos sdo arrancadas,
nao mais para cobrir pecado, ou proteger do frio, mas para fomentar a vaidade
de homens e mulheres, com seus casacos, moveis de couro, bancos de carros
de luxo... Rodeios e touradas que remontam as arenas onde cristaos, escravos
e animais lutavam para sobreviver, e outros tantos exemplos se multiplicam em
inimagin&veis formas de cauterizacdo moral dos humanos racionais.

Nossa reflexdo busca sempre mostrar o momento ético de mudanca. Se,
como tentamos demonstrar, “dominio” jamais significou crueldade, muito
menos podemos apontar qualquer respaldo religioso nas escrituras para a
dimensdo tragica do tratamento imposto pelos homens aos animais na

modernidade.

Esta explicacdo do paraiso terrestre e do pecado de Adao nédo é
nova, ndo é progressista, nem moderna. Nada de novo contamos.
Tudo estava na biblia, a espera de quem o descobrisse. E sempre o
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descobriu, cada época a seu modo. [...] Para quem muda os 6culos o
velho fica novo. A narracdo que parecia alienada, suscitando
perguntas que alienavam mais ainda, entrou agora no horizonte
imediato da nossa vida. Talvez tenha entrado de tal maneira que um
ou outro prefira nunca té-la conhecido. O segredo da compreensédo
da palavra de Deus, ao menos para a situacao concreta que hoje
vivemos, nos parece consistir ndo na muita erudicdo e informacéo
das coisas do passado, mas no aprofundamento da vida que hoje
vivemos e pela qual estamos ligados ao passado e ao futuro. [...] Mas
tudo que entra pela porta da vida vivida intensamente, € novo e atual,
por mais velho e antiquado que possa parecer. (MESTERS, 1971, p.
159-160.)

Na minha liberdade a consciéncia (o cogito) perde seu primeiro lugar,
sou responsavel pela miséria, seja a humana ou a animal. Neste ponto a
doutrina cristd e a alteridade sugerem um novo caminho em que a liberdade e
o caminhar arbitrario do Mesmo néo seja o fundamento é&tico.

Mas nédo é essa a interpretacdo que as Religides institucionalizadas vao

dar as escrituras, como veremos...

2.3 A idade média crista

E no periodo de transigéo entre a Antiguidade Classica e a Idade Média
Cristd, que se d& o encontro entre o mundo Greco-romano e a cultura judaico-
cristd, consolidando uma tradicdo cultural de que somos herdeiros.
(MARCONDES, 2007, p.87).

A lIgreja cristd catdlica, no entanto, explorou a visdo de Aristoteles e
dos estbicos, negando a razdo aos animais e deixando-os fora da sua
comunidade moral. Santo Agostinho foi o responsavel pela introducdo da
questdo da racionalidade no tratamento para com os animais. Ele aceitou a
visdo estbica e concordava que a vida e a morte dos animais estavam
subordinadas ao uso humano. (PAIXAO, 2001).

Mas é com S&do Tomaz de Aquino que:

Sao Tomas de Aquino, geralmente reconhecido como o tedlogo
catblico mais importante, que separacdo entre animais e humanos
sera ainda mais radical. Ele absorveu de Aristételes a idéia de que os
seres irracionais, cComo 0S escravos e 0s animais, existem para servir
aos interesses dos racionais. (PAIXAO, 2001).
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Na Summa theologiae, conforme Sdo Tomas de Aquino citado por
Paixao (2001),
explicita que o entendimento intelectual é a Unica operacao da alma,
que é realizada sem um corpo fisico, e disso ele avanca a fim de
concluir que as almas dos animais ndo sdo imortais como as nossas.

Logo, a racionalidade estabelece a diferenca entre as almas mortais e
imortais, aprofundando ainda mais a diferenca entre homens e

animais.® (PAIXAO, 2001, p. 50).

De acordo com Aquinas citado por Paixdo (2001), ele também afirmava
gue os animais deveriam ser usados para o bem do ser humano. A ideia dos
animais como instrumentos para o0 homem é bem defendida na Summa Contra
Gentiles (e assim, coincidia com 0 que ja estava nas escrituras, mas descolado
de todo o contexto biblico, como demonstrado no capitulo anterior: “E Deus os
abencoou, e Deus lhes disse: Frutificai e multiplicai-vos, e enchei a terra, e
sujeitai-a; e dominai sobre o0s peixes do mar e sobre as aves dos céus, e sobre
todo o animal que se move sobre a terra.” (Génesis 1, 28).’

Além do mais, para a infelicidade dos animais, o Jardim do Eden, no
principio teria sido um paraiso preparado para o homem, no qual Deus confiara
toda criacdo ao homem, o dominio sobre todas as coisas vivas, onde 0 homem
e as bestas (demais animais) conviveram pacificamente, com homens né&o
carnivoros e animais mansos. Com o pecado, a ‘Queda’, o homem teria

perdido o direito do facil dominio sobre os demais animais, além do surgimento

® 36 no antigo testamento, se véem varias referéncias as almas dos animais, ndo as igualando,
mas dando-lhes relevancia e afirmando que o homem desconhece o destino da alma dos
animais, ndo podendo negar-lhes a imortalidade : Ndo entregues as feras a alma da tua
rola; ndo te esquecas para sempre da vida dos teus aflitos. (Salmos 7, 4:19); Quem sabe que
o félego do homem vai para cima, e que o félego dos animais vai para baixo da terra ?
(Eclesiastes 3:21); E a todo o animal da terra, e a toda a ave dos céus, e a todo o réptil da
terra, em que ha alma vivente , toda a erva verde sera para mantimento; e assim foi. (Génesis
1:30); Havendo, pois, 0 SENHOR Deus formado da terra todo o animal do campo, e toda a ave
dos céus, os trouxe a Adao, para este ver como lhes chamaria; e tudo o que Addo chamou a
toda a alma vivente, isso foi 0 seu nome . (Génesis 2, 19-21, grifo nosso).

’ Olvidando, como visto no tépico dedicado as ESCRITURAS E OS ANIMAIS, que no versiculo
seguinte ao que Deus confere o dominio ao homem sobre os animais, Ele da aos homens
apenas vegetais como mantimento: “E disse Deus: Eis que vos tenho dado toda a erva que dé
semente, que esta sobre a face de toda a terra; e toda a arvore, em que ha fruto que dé
semente, ser-vos-a para mantimento.” (Génesis 1, 29). Portanto “dominio” ndo foi conferido
para se matar animais, apenas apos a queda do homem € que foi necessario “derramamento
de sangue para a cobertura de pecado”, mas dominio em termos biblicos nunca foi sinénimo
de crueldade, como visto.



21

de pulgas, mosquitos e outras pestes; dos espinhos, cardos, do solo pedregoso
e arido, tornando o trabalho arduo. Os animais rebelaram-se, atacando uns aos
outros e ao proprio homem. Deus teria entdo renovado a autoridade do homem
sobre a criagao:
E o temor de vOs e o pavor de vés virdo sobre todo o animal da terra,
e sobre toda a ave dos céus; tudo o que se move sobre a terra, e

todos os peixes do mar, nas vossas maos sdo entregues. Tudo
guanto se move, que é vivente, sera para vosso mantimento; tudo vos

tenho dado como a erva verde. (Génesis 9, 2—3).8

E, com essa interpretacdo, por causa do pecado original do homem, os
animais selvagens também foram amaldicoados. Suas condi¢gBes pioraram nao
por castigo a eles, mas como parte do nosso.

Autores como Thomas, Hume e Salisbury citado por Paixdo (2001),
afirmam que para Tomaz de Aquino, o préprio relato da criacdo j4 havia
conferido a autoridade a uma Unica espécie — a humana — sobre todas as
outras (THOMAS, 1988, p.22). A visao tomista deixava claro também que
apenas a pessoa humana, isto é, um ser dotado de razdo e controle de si
mesmo, é que pode ser sujeito de direitos e obrigacdes (HUME, 1980, p. 29).
Sdo Tomas de Aquino também dizia que ndo era necessario se preservar
animais que nao tinham utilidade. Uma consequéncia dessa abordagem
funcional dos animais € que os lobos, por exemplo, que ndo serviam a nenhum
propdsito humano, poderiam ser cacados até a sua extingao (SALISBURY).

A influéncia de Aquino permanece hegemonica no ambito da Igreja
catélica mesmo apds a Reforma. O medo de que os homens desenvolvessem
algum tipo de “amizade” ou passassem a reconhecer que tem algum tipo de
dever moral em relacdo aos seres irracionais levou Pio XlI a proibir a criagéo
de uma sociedade protetora dos animais em Roma no século XIX, posi¢do que

seria somente revista em 1948, no ano da “Declaracdo Universal dos Direitos

®. Felipe (2003, p. 45), em seu livro, Por uma Questdo de Principios: Alcance e limites da
ética de Peter Singer em defesa dos animais , citando Singer, afirma que “Aquino ao
defender que os homens podem matar os animais, embora recorrendo ao Génesis, baseia-se
ndo na necessidade de alimentos, que parece ter sido a razdo do discurso divino, mas no fato
de que seres menos perfeitos devem servir ao propdsito dos mais perfeitos. Em outras
palavras, pode-se dizer que Aquino cita a biblia, mas, esta mesmo a ouvir ndo a Deus, e sim a
Aristételes e aos judeus.” O autor ainda diz que sempre que citado o referido trecho de
Génesis, 9:2-3, se omite as circunstdncias do momento histdrico biblico especifico foi
ordenamento dado a Noé quando: “da escassez pdés-diluviana, o de inexisténcia de quaisquer
arvores frutiferas, de quaisquer vegetais ou cereais”. (FELIPE, 2003, p. 45).
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Humanos”, pela Enciclopédia Catdlica que declara entao:

[...] As Sociedades de Protecdo Animal podem ser criadas na medida
em gue seus objetivos sdo a eliminacdo da crueldade contra os
animais. N&o, no entanto, na medida em que baseiam suas
atividades, como o tem feito por vezes, em falsos principios,
atribuindo direitos aos animais, ou cultivando a eles uma espécie de
amor adocicado e sentimental tirado do préximo, ou alegando um
dever de caridade, que, no sentido cristdo do termo, 0s animais nao
podem obter. (GAFFNEY apud FELIPE, 2003, p.49-50).

Na Renascenca ainda se levantaram contra as ideias de Aquino as
vozes de Leonardo da Vinci e Giordano Bruno. A consideragcao de Leonardo da
Vinci aos animais o0 leva ao vegetarianismo, (SINGER, 2008, p.203), e
Giordano Bruno, por suas dissidéncias contra os canones catélicos é levado a

fogueira.

2.4 0 antropocentrismo moderno

No século XVI, a dissidéncia contra a pratica de atos cruéis para com 0s
animais, ira “ocorrer com o retorno dos antigos argumentos gregos em relacao
aos animais, especialmente com Montaigne, que ir4 se basear nas ideias de
Plutarco” (SORABJI apud PAIXAO, 2001), e ir além ao declarar a superioridade
dos animais sobre os homens. (GONTIER apud PAIXAO, 2001).

A principal argumentacdo em favor da superioridade dos animais foi,
conforme Gontier citado por Paixdo (2001) desenvolvida em L’Apologie de
Raimond Sebond, onde Montaigne desenvolve a ideia de que os animais
também séo capazes de inteligéncia e de que o homem né&o tem o direito de se
julgar superior aos animais, e que a nossa presunc¢ao de ser iguais a Deus, nos
separa das demais criaturas.

A radical rejeicdo dos animais do universo moral alcanca seu apice para
além de qualquer abordagem que existira na Grécia antiga ou até entdo, com

René Descartes. Descartes que € considerado o precursor da filosofia
moderna, no século XVII por dissociar a “verdade” da autoridade, colocando-a
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sob o dominio da razdo humana: o pensamento invencivel, o argumento do
cogito, “penso, logo existo”. S6 a razdo humana pode conhecer, e até Deus
pode ser abarcado pelo cogito humano. (PAIXAO, 2001).

Com a publicacdo de "Discours de la Méthode " (Discurso do Método)
em 1637 (DESCARTES, 1987), Descartes divulga a ideia de que os animais
sdo verdadeiras maquinas. Assim além de negar a racionalidade dos animais,
ele também nega que eles tenham emoc¢bes e ou sensacdes. Atribui aos
animais o conceito de autdbmatos, isto €, seus corpos obedeciam as leis da
mecanica, como concebida pelo fisico inglés Isaac Newton. (PAIXAO, 2001).

Na mesma época, René Descartes, adaptou esse mecanicismo para a
medicina. Descreveu o organismo animal como os relégios, possivel de ser
compreendido pelo estudo de suas partes. Para ele, os corpos de animais e
humanos eram apenas maquinas, e sentimentos como prazer, dor e sofrimento
moravam na alma, que s6 os segundos possuiam. Se animais nao tinham
alma, a deducao logica era a de que ndo sentiam dor. Os ganidos de céaes
seccionados vivos e conscientes, na Escola de Port-Royal, por ele e seus
seguidores, eram interpretados como o simples ranger de uma maquina. Os
uivos e contor¢des de um bicho seriam meros reflexos externos, sem relagéo
com qualquer sensacao interior (THOMAS apud PAIXAO, 2001).

A partir desse pensamento cartesiano, aqueles que usavam animais nao
deviam se importar com o seu sofrimento, ja que os animais nao sentiam dor, e
nem precisavam se preocupar com a retirada das suas vidas, ja que eles ndo
tinham interesses que pudessem ser prejudicados. Portanto, os animais
poderiam ser usados sem qualquer preocupacéo moral (PAIXAO, 2001). Era o
auge da teoria do animal-machine (animal-maquina), e encontram-se ecos
desse pensamento até os dias de hoje. Foi com o racionalismo de René
Descartes (1596-1650) que o uso de animais para fins experimentais tornou-se
meétodo padrdo na medicina.

Segundo Sorabji citado por Paixdo (2001), Leibniz (1646-1716) fara
objecbes a Descartes, e embora afirme que as almas dos animais Ss&o
indestrutiveis como as nossas, acabara indicando que as diferengcas sdo muito
importantes e reimpde a visao racionalista

Quase um século depois, o filésofo iluminista francés Francois Marie

Arouet, mais conhecido por Voltaire (1694-1778), em seu Tratado sobre a
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Tolerancia , op0s-se veementemente a teoria cartesiana que via o animal como
uma maquina: Uma célebre e historica réplica a teoria de Descartes merece ser

revista frente sua lucidez e clareza de argumentagéao:

E preciso, penso eu, ter renunciado a luz natural, para ousar afirmar
gque o0s animais sdo somente maquinas. Ha4 uma contradicdo
manifesta em admitir que Deus deu aos animais todos os érgdos do
sentimento e em sustentar que ndo lhes deu sentimento. Parece-me
também que ndo é preciso jamais ter observado os animais para
distinguir neles as diferentes vozes da necessidade, da alegria, do
medo, do amor, da cdlera e de todos os afetos, seria muito estranho
exprimirem o que nao sentem. (VOLTAIRE, 1993, p.169)

Segundo Dar6 e Levai citado por Ferrari,

em meados do século XIX, Claude Bernard (1813-1878), fisiologista
francés, lancou as bases da moderna experimentacdo animal com
sua obra Introducdo a medicina experimental, publicada em 1865,
considerada por muitos como a “biblia dos vivissectores”, e que
logrou transformar a fisiologia em um dos intocaveis mitos da ciéncia
médica. Bernard repudiava a tese de que a observacdo anatdmica do
doente seria 0 melhor caminho para a cura, e insistiu na vivisseccao
como “método analitico de investigacao do ser vivo”, mediante o
auxilio de instrumentos e processos fisico-quimicos capazes de
“isolar determinadas partes do animal’. (LEVAI apud FERRARI,
2004).

Para Bernard, a indiferenga perante o sofrimento das cobaias deveria
fazer parte da postura do cientista. Movida pelos horrores que presenciava nos
porbes de sua casa, transformada pelo marido em laboratério privado de
vivissecgao, a esposa de Bernard foi a primeira mulher a fundar uma sociedade
de protegc&o aos animais na Franca. (LEVAI apud FERRARI, 2004).

2.5 Os contratualistas

Ao jusnaturalismo medieval, marcado por sua sustentacdo das doutrinas
religiosas — tanto cristds quanto reformistas —, sucede, no Século das Luzes,
um jushaturalismo de sentido bastante diverso. S&o concepg¢des que levam as
teorizagOes jusnaturalistas ao seu apogeu, baseadas todas em um paradigma

racionalista, condizente com o momento historico vivido. No que tange a
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demonstracao do fundamento da obrigacdo de obediéncia ao direito, a principal

7

vertente do jusnaturalismo no século XVIII é constituida pelas teorias

contratualistas.

As teorias contratualistas sdo uma manifestacdo desenvolvida do
voluntarismo juridico, isto é, aquela doutrina que fundamenta a
validade do direito em atos de vontade, tendo sua forma de
expressdo mais acabada na ideia de pacto ou de “contrato social”. O
voluntarismo contratualista teve seu periodo de maior afirmacdo nos
séculos XVII e XVIII, mais precisamente no periodo entre 1650 e
1800, podendo-se apresentar Leviatd, de Hobbes, como a obra que
inaugura essa escola de pensamento, a qual perduraria até Principios
Metafisicos da Doutrina Moral de Kant, devendo-se apresentar como
seus principais representantes Hugo Grécio, Thomas Hobbes,
Samuel Pufendorf, John Locke e Jean-Jacques Rousseau. (RIBEIRO,
2006, p. 368).

Para esses supracitados autores o contrato social seria o instrumento
hébil a operar a passagem do estado de natureza para o estado de sociedade
civil. Estado de natureza seria aquele em que 0 homem gozaria da maxima
liberdade (arbitrio), decorrente de sua propria natureza humana. Ja o estado de
sociedade civil € marcado pela alienacéo da liberdade por parte do homem em
prol do poder civil, tendo em vista uma maior seguranca juridica, sua base é o
entendimento de que a sociedade civil, 0 Estado e 0 governo nasceram de um
acordo consciente realizado pelos individuos, em determinado momento légico
ou histérico.

Do estado de sociedade civil emanam os direitos subjetivos, concebidos
como faculdade moral (facultas moralis) de formular uma pretensdo diante de
outro sujeito, a fim de que esse se veja obrigado a agir da forma como se |lhe é

exigido.

O inglés Thomas Hobbes (1588-1679) traduz a vertente absolutista
do pensamento contratualista. Segundo ele, o homem, assim como
0s demais seres vivos, tem a tendéncia natural de permanecer
contido em seu proprio ser, tendo como preocupacgdo fundamental a
luta pela sobrevivéncia. Dai que sua marca essencial seja 0 egoismo
e o utilitarismo, no sentido de que tudo concebe do ponto de vista de
sua prépria conveniéncia. O conceito de felicidade mesmo nada mais
€ que a obtencéo continua do que lhe seja bom e a negacao continua
do que se lhe afigure como mau (HOBBES apud RIBEIRO, 2006,
p.370).

O contratualismo concebe a moralidade como um conjunto de regras
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que atribuem direitos apenas aos que consentem, € isto, fundamenta a
natureza das obrigacbes dos individuos, de uns para os outros, segundo o
modelo de um contrato. Para esta teoria, 0s incapazes de consentir, incapazes
ou animais, ndo podem possuir direitos, a despeito de serem indiretamente
protegidos em funcdo dos interesses de contratantes. “O contratualismo
hobbesiano somente protege os animais somente quando estes sao objeto do
interesse dos ditos “contratantes” (concepcdo dos deveres indiretos).”
(LOURENCO, 2008, p.303).

Em Hobbes a linguagem passa a ser distintiva de capacidade mental.’
Sem ela ndo haveria homens, (jA que em natureza cada homem é um lobo
para os demais, homo homini lupus), nem Estado, nem sociedade, nem
contrato, nem paz tal como nédo existem entre ledes, os ursos e lobos. (DIAS,
2000, p. 39).

Pacificado pelo contrato o convivio entre 0os homens racionais,
permanece o estado de natureza e guerra entre homens e animais ja que 0s
altimos ndo podem pactuar. Nosso direito de dominio sobre os animais deriva
do “direito natural” do homem sobre as criaturas irracionais.

Outro representante do contratualismo é John Locke (1632-1704), cuja
teoria politica esta contida fundamentalmente em Dois tratados sobre o
governo — Two treatises of government  de 1998 — e em Cartas sobre a
tolerancia — Letters concerning toleration de 2007.

Em Segundo tratado sobre o governo, Locke (1963) parte da existéncia
do estado de natureza do qual surge a comunidade politica. No entanto, o
estado de natureza, na teoria de Locke ndo é um estado anarquico. Diferencia-
se, portanto, de Hobbes (2005), o qual considera que no estado de natureza
ndo ha estabilidade, segurancga, cultura, tampouco qualquer manifestacdo de
arte. A concepcao de Locke prevé a existéncia de uma ordem prévia, anterior a
formacédo do proprio estado civil. No estado de natureza, a ordem é mantida
mediante a observancia da lei da natureza que ordena que “ninguém deve

violar o outro em sua vida, liberdade e propriedade” (LOCKE, 1998, p. 381-

® Cabe salientar que o positivismo de Hobbes estad em perfeita consonancia com o pano de
fundo nominalista a que seu pensamento pertence. Isso porque, 0 pacto social responsavel
pela saida do estado de natureza pressupde um pacto linguistico, uma vez que o
desentendimento dos individuos sobre o significado das palavras seria também causa de
sedicao, propensa a levar os homens a retornarem ao individualismo radical do estado de
natureza. (Para uma visdo mais ampla a esse respeito ver Fonseca, 2005).
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384). Todavia, apesar de terem os homens tal lei, ndo necessariamente a
seguem, posto que ha “homens maus” em todas as sociedades: aqueles que
nao seguem leis e sdo dominados por suas paixdes e apetites pessoais. Tal
fato justifica o contrato, mas em Locke o contrato social ndo vincula apenas o
povo, sendo que obriga também ao soberano, sendo possivel, pois, que o
violador do pacto seja 0 soberano, e ndo apenas os governados. (RIBEIRO,
2006, p. 373).

Em Locke, a nocdo de direito de propriedade torna-se a pedra
fundamental da teoria moderna da propriedade privada: a propriedade constitui

o fim principal da sociedade politica e do governo.

Se o homem no estado de natureza é livre como se disse, se é
senhor de sua propria pessoa e suas proprias posses, igual ao mais
eminente dos homens e a ninguém submetido, por que haveria ele de
se desfazer dessa liberdade? Por que haveria de renunciar a esse
império e submeter-se ao dominio e ao controle de qualquer outro
poder? A resposta evidente é a de que, embora tivesse tal direito no
estado de natureza, o exercicio do mesmo é bastante incerto e esta
constantemente exposto a violagdo por parte dos outros, pois que
sendo todos reis na mesma proporcdo que ele, cada homem, um
igual ao seu, e por ndo serem eles, em sua maioria, estritos
observadores da equidade e da justica, o usufruto que Ihe cabe da
propriedade é bastante incerto e inseguro. Tais circunstancias o
fazem querer abdicar dessa condicdo, a qual, conquanto livre, é
repleta de temores e de perigos constantes. E ndo é sem razdo que
ele procura e almeja unir-se em sociedade com outros que ja se
encontram reunidos ou projetam unir-se para a matua conservagao
de suas vidas, liberdades e bens, aos quais atribuo o termo genérico
de propriedade (LOCKE, apud RIBEIRO, 2006, p. 378).

O dominio oponivel a terceiros sacrifica a protecdo a natureza e aos
animais sob a relevancia da propriedade e liberdade econémica. (LOURENCO,
2008, p. 226).

Também em Locke, citado por Ribeiro (2006), os animais s teriam
direitos indiretos, sdo propriedade a ser protegida no interesse do humano
contratante e proprietéario.

Retomando a teoria do contrato social, o americano Rawls (2002),
professor de Filosofia Politica na Universidade de Harvard, propbe-se a
responder de que modo podemos avaliar as instituicdes sociais: a virtude das
instituicbes sociais consiste no fato de serem justas. Em outros termos, uma
sociedade bem ordenada compartilha de uma concepcéo publica de justica que

regula a estrutura basica da sociedade. Com base nesta preocupacdo, Rawls
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formulou a teoria da justica como equidade. Mas, como podemos chegar a um
entendimento comum sobre o que é justo?

A teoria da justica como equidade tal como proposta por Rawls (2002)
em sua “Uma Teoria da Justica ", para garantir a imparcialidade dos
contratantes no momento original, insere 0 mecanismo do “véu da ignorancia”,
uma situacao hipotética e histérica similar ao estado de natureza, (chamada de
posicdo original), na qual determinados individuos escolheriam principios de
justica. Tais individuos, concebidos como racionais e razoaveis,
desconheceriam todas aquelas situacbes que l|he trariam vantagens ou
desvantagens na vida social (classe social e status, educagéao, concepgoes de
bem, caracteristicas psicoldgicas, etc.), de forma a suprimir a injustica que
poderia ocorrer quando “agentes racionais egoistas” concluissem pactos
favoraveis apenas para si mesmos.

Aos participantes ndo € dado saber se integram o grupo majoritario ou
nao, o que de melhor modo que o contratualismo hobbesiano, assegura uma
neutralidade nos principios de justica. Desta forma, na posicéo original todos
compartilham de uma situacéo equitativa: sdo considerados livres e iguais.

Rawls estabelece que sao requisitos participativos: a “racionalidade” e o
“senso de justica”. Como consequéncia nem mesmo todos os seres humanos
seriam abracados pela teoria proposta, pois “tudo indica que ndo nos seria
exigivel conceder a dimensdo da justica em sentido estrito a criaturas que
carecem dessa capacidade (senso de justica)”. (RAWLS apud REGAN, 1989,
p. 165).

Para Rawls apenas os “agentes morais” teriam direito a igual justica,
admite protecdo contra a crueldade, mas ainda nos termos dos deveres

indiretos.

Aqui o significado da igualdade é especificado pelos principios da
justica, que exigem que direitos basicos iguais sejam atribuidos a
todas as pessoas. Podemos presumir que 0s animais estejam
excluidos; certamente eles tem alguma protecdo, mas seu “status”
ndo é o mesmo dos seres humanos. Mas essa consequéncia ainda
necessita de uma explicacdo. Temos de considerar a que tipo de
seres devem conceder as garantias de justica. (RAWLS apud
REGAN, 1989, p.561)

O proprio Rawls admite que sua teoria da justica como equidade possa
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ser revisada de forma a ampliar-se para atingir os animais, mas contanto que
se fundamente na justica entre pessoas. (RAWLS apud REGAN, 1989, p.568-
9)

certamente é errado ser cruel para com 0s animais... A capacidade
para sentir prazer e dor e para as formas de vida as quais 0s animais
estdo aptos, claramente impde deveres de compaixdo e humanidade
para com eles. N&o irei tentar explicar tais crencas. Elas estéo fora do
alcance da teoria da justica, e ndo parece possivel estender a teoria
do contrato a ponto de inclui-los de modo natural. (RAWLS, 2002).

Pretendendo escapar dos “casos marginais™®, Rawls estabelece o que
chama de “capacidade ética potencial’, que seria uma condi¢cdo para que se
tenha direito a igual justica. Observa-se o esfor¢co de Rawls, que 0 mesmo

admite, em fugir as implicagcdes marginais:

Varios outros aspectos devem ser rapidamente observados. Primeiro,
a concepcao de personalidade ética e de um minimo exigido pode as
vezes trazer problemas. Enquanto muitos conceitos sdo até certo
ponto validos, o de personalidade ética tende a ser especialmente
vago. (RAWLS apud REGAN, 1989, p.565).

Ainda que se aceite a “capacidade ética potencial”’ para criancas e senis,
um enorme contingente de seres humanos ficaria alijado de uma ideia direta de
justica: os permanentemente afetados por doencas mentais relevantes e
irreversiveis. Neste aspecto a teoria contratualista de Rawls ao exigir
reciprocidade exclui além dos animais também os humanos.

Nenhuma das teorias contratualistas examinadas pode, em seus
termos, incluir os animais no pacto contratual reconhecendo direitos diretos
para com eles.

Macintyre, criticando os contratualistas, propde a superagdo de nossas
“esquizofrenias culturais” recorrendo aos fundamentos biologicos da ética e
negando que a ética possa fundar-se apenas em uma mera constru¢ao social,
uma convencdo apoiada em nossa “arrogancia de espécie”. (MACINTYRE
apud LOURENCO, 2008, p. 226).

Vale a pena neste momento citarmos Singer:

1% Humanos com graves deficiéncias mentais, criancas, idosos senis, por exemplo.
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A Unica coisa que distingue o bebé do animal, aos olhos dos que
alegam ele ter o direito a vida, é ele ser, biologicamente, um membro
da espécie “Homo sapiens”, ao passo que os chipanzés, os caes, 0s
porcos ndo o sdo. Mas usar essa diferenca como base para conceder
o direito a vida ao bebé e ndo a outros animais é, naturalmente, puro
especismo. E exatamente esse tipo de diferenca arbitraria que o
racista mais grosseiro e declarado usa, na tentativa de justificar a
discriminacéo racial. (SINGER, 2008, p. 21).

2.6 Emannuel Kant

A monumental obra de Kant pode ser vista como um marco na filosofia
moderna. A filosofia moral de Kant engloba as questdes éticas na dimensao da
razdo pratica e ndo apenas da razdo pura. Em seus livros Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes (1785), Critica da Razao Pratica (1788) e Metafisica
dos Costumes (1797), o autor coloca 0 homem como agente livre e racional e a
moralidade e os principios éticos se submetem a razdo humana. A nocdo de
subjetividade de Descartes € sistematizada por Kant numa universalizacdo: a
acdo moral deve ser dotada de universalidade, ou seja, liberta de qualquer
motivac&o particular. E o imperativo categérico que se impde a todos os seres
racionais (os humanos): “Age de tal forma que sua acao possa ser considerada
uma norma universal.” O homem € o unico ser autbhomo e que se limita
apenas por sua racionalidade.

Kant, embora tenha mantido a visdo antropocéntrica tradicional, de que
0S animais sao seres irracionais, e, portanto, inferiores aos seres humanos, vai
introduzir um argumento até hoje utilizado: o argumento da crueldade (KANT,
1963, p. 239-241). De acordo com Kant, o maltrato para com 0s animais nos
levaria a maltratar os seres humanos, pois 0s exemplos comecariam com a
conduta em relagdo aos animais. Ele teria ilustrado seu pensamento com o
trabalho do inglés William Hogarth (1697-1764) em sua pintura "Os quatro
estagios da crueldade”. Nesta obra, atraveés de quatro telas, o artista demonstra
a evolucao da crueldade em Tom Nero, seu personagem principal, que quando
crianga maltratava animais e quando adulto tornou-se um assassino.
(DUNLOP; WILLIAMS apud PAIXAO, 2001).

Segundo Kant citado por Paixdo (2001) nossas obrigacbes com os
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animais sdo apenas obrigacoes indiretas, isto €, direcionadas a humanidade, (a
Teoria dos Deveres Indiretos tal como exposta por Aristoteles), ou seja, o
animal ndo é por si mesmo relevante. A grande diferenca entre os humanos e
0s animais estabelecida por Kant, € que os animais ndo sendo racionais, nao
representavam um fim em si mesmo, sendo, entdo meros meios, 0 que
justificava sua utilizacdo para fins humanos. A maxima kantiana afirma que néo
se deve "nunca utilizar um sujeito humano como mero meio, mas também
como fim em si"

Para Paixao

De fato, esse conceito é fundamental para a base da ética kantiana
gue depende de um sujeito racional e autbnomo. Dessa forma,
somente esses agentes racionais podem estabelecer regras com
carater universal, e respeita-las, assim como esperar que 0S outros
também as respeitem. Essas regras expressam o contetldo moral e
devem se impor ao agente, de tal forma que a ética kantiana é
também chamada de ética do dever. As criaturas ndo racionais ndo
podem entender e nem seguir essas regras, portanto, elas estéo fora
da esfera moral. Com isso, os agentes racionais ndo tem obrigacdes
diretas para com eles. O argumento kantiano direcionado aos animais
é, de fato, um argumento antropocéntrico, no qual o estimulo a
benevoléncia é mais uma autodefesa da espécie humana que o
reconhecimento de valores e direitos das outras espécies. (PAIXAO,
2001, p. 53).

Novamente o argumento dos casos marginais fragiliza mais outra
concepcao: a Kantiana, que se opde aos deveres diretos para com 0s animais,
acaba também por atingir humanos: para Kant, apenas individuos racionais,
autbnomos, possuem fim em si mesmos, sendo estes valores absolutos. De
acordo com Oliveira (2004), “em consequéncia, Kant parece néo poder explicar
por que criangcas ou deficientes mentais, por exemplo, ndo devem ser

explorados por seu valor instrumental”.

3 AS TEORIAS DIRETAS

3.1 Humphry Primatt, David Hume e Jeremy Bethan
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No ultimo quarto do século XVIII, havia sido recém lancada a ideia de
ndo escravizar humanos em funcdo da raca. Primatt, te6logo cristdo, muito
além do seu tempo, langca em 1776 o livro, A Dissertation on the Duty of
Mercy and the Sin of Cruelty against Brute Animals , (Uma dissertacdo
sobre o dever de compaixdo e o pecado da crueldade contra os animais
brutos), provavelmente a primeira obra dedicada a defender com argumentos
éticos a igualdade moral entre humanos e ndo-humanos. Esta obra trata do
preconceito que o0s humanos fomentam contra as demais espécies,
denominado, posteriormente, por Ryder e Singer, especismo. (CAMPOS,
2007).

Segundo Ryder, que reeditou a obra de Primatt em 1992, a linguagem
do livro é extraordinariamente clara e compreensivel para os tempos de hoje,
fazendo a proeza de em 1776, exatamente dois séculos antes de seu
redescobrimento, exibir pensamentos que sdo similares aos de autores
contemporaneos, mais propriamente os autores que surgiram a partir de 1970,
como é o caso de Singer, Tom Regan, Stephen Clark, Andrew Linzey, e do
proprio Ryder. Estes, entre outros que defendem a responsabilidade da acéo
humana frente aos animais, receberam o legado de Humphry Primatt, e de sua
obra pioneira, quando se trata de construir um tratado ético pela igualdade
entre os seres capazes de sentir dor. (CAMPOS, 2007).

Nessa obra ele chama a atencéo para o fato de que o homem néo tem o
direito de abusar dos animais nem de atormenta-los porque eles néao
apresentam os mesmos poderes mentais dos humanos. Humphry Primatt, logo

no comeco do primeiro capitulo, escreve:

No topo da escala dos animais terrestres nés supomos o homem; [...]
Mas, nesta posicdo mais alta, podemos observar graus e diferencas,
ndo s6 de estatura, beleza, forca e complexidade, mas também
daqueles mesmos poderes da mente, que tdo eminentemente
distingue os homens dos brutos. (PRIMATT apud CAMPOS, 2007).

Nas palavras do préprio Primatt: “E se as diferencas de complexidade ou
estatura ndo ddo ao homem o direito de desprezar e abusar de outro homem,
as diferencas na forma entre um homem e um bruto, ndo podem dar a um

homem direito algum de abusar e atormentar um bruto.” (PRIMATT apud
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CAMPQOS, 2007).

Primatt cria com base no principio da analogia e da ndo crueldade sua
“regra de ouro”, que poderia ser pautada na maxima: “ndo fagas com o outro
aquilo que, nas mesmas condicfes, ndo gostarias que fizessem contigo.” Para
tanto, apela ao principio da coeréncia na igual consideracédo de interesses de
todas as criaturas, homens e animais, sob o mesmo fundamento: o da
sensibilidade a dor e da néo crueldade. (LOURENCO, 2008, p.348).

De acordo com Campos (2007), este argumento de Primatt € o mesmo
argumento de Jeremy Bentham, citado por Singer em Etica Pratica. Em virtude
da proximidade dos textos, Primatt escreveu o seu em 1776, e Bentham em
1789, possivelmente este argumento tem origem em Primatt.

Contudo, também Bentham citado por Campos (2007) escreve um
argumento em defesa dos animais num periodo em que a filosofia reluta em
estender o principio da igual consideracdo de interesses a totalidade da
espécie humana.

Segundo Paixdo (2001) sera, ainda no século XVIII, com os filésofos
britAnicos Hume e Bentham que um corte decisivo nessa influéncia da
racionalidade sera feito em prol dos animais.

E fato conhecido de todos que o proprio Kant admitiu ter sido o escocés
David Hume que, através de sua obra epistemolégica, o despertou de sua
"sonoléncia dogmatica” e que o levou a fazer as investigacfes que culminaram
na Critica da Razao Pura. (CHAVES, 2011). O problema basico da filosofia
moral de Kant pode ser visto como uma tentativa consciente, por parte de Kant,
de responder as conclusfes céticas e "irracionalistas" de Hume a respeito da
moralidade. Hume tentou mostrar que a razdo ndo pode ser a fonte de nossas
distingbes morais e o motivo de nossas acdes. Isto o levou a concluir que a
base da moralidade se encontra nas "paixdes", no sentimento. Ao fazer as
distincbes morais uma questdo, ultimamente, de sentimento ou de gosto,
desloca a moralidade de sua base na racionalidade para o sentimento
(CHAVES, 2011).

Hume (2001) ndo construiu sua filosofia com o exclusivo propdsito de
criticar a tese dos animais-maquinas. Mas é plausivel ter se atido como um dos
alvos principais justamente a tese mais geral do homem a imagem de Deus.

Também € claro que, embora se utilizando de argumentos teoldgicos, estes



34

nao se erguem a partir de consideracdes teoldgicas. Estes eram de natureza
principalmente epistemoldgica e moral.

A abordagem de Hume (2001), como salientada no subtitulo de sua
principal obra, o Tratado da Natureza Humana , foi determinada pela
conviccdo de que questbes filosoficas, especialmente as dessas duas areas,
deveriam ser tratadas sob uma perspectiva andloga a da filosofia natural.
Propds, assim, que a filosofia fosse entendida como uma “ciéncia da natureza
humana”. Nessa “ciéncia do homem” ficavam excluidas quaisquer supostas
fontes de conhecimento por revelacdo, bem como quaisquer concepcdes

metafisicas a priori sobre sua esséncia. (CHIBENI, 2011, p. 6).

Quase tao ridiculo quanto negar uma verdade evidente é realizar um
grande esforco para defendé-la. E nenhuma verdade me parece mais
evidente que a de que os animais sdo dotados de pensamento e
razdo, assim como os homens. Os argumentos neste caso sdo tédo
Obvios que ndo escapam nem aos mais estUpidos e ignorantes
(HUME, 2001, p. 209).

Para Hume (2001) o homem € um animal cultural, e ndo racional — como
queria Descartes. O guia da vida é o habito e ndo a razdo. O cartesiano
apontaria que isto seria uma rendi¢cdo ao existente: ndo seria possivel modificar
0 ser humano, impor a ele a racionalidade, em outras palavras, encontrar a sua
esséncia racional. No entanto, Hume assinala que os habitos podem ser
modificados, pois sdo acidentais. Segundo ele, a moralidade vem de um
"sentimento de humanidade” e se destina a produzir utilidade, isto €, a
distribuicdo da felicidade. Um sistema de regras €, portanto, apenas uma parte
secundéria da moralidade. (HUME, 1994, p. 35-48).

Hume dedica secdes especificas ao tema da razdo dos animais em suas
duas principais obras epistemoldgicas, o Tratado da Natureza Humana (1739-
40) e a Investigacdo sobre o Entendimento Humano (1748). Ambas as
secdes levam o mesmo titulo, “Da razdo dos animais” , e ambas tem extensao
aproximada de trés paginas.

Essa aplicacdo a ciéncia da natureza humana de um recurso de
avaliacdo teorica emprestado das ciéncias naturais exibe, neste caso, uma
virtude adicional da teoria: é que, assumindo-se ndo terem 0s animais

capacidade de raciocinar demonstrativamente fica claro que, apesar disso,
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fazem inferéncias causais (quase) tdo bem como nds, tais inferéncias
independem de nossa faculdade racional, no sentido reconhecido pela tradicdo
filosofica.

Hume acha aqui, portanto, mais uma arma para atacar a visdo ainda
comum em seu tempo, de que causas poderiam ser demonstradas de seus

efeitos, e vice-versa.

O defeito comum a todos os sistemas apresentados pelos filosofos
para explicar as agcbes da mente é que supdem um pensamento tao
sutil e refinado que ndo apenas ultrapassa a capacidade dos simples
animais, mas inclusive das criancas e pessoas comuns de nossa
prépria espécie — que, ndo obstante, sdo suscetiveis das mesmas
emocdes e afetos que as pessoas de maior genialidade e inteligéncia.
Tal sutileza é uma prova clara da falsidade de um sistema, enquanto
a simplicidade, ao contrario, € uma prova de sua verdade. (HUME
apud CHIBENI, 2011, p. 6).

Vemos aqui a aproximacgdo efetiva que a teoria de Hume promove
das capacidades cognitivas dos homens e dos animais se da pela
identificacdo, que a teoria propde, dos mecanismos de inferéncia no
ambito das questdes de fato — que sdo sempre inferéncias causais,
como Hume argumenta desde o inicio. Nao ha nenhum indicio nos
textos de Hume de que ele tenha pretendido que os animais possam
fazer inferéncias demonstrativas. Assim, embora estas Ultimas
continuem demarcando uma distincdo importante entre homens e
animais nao-humanos, a assimilacdo de ambos no que diz respeito a
verdade metafisica, ao dominio mais exclusivo e relevante da
cognicdo humana representou, sem divida, um passo de grande
ousadia intelectual por parte de Hume. (HUME apud CHIBENI, 2011,
p. 18).

A relevancia dessa aproximacédo levou Hume a efetivamente ampliar
a extensdo do conceito de razdo, para que cubra ndo apenas 0s
raciocinios formais, demonstrativos, mas também os raciocinios
causais — que ele apropriadamente chamou de ‘“raciocinios

experimentais”, “raciocinios morais, ou referentes a questfes de fato

e existéncia”, “raciocinios provaveis” ou, finalmente, de “argumentos
provaveis”. (HUME apud CHIBENI, 2011, p. 19).

Ambas as secBes sobre a razd8o dos animais contem, em seus
paragrafos finais, consideracdes interessantes sobre a nocédo de
instinto, evocada nessa passagem e em outras semelhantes. Hume
nota, com perspicacia, que as acbes dos animais, com vistas a
consecucao de certos objetivos, sdo de dois tipos. H&, primeiramente,
as acdes condicionadas pela experiéncia da conjuncao regular ou
frequente de fenémenos, como a do cachorro que evita o fogo, ou
acaricia seu dono. Além dessas, ha as ac¢des incondicionadas, como
a do passaro que constréi seu ninho na estacdo certa e choca os
ovos pelo tempo certo. Hume nota que as a¢Bes do primeiro tipo “se
dao a partir de um raciocinio que, em si, ndo difere, nem se funda em
principios outros, dos que aparecem na natureza humana”. (HUME,
apud CHIBENI, 2011, p. 19).
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S&0, como vimos, 0S raciocinios experimentais ou provaveis, envolvendo
a relagcéo causal. Ja o segundo tipo de acao € o que ordinariamente atribuimos
ao “instinto”. (CHIBENI, 2011).

Hume, trabalhando num contexto filosofico extremamente adverso, tem
de se creditar haver dado inicio a exploracdo de um fildo filoséfico e cientifico
que sO se tornaria alvo de atencdo e estudo muito mais tarde. Podemos
antever em Hume até mesmo as teorias da “Biologia do Conhecer’ de
Maturana ou as modernas concepcdes de neurofisiologia que abordaremos no
capitulo quatro. (CHIBENI, 2011).

Sua contribuigc&o foi relevante, através de seu projeto de uma ciéncia da
natureza humana, para o efetivo rompimento da barreira qualitativa que se
imaginava existir entre o homem e os animais ndo humanos. Em Hume se deu
a deflacdo das pretensdes dos filosofos em reduzir a mente humana a uma
maquina logica. O que nos faz pensar seria, recorrendo a uma metafora, uma
fagulha da divindade que existe em nés. Na verdade, isso é apenas metade do
trabalho feito por Hume. A outra metade € o da aproximagdo do homem
relativamente aos animais quanto a outra importante esfera de sua vida mental:
0S sentimentos, ou, mais especificamente, as paixdes. (CHIBENI, 2011).

Segue uma traducdo livre de Silvio Seno Chibeni dos versos de Matthew
Prior citados em seu artigo: Hume e a razdo dos animais, sintetizando em
pouquissimas palavras, o que de mais importante contém a teoria humeana da

mente dos animais (incluindo os animais humanos).

Por que causas imediatas sdo os animais movidos em muitos de seus
atos? Dificil dizer, eu confesso. Vejo neles, ou penso ver, principios
concordes com 0S NOSSOS.

Do mal, como nds, fogem; e desejam o bem; Temem o veneno, e
aceitam o alimento. Como ndés, amam e odeiam; como nds, alegram-
se com 0 amigo, e lutam com o inimigo. Suas a¢fes, com aparente
pensamento se motivam, ao adequarem meios aos fins. E, pois, em
vao que os filésofos proclamam que a raz&o nos guia as acdes, e, as
deles, o instinto. Como podemos, com acerto, supor causas
diferentes, quando os efeitos sdo os mesmos? Como separar 0
instinto e a razdo? S6 com a ignorancia dos tolos e o orgulho dos
pedantes. (CHIBENI, 2011, traduc&o nossa).™*

1 By what immediate cause they are inclined. In many acts, 'tis hard | own to find.

| see in others, or | think | See, That strict their principles and ours agree.

Evil, like us, they shun, and covet good, Abhor the poison, and receive the food:

Like us they love or hate; like us they know To joy the friend, or grapple with the foe,

With seeming thought their action they intend, And use the means proportion’d to the end.
Then vainly the philosopher avers That reason guides our deed and instinct theirs.
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Hume é também considerado o antecessor do emotivismo, e abriria 0
caminho para o filésofo considerado como o mais importante do século XVIII na
defesa dos animais: Jeremy Bentham (1748-1832).

Jeremy Bentham, filosofo e jurista inglés, foi quem cunhou o termo
"utilitarian”, origem do termo utilitarismo, sendo ele mesmo considerado o seu
fundador, ou pelo menos, o primeiro a expor de forma sistematica a teoria do
utilitarismo (SHAW, 1999, p. 7).

O Utilitarismo € um tipo de ética normativa, com origem nas obras dos
filbsofos e economistas ingleses do século XVIII e XIX, o proprio Bentham
disse haver descoberto o "principio de utilidade" nos escritos de varios
pensadores do século XVIII como Joseph Priestley, um clérigo dissidente
famoso por haver descoberto o oxigénio, e Claude-Adrien Helvétius, autor de
uma filosofia de meras sensacdes, de Cesare Beccaria, jurista italiano, e de
David Hume (que antecedeu aos demais). (COBRA, 2009).

Para Jeremy Bentham os atos dos individuos tornam-se adequados aos
fins quando maximizam o prazer e minimizam a dor, ou até mesmo visam sua
eliminacdo. Uma acao € moralmente correta se tende a promover a felicidade e
condenavel se tende a produzir a infelicidade, considerada ndo apenas a
felicidade do agente da acdo, mas também a de todos afetados por ela. O
Utilitarismo rejeita 0 egoismo, opondo-se a que o individuo deva perseguir seus
proprios interesses: a finalidade tem que ser abrangente ao maior nimero de
pessoas, e se opde também a qualquer teoria ética que considere acdes ou
tipos de atos como certos ou errados independentemente das consequéncias
gue eles possam ter. (BENTHAM apud BARRETTO, 2009, p.837-840).

E conhecido, também, pela idealizacdo do Panoptismo, que corresponde
a observacao total, a tomada integral por parte do poder disciplinador da vida
de um individuo (sistemas prisionais, instituicbes educacionais, de assisténcia
e de trabalho, uma solugcdo econ6mica para os problemas do encerramento e o
esboco de uma sociedade racional.

Bentham néo ficou apenas na analise tedrica dessas ideias sobre o

How can we justly different causes frame, When the effects entirely are the same? Instinct and
reason how can we divide?

'Tis the fool’s ignorance and the pedant’s pride.

(Matthew Prior, Solomon on the Vanity of the World, Book I).
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homem como ser moral e social. Procurou suas possiveis aplicacdes praticas,
dedicando-se, sobretudo, a reforma da legislacdo de acordo com principios
humanos, a codificacédo das leis a fim de que pudessem ser compreendidas por
qualquer pessoa, ao aperfeicoamento do sistema penitenciario e ao
desenvolvimento do regime democratico através da introducdo do sufragio
universal. (BENTHAM apud BARRETTO, 2009, p.837-840).

Apesar das criticas ao utilitarismo, alguns dos seus pontos centrais
permanecem ainda na reflexdo politica contemporanea e ainda continuam a
atrair eminentes adeptos entre filosofos, cientistas sociais, juristas e
economistas na atualidade. O utilitarismo perdura, como corrente filosoéfica,
ainda que, comportando diferentes compreensdes e desdobramentos, até
nossos dias.

Os principais representantes desta doutrina, desde o século XVIII até
hoje, sdo: além de Bentham, James Mill, seguidor de Bentham e pai de John
Stuart, David Ricardo, John Austin, Henry Sidgwick, J. C. Smart, Moore, Karl
Popper, J. Rawls e Peter Singer.

O pensamento de Bentham iria confrontar-se com a visdo dos animais
imposta pelo cartesianismo e pela visdo tomista que até entdo eram
predominantes. E seu desafio encontra-se na sua obra "An Introduction to the

Principles and Morals of legislation " Bentham,

Talvez chegue o dia em que o restante da criacdo animal venha a
adquirir os direitos dos quais jamais poderiam ter sido privados, a nao
ser pela méo da tirania. Os franceses ja descobriram que o escuro da
pele ndo é motivo para que um ser humano seja abandonado,
irreparavelmente, aos caprichos de um torturador. E possivel que
algum dia se reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da
pele, ou a terminagdo do sacrum sdo motivos igualmente insuficientes
para se abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. O que mais
deveria tracar a linha insuperavel? A faculdade da razéo, ou, talvez, a
capacidade de falar? Mas, para la de toda comparagdo possivel, um
cavalo ou um cao adulto sdo muito mais racionais, além de bem mais
sociaveis, do que um bebé de um dia, uma semana, ou até mesmo
um més. Imaginemos, porém, que as coisas nao fossem assim; que
importancia teria tal fato? A questdo ndo é, eles raciocinam? Eles
podem falar? Mas sim, eles podem sofrer? (BENTHAM, apud
SINGER, 2008, p.8-9)

Conforme Paixao (2001), Bentham procura enfatizar com suas palavras
que todos os seres humanos mereciam igual consideragcédo e, conforme ele

questiona, por que nédo estender a mesma consideracdo para com 0s animais?
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O autor fala ainda que:

Embora Bentham sustentasse a idéia da racionalidade para o cdo e o
cavalo, conforme se observa no trecho acima, a sua principal
abordagem é deslocar o foco da "razdo" para a questdo do
"sofrimento”. Este, de fato, exercera um papel relevante na sua visao
utilitarista, segundo a qual a acdo deve propiciar 0 maximo de
felicidade para o maior nimero de seres. De acordo com Bentham, é
possivel saber se uma determinada conduta é certa ou errada,
levando-se em conta a felicidade ou infelicidade de todos os que
foram afetados pela acdo, sendo que a felicidade esta relacionada ao
prazer e a infelicidade a dor. Com isso, o fato dos animais também
serem capazes de sentir dor e prazer torna-se relevante para
estender também a eles consideracdo moral. (BENTHAM apud
PAIXAO, 2001, p. 55).

A visdo de Bentham de acordo com Paixdo (2001) desafiou o
antropocentrismo e permitiu que seus argumentos fossem retomados. O dever
para com 0s animais deveria ser direto, de modo que nao sofram se nado
houver boas razdes para isso.

O utilitarismo classico sustenta que a moralidade de nossas acdes €
determinada pelas suas consequéncias. “As concepc¢les utilitarias podem ser
divididas em duas correntes basicas, quais sejam: a do utilitarismo do ato ou
direto (“act utilitarianim”) e a do “utilitarismo de regras ou indireto” (“rule
utilitarianim”).” (LOURENCO, 2008, p.354, 355). Bentham representa o primeiro
grupo.

John Stuart Mill, seguidor do utilitarismo de Bentham, destacou-se como
um dos mais importantes filésofos ingleses do século XIX. Assim como Hume,
ele também achava errado colocar a justica no centro da moralidade e néo via
gualguer motivo para se excluir a questdo do sofrimento animal da
consideracéo moral (MIDGLEY apud PAIXAO, 2001).

Mais tarde ainda seriam as ideias de Bentham, (através de Peter
Singer), a impulsionar o movimento de liberacdo animal, como veremos mais a
frente no debate que se da a partir da década de 70.

No século XIX, os argumentos em prol dos animais continuariam a
aparecer. Schopenhauer (1788-1860) criticou 0 pensamento de Kant a respeito
das obrigacées indiretas em relacdo aos animais. De acordo com
Schopenhauer citado por Paixdo (2001) era inadmissivel a nocéo de Kant e da
Igreja sobre os animais, tal como ele expressa quando se refere ao

pensamento kantiano.
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Acho, junto com toda a Asia n#o islamizada (ou seja, n&o
judaicizada), tais frases revoltantes e abjetas. Mostra-se, a0 mesmo
tempo, como esta moral filoséfica que €, como foi acima exposto,
uma teologia travestida depende totalmente da moral biblica. A saber,
porque a moral cristd ndo leva em consideracdo os animais. Estes
estdo de imediato também fora da lei na moral filosofica, sdo meras
coisas, meros meios para fins arbitrarios, por exemplo, para
vivisseccao, cacada com cées e cavalos, tourada, corrida de cavalos,
chicoteamento até a morte diante de carrocas de pedra inamoviveis
etc. Que vergonha desta moral de parias, "schandalas"e "mletschas",
gue desconhece a esséncia eterna que existe em tudo o que tem vida
e reluz com inesgotavel significacdo em todos os olhos que véem a
luz do dia. Porém, aquela moral sé reconhece e considera a Unica
espécie que tem valor, a que tem como caracteristica a razdo, sendo
esta a condicao pela qual um ser pode ser objeto de consideracao
moral. (SCHOPENHAUER, apud PAIXAQ, 2001, p. 56).

E é ainda no século XIX que o mais importante desafio ao privilégio da
racionalidade humana ocorreu: a teoria da evolugcdo das espécies, concebida
por Charles Darwin (1809-1882). Em 1859 a publicacdo de "A Origem das
Espécies” mostraria que conheciamos pouco dos fatos, mas de forma ainda
mais impressionante suscitaria o debate sobre o nosso engano na atribuicdo
dos nossos valores. Afinal, por que homens e animais encontravam-se em
categorias morais tado distintas, se eram tdo mais proximos biologicamente do
gue pensavamos?

Segundo Paixdo (2001), Charles Darwin foi um dos maiores
revolucionarios intelectuais de todos os tempos. Um reflexo da intensidade com
que suas ideias foram capazes de abalar a concep¢ao que o homem tinha de si
mesmo e de "seu lugar especial” na “Grande Cadeia do Ser”.

Para Paixdo (2001, p. 56) Qual seria "a perigosa ideia de Darwin?"
Segundo Dennet, todos animais, incluindo o homem," € que todos eles existem
como frutos de uma Unica arvore, a arvore da vida".

Essa ideia de Darwin esta contida na sua teoria evolucionista, que pode
ser entendida como um misto de "acaso e necessidade" — acaso em nivel da
variacdo, necessidade no trabalho da sele¢do. (GOULD apud PAIXAO, 2001).
De forma resumida, pode-se dizer que a teoria darwiniana baseia-se no
seguinte: ha variacdo entre o0s organismos, essas variacbes passam aos
descendentes, os descendentes sdo em numero maior do que 0s que podem
sobreviver, os favorecidos pelo meio ambiente sobreviverdo e se propagarao,

logo, a sele¢do natural permitird que as variacdes favoraveis crescam na
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populacdo. E, no entanto, fundamental que a variacéo citada inicialmente seja
casual, porque sendo a selecdo ndo desempenharia nenhum papel criativo
(Darwin, s/d) e voltar-se-ia a concepc¢ao do finalismo intrinseco e da teleologia

aristotélicos.

[...] o problema da teoria de Darwin ndo esta na sua dificuldade
cientifica, embora ndo deixe de ter certas complexidades, mas "sim
no conteudo filoséfico radical da mensagem de Darwin". Afinal, o
mundo passou a ser visto diferente depois de Darwin, ja que a
evolucdo ndo tem um propdsito definido, ou como diz Wright (1996:
289): "...a evolucdo ndo tem um destino discernivel”. E, ainda, a ideia
de que a tdo poderosa "mente" nada mais era do que um produto do
cérebro, pois era exatamente isso que o materialismo filoséfico de
Darwin indicava. Eis ai o desafio de Darwin. (GOULD apud PAIXAO,
2001, p. 57).

Segundo Paixao (2001), o proprio Darwin so foi publicar sua teoria vinte
e um anos depois de sua elaboracéo, e assim mesmo porque Wallace acabaria
publicando a mesma teoria. E na "Origem das espécies" ainda nédo trata da
evolucdo do homem, apenas indicando que ela seria esclarecida, o que ele
veio a fazer posteriormente na obra "A descendéncia do homem e a selecdo
sexual”, publicada em 1871 e em "A expressdo das emocgdes nos homens e
nos animais"” , publicada em 1872. Nessas obras estdo trechos do pensamento
darwiniano que modificam a concep¢do da época sobre os animais. Apenas
uma diferenca de grau e ndo de espécie (esséncia), entre homens e animais,

apontada por Darwin:

Entretanto, por mais consideravel que ela seja, a diferenca entre o
espirito do homem e dos animais mais elevados é certamente apenas
de grau e ndo de espécie. Vimos que sentimentos, intuicdes,
emocdes e faculdades diversas, tais como amizade, a memodria, a
atencao, a curiosidade, a imitacdo, a razao, etc., dos quais o homem
se orgulha, podem ser observados em estado nascente, ou mesmo,
as vezes, em estado bastante desenvolvido, entre os animais
inferiores. Além disso, eles sao suscetiveis de alguns melhoramentos
hereditarios, como prova a compara¢éo do cao doméstico com o lobo
ou o chacal. (DARWIN, apud PAIXAO, 2001).

Com intuito de demonstrar que ndo ha uma barreira intransponivel entre
o homem e o animal, Darwin citado por Paixdo faz a comparacdo do animal

com um "selvagem':

Pode-se, evidentemente, admitir que nenhum animal possui a
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consciéncia de si mesmo, se entendemos com isso que ele se
pergunta de onde vem e para onde vai, que reflete sobre a morte ou
sobre a vida, e assim por diante. Mas, poderiamos estar certos de
gque um velho cdo, tendo uma excelente meméria e alguma
imaginagdo, como provam seus sonhos, nunca pense em Seus
prazeres de caca ou nos infortinios que experimentou? Isso seria
uma forma de consciéncia de si. Por outro lado, como observa
Bucher, como poderia a mulher australiana, sobrecarregada de
trabalho, que quase ndo usa palavras abstratas e so conta até quatro,
exercer sua consciéncia ou refletir sobre a natureza de sua prépria
existéncia? (DARWIN apud PAIXAO, 2001, p. 58).

E afirma: "Os animais, assim como o homem, manifestamente sentem
prazer e dor, alegria e tristeza”. (DARWIN apud PAIXAO 2001).

Finalmente o desejo de maior expanséo da esfera moral encontraria sua
expressdo no seculo XX. Albert Schweitzer (1875-1965) se opondo ao
antropocentrismo dominante lancou a ideia de ‘“reveréncia a vida"
(SCHWEITZER apud PAIXAO 2001, p. 58).

"A ética consiste em se experimentar a necessidade de praticar a
mesma reveréncia a todos os seres vivos, assim como a si proprio [...] E bom
se manter e estimular a vida, e € ruim destrui-la ou impedi-la." (SCHWEITZER
apud PAIXAO 2001, p. 59).

Segundo Paixdo (2001), havia em Schweitzer uma visdo essencialmente
religiosa, e para responder a “crise espiritual da nossa civilizagdo" o caminho
seria o desenvolvimento de um pensamento ético que valorizasse a relacdo do
ser humano com todos 0s outros seres vivos, dai 0 seu conceito de "reveréncia
a vida". Porém, conforme Linzey citado por Paixdo (2001), como pode ser
observado, o principio de Schweitzer ndo era absoluto, visto que ele proprio
nao era vegetariano e nem anti-vivisseccionista.

O antropocentrismo para o qual a ética tradicional convergia, foi cedendo
lugar, de tal forma que se abriu espaco para a proposicdo ética do
"igualitarismo biosférico” - "a proposicdo de que todos os organismos (e até
mesmo todas as coisas) na natureza merecem igual consideracao” (TALBOT
apud PAIXAQ, 2001, p. 59).

A proposta de extensdo da consideracdo moral a todas as espécies dos
sistemas vivos emergiu com Aldo Leopold em 1949 em "A Sand County
Almanac". De acordo com Leopold, a comunidade a ser considerada é a
Terra, que se constitui de espécies interdependentes do planeta, assim como

dos outros componentes dos seus ecossistemas. Na sua proposta "algo € certo
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quando tende a promover a integridade, a estabilidade e a beleza da
comunidade biética. E errado quando a tendéncia é oposta." (LEOPOLD apud
PAIXAO, 2001, p. 59).

A partir de entéo, o debate ético ja ndo estaria mais somente preso ao
antropocentrismo e surgiria 0 sencientocentrismo, 0 biocentrismo e o0
ecocentrismo. Nesse momento de ampliacdo da esfera moral, da-se o
ressurgimento da ética aplicada com suas principais correntes: a bioética, a
ética animal e a ética ambiental. No novo contexto, fala-se em individuos como
"agentes morais" e "pacientes morais”, fala-se em "pessoas” e em "direitos", e
distingue-se nas diversas teorias morais o papel das "obriga¢cdes diretas" e das
"obrigacdes indiretas". Pois, ai estdo alguns dos conceitos relevantes para
entendermos o0 pensamento contemporaneo sobre "guem é esse animal?”
(PAIXAO, 2001, p. 59).

4 ENTRE O BEM-ESTAR ANIMAL E OS DIREITOS ANIMAIS - “Animal
Welfare or Animal Rights”

O homem é apenas isto? Observem-no bem. Nao deve a seda ao
verme, a pele ao animal, a l1a a ovelha, nem seu odor ao almiscareiro.
[...] O homem, sem os artificios da civilizagao, € s6 um pobre animal
como tu, nu e bifurcado. (SHAKESPEARE, 2001, p. 79-80)

De alguma forma a maioria das pessoas cré que 0s animais tem de
“certo modo” direitos. Mas o0 que isso realmente significa? Se entendermos
direitos como uma protecao legal contra “danos”, concluiremos: sim, animais
tem “direitos”.

As pessoas que desejam mudar as praticas relativas aos animais
situam-se em dois diferentes grupos: aqueles que defendem politicas protetivas

aos animais e outros que lutam pelos direitos animais.*?

12 Utilizamos a terminologia “Direitos Animais”, semelhantemente a “Direitos Humanos”, e ndo
“Direitos dos Animais”, uma vez que esta Ultima remete a ideia de direitos positivados, ao
passo que aquela engloba e ultrapassa as elementares legais. Adota-se aqui o termo
majoritariamente aplicado pela doutrina, que contém os seguintes valores: o direito a vida, o
direito a liberdade e o direito a integridade fisica e psiquica e as salvaguardas necessérias a
defesa de seus interesses.
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Defensores do bem-estar animal (animal welfare) invocam leis protetivas
mais severas para prevencdo de crueldade e incremento ao tratamento
humanitario para com os animais. Repudiam o sofrimento desnecessario, mas
aceitam o padecimento util. Essa “necessidade” € analisada pela Otica das
praticas socialmente aceitas, de forma que ndo ha qualquer incorre¢cdo moral
ou legal no uso de animais para alimentacdo, entretenimento, ou em
pesquisas, ndo obstante os seres humanos possuirem o dever de proteger os
animais de quaisquer sofrimentos gratuitos. O chamado “legal welfarism”,
apesar de suas “boas intensdes” reflete, ainda, a concepc¢éo instrumental de
gue 0s animais ndo passam de objetos ou meios para fins humanos: séo
“coisa” ou propriedade, nas palavras de Tom Regan, advogam por “jaulas
maiores” e ndo por “jaulas vazias”.(REGAN, 2006, p.75).

Em 1914 Henry Salt ja advertia para o fato que o abate humanitario é

uma contradi¢ao:

Uma coisa é certa: € impossivel para aqueles que comem carne
encontrarem qualquer justificacdo de sua dieta na afirmacao de que
0s animais podem ser abatidos de maneira humanitaria [...]. A
ignorancia, a falta de cuidado ndo sao privilégio dos acgogueiros,
estdo presentes também nas damas e cavalheiros cujos habitos
dietéticos tornam os abatedouros necessarios, [...] Os navios que
transportam o gado, reproduzem, de forma agravada, alguns dos
piores horrores dos navios negreiros de outrora. Tomo como
estabelecido o fato, ndo negado por nossos oponentes, que tal
sistema de abate de animais é absolutamente cruel e barbaro,
constituindo uma afronta ao que denominei de “dieta humanitaria.
(SALT apud LOURENGCO, 2008, p.389).

Ha uma distincéo clara entre a ideologia do protecionismo animal e dos
direitos dos animais propriamente ditos. Como mencionado, as ditas leis de
protecdo animal apenas regulamentam o uso dos animais, colocando eventuais
salvaguardas no intuito de minimizar o paradoxal “sofrimento desnecessario”,
sem questionar de fato a moralidade dessas mesmas instituicdes e condutas.

Invocando a ideia Kantiana que seres humanos devem ser tratados
como fins e ndo como meios, os defensores dos Direitos Animais estendem
esta ideia e postulam o rompimento da reificagdo da vida animal, declarando
que o animal é um fim em si mesmo.

A ideia prevalente de que os animais sdo propriedade e tem valor

pecuniario remete a ideia de escraviddo, apesar dessa analogia ser
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considerada ofensiva por alguns. Esta é a opini&do Sunstein e Nussabaum®:

Se vocé é propriedade, vocé é, de direito e de fato, um escravo,
inteiramente sujeito a vontade do seu proprietario. Uma mesa, uma
cadeira, ou um aparelho de som pode ser tratado como o dono gosta,
ele pode ser quebrado ou vendido ou substituido segundo o capricho
de seu proprietario. Muitas pessoas pensam que, para 0s animais, 0
status de propriedade é devastador para uma protecao efetiva contra
a crueldade e abuso. (SUSTEIN; NUSSBAUM, 2004, p.11, traducéo
nossa)™

A ideia central dos Direitos Animais é eliminar o conceito de animais
como propriedade. E mais, admitir sua relativa “autonomia”,”® e a relevancia de
seus interesses bioldgicos e psicoldgicos elevando-os a categoria de pacientes
morais e sujeitos de direitos.

ApoOs brevemente termos exposto as duas correntes éticas que dedicam
esforcos a mudar a nossa interagdo com os animais: “legal welfarism” ou
“bem-estar-animal” e os “Animal Rights” ou “Direito s Animais” ou ainda
“Abolicionismo Animal”, € necessaria ainda uma segunda distincdo que
didaticamente surge da resposta oferecida diante de um conflito entre os
interesses humanos e os interesses dos nao humanos:

Uma primeira corrente defendera que as limitag6es as préticas lesivas
aos animais se justificam porque as mesmas afetam diretamente os proprios
animais, que possuem valor intrinseco, ou seja, sdo fim em si mesmos. Tal
concepcdo € também um dos fundamentos para a viabilidade dos “Direitos
Animais”, mas por ora chama-la-emos de “concepcédo dos deveres diretos”.

Outra posicdo que denominaremos de “concepcdo dos deveres
indiretos” , ofereceria como resposta a mesma questdo com outro viés: de que

as limitag6es morais as condutas humanas lesivas tem por fundamento néo os

13 Currently Sunstein is Administrator of the White House Office of Information and Regulatory
Affairs in the Obama administration. For 27 years, Sunstein taught at the University of Chicago
Law School, where he continues to teach as Visiting Professor. Sunstein is actually Professor of
Law at Harvard Law School, where he is on leave while working in the Obama administration.

' If you are property, you are, in law and in effect, a slave, wholly subject to the will of your
owner. A table, a chair, or a stereo can be treated as the owner likes; it can be broken or sold or
replaced at the owners whim. Many people think that, for animals, the status of property is
devastating to actual protetion against cruelty and abuse.”

> No capitulo “SELECIONANDO ESPECIES ANIMAIS PARA SEREM CONSIDERADAS
COMO PORTADORAS DE DIREITOS” explicitaremos que apenas a “autonomia” nao seria um
critério suficientemente adequado para a afericao de direitos aos animais.
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animais em si, mas o proprio interesse humano em néao se tornar cruel para
com eles. Sendo bons para os animais tornamo-nos mais humanos.’® Os
animais nédo sédo um fim, mas apenas um meio para a evolugdo do humano.
“Haveria deveres que envolvem os animais, mas ndo deveres para com eles
[...]JNozick qualifica esse fendbmeno de inferéncia indireta da conduta cruel
cometida contra animais pelos homens como sendo um “transbordamento
moral” (moral spillover).” (NOZICK apud LOURENCO, 2008, p. 298).

Comparativamente, mas nao exclusivamente, os defensores de “Direitos
Animais” vinculam-se mais fortemente a concepcdo dos “deveres diretos”,
enquanto os “bem-estaristas”, ndo necessariamente, mas majoritariamente,
aos “deveres indiretos”.

Dentre os que defendem “deveres indiretos”, existe uma posicdo mais
sofisticada que propugna pela diferenca entre agentes morais e pacientes
morais, que ndo se confunde com sujeito ou objeto de direito. Os seres
humanos “normais” adultos sado considerados paradigmaticamente, agentes
morais, por suas habilidades cognitivas, autonomia e capacidade para conferir
“juizos morais”. Portanto, adultos capazes fazem parte de uma “comunidade
moral’. Em contrapartida o0s pacientes morais, sdo 0s desprovidos da
capacidade de formulacdo de principios morais abstratos, e consequentemente
de juizos morais. Entre tais, por exemplo, se encontram seres humanos em
tenra idade e portadores de deficiéncias mentais em diferentes niveis. Ao
contrario do que ocorre entre 0s agentes morais, a relacdo entre os pacientes
morais e 0s agentes morais nao € reciproca.

Segundo Lourenco, a visdo dos deveres indiretos limita que
exclusivamente o0s agentes morais pertencam a comunidade moral. Os
pacientes morais, ou seres humanos “ndo paradigmaticos” , (criancas em
tenra idade, individuos de diferentes faixas etarias com deficiéncias que
comprometam sua cogni¢cao), ndo possuem significacdo moral propria, pelo
gue entdo nao teriamos deveres diretos para com eles.

Para Lourenco (2008),

'° Atos de violéncia e abusos contra animais tem sido reconhecidos como indicadores de
perigosos desvios de comportamento. Estudos ja estabeleceram a comprovacdo empirica da
existéncia de correlacdo entre a crueldade contra animais e atitudes de violéncia e propenséo
criminal humana. (ASCIONE apud LORENCO, 2008, p.297).
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O principal problema desta concepcdo, conforme destaca a
professora Sénia T. Felipe, é o de o pertencimento a comunidade
moral ser definido e construido a partir de critérios fisicos e ndo de
critérios morais. Isso leva a que boa parte dos préprios seres
humanos fique excluida do ambito da moralidade. (LOURENCO,
2008, p. 299).

O argumento dos chamados “casos marginais” ou “nédo
paradigmaticos” , contesta justamente tal situacdo que exclui seres sensiveis
e sencientes humanos da comunidade moral, e € correntemente utilizado por
agueles que defendem uma consideracao moral direta para com os animais. O
raciocinio dos “casos marginais” resume-se em se devemos incluir seres
humanos “ndo paradigmaticos” a uma comunidade moral. N&o seria
inconsistente ou incoerente nao incluir seres (os animais ndo humanos) que
possuam senciéncia, habilidades e qualidades compativeis ou em alguns casos
n 17

até superiores em termos de “autonomia” dos humanos “n&o paradigmaticos”.
(SINGER, 2008, p.21).

5 CONCLUSAO

Tudo é loucura ou sonho no comeco. Nada do
que o homem fez no mundo teve inicio de outra
maneira - mas ja tantos sonhos se realizaram
que ndo temos o direito de duvidar de nenhum.
(LOBATO, 1923).

Quem ou o que é o animal? E porque conferir titularidade aos animais?
Essas sdo as aporias as quais tivemos a pretensdo de responder ou de ao
menos incitar que outras perguntas sejam levantadas pelo incomodamento
causado por nossa reflexao.

O animal para nés é o “diferentemente Outro” ou o “radicalmente Outro”.
E s0; porque qualquer “Outro que vive” humano ou animal € infinitamente mais
do que possamos dele dizer.

Repetidamente afirmamos que a negacdo da racionalidade aos animais
e a eleicao dos critérios razao/inteligéncia/autonomia como principais requisitos
para se conferir “direitos”, estabeleceu um dos padrbes historicos mais

duradouros de exclusdo moral. A negacao da razao aos animais instaurou uma

" Este é um dos principais fundamentos do utilitarismo de Peter Singer: “O Principio da Igual
Consideracéao de Interesses”.
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ruptura abissal entre o animal humano e o animal ndo humano. O ndo humano
ficou relegado ao conceito de “coisa”, “propriedade”, “produto”. Instrumentos
para os fins humanos e sé por essa razdo comportariam protecdo: para
preservacao de sua utilidade ao humano.

A condicdo dos animais na modernidade é uma discussdo que impde
urgentemente seu enfrentamento, pois remete aos fins do humano: Direitos
Humanos e o Direito Animal geram-se na mesma matriz, protegem a dignidade
da Vida. O que se traduziria nas célebres palavras de Leonardo da Vinci (1452
- 1519), pintor, escultor, arquiteto e engenheiro italiano do Renascimento:
“Havera um dia em que os homens conhecerdo o intimo dos animais, e,
nesse dia, um crime contra um animal sera considera  do um crime contra
a humanidade.” (grifos nossos).

N&o é o caso de humanizar os animais, mas transcender via alteridade
absoluta ou renuncia ou substituicdo, o conceito de humano, revelar ao
humano o animal que é.

Quando guestionados em nossa crenca da necessidade de defendermos
a causa animal e de pleitearmos a modificacdo de seu status moral e juridico
de “coisa” ou “objeto do direito”, primeiramente respondemos: coisas eles néo
sdo. Ha neles vida com todas as suas implicagdes. Nao requeremos o status
de “pessoas humanas”, mas de seres sensiveis e “sujeitos de uma vida”.

Quanto a necessaria inclusao no rol de “sujeito de direitos”, com
capacidade postulatdria em juizo (logicamente representados), nossa resposta
remete ao conceito de “propriedade”; como pode a propriedade opor-se ao
proprietario quando houver colisédo de “interesses” entre estes? Ora, sabemos
que “coisas” ndo tém interesses. Mas animais tém: sejam “interesses” ou
“preferéncias”. Também aqui ndo queremos equiparar Direitos Humanos a
Direitos Animais, queremos apenas respeito as peculiares necessidades de
cada espécie animal, ainda que colidam com as humanas. Estas sé&o
“construcdes” que demandam conhecimentos transdisciplinares.

Portanto, a grande dificuldade € a mudanca cultural, a desobjetificacdo
do animal e das préticas em relacdo a eles e o enfrentamento ao poder
econdmico que utiliza o animal, de inidmeras maneiras, como produto, insumo,
consequentemente como fonte de lucro.

Apresentamos uma breve visdo da relacdo homem/animal através da
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histdria, e as corajosas vozes que se levantaram em sua defesa e suas teorias.
Os grandes nomes que na modernidade reacenderam o debate e encontraram,
num tempo oportuno, mentes e coracdes abertos a desencadear a necesséria
mudanca. A partir desta sensibilizacdo propusemo-nos a dar nossa
contribuicdo, ao nosso modo, criticamente, mas aproveitando o melhor de cada
teoria, enriqguecendo nosso horizonte hermenéutico com os pré-conceitos de
filosofos, juristas, poetas, cientistas, ativistas, que entre tantos outros, foram
incomodados ao desacomodamento diante do sofrimento animal, e da
desconsideracéo histérica para com eles.

Estda € uma discussdo que tem sido relegada, estigmatizada e até
mesmo ridicularizada pela Filosofia, pelo Direito, pelos profissionais das
“Ciéncias da Vida” e principalmente, por toda sociedade, que hoje vive um dos
sintomas da “esquizofrenia moderna”: trata seus animais de estimacdo como
filhos, mas ndo vé os caes magros e sarnentos na sarjeta, atropelados, ou para
os discriminados gatos, famintos e esqualidos esgueirando pelos telhados, os
pobres cavalos de carga chicoteados no meio de um transito frenético, o gado
transportado para o abate como se fossem lixo, esquilos, veados, jaguatiricas,
pacas, passaros e micos desalojados de seu habitat e assim expostos a morte;
touradas, rodeios, rinhas, circos, animais sendo torturados, esquartejados vivos
em “experimentacdes cientificas”. Sao inumeraveis e inimaginaveis as formas
de crueldade a que o humano exple estes seres submissos, sensiveis a dor
fisica e psicoldgica. Mas eles ndo falam, ndo reagem. A nossa divida para com
eles é impagével.

Esta € uma discussdo que ndo pode mais ser adiada, mesmo porque 0
tempo se esgota, cada dia espécies sao extintas ou tém declarado o termo final
para sua extingdo. Existe uma multiddo silenciosa sofrendo a despeito da
nossa cultural insensibilizagao.

Encontramos alento na Etica da Alteridade proposta por Levinas e
ampliada por Derrida de forma a deslocar o “Outro” levinasiano para o
“Qualquer Outro”, humano ou animal de Derrida. Ambos partem da
neutralizagcdo da diferenca a dignidade da Alteridade. Levinas através da
elevacdo da Etica a condicdo de “prima philosophia” em detrimento da
Ontologia, subvertendo forte e inovadoramente a concepc¢ao tradicional e

ontoldgica do sujeito. E em Derrida “diferrance” é Justica e a primeva diferenca
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€ suscitada no olhar de um animal.
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