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RESUMO

A presente dissertacdo pretendeu realizar um esolg@ a obra do autor aleméao Carl Schmitt no
gue toca suas posi¢coes acerca da modernidade.giigpesentou relacionar as criticas de Schmitt
tanto ao parlamentarismo como ao socialismo seei€dm sua denuncia do racionalismo moderno
como esvaziamento de sentido e neutraliza¢dogaldbordando ndo so6 seus trabalhos referentes a
crise politica da Republica de Weimar como suairgitde Marx, Lénin e Sorel. Também se
investigou os trabalhos de Schmitt que tratam dlegé politica, abordados como uma tentativa de
resgate da substancia politica perdida na model@idaomo uma andlise da natureza da soberania.
Com a pretensado de ressaltar o aspecto de crititadarnidade tentou-se estabelecer um didlogo
com alguns pontos da obra de Jurgen Habermas, quedambém trabalha a modernidade em suas
obras e discute muitos dos temas tratados por 8clwamino o constitucionalismo moderno e a paz
cosmopolita. Conclui-se que as questdes levantaglasobra de Schmitt ainda permanecem sem
resposta, mas servem de substrato a muitos pouotwarhentais para a formagédo do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Carl Schmitt. Modernidade. Parlaansmo. Socialismo. Constitucionalismo.



ABSTRACT

This dissertation sought to conduct a study on wloek of the German author Carl Schmitt
regarding his positions about modernity. The radeattempted to relate Schmitt’s criticism both
on parliamentarism as the soviet socialism withd@sunciation of modern rationalism as loss of
meaning and neutralization on policy, covering naty his work on the political crisis of the
Weimar Republic as his reading of Marx, Lenin amie$ Also investigated the work of Schmitt
that address to political theology approached aat@mpt to rescue the political substance lost in
modernity and as an analysis of the nature of sogety. With the intention of highlighting the
critical aspect of modernity attempted to estabhbsklialogue with some points of the work of
Jirgen Habermas, the author who also works modenmdis research and discusses many of the
topics discussed by Schmitt as the modern consti@aiism and cosmopolitan peace. It is
concluded that the issues raised by the work ofrftthstill remain unanswered, but serve as

substrate for many key points to the formation deenocratic state

Key-words: Carl Schmitt. Modernity. Parliamentarisdocialism. Constitutionalism.
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1 INTRODUCAO

O pensamento de Carl Schmitt se tornou uma frentiEntro do mundo juridico e politico
do século XX. De um lado dessa fronteira barrical#atextos e mais textos foram erigidas por seus
opositores, como Jurgen Habermas. De outro ladelegjgue reconheciam na obra do jurista de
Plettenberg a ultima tentativa de um pensamentstantial sobre o direito e a politica, uma
alternativa radical e necessaria ao empobrecinfe@osofico-politico representado pelo positivismo
juridico e o parlamentarismo liberal. Nesse partiglttre outros, vemos George Schwab e Jacob
Taubes.

Ainda que muitos atribuam toda a controvérsia elac&® a Schmitt a sua filiacdo ao
nacional-socialismo, o que de fato contribuiu Edm@entar posturas acerca de sua obra, é inegavel
gue sua criagdo intelectual, mormente sua critize@dernidade politica, que, segundo ele, chegara
ao seu ponto mais baixo na decadéncia do Estadalerdocracia nos anos tardios da Republica de
Weimar, é objeto de infindaveis e, por vezes, gimtds discussdes, gerando ainda hoje, uma série
de questdes que merecem ser enfrentadas pelo dineéla politica.

O objetivo de nossa dissertacdo é demonstrar qoleraa de Schmitt deve ser lida néo
somente como uma apologia do Estado e da sobesabistancial, mas também como uma
profunda critica a aplicacéo da racionalidade mmaleos ambitos do direito e da politica - critica
essa que nunca foi devidamente respodd{4CCHARTY, 2000, p. vii) - reduzindo essas
dimensées & mera técnica vazia e sem serfégdsim como uma condenacéo dirigida aos frutos
politicos dessa modernidade, como o parlamentayismamarquismo e 0 marxismo. Entendemos

gue a proposta de Schmitt vai além de uma anabidesthdo e da relacdo entre poder e soberania,

1 “Sua critica da persuaséo dominante nas demosr@ci@entais — liberalismo — assim como do despoti®riental —

comunismo — o distinguiram e o tornaram universabmeroblematico’His critique of the dominant persuasion of
Western democracies — liberalism — as well as didEastern despotism — communism — set him apartnzade him
universally problematiqgULMEN, 1996, p. IX)

2 Nesse sentido, a homologia entre o pensamentoitsielmm e o de Heidegger, feita por Tracy STRONGO®, p. XII)

tem todo sentido, uma vez que ambos criticam ozésveento de sentido na modernidade e sua sub&ttyela
técnica. A ligacdo politica de ambos com o Naci@ulialismo e a repercussao de ambas as obras@nosicomuns
também reforca uma identidade: “Em virtude do aleadaqueles a quem ele apela e a profundidadeadalismca
politica durante a era Nazi, Schmitt chega persse® dias de ser o Martin Heidegger da teoriaigmliBy virtue of

the range of those to whom he appeals and the agtis political allegiance during the Nazi erahitt comes close
these days to being the Martin Heidegger of pdlltitheory. Apesar de ndo serem propriamente amigos, e doopouc
contato entre eles, Heidegger e Schmitt se filismarpartido nazista no mesmo més, maio de 1933@8IR 2007, p.

IX) e partiiharam com Alfred Baumler, pensador msgavel pela interpretacao nazista de Nietzsché\fetmsche, der
Philosoph und der Politikerinterpretacdo que o préprio Heidegger desconsirainos depois), statusde maiores
intelectuais filiados ao partido. Schmitt manteve certo contato com Heidegger, que se iniciou goiamdurista
enviou ao filésofo uma cdépia de s€u Conceito do Politico. Meidegger respondeu amistosamente e indicou que
esperava que Schmitt o auxiliaria a ‘reconstitufaguldade de Direito’'Heidegger responded warmly and indicated
that he hoped Schmitt would assist him in “recdnostig the Law Faculty." 6 TRONG 2007, p. XII)
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capitaneando de alguma forma a “grande vaga aletipantar e anti Aufklarung® (DERRIDA,
2007, p.63) que dominou os anos vinte e trintaédole passado na Alemanha. Schmitt, de fato, foi
mais que um coadjuvante nesse contexto, exercendorniluéncia que se estendeu dos intelectuais
conservadores frutos da contra revolugcdo aos elgmerta teoria critica, entre eles Walter
Benjamin. Ainda que a sua filiagdo ao nazismo tenha langad® nddoa indelével sobre sua obra,
como nos faz entender Habermas: “Carl Schmitt eveano mais velho do Adolf Hitler, homem
gue se tornou seu fado” (HABERMAS, 2009, p.vii) rafpndidade das questdes levantadas por
Schmitt ainda néo foi inteiramente explorada, siiolee no que tange a sua oposi¢cao ao pluralismo
— hoje, assim como em Weimar, uma questdo premengeforma administrativa de poder estatal.
Nesse sentido, Schmitt e sua obra ndo merecem peat&gsitam de uma apologia, mas de serem
encarados em toda sua dimensao, o que significlergemente, enfrentar algumas das alternativas
colocadas por ele — muitas vezes monstruosamerds dyara 0s problemas que aponta.

Se a critica ao esvaziamento de sentido em detidmea técnica € deitmotiv do
pensamento schmittiano é fundamental consideraguesa esse esvaziamento Schmitt opde um
resgate da esséncia, a0 menos no que tange amopolildo somente através de uma forma
cientifica “mais cientifica” em oposicdo ao pos#ivo, mas de uma concepcdo do pensamento
teoldgico como ultimo pavilhdo dos conceitos e ada$ que marcaram o Ocidente. Assim como a
Igreja se mostrava para Schmitt como ultimo redi#ainidade, e, portanto, do politico (uma vez
gue sempre existirdo 0os amigos e 0s inimigos dgdgro pensamento teoldgico surgia como uma
prevaléncia da esséncia sobre a forma, em moldestcos, em que essa Ultima tem a funcéo de
fazer a esséncia surgir, mas ndo mais que isso.

E um erro muito comum reduzir a influéncia da tgono pensamento de Schmitt as
categorias e homologias desenvolvidasTeuologia Politica Em verdade as proprias motivacoes
politicas de Schmitt tém carater teoldgico e podemlidas como uma tentativa de evitar a guerra
de todos contra todos, marca tanto do estado deremat de matriz hobbesiana (outra das
influéncias fundamentais de Schmitt) como da viddaanticristo. Na tradicao crista o que evita a
vinda do Anticristo é chamado #@t-echof. Schmitt vé a ideia de um Império Cristdo, herleir

% Vaga essa que levou inclusive um dos mais fameseritores alemées da época, Thomas Mann a de¢Buaguero

a Monarquia, eu quero um governo passionalmentpentiente, pois so ele oferece protecdo pararddihe tanto da
esfera econdmica quanto intelectual... Eu ndo gesse parlamento e essa negociagdo de partidosicaegerrar toda

a vida da nagdo com politica. Eu ndo quero poliicequero competéncia, ordem e decéncia.” "l wamimonarchy, |
want a passionately independent government, beaalgét offers protection for freedom in the ineatual as well as
the economic sphere... | don't want this parlianaet party business that will sour the whole liféh@ nation with its
politics. . . . I don't want politics. | want contpace, order, and decency. (apud KENNEDY, 200Q6p.

* Do gregot katéyov, que significa “o que o detém” e é mencionado pistBla de Paulo aos Tessalonicenses 2, 6-7,
uma das passagens paulinas mais obscuras: “E a@®raabeis 0 que o detém, para que a seu propnjgotseja
manifestado. Porque ja o mistério da injustica @psomente ha um que agora resiste até que dosejaitirado;”
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do legado romano e que servird de base ao Estade@emascimento como a for¢a que detém a
guerra de todos contra todos. O Estado cKateechon

A critica a perversao do Estado, vislumbrada pdm#it na ideia de Estado de Direito
prépria do liberalismo é justamente o fato de desma estatal permitir o surgimento em suas
entranhas de forcas hostis que podem precipité-Ebismo da guerra civil. O Estado é a forca que
detém o apocalipse, na forma da guerra de todasactmtlos, das revolucées e guerras Civis.
Estado de Direito, liberal, positivista e burgugsgundo Schmitt, afasta a esséncia decisionista da
soberania, tornando a si mesmo incapaz de lidarqe@iguer ameaca real a prépria sobrevivéncia.

A substituicdo do caréater soldadesco da monarlea fprma argumentativa da burguesia
marcada pela ascensao do parlamentarismo e pedongosios partidos elimina a possibilidade de
um Estado verdadeiramente neutro capaz de deteguenea civil perpétua. A existéncia do Estado
pressupde, sempre, a existéncia do politico, ctimesse inexistente no moderno Estado de Direito.

De fato, Schmitt vé nos governos dos partidos odarsubstancia politica fundamental: a
separacao entre amigo e inimigo. Tal separacace andpovo, existente como uma unidade, se
opde a outro povo, publicamente, outra unidadendefedo sua existéncia fisica e suas tradi¢oes,
acaba sendo substituida por oposicdes apolitieasadter econémico, ideoldgico ou moral. Ao
invés de inimigos politicos externos, a forma besgue liberal de Estado acaba por permitir o
surgimento de adversarios que se opde em sewmtsei utilizando de seu aparato administrativo
para atingir seus interesses. Isso representaprigprim do Estado, uma vez que sua existéncia
pressupde a do politico.

Schmitt busca pela esséncia do politico, ndo por aemceito analitico comum ao
pensamento politico e a Teoria do Estado da épAdaentificacdo do politico como a afirmacao
de um povo em oposicdo a outro, em que a possitdidia extincdo da existéncia fisica surge
como uma possibilidade permanente € o pressupastogplegitimidade dautoritas estatal, uma
vez que a protecdo dos suditos € pressuposto éedeéncia, como Schmitt ressalta na sua leitura
do Leviatad de Hobbes:

Se a protecdo se encerra, se encerra também ocoEstaimbém toda obrigacdo de
obediéncia. O individuo, entdo, recebe de voltalibemdade “natural”. A “relacdo entre

protecdo e obediéncia” ¢ o ponto cardinal da cogdtr do Estado em Hobbes.
(SCHMITT, 2008, p. 72)

®“O Estado é a guerra civil constantemente impetdidABERMAS, 2009, p. X.

® O conceito de Estado pressupde o conceito dadico!i(SCHMITT, 2009, p. 19)

" “|f protection ceases, the state too ceases, sady®bligation to obey ceases. The individual théns back his
“natural” freedom. The “relations between protestend obedience” is the cardinal point of Hobbasstruction of
state.” (SCHMITT, 2008, p. 72)
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O caminho intelectual de Schmitt pode ser reprasentomo uma busca de uma unidade
substancial do povo, em obediéncia ao Estado Subetentando evitar a guerra civil. Tal unido é
impossivel nos Estados liberais uma vez que a agf@rentre Estado e sociedade se mostra
severamente prejudicada, retirando do primeiromsenopolio sobre o politico, fundamental para
sua existéncia, uma vez que o Estado sé tem sasmmgleantautoritasdestinada a garantir a paz e
impedir a guerra civil.

Dessa forma, nossa analise se ateve ao desenvotoirdes temas centrais de Schmitt
destacando sua critica a modernidade, perpassamdsu@ denuncia da neutralizacéo politica do
século XX, como tratado no capitulo |, em que agi®s anti-parlamentaristagie Schmitt sédo
evocados para desanuviar sua critica do pluralsmil e dgolicracia politica de sua época; por
sua filiacdo ao pensamento teologico, tema do waplt, em que tentamos analisar a opgcao
metodoldgica schmittiana ndo somente como um redagstimador da soberania, mas como uma
oposicdo ao método positivista e a pretensa olgatie da ciéncia moderna. Grande parte dos
conceitos politicos de Schmitt é tributaria de mscfologicas, o que torna necessario uma analise
aprofundada dessa problematica na obra do autocaplidulo Il 0 outro polo da problematizacéo
universal da modernidade politica por Schmitt éegmiddo: o comunismo. Uma das preocupacdes
mais profundas de Schmitt remetia ao avanco dorjgotéenico e politico do bloco soviético mas,
sobretudo, a infiltragcdo do ideario socialista maopa, que surgia como uma tentativa de resposta
ao vazio politico do liberalismo. Por fim, no capitlV tracamos um “dialogo” entre o pensamento
de Schmitt e o de Habermas, uma vez que a moddmidaponto central das teorizacbes
habermasianas que muitas vezes recorre a e canir&mitt para elucidar suas teses juridicas e
politicas fundamentais, com destaque para a anébseepresentacdo e da legitimidade em
contextos sociais plurais e secularizados.

Nosso objetivo, ao final do trabalho, se focava @@monstrar que todos os principais
problemas apontados por Carl Schmitt orbitam, eguralmomento, sua analise da modernidade e
gue, devido a permanéncia da maioria dessas geestdecalidade contemporénea, o remeter a
obra do autor alemédo, vasta e profunda, se moatrdamental para o questionamento e a
redefinicdo dos limites das democracias atuaiceolas constantemente em xeque pelas for¢cas do

mercado e sempre as voltas com tentativas de «#Hwerda politica em policia.
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2 CAPITULO |

2.1 Estado, unidade e neutralidade politica

A filiagdo de Schmitt ao nacional socialismo comaiou, como ja dissemos, boa parte das
interpretacfes de suas obras. Soma-se a isso ddafpie sua trajetoria intelectual se afasta de
forma arredia do pensamento hegemdonico da épodty miluenciado pelo neokantismo e por um
resgate da légica formal que daria luz, por exemato positivismo de matriz kelseniana. Esse
pensamento hegemdnico enxergava o problema dadenidigica do ordenamento juridico como o
problema fundamental do Estado e do Direito modgraendo qualquer busca pela esséncia do
politico como va, uma vez que essa esséncia estamidicionada a um sem numero de variantes
historicas incapazes de serem apreendidas comivalgele cientifica. A lei apareceria ai como
uma estrutura legitimadora de validade objetivaitnace materialmente indiscutivel, e o Estado
deixaria de ser uma maquina de poder que transcaoslesiditos para se tornar uma pessoa
juridica. A personalidade juridica do Estado € umssp para sua configuracdo enquanto uma
grande empresa, como dizia Weber, um caminho #éneslippara os Estados modernos, tributarios
da racionalidade técnica e formal do iluminismaraPessa concepcédo, a neutralidade juridica so
pode ser atingida através de um pensamento fotmakplicavel indistintamente a todas as
situacdes, uma vez que nao defende postuladoscpslé se purifica de qualquer juizo de valor.
Isso fica claro em Kelsen ao tratar da recepc¢a&uddeoria pura:

Os fascistas declaram-na liberalismo democréatisodemocratas liberais ou 0s sociais-
democratas consideram-na um posto avancado dosfasciDo lado comunista é

desclassificada como ideologia de um estatismdalegta, do lado capitalista-nacionalista
€ desqualificada, ja como bolchevismo crasso, fji@ocanarquismo velado. O seu espirito
- asseguram muitos - aparentado com o da escal&sttélica; ao passo que outros créem
reconhecer nela as caracteristicas distintivas rda teoria protestante do Estado e do
Direito. E nao falta também quem a pretenda estigaracom a marca de ateista. Em
suma, ndo ha qualquer orientagdo politica de qliecsia Pura do Direito ndo se tenha

ainda tornado suspeita. Mas isso precisamente dagrapmmelhor do que ela propria o
poderia fazer, a sua pureza. (KELSEN, 1999, p. 8)

Essa defesa de uma forma pretensamente apolitdiaeite, que garantiria, a principio, sua

neutralidade, representa, em verdade, o fim daalelade do direito e do Estado. Ao converter o
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juridico em algo reclamavel por todas as esfeaasodiedade, 0 mesmo se faz com o politico (em
Schmitt inseparavel do direito) e, necessariameate o Estado (que pressupde a existéncia do
politico), fazendo com que o mesmo se dissolvaram®s mais capilares da vida social, deixando
de ser um poder neut® se tornando um poder total, perdendo seu moiocgaibre o politico.

O Estado so6 pode exercer sua funcdo enquanto éiestdeutra, pairando sobre os suditos
enguanto terceiro garante da paz e da segurarganEstralidade deve ser real, ou seja, ndo pode o
Estado proteger ou favorecer nem a um nem a dutisso é completamente diferente de favorecer
a todos, ou ser reclamavel por todos como acort@moeo Estado liberal criticado por Schmitt. Ao
tentar favorecer a todos o Estado liberal minassparacdo da sociedade e perde seu monopdlio
sobre o politico. Justamente esse monopolio perwitestado exercer sua fungdo de garante, uma
vez que ao se distanciar da sociedade de formaanpote evitar a guerra civil sem tracar
diferenciacfes entre os suditos. A ideia depauvoir neutreSchmitt a busca na obra de Benjamin
Constant que enxergava no soberano um poder repugronpedia a intervencdo mutua dos demais
poderes do Estado:

Dai que o mais importante, segundo Constant, né® timto a forma mais ou menos
democratica de governo como um modo de organizaoder estatal que garantisse aos
individuos a protecéo ou intangibilidade dessaragieivada de liberdade. Mais ainda, a
experiéncia da revolugdo francesa havia demonstga@oa democracia degenerava em
uma tirania mais intensa que a monarquia absaNdaopinido de Constant, um sistema
politico que garantisse essa esfera de liberdatieidnal deveria fundarse na separacao de
poderes, no bicameralismo e no sufragio censité#iestes se soma a figura do rei,
representado como um poder neutro situado acimapddseres legislativo, executivo e
judicial, encarregado de promover a resolucao adlitis que enfrentem e de velar para
que nenhum desses poderes se arrogue uma pringzj@ogha em perigo a separacao de
podere$. °(BRAVO, 2000, p. 22)

Pode-se argumentar que o mesmo efeito ocorrernsaatida a neutralidade liberal que cede

a todos uma parcela igualitaria do poder politidma vez que todos na sociedade teriam a mesma

8 “De ahi que lo importante, segiin Constant, noaféento la forma méas o menos democratica de gabimymo un
modo de organizar el poder estatal que garant&ass individuos la proteccién o intangibilidad ela privada esfera
de libertad. Mas aun, la experiencia de la revéludrancesa habia demostrado que la democraciaeiedm en una
tirania mas intensa que la monarquia absolutaichkojde Constant, un sistema politico que garasézesa esfera de
libertad individual debia fundarse en la separad@mpoderes, el bicameralismo y el sufragio cerisata éstos afiade
la figura del rey, representado como un poder aksituado por encima de los poderes legislatijexutivo y judicial,
encargado de promover la resolucién de los coaflique los enfrenten y de velar para que ningurestbes poderes se
arrogue una primacia que ponga en peligro la seigarde poderes.”

° O poder neutro de Constant influenciou tambénrmdgao do poder moderador previsto na Constituicasileira de
1824. EmO Guardido da Constituicd®@chmitt cita expressamente o artigo 98 dessa Quaigdd (em uma traducéo
francesa): Constituicao brasileira de 25 de marco de 183a#jgo 98: “O Poder Moderador é a chave de toda a
organizacao politica e é delegado privativamentdnagerador, como Chefe Supremo da Nacdo e seu iRrime
Representante, para que incessantemente vele ashamutencao da Independéncia, equilibrio, e hdaentos mais
Poderes Politicos.” (SCHMITT, 2007, p. 195)
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parcela de poder politico essas parcelas se aamlanutuamente gerando a neutralidade. Mas, em
verdade, isso ndo ocorre, j4 que o politico somamteonfigura na distingdo entre amigo e inimigo,
as esferas sociais que se apropriam desse podessagamente se inserem nessa logica, destruindo
a homogeneidade social garantida a duras pena&ptdo verdadeiramente neutro e que afastava
a guerra civil. A distingdo amigo/inimigo comecsaea projetada para dentro da sociedade, que resta
dividida entre adversarios econ6micos, eleitoradedoda uma gama de interesses, deixando o
Estado de ser uma instancia politica para se toumaa instancia policial, reprimindo
constantemente os valores minoritarios dentro dedade dividida. Antes do apocalipse vem a
apostasia.

Nesse tipo de situacdo os direitos se tornam ardistsipuidas prodigamente pelo Estado
em que os adversarios se digladiam numa pretemskicéo de igualdade. Nas querelas infindaveis
dos sistemas parlamentares isso € visto com miezni Essa concepcdo dos direitos vistos no
Estado liberal como armas é uma ideia comum tandmsgritical Legal Studiesoutros criticos

ferrenhos da forma liberal de Estado.

2.2 Parlamentarismo, homogeneidade e legitimidade

O governo dos partidos, sintoma dessa forma pantamneburguesa e liberal de Estado
precisa recorrer a formas técnicas e artificiaifedéimacao, atribuindo a lei e ao voto esse earat
legitimador. O sistema de sufragio (universal mksgue feminino na Alemanha desde 1918)
confere uma pretensa legitimidade politica as demeas liberais. Pretensa porque dentro de um
governo de partidos € impossivel existir a unidaaléica que Schmitt conclama como necesséaria.
Os partidos se posicionam como adversarios ndooem tle situacdes essencialmente politicas,
mas de interesses dicotdmicos. Isso transformadpriprdiscussédo parlamentar, fundamento da
legitimidade da forma liberal de governo, uma vee gs discussoes e as decisdes que remetem ao
voto parlamentar e ao sufragio popular se tornaatnente vazias de conteudo:

A situagdo do parlamentarismo é critica hoje porqudesenvolvimento da moderna
democracia de massas tornou a discussao argumargablica em uma formalidade vazia.
Diversas normas da lei parlamentar contemporaobae sodas as previsdes relacionadas a
independéncia dos representantes e a publicidadsedades, figuram como o resultado de
uma decoracao supérflua, indtil e até mesmo embsaacomo se alguém tivesse pintado
em um radiador de um moderno sistema de aquecin@ndoedas vermelhas para dar a
impressao de um fogo vivo. Os partidos (que, dedacoom o texto da Constituicao escrita

nao existem oficialmente) ndo se enfrentam hojeutiizdo opinifes, mas enquanto grupos
de poder social ou econdmico, calculando seuseisges mutuos e oportunidades de poder,
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e em verdade estabelecem compromissos e coaba8eados nissg.(SCHMITT, 2000,
p. 61)

A questdo central do trabalho de Schmitt nos aragide da Republica de Weimar orbitava
justamente o problema da relacdo entre o parlam@nta de inspiracédo liberal, visto “como
ultimum sapientiagpor muitas geracoes de europeus” (KENNEDY 2G009), e a verdadeira
democracia, que Schmitt entendia ser realizaveksaterem uma homogeneidade politica real, em
gue a igualdade dos concidaddos ndo fosse merargbsencobrindo as lutas por interesses
inconciliaveis dentro do sistema parlamentar. Eipeelembrar que, apesar de Schmitt ter sido o
mais notavel, ndo foi o Unico critico da democramsia moldes parlamentares a levantar sua voz
durante a Republica de Weimar. As criticas vinhaen tés lados, fundamentalmente: dos
defensores de um autoritarismo tradicional, quenvi® aparato burocratico e personalista do
Kaiserreicha unica forma de governo valida, do nacionalismacesbado, que acabou trazendo a
baila o hitlerismo, e 0 da esquerda radical, qnéata aplicar na Alemanha a forma soviética de
governo e a ditadura do proletariado (KENNEDY, 200®7). A essas alternativas, em geral
autoritarias, ao sistema parlamentar liberal, coo@mou-se chamar de “Revolucédo Conservadora”
(Konservative Revolutioncuja filiacdo de Schmitt sempre foi passiveldikcussat. O que o
diferenciava dos demais criticos é que ao contdegtes, Schmitt ndo baseava sua analise em
principios técnicos e racionalistas herdados duiilismo, nem defendia uma totalizacdo politica
da vida social. De fato, influenciado claramentéapedeias de Weber, Schmitt analisa tanto o
parlamentarismo liberal quanto o comunismo ‘reamo frutos da racionalidade moderna. E nédo
enxergava no nacionalismo uma forma de homogeneidddquada ao Estado Alem&o, uma vez

gue baseado em formas totalitarias incapazes deemanneutralidade do Estado. Mesmo o

19 «“The situation of parliamentarism is critical tgdaecause the development of modern mass demobescynade
argumentative public discussion an empty formalMany norms of contemporary parliamentary law, abai
provisions concerning the independence of reprasees and the openness of sessions, function rasudt like a
superfluous decoration, useless and even embargass though someone had painted the radiatonufdern central
heating system with red flames in order to giveappearance of a blazing fire. The parties (whiadoeding to the text
of the written constitution officially do not exjstio not face each other today discussing opinibos,as social or
economic powergroups calculating their mutual es&s and opportunities for power, and they actuallyee
compromises and coalitions on this basis.”

1 up defesa de Carl Schmitt do reforco de poderesigenciais no contexto do chamado Estado totalimensaida
autoritaria na crise da Republica, ligada ao pditenEstado autoritario da “revolugdo conservadg¢kanservative
Revolution. As propostas autoritarias da “revolugcao congixa’ alema, muitas delas inspiradas no fascisatiafio,
ganharam muito destaque a partir de 1930, com bisigtas Briining, von Papen e von Schleicher, ndogpelo
presidente Hindenburg a revelia do Parlamentogacko de Carl Schmitt com a “revolucdo conservédsampre foi
muito debatida. Para Bendersky, Schmitt ndo tirdrexdes com a “revolucdo conservadora” apesargetsgbalhos
terem chamado a atencdo desse movimento a paft#3fe Essa ligacdo seria fruto, na realidade nake interpretacéo
equivocada criada no pés-guerra. Carlo Galli, embaimita que as ideias schmittianas circularamspeiculos
conservadores, acha que isso ndo o ligaria ne@ssate a “revolucdo conservadora . Por sua vetgras como
Stefen Breuer, Ingeborg Maus, Jeffrey Herf, Reididehring, Andreas Koenen e Armin Mohler considei@&chmitt
um membro ativo da “revolucéo conservadora™. (BERQCI, 2000, p. 80-81)
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O nacionalismo hitlerista ndo angariou de imedsta simpatia, jA que se movia na logica
do sistema partidario e por ela triunfou. Quandbn8tt defendeu o poder dReichprasidentle
evocar o artigo 48 da Constituicdo alémpara decidir & parte do parlamento ele pensava
justamente na necessidade de afastar a influéacia te nazistas quanto de comunistas sobre o

Estado aleméao:

Mas eu apenas posso dizer, vindo agora para acpoliue em 1932 Schmitt nos deixou
um aviso. Ele queria excluir os Comunistas e oddtsz e manter um regime presidencial
por quatro anos, de acordo com o artigo 48 e stgjiaté que essas forcas radicais que
minavam a republica desaparecessem ou ao menasressem marginalizadas. Vocé
sabe, realmente, se tivesse que escolher entrmaectiia e 0 governo de acordo com o
Artigo 48 para evitar os Nazistas, eu n&o teriseaanduavida. (TAUBES, 2003, p. 139)

E essa preocupacdo com uma unidade politica dehbasegénea que garantiria a protecio
dos suditos e a neutralidade do Estado uma ideiaeuecrudesceria na obra de Schmitt, ganhando
contornos assustadores durante o governo naciocialista. Mas a busca por uma vontade publica
Unica e sua critica ferrenha do que Popitz cham@folicracia, ou seja, uma situagdo em que
diversos entes podem ser qualificados como sobergrertidos politicos, entidades de classe,
sindicatos, ministros, juristas, etc.) manteve aiasl mesmas bases. Ele enxergava na dissolucéao do
segundo Reich justamente um sintoma dessa gravacdit alema, que precipitava o pais na
auséncia de um governo real. Ao tratar da quedashearck, Schmitt chama atencéo para o fato de
gue ess#olicracia, essa soberania partilhada, que em verdade r@meéasia em nenhuma forma,
guebra as hierarquias proprias de um Estado mobtimpede a existéncia de um governo real:

No momento em que ndo se confiou o0 mando polit&candos de um s6 homem, se
afundaram os pilares da hierarquia e inclusive t@raico Governo, e se produziu uma
confusdo destrutiva dentro dos limites do Estadoquye o Reich como construcéo estatal,

naquele momento, era somente um regime, nem segaarma instituicdo e a estrutura
estatal ndo continha em si mesma uma organizag@titteional firme. Parecia-se ter uma

12«Texto do artigo 48 da Constituicdo de Weimar:

Quando um Estado (Land) ndo cumpre os deverestguedo impostos pela Constituicdo ou pelas leiRkdh, o
presidente do Reich pode obriga-lo com ajuda dag&ocArmada.

Quando, no Reich alemao, a ordem e a segurancaigadbkstdo consideravelmente alteradas ou ameacamas
presidente do Reich pode adotar as medidas nedasspara o reestabelecimento da seguranca e ordéhiiga,
inclusive com ajuda da Forca Armada caso necess#@a tanto, pode suspender temporariamente, elm éo em
parte, os direitos fundamentais consignados ndga@st114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153.

De todas as medidas que adote com fundamento magrpéos 1° e 2° deste artigo, o presidente do liRd&vera dar
conhecimento ao Parlamento. A pedido deste, tatidas se tornardo sem efeito. O governo de um Bspadiera
aplicar provisoriamente as medidas previstas noageafo 2° deste artigo quando o atraso em adotantaslique
perigo. Tais medidas se tornardo sem efeito a medapresidente do Reich ou do Parlamento.

Os pormenores serdo regulamentados por uma leigitthR (BERCOVICI, 2009, p. 77)

13«Aber ich kann lhnen nur sagen, wenn wir jetzt ZBaolitischen kommen, @aSchmitt '32 gewarnt hat. Er wollte die
Kommunisten und Nazis ausscifigm und ein Préasidialregime fir vier Jahre, nach §et@ usw. durchhalten, bis diese
radikalen Krafte, die die Republik unterminiereerschwinden, oder mindestens ins Abseits greatéssalt Sie, also,
wenn ich zwischen Demokratie und der Regierungdeih 8§48, und die Nazis zu verhindern, zu wahletehde war
ich mir nicht in Zweifel gewesen.”
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“Constituicdo” liberal, mas nenhum Governo, e assem realidade tampouco havia
alguma Constituicdo. (SCHMITT, 2006, p. 38)

No radicalismo que lhe era proprio Schmitt diz gne uma estrutura estatal semelhante,
“ndo se reconhece a nenhum Governo, sendo, em maidida, a camarilhas®® (SCHMITT,
2006 p. 39). Se no momento da monarquia constitucional cguacterizou a queda do segundo
Reich o poder dessas camarilhas € notorio, na fparlamentar ele se torna o centro da estrutura
do Estado, ganhando essas camarilhas legitimidad®éa de seu reconhecimento enquanto
partidos. Nesse momento a contradicdo fundameosasidtemas constitucionais surge com a forca
de um Maelstrom: onde a lei € soberana ndo poder ham soberano personalizado, sem um
soberano personalizado (o mando politico as maosndsgd homem) nédo pode haver governo, sem
um governo soberano, expressdo da distingcdo @oBtitre amigo e inimigo ndo pode haver nem
mesmo Estado. Ao conferir a lei a capacidade diéineg o mando a forma liberal de Estado
transferiu para o parlamento a soberania, nundaease exercida, ja que o parlamento ndo possui
uma unidade e € partilhado por interesses dos yademsdos, ndo representando a vontade popular
como € seu pressuposto. Além de promover a separa&gdre politico e juridico
constitucionalmente, sempre denunciada como umpemr&chmitt®essa contradicéo transforma a
autoritasdo soberano em mepotestasindireta, sempre na dependéncia da acdo do parlame
Dessa forma o governo passa a ser uma instangeesimente simbolica, incapaz de realizar seu
fim de proteger os suditos e garantir a unido dadesLe roi regne et ne gouverne pas

Em Legalidade e Legitimidad8chmitt mostra como isso se converte nas teaiasalistas
do direito, incapazes de perceber a necessidadiydém que decida para dar realidade a uma lei
gue existe somente enquanto ideia. Entre a normanando fatico ha um vacuo que precisa ser
preenchido pela decisdo de uma pessoa. As teopiasativistas que reduzem o direito a um
procedimento l6gico de submissao de fatos a nopmeisndem ignorar esse fato dando a entender
gue o governo das normas prescinde de uma instpasanalizada. Dessa forma o governo dos
partidos busca legitimar suas ac¢fes, recorrendei &omo fundamento de legitimidade. Isso
transforma o Estado politico em um Estado legiferallém de conferir legitimidade as acdes do
parlamento as leis servem para favorecer os padsd@os membros do parlamento. Como a

preocupacdo central dos partidos € organizar alg@giu como votantes e angariar uma maior

1 “En el momento en el que no se confié el manddipolen manos de un solo hombre, se hundieropilages de la
jerarquia e incluso el auténtico Gobierno, y sedpjm una confusion destructiva dentro de los limitiel Estado,
porque el Reich como construccién estatal, porémip, era solamente un régimen, ni siquiera eeainstitucion y la
estructura estatal no contenia en si misma unaiaegadn constitucional firme. Se tenia al pareaag “Constitucion”
liberal, pero ningiin Gobierno, por lo cual, enidsad tampoco habia ninguna Constitucion.”

15“No se reconoce a ningtin Gobierno, sino en mayedida a camarillas.”

16 “E um erro querer distinguir nas questées corttihais entre o juridico e o politico”. (SCHMITTQ@6, p. 44YEs
un error querer distinguir en las cuestiones cansionales entre lo juridico y lo politico.”
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guantidade de votos que seus adversarios, as edesgdbconvertem numa maquina de captura de
votos, utilizando de procedimentos variados, dos realenes aos mais carnavalescos, perdendo
assim qualquer dimensao politica real. Tais idegmitem a aproximacao da critica de Schmitt ao

pensamento de Schumpeter, um critico marxista darmpentarismo:

Isso torna o sucesso politico uma questdo de @agin e produz os varios circulos de
lideranca e lobbies que transformam os parlamentresuas marionetes. Isso transforma
0 proprio parlamento em marionete, porque as ai$0g agitacées do lado de fora se
tornam mais importantes do que um bom discurso asa.CPor todos agora serem
diplomados a falar, ninguém serd capaz de falaéia ser enquanto o mestre de uma
maquina. Isso destruiu o sentido original do paglatarismo, rachou sua técnica original,
fez sua atividade parecer uma farseapud KENNEDY, 2008, p. 29)

O sistema eleitoral baseado no sufragio univergabétro lado da forma do Estado liberal
burgués. Schmitt também o ataca como um dos exengalacconversdo da politica em técnica e
procedimento a favor da dissolucdo da vontade poma disputa infindavel dos partidos. O
sufragio s teria sentido se houvesse uma vontaddica homogénea capaz de gerar uma
representacao real, sem essa homogeneidade etsnserte num mero procedimento vazio, na
farsa lembrada por Schumpeter. Numa eleicdo basenadsdtério numérico da ‘maioria decide’ o
unico resultado possivel é uma ditadura da masmiie a minoria derrotada. A universalizacdo do
sufragio masculino e feminino no inicio do séculd i um dos problemas mais discutidos da
teoria estatal da época. A questdo que se apreseotao é possivel a manutencdo de um minimo
de unidade politica com o sufragio universalizadoparticipacdo dos mais diversos interesses na
formac&o da vontade do Estado. Para ela inimesdagéduscaram dar respo$ta.

Nas deliberagbes parlamentares o mesmo conflitee erdntade publica e interesses
privados ocorre, e como a vontade publica ndo éeseptada ali (mesmo porque numa
‘democracia’ pluralista ela é impossivel de seeapdida) os resultados dessas deliberagdes podem
ir diretamente contra o que os suditos esperammificke utiliza de um artificio matematico
comum a época para criticar a questédo do voto omdevontade popular unificada ndo existe:

T&o pouco se pode dizer através de um critério lssnmente numérico que a “maioria

decide”, quando se tem que atentar a maioria diws amitidos. Antes, ao contrario, pode
ocorrer que em realidade a decisdo dependa de emuema parte. Quando em uma

" “That makes political success a question of om@tion and produces the various leadership ciameslobbies who
make the MPs their puppets. That makes parliantself ia puppet, because agitation and victoriesidatit will be
more important than a good speech in the houseauBecnow everyone is legally entitled to spealom®will be able
to speak except as the master of a machine. Tisatésiroyed the original sense of parliament, brdke original
technique, made its activity look like a farce.”

18 «Djante desse quadro, Herman Heller n&o hesitammciar a “crise da teoria geral do Estado”, pagaal ha varias
respostas, desde a perplexidade liberal que vigsa definitiva da democracia e da estatalidadepmias, passando
pela procedimentalizacdo da democracia (Kelserd, Imgsca de alternativas autoritarias de recorétrata unidade
politica supostamente perdida com a democracian{Bhpela legitimacéo fragmentaria e pluralistaEstado pelos
seus fins (Duguit) até a visdo de uma democrac@alggia que consagraria a unidade politica naaptiade
democréatica (Heller).” (BERCOVICI, 2009, p. 72)
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votacdo de um total de 100 votam com o SIM umaepzotmposta de 48, e outra parte de
48 com o NAO, se anulam aritmeticamente ambas rsspa decide a parte restante, de 4
entre os 100. Isto tem uma grande importancia iwhjetm uma populacéo dividida em
muitos partidos, porque nem todos os partidos témesmo interesse na questdo a se
decidir. (SCHMITT, 1996, p. 273

2.3 Trés criticas ao parlamentarismo
2.3.1 Romantismo burgués e inércia politica

Vé-se entdo que a critica de Schmitt ao parlamentarse estende a trés niveis, como
mostra Manuel ARAGON (1996p. xviii) em sua apresentacdo da obra de Schmitt sobre
parlamentarismo®® Em um primeiro plano a critica de Schmitt se akiaa dissolucdo do laco
construido modernamente entre democracia e liberdasse lago € fruto da forma burguesa de
sociedade, se cristalizando com mais forca no aléencontraditorio “romantismo politico”. Aqui,

a subjetividade romantica, essencialmente passivaapaz de realizacdes politicas reais eleva a
ideia de liberdade de espirito como ideal politidmcular essa liberdade a democracia é um
artificio da inteligéncia burguesa. J& que a deawiarparlamentar ndo € nada além de método,
procedimento, qualquer espirito pode flutuar ens seaandros, tudo é valido e normal. Ai reside
justamente a contradicdo entre o romantismo e i@igaglja que essa sé existe dentro de limites
estabelecidos, em uma concepcdo de normal, oupalasras mais conhecidas de Schmitt, na
separacao entre amigo e inimigo. Por isso a evocam@antica de uma liberdade individual

perante o Estado ndo € uma evocacao realmentedinaligta, disposta a agir para for¢car o Estado
a respeitar os limites da individualidade, mas igassincapaz de acdo politica, pairando

etereamente em uma apreciacdo unicamente estéiceeatidade.”'Dentro dessa recepcao

19 “Tampoco puede decirse com um criterio simplemeanteérico que La “mayoria decide”, cuando hay deenese a
la mayoria de los votos emitidos. Antes bien, soelarir que en realidad la decision dependa depacaefia parte.
Cuando en una votacion de un total de 100 votaret&i una parte integrada de 48, y otra parte8deo#n el No, se
anulan aritméticamente ambas partes y decide k& pestante, de 4 entre los 100. Esto tien una gngortancia
objetiva em una poblacion dividida en muchos pastiporque no todos los partidos tienem el misnerés en la
cuestion a decidir.”

% Obra essa que recebeu o titulo na Espanha de S8dbaeamentarismo, sendo conhecida em algunsspafsmas
como Parlamentarismus. Os tradutores de linguasagbreferem traduzir o tituDie geistesgeschichliche Lage des
heutigen Parlamentarismusomo The Crisis of Parliamentary Democracy (Aems Democracia Parlamentar) para
evitar a tradugdo complexa do tergristesgeschichlichgue invoca além do aspecto histérico e o inteidctambém

0 aspecto moral e espiritual da crise, devido aoBsjbilidade de outras linguas captarem o sentbdpteto do termo
Geist largamente utilizado na literatura filosoficarafe

2L «“Também é inexato encontrar nos elementos sulsetivdo romantismo “o excessivo individualismo”ciee falam
Seilliere e outros franceses. Individualismo s6 wantido aqui quando a palavra recebe um signdicadral em
oposicéo a “coletivo” ou “social” e significa “autémo” em oposicdo a “heterdnomo”. E certo que exisha conexao
com a autonomia do individuo, mas o conceito essemente moral de autonomia, levado ao plano estésofre uma
completa transformacdo e todas as distinces diggsese dissolvem. Em qualquer romantico se podeoorgrar
exemplos de um amor proprio anarquico como de wenassidade excessiva de sociabilidade. O romahtapturado
por emocdes altruistas, como a compaixdo e a sampeam a mesma facilidade que pelo esnobismo pgeso; mas
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unicamente estética os conceitos fundamentais diticposédo inteiramente cambidveis e nao
possuem nenhum valor separado de sua capacidageodecar ou ndao alguma emocao ou
excitacao:
Por que o ponto concreto a partir da qual se famavela romantica € sempre meramente
ocasional, de modo que tudo pode se tornar rontaetiem um mundo assim, todas as
diferenciac@es politicas e religiosas se dissolganmuma interessante ambiguidade. O rei é
uma figura roméntica, tanto como o conspirador guiata, € o califa de Bagda néo é

menos romantico que o patriarca de Jerusalém. #idoi pode ser confundido com tuéb.
(SCHMITT, 2005, p. 237)

Essa passividade romantica transferida para aigaoiomo liberdade se alia a ideia de
democracia como método e procedimento no Estadguésirparlamentar. Por ser extremamente
alheio a tudo que nao é estético e incapaz dei\dijeim conexdes tedricas ou praticas sua esséncia
espiritual, quando muito capaz simplesmente derigéss liricas da realidade, o romantismo
politico pode ideologizar e criticar toda e qualgagio politica, mas é ele mesmo incapaz de acéo
politica, ndo conseguindo nem mesmo elevar sel ddelberdade a mito politico, uma vez que
para a construcdo de tal mito € sempre necessgimeluta: ‘'onde comeca a atividade politica,
termina o romantismo politicd (SCHMITT, 2005 p. 239). Na ligacdo metafisica entre o
romantismo e o liberalismo politico permanece ganae o fugir das questdes fundamentais, que

exigem uma decisao inadiavel e inapelavel, tornampossivel toda autoridade rediA burguesia

tudo isso ndo tem nada a ver nem com a autonomiacoen a heteronomia e se move inteiramente naaesdter
subjetividade romantica. Uma emocao que ndo santmto da subjetividade ndo pode fundar nenhumainaade, a
embriaguez de sociabilidade ndo constitui uma pase uma associacdo duradoura, a ironia e a imégado pontos
de cristalizacdo social e sobre a necessidade aesstar s, sendo a de flutuar na agitacdo de emeersacao
animada, ndo se pode erigir nenhuma ordem soa@, m@enhuma sociedade pode encontrar uma ordemusem
conceito acerca do que é normal e do que é jJUS&HMITT 2005, p. 240)

“También es inexacto encontrar en los elementogesutstas de lo romanticismo “el excesivo indivadismo” del
cual hablan Seilliere y otros franceses. Individsiao solo tiene sentido aqui cuando la palabraibeain significado
moral en oposicién a “colectividad” o “social” y ginifica “autobnomo” en oposicion a “heternomo”. Paierto que
existe una conexion con la autonomia del indivighewp lo concepto esencialmente moral de “autondntifaslado al
plano estético, sufre una completa transformaciétodas las distinciones de este tipo se disuel&ncualquier
romantico se pueden encontrar ejemplos de un amopi@p anarquico como de una necesidad excesiva de
sociabilidad. ElI romantico es capturado por emoeisraltruistas, como la compasién y la simpatia, Bomisma
facilidad que por el snobismo presuntuoso; peroot@d$to no tiene nada que ver ni con la autonomiaam la
heteronomia y se mueve enteramente en la esfdaastbjetividad romantica. Una emocion que no sikambito de
la subjetividad no puede fundar ninguna comunidadembriaguez de sociabilidad no constitui una bpae una
asociacion duradera, la ironia y la intriga no spontos de cristalizacién social y sobre la necadide no estar solo,
sino de flotar en la agitacién de una conversa adm no se puede erigir ningun orden social, purguna sociedad
puede encontrar un orden sin un concepto acerda dee es normal y de lo que es justo.”

“2«porque el punto concreto a partir del cual senfota novela romantica siempre es meramente oeasid® modo
que todo puede volverse roméantico y en un mundtodss las diferenciaciones politicas o religicsaslisuelven en
una interesante ambigliedad. El rey es una figureimtica, tanto como el conspirador anarquistacalkfia de Bagdad
no es menos romantico que el patriarca de Jerus&lgui todo puede ser confundido con todo.” Béestebrarmos da
“reabilitacdo” moral de Saladino durante a modead& roméantica, sendo antes odiado e temido comugaida
verdadeira cristandade.

Z«Donde comienza la actividad politica, terminaahanticismo politico.”

% “De Maistre, em contrapartida, declarou justameng®ntrario, a autoridade é boa se estdwek gouvernment est
bon lorsqu’il étable.O motivo repousa na mera existéncia de uma aageidom poder, em que ha uma deciséo e a
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romantica e liberal nada mais € que uma “classeutiikora”, definicdo de Donoso Cortés que
Schmitt repete sem maiores cuidados (SCHMITT, 2@064). Ela € incapaz de acdo politica,
inerte, suspendendo todas as decisdes envolvidameandros da eterna discu$3&pe se tornou
0 procedimento parlamentar, e incapaz inclusiviewk as ultimas consequéncias sua ligacéao entre
liberdade e democracia:
O liberalismo com suas inconseqiiéncias e acordstiexpara Cortés, somente no curto
interim no qual é possivel responder a perguntastdCou Barrabas, com um pedido de

prorrogacdo ou com a instauragdo de uma comissdnvdstigacdo. Tal postura ndo é
aleatdria, mas fundamentada na metafisica lib@&HMITT, 2006, p. 56)

Schmitt acaba por denunciar esse vinculo entrerdélse e democracia como um
falseamento liberal. Para ele a democracia repsals@ a ideia de homogeneidade social. Por isso
nao haveria incompatibilidade entre ditadura e deauia, desde que o governo ditatorial consiga
manter a homogeneidade social e a unidade polifiea.ideia € desenvolvida com muita
perspicacia em seu texto em resposta a criticdicpdb noArchiv flir Sozialwissenchaftede
Richard Thoma. Em 1926, trés anos apds sua priredighio, essa resposta foi publicada como
prefacio da obra sobre o parlamentarismo. Schetitatresponder a todos os pontos levantados por
Thoma, comecando pelo argumento colocado pele@idie que as ideias de Schmitt se aplicariam
basicamente a uma forma arcaica de parlamentarisasgado nos principios da discusséo e da
publicidade, fundamentos que ndo eram mais aplEa@ parlamentarismo da época. Schmitt
responde dizendo que ainda que sejam naturais magldmistoricas nas instituicdes isso ndo se
verifica no parlamentarismo, e que é preciso urgatesdas ideias caracteristicas desse sistema,
como desenvolvidas por pensadores liberais (Bent@anzot, Burke, Mill), para ver a discussao e
a publicidade como seus pilares. “Todos os acomlo®rmas especificamente parlamentares
recebem seu primeiro significado da discuss&o kqiddrle.”*® (SCHMITT, 2006 p.58).

Apesar de atribuir essas duas caracteristicagmagqrimarias de parlamentarismo, Thoma
nao chega a desenvolver nenhum pensamento maidetorapbre quais seriam os fundamentos do
parlamentarismo de sua época, mas afirma que aR@BES0 NUMErosos e se encontram nas obras
de Hugo Preu, Friedrich Naumann e Max Weber (SCHMITT, 20p659). Schmitt diz que o

deciséo, por sua vez, é valorosa como tal, pomge coisas mais importantes, justamente, é maisriamge que se
decida sobre o que se vai discutir. “Notre intétést point, qu’une question soit decidée de tellgelle maniere, mais
que’elle le soit sans retard et sans appel.” Ndgaré& o mesmo para ele: ndo estar submetido aimeabfjuivoco e nédo
poder ser acusado de nenhum equivoco; o essengisd denhuma instancia superior avalie a decig&CHMITT,
2006, p. 51)

% «“Assim como o liberalismo discute e transige, @ler, também, resolver a verdade metafisica emdiscassao.
Sua esséncia é negociar, insuficiéncia deprecjatma a esperanca de que a discussdo definitisfaa@na sangrenta
da decisdo pudesse transformar-se em um debatmmeatir e ser suspensa, eternamente, através detema
discussédo.” (SCHMITT, 2006, p. 57)

% «p|l specifically parliamentary arrangements andrms receive their meaning first through discussand
openness.”
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objetivo comum desses anti-monarquistas era sumemitetantismo politico e criar meios de
selecionar uma elite politica. Isso fica claro embét, por exemplo, que enumera as caracteristicas
gue um politico deve possuir, desde independém@adeira (garantida por uma fortuna pessoal),
até compromisso ético (afirmacdo que alimenta audsfio classica de Weber sobre ética de
convicgdo e ética de responsabilidade). Mas Wedervia nos representantes partidarios mais do
que diletantes politicos:

Natural do ocidente é entretanto — e isso nosdsser mais particularmente — a figura do

lider “demagogo”. Triunfou este apenas no ocidesie,meio a cidades independentes e,

principalmente, nas regifes de civilizacdo mediteza. Atualmente, esse tipo se apresenta
sob o aspecto do “chefe de um partido parlamenfatEBER, 2008, p. 62)

(...) Em que se diferencia o dominio dos “Conseltiestrabalhadores e soldados” do
dominio de ndo importa qual organismo detentor ddep no antigo regime imperial —
sendo pelo fato de que os atuais manipuladore®der &0 meros diletantes? (WEBER,
2008, p. 112)

E Schmitt faz eco dessa ideia dizendo quegue numerosos parlamentos produziram em
varios Estados europeus e ndo europeus na formn édite de centenas de ministros néao justifica
um grande otimismo®* (SCHMITT, 2006p. 59) Essa “elite de centenas de ministros” transfor
o parlamento ndo em uma camara de debates e dessiies publicas, onde a melhor ideia
venceria, mas em uma mera formalidade, em que tsl@sranjos e conluios ja foram realizados
antes de se chegar a ela. As posicdes politicayvistas como mercadorias a se negociar, € 0
proprio fazer politico um grande comércio de irgses. Essa ideia aproxima Schmitt de outro feroz
critico da forma liberal de direito e politica, wigta soviético E.B. Pasukanis, que via no direito
burgués um comerciar entre direitos subjetivoglietados e reificados ao ponto de se tornarem
mercadorias.

Se nas categorias marxistas evocadas por Pas@ssaigorma de direito € um projecdo da
estrutura de producdo na superestrutura ideolégiwaSchmitt a negociacdo parlamentar € uma
forma de projecédo do liberalismo na politica. Agamente interesses partidarios e ndo questées
politicas sdo discutidas e acordadas geralmendedimdebate publico que a Camara garantiria. A
famosa frase de Cavour “a pior das camaras é airederivel & melhor das antecamar&$apud
SCHMITT, 2000 p.62) se tornou um contrassenso, uma vez que “hpgrlamentarismo mesmo
parece mais com uma enorme Antecama(&CHMITT, 2000 p.62):

Mas o que ha de pior e destruidor de quase toderasgm, € que em alguns estados o
parlamentarismo ja produziu uma situacdo em que neddocio publico se tornou objeto de

27 “What numerous parliaments in various European reordEuropean states have produced in the waypafitical
elite of hundreds of successive ministers justifiegreat optimism.”

24 a plus mauvaise des chambres est encore préééadh meillure des Antichambres”.

2 «Today parliament itself appears a gigantic aragecber (...)"
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espdlio e compromisso para os partidos e seusdsegsi e a politica, longe de se tornar a
preocupacdo de uma elite se tornou o negécio daegrede uma, a principio, dibia classe
de pessoa¥.(SCHMITT, 2000, p. 59)

O parlamento, convertido em cena de mercanciatdeesses entre adversarios econémicos
ou entre partidos que defendem interesses incaweit acaba por se tornar condi¢cdo de
possibilidade e concre¢do galicracia existente, onde o poder soberano é repartido gaties
entes,esquartejando o Leviatd ternando qualquer acéo propriamente politica inipegsdando
espaco para aquilo que Sigmund NEUMANN (198&87) chamou de “comando do demagogo”
3. A compreensdo, portanto, da critica de Schmitlamtro entre democracia e liberdade se
encontra na propria definicdo de democracia dadalpo

Definicdo de democraciaDemocracia (tanto enquanto forma politica comouantp
forma de Governo ou de Legislacdo) é a identidadiee elominadores e dominados, de
governantes e governados, dos que mandam e dasbgdeceni? (SCHMITT, 1996, p.
230)

No parlamentarismo tal identidade ndo existiriaawez que 0s interesses sociais seriam
antagonicos demais para que representantes earfa@ss se vissem dessa forma. Essa identidade

tem um carater espiritual, existencial, ndo serafsipel de se firmar ou ser reconhecida mediante

%0 Byt worse and destroying almost every hope, fewa states, parliamentarism has already producsitbiation in
which all public business has become an objectpoils and compromise for the parties and theirofe#rs, and
politics, far from being the concern of an elitastbecome the despised business of a rather dublémssof persons.”
3L A recente disseminacdo do mando demagégico esetimlo a duas premissas histéricas, quais sejaseeasao da
moderna democracia de massas e a faléncia dasigists. O moderno demagogo é o “lider do povo™substituto
das instituicées” em um tempo de transicéo; pastaie ndo pode ser menosprezado meramente cognagdio moral
como um homem que promete tudo sabendo que é incBpaanter sua promessa. Os mais poderosos demsagog
modernos sdo sinceros e crentes fanaticos em sssfionde “salvadores” de seu povo. N&do sao tortsrpetm
ceticismo ou divida pessoal. Esse verdadeiro deeit auto avaliagéo os transformam nos heréis dasas que sdo
arrasadas pela incerteza. O real demagogo da &eteseguranca porque ele é seguro de si mesmaeklonsidera
um enviado de Deus, ou quase como alguém divino.

Desde Aristoteles, o demagogo é descrito comdider do povoque ganha as massas. Qual a diferenga entre um
demagogo e um estadista, entre Kleon e Periclesfe&8idade, ndo existe uma diferenca aparente. Besmaior dos
estadistas depende de alguma extensao sobre odgzomsassas e portanto deve se utilizar de unomteidemagogia.
Assim, ha um elemento demagdgico em todo goveraicplarmente nas democracias modernas. Seriaguamae
simplificacdo identificar demagogia com ditadura.

The recent spread of demagogical rule is conneetéd two historical premises, viz., the rise of rawd mass
democracy and the breakdown of institutions. Thdemodemagogue is the “leader of the people” anel ‘tubstitute
for institutions” in a time of transition; therefer he cannot be dismissed merely with moral indignaas a man who
promises everything knowing he cannot keep his igeanThe most powerful modern demagogues are sisacand
fanatic “believers” in their mission of “saviors” btheir people. They are not tortured by skeptictsnself-doubt. This
very defect in self-valuation make them the headeése masses who are harassed by uncertaintyr@dlealemagogue
gives them faith and security because is so sunimefelf. He regards himself as God-sent, almost-{ke.

Since Aristotle, the demagogue has been descrilsed keader of the people who wins the masses. Vghtte
difference between demagogue and a statesman, dretffeon and Pericles? In reality, there is no ghdistinction.
Even the greatest statesman depends to some apt@mthe support of the masses and therefore ntiligetsome bit
of demagoguery. Thus, there is a demagogical elemeevery government, particularly in modern denagtes. It
would be a oversimplification to identify demagoguand dictatorship.

32«Definicién de DemocraciaDemocracia (tanto en cuanto forma politica comeuanto forma del Gobierno o de la
Legislacion) es identidad de dominadores y domisade gobernantes y gobernados, de los que mantEnque
obedecen.
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procedimentos, de forma que a eleicdo dos reparsest através do voto seria unicamente a
maneira liberal e racionalista burguesa de legitiessa representacdo esvaziada que é a do
parlamento. Schmitt diferencia assim entre umaesgmtacao politica inauténtica, baseada no
escrutinio eleitoral, &ertretung onde a democracia parlamentarista nada mais é@rgadachada
falha pra o governo dos partidos e a imposicéo ales snteresses como se fossem esses 0S
interesses de toda nacaddreprasentationem que através de aclamagdo o povo reconhece e se
identifica com seus lideres. Essa identificacadriasgl, como ja dissemos, escapa do ambito
eleitoral ou de qualquer reducdo a um procedimeleterminado. Na Alemanha esse tipo de
representacdo deixa de existir quando negam a Biknmagoverno, minando de vez o carater
militar do Estado em nome de uma forma burguesapstituindo o mando do “Rex” pelo mando
da “Lex”. O mando do “Rex” poderia, segundo o Schiio final da Republica de Weimar, ser
resgatado com Adolf Hitler, 0 homem capaz de rézarifa nacdo alema.

Como é notorio, a resposta de Schmitt a essa péwea representacdo e ao fim da unidade
politica € uma soberania autoritaria. Uma vez queesgate da monarquia € impossivel essa
soberania se daria através de uma ditatfdraitadura em termos schmittianos, j4 destacandas, n
€ incompativel com a democracia, pensada nao cdaua @ liberdade, mas a homogeneidade
social. Ela é, em verdade, uma alternativa radieaten moderna aos Estados parlamentares de
inspiracao liberal. Ainda que pareca contraditgi@ Schmitt se utilize dessa alternativa moderna
ao invés de tentar resgatar formas pré-modernautigidade, a questdo € que, admitindo toda
forma politica como situacional, é preciso queasmita a impossibilidade daquelas formas preé-
modernas no momento em que reflete sobre a potiicgua época. A ditadura, enquanto “aparato
de dominac&o®*, enquanto “méaquina centralizad8’ esta ligada necessariamente a uma situacéo e
a um objetivo especificos, ndo existindo um concgéral de ditadura que possa se firmar como
oposicdo a democracia, uma vez que essa pode s@&ammnho para a ditadura realizar seus
objetivos ultimos:

A ditadura € um meio para alcangar um fim deterdonaomo seu contetdo sé esta
determinado pelo interesse no resultado a alcaagpgrtanto, depende sempre da situagéo

% Aqui fica clara a influéncia da obra de Donosoté€®no pensamento de Schmitt. Cortés entendia madarnidade
e a triparticdo de poderes impedia o ressurgimeateepresentacdo mondrquica, restando a ditadora aliernativa

para o governo através da vontade popular: “Nonémtaa importancia atual daqueles filosofos estataintra-

revolucionarios repousa na conseqiiéncia com adlemlise decidem. Eles intensificam tdo fortement@mmento da
decisdo que, por fim, anulam o pensamento danediide da qual ela adveio. Logo que Donoso Coeésnheceu
gue terminara a época da monarquia por ndo hawverrgig, e ninguém teria a coragem de tornar-seefm@dio através
vontade do povo, ele levou seu decisionismo aodingeja, exigiu uma ditadura politica.” (SCHMITZD06, p. 59)

3 «pAparato de dominacién” (SCHMITT, 1968, p. 23)

% “Maquina centralizada” (SCHMITT, 1968, p. 23)
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das coisas, ndo se pode defini-la, em geral, campressdo da democracfa(SCHMITT,
1968, p. 23)

A forma moderna da ditadura, como meio para um €&eterminado, estd atada
necessariamente a situacdo excepciGnabmo nos mostra o caso da ditadura do proletsriad
excecao essa que nao pode ser compreendida psknpamo moderno, como a anélise de Schmitt
sobre a questdo da excecdo e da soberania preterstiar. Ainda que a alternativa que Schmitt
apresenta contra a forma parlamentar liberal se@dema, sua possibilidade, o “estado de excecao”
nao o é, como fica claro em s&eologia Politica.O importante € destacar o situacionismo da
ditadura como solugéo para um problema politicerdghado. Se em um Estado militarizado uma
monarquia teria mais chances de ter sucesso naasolle problemas, em um Estado técnico-
econdmico essas chances pendem para o lado darditad

Ao contrario das propostas de outros autores \aglod a “revolucdo conservadora”, como
Hans Gerber, Heinz Ziegler e o préprio von Papedepse perceber que a alternativa de
Carl Schmitt ndo é tradicionalista. Para substituiEstado de Weimar, Schmitt n&do
contrapde ao Parlamento o conceito neomedievabcatipo de representacao, nem propde
a restauracdo monarquica@brigkeitsstaate Bismarck) ou a ressurreicdo de formas pré-
modernas de dominacdo. Sua proposta é radicalmeotierna, centrada no poder
executivo, com a ditadura plebiscitaria. O pontopdetida para, nas palavras de John
McCormick, a “agenda facista” de Schmitt € a sifimahistorica do estado de direito sob o
Estado social e os partidos politicos de massast@dg total, assim, demonstra o carater
anacrdnico do parlamentarismo liberal e do EstalDideito — incapacitados de lidar com
o estado de emergéncia econdmico — e as virtudesidma autoritario centrado no poder
executivo, mais bem equipado para lidar com osfidssda era econdmico-tecnoldgica.
(BERCOVICI, 2009, p. 82-83)

Frente a situacdo excepcional poderia o ditadoclt@xquem é hostil ou estranho a ordem
politica” (BERCOVICI, 2009 p. 76), garantindo a unidade politica, sendo capazZjogar a
legitimidade contra a legalidade” (BERCOVICI, 20Q®, 76) fazendo de tudo para eliminar os
perigos da situacéo excepcional e derrotando dgoinNa forma parlamentar de Estado de Direito,

gue busca sua legitimacao na lei, isso ndo é mssiv
2.3.2 Lex

No segundo nivel de critica, Schmitt destaca agre#o desse mando da “Lex”. Uma das

caracteristicas da democracia € que a norma é garaler um reflexo da vontade geral. A livre

%« a dictadura es un medio para alcanzar un fiemieinado; como su contenido solo esta determinadelgnterés
en el resultado a alcanzar y, por tanto, deperatepse de la situacion de las cosas, no se puederdef general,
como la supresién de la democracia.”

37“Se a ditadura é um “estado de excecdo” necesgivite-se demonstrar as distintas possibilidadesedeonceito
mediante uma enumeracao do que se considera nbB8ndd dictadura es un estado de excepcidon neaesauieden
demostrarse las distintas posibilidades de su cotocmediante una enumeraciéon de lo que se consi®T® normal.
(SCHMITT, 1968:23-24)
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troca de razdes individuais que o parlamento paranieria como Unico escopo encontrar a melhor
resposta para 0s mesmos anseios populares. Agmiitbapela a sua influéncia escolastica para
explicar a relacao entre forma e substancia noegeacparlamentar democratico. Quando existe a
vontade popular homogénea (substancia), o progemdamentar (forma) serve para que ela (a
vontade) surja. Entretanto, essa vontade homogg&teaxiste em épocas de pluralismo, de maneira
gue o parlamentar defende ndo uma vontade popuks,uma série de interesses privados, se
usando indevidamente da forma: o processo legitie@arlamentar. E ainda que a maioria partilhe
do mesmo interesse esse nao se converte em unaal@gniblica, somente em um interesse que se
impOe aos demais, a uma minoria, que ndo o alfdganesma forma que a soma de convicg¢des
privadas ndo forma uma opinido publica, conferind@amente uma legitimidade formal e vazia
ao governo por eleicbes, a imposicdo de interedsesima maioria sobre uma minoria nao
transforma esses interesses nos interesses de fxuowitt recorre a uma leitura néo liberal de

Rousseau para fundamentar essas ideias:

Apesar do tanto que se ha estudado Rousseau, & ajgegue sua correta compreensao
marca o principio da democracia moderna, pareceaquda ndo se percebeu de que a
concepcao de Estado @ontrat socialja contém esses elementos incoerentes proximos um
do outro. A fachada é liberal: basear a legitimaldd Estado em um contrato livre. Mas na
continuacdo de sua exposicdo e no desenvolvimemtoodceito essencial — \wlonté
générale— fica evidente que o Estado auténtico, segundes$dau, s6 existe ali onde o
povo € homogéneo, ali, onde, no essencial, impeneaamimidade. Segundo @ontrat
social,no Estado ndo pode haver partidos, nem interegssEstado distintos dos interesses
de todos, nem quaisquer outros interesses parésylaem diferencas religiosas; nada que
possa separar as pessoas, nem mesmo uma preocepatds finangas publicas. Esse
filosofo da moderna democracia, tdo admirado panemes economistas politicos como
Alfred Weber e Carl Brinkmann, afirma muito seriartee Financas séo coisas de escravos,
umamot d’eclave(t.lll, cap. 15, art.2). E convém considerar quezra Rousseau, a palavra
“escravo” possui todo o significado que se outorgs concepc¢des de um Estado
democrético; designa o ndo-pertencente ao povagaagual, ao nacitoyen a quem de
nada serve san abstract“humano”, o heterogéneo que nao participa da hemeigade
geral, sendo, portanto, justificadamente exclufdananimidade tem que chegar inclusive
ao ponto de que as leis sejam elaboradas discussigrsegundo Rousseali(SCHMITT,
2000, p. 68)

¥ «Despite all the work on Rousseau and despitetheect realization that Rousseau stands at thiahieg of modern
democracy, it still seems to have gone unnoticatlttie theory of the state set outDo Contrat sociaktontains these
two different elements incoherently next to eadteat The facade is liberal: the state's legitimacy #ified by a free
contract. But the subsequent depiction and theldpreent of the central concept, the "general widgmonstrates that
a true state, according to Rousseau, only exisesemine people are so homogeneous that thereeistedly unanimity.
According to theContrat socialthere can be no parties in the state, no spedekists, no religious differences, nothing
that can divide persons, not even a public findnotacern. This philosopher of modern democracgpeeted by
significant national economists such as Alfred Weband Carl Brinkmann, says in all seriousness: finance is
something for slaves, aot d'esclave It should be noticed that for Rousseau the wskave has an entirely
consequential meaning attained in the construaifaiie democratic state; it signifies those whondo belong to the
people, the unequal, the alien or noncitizen whmas helped by the fact that abstractohe is a "person," the
heterogeneous, who does not participate in the rged®mmogeneity and is therefore rightly excludednf it.
According to Rousseau this unanimity must go sdifat the laws come into existergans discussioh
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A auséncia dessa unanimidade converte o proceslsongatar e a ideia de norma geral em
formas vazias, problema agravado pelo privilégie gyositivismo concede a forma em detrimento
da substanci® Pela l6gica do positivismo uma norma se tornadeéatimplesmente se seguiu um
procedimento reconhecido em lei para sua colocag¢é@@ norma que fomente a divisdo social ou
gue favoreca interesses privados pode ter forcantegbastando para isso ser aprovada ao fim do
processo legiferante. Por se distanciar da ideshdi@atre governantes e governados, que, em suma,
€ o fundamento de toda norma democratica, ndo de giaer que tal norma € democratica em
verdade, somente formalmente.

Isso basta para formalistas como Kelsen que vedemacracia “um método e somente um

140

método”*” (apudARAGON, 1996 p. xxv), mas ndo para Schmitt, que prega a netside uma

representacao real, soberana, capaz de dar fosatastncia legal:
A diferenca entre os respectivos usos da distirgoquestao, para Schmitt, reside na
habilidade do decisionismo em trazer a substaneia através do ato formal de uma
decisao antes que deixa-la jazer natimorta na ditri@i ou na fraseologia da constituicéo.

Como ele constantemente afirma formas ou fungBesséa perigosaper se elas séo
necessarias para tornar ideias em realidade. (MQ@OR, 1997, p. 220}

Assim, nesse segundo momento, a critica de Sclumittlirige ao fazer legislativo no

parlamentarismo, que trata a democracia como roerefidade.

2.3.3 Técnica, procedimento e liberalismo burgués,o fantasma na maquina

Em um terceiro nivel, a critica de Schmitt se dirig democracia como técnica e
procedimento. Tal critica decorre do engajamento de Schmitt & aler Weber e sua andlise do
fenbmeno da autoridadeHérrschaf). Para Weber, a modernidade se caracteriza jaridic

politicamente por uma sistematizacdo extremamexti®nal da ideia de lei. Essa sistematizacéo,

% QO fato de que Kelsen, logo que ele d4 um pastante além de sua critica metodoldgica, operauroneonceito

causal proprio as ciéncias naturais, mostra-seangjhando ele acredita que a critica ao conceiteuthstancia, de
Hume e Kant, pode ser transposta para a teoriastld& sem, no entanto, ver que o conceito de &uhiatdo
pensamento escolastico é algo bem diferente dagoefrensamento matemético e das ciéncias natéralstingdo
entre substancia e exercicio de um direito, querdgrmu um significado fundamental na histéria dgrdas do conceito
de soberania, de forma alguma pode ser compreemdidaconceitos das ciéncias naturais e €, obvianemh
momento essencial da argumentacao juridica.” (SAGHAWM2006, p. 39)

40| a democracia es método y solamente método.”

“1 “The difference between the respective uses dindtion in question, for Schmitt, lies in decisism’s ability to
bring substance alive through the formal act oeiglon rather than letting it lie stillborn in thetter of the law or the
phraseology of the constitution. As he often stdtasns or functions per se are not dangerous, tieegssary to make
ideas realities.”
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gue pode ser vista na busca da ciéncia modernigipate causa e efeito no direito se converte em
uma mecanizagao da lei, em que procedimentos dmusgdo da faticidade a normas gerais séo
vistos como a alternativa objetiva e racional doitao daqueles que possuem a autoridade. A
forma moderna pretende se contrapor a forma catitsm@ a forma tradicional de autoridade. A
primeira se baseia na ilusdo de que aquele quendetpoder politico possui também poderes
demidrgicos de cura e afins, a segunda se basdikeiaade que uma tradicdo de mando legitima a
autoridade, de forma que aquele inserido na tradiedautoridade como aquele que deve exercer o
mando ndo precisa de outra forma de legitimacdongwea propria histéria. A forma moderna,
chamada por Weber de juridica-racional defendee@ido ordenamento como um sistema de
regras formalmente organizado e logicamente intlegrafruto da discussdo parlamentar
democratica, vista, como ja destacamos, unicantem® metodo para a colocacdo das normas:

(...) uma integracdo de todas as proposicles legmiliticamente derivadas de tal forma

que constituem um logicamente claro, internameatssistente, €, a0 menos em tese, sem

lacunas sistema de leis, sob o qual, isto estdditgltodas as situacdes faticas concebiveis

devem ser passiveis de ser logicamente subsunffd4@8/EBER apud MCCORMICK,
1997, p. 208)

Esse ordenamento claro e integrado é geral e alitédveel, ndo considerando o alvedrio de
seus aplicadores como um fator de importancia @uasse alvedrio € considerado o é no sentido
de um problema, a ser solucionado através de ura meegracdo do sistema pela positivacao de
mais normas), o que transforma os aplicadoresidsejam eles juizes, 6rgaos publicos ou mesmo
o chefe do executivo em meras “bocas da lei”. Urmque o ordenamento juridico e o Estado néo
passam de magquinas tecnicamente funcionais, aqiuedesdos nessa estrutura ndo passam de
ferramentas, engrenagens da maquina. O poder pérsaio € visto sempre como arbitrario e fora
da lei, entendida como Unica forma legitima de roand

Para Schmitt tal ndo passa de um jogo de presadéap, que transfere o poder das maos de
um soberano personalizado para o parlamento, eftcacemo um legislador abstrato, representante
da vontade popular. Isso significa conferir aosregses majoritarios, defendidos pelos partidos que
detém a maioria no parlamento, uma legitimidadeitéce artificiosa. Essa transferéncia indevida
s6 é possivel uma vez que se considere o ordenaro@mio sem lacunas e auto-aplicavel, ja que
isso retiraria, como defende Schmitt, a necessidadalguém que aplicasse a norma, impedindo
que seu contetdo jazesse natimorto como meradietie. E contra essa teoria despersonalizada do

direito e da politica que Schmitt opde suas tesbsesa soberania, e, mormente, sua defesa do

2 “an integration of all analytically derived legptopositions in such a way that they constitutegically clear,

internally consistent, and, at least in theory,lgse system of rules, under which, it is impliell,canceivable fact
situations must be capable of being logically sufesd...”



33

decisionismo. Para Schmitt somente uma vontaderawdgode aplicar a lei, essa n&do possui o
poder de se organizar em ordenamento e muito nuEnses aplicar ao caso concreto. E preciso uma
deciséo para que a lei deixe de ser mero performatexista no mundo real: “Para Schmitt, entre a
lei e a realidade concreta, existirdA sempre umankacque devera ser mediada pelo juiz.”
3(MCCORMICK, 1997, p. 209):
De acordo com Schmitt, ndo é possivel passar diegige de uma ordem normativa pura
para a realidade da vida social — o mediador nadessntre os dois € um ato de Vontade,
uma deciséo, fundada somente em si mesmaimpEeuma certa ordem ou hermenéutica
legal (leitura de regras abstratas). Qualquer ordemmativa, tomada por si mesma,

permanece presa em um formalismo abstrato, quer,diZao pode suprir a lacuna que a
separa da vida redl (ZIZEK, 1999, p. 18)

Schmitt tenta opor aealidade da politica liberal como técnica vazia a sdeologia de
objetividade formal. Para isso ele parte para undise da realidade em moldes néo racionalistas
(pelo menos ndao no sentido do racionalismo modegne) se baseia na analise de uma ordem
causal, para buscar na excecdo a comprovacdo déeaua de que € preciso um soberano
personalizado para trazer realidade ao direitgoelidica. Schmitt desenvolve essa tese com mais
forca em sua obra mais famo3a&ologia Politica Sua preocupacao inicial € buscar um conceito
nao analitico e verdadeiramente filosofico de satiar conceito esse que se formara no recurso a
concepcoes teoldgicas e em uma mirada a Igreja bast@o ultimo da unidade politica.

3 CAPITULOII

3.1 To mega therion

43 “For Schmitt, between the law and concrete redlitgre will always be a gap that must be medibged judge”.

4 «According to Schmitt, it is not possible to patieectly from a pure normative order to the actyatif social life —

the necessary mediator between the two is an aéfilhfa decision, grounded only in itself, whiglnposesa certain

order or legal hermeneutics (reading of abstraleisju Any normative order, taken in itself, remasgtsck in abstract
formalism, that is to say, it cannot bridge the tapseparates it from actual life.”
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A postura cientifica de Schmitt é assumidamenteedss na teologi&. Ele enxerga o
pensamento teoldégico como uma racionalidade maisplata, em oposicdo a racionalidade
iluminista, que exclui de seu ambito de compreerts@o aquilo que ndo pode manipular e,
sobretudo, aquilo que é excepcional. Preocupadasxegasso com a técnica e a forma, as ciéncias
que formariam a base para o pensamento politicehpidisesiand geraram uma incapacidade
desse pensamento em lidar com conceitos politigbhstanciais. O recurso a teologia, forma de
pensar substancial praticamente abandonada peleiecioderna, €, para Schmitt, um recurso a
uma compreensdo mais robusta da realidade pobiivénda da comparacédo de duas substancias —
a juridica e a politica — ndo unicamente da buszanthgens fluidas presentes nas formas
pretensamente objetivas que baseiam as ciénciaisatAo contrario dessa forma substancial de
saber, a forma moderna de ciéncia juridica age c@meém que, na feliz expressdo de LOSANO
(KELSEN, 1998, p. XXI) “quer falar do ovo proponde-calar tanto sobre a galinha quanto sobre a
gema e a clara.” Sua preocupac¢do fundamental Bucrniacampo avalorativo de analise em que o0s
objetos cientificos possam ser submetidos a unmaafale compreensédo acostumada a reduzir todos
os fenbmenos a leis regulares e previsiveis, gastaah o excepcional do real, como se esse sO
existisse em sua dimensdo de regular normalidatie.mfesmo no trato da diversidade e do
pluralismo que a ciéncia da cultura tenta confamirstatus de legitimidade obrigatoria, o diferente
e 0 excepcional sado colocados de lado:

Mesmo que a ciéncia de todas as culturas aleguénsoéncia quanto as preferéncias e
avaliacOes, ela, ndo obstante, promove uma postoral especifica. Ao requerer uma
abertura a todas as culturas, ela promove a taieramiversal e a gratificacdo derivada da
contemplagdo da diversidade; isto afeta necessami@rtodas as culturas, contribuindo
para a sua transformacdo numa Unica e mesma dieg&sim, queiramos ou nao, ela traz

uma mudanca de énfase do particular para o univeaiemando, ainda que apenas

implicitamente, o direito ao pluralismo, ela en@irma que o pluralismo é “0” modo

5“0 pensamento de Carl Schmitt n&o era, prevalesmésm analitico; era, sobretudo, teoldgidBl”’pensamiento de
Carl Schmitt no era, prevalentemente, analitico;es@bre todo, teolégicdARAGON, 1996, p. xii).

“® Importante ressaltar que para Schmitt Hobbes pédofalmente influenciado pela forma moderna déndia,
conseguindo reconhecer conceitos politicos fundéaigrcomo a decisdo e a unidade do soberano: ‘&totsimbém
apresentou um argumento decisivo que contém adeldesse decisionismo com o personalismo e qusadoda
tentativa de firmar uma ordem, abstratamente, Wgea lugar da soberania estatal concreta. Elecaxalprerrogativa
pela qual o poder estatal deve estar submetidaderpntelectual/espiritual, pois este seria undewor superior. Ele
oferece a resposta a tal fundamentacdo: se umr'p@eewer, potestgdsdeve estar submetido aos outros, isso somente
significa que aquele que detém o poder deve subisetaquele que detém o outro podherwich hath the one Power
is subject to him that hath the otheA ele é incompreensivel que se fale de ordem giper inferior e,
simultaneamente, se faca o esfor¢go de permaneadsseato (“we cannot understand”). “For Subjecti@Gommand,
Right and Power are accidents, not of Powers biResbons” (cap. 42). Ele ilustra isso por meio d® wWaquelas
comparacgdes que sabe apresentar de forma tdcapédpita sobriedade inequivoca de sua razdo huraadawel: um
poder ou uma ordem pode estar submetida a uma assimn como a arte do seleiro se submete a déegayanas o
essencial é que, apesar dessa abstrata hieragar@ehamentos, ninguém pensa, por isso, em subcael@ seleiro a
todo cavaleiro individual e obriga-lo a obediéncia.

Chama atencéo o fato de que um dos mais consegilieptesentantes da cientificidade natural absd@tgculo XVII
se torne tdo personalista. No entanto, isso demsogse ele, como jurista, quer compreender a @idigfetiva da vida
social, assim como o filésofo e estudioso das @&nuaturais, a realidade da natureza. (SCHMITU620. 32)
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correto; ela afirma o monismo da toler&ncia unizeeso respeito pela diversidade; pois
sendo umsmg o pluralismo é um monismo. (STRAUSS, 1967, p. 4)

Para se opor a essa forma de pensamento a soaiglotifica que Schmitt desenvolve
trabalha necessariamente com a analogia entrdogitee a politica, onipresente em toda sua vasta
obra, e que tem por objetivo a comparacdo entoatagorias da Igrej@atolica(como ele mesmo

faz questédo de destacar) e do Estaddudgoublicum Europeum

Ha que se atentar que meu esforco em torno da giadhmlitica ndo se move em qualquer
metafisica difusa, mas atinge o caso classico de alteracdo com auxilio de conceitos
especificos resultantes do pensamento sistematicambas as estruturas historicamente
bem desenvolvidas e bem moldadas do “racionalisoidental”’, ou seja, entre a igreja
catolica com toda sua racionalidade juridica eEstado do Jus publicum Europeum
também ainda pressuposto como cristdo no sisterithaleas Hobbes. (SCHMITT, 2006,
p. 140)

Como ressaltamos na introducdo, € equivoco comameter os problemas teologicos
politicos discutidos por Schmitt ao seu livio de24,9Teologia Politica livro esse que seria
complementado em 1969 por um ensaio intituldeologia Politica Il,em resposta a Erik Peterson,
sendo que essas preocupacdes se mostram como amiemo de muitas de suas ideias e
acompanham seu desenvolvimento até o0 momento @a® tde sua obra. Mas € na propria
Teologia Politicaque podemos ler uma defesa metodoldgica desseldi@malise, em oposicao a

racionalidade moderna, como mais racional e maittitica:

Algo bem diferente é a sociologia de conceitos aggerida e que, frente a um conceito
como o de soberania encontra, sozinha, perspetdtiviam resultado cientifico. Dela faz
parte o fato de que, a partir da conceptualidaddiga orientada nos proximos interesses
praticos da vida juridica, se encontra a Ultimauésta radicalmente sistematica, e essa
estrutura conceitual é comparada com a assimilegaceitual da estrutura social de uma
certa época. Nesse sentido, ndo se consideradealade conceptualidade radical é, aqui, o
reflexo de uma realidade socioldgica ou se a reddidsociolégica deve ser entendida como
conseqiiéncia de uma certa forma de pensar, e, o disso, também de agir. Ao
contrario, devem ser comprovadas duas identidadpgiteais, contudo, substanciais.
Portanto, ndo se trata de sociologia do conceiteotlerania se, por exemplo, a monarquia
do século XVII for caracterizada como o real que‘“sletia” no conceito divino
cartesiano.

No entanto, provavelmente fazia parte da sociolalgiaconceito de soberania daquela
época mostrar que a existéncia historico-politiea rdonarquia correspondia a toda
consciéncia da humanidade ocidental de entdo, enfigaracdo juridica da realidade
histérico-politica pdde encontrar um conceito @gutura concordasse com a estrutura de
conceitos metafisicos. Com isso, a monarquia adgyiara aquela consciéncia, a mesma
evidéncia, assim como a democracia em uma époderjposPressuposto, portanto, dessa
forma de sociologia de conceitos juridicos é a eptamlidade radical, ou seja, uma
consequéncia levada até o ambito metafisico edmoldA imagem metafisica que uma
certa época faz do mundo tem a mesma estruturaielthg parece, simplesmente, como
forma de sua organizacdo politica. A constatacadatiedentidade é a sociologia do
conceito de soberania. Ela prova, que, de fatopatisse Edward Caird no seu livro sobre
Auguste Comte, a metafisica € a expressdo maissen clara de uma época. (SCHMITT,
2006, p. 43)



36

A leitura teoldgica que Schmitt faz do direito epditica ndo pode ser, portanto, pensada
unicamente como uma fuga irracionalista dos probtena realidade politica concreta. Para ele
somente através das categorias teologicas uma eengéo verdadeiramente fundamentada do
politico e do juridico € possivel. Mesmo porqué@ogia catolica € essencialmente juridica, uma
vez que a forma juridica foi colocada por Deus par@a o0 homem pudesse viver com 0 outro em
sua dimensao mundana:

Tudo o que é legal nesse mundo destréi tudo o gueivédual. A afirmacao de que todos

os homens séo iguais perante a lei tem a precs@ondjulgamento analitico, e assim, ao
revés, uma lei pode ser definida como aquilo pakl g igualdade existe. (...)

Perante Deus, o homem é nada. Mas somente no neledé verdadeiramente sem

esperanca. Nenhum legislador seria tdo sabio bdfevolente para salvar o homem das
consequéncias da ilegalidade mundana. Mas Deusva sasse mundo através de uma
fabulosa agitacdo em que funda toda legalidadeaeta palavra que procede de sua B6ca.

(SCHMITT, 1996, p. 50)

Ainda que a aproximacao com Heidegger, para quéonegem é “ser com o outro”, venha
por sendas muito diferentes € incontestavel queoblgma do juridico acaba se tornando o
problema do convivio humaffo problema que encontra uma tentativa de solucidonidade
politica, mantida pela Igreja Catdlica ap6s o fim Ichpério Romano e que depois passaria ao
Estado “o portador da legalidade, que realiza eséegre de uma revolugdo pacifica®®
(SCHMITT, 1985, p. 06) E é justamente ai que o lgrol politico surge também como um
problema teolégico. A questdo da unidade é cepéna a definicdo de politico de Schmitt, baseada,
como é notorio, na distingdo entre amigo e inimigoa inimizade publica, conversivel em uma
guerra e sobre a qual paira sempre a ameaca dalagég fisica que possibilita a existéncia do
politico. EmO Conceito do Politiccao tratar da distincdo entre amigo e inimigo Schdmt que “a
contraposicdo politica € a contraposi¢cdo mais @aten extrema, e toda dicotomia concreta é tao
mais politica quanto mais ela se aproxima do pa@xiwemo, o agrupamento do tipo amigo-
inimigo.” (SCHMITT, 2009, p. 31), e afasta as ipi@tacdes equivocas do termo inimigo geradas

pelo liberalismo que “tentou reduzir o inimigo, @éhdo comercial, a um concorrente e pelo lado

47 «“Everything lawful in this world destroys everytigi individual. The statement that all men are etpefibre the law
has the accuracy of an analytical judgment, so, tifiateversed, a law can be defined as that forctvhequality
exists.(...)Before God, man is nothing. But only lie tworld is he truly without hope. No lawgiver wdwdver be so
wise and so benevolent as to save man from theeqorsces of worldly lawfulness.. But God saves ihithis world
through a fabulous upheaval in that He ground&alfulness in every word that proceedeth out of id@uth.”

“8“Ou 0 homem é sozinho ou ele est4d no mundo. Enquee é verdadeiramente sozinho, ele ndo estaumalon ou
seja, ele ndo é mais nem mesmo um homem, e encelanteja um homem no mundo, ele ndo esta soziMan’is
either alone or in the world. As long as he isyralone, he is not in the world, that is, he islornger even a man, and
as long as he is a man and in this world, he isatobe.(SCHMITT, 1996, p. 48)

494(_..)el portador de la legalidad, que realizaestlagro de una revolucion pacifica.”
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espiritual, a um adversario nas discussfes”, (SAHMR009, p. 29) e pela prépria histéria do

termo, que foi se afastando de seu sentido etirrcaldyiginal:

Assim, inimigo ndo € o concorrente ou 0 adverséro geral. Tampouco € inimigo o
adversério privado a que se odeia por sentimentoantipatia. Inimigo € apenas um
conjunto de pesso&sn combat@o menos eventualmente, i.e., segundo a possitdideal

e que se defronta com um conjunto idéntico. Inimégeomente o inimigublico, pois
tudo o que se refere a um conjunto semelhante skoas, especialmente a todo um povo,
se torna, por iss@ublica Inimigo éhostis ndoinimicusem sentido amplgolemios nédo
echtros. A lingua alemd, assim como outras linguas, naerafitia entre o “inimigo”
privado e o politico, de modo que se fazem possiveiitos equivocos e falsificacdes. O
trecho muito citado “amai os vossos inimigos” (M#d4 Lc 6,27) significa diligite
inimicos vestros”, “agapate tous echtrous hymore,naa diligite hostesvestros;nao se
fala do inimigo politico. Mesmo na guerra milenatre o Cristianismo e o Islamismo,
nunca ocorreu a um cristdo, por amor aos sarracemasos turcos, ter que entregar a
Europa ao islamismo, em vez de defendé-la. Ndedsur odiar pessoalmente o inimigo no
sentido politico e s6 tem sentido amar seu “inifige., seu adversario, na esfera privada.
Aguela passagem biblica ndo diz respeito a cordigdm politica, assim como, por
exemplo, ndo tem a pretensdo de suprimir as opessieitre bom e mau ou belo e feio.
Sobretudo, ela ndo significa que se deve amariwsgios de seus povo e apoia-los contra
seu proprio povd® (SCHMITT, 2009, p. 31)

Historicamente a formacédo de unidades politicagmig da distingdo amigo-inimigo, e as
concepcdes teoldgicas ajudaram a formar a unidamemdndo ocidental. Sua posterior
secularizagdo durante a modernidade, com a cridgdoEstados-Nacdo ndao as tornam menos
importantes. Pelo contrario, somente a compreels&o categorias politicas como conceitos
teologicos secularizados pode ser uma compreemséapleta dessas categorias, ou seja, somente
com o recurso a formacdo medieval desses conceibdemos adquirir uma real dimenséo de seu
funcionamento secular durante a modernidade. Sesscipdir dessa interpretacdo teoldgica
Schmitt traca a histéria do surgimento dos Publicum Europeaura partir da apropriacao
territorial europeia e sua consequente conversafmena politica, primeiro de inspiracéo teoldgica
(no medievo), e depois secular (na modernidade) CEMomos da TerraSchmitt trabalha com
uma ideia de ordenacéo telurica, iniciada pela ag@p de povos e conquistas de terras com o fim
do Império Romano e a expansao espacial com alwksaalo Novo Mundo. Essa ordem somente

se sustentou pela influéncia da religido crist&® ipsistia no medievo na ideia de uma Republica

Y Em nota ao capitulo O Homem Cordial, em seu RaladBrasil, Sérgio Buarque de HOLANDA (2004, p. ZB5 —
nota 6) destaca a distincdo schmittiana emistise inimicus: “A inimizade bem pode ser t&mrdial como a amizade,
nisto que uma e outra nascematwacaq procedem, assim, da esfera do intimo, do famitiarprivado. Pertencem,
efetivamente, para recorrer a termo consagrado rpelderna sociologia, ao dominio dos “grupos prio#iri cuja
unidade, segundo observa o préprio elaborador doeitd, “ndo é somente de harmonia e amor”. A ateizdesde
gue abandona o ambito circunscrito pelos sentirseptivados ou intimos, passa a ser benevoléncip e a
imprecisdo vocabular admita maior extensdo do é¢mmcAssim como a inimizade, sendo publica ou aijt ndo
cordial, se chamara mais precisamente hostilidade. Ad#&bi entre inimizade e hostilidade, formulou-a a@elonclaro
Carl Schmitt recorrendo ao Iéxico latindidstis is est cum quo publice bellum habefmu$in quo abinimico differt,
qui est is, quocum habemus privata odia...”
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Cristd como uma continuacdo do Império RomdRama aeternd. N&o é a toa que na época
denunciada por Schmitt como uma época de neuttébizdo politico exista, nas suas palavras, “um
forte sentimento anti-romano”, uma vez que a uredaalitica que a Igreja garantiu no medievo, se
sobrepondo aos poderes seculares, so6 foi posgieinscricdo da Igreja como sucessora de Roma.
Devido as guerras confessionais, recrudescidas ad®forma, os Estados substituem a Igreja
como garantidora da unidade politica. Com a modeds esse papel foi retomado em termos pela
Igreja, que se manteve como bastido da represgdsate e também, como apontava Schmitt, na
modernidade vivemos o “fim da estatalidade” e sdmenligreja consegue manter uma unidade
politica. Se o Estado pressupde o politico nada natural que o Estado deixe de existir quando as
categorias que definem o politico - amigo/inimigaleixam de existir em nome de um pretenso
universalismo politico. Mais que um teérico do HetaSchmitt deve ser lido como um tedrico da
unidade politica. O Estado moderno € visto comessar da Igreja medieval na mantenca da
unidade politica e, por isso, como ja dissemogosie ser compreendido pela andlise dos conceitos
teoldgicos que formaram a Igreja catolica no megjiewlusive sua funcédo enquartat-echon

3.2 O Leviata contra a Nova Jerusalém

Se 0 aparato teoldgico catdlico é o fundamento dlatadidade, as concepcgdes utdpicas
advindas do judaismo europeu e sua busca por uimaa“Berusalém” (BALAKRISHNAN, 2000,
p. 222) parecem ser para Schmitt o contrapontogem da unidade politica, servindo de base para
o fim da estatalidade. O “problema judaico” parseee&olocar ao final do processo de secularizagao

carregando ideologicamente uma utopica emancipdgdociedade civil em relacdo ao Estado:

Schmitt assegura que o Cristianismo ‘auténtico’epedr distinguido de seu predecessor
judaico por sua visdo escatoldgica anti-utopicaid#oria; isso, ainda que seletivo, era o
conceito de Cristianismo que deveria ser oposttra@ados os varios proponentes de uma
utdpica ‘Nova Jerusalém’. Ndo se deve pensar queniicviu o ‘Problema Judaico’
Europeu simplesmente como um conflito de religideguestdo, para ele, era a direcdo da
modernidade enquanto uma histéria de secularizagimva o processo histérico de
secularizacdo que se inicia com o Estado soberarinicio da modernidade destinado a
terminar em ‘utopias’ desestatizadas? Privado de simbolismo esotérico, esse era, para
ele, o significado politico real da Questdo JudgiBALAKRISHNAN, 2000, p. 223%

L “O enlagamento com Roma significava uma continmadds orientacdes antigas através da fé cristd. Em
consequencia, a histéria da Idade Média é a hasttgiuma lut@o redorde Roma, ndo a de uma luta contra Roma.”
(SCHMITT, 1979, p. 37-38Fl enlazamiento con Roma significaba una contindracle las orientaciones antiguas a
través de la fe cristiana. En consecuencia, ladniatde la Edad Media es la historia de una lugratornoa Roma, no

la de una lucha contra Roma.

%2 Schmitt held that ‘authentic’ Christianity coula listinguished from its Jewish predecessor byaiits-utopian
eschatological vision of history; this, howeverestive, was the concept of Christianity which hadb¢ upheld against

all the various proponents of a utopian ‘New Jdama It should not be thought that Schmitt saw theropean
‘Jewish Problem’ as simply a clash of religions.eTiesue, for him, was the direction of modernityaakistory of
secularization: was the historical process of sg@dtion which began with the early modern sowgrestate destined
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A oposicao entre Cristianismo e Judaismo se enmaizaoblema da ‘revelacdo’. Enquanto
gue para os cristdos o Messias ja foi reveladaguaaf de Jesus, restando aguardar por seu retorno
que trara fim & mundaneidade e & exterioridadendat@sa® o que leva a um total afastamento de
utopias em relacdo a esse mundo, o Judaismo parenao@guardo da realizacdo de suas profecias

e na vinda de um Messias que trara verdadeirgguat mundd:

O Cristianismo auténtico era anti-utdpico porque p@ometia justica nesse mundo. O
salvador Cristdo ndo era um legislador, mas umgadar das antigas leis. Em contraste, o
Judaismo, mesmo dissolvido em correntes puramestgdases, invariavelmente deu um
significado inteiramente novo a secularizacdo: mdnidade estaria progredindo através de
uma legalizacdo de longa duracdo do conflito pamadistante, longinquo, mas deste
mundo, reino da paz: a uma Nova Jerusalém. CommiBcéxplicou tristemente a seu
jovem companheiro, Nicolaus Sombart: ‘Desde 178@qmestar decidido que as nacdes
culturalmente principais responderam a questaoighifisado da histéria em termos de
Judaismo.’ (BALAKRISHNAN, 2000, p. 223)

Schmitt se vé proximo a Hobbeas(Hobbe’s kindred spirit um espirito aparentado a
Hobbes - nas palavras de Balakrishnan, 2000, p. ®238jue ele considera ser a maior virtude do
pensador inglés: manter a ordem politica como undano Cristd. Para ele o fundamento da
doutrina politica de Hobbes est4d em uma afirmagifépica de sua obratesus is the Christ
Essa afirmacgéo conferiria legitimidade a ordemtjalipautada por Hobbes, bem como retiraria do

Cristianismo historico seu viés anarquizante, deasiacdo da lei como exterioridade:

A afirmacdo mais importante de Thomas Hobbes perotanJesus é o Cristo. Tal
afirmacdo mantém seu poder mesmo quando € relegadeargens de uma construcdo
intelectual, mesmo quando ela parece ter sido bap@ta os confins de um sistema
conceitual. Tal expulsdo é analoga a domesticagd€risto empreendida pelo Grande
Inquisidor de Dostoyevsky. Hobbes deu voz e pravwea razdo cientifica para o que é o
Grande Inquisidor — tornar inofensivo o impacto @lésto nas esferas social e politica,
dispersar a natureza anarquica do Cristianismoagtiguleixa um certo efeito legitimador,
ainda que somente em segundo plano; de qualquegirmasem abandona-lo. Um sabio
estratego ndo abandona nada, a menos que sepaeotalinitil. Esse ndo era ainda o caso
do Cristianismo. Eis a questdo: O Grande InquistioiDostoyevisky € mais proximo da
Igreja Romana ou do soberano de Thomas Hobbes?PnRefoContra-Reforma apontam na
mesma direcao. Diga-me quem € seu inimigo e eu giirem vocé é. Hobbes e a Igreja

to end in stateless ‘utopias’? Stripped of all esotsymbolism, this, for him, was the real poltieneaning of the
Jewish Question.

>3 Em Mt 16:23 “Ele, porém, voltando-se, disse a Beflara tras de mim, Satanas, que me servesamdalpporque
ndo compreendes as coisas que sdo de Deus mag%|sé sd0 dos homens.” VITIELLON(DERRIDA, VATTIMO,
1996, p. 189) explica: “Satanas designa aqui o mudaLei. Txdavdoiov” significa em grego igualmente “insidia”,
“embuste”. Para o proprio Jesus, 0 mundo n&o é deaigie “insidia” e “embuste” — e é por isso queroe. E por isso
quedevefalar de sua morte. E da sua ressurreicdo. Qué n@oregresso a vida, um renascimento, depoisodee o
corpo, depois da morte fisica. A ressurreigdo édar[a morte: a morte para a exterioridade da éeajue évida na
interioridade ddé, ou daconsciéncid

¥ Na visdo dos profetas o Messias traz a justicga mundo, convertido em terra prometida: “(.térea se enchera do
conhecimento do Senhor, como as aguas cobrem dlsadas 11:9)” ou Isaias 2:4: “(...) e estes caevao suas
espadas em enxaddes, e as suas lancas em foiodgvadtara espada nacdo contra nacdo, nem apiendis a
guerrear.”

% Jesus é o Cristo
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Romana: a questéo do inimigo é a nossa queStBCHMITT apudULMEN, 1996, p. xv-
XVi)

Hobbes, segundo Schmitt € o primeiro autor a pengastitucionalizar o Estado como uma
alternativa a Igreja Romana, aquela época incapaliddr com as guerras civis causadas pelas
guestdes confessionais inspiradas pela ReformaticRBolente, entretanto, essa alternativa se
mostra mais como uma desteologizacdo das dispotd#essionais — vistas agora como crimes
contra o Estado, mais do que como um pecado cantrerdadeira crenca - do que do proprio
Estado em si, que continua baseado na afirmacdégiem-politica fundamentalJesus is the
Christ. O que o Estado representa € a “juridificacdo” (UHMJ 1996, p. xvi) da guerra civil
religiosa entre Catolicismo e Protestantismo. Espediente pretendia restaurar a unidade politica
incapaz de ser mantida pela Igreja, que o fez atéraento em que precisou se ver em dos poélos da
disputa e defender, ela mesma, sua propria unidadeanto instituicdo. Nesse sentido pode-se
reafirmar mais uma vez a continuidade entre Estaddgreja Catdlica uma vez que a
“juridificacdo” das disputas confessionais se egjgiva institucionalizacdo do Cristianismo na
Igreja Romana: “a realizacdo da le”(ULMEN, 1996, p. xvi) Mais do que tornar o transdente
(O Verbo Divino) em imanente (a lei, vista aqui @autoridade substancial, n&o como mera forma
legitimadora como na modernidade tardia), resgatmidade pois afasta toda possibilidade de
individualidade que pode levar a divisédo, sejarpotivos religiosos, como no momento tratado por
Hobbes, o das guerras civis confessionais, sejaptivos econdmicos ou ideoldgicos, como visto
por Schmitt, no fim da estatalidade e na épocaeddralizacdo politicatudo o que € legal nesse
mundo destréi tudo o que é individt}a(SCHMITT, 1996, p. 50)

A questédo teoldgica em Schmitt corta sagitalmentato politico do Leviatd em Hobbes.
Muito mais do que uma série de representacfes waldsoberano (como deus mortal, homem
gigantesco ou enorme maquina), Hobbes prové untmdaipolitica fundamental para o Estado ao

proclamé-lo cristdo. Esse é um ponto que Schnpisaeem muitos momentos, mas que melhor

% “The most important statement of Thomas Hobbesanesn Jesus is the Christ. Such a statement reitasipower
even when it is relegated to the margins of arllediial construct, even when it appears to hawen iEnished to the
outer reaches of the conceptual system. This expuis analogous to the domestication of Christartaken by
Dostoyevsky’s Grand Inquisitor. Hobbes gave voioeand provided a scientific reason for what thar@rinquisitor is
— to make Christ’s impact harmless in the socia palitical spheres, to dispel the anarchistic reatf Christianity
while leaving it a certain legitimating effect,dgfly in the background; at any rate, no to abaritioh clever tactician
does not abandon anything, unless it is compleisbiess. This was not yet the case with Christiafience the
guestion: Is Dostoyevsky's Grand Inquisitor closerthe Roman Church or to the sovereign of Thomabhds?
Reformation and Counter-Reformation point the sdirection. Tell me who is your enemy and | willltgdbu who you
are. Hobbes and the Roman Church: the questidreadiemy is our own.”

°" The realization of law.

%8 “Everything lawful in this world destroys everytigi individual.”
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explorou em um guia a leitura d@ Conceito do Politicoem forma de anota¢des (no caso as

paginas 63 a 73 — 59 a 66 na edicdo alema):
(...) Thomas Hobbes deixa uma porta aberta pamnacendéncia. A verdade de dasus
€ o Cristg verdade que Hobbes proferiu com tanta freqiiénciam tanta veeméncia como
seu credo e sua profissdo de fé, é uma verdadé plabfica, dgublic reasone do culto
publico, da qual participa o cidaddo. Nas paladasThomas Hobbes, isso ndo constitui
uma afirmacéo defensiva meramente tatica, tampout@ mentira com uma finalidade
determinada ou uma mentira forcada com o intuiteedeolocar ao abrigo de perseguicéo e
censura. Também é algo diferente a@rale par provision com a qual Descartes
permaneceu na crenca tradicional. Na transparstigtwa do sistema politico déatter,
Form and Power of a Commonwealth ecclesiastical aivil, essa verdade configura,
antes, a chave da abo6boda, e a fdaseis is the ChristA nome ao Deus presente no culto
publico. No entanto, a cruel guerra civil de cas#is cristd levanta imediatamente a
questao: quem interpreta e executa, de modo jantknte vinculativo, essa verdade
continuamente carente de interpretagdo? Quem dectlee € o verdadeiro cristianismo?
Este é o inevitaveQuis interpretabitur?e o incessant®uis judicabit?Quem converte a
verdade em moeda vigente? Essa pergunta é respopela fraseAutoritas, non veritas,

facit legem.A verdade ndo se executa por si mesma, necessitpacta tanto, de ordens
executaveis. (SCHMITT, 2009, p. 136)

Mais do que atrelar o problema da unidade a quedtiosoberania, que Schmitt
desenvolveria com habilidade invejavel em obrasacémDitadura e Teologia Politica o que
chama atencdo nessa analise de Hobbes é a ligat@oaeatoridade e verdade, que em termos
politicos €, e somente pode ser, uma verdade publerdade essa mais do que condicionada,
determinadaab initio por uma autoridade. A verdade do Cristo como Dmesente no culto
publico é fundamental para a compreensao teol@gicgurgimento e do declinio do Estado, que se
desenha inteiramente na obra magna de Hobbeso [Easslicionou a interpretacdo schmittiana de
Hobbes até seu texto definitivo sobre o pensadpésnO Leviatd na Teoria do Estado de Thomas
HobbesEm um primeiro momento Schmitt enxerga em Hobbesais perfeito e sistematico
tedrico politico de todos os tempos, aquele quehonetonseguiu captar a esséncia historica e
metafisica do Estado em seu atrelamento indissoéintee obediéncia e protecao: ffdotego ergo
obligo € o cogito ergo sumdo Estado.” (SCHMITT, 2009: 56). Essa filiacdo prodfa ao
pensamento de Hobbes, expressa@ntConceito do Politicocomeca a se relativizar com 0s
comentarios de Leo Strauss a edicdo de 1932 do onéisro. Ali, Strauss diz que Schmitt
compreendeu mau o0 pensamento hobbesiano, como mjomtm de ideias que justificariam um
governo autoritario, enquanto a ideia original dengador inglés seria um dos fundamentos
primeiros do liberalismo, a separacao entre a &§fevada da fé e a esfera publica da confisséo.
Somente a confissdo publica, aquela relacionaddigido oficial do Estado estaria sob controle
desse. Com essa separacdo o Estado, de acordocbonittSpermitiria 0 nascimento de esferas

%9 Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbégticado em 1938, ainda sem traducédo para o porsugué
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individuais que se converteriam em interesses guénariam por dentro. Essa é a questdo que

Schmitt destaca em seu Leviatd, nas palavras deridab:
No entanto, com respeito a confissao religiosa,bdstzomete, como pensa Schmitt, uma
grave inconsequéncia: ele diferencfaith” de “confessioh e declara a neutralidade do
Estado frente & confissdo dos cidadéos, sua fieydart Unicamente o culto publico esta
subordinado ao controle estatal. Nesta diferencigg@tensamente inconseqiente baseia
Carl Schmitt sua segunda tese. A ressalva do cpedado concedida por Hobbes é
entendida por Schmitt como o ponto de acesso patdjatividade da consciéncia civil e
da opinido privada, as quais, particularmente, maedeem sua forca subversiva. Esta
esfera privada vira-se para fora e se estende ptéblicidade civil; nisto se faz valer a

sociedade civil como contrapeso politico e finallaenom a competéncia para a legislacao
parlamentar, derruba o Leviata do trono. (HABERM2&)9, p. X)

Segundo Schmitt, Hobbes, ao permitir o desenvolnimede forcas subjetivas abriu espaco
para que o Estado tivesse que lutar contra o khaiismo que o levaria ao fim. Todas as forcas
subjetivas se iniciam com a liberdade religiostgda forma de privatizagéo, seja da propriedade,
seja da esfera da liberdade, tem como base aipagab da religido:

Historicamente considerada, “privatizag&o” tem stgem na religido. O primeiro direito

do individuo no sentido da ordem social burgueasadiberdade de religido. Na evolugéo
historica do catdlogo de liberdades — liberdadecmca e consciéncia, liberdade de
associacdo e assembleia, liberdade de imprenseddithe de troca e comércio — é o guia e
o primeiro principio. Mas qualquer lugar que sej@baido a religido, ela sempre e em

qualquer lugar manifesta sua capacidade de abseradsolutizar. Se a religido é uma
questao privada, segue-se que a privacidade éermiada. As duas sdo inseparaveis. A

propriedade privada é entdo reverenciada precigen@r ser uma questdo privada.
(SCHMITT, 1996, p. 28)

Por essa abertura a privatizacdo da fé, que seedena em uma apropriacdo privada da
opinido publica e que encontraria uhabitat propicio ao crescimento e desenvolvimento
irrefredveis dentro do parlamentarismo liberal, biesbacaba sendo colocado por Schmitt como um
realizador da Reforma em termos politicos. A fdegadgica da forma politica se d4 somente em
sua realizacado institucional, na comunidade desau Cristo, vista com mais forca na Igreja
Romana e na Republica Cristd que a sucedeu no na@ndaropa durante o medievo o surgimento
do Estado moderno. A “privatizacdo” da esferagreda vampiriza as energias unificadoras
presentes na ideia de uma comunidade cristd, dender a relacdo entre imanéncia e
transcendéncia em uma simples questdo subjetivanpbrtancia da Igreja é justamente sua

constituicdo enquanto ordem legal, ou sejajuswivinummais do que uma ordem ética subjetiva.

% “Historically considered, “privatization” has itgigin in religion. The first right of the individu in the sense of the
bourgeois social order was the freedom of religlarthe historical evolution of the catalogue diities — freedom of
belief and conscience, freedom of association @sérably, freedom of press, freedom of trade andnuence — it is

the fountainhead and first principle. But whatepkce is assigned to religion, it always and evégng manifests its
capacity to absorb and absolutize. If religion iprevate matter, it also follows that privacy isveeed. The two are
inseparable. Private property is thus revered pebcbecause it is a private matter.”
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Schmitt vé em Hobbes a passagem do Estado encieuganortal para um Estado mecani¥mm
gue criaria as bases para a racionalidade modegracista e formal, que colocaria o burocrata de
Estado no lugar do soberano.

E aqui o Estado ndo mais seria capaz de manterdadenpolitica se desfazendo em um
pluriverso politico. O judaismo, criticado em séopismo, retorna aqui com um mito que confere
uma imagética a essa realidade:

De acordo com as visfes cabalisticas, o leviagnégulo como um enorme animal com o
gual o Deus Judaico brinca diariamente por algumeas; entretanto, no inicio do ano mil,
ele é abatido e os abengoados habitantes dessedieidem e devoram sua carne. Tudo
isso € muito interessante e poderia muito bem sprottipo mitico de alguma teoria

comunista do Estado e de uma condicdo sem estaskmeclasse que supostamente
emergiria da abolicédo do EstatfdSCHMITT, 2008, p. 95)

Schmitt volta sua mira contra os judeus, que ap@we as guerras confessionais
passivamente, esperando o despedacar do Levia&grasurgir sua nova Jerusalém. Para Schmitt,
gue pensava a homogeneidade social como pressuparstoa real soberania o Judaismo surge
como uma rachadura na Unica estrutura politicapeisqe € importante destacar que Schmitt pensa
em termos de Europa, ndo do mundo como um todagadgunidade: a que reconhece Jesus como
o Cristo. Ao destacar a forca da afirmacao hobhastdesus is the Christ Schmitt tenta realcar o
que importa fundamentalmente para ele nessa afinagia forca politica. Toda a problematica
reside no termcCristo. Cristo ndo € um nome proprio, mas uma traducdo grega @aeamo
hebraicoMashiah, “Messias”.Jesus € 0 “ungido”, apontado por Deus para gu@Evo e todas as
Suas acdes transcendem a lei, j& que essa é parterdio da exterioridade e do escandalo. Jesus é
O Deus encarnado, O Soberano. Mais uma vez asgamteoldgicas de Schmitt se mostram mais
profundas do que uma primeira leitura parece revaksim como as acdes de Jesus transcendem a
lei, as acdes do soberano no Estado também, umgueea soberano é aquele que decide sobre o
Estado de Excecdo, e essa € uma decisdo que @datrethda a nenhuma norma anterior; é o
espaco onde se extingue o direito e permanece er,pod onde se lanca a “legitimidade contra a
legalidade” (BERCOVICI, 2009, p.76). Mas os judeéds reconhecem Jesus como o Messias 0 que
significa, para Schmitt, que eles estardo “semprecentradicdo com uma sociedade unificada”

(STRONG, 2008, p. XVI). Nesse sentido, Schmitt egaeuma espécie de ‘espirito judaico’ em

61 «(..) —isto &, o0 Estado enquanto um mecanismug maquina, um autémato ou um aparato, ou, nasrpalde
Hobbes, umhorologium,umamachina,um automaton.” - that is, the state as a clockworknachine, an automaton
or apparatus, or in Hobbes’ words, a horologiummachina, an automatoSCHMITT, 2008, p. 91)

62 According to cabbalistic views, the leviatharthisught of as a huge animal with which the Jev@shl plays daily
for a few hours; however, at the beginning of theusand-year kingdom, he is slaughtered and thesdadeinhabitants
of this kingdom divide and devour his flesh. Alighs very interesting and could well be the myahiprototype of
some communist theory of state and of the statdeslsclassless condition that are supposed to emadigr the
abolition of the state.
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toda concepcéo que permite o desenvolvimento ddoute individualismo perante o Estado. E
préprio do judaismo “clamar por uma fonte de direikterna a sociedade” (STRONG, 2008, p.
XVI) e insistir em ndo reconhecer nenhum soberdém ale Deus. Schmitt chama atencéo para a
leitura que Strauss faz de Hobbes, destacanddaaddejue a separacao entre politica e religido se
inicia com os judeus para o autor inglés, separgg@ondo existia entre os primeiros povos, entre
os gentios. E de se destacar a seguinte passageemsi&dor de Mamelsbury:

Portanto os romanos, que tinham conquistado a rparte do mundo entéo conhecido, ndo

tinham escrupulos em tolerar qualquer religido tpgse, mesmo na propria cidade de

Roma, a ndo ser que nela houvesse alguma coisapativel com o governo civil. E ndo

ha noticia de que la alguma religido fosse proibédado ser a dos judeus, os quais (por

serem o proprio reino de Deus) consideravam ilagitieconhecer sujeicdo a qualquer rei

mortal ou a qualquer Estado. E assim se vé conmatiggdio dos gentios fazia parte de sua
politica. (HOBBES, 1999, p. 43)

Os judeus fizeram dessa separacdo uma das mais fatacteristicas de sua religi&b,
conseguindo inclusive que a proibicdo que pairavhres ela fosse relaxada e o judaismo
considerado comeeligio licita pelo Império Romano. Conseguiram inclusive a &h&o do culto
ao Imperador, a mais importante conquista para rahigido monoteista. Paulo e outros cristaos
eram vistos inclusive como perigosos pelo judaisjdogue incomodavam o Império e ainda
estavam atrelados a religido judaica, o que podeviar & revogacdo do status mdigio licita,
como nos mostra Jacob Taubes:

Para as congregacfes Judaico-Cristds na diaspogaypm Paulino, as congregacfes
Paulinas, eram o diabo em pessoa! Para os Crigtdess, ndo para os Judeus. Para 0s
Judeus ele era utrouble-maker. Ele perturbou a paz das congregacdes e a parladeci

Perturbou o equilibrio precario dos Judeus que ecapezes de driblar o culto ao
imperador sem serem acusados de revolU¥§@AUBES, 2003, p. 29)

Entretanto, Schmitt diz que a leitura de Straussapiieende o pensamento de Hobbes sobre

o judaismo nem suas ideias acerca da separac@opaititica e religid®. A leitura de Strauss é

83 “Ele (Schmitt) buscou relacionar isso com a obsgio de Strauss de que os Judeus minaram o pigiedo ao
expelir dele a religido, estabilizando uma zonaeopbfecia ndo regulada poderia florescer.” (Basakian, 2000, p.
222)He sought to relate this to Strauss’s observathmat the Jews undermined their own state by sgiittaligion off
from it, establishing a zone where unregulated pexy could florish.

% “Fir die judenchristlichen Gemeinden der Diaspoexen die Paulus-Grupe, die Paulus-Gemeiden, dehatige
Teufel! Fur die Judenchristen, nicht fur die Jud@ur die Juden war er etnouble-maker Er hat den Frieden der
Gemeiden un der Frienden in der Stadt gestort. drdie prekére Balance von Juden gestort, die deisekkult
umgehen konnten, ohne daB ihnen dadurch Revolatichgesagt wurde.”

% “Strauss simplificou a apresentacéo de Hobbestaim-a um simples contraste entre Judeus e Geotide,Hobbes
realmente era parte da luta contra tipicas dowtrin@aico-Cristds e os concretamente avancadosi@ntps pagaos-
cristdos-erastianos de acordos com os quais efsyp@s uma comunidade cristicivitas Christiana na qual o
soberano ndo toca somente o dogma essencial d#egue é o Cristomas o0 protege e somente coloca um fim nas
especulacdes teoldgicas e distingées dos padrastéampor poder. A tecnologizacdo do Estado teuzérfluo todas
as distinges entre Judeus, gentios e Cristdosnmenaum no campo da neutralidade total.” (SCHMITD08, p. 15)
Strauss simplified Hobbe's presentation makingntib ia simple contrast between Jews and heathedgodGhristian
doctrines and concretely advanced heathen — Christi- Erastians arguments according to which hesypposed a
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tributaria de sua tese central derusalém e Atenasm que uma separacao entre um reino da razado
(a secular Atenas) e um reino da revelacéo (aaliMamusalém) € vista como real e necessaria. Com
base nessa tese a separacédo entre politica @oedigiia essencialmente judaica, uma vez que sua
unidade enquanto povo advém do lado da religido,d@politica. A insisténcia em separar sua
religido do Império ndo seria uma tentativa de pa religioso do secular, do politico, mas
também uma forma de politica, de definicdo de uropde separacdo dos demais. Considerando
essa unidade advinda da religido, Strauss € quaseaditorio ao dizer que Hobbes teria apontado
os judeus como os “originadores do Estado revahdeio destruindo a distingdo entre religido e
politica” ®® (SCHMITT, 2008, p. 10). Schmitt responde dizendo:
Isso € correto somente até Hobbes opor a divigcathente Judaico-Cristd da unidade
politica original. A distingdo entre os poderesut@te espiritual era, de acordo com
Hobbes, estranha aos pagéos porque religido esieefesr uma parte da politica; os Judeus
trouxeram unidade do lado da religido. Somentegjdgapal romana e as igrejas ou seitas
Presbiterianas sedentas de poder prosperaram adoEstdestruindo a separacao entre 0s
poderes secular e espiritual. Supersticdo e maldesorencas estranhas em espiritos se
erguendo do medo e da ilusdo destruiram a origimatural unidade pagéa entre politica e
religido. A luta para superar a divisdo da Igreg@gd romana entre um “Reino de Luz” e
um “Reino de Escuriddo” — isso é, a restauracaonittade original — é, como Leo Strauss

afirma, o siginificado real da teoria politica deomas Hobbes. Isso é ceffdSCHMITT,
2008, p. 10)

A separacdo entre religido e politica €, para Sthmiais moderna e hobbesiana, mas
levada a cabo por esse espirito judaico, que ajpoove brecha aberta por Hobbes e a transformou
em uma verdadeira fratura na unidade politica dadésmoderno. De Espinosa a Medelshon,
passando por Marx, o espirito judaico se transfarmo espirito que opde religido e politica,
sociedade e Estado, interioridade da fé e extdddd da confissdo. (SCHMITT, 2008, p. 69) Ao
estabelecer um rol de pensadores judeus que trar@stm a fissura hobessiana entre religido e
politca em uma grande fenda que engoliria o Eskagio, Schmitt aponta para o
desenvolvimento da doutrina liberal que ao foreez sociedade perante o Estado acabou por

alimentar as forgas centrifugas que partiriam ddtéwem varios pedagos:

Christian community — the civitas Christiana, inigththe sovereign does not touch the sole essatt@gia that Jesus
is the Christ, but protects it and only puts an émdhe theological speculations and distinctiofishe power-hungry
priests and sectarians. The technologizing of tiatesmakes superfluous all distinctions among Jéwathens, and
Christians and culminates in the realm of total inality.

€« the originators of the revolutionary stateesttoying distinction between religion and polifics

" “That is correct only insofar as Hobbes opposedtyipically Judeo-Christian division of the origimmlitical unity.
The distinction between the secular and the spiriiower was, according to Hobbes, alien to thehees because
religion was to them a part of politics; the Jewsught about unity from the side of religion. Othe Roman papal
church and the power-thirsty Presbyterians churcnesects thrive on the state-destroying separatfame spiritual
and the secular power. Superstition and misusdiaf beliefs in spirits arising from fear and illas have destroyed
the original and natural heathen unity of politaasd religion. The struggle to overcome the Romamapahurch’s
division between a “Kingdom of Light” and a “Kingaoof Darkness” — that is, the restoration of thigioal unity — is,
as Leo Strauss ascertained, the actual meaningluéis political theory. This is correct.”
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A nova distingdo entre conteido e forma, meta @ctaristica, como o século XVIII
desenvolveu o contraste entre interno e exterrsgasa assim justificacdo legal. Stahl-
Jolson, quem trouxe isso a tona, sublinha, entetargue € ininteligivel desse ponto de
vista, a distincdo entre moralidade e direito cauiantada por Christian Thomasius, o que
ele caracteriza como “progresso substancial”, fpio um tedrico que “assegurou para
sempre a separacdo entre ambos” assim “paz inteerterna, a coercitividatfedo direito

e a ndo coercitividade da ética pode ser demamadudo o que lhes diz respeito.” Esse
estranho campedo do direito divino dos reis cristgiabeleceu que Hobbes, ao contrario
de Grotius, diferenciou o Estado ndo somente docipé mas também do povo. Que
formulacdo de “conservadorismo!Imagine o que Hamague chamou a maneira de
filosofar de Espinosa de “incompetente e desaw#da? diria de um tal apologista da
monarquia! Usando muitas belas palavras para igatifo “Estado Cristdo” e a
“legitimidade” antirevolucionéria, o filosofo Judecom um objetivo seguro e instintivo,
estendeu a linha tracada por Espinosa e avancaddqses Mendelssotfl.(SCHMITT,
2008, p. 69)

A interpretacdo judaica acabou revelando um Hobbbsral e fundamentando
sistematicamente a separacao entre Estado e indigige levaria ao fim da época da estatalidade,
denunciada por Schmitt na crise vertiginosa queazops Ultimos dias da Republica de Weimar. E
importante ressaltar que Schmitt destaca comotecaranterpretacao de Strauss que vé em Hobbes
uma tentativa de resgate da unidade politica per8€HMITT, 2008, p. 10), apesar de apontar a
inconsequéncia do pensador inglés ao sefathre confessionO uso do termo “inconsequente” ja
demonstra que Schmitt acaba sendo indulgente conbdd4p que ndo pdde prever que os judeus
buscariam “se aproveitar do espaco que Hobbesilimiente abriu entre o secular e o espirfttial
(STRONG, 2008, p. XVII) dirigindo com mais for¢aasucriticas ao pensamento judaico. A relacéo
de Schmitt com o judaismo € ambigua e merece uémigge. A0 mesmo tempo em que criticava

severamente os reflexos do judaismo na teoriaigaokt no direito de sua época, Schmitt manteve

% O termo inglés énforceability of right’perde um pouco de seu sentido de aplicacdo forgaatado traduzido para
as linguas latinas, por isso preferimos trademforceabilitypor coercitividade, para manter um pouco dessédsent
esse respeito DERRIDA, 2007, p. 7: “Existe, naufge vocés, certo nUmero de expressdes idiomdfieasempre
me pareceram preciosas, pelo fato de ndo teremuneehuivalente estrito em francés. Citarei ao mehes,antes
mesmo de comecar. Elas tém alguma relagdo com @guyostaria de tentar dizer esta tarde. A. A prané ‘to
enforce the law”,ou ainda, &nforceability of law or of contract’'Quando se traduz em francé@e &nforce the law”
por “aplicar a lei”, perde-se aquela alusdo direta, literal, a forcawgume do interior, lembrando-nos que o direito é
sempre uma forca autorizada, uma forca que sdigastiu que tem aplicacao justificada, mesmo qse @sstificacdo
possa ser julgada, por outro lado, injusta ou tifijcgvel. Ndo ha direito sem for¢a, Kant o lembimm o maior rigor.
A aplicabilidade, aénforceability” ndo é uma possibilidade exterior ou secundariavigisgeou nao juntar-se, de modo
suplementar, ao direito. Ela ndo é forca esseneianimplicada no préprio conceito flestica enquanto direitoda
justica na medida em que ela se torna lei, danlgii@nto direito.”

%9 “The new distinction between content and form, aind character, as the eighteen century has dectlopntrast
between inner e outer, thus secured legal justidina Stahl-Jolson, who brought this about, bo#stsefore what is
understandable from his standpoint, the distincbeiween morality and right as advanced by Christiaomasius,
which he characterizes as “substantial progressitlarby a theorist who “secured forever the sepmaraif both” so
that “inner and outer peace, the enforceabilityright and nonenforceability of ethics could be desated in all
respects.” This strange champion of the divine trigh Christina kings established Hobbes, in comttasGrotius,
differentiated the state not only from the prinag hlso from the people. What a formulation of “servatism”!
Imagine what Hamann, who called Spinoza’'s manngrhidbsophizing “incompetent and unauthorized”, Wohave
said about such an apologist of Christian monar¢¥sihg many beautiful words to justify the “Chrésti state” and
antirevolutionary “legitimacy”, the Jewish philodwr, with a sure goal and instinct, extended the lirawn by
Spinoza and advanced by Moses Mendelssohn.”

0« __to profit from the space that Hobbes initiatigens up between the secular and the spiritual.”
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contato com pensadores judeus dividindo muitogastes tedricos com o judaismo. O jurista de
Plettenberg dedicou siMagnus opugm direito constitucional, sukeoria da Constituicadoa um
grande amigo judeu, Fritz Eisler, e também combateacismo no apogeu da | Grande Guerra,
(SCHWAB, 2008, p. XXXV), além de ter influenciad@rnsadores judeus do porte de Walter
Benjamir'e, proximo & morte ter recorrido a um amigo judiacob Taubes para partilhar suas
tltimas ideias e preocupacdes intelectuais:

Um nimero de pessoas aqui (com certeza alguémattés) que conheceu Carl Schmitt
sabia bem que ele ndo era Tiglefonista Essa ndo era sua forma de comunicacdo. Um dia
em Paris, proximo a 25 de Setembro, eu recebi igagdo do caseiro: Carl Schmitt queria
falar comigo ao telefone. Foi atordoante: Carl Stthme disse: Eu li a carta, a li varias
vezes, e me sinto péssimo. Eu ndo sei quanto tainga vou viver, venha aqui. Eu tinha
outros planos. Era véspera do ano novo judaico,lagaseu tomei o trem para Sauerland,
para Plettenberg. As conversas foram incriveis. Mas posso relata-las adéi®
(TAUBES, 2003, p. 10)

Mas esse mesmo Schmitt culpava os judeus por [iereim a época da estatalidade para
seu fim, e de ferirem a homogeneidade do povo @ema&ue gerou a crise de soberania que a
Republica de Weimar atravessava. Schmitt aindaaia péssimos olhos a influéncia crescente de

™ Ainda que tenha existido um esforco para apagacanhecimento dessa influéncia. Os editore® dergimento do
drama barroco aleméo (Unsprung des deustchen Trielsy Theodor Adorno e Gretel Adorno, omitiram as natas
pé de pagina em gque Benjamin reconhecia a inflaétaiobra de Schmitt, sobretudo das ideias desedaslemA
Ditadura (Die Diktatur)(SCHWAB, 2008, p. iv). Ainda sobre Adorno e a Haoe Frankfurt outro amigo judeu de
Schmitt, Jacob Taubes fez as seguintes revelat@as: esse esquema esquerda-direita ndo se mantgpieede fato a
antiga Escola de Frankfurt manteve uma relagcdo muitonentom Schmitt, se vocé considerar ndo somentelegas
oficiais da escola, isto €, Senhor HorkheimerMusikusAdorno, mas mais profundamente Walter Benjamie, ol
final de Dezembro de 1930 escreveu uma carta parh Sthmitt na qual enviava sélrauerspielbuchcom o
comentario:Vocé certamente reconhecera a influéncia de sua deologia Politica em meu livro no que tange ao
método e contelido, mas o que vocé pode ndo saper geu livro Ditadura e outros me moveram profunelate, de
forma que minhas visGes em filosofia da arte e seias na filosofia do Estado coincide@uando eu peguei essa
carta, liguei para Adorno e o perguntei: Nao eristiois volumes publicados das cartas de Benjamimue essa carta
ndo foi publicada? Tal carta ndo existe, foi a eesp Eu disse, Teddy, eu conhego o manuscritaGgoebeco a
caligrafia com que Benjamin escreveu, ndo me vewma estdrias. Eu a tenho aqui! N&do pode ser. Tigisposta
alema. Entdo eu fiz uma cOpia e enviei para elexigte um outro arquivista l&4, Senhor Tiedemany eeeebi uma
ligacdo de Teddy: Sim, existe a tal carta, masletmpareceu. Depois disso eu desisti. (TAUBES3,200133) Dag
dieses Schema Links — Rechts nicht halt yhidade Tat diealte Frankfurter Schule in ganz intimem Verhaltnis zu
Schmitt stand (wenn man sicht nur die offiziellehuthaupter, also den Herrn Horkheimer und den MusiAdorno
zahlt, sondern den tiefsinnigeren Walter Benjarder,noch im Dezember 1930 einen Brief an Carl Stthsthreibt, in
dem er ihm seifirauerspielbuclzuschickt, mit der Bemerkun§ie kénnen ja erkennen, welchen Einffulhre Schrift
Politische Theologie metodisch und sachlich auf méBuch hat, aber was Sie nicht wissen kénnen isggdhr Buch
Die Diktatur und andere mich tief bewegen, sgtlameine kunstphilosophischen Anschauungen und lhre
staatsphilosophischen Vorstellungen koinzidierefils ich diesen Brief in die Hand bekam, rief icho&w an und
fragte ihn: Es gibt doch zwei Briefbande von Benjgrwieso is dieser Brief nich abgedruckt? So eiBeief gibt's
nicht, war die Antwort. Sag’ich: Teddy, ich kenrié d&chift, ich kenn’ die Maschine, mit der Benjamaghreibt,
erzahlen Si emir nichts, ich hab’ das hier! Kannhtisein, Typisch deustch antwort. Hab' ich eing@ikagemacht und
sie ihm eingeschickt. Und dort gibt es noch einsshi&ar, Herrn Tiedemann, und ich kieg’ den AnrohvTeddy: Ja,
es gibt so einen Brief, aber er war verscholleh. hab’s dabei belassen.

2 Essas conversas deram origem ao trabalho de T,alfe®logia Politica de Paulo.

3 “Einige hier (einer sirche), die Carl Schmitt dwtnnten, wissen, @aer kein Telephonist war. Es war nicht der
Modus seiner Mitteilung. Eines Tages in Paris so dan 25. September rum, bekomm’ ich einen Anruf den
Hausfrau: Carl Schmitt méchte mich sprechen amphele. Es war erstaunlich. Carl Schmitt sagt min: hab’ den
Brief gelesen un gelesen, es geht mir sehr schlédtwep nicht, wie lange ich noch lebe, kommen Sie sofict.
hatte andere Plane. Es war die Zeit in der Nahegjidkschen Neujahrfestes, aber ich hab’ sofort d&chsten Zug
genommen ins Sauerland nach Plettenberg. Die Gaspréaren ungeheuerlich. Ich kann sie hier nictilden.”



48

autores judeus na ciéncia do direito. N&o por gcagontava ele, a maior parte desses autores
adotava uma postura normativista, uma vez que:
(...) os Judeus do pés-exilio, carentes de umtdamique pudessem chamar de seu, se
sentiam seguros com o pensamento constituciorahlijporque ele seria “baseado em uma
racionalidade e verdade superiores que é obtiddebate parlamentar e ndo de decisdes
autoritarias” em torno das quais Schmitt era imclimdevido a sua proveniéncia Catolica e

weltanschauundvisdo de mundo) geralmente conservadb(@ROSS apud SCHWAB,
2008, p. LI)

Autores judeus, mormente 0s que pregavam a preval@&a norma sobre a deciséo, e a
supressdo da soberania, como Hugo Preul3 e HamnsnKeldaziam justamente porque faltava, na
composicdo da metafisica de seu povo, um dos etemmé&imdamentais a soberania: o territério.
Essa ideia Schmitt a defenderia com mais forcaDeNomos da Terrande seu tradicionalmente
reconhecido decisionismo se mescla a um ordenalign®@ une ordemQrdnung) e situacao
(Ortung). Essa unidade de ordem so pode existir em untesmen uma disposicao interna propria
e com uma situagdo especifica perante os demaagasspA formacdo dessa ordem se da com a
tomada de terras entre os séculos XVI e XVII guesgariam 0 solo necessario para o surgimento
do Jus Publicum EuropeuniDo mesmo modo, nem todas as ocupacfes de tprasentam um
nomos mas, ao contrario, momossempre compreende em nosso sentido um assentaenanta
ordenacéo relativa ao solo’® (SCHMITT, 1974 p. 65) No mesmo sentido vai o citecee
Gropraum, desenvolvido por Schmitt em um texto de 183Grograumtem, no pensamento de
Schmitt o sentido de uma “esfera de organizacamiffiacao e atividade humanas originadas de
uma tendéncia global ao desenvolviment(SCHMITT apud HERRERO, 1996, p. XVI). Como
explica HERRERO (1996, p. XVYGrofraum “implica uma concepcao da unidade politica como
uma forma viva que tendesair fora de si a ampliar seu espac8Esse “grande espaco” que
ultrapassa a ordem nacional s6 € possivel eméekagm solo, um espaco territorial determinado
gue se converte em um espaco de desenvolvimentpiemmnomosespecifico impera:

Leistungsraunsignifica espaco de desenvolvimentaemos— nas trés dire¢cdes que expde
Schmitt em um dos corolarios a seu li@amomos da terraa saber: apropriar-se, dividir e

™ «(...) that postexilic Jews who lacked territotyat they could call their own felt safe with libenstitutional

thinking because it “is based on a higher ratidpaind truth that is obtained from parliamentarpate rather than
from authoritarian decisions” toward which Schmitas inclined because of Catholic provenience anukergdly
conservative weltanschauung.”

5 “Del mismo modo, no todas las ocupaciones deatiEpresentan utomospero, por el contrario, @omos siempre
comprende en nuestro sentido un emplazamiento pugiEacion relativa al suelo.

"®vélkerrechtliche Grgraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfrenMigchte. Ein Beitrag zum Reichsbegrif in
Volkerrecht inDeustche Rechtsverlag, Berlin/Viena/Leipzig.

74(...) esfera de organizacion, planificacién yiddad humanas originadas de una tendencia gldlstsarrollo.”

8 “Implica uma concepcién de la unidad politica cooma forma viva que tiende a salir fuera de simpliar su
espacio.”
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cultivar a terra fehmen, teilen, weidgnOu seja, toddsrofraum supde um habitar, um
direito e uma economia especific6é§HERRERO, 1996, p. XVII)

Os judeus teriam se desenvolvido globalmente semtamitorio, sem um espaco e,
portanto, sem umomos De forma que a ligacdo de seus tedricos com stitocionalismo liberal
se explica pela presenca de um universalismo glepénde de territério e se posiciona até mesmo
contra ele e precisa se sustentar na norma, emquestdéncia pretensamente objetiva e neutra, uma
vez que nao pode se referir a nomosespecifico:
Judeus compreendem a l6gica, tatica e préatica de lagalidade vazia melhor do que

qualquer povo Cristdo, ja que o Ultimo ndo podegataie acreditar, contra a lei, em amor e
carisma®® (SCHMITT apudBALAKRISHNAN, 2000, p. 2220)

Os judeus compensaram a auséncia denomosse emancipando financeiramente e
impondo sua racionalidade administrativa com o@pais forcas politicas liberais. Um judeu, Karl
Marx, foi quem melhor realizou esse diagndstittor ndo possuir um territério os judeus
buscaram sua emancipacao na unica forca realmesteritorializada, o capital, e acabaram por
sustentar essa emancipacdo atraveés de doutrirewiastigualmente desapegadas de uma terra.
Segundo SCHWAB (200&. li-lii), em diversas ocasides Schmitt expressoupmio de que a
situagcédo dos judeus mudou drasticamente com adoridg Estado de Israel: “Ao menos eles (os
Judeus) novamente tém contato com um solo que podamar de seu.”

Fica claro que o anti-semitismo de Schmitt ndoilparee mesma fonte do nazismo, apesar
de indiscutivelmente poder ser atado a ele. Parazsmo o anti-semitismo se coloca como uma
questdo de raga, biotipica e biologica. Para Stlnaposicdo aos judeus é ideoldgica e, sobretudo
politica, o que ndo parece fazer muita diferenga pan autor como Habernfague insiste
fortemente no “efeito desacreditante” sobre a @otanittiana do “anti-semitismo brutal” de seu
autor, que nao conseguiu se dirigir “uma palavrawtecritica”, ao contrario, se “apresentara como
0 Benito Cereno do Direito Internacional europgtHABERMAS, 2009, p. xiii) Mas é preciso
anotar que depois de sua maculosa ligacdo comisnmaza posicdo de Schmitt frente aos judeus é

9 “Leistungsraumsignifica espacio de desarollonemos -en las tres direcciones que expone Schmitt en erlos
corolarios a su libré&l nomos de la tierraa saber: apropiarse, dividir y cultivar la tierrelimen, teilen, weiders
decir, todoGrofraumsupone un habitar, un derecho y una economia dispsci

8 «“The Jews understand the logic, tatics and praaican empty legality better than any Christianpe, since the
latter cannot cease to believe, against the lagvie and charisma.”

8140 Judeu se emancipou de uma maneira judaicasmé@ente porque atingiu poder financeiro, mas tampeémue,
através dele e também aparte deléinheirose tornou um poder mundial e o espirito pratice jddeus se tornou o
espirito pratico das nagbes Cristds.” (MARX apudRSNG, 2008, p. xviii)The Jew has emancipated himself in a
Jewish manner, not only because he has acquireaidial power, but also because, through him and algart from
him, moneyhas become a world power and the practical Jewjsht has become the practical spirit of the Chian
nations.

8 Talvez isso se mostre mais 6bvio para os judeagta os gentios, mas como anota STRONG (2008/,pXVI1)
“essas distingdes pouco importam se vocé estevAumthwitz.” (...) these distinctions mattered little if you @en
Auschwitz.
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sensivelmente mais branda em relagcdo ao tempo erpatenceu ao partido e permaneceu sob a
protecdo de Goéring. Em 1936 ele organizara um essgr para tratar do tema “Judaismo na
Jurisprudéncia”, em que levou seu anti-semitisrougalidade que aponta Habermas:
(...) mas o mais profundo e maximo significado desatalha (contra o Judaismo e o
Bolchevismo) e portanto, também de nosso trabade heside expressamente na sentenca

do Fuhrer: Ao repelir o Judeu, eu luto pela obr&dnhor® (SCHMITT apudMeier apud
STRONG, 2008, p. xxiii)

SCHWAB (2008, p. xxxix) diz que a conferéncia fan fracassoqame to naughtporque o
assunto ndo interessava mais ao regime (Schwab diasié do Servico de Seguranca — SS - sobre
Schmitt, que traz literalmente essa afirmacdo)feroz discurso de Schmitt foi visto como um
truque {ricky) para desviar atencdo de seu catolicismo politide. qualquer forma Schmitt
manteria seu anti-semitismo até o final de sua intidectual, insistindo na ligacdo do judaismo
com o liberalismo e com a neutralizacdo politicalfando ao carater utopico do judaismo em
relacdo ao cristianismo e mantendo como fundameuded sua teologia politica a ideia do
cristianismo como néo utépico, livre das ideiasajads de terra prometida.

Enquanto horizonte distante a salvacao cristd ediga a um espirito de utopia, e os efeitos
dessa concepcao ndo utopica se mostram na concdpcamndo enquanto escandalo, onde o
homem precisa viver em medo e inseguranca. Se dipdd® medo e a inseguranca fazem parte da
condicdo humana que se esforca para remediar @g3estos ao criar o Estado civil, em Schmitt
eles devem permanecer existindo, sobremaneira,onstante ameaca de aniquilagédo fisica —
fundamental para a definicdo de inimigo, como Eselinos — pois sdo “precondi¢cdes da virtude
politica.” (BALAKRISHNAN 200Q p. 223) A natureza humana é problematica e perigogay e
isso, toda teoria verdadeiramente politica deside@mem como mau e perigoso:

Portanto, permanece a notavel constatacdo, patmsngertamente, inquietante, de que
todas as teorias politicas auténticas pressup8efmoroem como “mau”, ou seja,
consideram-no como um ser de modo algum aproblemati sim como “perigoso” e
dindmico. Isso pode ser facilmente comprovado naa ote qualquer pensador
especificamente politico. Por mais diferentes qoesgm ser esses pensadores segundo o
tipo, o grau e a importancia histérica, eles codanr com a concepcdo problematica da

natureza humana na mesma medida em que se demonswano pensadores
especificamente politicos. Basta citar aqui os rodeeMaquiavel, Hobbes, Bossuet, Fichte

8 “But the profoundest and ultimate meaning of thastle (against Judaism and Bolshevism) and thasaflour work
today, lies expressed in the Fihrer's sentenceetiding off the Jew, | fight for the work of thetd.” A sentenca em
questédo vem do final do segundo capituldviion Kampf “Se o Judeu com a ajuda de seus conceitos Masxistinfar
sobre o povo deste mundo, entdo o prémio sera gaddm morte da humanidade, entdo esse planetaveinente
atravessar o éter desprovido de seres humanosaéeagpor milhdes de anos. Eu acredito hoje nagdéestdo Criador
Todo — Poderoso: Ao repelir o Judeu, eu luto péla alo Senhor.'Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen
Glaubensbekenntnisses Uber die Volker dieser \Watin wird seine Krone der Totentanz der Menschsegit, dann
wird dieser Planet wieder wie einst vor Jahrmillean meschenleer durch den Ather ziehen. So glalbaeate im
Sinne des allmachtigen Schopfers zu handeln: Indemich des Juden erwehre, kampfe ich fur das \WeskHerrn.
(HITLER, 1943, p. 69-70)
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(tdo logo esqueca seu idealismo humanitario), Destkéa Donoso Cortés, H.Taine;
inclusive Hegel que, naturalmente, manifesta ageasionalmente, sua dupla fisionomia.
(SCHMITT, 2009, p. 66-67)

Em Teologia Politica,Schmitt ja& havia exposto essa postura, destacandenidade de
posi¢cdes anarquistas e liberais, contradrias a meldammana, mas que, obviamente, levam a
consequéncias diferentes. Se a existéncia do med® ieseguranca sdo fundamentais para o
surgimento da forma politica, que na modernidad#aseom o Estado, € preciso atrelar esse medo e
inseguranca a algum aspecto da condicdo humana. désglicdo é existenciapolitica, nao
normativa ou de outra ordem qualdiieda destacamos que a afirmacdo de que o homesh sBio
no mundo é fundamental para a posicao tedrica dmiBcmas esses homens que vivem no mundo
estdo sujeitos a todo tipo de arbitrariedade, queosle ser afastada pela presenca de Deus. Deus
gue pode tudo o que quer, mas nao pode querer.o mal

Essa visdo um tanto desolada da natureza humaraacethmitt ao lado dos pensadores da
contra-revolugéo e sua filosofia da historia detaressencialmente pessimista. De fato, entre as
mais fortes influéncias de Schmitt est4 a obrafittisofos da contra-revolucédo, Bonald, de Maistre
e, sobretudo, Donoso Cortés. No trabalho dessexat®res Schmitt vai buscar ndo sé seu anti-
modernismo, condenado na Alemanha como romantisoro dpfender posi¢cdes claramente
medievai€®, cristalizado em uma filosofia da histéria quegarema visdo desolada e pessimista do
homem, como também a prevaléncia da decisdo esdagielade para a definicdo de soberania.

3.3 Catolicismo e contra-revolucao

Esses pensadores viam wmeufklarung uma tentativa va de se negar a condicao
essencialmente desesperada do homem na terraul&nagia com que denunciam os limites da
raz8o humana perante sua condicdo de pecador @erdidmeio a maldade da propria espécie
chega a ser assustadora. A Unica forma de se mias#uacdo de vazio € atingir a verdade da

crenca metafisica, que sO0 pode ser dada pela dmdigna vez que para eles, mormente para

84 A guerra, a disposicéo para a morte por partehdmsens em combate, a morte fisica de outras pegseaestdo do
lado inimigo, nada disso tem um sentido normati&osim apenas um sentido existencial, mais precisi@mea
realidade de uma situacdo do combate real contrainimigo real e ndo em quaisquer ideais, programas
normatividades. N&o ha nenhum fim racional, nenhanovana por mais correta que seja, nenhum programanpis
exemplar que seja, nenhum ideal social por mais bak seja, nenhuma legitimidade ou legalidade ppgsam
justificar o fato de que, por sua causa, 0s sergmhos se matem uns aos outros. (SCHMITT, 20@38)p.

% «Os filésofos estatais catdlicos que, na Alemaeham chamados de romanticos, por serem consergadore
reacionarios e idealizarem situacdes medievaisMaistre, Bonald e Donoso Cortés (...)" (SCHMITD0B, p. 49)
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Bonald, “a razdo do individuo é muito fraca e ndspara reconheceper se,a verdade.”
(SCHMITT, 2006, p. 50)

De Maistre resume toda a condicdo humana em uma@eimainfinitamente mais
desesperada que a “guerra de todos contra todd$dlolees. Para ele, a historia da humanidade néo
passa do caminhar de “uma horda de cegos condyzidasn cego que se apdia em uma bengala!”
(SCHMITT, 2006, p. 50) Fica latente uma filosofe listoria na obra desses pensadores, focada no
desamparo da condicdo do homem no mundo. Schnsithae entre essas visdes, a de Donoso
Cortés como a mais violefita

Seu desprezo pelas pessoas ndo tem limites: séia caga, sua vontade fraca, seu zelo
ridiculo pelos desejos carnais lhe parecem tacodiam@is que todas as palavras de todas as
linguas humanas ndo bastam para exprimir toda zmokessa criatura. Se Deus ndo tivesse
se tornado homem — o réptil que meu pé esmagarsenas desprezivel que um homem;
el réptil que piso con mis pies, seria a miss ajenos despreciable que el hombfe.
estupidez das massas lhe é, da mesma forma, assanassim como a tola vaidade de seu
governante. A consciéncia dele de pecado é univensés terrivel que a de um puritano.
Nenhum anarquista russo expressou sua afirmac&iorfem é bom”, com tal convic¢ao
elementar como o catdlico espanhol a resposta: é@unee ele sabe que é bom, se Deus

ndo Iho disse?De donde él sabe que es noble si Dios no se Ididto? (SCHMITT,
2006, p. 53)

Ainda que a visdo de Schmitt da condicdo do homemocproblematica ndo atinja tal
radicalidade ela se baseia na mesma ideia queran§uartés, a do homem como pecador. A
importancia politica da Igreja, enquanto mediadoriae o Reino dos Céus e 0 Reino da Terra esta
justamente nessa condigdo problematica:

Tudo o que pode ser dito sobre a visibilidade da&jdqgse baseia nas duas sentencas
seguintes: “O homem nédo esta sozinho no mundo'int@do é bom, e o mal que existe no

mundo é o resultado do pecado do homem.” Ambosrob#& significado religioso no fato
de Deus ter se tornado homé#SCHMITT, 2008, p. 47)

N&o seria um exagero dizer que tudo o que podelisersobre o politico, reside para
Schmitt — e segundo o préprio para todos os pemsad@rdadeiramente politicos — na sentenca:
“O mundo é bom, e 0 mal que existe no mundo é utes do pecado do homem.” Enquanto que
para Hobbes essa situacéo € a condicéo para actwrda Estado e a supressao da guerra de todos
contra todos, para Schmitt essa condicdo acompaloao que € essencialmente politico, e ndo

pode ser sacrificada em nome do ideario romantidmeeal do “homem como naturalmente bom”,

8 “Entre amigos e inimigos ele era conhecido comeads radical dos contra-revolucionarios, o reagiongéxtremo, o
conservador animado por um fanatismo medievah”amici e nemici egli era conosciuto come Il padicale dei
contririvoluzionari, Il reazionario estremo, Il ceprvatore animato da fanatismo medioeve&CHMITT, 1996, p. 84)
87 «Everithing tha can be Said about the visibilifyte Church stems from the following two tenefgtah is not alone
in the world”; “The world is good, and what evilette is in the world is the result of the sin of mid@oth obtain their
religious significance from the fact that God hasdme man.
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sob pena do mundo se ver privado de toda a suiedsde™® (STRAUSS , 2007, p. 116). Strauss
destaca em Schmitt algo que poderia também sesicdelst em Cortés e nos demais filésofos da
contra-revolucao: certa simpatia pelo mal. Essaaiia ndo é pelo mal compreendido moralmente
(a0 menos assim Schmitt o defende), mas petter animalanimal powey, (STRAUSS, 2007, p.
115) inerente a condig&o politica do homem, ex@sé&nexpressa no agrupamento amigo-inimigo.
Em suma, € a mesma simpatia que podemos ver emdsCda desamparo da condicdo humana que
justifica, em sua necessidade, o dominio:

Porém, a inadequacdo dessa simpatia se torna aqlarado descobrimos que que é

admirado ndo é uma exceléncia, mas uma deficiénai@, necessidade (qual seja, uma

necessidade de dominio. A periculosidade do homewvelada como uma necessidade de

dominio, pode apropriadamente ser entendida someamjeanto baseada moralmente.
(STRAUSS 2007, p. 115)

Strauss |é nessa “ideia moral” que surge subreptiente em Schmitt uma fissura na sua
obra que se baseia no politico como condicao existiedo homem. Se essa é uma ideia moral ela
pode no maximo ser afirmada, ndo comprovada, padexidtir, perfeitamente, seu oposto, ou seja,
a bondade natural do homem. A negacéo do poliicopode entdo ser vista como utopica, uma
vez que sua propria existéncia ndo pode ser corageo(SETRAUSS, 2007, p. 115). Uma vez que
essa negacao ndo pode mais ser vista como utdpda,critica schmittiana aos judeus e seu
utopismo cai por terra. Mas o fundamental nesssan@ o destaque da necessidade de dominio,
problema que vai basear a teorizacdo de Schmite selsoberania e sobre a teologia politica,
também uma das questdes fundamentais da obra wiwa-cevolucionarios. E € num livro dedicado
justamente a Donoso Cortés que Schmitt apreserdadafimicdo de teologia politica:

Um outro exemplo deste rapido desenvolvimento éeftido pelo conceito d&ologia
politica. Com isso se entende a transposi¢do de imagemceitmteoldgico ao ambito do

pensamento laico-politico, transposicdo que segdi@rraula um Deus, um Senhor do
mundo® (SCHMITT, 1996, p. 14)

Nessa obra de 1950 dedicada ao conservador espanltonljo primeiro ensaio que a
compdem é resgatado justamenteldalogia Politica de 1922, Schmitt € mais analitico ao tratar

8 “Um mundo no qual a possibilidade de semelhantebate estivesse completamente eliminada e desijmram
planeta definitivamente pacificado, seria um muselm a distingdo entre amigo e inimigo, por consgguum mundo
sem politica. Poderia haver nele vérias contrapesig¢ contrastes talvez muito interessantes, c@mmias e intrigas
de toda espécie; porém, de modo sensato, contcdpoaslguma, em virtude da qual pudesse se exigrseoes
humanos sacrificarem sua vida e em virtude da guaser humano fosse autorizado a derramar sanguatag outros
seres humanos. Também aqui ndo interessa paraingc@i@fdo conceito do politico se tal mundo semitigal &
desejado como estagio ideal. O fendémeno do polticpode ser compreendido por meio da referénp@ssibilidade
real do agrupamento do tipo amigo-inimigo, nado irtgrrdo 0 que dai resulta para o juizo de valogiosb, moral,
estético e econémico do politico.” (SCHMITT, 200938)

8 “Un altro esempio di questo rapido sviluppo & frrdal concetto dieologia politica.Con esso si intende la
trasposizione di immagini e concetti teologi netifsito del pensiero laico-politico, trasposizione gftalca all'incirca
lo stile della formula o Dio un Signore del mondo
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do conceito de teologia politica. No texto de 1@B2 mais ressalta 0 parentesco entre conceitos
teolégicos e politicos do que define teologia praitcomo mostra uma de suas mais famosas
passagens:
Todos os conceitos concisos da teoria do Estadoemadsdo conceitos teolégicos
secularizados. Nao somente de acordo com seu ddgiemento histérico, porque ele foi
transferido da teologia para a teoria do Estadonedida que o Deus onipotente tornou-se o
legislador onipotente, mas, também, na sua esarugistematica, cujo conhecimento é
necessario para uma anélise sociolégica dessesitmn®’ (SCHMITT, 2006, p. 35)

Esse paralelismo entre conceitos teoldgicos eigmditambém é encontrado em Donoso
Cortés, bem como uma analise do processo de seagiw como um fim da verdadeira soberania
e do surgimento de forga politicas desagregadarasigdubitavelmente, influenciou Schmitt ao
desenvolver sua ideia da era moderna como a eraedtaalizacdo do politico, em que a
secularizagdo e o advento da técnica e da mecaoizapfluem como causas dessa neutralizacéo,
bem como o fim da separacdo amigo/inimigo com gafarescente do conceito apolitico de
humanidade. Em Cortés, neutralizacdo e seculanzsi@@ fendbmenos analogos, por isso, lancando
mao do paralelismo historico que lhe era tdo carestico, 0 espanhol ndo hesitou em dizer que o
fim do Império Romano se deveu ao fim da sua téalogjal paralelismo se tornava surpreendente
a medida que o pensamento historico de Cortés serana mais e mais escatoldgico e repleto de
prognésticos que acabaram se confirmaridl&Essa sensibilidade histérica chamou fortemente a
atencao de Schmitt, que admirava a analise de Caotélesenvolvimento do progresso técnico em
sua época e de suas futuras consequéncias:

Em contraste com o otimismo dominante, viu elesi@l@to e com a maxima clareza, que a
ferrovia e o telégrafo comportavam uma ditaduratreépadora e niveladora. Intuiu
também as razdes para tal otimismo: a ilusdo darsis baseava no fato que o progresso da
técnica, o progresso da liberdade e o aperfeicommeroral da humanidade eram

compreendidos no conceito unificante de progres§3oclaro reconhecimento de tal
confusdo arrasta Donoso a uma antitese desesp@&@ugtrangendo-o0 ao pessimismo

cassandrico que tanto escandalo ha suscitado, oisiesmo € dogmaticamente
compreendido, e ndo do ponto de vista existeriGiBCHMITT, 1996, p. 105)

% Donoso Cortés havia se expressado em termos nseitoslhantes: “Do que se conclui, que toda afirmagtativa &
sociedade ou ao governo, supde uma afirmagdoveelatDeus; ou, 0 que € o mesmo, que toda verddiEapou
social se converte forcosamente em uma verdadégieal” (CORTES, 1851, p. Me donde se sigue, que toda
afirmacion relativa & Dios; 6 lo que es lo mismogdgoda verdad politica 6 social se convierte fearnente en una
verdad teoldgica.

%1 Entre esses progndsticos estava a transformacRaistaa e dos Estados Unidos em poténcias muralimiadvento
de guerras em proporc¢des globais.

92 “In contrasto con l'ottimismo dominante, egli vidébito con la massima chiarezza che la ferrovilatelégrafo
comportano una dittatura centralizzatrice e livalla. Egli intui anche le ragioni di questo ottmio: I'illusione
ottimista si basava sul fatto che progresso dettaita, progresso della liberta e perfezionamentml® dell’'umanita
erano compresi nel concetto unificante di progrefischiaro riconoscimento di tale commistionensgi Donoso a
un‘antitesi disperata, constringendolo al pessimisassandrico che tanto scalpore ha suscitatohédicsi & inteso
dogmaticamente, anziché comprenderlo dal puntisti esistenziale.”
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Ao contrario de Kierkgaard, que levou seu crisamd a uma interioridade absoluta,
posicionando-se, inclusive, contra a Igreja Ca#la conservador espanhol pensava o cristianismo
também em sua dimensao politica, como posterioem8ohmitt o faria. Ambos, o espanhol e o
alemao, temiam as consequéncias da substituicaeetadeirareligido pela pseudo-religidao
secularizada da humanidade. Donoso Cortés via naarfeipacdo” humana prometida pelo
racionalismo iluminista um desvio dardadeem si, da verdade que emana de Deus e que s6 pode
residir na sua onipotente existéncia. Deus tenésgatar o homem paeaverdade mas esse se
perdeu em prevaricacdo, tentando se tornar soberdeominando por estar em oposicdo a toda
verdade: “entre a verdade e a razdo humana, déaqeevaricacdo do homem, colocou Deus uma
repugnancia imortal e uma repulsa invencf7e{CORTES, 1851, p. 65) Ao contrario, entre o
absurdo e a razdo humana “ha uma afinidade searstparentesco estreitissimo. O pecado 0s uniu
com o vinculo de um matriménio indissoltv&l.l CORTES, 1851, p. 66) O racionalismo, era, para
ele, um pecado, entre todos, “0 mais semelhanpeeado origina (CORTES, 1851, p. 223) A
filiacdo de Cortés ao pensamento da contra-revoleséé ligado totalmente & premissa de que a
Revolucao Francesa é€ fruto direto do racionalisomamodernidade vé nascer com a Renascenca
e culmina no lluminismo. Racionalismo que “compriee abarca todos os errd§"(CORTES,
1851, p. 223), uma vez que ndo se apoOigemdadede Deus, mas unicamente na coeréncia interna
do pensamento e que afasta homens e nacéesveedadeque esta em Deus. Schmitt também vé
no Estado apds a Revolucdo Francesa um desvia-saadesséncia teoldgica. A partir dele ndo
haveria mais soberania real e legitima, mas somantécesarismo”, uma renovacao politica ndo
cristd, que abre méo do conceito fundamental dadBst da politica cristas Kat-echon

Todas essas renovagfes prescindenKaieechone, em consequencia, s6 podem fazer
surgir um cesarismo em lugar de um império crisiieesarismo, no entanto, € uma tipica
forma de poder ndo cristdo, ainda que chegue affianordos. Como conceito e como

problema consciente da esfera espiritual, estaisegaé um fendmeno moderno que nao
surge até a Revolucdo Francesa de 1789SCHMITT, 1974, p. 43)

Para os contra-revolucionarios e sua homologizge guttitica e religido, a busca moderna
por autonomia e emancipacdo do homem é como a liesdaicifer pela plenitude do Ser,

predicado unicamente de Deus. Como castigo por canlr a plenitude do Ser, Lacifer é

9 “Entre la verdad y la razon humana, despues geetearicacion del hombre, pues Dios una repugnanniartal y
una repulsion invencible.”

% «(_.) hay una afinidad secreta, un parentesce@sisimo. El pecado los ha unido con el vinculaidendisoluble
matrimonio.”

%«(_..) el mas semejante al pecado original.”

%«(_..) comprende y abarca todos los errores.”

9 “Todas estas renovaciones prescindenkaglechony, en consecuencia, sélo pueden hacer surgir warise® en
lugar de un imperio cristiano. El cesarismo, sirfbargo, es una tipica forma de poder non cristianogue que llegue
a concertar concordatos. Como concepto y como @mublconsciente de la esfera espiritual, este sesares un
fendémeno moderno que no surge hasta la Revolucantesa de 1789..."
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condenado por Deus ao N&o-Ser, ao Ndd&.mesmo destino se reserva ao homem e ao Estado
gue quer se emancipar da figura de Deus. Ao honreem3®eus, o absurdo, ao Estado sem Deus, o
cesarismo, que nada mais é que o governo do absudidoilegitimidade que dara espaco, no
caminhar da historia, para o liberalismo parlanresta que a “verdade” do Estado é aquela
conseguida através da eterna discussdo. Schmittcadsa de repetir uma das mais fortes
afirmacoes de Corté%$A burguesia € definida por ele, justamente, commauclasse discutidora™
(SCHMITT, 2006, p. 54). Uma classe que se desvigeddade e, portanto, de qualquer decisdo
politica, e acaba dependendo da coeréncia intessaatumentos racionais para poder viver,
precisa projetar na discussao e na publicidaderipgdpdo parlamentarismo uma forma de alcancar
racionalmente a verdade. Mas da mesma forma quéeLaéo pode voltar do Nada para o Ser por
seus proprios meios, ndo pode o homem, sem Dextiabedecer sua relacdo com a verdade. Mas ao
contrario de Lucifer a quem o castigo € dado serddoeou misericordia, Deus estende Sua mao
para o homem que pode voltar a Ele pela redencdmon®em pode ser salvo ao realinhar-se a
verdade a fé original, no sentido do Antigo TestamentAAREIA, 1967, p. 100). Essa fé é
conhecida no Antigo Testamento pelo nomeedasinah (GARCIA, 1967, p. 100) No Antigo
Testamento séo retratados dois tipos desfdunahque € a fé original, “natural, onde o homem se
encontra em uma relacdo de*f§(TAUBES, 2003, p. 16). Politicamente a relagcdchdmem em
emunahé uma relagdo de insercdo incondicional na comdeida em seu pacto com Deus.
(TAUBES, 2003, p. 16) Na relacdo cormemunahreside a unidade politica original que Hobbes
tentaria resgatar. O outro tipo de f@istis,que nao é a fé pura e incondicional, mas a fé gm al
nao original, derivada de uma converséo (TAUBE®32@. 17). Apistis ao contrario demunah
nao parte da comunidade, mas do individuo. A pesgmase converte ndo € parte de uma
comunidade, mas é um individuo, e a comunidade mada € que a unido de varios individuos
(TAUBES, 2003, p. 16), algo que poderia ser ditdgi@amente por um tedrico liberal da politica.
Em muitos sentidos o que condenam os pensadoresndi@-revolucédo, e, também Schmitt, é a
passagem damunahpara apistis que ocorre na modernidade, em que a verdadeiguéliga o
homem a Deus é substituida pela conversédo a pseligido da humanidade e da razdo. Como
somente a redencdo através do retorremanahseria capaz de religar o homenverdade,é
preciso dizer um nao a revolucéo, e um sim a regenc

Cortés, assim como Schmitt posteriormente fariadenava o depositar de toda esséncia
humana no conceito de humanidade. Para ambosioo tpre se desenhava estava justamente na

% Essa interpretacdo da Queda de Lucifer é propriBahder. Para mais detalhes, GARCIA, Antonio RefgalThe
Counterrevolutionary Image of the World, Yale French Studies, n°39, Yale University Pr&867, p.101.
% (...)natiirliche Glaube, hier finder sich der Ménsn Glaubensverhéltnis (..)"
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tentativa de fraternidade universal, que colocatans homens sob o pélio do conceito apolitico e
secular de humanidade. Schmitt chamara atencacmgdata de que uma vez que a separagao entre
amigo e inimigo nos moldes politicos tradicionaga@na impossivel, ja que a diferenca que torna
essa separacao (de historia, de tradicdo, de vistag¢ mais levada em conta, so resta taxar, em uma
férmula dialética até muito simples, de “inumanaglieles que insistissem em ndo se adequar ao
sentido de humanidade. Evidentemente o combatgeaips de “criatura” se daria nos moldes mais
violentos e cruéfd®, uma vez que o conceito de “guerra justa” s6 sapiavel em confrontos
entre humanos. O moderno conceito de humanidadariterse despir de seu sentido politico
original, criado pelos romanos para reforcar ardidb de seu povo dos seus inimigos, sendo mais
uma forma de se expressaoaanidadecomo destaca Heidegger:

Somente na época da republica romana, humanitapdla primeira vez, expressamente

pensada e visada, sob este noméoo humanusontrapfes-se abomo barbarusO

homo humanu, aqui, o0 romano que eleva e enobreceirtus romana através da

“incorporagdo” damadewo herdada dos gregos. Estes gregos séo os gredosletismo

cuja cultura era ensinada nas escolas filosofigiasse refere aruditio e institutio in bonas

artes. A madew assim entendida é traduzida pmnmanitas. A romanidade propriamente

dita dohomo romanugonsiste nesta tddumanitas.Em Roma, encontramos o0 primeiro

humanismo. Ele permanece, por isso, na sua essémiafendmeno especificamente

romano, que emana do encontro da romanidade couoit@acdo helenismo. Assim, a

chamada Renascenca dos séculos XIV e XV, na lt@liamnarenascentia romanitatis.
(HEIDEGGER, 2007, p. 43)

Schmitt ndo cansa de assinalar as consequéncasceasao do conceito de humanidade, e
desse seu despir de sentido politico, sobretudegsa ascensdo se dar por inspiracao liberal e do
racionalismo iluminista, que, como ja destacadagcebia uma unidade entre o progresso técnico e
o aperfeicoamento moral dessa humanidade, deseomsdb a inimizade real e abrindo,
paulatinamente, espaco para uma inimizade abselata uma “guerra civil mundiaf®*. Schmitt
aponta mais essa homologia entre seu pensamerde Banoso Cortés:

Com imediata clareza ele enxerga e exprime o eiséeatda que se perca por longos
paragrafos de explicacdo teologizante. Mas o emde@ca consciéncia precisa que é

100 «“Assim, o Ultimo perigo ndo reside nem mesmo nistémcia dos meios de exterminio e em uma maldade

premeditada da pessoa humana. Ela consiste naaipiéidade de uma coacdo moral. Os homens que gamre
aqueles meios contra outros homens véem-se obsgadxterminar também moralmente estes outros rmen
suas vitimas e objetos. Tém que declarar o ladstopenquanto um todo, como criminoso e desumasop am
desvalor total. Caso contrario, serdo eles mesmmoosos e inumanos. A I6gica do valor e desvediEsenvolve toda
sua consequéncia exterminadora, engendrando semopes e mais profundas discriminagfes, criminalieace
depreciagfes até o exterminio de toda vida indignaver.” (SCHMITT, 2009, p. 242)

191 “No ano de 1914, os povos e governos da Europaram cambaleantes na primeira guerra mundial sea u
inimizade real. A inimizade real sO surgiu a pada& propria guerra, que CoOmegou COmMO uma gueri@aest
convencional do Direito Internacional europeu enteou como uma guerra civil mundial da inimizadeotacionaria
entre classes. Quem ird impedir que, de forma gaalmas infinitamente mais intensa, surjam inesia@nante novas
espécies de inimizade, cuja execucdo provoque esagdes inesperadas de um novo capaeisar?” (SCHMITT,
2009, p. 243). No mesmo ano da publicacddearia do Partisarde Schmitt, 1963, Hannah Arendt publ@abre a
revolucaq onde o termo guerra civil mundial também apar6®@AMBEN, 2004, p. 13)



58

proprio a pseudo-religido da humanidade absolutabar a estrada a um terror
desumand® (SCHMITT, 1996, p. 110)

Habermas desqualificaria esse pensamento de Scbomit uma defesa da guerra em
moldes tradicionais contra a ideia iluminista de pasmopolita. Para Habermas, Schmitt €, ao lado
de Heidegger, um dos responsaveis pela “grandeat’ai(HABERMAS, 2002) contra a
modernidade, o que se vislumbra em sua condenagdode seus mais importantes construtos, o
de humanidade. A condenacdo de Schmitt do condeitoumanidade seria um pretexto para um
elogio da “guerra justa”, conceito que ignora aversalidade da razdo moderna e enxerga na
promessa de uma paz cosmopolita uma utopia:

Em tal medida, e Schmitt apresenta a exigénciatatnis quo antela guerra delimitada,
pura e simplesmente como a alternativa mais raadistma pacificacdo cosmopolita da
condicdo natural existente entre os Estados; aindrguerra, se comparando com civilizar

a guerra € um objetivo muito amplo e, segundo parempico. (HABERMAS, 2002, p.
219)

O resgate do pensamento schmittiano para tentapreemder a atual “guerra contra o
terror” ndo € incomum, justamente porque sua coemg@ do cosmopolitismo moderno como
causador da inimizade absoluta e da guerra civildiall soa hoje mais como um antigo pressagio
gue se cumpre do que como um mau augurio. O fintlimdtes e fronteiras identitarias e nacionais,
formadoras nédo sO ddus publicum europeummas também dqgus belli que acompanhou o
desenvolvimento dos Estados modernos, também pdsafitodos os limites e idearios que
formavam o conceito de guerra justa, do medievadiéal do século XIX!®Na guerra contra o
terror isso se torna muito claro, ja que os testasi sdo tratados como “inimigos da liberdade”, ndo
como inimigos de um determinado pais ou forma ipalitSintomatico € um discurso do entdo
presidente norte-americano George W. Bush em quelielque os EUA estavam lutando uma
guerra contra o Maf® Em uma guerra onde todos sdo amigos — a humanidadénimigo néo se
concede um rosto, um nome ou um territério, elenplesmente o mal, que deve ser eliminado. A

desvalorizacdo moral do inimigo, sua repulsédo,gargesca de ambos os lados (assim como 0s

192 «Con immediata chiarezza egli vede ed esprimeséasiale, anche se si perde per lunghi tratti iegszione

teologizzanti. Ma I'essenziale & la precisa congaleza che € proprio la pseudo-religione dell’'ur@issoluta ad
aprire la strada a un terrore disumano.”

103 Nesse sentido merece destaque o texto da Pradelssniza ODYSSEOS (2004)ber di Linie? Carl Schmitt and
Martin Heidegger on the line(s) of cosmopolitanisimd the war on terror, em que uma andlise da queinéd
cosmopolitismo moderno como fim dos limites espa@an Schmitt é relacionada ao desenvolviment@cizi¢a como
viver inauténtico do mundo ocidental em Heideggarapexplicar a légica de desvalorizagdo absolutanoigo
enquanto inimigo da humanidade na guerra contearort No mesmo sentido o livro de Slavoj ZIZEK @8), Bem-
vindo ao deserto do real onde o autor eslovendacaré leitura vitimizadora do Ocidente em relacés ataques
terroristas no 11 de setembro de 2001 que geraegpicie de fundamentalismo auto-indulgente queizattmda e
qgualguer medida contra os “inimigos da liberdade”.

194 ver JEWETT, Robert, LAWRENCE, John Shelt@gpitain America and the crusade against evil: dilemma of
zealous nationalisnerdmans Publishing Co., Michigan, 2003.
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terroristas sdo o Mal, os EUA sdo o “grande Satfi¢ se precipitam em uma guerra de

aniquilacdo. Mais uma vez o pressagio de Schmitt:
Em um mundo, no qual os parceiros, dessa maneiramlem mutuamente para dentro
do abismo da total desvalorizagdo antes de senaixtmem fisicamente, tém que surgir
novas formas de inimizade absoluta. A inimizadedose-a tdo temivel que, talvez, nem
mais se possa falar em inimigo ou inimizade, seadwas, inclusive, formalmente
proscritas e condenadas antes que a obra de ag#@pipossa comecar. O exterminio torna-
se, entdo, inteiramente abstrato e inteiramentelatbs Ele ndo ser4 mais dirigido contra
um inimigo: servira tdo somente a uma imposicaddepsamente objetiva de valores
supremos, para a qual, como se sabe, nenhum ppEyodémais elevado. S6 a negacao da

inimizade real é que torna livre 0 caminho parabeacexterminadora de uma inimizade
absoluta. (SCHMITT, 2009, p.243)

3.4 O que detém

A defesa de Schmitt da unidade politica e suacarii neutralizacdo e ao fim do Estado é
justamente uma tentativa de se evitar essa “gaasitanundial’. Aqui o sentido original do Estado
€ resgatado, uma vez que 0 mesmo surge como iistaeatra para manter a paz durante as
guerras confessionais. A existéncia do Estado terescopo de impedir que a populacdo se
precipitasse em uma guerra de aniquilacdo totajue em escala global significaria o proéprio
apocalipse. Teologicamente o Estado incorporaia @kKat-echon Como ja dissemo&at-echon
¢ a forca que impede a chegada do Anticristo eno dbs tempos. E na 22 Epistola aos
Tessalonicenses que Paulo apresenta essa forcderfasna muito obscura:

E agora vés sabeis 0 que o detém, para que a@atiopiempo seja manifestado. Porque ja

0 mistério da injustica opera; somente ha um qoeaagsiste até que do meio seja tirado;
(2 TESS 2, 6-7)

Essa homologia entre o Estado eKat-echon Schmitt a aponta, primeiramente, na
Republica Cristd medieval, que teria como ultimoops defender o mundo do surgimento do mal,
da vinda do anticristo. (SCHMITT, 1979, p. 39) Cbaxano, o rei, exerce essa funcaokae-
echon A coroa lhe transfere muito mais do que poderdésda interpretagcéo politica que se prenda
somente a isso é incompleta; a coroa, fundamentédméz recair sobre ele o encargokds-
echon,a missdo de impedigté que do meio seja tirada vinda do anticristo. No grego original
“injustica” é grafada comoavouiac,'® que poderia melhor ser traduzido panomia ou
“ilegalidade”. Tal deve ter chamado atencdo de $tthjd que ele atribui a Deus, enVaibilidade

da Igreja a fundacgéo de toda legalidade: “Ele funda todalidade em cada palavra que procede

195 Os termos gregos foram retiradosTde New Testament in original greebmpilado por ROBINSON, Maurice A.
e PIERPONT, William G., Southborough, Chilton Bdekblishing, 2005, p. 490.
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de Sua boca®®(SCHMITT, 1996, p. 50). O Anticristo é justament®posto de Deus, ele traz
ilegalidade, desordem, caos. Mais a frente, noiads 8, 0 Anticristo € chamado deavouog
traduzido comumente para o portugués como O Injgeralendo um pouco seu significado de fora
da lei, da ordem, doomos.O Anticristo éo avouog, contra onomos.ele traz ocaos A funcdo do
Kat-echon(Kazéyov) € justamente evitar que esse caos se preciptiés @de seu tempo, antes do
retorno do Messias. Paulo tentava “convencer aguate Tessalonica que se preparavam para um
apocalipse no qual os poderes desse mundo seriaimagdque, na verdade, o Império Romano
comandado por Claudio era a forca que afastava adergs maléficos do cosmoy”
(BALAKRISHNAN, 2000, p. 224). Somente apdés o fim ttapério Romano o Anticristo se
revelaria.

Paulo ndo podia ainda prever a existéncia de uneérdmCristdo que tomaria o lugar do
Império Romano (e que se veria sempre como sucdsste) funcionando coniGat-echon Por
isso sua identificacdo do Império Romano coma@ue detémPara Schmitt, toda concepcao
histérica verdadeiramente cristd e, consequententéi utdpica, se baseia Kat-echoncomo
figura central®® Isso explicaria o porqué de sua insisténcia ennaafirmacadesus is the Christ
a principal tese hobbesiana. Uma vez que Jesudeassias, Aquele que vem derrotar o Anticristo,
o Iniquo; o Estado, enquanto Estado Cristdo, qotegsa a religido cristd como oficial, seria a
forca que impede que o Anticristo venha antes dmembo certo, ele impede que o mundo termine
antes da hora e o soberano, como vigario de Deusrepresentante na terra € alter- Christus,
um outro cristo. A funcdo d&at-echoné, portanto, a de preservarstatus quo o que existe,
mantendo a ordem. Qualquer concepcéao de histéeasgucontra isso, segundo Schmitt, é falsa e
apostatd® O papel conservador que Schmitt atribuKad-echonseria apenas uma projecéo de sua
propria opcéo politica conservadora? Para Tausss &, antes de tudo, uma questéo juridica:

106 «
107 «

(...)He grounds all lawfulness in every Word tpabceedeth out of His mouth.”

(...) to convince those in Thessalonika that prepthemselves for an apocalypse in which the pwkthis world
would be cast down that in truth the Roman Empirden Claudius was the force holding back the evilgr of the
Cosmos.”

198 N30 acredito que seja possivel, para uma fé malgiente cristd, nenhuma outra visdo histéricargicea dokat-
echon A crenca de que uma barreira retarda o fim dodwouronstitui a Unica ponte que conduz da paralsaga
escatoldgica de todo acontecer humano a uma fosgériba tdo extraordinaria com a do Império castibs reis
germanos. (SCHMITT, 1974, p. 3Bp creo que sea posible, para una fe originalment&iana, nunguna otra vision
historica que la deKat-echon La creencia de que una barrera retrasa el fin geindo constituye el Gnico puente que
conduce de la paralizacion escatolégica de todongerer humano a una fureza histérica tan extracadan como la
del império cristiano de los reyes germanos.

199 “Em comparacgédo com a teoria #@t-echon as construcdes politicas ou jurpidicas da coatiia do Império
romano nao séo algo fundamental, se ndo séo odsirsgdostasia e da degeneracao da religiosidadeternientifico.”

En comparacion con la teoria d&lat-echon las construcciones politicas o juridicas de latiouacién del Imperio
romano no son algo fundamental, sino son signoadepostasia y la degeneracién de la religiosidade neito
cientifico.
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Uma coisa é ser um tedlogo, uma segunda coisaurs@iosofo, e uma terceira coisa € ser
um jurista. Esta — eu aprendi na vida — é uma marmmpletamente diferente de se
compreender o0 mundo. O jurista tem que legitimarumdo como esta. Isso é uma parte e

parcela de toda educac&o, de toda ideia do ofécjaristal®

Ele é um intelectual, e entende sua tarefa ndo @stabelecer a lei, mas interpreta-la. O
interesse de Schmitt estava somente em uma coisa divisao, que o caos ndo chegue até
0 topo, que o Estado permaneca. Ndo importa o pisso é dificil para tedlogos e
filosofos entenderem, mas na medida que o jurista em causa, enquanto & possivel
encontrar nem que seja somente uma forma jurigmagualquer ingenuidade arrepiante,
isso deve absolutamente ser feito, de outra foroeoe reinard. 1sso é o que mais tarde ele
chamaria d&Kat-echon O retentor der Aufhaltey que detém o caos que forga de baixo pra
cima. Essa ndo é minha visdo de mundo, essa néich& experiéncia. Eu consigo pensar
como um apocaliptico: deixe acontecer. Eu ndo possnhum investimento espiritual no
mundo como ele é. Mas eu compreendo que alguéija @stestido no mundo e veja no
apocalipse, sob qualquer forma, o adverséario e fada para manté-lo subjugado e
suprimido, porque podem ser liberadas forcas qagné@emos controlar. Agora vocé vé o
que eu quero de Schmitt — eu quero mostrar a €@ geparacdo de poderes entre secular e
espiritual é absolutamente necessaria. Perderemdaos nosso espirito Ocidental se essa
fronteira ndo for tragada. Isso é o que eu quer@imir sobre ele contra sua concepcao
totalitaria™! (TAUBES, 2003, p. 139)

O conceito deKat-echonconfere as figuras politicas da obra de Schmitt seleerano, o
Leviata, o Ditador comissariado, o Guardido da @amsao — uma unidade, na medida em que se
relacionam com o papel deufhalter, de “retentores” do caos, representado politicaengela
ascenséao dos partidos e o fim do Estado Naciome&raono, que em ultima instancia acabaria por
permitir que 0s mais baixos e vis instintos humariessem a tona, langando a existéncia no seu
fim. Obviamente, a ambivaléncia cristd diante docappse permanece na obra de Schmitt. Uma
vez que para que o Reino de Deus venha é predss arthegada do Anticristo e o desfraldar do
Dies Irae os cristdos ao mesmo tempo em que desejam corgemcapido com o Messias, temem
esse reencontro e desejam adia-lo indefinidam8oimada & sua posigdo como jurista e politdlogo
conservador, essa concepcado ambivalente talvemesph importancia que, na obra de Schmitt,

acabaria por ocupar a figura paulinakii-echon

10«sinto-me cem por cento jurista e nada mais. Edes®jo ser nada além dissbli’sento al cento per cento giurista

e niente altro. E non voglio essere altintrevista de Schmitt a revista italia@aaderni Constituzionalcitada em
GHETTI (2006:XXIX)

H1«Er st eines, Theologe zu sein, ei zweites Phipds und es ist ein Drittes, Jurist zu sein. Damb- ich im Leben
erfahren — ist eine ganz andere Weise, die Wdlegueifen. Der Jurist nfudie Welt, wie sie ist, legitimieren. Das liegt
in der ganzen Ausbildung, in der gazen Vorstelldag Amtes des Juristen.

Er ist ein Clerk, und er versteht seine Aufgabehtigarin, Recht zu setzen, sondern Recht zu irdéepen. Das
Interesse von Schmitt war nur einesf diie Partei, d& das Chaos nicht nach oben kommtp &taat bleibt. Um
welchen Preis auch immer. Das ist fir Theologen Rinidbbsophen schwer nachzuvollziehen; fir den thriaber gilt:
solange auch nur eine juristiche Form gefunden araidnn, mit welcher Spitzfindigkeit auch immet,ds unbedingt
zu tun, den sonst regiert das Chaos. Das ist d&s ewspatter das Kat-echon nennt: Der Aufhalerdds Chaos, das
von unten dréngt, niederhdlt. Das ist nich meindtaiechauung, das ist nicht meine Erfahrung. lainkair vorstellen
als Apokalyptiker; soll sie zugrunde gelithave no spiritual investment in the world assitAber ist verstehe, @aein
anderer in diese Welt investiert und in der Apokaly;, in welcher Form auch immer, die Gegnerscliglft sind alles
tut, um das uterjocht und unterdriickt zu halten] wen dort her Krafte loskommen kdnnen, die zu Biigen wir
nicht in der Lage sind. Sie merken ja, was ich wih Schmitt - ihm zeigen, @ladie Gewaltentrennung zwischen
weltlich und geistlich absolute notwending ist, ssieGrenzziehung, wenn die nicht gemacht wird, getg der
abendlandische Atem aus. Das wollte ich ihm gegéres totalitdren Begriff zu Gemute fihren.”
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A importancia do Leviatd de Hobbes, e do Estadoocomomentumna realizagédo do
Absolutoem Hegel, esta, para Schmitt, no fato de que ambéiguras mantém o retorno do Reino
de Deus e a pressuposta vinda do Anticristo adiddea STRONG (2008, p. XXV) “Hobbes e
Hegel sdo, assim como a Igreja, o que ele (Schahigtina dkatechontesdefinido por Sdo Paulo
(2 Tessalonicenses 2:6-7) como ‘aquele que detéapazalipse.” Obviamente a Igrefatolica
ocupa um papel de destaque enqu&atechonte sobretudo no momento em que a neutralizagao
politica dos Estados parece nédo ter regresso. Afién ados tempos -solnarov (eschatoi -
deveriam os soberanos serem obedecidos como sef@etes mesmos cristos (a obediéncia € um
conceito-chave em Hobbes), enquanto o verdadeisioQndo retorna. Essa comparagao entre o
soberano e Cristo vem, pelo menos desde Eusélieskreia (obviamente, a relagédo entre religido
e politica € bem mais antiga. Eusébio defendeunpeera Concilio de Nicéia (325, A.D) que o
Verbo (ogog divino “erahomoousiosi.e. consubstancial ao Pai.” (ROSA, 2008, p. 13st€ é o
Logos divino no mundo, e, combogos € consubstancial, tem a mesma substancia de Deus.
Comparar o fmperador no seu Impériao L6gos no mundaoquer dizer, a Cristo, era operar uma
sutil thebsisde Constantino, pelo menos simbdlica” (ROSA, 2@08,3). Assim como o Cristo, 0
Imperador era o Verbo e o Vigario de Deus na tega,agir € o agir da vontade de Deus, que pode
tudo o que desejar, mas ndo pode desejar o makgeoiseu poder é legitimo e indiscutivel:

O Governo do mundo é dado pelo Pai ao Légos med@d@&auem o Imperador o recebe
por associacao logoica: este é pois um alter-Cistisigario do Grande Rei. Temos assim

desenhada uma linha-recta: Deus-Pai, Logos-Fillmpetador-Constantino. E o Logos o
garante da autoridade legitima e do poder reatmpetador. (ROSA, 2008, p. 15)

Contudo, a secularizacdo e a neutralizacédo pofisgeeam com que os soberanos perdessem
esse carater dalter-Christus e o papel de mediacdo entre os homens e Deusuvaltser
unicamente da Igreja e a guarda, de que ela énsdpal, da verdade de qdesus € o Cristao
Messias. E, por isso, mais uma vez, o anti-senutidenSchmitt surge como uma oposic¢ao politica.
Por negarem que Jesus seja o Messias, 0os Judeus teagbém a unidade politica que essa crenca
permitiria, de acordo com o pensamento de Schamtgacando os Estados que se mantém por essa
ideia com rebelibes e negativas a autoridade d¢oitdi A concepcdo utépica do judaismo se
aliaria a um anarquismo proprio do cristianismaenitivo, que s6 aceita como legitima a obediéncia
a Deus, negando a obediéncia mundana em termaisqH concepcao que Paulo, Hobbes e Hegel
suprimiram ao unir autoridade secular e espiritualpermitiria o surgimento de forcas centrifugas
que partiriam o Leviatd a partir de seu interioerifuanto ameaca a ordem politica que Schmitt se

opOe aos judeus.
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Outra ambiguidade inerente a centralidade da figloaKat-echon no pensamento
schmittiano é sua posicao diante de Hitler e dizgdio ao Nacional Socialismo. A for¢a do partido
nazista vinha, obviamente, de sua identidade caracenalismo radical que surgiu na Republica
de Weimar. Contudo, suas ideias ndo eram vistaslpsrcomo conservadoras. De fato, o papel do
Nacional Socialismo e, sobretudo o de Hitler, néo @ deAufhalter, “Retentor” e protetor do
mundo como ele era, mas Aafbrecher um “Rompedor” da antiga ordem, o inaugurador e u
novo tempo para o povo alemao:

Como originalmente concebido, o papel histérico-diaindo Nacional Socialismo néo era,
enfim, o de umAufhaltef, mas, antes o de seu opostayfbrecher'— aquele que rompe.

Deve-se lembrar que, para muitos, este Ultimo tecagoturou o engrandecimento do
entusiasmo inicial pelo regime de Hitler, e erdcaplo como um selo aqueles como Carl

Schmitt, Martin Heidegger e Gottfried Benn que, E983, se sentiram como os intérpretes
desse ‘rompimentd™? (BALAKRISHNAN 2000, p. 225)

A sintese entre esses dois polos tdo distantesrianpossivel, e a ambiguidade da filiagdo
de Schmitt ao nazismo permanét®las, no que tange a sua obrdsai-echonacaba por conferir
um padrdo aos seus interesses teoricos e filiapdelectuais, servindo inclusive como ponto
arquimediano para a interpretacdo de seu conceisoloerania.

Entre todos os pontos discutidos por Schmitt sewcaito de soberania parece aquele
destinado a ser o mais controverso. Por ter vindona em um momento onde o liberalismo
politico e seu consensualismo surgiam como a rpafitica maxima, a concepc¢ao schmittiana do
Soberano como aquele que decide sobre o estadaéede ficou marcado como uma alternativa
autoritaria a posicgéao liberal. Contudo, essa é simalificacdo consideravel do problema.

Se o Estado &at-echone tem como fungéo primordial impedir que o podeléfia do
cosmos se precipite sobre a realidade trazendm®y eapresso na guerra civil, fica claro que o
soberano se mostra enquanto tal no momento liraigof que sua decisao transcenderginuum
temporal para preserva-lo, ou seja, no Estado de¢@@w. “Em estado de excecdo, o Estado
suspende o Direito por fazer jus a autoconservagg@op se diz” (SCHMITT, 2006, p.13). Para
manter a normalidade o soberano precisa suspené@daestado de excecdo a norma geral nao
encontra espacgo para agir, uma vez que ela préeisem “meio homogéneo” (SCHMITT, 2006,
p.13) para ter validade, um espaco de normalid&ke.fato, somente em uma realidade

minimamente segura e previsivel a normatividadigliga consegue ressonanciae@que separa

12«Has he originally conceived it, the world-hisial role of National Socialism was not that éiifhaltet’ at all but,
rather, the opposite, a\tiforechet — the one who breaks through. One should regalt for many, this latter term
captured the initial groundswell of enthusiasm ttee Hitler regime, and was applied like a labethose like Carl
Schmitt, Martin Heidegger and Gottifried Benn, whio, 1993, felt that they were the interpreters bfst
‘breakthrough’.”

113 Sobre essa questdo ver SCHWAB, Geo@g] Schmitt: Political Opportunist?, in Intellectpl. 103, n° 2363, p.

1975.
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a primeira da segunda vinda do Messias € essecedpaprmalidade, continuumgque compete ao
soberano conservar. Evidentemente a existénci@ des® plena de conflitos e contradi¢des. E é
justamente ai que emerge o soberano. Para evitaesgas contradicdes se recrudescam até a
guerra ele precisa tomar uma decisdo sobre a ondemal e sua suspensao. Se antes do fim -
eonarov (eschatoh — vem a divisdo +Irootacio (apostasiy, o papel do soberano €, através da
deciséo, evitar a divisdo e afastar o fim, papdhozez mais dificil de exercer devidgalicracia
partidaria:

Todos concordam que, quando surgem contradicGesodda um Estado, cada partido

quer, evidentemente, somente o bem geral — nisgsiste, pois, dellum omni contra

omnes-, mas concordam que a soberania também, portammprio Estado, consiste em

dirimir essa discusséo e determinar definitivamentpie seja ordem e seguranca publica
quando estas sdo perturbadas etc. (SCHMITT, 200®)p

A soberania é marcada entdo pela competéncia fa@mtaraa ordem vigente em nome de sua
conservacdo. A propria ordem sO pode ser assimidewada a partir de uma decisdo que a
determina como normal: “A ordem juridica, como taddem, repousa em uma decisdo e ndo em
uma norma.” (SCHMITT, 2006, p. 11) Toda discuss#ajco-politica sobre a soberania reside na
guestdo sobre quem toma essa decisdo: “A questimesse volta para o sujeito da soberania, ou
seja, a aplicacdo do conceito a um caso concrésCHMITT, 2006, p. 11) Esse conceito esta
exposto na primeira e lapidar frase Tologia Politica “Soberano é quem decide sobre o estado
de exceg¢do.” (SCHMITT, 2006, p. 7).

3.5 Cristos e soberanos

A soberania, como todo conceito conciso da teooisEdtado moderna, € um conceito
teologico secularizado (SCHMITT, 2006, p. 35) o gaége para sua compreensdo o uso das
analogias conceituais entre as duas formas denaitlade, a juridica e a teologica, que Schmitt
defende e ja explicamos acima. Assim, uma das giaaldundamentais, uma vez que o problema
da soberania é o problema de quem é o soberarstagngnte entre o soberano e Deus. A férmula
um Deus, um Senhor do munpdoum dos fundamentos da teologia politica, potogae em seu
cerne o problema essencial da unidade da sobearatvaseu exercicio direto. O soberano € o que
possuiautoritas ndo potestas no sentido de poder indireto que adquiriu o tedumante a Idade
Média. Assim como Deus, eleuéa

N&o se submetendo a acdo a nenhum controle, n@le mgnhuma forma, a divisdo, como

ocorre na praxis da Constitui¢do juridico-estagal,diversas instancias que se equilibram e
se obstruem reciprocamente, de modo que fica glaem é o soberano. (SCHMITT, 2006,

p. 8)
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Durante o estado de excec¢do o sistema de frei@nteapesos proprio das constituicdes
modernas e que garante a autonomia dos poderestadoEhdo pode prevalecer. Somente o poder
direto de decidir sobre a ordem normal e sua ss$jetaracteriza a soberania:

Se somente Deus é soberano, aquele que, na reatiefaena, age de modo incontestavel

como seu representante, imperador, o soberano povo, isto é, aquele que pode
identificar-se, indubitavelmente, com o povo tamh#soberano. (SCHMITT, 2006, p. 11)

Essa questédo da identidade necesséria entre @essberano como fundamento da teologia
politica acabou se tornando um problema para Sthin{€oncilio Vaticano Il reforcou o dogma do
Deus triuno, que € unico sendo ao mesmo tempoH?agQ e Espirito Santo, e declarou que a
Salvacao passa necessariamente pelo Espirito Sahtideia ndo pode servir de parametro para as
analogias proprias da teologia politica por s&piresentavel em termos seculares. Schmitt diz que
“0 dogma cristdo da Trindade torna impossivel ttdogia politica. Nao tenho dificuldade em
admitir-lo.” *(SCHMITT, 1996, p. 14)

Essa assuncédo da impossibilidade da teologiagaohtpartir do dogma da Trindade Schmitt
a realizou em seu livro sobre Donoso Cortés, patdticoriginalmente em 1950. Contudo, em 1969,
Schmitt publica uma resposta ao tektanonoteismo como problema politico: uma contridoia
historia da Teologia Politica no Império Romarmo tedlogo Erik Peterson, publicado em 1935, e
gue tentava “comprovar, com um exemplo concretmpessibilidade teolégica de uma “Teologia
Politica™ (PETERSON apud SCHMITT, 2006, p. 68)weccabou vindo a publico com o nome de
Teologia Politica Il Nesse texto Schmitt vai contra as posi¢des der$et que pretende resolver a
guestdo da teologia politica “purificando” a teddogle tudo o que ndo seria propriamente
teologico, incluso a politica. O objetivo de Peterg impedir a justificacdo teoldgica de qualquer
situacao politica. Peterson identifica o nascimelatdeologia politica com a figura de Eusébio de
Cesaréia, bispo de Constantino, acusado de se dliaeresia ariana, a quem ataca nédo so
dogmaticamente, mas também em relacdo ao seurc&@dkenitt ndo pretende defender Euseébio,
mas vé no ataque de Peterson a ele um artificeo ga@r “uma relacéo conceitual entre politica e
heresia” (SCHMITT, 2006, p. 112). O problema dadade divina, representado secularmente na
unidade monarquica, e que seria o problema catdrédologia politica que Peterson quer resolver
termina por ser deixado de lado por ele (ROSA, 2008). A resposta de Schmitt vem do uso que
Peterson faz de uma citacdo de Gregorio de Nat@ratio 31). ROSA (2008, p. 20) comenta essa

passagem de Peterson:

H4«.) che Il dogma cristiano della Trinita renideposibile ogni teologia politica. Non ho difficalad ammetterlo.”
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Ja nesta linha que, cerca de 40 anos depois deabDeibdus Constantini, Gregorio de
Naziano invectivara a teologia politica de Eusél@dCesareia (Oratio 31), afirmando que a
Monarquia divina ndo tem, nem pode ter, equivaleate realidades deste mundo. Visava
erradicar e extirpar qualquer tentativa de instmtalezacdo politica de Deus e da Trindade.
Para o dizer nas palavras de Erik Peterson: a @edacomo se realiza na Trindade, ndo
tem correspondéncia nas criaturas; ela rompe ‘tuloirda consciéncia humana” e diz o
sentido de uma abertura ao Outro, ao Infinito. Eipso que a doutrina trinitaria liquida
teologicamente, de jure, as pretensdes da teopmgiica ou, pelo menos, esta mais apta
gue 0 monoteismo estrito para escapar a tal tentaca

Peterson destaca mais o aspé&gtm do que aunoda Trindade, quase se esquecendo que a
mesma € um dogma monoteista, ainda que nado sejaodoteismo estrito. “O horizonte de
Peterson compreende somente o monoteismo poliicilogofia helenistica, portanto, somente
uma metafisica ou uma filosofia da religido.” (SCHW, 2006, p. 140). Para o argumento de
Schmitt, a diferenca entre metafisica, filosofiarelagido e teologia é fundamental. “Teologiag..,

a elongacdo da revelacdo do logos, realizada maafate argumentacdo concreta. Somente ha
teologia na época entre a primeira e a segunda\dedCristo.” (SCHMITT, 2006, p. 73) Essa
afirmacdo Schmitt retira de uma palestra do propsaterson, datada de 1925, com o didatico nome
deO que é teologia™essa palestra Peterson diz:
Nao hanenhumaeologia entre judeus e gentios; somente ha teohug Cristianismo e so
sob o pressuposto de que o que se tornou carre filaldo de Deus. Mesmo que 0s judeus

pratiquem exegese e gentios mitologia ou metafit®alogia, em sentido real, existe
somente desde que o que se tornou homem falouwe R@UASCHMITT, 2006, p. 73)

Essa ideia, de que a teologia € a “continuacaogius|que se fez carne” (SCHMITT, 2006,
p. 73) lanca por terra a tentativa teolégica demeh em solucionar a teologia politica, uma vez
gue a resposta que ele encontra, como Schmitédiaseada no monoteismo helénico, que nao é
teologico. Mas nao para por ai. Como dissemos @sés de Schmitt esta atrelada a citagcdo que
Peterson faz de Gregdrio de Naziano. Essa citagdlore a natureza da unidade divina no
monoteismo trinitdrio fundamenta a longa conclud@oSchmitt sobre a possibilidade de uma

teologia politica:

Por outra lado, ainda ha que se fazer referéncaitdnio do &mbito politico e da Teologia
Politica, a bem dizer, a distingdo entre amigoimigo. Para a doutrina da trindade crista,
Peterson se baseia, de forma decisiva, em umagesmssie Gregoério de Naziano (Oratio
theol. lll, 2) em cujo cerne ha a seguinte formatac

O Um -to Hen- esta sempre em revoltatasiatison- contra si mesmo pros heauton.

Em meio a formulacdo mais livre do dificil dogmapdramos com a palavstasisno
sentido de revolta. A palavra e histéria conceitdalstasis merece ser citada nesse
contexto; elas se estende desde Platdo (Sofist24% Politéia, V, 16, 470), passando
por neo-platbnicos, e especialmente Plotino atpais gregos da igreja e doutrinadores;
nela se desenvolve uma contradicdo com tensa idéal&tasissignifica primeiramente:
calma calmaria, posi¢do, status; o conceito oposthing@sis movimento. Masstasis
também significa, em segundo lugperturbacao(politica), movimento, revolta e guerra
civil. A maioria dos dicionarios da lingua gregdooa ambos os significados opostos,
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simplesmente, de forma paralela sem tentativasxdiicacdo que também ndo podemos
exigir deles. Também, a mera comparacgéo de diverssraplos de tal contradicao oferece
uma mina para o conhecimento de fendémenos poligcpslitico-teol6gicos. Aqui nos
deparamos com uma reabtasiologiateolégica no cerne da doutrina da trindade. O
problema da inimizade e do inimigo ndo pode seatapto, ocultado.

O problema datasisdo Deus triuno confere fundamento para a teologidiga, porque a
dimenséo conflituosa da distincdo amigo/inimigonpeemece natasisdo Um —to Hen segundo a
licho de Gregorio, que Peterson repete. Se a danepglitica permanece no espaco tedrico da
teologia, a ideia de Deus como soberano tambérmasalogia entre 0s conceitos teoldgicos e os
politicos secularizados ainda € possivel. Podegae ésse raciocinio a lapidar primeira frasedde
conceito do Politico“O conceito de Estado pressupde o conceito ditiquil (SCHMITT, 2009, p.

19). E esse conceito pode ser encontrado inclusiestasiologiadivina do monoteismo trinitario.
Percebe-se entdo que a férmula Deus, um Senhor do munelo Estado de Excecao séo as bases
gue fundamentam a teologia politica de Schmittjtamdo o conceito central ddat-echon A
critica que Schmitt empreende ao formalismo le@alike inspiracdo liberal também se assenta
nesses pressupostos. Teologicamente, Schmitt enrargentativa liberal de suprimir a soberania
uma consequéncia da racionalidade iluminista gtesate negar totalmente a ideia de Deus, teria
pregado a concepc¢éao de um Deus que nao interfealdade do mundo. Contra essa concepgao
0s pensadores da contra-revolucdo desenvolveranteslagia politica. A concepcado iluminista
afasta do mundo qualquer intervencéo divina posgjuse apega a ideia de normalidade, nunca da
excecao, que € analoga, em termos teoldgicos, Egrmi O milagre € justamente a suspensao
divina da normalidade. Por n&o reconhecer a ex¢c@ga® somente um sistema de leis ordenadas e
presas a relacOes de causa e efeito, a racionalidaderna iluminista ndo pode aceitar a existéncia
do milagre. Mais facil seria pregar de uma veztpdas a ndo existéncia de Deus, mas devido a
formacado protestante da maior parte dos pensadesse periodo, o que houve foi um recurso a
uma alternativa em que Deus existe mas ndo age sobrundo, “uma doutrina pretensamente
apolitica de Deus” (SCHMITT, 2006, p. 4), chamadé&snoho, em que a Revelacéo divina na forma
de milagres € negada como veeméncia. Deus se niavetenente atraveés da ciéncia e das leis da
natureza, e, mais tarde, como mostrou Max Webeayéd da prosperidade econémica. Assim
como Deus, 0 monarca seria impotente, inerte ddmtealidade politica que se desfraldava com a
democracia e o racionalismo:
Portanto, a burguesia liberal quer um Deus, masddepode tornar-se ativo; ela quer um
monarca, mas ele deve ser impotente; ela exigedhde e igualdade e, apesar disso,
limitacdo do direito eleitoral as classes possasigrara que educacdo e posse garantam a
necessaria influéncia sobre a legislacdo, comodseagdo e posse dessem o direito de

oprimir pessoas pobres e incultas; ela extinguastoaracia de sangue e de familia, mas
permite o desavergonhado dominio aristocraticoidbedro, a mais ignorante e ordinaria
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forma de aristocracia; ela ndo quer nem a sobedaniei nem a do povo. Que ela quer de
verdade? (SCHMITT, 2006, p. 55)

Os pensadores catolicos da contra-revolucdo seergusa esse deismo defendendo um
teismo em que a acdo de Deus através da Revelad&ospr vista no milagre, em que o poder
supremo de Deus se mostra na suspensao da propmalidade e no irromper do excepcional. O
normativismo de inspiracdo liberal, que se pervertsegundo Schmitt, no positivismo
juridico™leva a repulsdo da excecdo ao extremo da contcalifE@sa contradicdo fica clara
guando Kelsen é obrigado a tratar do problema disd@te em direito. Se até 0 momento da deciséo
sua teoria pura consegue lidar sistematicamenteccondenamento juridico, conferindo-lhe uma
“objetividade cientifica”, ao se deparar com a si@giKelsen recua e profere a sua resposta, que,
para todas as incongruéncias do pensamento pstitiparece ter se tornado um apanagio: aqui
termina a ciéncia do direifd’ Isso fica mais claro na afirmacdo de Anchiitz acelas casos em
gue nao existe uma lei estatal mas permanece asidage de decisdo: “Aqui ndo ha uma lacuna
no Direito que ndo pode ser preenchida como opesacOnceituais juridicos-cientificas. Aqui
cessa o direito publico.” (apud SCHMITT, 2006, p).10u, alargando a questdo para melhor
vislumbra-la, a sentenca que, para Schmitt, reptaga a quase totalidade da Teoria do Estado
alema sobre a decisao: “Aqui termina o Estado daeitdi. (SCHMITT, 2006, p. 6) Ao negar a
excecdo, a teoria do estado liberal nega a sobersminega a soberania, tem necessariamente que
negar a decisdo. Mas, por mais que virem os olams @ decisdo ela existe no mundo real, ela esta
ali onde as questdes juridico-politicas estdo. Rayia desse problema esses autores atacam toda
decisdo como arbitraria, e fora do ambito do dire8e ha uma identidade entre ordenamento e
Estado e, se o Estado é, como em Kelsen, um sistenmaputacdes, qualquer ato que fuja desse
sistema de imputacdes € fora do direito, fora dadés sendo unicamente pessoal e arbitrario. Para
nao lidar com o problema o positivismo e a Teooakstado liberal o desqualificam enquanto
problema: “O Liberalismo disse: Aqui é onde a leistado termina. Mas ai € justamente onde o
problema comeca.*® (TAUBES, 2003, p. 141-142) Para Schmitt é a exzeqde possibilita a

compreensao da ordem juridica em sua normalidade:

1540 chamado positivismo e normativismo da teorigEdéado alema do tempo de Weimar e de Wilhelm éaten
um normativismo degenerado e, em si, contraditéporque, em vez de fundamentado sobre um Direitardl ou da

razdo, vincula-se a normas ‘validas’ e somentedatente (...)” (SCHMITT, 2006, p. 5)

16 “Fica claro que um neokantiano, como Kelsen, e ssistematicamente, o que fazer com o estaga@gio.”

(SCHMITT, 2006, p. 14)

H7«A interpretacdo juridico-cientifica ndo pode fapetra coisa sendo estabelecer as possiveisisagiiés de uma
norma juridica. Como conhecimento do seu objetonéb pode tomar qualquer deciséo entre as pidadsk por si

mesma reveladas, mas tem de deixar tal decisdogdo que, segundo a ordem juridica, € competemgeguicar o

Direito.” (KELSEN, 1999, p. 250)

H8«Der Liberalismus hatte gesagt: Da hort das Steels auf. Da beginnt aber das Problem erst!”
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A excecgdo € mais interessante do que o caso nobntple € normal nada prova, a excegao
comprova tudo; ela ndo somente confirma a regra,ast vive da excegdo. Na excegdo, a
forca da vida real transp8e a crosta mecanicadixedrepeticao. Um tedlogo protestante,
no século XIX, provou de que intensidade vital Bexéio teoldgica pode ser capaz: “A
excecao explica o real e a si mesma”. E, quanduseestudar corretamente o caso geral,
somente se precisa observar uma real excecao.sBl@ere tudo de forma muito mais
clara que o geral em si. Com o tempo, fica-se fddceterno discurso sobre o geral: ha
excecdes. Nao podendo explica-las, também néo de explicar o geral. (SCHMITT,
2006, p. 15)

Por ndo ser capaz de lidar com a exce¢ao o pengalimnal também ndo pode lidar com o
geral, sua explicacdo se converte num circulo ldgitto sobre a norma, ndo conseguindo perceber
gue nossa consciéncia do normal nasce justamenteraparacdo com sua suspensdo. O milagre é
o milagre por fugir da ordem normal, da mesma fogua essa Ultima se difere do milagre por sua
generalidade e sua inscricdo no tempo enquantcomimuumaque so6 € afetado pela sua suspenséo
milagrosa. Mas a incompreensdo do milagre e dacGrcanda passo a passo com a secularizacao
do viver humano. En\ Era das Neutralizacbes e Despolitizacdgshmitt, obviamente de forma
didatica, defende que do século XVI ao século XEueopa transitou por quatro areas centrais do
conhecimento, que determinaram as posi¢cdes naoiesdificas ou filoséficas, mas também

politicas e existenciais do Ocidente:

Recordemos os niveis, nos quais se movimentavagiateseuropeu dos Ultimos quatro
séculos, e das diversas esferas intelectuais, uss gncontrou o centro de sua existéncia
humana. S&o quatro passos grandes, simples eresc@arrespondem aos quatro séculos
e vao do teoldgico ao metafisico, dai ao moral-mitéao e finalmente ao econémico.
Vico e Comte, grandes interpretantes da histériahdamanidade, generalizaram esse
processo europeu Unico rumo a uma lei geral dongeleémento humano, propagando-se,
entdo,em mil banalizacdes e vulgarizagGes, a @ldkirdos trés estagios” — do teolégico
ao metafisico, dai ao “cientifico” ou ao “positivis”. Na verdade, positivamente ndo se
pode dizer mais que o seguinte: a humanidade garofesde o século XVI, deu varios
passos de uma area central para a outra e tudoe ccampde o conteldo do nosso
desenvolvimento cultural se encontra sob a conseidiée tais passos. Nos quatro séculos
passados da histéria européia, a vida intelectinatquatro centros distintos e o
pensamento da elite ativa, que compunha a respegtiarda avancada, movimentava-se
nos diversos séculos em torno de diversos pontigsaie (SCHMITT, 2009, p. 89)

Esse caminhar até a secularizacdo acaba por repeéxcecdo, que ndo pode ser
compreendida pelos moldes do pensamento causakquo&ia com a “area central” metafisica e se
estende até os dias atudiSeguindo a ordem colocada por Schmitt, Kelsen septaria mesmo
um atavismo, pois estaria mais proximo no passorditumanitario”, influenciado diretamente
por Kant, do que no passo “econdmico”, do qualctmtemporaneo. Talvez por isso a critica do
soviético Pasukanis a Kelsen pareca tao apropradita) refletiu 0 momento que a Europa vivia, 0
da economia. Mas, 0 que importa para nossa ar@liges esse processo de secularizacdo tentou

eliminar a excecgéo, suprimi-la.

19 Heidegger acrescentaria mais uma area centrstbédé Schmitt: a era da técnica.
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Tanto assim o € que 0 normativismo moderno tertlam tom a excecao incorporando-a ao
ordenamento juridico e, em vao, tentando enumeraitaacdes excepcionais, ou criando regras
gue limitam a excecdo e sua declaracdo, como nandagparte do ja citado artigo 48 da
Constituicdo de Weimar. Outra tentativa de incaap@o do excepcional na regra € identifica-lo
com algo da regra. Assim o estado de excecao jédatificado ao estado de sitio e ao estado de
guerra. AGAMBEM (2003, p. 15) trata da inadequad@ssa identificacao:

Se, como se sugeriu, a terminologia € o0 momentprigmente poético do pensamento, entdo as
escolhas terminoldgicas nunca podem ser neutraseNgentido, a escolha da expresséo "estado
de excec¢do" implica uma tomada de posicdo quamtat@eza do fendmeno que se propbe a
estudar e quanto a l6gica mais adequada a sua eengdio. Se exprimem uma relagdo com o
estado de guerra que foi historicamente decisigm@a esta presente, as nogbes de "estado de
sitio" e de "lei marcial" se revelam, entretantdequadas para definir a estrutura prépria do
fendmeno e necessitam, por isso, dos qualificatipaditico” ou "ficticio”, também um tanto
equivocos. O estado de excecdo ndo é um direiteciespgcomo o direito da guerra), mas,
enquanto suspensao da prépria ordem juridica dedingatamar ou seu conceito-limite.

A estrutura prépria do fenbmeno da excecéo € sy@ensgdao da ordem geral. Ela ndo € um
direito especial porque este estaria abarcado agenojuridica. Ao contrario, ela ndo € abarcada
pela ordem juridica, mas a define sendo o seudmtisso fica claro ndo sé em Schmitt, como em
outros autores que trataram do estado de excewdo, ldobbes e Benjamin.

Hobbes € um ponto de interseccdo entre SchmitingaBém. A relacdo entre a ordem e a
excecao é claramente vista na obra de Hobbes. Mbenma identificacdo do poder soberano em
revogar qualquer norma para evitar a guerra awds, principalmente na passagem do Estado de
natureza para o Estado civil. A formagéo do EstaddHobbes é equivalente ao Estado de excecao
em sua relacdo com apntinuum A diferenca entre Hobbes e Schmitt é que no peest do
primeiro a excecdo nao termina por reafirmar aicomtade do tempo que existia (no caso de
Hobbes, o Estado de natureza), mas faz justamenteqcie esse tempo seja trocado por outro
continuum o Estado Civil. “O Leviatd possui o poder de mugtcom o tempo da normalidade.”
(HORVAT 2006, p. 33)

Enquanto o estado de exce¢do em Schmitt €amoeito limitrofe pois demarca nao s6 o
limite da excecdo, mas da normalidade, do poli¢éiado apolitico, através da decisdo soberana,
120em Hobbes é urmonceito extremaporque assinala o fim de wone o surgimento de outro. Ele
representa o estertor, 0 momento extremo do Estadoatureza e o inicio do Estado civil. Em
Schmitt, encerrada a situacdo excepcional ret@reaegdem geral, em Hobbes somente com o fim

do Estado civil ha o retorno ao Estado de naturezsgssar do momento excepcional, momento

120 “Entrementes, reconhecemos o ambito politico eraptetude, e também sabemos, por conseguinte, deeiséo
sobre algo seapolitico sempre implica uma decis@olitica, independentemente de quem a tome e com que motivo
probatérios ela é revestida.” (SCHMITT, 2006, p. 6)
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esse em que os homens cedem parte de sua libeatdadieita para criar o Leviata, ndo traz o
Estado de natureza de volta, apenas reafirma ddestal como uma ordem que deve ser mantida,
afastando-se a ameaca da guerra civil, a restaudagiellum omni contra omnies.

Benjamin ocupa um espaco intermediario entre os alatiores. N®rama Barroco Aleméao
ele “segue Schmitt e adota o contraste entre o daspecessidadeEnstfall), conceito limite
(Grenzbegriff e excecdoAusnahmg por um lado, e o fenbmeno da normalidade coatipor
outro, em que ele enfatiza o significado de ‘Uregtremo’.” HORVAT (2006, p. 35) Isso decorre
do conceito de histéria como catastrofe, proprisbdooco, e que fundamenta as concepcoes de
Benjamin sobre o estado de excegdo. E notério queldema da excecdo e da soberania veio a
Benjamin apds a leitura de Ditadurade Schmitt, a quem escreveu enviando uma cépszae
drama do barroco alemae destacando a inspiracdo que retirou tambéfedgia Politicd®>
Mas as concepcdes de Schmitt, Benjamin mesclowncedo de catastrofe tdo caro ao barroco. E
nele, assim como em Hobbes, a excecéo se tornagomism conceito limitrofe, mas um conceito
extremo, em que ela se enxerga na va tentativaligrano em evitar escathono fim da historia.
Para isso 0 soberano tem o poder de decidir, mais &g barroco, o soberano ndo decide. O
Principe em Benjamin é também watechonteum retentor do fim dos tempos. Por isso ha uma
identidade entre o Principe e a Historia: “O sobereepresenta a historia. Sustenta o suceder
histérico na mado, como um cetré® (VILLACANAS, GARCIA, 1996, p. 48) Mas ocorre aqui
que a percepc¢do da transcendéncia pelo barrocdeéadgo muito proximo, ndo como redencgao
escatoldgica, sendo como catastrofe. Ao contraiwisfio teoldgica paulina em que a vinda do
Anticristo € pressuposto para a vinda do Messiag p Barroco o0 céu esta vazio e da catastrofe

nada surge além de escombros. Pokatgchonteo Principe ndo é o Messias, mas estd aqui para

121 pouco citada é a mencédo de Schmitt feita por Benj@m seu Curriculum de 1928: “(...) meus ensaiso

momento se esforcam por abrir o caminho a obratdepala desconstrugdo da doutrina do carater iispeda arte.

Seu propésito programatico comum é promover meglianta andlise da obra de arte o progresso de agégrda
ciéncia, de tal forma que caiam cada vez mais ossduuros divisorios entre as disciplinas tal e e@aracterizavam
0 conceito de ciéncia dos séculos anteriores. &shse da obra de arte reconhecera nela uma e#ipragegral das
tendéncias religiosas, metafisicas, politicas e@uwicas de uma época. Este ensaio, que empreergliagaie medida
no mencionado “Origem do drama barroco alemao’bseata por uma parte as ideias metddicas de Aled Bm sua
doutrina da Vontade de Arte, e por outra parteesssios contemporéneos de Carl Schmitt, que entgwaen ensaio
analogo de integracdo de fendmenos, isolaveis gendenuma maneira aparentemente especifica, nanslige das
figuras do politico.” (VILLACANAS, GARCIA, 1996, p42) (...) mis ensayos hasta ahora si esfuerzan poir ar
camino a la obra de arte por la desconstruccion ldedoctrina del caracter especifico del arte. Swogdsito

programético comun es promover mediante un arsatisila obra de arte el progreso de la integraaiénla ciencia,

de tal forma que hundan cada vez mas los durososndivisorios entre las disciplinas tal y como azesizaban el
concepto de ciencia de los siglos anteriores. Bat#isis de la obra de arte reconocera en ella exaresion integral
de las tendencias religiosas, metafisicas, poltigaeconémicas de una época. Este ensayo, que rhe gran

medida en el mencionado “Origen del drama barroteng&n” si conecta por una parte a las ideas metaslide Alois
Riegl en su doctrina de la Vontade de Arte, y pioa @arte a los ensayos contemporaneos de Carl Bghoae

emprende un ensayo analogo de integracion de femdsnaislables s6lo de una manera aparentemengcé&a, en
su andlisis de las figuras de lo politico.

122«E| soberano representa la historia. Sostienededer histérico en la mano, como un cietro.”
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representa-lo, para garantir que ainda exista mpad®m quando Ele retornar para trazer Redencao.
Por isso 0 soberano é também como “Jesus, para tbelfel, para morrer na cruz” nos versos de
Ledo Ivo sobre o povo enquanto rei:
Desta forma, também o principe se apresenta conmtr,médmo homem tragico morto
antes de morrer, nas palavras de Lukacs. CarlosnV,Yute, escutando seus préprios
funerais em vida, oferece a imagem precisa deg@ri&ncia histérica e de esta tragédia do

Imperador como herdeiro da representacédo da Igféja/ILLACANAS, GARCIA, 1996,
p. 50)

A questdo da representacdo da Igreja Schmitt delsema emCatolicismo Romano e
Forma Politica,mas antes, em um primeiro textA-Visibilidade da Igreja © termo usado para
exprimir a relacdo entre o Messias e a Igreja efagéo”. A Igreja, como retentora originaria esta
destinada a representacao do Cristo até o diaulee8®no, que, inevitavelmente, colocard um fim
a ela. Afinal, seja como mediadora ou representaatdgreja ainda pertence ao reino da
exterioridade, a esse mundo, que néo € o reinoeksills. Com o0s Estados assumindo o papel da
Igreja durante as guerras confessionais o Priregseme o papel de representacdo, e herda a
consciéncia funesta de que esta “morto antes deerho€omo Hamlet, personagem atormentado
por sua obrigacdo de decidir e pela consciénciaegea decisdo levard a uma catastrofe. Nao por
acaso Schmitt dedicou um ensaio sobre o tempo &lpctr em Hamlet a memdéria de Walter
Benjamin'*%e destacou em um prefacio a um livro de Lilian Winky sobre Hamlet como a
representacdo dramatica de James | sobre as cénsepideletérias da indecisédo para o Estado e a
soberania: “é a realidade dramatizada de um reigpreseu constante engajamento em discussao e
contemplacdo, destréi a substancia sagrada deis@, mas ao menos no palco ele morre como um
rei.”t?® (SCHMITT, 2010, p. 172) A arte, para Benjamin, tms$sso mais do que a politica, e néo é
exagero dizer que sua concepcao de soberania @ mait estética do que politica. A arte converte
toda representacdo em alegoria a partir do monantgue o mundo onde a representacdo se da
esta condenado a morte, como no Barroco. A repasEm ndo € digna inteiramente desse nome
entdo, porque a eternidade do Messias ndo podeepersentada, por isso € mera alegoria. A
historia do mundo € a histéria de seu cumular di&stafes, de seus “padecimentos”
(VILLACANA, GARCIA, 1996, p. 52) Em tal historia, gy mais que o Principe faca, ele n&o
consegue garantir que haja um mundo para quanaimaeto Messias. Ndo ha o que decidir, porque

n&o héa solucdo, somente a condenacdo ao grandefNadaniquilacio prépria da violéncia divina

123 «De esta forma, también el principe se represeatao martir, como hombre tragico muerto antes dermen

palabras de Lukacs. Carlos V en Yuste, escuchand@ropios funerales en vida, ofrece la imagenigaede esta
experiencia histérica y de esta tragedia del Entgimeraomo heredero de la representacion de la églesi

124 Hamlet oder Hecuba: Der Einbruch der Zeit in daielSpublicado originalmente em 1956.

1254t is the dramatized reality of a king who, bynstantly engaging in discussion and contemplatitstroys the
sacred substance of his kingdom, but at least®stge he still dies like a king.”
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gue a violéncia mitica construida no cumular deepmgentos da histdria pode ser sanada. Mas é

provavel que ela ndo venha a tempo, como o mdszikisno que chega depois do fim do mundo,

ou o anjo de Klee, indefinidamente contemplandstiha se converter em um palido ossuario:
Uma pintura de Klee chamado Angelus Novus mostraanjm olhando como se estivesse
prestes a se afastar de algo que ele estd contatoplixamente. Seus olhos estédo
arregalados, sua boca aberta, suas asas estelslid@&scomo se parece o0 anjo da histéria.
Seu rosto esta voltado para o passado. Onde ndésebgenos uma cadeia de
acontecimentos, ele vé uma catastrofe Unica quéémameio aos escombros e lanca-lo na
frente de seus pés. O anjo gostaria de ficar, d@spes mortos e reunir tudo o que foi
destruido. Mas uma tempestade sopra do Paraisofequdravado suas asas com tal
violéncia que o anjo ndo pode mais fecha-las. Apestade irresistivelmente o impele para

o futuro ao qual ele esta de costas, enquanto mtaado de ruinas cresce até o céu. Esta
tempestade é o que chamamos de progréSEENJAMIN, 1998, p. 249)

O vento da indecisdo, que sopra do paraiso e &swasas do anjo € 0 mesmo que sopra o
rosto do soberano barroco, que ndo pode decidireossudrio da histéria se perfazer em violéncia
mitica e instituidorat?’

Schmitt poderia ver em Benjamin um exemplo do siopi judaico que ele condenava no
sentido de que ha uma “desisténcia” da imanéncieetagao ao transcende, que em Benjamin vem
na forma aniquiladora da violéncia divina. Mas erhr8itt a resposta para essa ansiedade pelo fim,
pela catastrofe que se enxerga no barroco tamh@mesranscendente, pan rema:

E chegando-se a ele o tentador, disse: Se tu ésmde Deus, manda que essas pedras se

tornem em paes. Ele, porém, respondendo, dissé: dsstito: Nem s6 de pao vivera o
homem, mas de toda a palavparf rema que sai da boca de Deus. (MATEUS, 4:3-4)

E na lei de Deus, que estd em toda palapeam femd que sai da sua boca que esta o
caminho que o homem deve seguir, e esse ndo é imhmamle uma resignacao perante o fim
inevitavel, nem o da morte precipitada para encartausca por Deus, mas na negac¢ao do imediato,
da imanéncia pura, ou nas palavras do proprio Sthmi

Se alguém pode ser chamado de cristdo, isso nadaateer com a intensidade da
impaciéncia com ele busca atrelar a si mesmo a,Deas antes com o caminho que ele

toma. O caminho é determinado pela lei de Deus,&ssom gan remacom o qual Cristo
admoesta o tentador quando ele desafia Cristo rsftrenar em pées as pedras. Isso

126 «A Klee painting named Angelus Novus shows an hrgeking as though he is about to move away from
something he is fixedly contemplating. His eyes steging, his mouth is open, his wings are spr&ads is how one
pictures the angel of history. His face is turneddrd the past. Where we perceive a chain of evbatsees one single
catastrophe which keeps piling wreckage upon wigelkand hurls it in front of his feet. The angel Vablike to stay,
awaken the dead, and make whole what has been sthadtt a storm is blowing from Paradise; it has@aught in
his wings with such violence that the angel cadomger close them. The storm irresistibly propeta nto the future

to which his back is turned, while the pile of dslivefore him grows skyward. This storm is whatoa# progress.”

127 5obre a Critica da Violéncia de Walter Benjamimje® os conceitos de violéncia divina e violéncitiaaisurgem
ver SILVA, Ramon MapaQ Diafano e o (l)legivel: Sobre Derrida leitor defjamin, inConstituicdo e Processo: a
resposta do Constitucionalismo a banalizacéo dortéBelo Horizonte, Del Rey: 2009, p. 501-514.
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significa a rejeicdo da iminéncia, na qual Cristanediador e Seu médio (a Igreja)
triunfardo a fim de aplacar a fome por DeGS(SCHMITT, 1996, p. 50)

O caminho que se deve construir existe somententeovalo que separa a primeira da
segunda vinda do Messias e nao adianta esperamslaapara ontem, como faz o Barroco. O papel
do soberano comkatechontese mostra cada vez mais premente, e a decisdorgueaaele, como

todo verbo que sai da boca de Deus, deve ser seguich deter o fim do mundo.

4 CAPITULO 1l

4.1 La gran contienda

“Nés, na Europa Central, vivemasus I'oeil des Russes(SCHMITT, 2009, p. 87) Com
essa frase de forca expressiva inconteste, Sclmuth seu textoA era das neutralizacbes e
depolitizacbesEla reflete um dos problemas centrais do pensend Schmitt, o avango — até
aguele momento irrefreavel — do Comunismo. Somadaitiza ao liberalismo democratico a
analise que Schmitt empreende do comunismo torna ensamento “universalmente
problematico” (ULMEN,1996, p. ix), ainda que essemb ponto do seu pensamento nédo tenha
recebido a mesma atencdo em relacéo a seus atamjliesralismo. E evidente que a derrocada do

chamado “comunismo real” contribuiu para isso, a@fipara muitos intelectuais, o comunismo

128 \\hether someone could be called a true Chridtasinothing to do with the intensity of impatiendéh which he
seeks to bind himself to God but rather with thihee takes. The path is determined by the lawaaf,@hat is, th@an
rema with which Christ admonished the tempter wherchallenged Christ to make bread from stones. Iths¢he
rejection of the immediacy, which Christ the megiand His means (the Church) would overcome imiotd still the
hunger for God.”
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deixou de ser um problema com o fim da Unido Sm&é¢ a queda do muro de Berlim. Mas
também a leitura que Schmitt faz do problema déaBsmo cientifico e do bolchevismo, sem se
apoiar totalmente na obra de Marx e se preocuppodco com sua auto-proclamada cientificidade
para mirar sua incorporacao a politica e sua relagén a violéncia, também influenciou a reducao
dessa questédo na obra de Schmitt como um problecoadario, uma vez que essa postura destoa
francamente das consideragfes comuns sobre o @fato é que todos os pontos centrais da obra
de Schmitt (a questdo da secularizacao e da nieagab politicas, o problema da unidade politica,
a distincdo amigo/inimigo) emergem em sua analseotnhunismo.

Como foi dito, as ideias de Marx ndo eram o cergravitacional da investigagao
schmittiana sobre o comunismo. Lénin ocupa um pdeainaior destaque, assim como Georges
Sorel, um autor que faz uma reavaliacdo pessoahal@mismo. Por considerar a questdo por um
prisma politico e ndo econémico ou cientifico, emitas momentos Schmitt prefere utilizar o
termo “bolchevismo”, que remete mais a formacéoitipal da Unido Soviética do que
“‘comunismo”, que carrega 0 peso de uma racionaidessencialmente ocidental e que nao
representan totumo que teve lugar na Russia apés 1917. De fatonf@otonhecia profundamente
a obra de Marx, como nos mostra sua analise dallPdaano pensamento marxista (SCHMITT,
2000, p. 106); mas o que o assombrava no bolchevesmo socialismo radical da revolucéo de
1917, que a época ameacava engolfar toda a Eurque, éiferente do marxismo tedrico, cientifico
e racionalista, ele identificava o comunismo saw@ét‘com herangas orientais, irracionais e
apoliticas - articulando-o inclusive com o anarguisrusso.” (GHETTI, 2006, p. 12) Como
defensor do Catolicismo como fundamento da racidadé ocidental, essas forcas orientais e
irracionais que o bolchevismo fazia movimentar er@meacadoras. Por isso “ele era o anti-
Bolchevista™?® (TAUBES, 2003, p. 138)

No periodo entre guerras a consciéncia de que @&uwaminhava para uma “guerra civil
mundial” tomou conta de Schmitt. Isso porque, camas tarde ele diria, “no ano de 1914, os
povos e governos da Europa entraram cambaleanf@amgira guerra mundial sem uma inimizade
real.” (SCHMITT, 2009, p. 243) A ideia de que avit@vel e prOxima guerra estabeleceria uma
relacdo tenebrosa e irracional entre os paisep@uscera constante, sobretudo em meio ao caos
dos ultimos anos da Republica de Weimar. Nessarmteénin e 0 comunismo se apresentaram a
Schmitt como as Ultimas instancias onde o conceééoinimizade real persistia. Em Lénin
enxergava um impeto decisivo em dire¢do a inimizdmmluta (SCHMITT, 2009, p. 200). E em

muitos sentidos, o inimigo de Lénin era tambémisenigo: o burgués liberal, incapaz de decidir,

129«Er war der Anti-Bolschewist™
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de se posicionar, castrado para a politica. “Etkepa ter se tornado um Leninista”, mas, “se tornou
0 Unico Anti-Leninista relevanté® (TAUBES, 2003, p. 138)

Se, em Ultima instancia, Schmitt reconhecia emrLéalguém que nadava contra a onda de
neutralizacéo politica que varria a Europa do it século XX, e partilhava com ele a mesma
inimizade contra o mundo aburguesadmque o fez se posicionar contra ele, contra 0 oBMO;

e no momento crucial da Republica de Weimar, osdergas radicais do nacionalismo hitlerista e
do comunismo soviético podiam tomar o poder, o quievou a adotar a posicdo nazista a
comunista?

Ainda que discordasse das ideias de Marx, seria pravavel que Schmitt se filiasse as
concepcdes marxistas originais do que as imperagiE®munismo soviético, desenvolvidas, em
sua maioria, por Lénin. Marx ainda carregava aiastt da racionalidade ocidental com tudo o que
nela existia de razéo teoldgica secularizada, engupue a forma soviética de comunismo aliou a
anti-teologia oriental com o irracionalismo propdo vitalismo inerente as revolugdes e que Sorel
explicou com particular talento em suleflexdes sobre a Violénci@ fato de o comunismo
soviético ser muito mais vivenciado do que refletide ter rompido o determinismo dialético de
Marx, e ter tomado uma forma politica mais radittaue propunha a visao cientifica e econémica
do comunismo tedrico ao mesmo tempo fascinavalsiapa a Schmitt.

Em sua visdo a ditadura do proletariado no sentdoxista original se aparentava
fortemente a ditadura educativa do jacobinismoiitista. O processo historico pela visao dialética
possui uma racionalidade imanente. Sua conclusaa;legada ao absoluto ndo pode ser nada mais
gue o apice dessa racionalidade. A Revolucdo Rdesd917 rompeu o movimento dialético,
antecipando, em muitos sentidos, suas consequgatida que, posteriormente, tenha se visto que
a Revolucao se alimentava de forgas irracionaieemdmente distantes do pensamento marxista
original. A oposicao entre o conceito de ditaduwarghrxismo e a ditadura comunista soviética esta,

para Schmitt, na oposi¢ao entre racionalismo eionalismo:

130«Er hatte Leninist werden kénnen, aber er hatZiasgy gehabt zu dem einzig relevanten Anti-Leniniste

18140 exército se dissolveu; as armas foram entreguemimigo. O constitucionalismo burgués triunfatorioso
sobre o “militarismo” prussiano aleméao.” (SCHMITAQ06, p. 68kl ejército se disiolvid; las armas se entregardn a
enemigo. El constitucionalismo burgués triunfé sobl “militarismo” prusiano-aleméan.Quando, no artigo 50 se diz
que todas as disposicbes e diretivas referentesxarrito necessitam do referendo, significa a fsgi® a uma
exigéncia que vem formulando a classe burguesealidarante meio século, e encerra a luta de négiols pelo poder
do rei, ao decidir a favor do Parlamento, e quaselprescreve no artigo 176, que todos os membresédtaito “tem
gue prestar juramento sobre esta constituicacd, @st resposta a posteriori, através disso, da um a bandeira dos
soldados prussianos somente era feita em nome lterasm, e que ndo se realizava em nome da Cogatitui
(SCHMITT, 2006, p.72Cuando, en el articulo 50 dice que todas las digpmses y directivas referentes al ejército
necesitan del referendo, significa la satisfaccadmna peticion que ha venido formulando la clasegbasa liberal
durante medio siglo, e resuelve la lucha de medito por el poder de mando del rey, al parecer acfadel
Parlamento, y cuando se prescribe en el art. 1T& wdos los miembros del ejército “tienen que faepiramente
sobre esta constituciéon”, esta es la respuestasigimri, por eso, de que la jura de bandera dedoklados prusianos
solamente se hacia en nombre del soberano, y gee realizaba por la Constitucion.
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Existe, por assim dizer de um modo provisério @spmativo, um dogma do racionalismo

e outro do irracionalismo. Ja existia a tradicdoud® ditadura nascida a partir de um
racionalismo imediato e absolutamente conscientsi deesmo: a ditadura educativa da
ilustracdo, o jacobinismo filoséfico da razéo, umédade formal que se radica no espirito
racionalista e classicista, a “alianca da filosefido sabre**? (SCHMITT, 2000, p. 107)

Com a derrocada de Napoledo tal forma de aliangecigater sido desfeita “pelo recém
desperto sentido histéricd®® (SCHMITT, p. 107). Mas a possibilidade de umadiita racional
permaneceu latente como uma “ideia politica viV4"(SCHMITT, p. 107). “Seu portador era o
socialismo radical marxista, cuja Ultima evidéncreetafisica se funda na ldgica histérica
hegeliana.™* (SCHMITT, p. 107)

4.2 Ditadura educativa e vitalismo

Para Schmitt € importante destacar que o cardstifito do marxismo est4 muito distante

do racionalismo das ciéncias da natureza e coméaaedeve ser confundido: “o racionalismo, o
socialismo cientifico vai muito além do que as ciés naturais podem it*® (SCHMITT, p. 107)
Schmitt ndo quer que, pela filiagdo do socialisnemtéfico ao iluminismo, 0 mesmo possa ser
confundido com outros herdeiros da ilustracdo, conpmsitivismo. Assim como a teologia que é
mais racional que as ciéncias naturais por naoesglpr unicamente ao apreensivel pelos sentidos e
ao manipulavel pelo método, o socialismo cientiBomais cientifico que as ciéncias naturais, por
unir “conceitos praticos e teéricos” (SCHMITT, 2000, p. 108) e:

(...) por ser consciente de ter encontrado a @o@ipreensdo da vida social, econdmica e

politica e, dessa forma, a pratica adequada reseilteessa compreenséo, entendendo desde

sua imanéncia a vida social em todas suas necdssideais e, portanto, dominandt®a.
(SCHMITT, p. 108)

De fato, a construcdo de umaeaxis em que seria impossivel a separacdo entre teoria

pratica é um ponto fundamental do socialismo dientdesde Marx:

132 There is, to use crude catchwords for a providiaeracterization, a dogma of rationalism and la@otof
irrationalism. For the dictatorship born of an umniia¢ed rationalism that is absolutely certain sxatvn terms, a long
tradition already lay at hand: the Enlightenmegrtsicational dictatorship, philosophical Jacobinishe tyranny of
reason, a formal unity springing from the ratiostaéind classical spirit, the "alliance of philosp@imd the sword."

133« ) newly awakening historical sense.”

134« ) lived on as a political idea.”

135 4ts upholder was radical Marxist socialism, whagémate metaphysical proof was built on the badisegel's
historical logic.”

1364The rationalism of scientific socialism goes mdatther than the natural sciences could possibly d
137«(__.)pratical and theoretical conceptions.”

138 Convinced Marxism holds that it has found the tewplanation for social, economic, and politicé,li and that a
correct praxis follows from that knowledge; it fmiVs that social life can be correctly grasped imemdly in all of its
objective necessity and thus controlled.
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A praxis ndo é simplesmente, como se diz, a “uritidd “teoria” e da prética; dito assim,
iSsO suporia que “teoria” e ‘“pratica” sao duas dades originarias e autbnomas,
preexistentes, que logo a praXisspirada pelo génio de Marx, por exemplo) viria a
“juntar” de alguma maneira e com certos propdsitdas sua l4gica € exatamente a
inversa: é porqusempreexistepraxis —porque a acao € a condicdo do conhecimento e
vice-versa, porque ambos os poélos estdo constituéwte co-implicados — que podemos
diferenciar distintos “momentos” (légicos, e naorwldgicos nem ontolégicos), com sua
especificidade propria e “autonomia relativa”, mambos no interior do mesmo
movimento. E este movimento (ha maioria das veresfisciente”) dartalidade” (social

e histérica) mesma, ndo o movimento do puro pens@nitedrico” (mesmo que seja na
cabeca de um Marx), nem da pura agdo pratica (memmoseja dos mais radicais
“transformadores do mundo®}° (GRUNER, 2006, p. 108)

No pensamento de Marx a relacdo existente ergréxas e a historia enquanto movimento
dialético é o que eleva o socialismo cientifico ra rtacionalismo além das ciéncias naturais.
Ausente um dos aspectos, o socialismo cientificosedia diferente de uma simples técnica, ou do
pensamento de centenas de outros autores modarao®rfaram encontrar respostas “exatas e
matematicas para os problemas sociais.” (SCHMITU02p. 109)

Por isso Schmitt recorre ao aspecto filosofico éaffeco do pensamento marxista presente
na filiacdo & dialética hegeliana e seu uso na oeemsdo do desenrolar historitA projecdo da
metafisica histérica no materialismo econdmico,sndai que a assumida influéncia do materialismo
de Feuerbach, seria uma forma de “intuicdo da itApoia politica dos fatores econdmico%”,
(SCHMITT, 2000, p. 109) no aspecto psicolégiconowaspecto sistematico, “um afa em converter
a atividade humana no mestre dos acontecimentti®ibis, imperante sobre a irracionalidade do
destino humano**? (SCHMITT, 2000, p. 109). De forma condensada édsia foi expressa pelo
préprio Marx ao defender que o comunismo € a ragdia da natureza humana na historia:

O comunismo, enquanto naturalismo plenamente debete € humanismo, e enquanto
humanismo plenamente desenvolvido é naturalisn@os&ucédo definitiva do antagonismo

139 | a praxis no es simplemente, como suele decirse, la “unidedia “teoria” y la practica: dicho asi, esto sufita
que “teoria” y “practica” son dos entidades origias y autonomas, preexistentes, que luegwadais (inspirada por el
genio de Marx, por ejemplo) vendria a “juntar” dguaa manera y con ciertos propdsitos. Pero sucddgs
exactamente la inversa: es porquesyj@mprehay praxis - porque la accion es la condicién del conocintent
viceversa, porque ambos polos estan constitutivearanimplicados — que podemos diferenciar dissiritbomentos”
(I6gicos, y no cronoldgicos ni ontolégicos), conpsapia especificad y “autonomia relativa”, percbasal interior de
un mismo movimiento. Y este movimiento (la mas aesé¢ces “inconsciente”) de laealidad” (social e historica)
misma, no el movimiento ni del puro pensamientd@ritm” (aunque fuera en la cabeza de un Marx),eniadpura
accion “practica” (aunque fuera la de los mas mdd&“transformadores del mundo”). (GRUNER, 2004,Q8)

14040 aspecto fascinante, desde o ponto de vistadiloo e metafisico, da sociologia e da filosofiatdrica do
marxismo ndo se encontra em seu carater cientifies sim na forma em que Marx mantém a ideia diugio
dialética da histéria humana, considerando-a comopuocesso antitético, concreto e (nico, geradaréirpde si
mesmo e através de uma forga organica imanentedN8TT, 2000, p. 108)The philosophically and metaphysically
fascinating aspect of Marxist historical philosopagd sociology is not its similarity to natural soce, but the way
that Marx retains the concept of a dialectical depenent of human history and observes this devedopras
aconcrete, unique antithetical process, producisglf through an immanent, organic power.

141« ) an intuition about the political importancéeconomic factors.”

142 4(.)) from the attempt to make human activity thester of historical events, the master of the ioretity of
human fate.”,
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entre o homem e a natureeaentre o0 homem e o homem. E a verdadeira solugéo d
conflito entre existéncia e esséncia, entre likdedanecessidade, entre individuo e espécie.
E a solucdo do enigma da histdria, e sabe queetrasi essa soluca6*MARX, apud
MORRISON, 2006, p. 292)

Por se desenrolar dialeticamente a historia ja érazsi, desde seu inicio, sua solucéo,
identificada por Marx na ditadura do proletariadocecomunismo. O salto para a libertacdo da
humanidade do jugo do sistema capitalista burgaés possivel através do desenvolvimento da
consciéncia da classe proletaria, que se convedgr&onsciéncia de toda a humanidade: “a
humanidade sera consciente de si mesma, e iss@sta reconhecimento certeiro da realidade
social” *** (SCHMITT, 2000, p. 110).

A filosofia e a metafisica da historia em Marx, dmdas em Hegel, conferem ao comunismo
seu carater racional e lhe “concede o direito de ds violéncia”. (SCHMITT, 2000, p. 108) E
fundamental destacar que a passagem para o conwusésda pela transicéo pelo socialismo e pela
ditadura do proletariado nele existente. A demaaraomo concebida pelo liberalismo € mero
disfarce para o individualismo burgués, criticaaessiito proxima da posi¢do do préprio Schmitt,
para quem, como j& sabemos, a democracia libedd nzais € que uma forma de interesses
privados se utilizarem do Estado, vide sua critca parlamentarismo. Mas a questdo que
permanece € como Marx consegue conciliar a lI6gadatata da historia com a ditadura da classe
proletaria? Schmitt € claro ao dizer que “sem dasji@xistem dificuldades no momento de associar
evolucao dialética e ditadurd® (SCHMITT, 2000, p. 111), isso porque:

Dado que a ditadura parece ser uma interrupcdoatesso continuado da evolugdo, com

ela se introduziria uma intervencdo mecénica em er@ucdo orgénica. E, segundo
parece, evolugao e ditadura se excluem mutuam@rgeocesso eterno do espirito mundial,

143 “Alguns autores viram no final da guerra fria, omino do chamadsocialismo real(representado pela Uni&o
Soviética, além de alguns paises do leste eurofeiba) e na queda do muro de Berlim, o fim do mewitm histérico
dialético como Marx o enxergava, com a fundametifatenca de que o capitalismo liberal teria siddterioso, ndo o
comunismo marxista. Nao surpreende que Francis FUXWA (El fin de La historia e El Gltimo hombre, 199
Buenos Aires, Editorial Paidoés) identifique essemanto com o fim da histéria. Entretanto, tal visdo compreende a
dialética marxista nem o desenvolvimento da higtédrretamente, uma vez que ‘eterniza’ a societtadguesa’ e
suas instituicdes, como a propriedade privada dmesrde producao, o trabalho assalariado e o cag@ipriamente
mercantil de toda a realidade social. Tal postupa@uliar ao pensamento burgués, fragmentadoemediavelmente
distante da realidade (ao contrario do pensameftioo; aspecto da praxis revolucionaria) uma vee gara manter
sua hegemonia na l4gica do capital € necesséaricelgudesconhega as relagbes que a produzem: ‘rgudsi ndo
necessita saber nada sobrpraxis no sentido amplo que aqui vimos tratando. Maisl&i necessita ndo saber sobre
ela,des-conhecé-lgque ndo é o mesmo que ‘ignora-la’), posto queatgmena ‘consciéncia’ do processo de producao
em sentido genérico (isto &, definitivamente, dstdnia, que, como ja dissemos é antes de tudo, meowo,
‘informado’ pelo passado, da transformacgéo pangturd) o obrigaria a admitir, a rigor de honesteladelectual, que
essa transformacéo indetivel e a produgdo do conéeto baseado nela podem eventualmente varreisearproprio
lugar de ‘classe dominante’, o qual resulta sumetiente intoleravel e objetivamente disfuncionasistema, dai que
naopossasaber nada com isso (como disse ironicamente Mdmyyguesia sempre soube perfeitamente que hdwia t
Histdria... até que ela chegou).” (GRUNER, 20061f5)

144 ) humanity will become conscious of itself arfeat will occur precisely by means of the correcvwtedge of
social reality.”

1454t is indeed difficult to connect dialectical delepment and dictatorship, (...)"
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gue evolui dialeticamente em contradi¢des, deveciair também sua propria contradicéo,
a ditadura, que despojaria ao processo mesmo sénois a decisdo. A evolugdo continua
de forma ininterrupta; também as interrupcdes dederaervi-la como negativas para que
siga adiante. O ponto chave é que nao cabe exefggdima na imanéncia da evolucdo. Em
qualquer caso, na filosofia de Hegel ndo se polde e uma ditadura no sentido de uma
decisdo moral que interrompe o desenvolvimentodes@issao. Também os contrarios se
mesclam, incorporando-se & evolucéo transcend®{@CHMITT, 2000, p. 111)

Sem o recurso a dialética hegeliana a compreeas@mnal do comunismo e de seu uso da
violéncia nao € possivel. A ditadura € incluidasistema como qualquer outra contradicdo capaz de
levar o impulso racional da dialética a sua reswugo absoluto da histéria. O fundamento do
socialismo cientifico para a ditadura do proletioiabaseado em Hegel, ndo seria, portanto, de
ordem ética, uma vez que ndo ha uma distincdo dmne e mal que possa ser retirada do
pensamento historico hegeliano (SCHMITT, 2000,J1.)1Em Hegel bom € o que é racional em
determinado estado da evolucédo histoérica, ou egjae € real (SCHMITT, 2000, p. 111). Assim,
mesmo odiktat de um ditador “também seré assimilado pelo petistad do espirito do mundo.”
(SCHMITT, 2000, p. 111)

A histéria, na visdo da dialética esta sempre apérgindo de um momento definitivo até
seu desembocar no absoluto do espirito. Dessa femgaanto tribunal do mundo, a histéria nédo
reconhece uma ultima instancia (SCHMITT, 2000,14)10 mal é irracional e, portanto, irreal, s6
sendo explicavel como “uma falsa abstracédo da fag@GHMITT, 2000, p. 111) Somente assim, a
ditadura pode ser possivel dentro da racionaligaderia da dialética. Como todo o jogo de
contradicbes até o absoluto ela é um acidente (SCHM2000, p. 112), algo periférico, ndo a
negacao do essencial, do absoluto, que no casoscénde, ou seja, 0 comunismo que vem apos a
ditadura socialista do proletariado:

No entanto, a filosofia de Hegel permaneceu apemadesenvolvimento logico e
intensificado do antigo racionalismo. O ato humeonsciente primeiro torna as pessoas o
que elas séo e as impulsiona para além da finitidial do “ser-em-si” até o nivel mais
alto do “para-si”; o ser humano tem que ser congeielo que € segundo sua aptiddo e
habilidade, para que assim ele ndo permaneca prasw existéncia empirica meramente
acidental e caprichosa e de forma que o movimengsistivel da histéria mundial nédo
passe sobre ele. Enquanto permaneceu contempéatseafilosofia, ndo houve nela lugar

para uma ditadura. Mas isso mudou tio logo eldef@ida a sério por pessoas ati¥s.
(SCHMITT, 2000, p. 112)

146 “Development and dictatorship seem to be mutuslislusive. The unending process of a world sphiat develops
itself in contradictions must also include withisdlf even its own real contradiction, dictatorstapd thus rob it of its
essence, decision. Development goes on withoutakland even interruptions must serve it as negaso that it will

be pushed further. The essential point is that aremion never comes from outside into the immaeent

development. Hegel's philosophy, in any case, wasaoncerned with dictatorship in the sense of aamdecision that
interrupts the process of development or discusgieen the most contradictory things assert themseand will be
incorporated in an encompassing development.”

147 «Nevertheless Hegel's philosophy remained onlpgichl development and intensification of the cddianalism.

The conscious human act first makes people whgtahe and propels them out of the natural finitoflan "in-itself"
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Assim como na ditadura jacobina, aqui, aquelesseu&m como portadoras de uma maior
consciéncia se imp&em sobre os obtusos impondoétanibliberdade ao nao livre (SCHMITT,
2000, p. 112). “Na pratica isso é uma ditadura atia’ **® (SCHMITT, 2000, p. 112). “O
Weltgeistem sua respectiva fase de evolucdo somente éatgsara umas poucas ment&y.
(SCHMITT, 2000, p. 113) Aqui se confere o direitalitadura para alguns, para uma “vanguarda
que ostenta o direito de a¢&® (SCHMITT, 2000, p. 113) Nessa perspectiva as qrakdades
histéricas mundiais — “Teseu, César, Napoledo -us@instrumento diVeltgeist *** (SCHMITT,
2000, p. 113).

Mas € preciso que surjam essas pessoas ativasefieseem essa filosofia historica de seu
ambito unicamente contemplativo, assumindo a vadgudo espirito mundial e conquistando o
direito de acdo e de “impor a liberdade aos n&edivatravés de uma ditadura. A partir de 1848
Marx e Engels pareciam capitanear um movimentoenssstido. Sua ditadura do proletariado
pressupunha, necessariamente, que a classe peosidgisse a consciéncia do todo social e de seu
papel enquanto produtores da realidade onde osudésgg eram apenas consumidores e
exploradores. Por mais revolucionaria que fosdesaiacepcao filosofica-politica permanecia em
ambito contemplativo. Ainda que a defesapitaxis enquanto unido inseparavel entre teoria e
pratica seja um dos seus pontos centrais, pebds ndo ecoava na realidade. Foi preciso o
surgimento de Lénin para que essa situacao se icassié:

Apés as guerras de liberdade dominou na Prussimsaffa de Hegel, que tentou uma
mediacéo sistematica entre revolugdo e tradi¢cd@pé&tiia ser considerada conservadora e
também o era. Mas ela conservou também a fagultmducgonaria e a revolugdo sempre
em movimento forneceu, através de sua filosofihist@ria, uma perigosa arma ideolégica,
mais perigosa do que a filosofia de Rousseau naduodqgacobinos. Esta arma historico-
filoséfica caiu nas méos de Karl Marx e FriedriaigEls. Porém, ambos os revolucionarios
alemaes foram mais pensadores do que ativistasataagrevolucionaria. Sé por meio de

um revolucionario profissional, Lénin, é que o0 nwmo se converteu, como doutrina, no
poder histérico-mundial que hoje representa. (SCHMR009, p. 197)

Lénin compreendeu o que havia de fundamental naepgdo marxista de histéria e
revolucdo. Para Schmitt isso ndo estava present® €uapital mas emO Manifesto do Partido
Comunista:“a concentracdo sistematica da luta de classes rean Gitima e definitiva luta da
histéria da humanidade.” (SCHMITT, 2000, p. 114yaPwansferir a luta de classes da esfera

onto the higher level of a "for-itself." What mandccording to his aptitude and ability he must firecome aware of,
so that he does not remain trapped in a merelydantal and capricious empirical existence and abttie irresistible

motion of world-historical events do not pass hign Bo long as this philosophy remained contempdativhad no

place for dictatorship in any case. But that charagesoon as it is taken seriously by active pebple

148 |n practice that is an educational dictatorship.

149 TheWeltgeisibnly manifests itself in a few minds at any stafjgsodevelopment.

150« ) an avant-garde that has the right to act.”

1514, )is an instrument of theVeltgeist’
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econbmica para a politica foi preciso conferirauwh papel de destaque nos conflitos pela busca
de uma unidade dos homens. Em verdade, essa taaerthé@arpreocupacao do capitalismo liberal, e
seu apego a modernidade e a técnica também érsanda socialismo cientifico, e mesmo aos
objetivos finais de Lénin: “O grande industrial n@&wmn outro ideal a ndo ser o de Lénin — uma
‘Terra eletrificada™%. (SCHMITT, 2006, p. 13) Mas ambos, capitalismogods e socialismo
revolucionario discordavam quanto aos meios pa&@, @inda que se ancorassem no tecnicismo e
na economia. E € justamente ai, segundo Schmétrepide o problema. O pensamento econémico
nao consegue transcender das “coisas” que recoshete fundamentais para sua formacéao. Ele é
essencialmente materialista e qualquer metafisidgdaia para ele nada mais é que um reflexo, uma
projecdo dessas relagbes materiais. O fato € gu®hdema politico é iminentemente imaterial
(SCHMITT, 2006, p. 16). O politico se refere a vatodiferentes do econémico. (SCHMITT, 2006,
p. 16)
Para sair da dimensdo econdémica o socialismo fienteve que transcender em parte o

materialismo econdmico que havia sido sua basesuEntoncrecdo soviética isso fica claro:

A fabrica moderna, carente de representacdo e troagéoma seus simbolos de outra era

porque a maquina nao possui tradicdo. Ela é tdogpoapaz de criar uma imagem que até

mesmo a Republica Soviética Rassia ndo encontro simbolo para sua flamula que a

foice e o martelo. Tal era adequado para o mundeda®logia a mil anos atras, mas nédo
retrata o0 mundo do proletario industial (SCHMITT, 2006, p. 22)

Mas o bolchevismo converteu a luta pelo pensamguoico-econdmico “em uma luta
contra a ideia, até mesmo contra toda ideia”. (SCHM?2006, p. 27) O bolchevismo precisou
declarar uma guerra contra o racionalismo, contedgger “fantasma de ideia” (SCHMITT, 2006,

p. 27) para poder levar o socialismo marxista eldicsua concrecdo. Por isso o bolchevismo ocupa
um papel de maior relevancia no pensamento de &choe o préprio marxismo. Afinal, o
problema politico em Schmitt € um problema anteside existencial:
Nao ha nenhum fim racional, nenhuma norma por o@i®ta que seja, nenhum programa
por mais exemplar que seja, nenhum ideal social rpais belo que seja, nenhuma

legitimidade ou legalidade que possam justificafato de que, por sua causa, 0S seres
humanos se matem uns aos outros. (SCHMITT, 20@38)p.

Schmitt ndo deixa de reconhecer que Marx exerc@apel fundamental na politizacdo da
luta de classes. Ele foi o primeiro a reconhecdsurgués mais que um caricato personagem sovina

na literatura ou alguém desprezivel pelos padréissoeraticos por centralizar a vida no lucro

152
153

“The big industrialist has no other ideal thart thfaLenin — an ‘electrified earth
“The modern factory, lacking representation andgery, takes its symbols from another age becdgsenaichine
has no tradition. It is so little capable of cregtan image that even the Russian Soviet Repudaliedf no other symbol
for its badge of rule than the hammer and sickles Buited the place of technology a thousand yagos but it does no
portray the world of the industrial proletariat.”
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(SCHMITT, 2000, p. 116), ele viu no burgués o abswhente inumano (SCHMITT, 2000, p. 116).
Marx ndo abandona sua filiacdo hegeliana ao datarngue o burgués seria o contrario do
humano. Ele ndo o faz através de valoracdes éticas,inserindo-o na légica dialética como o
contrario do proletario, o totalmente e somente dnon Em verdade a dimensdo negativa desse
raciocinio dialético abarca o proletario, o contrafo burgués, o contrario do inumano. De fato,
Marx reconhece que a burguesia foi a primeira eldssacdo, ao eliminar os privilégios da nobreza
aristocratica europeia. Contudo, essa mesma buagaeaba por criar para si outros privilégios
sustentados pela exploracdo da mais-valia doslhied@es. O proletariado, enquanto classe, é a
antitese da burguesia, produzida por ela ao a@saontradicdes inerentes a forma de producéo
capitalista.

Por isso, para compreender o burgués enquantogmiiMiarx o persegue em seu proprio
territorio, o da economia. “Aqui se mostra o maigfyndo motivo para a assiduidade demoniaca
com a qual Marx enfrenta questdes econdmic¢as{SCHMITT, 2000, p. 117). Ao perseguir o
burgués aonde radica seu carater, ou seja, na shimezcon6mica, Marx tenta mostrar que no
desenvolver da historia sua existéncia enquansselg@ esta superada, que para ele, o burgués, a
historia ja chegou. Ou seja, mesmo a concepcaocostoista de Marx reside na metafisica da
histéria que ele empresta de Hegel e a eliminagdotd de classes é somente uma consequéncia do

movimento racional d@Veltgeistpela historia.

4.3 Anarquismo e violéncia

Em Lénin o que permanece de essencial do marxismimiéizade contra a burguesia, que
ele eleva a niveis absolutos. Ele conseguiu comgegea politica como o campo da distingdo entre
amigo e inimigo. Ou, em termos proprios a Clausevele entendeu a politica como a guerra por
outros meios. “SO que Lénin, enquanto revoluciang@mofissional da guerra civil mundial, foi
ainda mais adiante, transformando o inimigo realremigo absoluto.” (SCHMITT, 2009, p. 241)
Para ele ndo bastava acreditar na racionalidadétideaimanente a historia, a guerra de morte
contra o capitalista era essencial:

Karl Marx e Friedrich Engels ja haviam compreendide a guerra revolucionaria hoje nao
se constitui em uma guerra de trincheira de arggjdo. Engels em especial, redator de
muitos tratados cientifico-miltares, sempre satieatesse fato. Mas considerava possivel
que a democracia burguesa proporcionaria ao prisléta por meio do direito de voto
geral, a maioria no parlamento e, dessa maneansfariria legalmente a ordem social

burguesa para uma sociedade sem classes. Por ginmseg referéncia a Marx e Engels
também podia ser invocada por um revisionismorisgate nagartisan

154 “Here is the deepest motive for the demoniac aggiavith which Marx delved into economic questibns
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Por outro lado, foi Lénin que reconheceu a ineilittdrle do uso da forca e das guerras
revolucionarias sangrentas civis e estatais, afidmaportanto, também a guepartisan
como ingrediente necessario de um processo reeol@go total. (SCHMITT, 2009, p.
198)

Lénin conjurava, segundo Schmitt, perigosas fongasionais, aparentadas ao anarquismo
russo e que se tornavam explosivas somadas a siaaré@volucionaria e seu despudor belicista em
frente ao inimigo absoluto, o burgués. Assim comarivseguiu o burgués em seu territorio para
compreendé-lo perfeitamente, Schmitt segue o boisim® e as demais tendéncias revolucionérias
no campo da irracionalidade que lhes era, seguledanerente. Para isso ele recorre ao pensador
que era “a chave de todo pensamento politico cqueineo”**® (SCHMITT, 2000, p. 173):
Georges Sorel. Ainda que atribuir ao pensament8athenitt uma filiacdo soreliana, como o faz
ROSSI (1999, p. 147), seja um franco exagero, n@mssivel negar que a compreensao que Schmitt
esboca dos movimentos revolucionarios modernos suderelacdo com a violéncia é tributaria
direta da obra do autor francés. Ainda que o dasse SorelReflexdes sobre a violéngienha
ainda uma forte influéncia marxista, o que inteaessle, para a problematica de Schmitt, é sua
filiagdo antirracionalista, baseada no anarcosatdimo e na obra de Bakunin, Proudhon e no
vitalismo de Bergson.

Na oposicdo que Schmitt enxergava entre a ditadduzativa nos moldes racionais do
marxismo original e na sua concrecao relacionaddoggs irracionalistas e anarquistas na
Revolucdo Bolchevique reside justamente o probléenam vitalismo inerente a revolucdo, de um
entusiasmo sensivel, forja de um mito que leva toda classe, um povo, uma nagéo, a guerra e a
revolucao:

Enquanto que na ditadura marxista do proletariadhsistia ainda a possibilidade de uma
ditadura racionalista, todas as doutrinas modetaas;ao direta e do emprego da violéncia

se baseiam, de forma mais ou menos consciente, neanfilosofia antirracionalistz®
(SCHMITT, 2000, p. 120)

A ditadura soviética tentou ainda manter sua ligagg@n o racionalismo marxista, através
da instituicdo do que chamaram d&oletkult Contudo, mais poderosas foram as forcas
irracionalistas que possibilitaram que o bolchewdograsse sucesso e iniciasse uma nova forma
de vida na Rdussia. Foi preciso uma fé renovadanatinfo, um assumir o racionalismo como
incapaz de acdo e até mesmo inimigo dela, paraagqeeolucdo tivesse lugar. Por isso Schmitt

enxerga um parentesco inafastavel entre o bolamevéso anarquismo:

155 “Georges Sorel is the key to all contemporary tfmali thought.” A frase é de Wyndham LewiBhe art of being

ruled), que Schmitt cita em nota.
1% “Even if the Marxist dictatorship of the prolefristill retains the possibility of the rationaldictatorship, all
modern theories of direct action and the use afgf@est more or less consciously on an irrationpligosophy.”
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Ainda que, por razdes politicas, o governo bolapnevitenha reprimido os anarquistas, o
complexo dentro do qual se move realmente a argwag@n bolchevique contém um claro
encadeamento de ideias anarcosindicalistas; eoadéaique os bolcheviques utilizem seu
poder politico para exterminar ao anarquismo diegmpouco seu parentesco histdrico e
ideolégico com ele como a repressao dos Levellerparte de Cromwell fez desaparecer
sua relacdo com elé¥.(SCHMITT, 2000, p. 120)

De fato, se a ditadura racionalista de Marx podédid® como um jacobinismo revitalizado,

a ligacdo entre o bolchevismo e o anarquismo pelo @o irracionalismo também € possivel.

Bakunin, que antes de sua polémica com Mabanfiava na capacidade da revolucdo em, através

da razao, levar o proletario a consciéncia de eldssgo depois passou a se opor ao racionalismo e

pregar um instinto revolucionario como o unico @aga grande libertacao:
Os socialistas revolucionarios acreditam que h&ammmais razdo pratica e espirito nas
aspiracgdes instintivas e nas necessidades reaivaksas populares do que na inteligéncia
profunda de todos estes doutores e tutores da hdiaakn que, apds tantas tentativas
frustradas de tornar a humanidade feliz, aindaegnexjudar. Os socialistas revolucionarios
pensam, ao contrario, que a humanidade deixoude,um tempo demasiado longo,
governar, e que a fonte destas infelicidades ndensentra em uma ou outra forma de

governo, mas no principio e no proprio governo gue que seja. (BAKUNIN, 2008, p.
38)

Assim como o primeiro anarquista assumido, ProudBakunin “luta contra qualquer tipo
de unidade sistematica, contra a uniformidade akstat do Estado moderno, contra os politicos
profissionais do parlamentarisnfo{SCHMITT, 2000, p. 122), mas também contra a “bracia,

o militarismo e a policia, e contra o que sentiaoseentralismo metafisico da crenca em Débfs.”
(SCHMITT, 2000, p. 122)
Para esses revolucionarios era a moral férrearmete de um grande entusiasmo ante a

causa da emancipacdo da humanidade que deveriar rasvacbes do proletariado, ndo um

137 «Although the Bolshevist government repressed aharchists for political reasons, the complex tdctvtthe
Bolshevist argument actually belongs contains gli@ty anarcho-syndicalist chain of thought. TBelshevists' use
of their political power to destroy the anarchistadicates their shared intellectual history jsskitde as the repression
of the Levellers by Cromwell destroyed his conrmtto them.”

1% Marx e Bakunin eram amigos e dividiam aspirac@®lucionarias. Bakunin, a convite de Marx, chegou
participar da Internacional Comunista. Contudo, ideva mau entendidos e ao ciimes de Marx em relacéo
organizacao paralela de Bakunin — a Organizacame®eRevolucionaria dos Irméos Internacionais mitesram por
romper. Marx, influenciado por adversarios pessdaiBakunin acabou por tecer acusagfes gravesacordantigo
aliado: “Marx, que deixava-se cegar por rancoregimes mesquinhos em relagdo a Bakunin, ndo segemfeou em
ter que rebaixar-se ao fazer alianca com Outinegeupo de politicos pseudo-socialistas de Genédimmens do
Temple Uniqueao mesmo tempo que, por uit@amunicacdo Confidencigl8 de marco de 1870) enviada a seus
amigos da Alemanha, procurava denegrir Bakunintelida opinido dos democratas socialistas alem@assentando-

0 como agente do Partido Pan-eslavista, do quabigc segundo Marx, vinte e cinco mil francos pop.a
(GUILLAUME in BAKUNIN, 2008, p. 21) Marx também acusara Bakuda apropriar-se indevidamente de uma
soma de dinheiro que recebera para traduzir parssoO Capital empreitada nunca finalizada por Bakunin.

15%(_.)) battle against every sort of systematic unégainst the centralized uniformity of the modetates against the
professional parliamentary politician...”

1804, ..) against bureaucracy, the military, and paliagainst what was felt to be the metaphysicalraésin of belief

in God.”
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intelectualismo que, por mais IUcido que seja, agaly ser centralizador e autoritativo. Para @es,

com mais forca em Bakunin, “a ciéncia ndo tem ttirde governar. Nao € a vida, nada produz;
constr6i ou conserva, mas somente compreende @, gerabstrato, sacrificando a variedade
individual da vida no altar de sua abstrac0{SCHMITT, 2000, p. 122) Por isso, a “arte é mais
importante para a vida da humanidade que a ciéfGgSCHMITT, 2000, p. 122)

Assim como esses Sseus antecessores anarquistds‘dlmia todo intelectualismo, toda
centralizacdo e toda uniformizac¢&®d (SCHMITT, 2000, p. 126). Para ele “toda interpigto
racionalista falsifica o carater imediato da vf8a(SCHMITT, 2000, p. 126). Sorel destacava a
impoténcia dos pseudo-socialistas parlamentardbpsf da burguesia”, ao tentar racionalizar a
violéncia de grupos proletarios revolucionariostaRee o0 “sindicalismo revolucionario” quedam
todos os discursos sobre a “justica imanente”, esabr‘regime parlamentar em uso pelos
intelectuais”. S6 resta a expresséo dos evangeligfaa abominacéo da desola¢as! (SOREL,
1978, p. 27)

No uso da violéncia, e na sua legitimagcdo em unmcemgdo mitica é que Sorel vé a
realizacdo do impeto revolucionario. Para Schraittmportancia do pensamento de Sorel esta
justamente em identificar na construcdo de um msitogido ndo de manobras racionais, mas dos
mais profundos instintos vitais, 0 que impele umgou uma classe para mudar a historia:

Da profundidade dos instintos vitais reais, néo rdoiocinio ou da consideracdo de
oportunidade, surge o grande entusiasmo, a graewisdd moral e o grande mito. Em uma
intuicdo direta, a massa entusiasmada cria a imaggica que empurra sua energia para
adiante, concedendo-lhe tanto a forca para o fieacthmo o valor para utilizar a violéncia.
S6 assim um povo ou uma classe se converte no matoistoria mundial. Onde quer que
tal falte, nenhum poder social ou politico podensater, e nenhum aparato mecéanico pode

levantar uma barreira quando se desencadeia unsawkente historic® (SCHMITT,
2000, p. 123)

O que move uma classe ou uma nacao a revolucd@ooeiiere a forca necessaria para usar
de violéncia € o mito. Somente a forca vital queraia do mito € capaz de prender a massa no

essencial do politico, na querela amigo/inimigan{@ justifica suas acdes perante o outro hostil,

161 “Even science does not have the right to rulds Ihot life, it creates nothing, it constructs aedeives, but it
understands only the general and the abstractamidises the individual fullness of life on theaal of its abstraction.”
182«Art is more important for the life of mankind thacience.”

183 «hated all intellectualism, all centralization| mhiformity...”

184 «Eyery rationalist interpretation falsifies thernmediacy of life”

185«E5 |]a abominacién de la desolacién!” Em Mateusl24“Quando, pois, virdes, que a abominacéo dalde&o, de
que falou o profeta Daniel, estd no lugar sant@nmué, entenda.” Em Marcos, 13:14: “Ora, quando wiédes a
abominacédo da desolagdo, que foi predita por Damiptofeta, estar onde ndo deve estar (quem ténea) entdo os
gue estiverem na Judéia fujam para os montes.

1%6«0Out of the depths of a genuine life instinct, oot of reason or pragmatism, springs the gredtusiasm, the great
moral decision and the great myth. In direct imbunitthe enthusiastic mass creates a mythical inthgepushes its
energy forward and gives it the strength for maltyn as well as the courage to use force. Only im Way can a
people or a class become the engine of world lyisWwherever this is lacking, no social and politipawer can remain
standing, and no mechanical apparatus can buitdraifla new storm of historical life has brokended
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bem como conforta suas perdas, convertendo suaasbam martires da causa. Assim “tudo
depende de saber reconhecer com exatiddo aondbojesesta capacidade para o mito e essa forgca
vital” **" (SCHMITT, 2000, p. 123). Devido a sua inimizade retacdo a burguesia liberal Schmitt
emenda uma resposta que poderia muito bem ter daidoca de um anarcosindicalista como Sorel
sobre onde se encontra essa forca vital: “Na madeunguesia, colapsada na ansia por dinheiro e
propriedade, nessa classe social moralmente adalinpelo ceticismo, relativismo e
parlamentarismo, ela ndo se encomP{SCHMITT, 2000, p. 123)

Para Sorel quem porta o grande mito € o proletauizdlistrial. A greve geral € a crenga que
partiilham e que serve de mote a suas aspiracfekicmnarias. Essa fé na greve geral ndo se
sustenta por uma abordagem racionalista da mesenfgrigha “que o que realmente significa a
greve geral hoje em dia importa bem menos do gé& gue atrela o proletariado a ela®®
(SCHMITT, 2000, p. 124) A greve geral ndo é umagpiatosem correlato em nada na vida real,
sendo apenas fruto da abstracao intelectual. Raeh Sa esta atrelada a experiéncia direta da vida
do proletariado industrial, € parte da vida no elaetem de mais imediato e irrefletido, por isso as
acOes e sacrificios que ela inspira ndo carregala da utopico, mas uma disciplina e uma moral
férreas (SCHMITT, 2000, p. 126).

Nessa perspectiva o intelectualismo nada pode pmdada soluciona. E os comunistas, ao
depositarem suas esperancgas nele nada fazem alantalesubstituir uma ideologia, a burguesa,
pela ideologia comunista, tdo centralizadora eoumifzante quanto a outra.

Esta € enfim a contradicdo, ja histérica, que ex&itre 0 comunismo cientificamente
desenvolvido pela escola alema e aceito em palds pecialistas americanos e ingleses, de
um lado, e o proudhonismo largamente desenvolviddevado até suas Ultimas

conseqgléncias, de outro, aceito pelo proletariadopaises latinos. (BAKUNIN, 2008, p.
39)

Quando, para “dominar a poténcia politica do ESta@AKUNIN, 2008, p. 38), os
comunistas se organizaram em partido para concésegleicbes, os anarquistas tiveram mais
motivos para coloca-los como filhos da burguesias Eeriam se rendido ao ideal burgués da
discusséo pacifica e interminavel, incapaz de nzabiualquer forca vital em torno de qualquer
mito que seja e, por isSoO mesmo, incapaz de red&olugomente o socialismo radical, defendido
pelo anarquismo, poderia levar & emancipacédo eealasse proletaria, sem medo da violéncia e

sem enreda-la em uma teia estéril de intelectuallsmngués.

1674 ) itis all a matter of seeing correctly whehis capacity for myth and this vital strength eeelly alive today.”

188 4| the modern bourgeoisie, which has collapsed anxiety about money and property, in this sociass morally
ruined by skepticism, relativism, and parliamerstaw;iit is not to be found.”
1894 .) really means today is much less importanttttee faith that binds the proletariat to it...”
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Por isso, Schmitt destaca, Cortés via no socialiedial ao mesmo tempo o real inimigo e
algo infinitamente melhor que a transigéncia lihepmrque o socialismo radical “levava aos
problemas Ultimos e d& uma resposta as questd&sisaddado que possui uma teolodfa”
(SCHMITT, 2000, p. 125). Apesar de Cortés temev@matismo radical, e ver em seu ideblogo mais
famoso, Proudhon, “um demoénio” (SCHMITT, 2000, @5), nutria muito mais respeito a seus
ideais que ao que via como “covardia liberal”, mesmorque havia certa identidade entre suas
preocupacdes e 0s objetivos dos anarquistas: “Tasladeias do espanhol giram em torno lde “
gran contiendd em torno de uma catastrofe terrivel, jA eminente que s6 nao pode ser
reconhecida pela covardia metafisica de um literalidedicado a discuti® (SCHMITT, 2000,

p. 124) Essa “catéstrofe terrivel” era vislumbram#dos socialistas radicais nas consequéncias
sociais devastadoras de sua greve geral, capaard® & civilizacdo burguesa para dar espaco a
uma nova vida, “uma nova moral” (SCHMITT, idem)agsim como Cortés, Proudhon também vé
na decisédo final e irrevogavel o remédio contranmmlacimento moral legado pelo liberalismo
burgués.

Schmitt diz que as observacdes de Cortés podeeasido ditas, “palavra por palavra” por
Sorel (SCHMITT, 2000, p. 125). Ambos enxergavansacialismo o que o espanhol denominava
de “el instinto” e que poderia conduzir a luta de classes a unsédette dimensdes espirituais,
realmente teolégica (SCHMITT, 2000, p. 125). “Amtrario da tensdo do marxismo hegeliano,
construido de forma dialética, se trata nesse dasoontradi¢cdo direta e intuitiva das imagens
miticas.” (SCHMITT, 2000, p. 125). Na contra-teabbge Bakunin essa ideia se mostra com toda
forca. Sua condenacdo do racionalismo desemboceomdenacdo de Deus como a mentira
absoluta:

Somente a superioridade do homem sobre os outiosaigne a faculdade de pensar
trouxeram em seu desenvolvimento um elemento p&aticcompletamente natural, diga-se
de passagem, no sentido que, como tudo o que ,eridt@mem representa o produto
material da unido e da acdo das forcas. Este etenpamticular € o raciocinio, ou esta
faculdade de generalizacdo e de abstracédo, gragaal @ homem pode proteger-se pelo
pensamento, examinando-se e observando-se, commbjeto externo e estranho.

Elevando-se identicamente acima de si mesmo, assind do meio ambiente, chega a

abstracao perfeita, ao nada absoluto. Este Ultimitel da mais alta abstracdo do
pensamento, este nada absoluto é Deus. (BAKUNIBG.20. 103)

O anarquista russo estava convencido de que “anmpaiga das coisas para a humanidade,
para a verdade e o progresso, € a Igreja.” (BAKUNIDOS, p. 107) Seu impeto contra a autoridade

Estatal s6 era superado por seu 6dio contra oatisnto metafisico que a Igreja representava. A

1704(,..) because it went back to ultimate problems gade a, decisive answer to radical questions—Isecithad a

theology.”
L «p|l the Spaniard's thoughts were focused on theagbattle Ia gran contiendy the terrible catastrophe that lay
ahead, which only the metaphysical cowardice afudisve liberalism could deny was coming.”
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Igreja representava a legitimidade metafisica da tutoridade, e por isso seu édio contra ela se
reveste dessa dimensdo metafisica. Assim como Btdmenta o burgués em seu territério, o da
economia, Bakunin segue a Igreja até o territéaidedlogia. Como aponta Schmitt sobre Bakunin,
naTeologia Politica “ocorre o estranho paradoxo de ele precisar tes@ateoricamente, o tedlogo
da anti-teologia e, na praxis, o ditador de uma-ditatdura.” (SCHMITT, 2006, p. 60). Ele,
Bakunin, dara a “luta contra a teologia toda conéagia de um naturalismo absoluto” (SCHMITT,
2006, p. 58). Por isso ele quer “disseminar S@&HMITT, 2006, p. 58).

Satd era uma figura comum ao ideario filoséficaterdrio dos séculos XVIII e XIX.
Representava a moral inerente a natureza em redacfdseamento ideoldgico do cristianismo. O
Caim de Byron é tentado por um Lucifer sincero eers® No Paraiso Perdido de Milton, o
demobnio é categorico: “Eu sO tento com a verdade”mesmo um autor anterior, Sade, retrata
Satanas como uma continuidade da natureza, un@runeio as trevas da falsidade da razdo e da
moral vitorianas. (DE MAN, 1996) Baudelaire levaasnversdo de papéis entre Deus e Satad ao
maximo em suakitanias de Satdonde perverte as formas tradicionais de oragatiao colocar
Satd como representante da beleza e da sabedafty pela sorte e privado de sua condicao
angelical pelos artificios de um Deus que nada qlé&am de manter o homem nas trevas da
ignorancia. O francés conclama a um anjo decafded®so:O Satd, tenha piedade de minha longa

misérial’?

12| es Litanies de Satan

O toi, le plus savant et le plus beau des Anges,
Dieu trahi par le sort et privé de louanges,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

O Prince de l'exil, & qui I'on a fait tort

Et qui, vaincu, toujours te redresses plus fort,

O Satan, prends pitié de ma longue miseére!

Toi qui sais tout, grand roi des choses soutersaine
Guérisseur familier des angoisses humaines,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi qui, méme aux lépreux, aux parias maudits,
Enseignes par I'amour le goGt du Paradis,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

O toi qui de la Mort, ta vieille et forte amante,
Engendras I'Espérance, — une folle charmante!
O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi qui fais au proscrit ce regard calme et haut
Qui damne tout un peuple autour d'un échafaud.
O Satan, prends pitié de ma longue miseére!

Toi qui sais en quels coins des terres envieuses
Le Dieu jaloux cacha les pierres précieuses,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi dont l'oeil clair connait les profonds arsenaux
Ou dort enseveli le peuple des métaux,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi dont la large main cache les précipices

Au somnambule errant au bord des édifices,
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Bakunin traria Satd para sua contra-teologia coma defesa da paz e da ordem naturais
gue nascem somente entre homens verdadeiramems, likomens que n&o podiam existir
enquanto o afa centralizador metafisico da Igreégtéce sua ligacdo incestuosa com os Estados
permanecessem.

E essa oposicéo teoldgica que Cortés respeitavagrahda pelo mito da greve geral que
fazia com que o socialismo radical estivesse m@isimo de atingir a revolu¢gdo que o comunismo
marxista. Lénin precisou unir as categorias de Mgsa visdo de mundo para poder construir sua
imagem do burgués capitalista como o inimigo alisolla humanidade, aquele que deve ser
derrotado e exterminado em escala global. Sugnetaicio foge da dialética hegeliana trazida pelo
marxismo, onde o conflito histérico se concilidriavitavelmente na realiza¢éo do absoluto. Lénin
gueria fazer o absoluto acontecer, e para iss@rel@sou da tensdo que somente 0s mitos que
alimentavam a classe proletaria poderiam concexleoflito com a burguesia no mundo todo.

Sorel também defende essa posigéo. Isso explicaiqué de, apesar da clara influéncia de
Marx em sua obra é a Lénin que ele direciona os pwierosos elogios, comparando-o a Pedro, o
Grande (SCHMITT, 2000, p. 129). Assim como paraifhétambém para Sorel “o proletariado
deve acreditar na luta de classes como uma lutan@acomo uma palavra chave em um discurso
parlamentar, ou utilizada na propaganda democrétatoral” (SCHMITT, 2000, p. 125-126). A
luta de classes € o0 “alfa e 0 8Bmega do socialiS®OREL apud ROSSI, 1994, p. 149). Sorel via ha

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi qui, magiquement, assouplis les vieux os

De l'ivrogne attardé foulé par les chevaux,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi qui, pour consoler 'homme fréle qui souffre,
Nous appris a méler le salpétre et le soufre,

O Satan, prends pitié de ma longue miseére!

Toi qui poses ta marque, 6 complice subtil,

Sur le front du Crésus impitoyable et vil,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Toi qui mets dans les yeux et dans le coeur des fil
Le culte de la plaie et I'amour des guenilles,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!
Baton des exilés, lampe des inventeurs,
Confesseur des pendus et des conspirateurs,

O Satan, prends pitié de ma longue misére!

Pére adoptif de ceux qu'en sa noire colére

Du paradis terrestre a chassés Dieu le Peére,

O Satan, prends pitié de ma longue miseére!
Priere

Gloire et louange a toi, Satan, dans les hauteurs
Du Ciel, ou tu régnas, et dans les profondeurs

De I'Enfer, ou, vaincu, tu réves en silence!

Fais que mon ame un jour, sous I'Arbre de Science,
Prés de toi se repose, a I'heure ou sur ton front
Comme un Temple nouveau ses rameaux s'épandront!
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ditadura do proletariado nos moldes marxistas stenéama heranca dancien régime”
(SCHMITT, 2000, p. 127), uma ditadura educati’a‘uma maquina militarista, burocratica e
policial engendrada a partir do espirito do radisna” (SCHMITT, 2000, p. 127) ou na expressao
de Bernstein, “um clube de oradores e literato€HBIITT, 2000, p. 127). O que pretende Sorel €
gue a vida do proletariado se imponha a essena@@mos, e que em sua revolugdo nédo se tomem
medidas administrativas ou judiciais préprias dagbesia, no lugar do poder mecanico-
concentrado do Estado burgués se coloque a vial&€nedora do proletariado, no lugarfdece a
violence(SCHMITT, 2000, p. 127). O risco que corria a staproletaria € o mesmo que estava
enredando os marxistas: a democracia parlamen@NST T, 2000, p. 127). Ao se converter em
um partido, 0 comunismo marxista precisou angaietores para sua causa, o que significava cair
na mesma magquina eleitoral dos demais partidosalgeSorel repudiava isso, ndo era uma maioria
gualquer, mas elementos de forca que deveriam fasmaindicatos anarquistas. Sobre a condicdo
do partido socialista ele repetia as palavras dprdeo de Lucien Roland, edocialiste(1909): “O
partido socialista se converteu em uma bagunca cd@tma ja que contém oficiais, pessoas
condecoradas, ricos, gordos usurarios e patrdesrqems.’* (SOREL, 1978, p. 294, nota 38).
Para evitar que o anarcosindicalismo caisse ndssga&0 Sorel retoma seriamente as concepc¢des
bélicas e heroicas que se associam a luta e #&4&CHMITT, 2000, p. 125). Para ele:

Os sindicatos devem buscar menos o maior nimem@ddeentes que o agrupamento de

elementos de forca; as greves revolucionarias s@elentes para operar uma selecgéo,
separando os pacificos, que prejudicariam as tregaslhidak>. (SOREL, 1978, p. 294)

No comunismo marxista isso ndo era mais possivgrdprio pensamento de Marx e seu
primor intelectual eram um impecilho. Ao seguirwdués pelo campo da economia Marx também
precisou segui-lo no campo do intelectualismo, @ndo-se mais economista e intelectual do que
gualquer burgués. “Se se segue 0 burgués atéemdeeconémico, também havera de segui-lo na
democracia e no parlamentaristffo(SCHMITT, 2000, p. 128).

Somente com a mescla de energias irracionalisasaguistas que a luta de classes que
Marx enxergava p6de sair do papel. Foi a imagerudgués inimigo, cunhada por Marx e levada
a niveis absolutos por Lénin que permitiu que naskRutodo o grande entusiasmo da revolucéo

proletaria, toda sua forca mitica se convertesseagontecimentos historicos de 1917. O odio ao

173« _.) military-bureaucratic-police machine, borin the rationalist spirit.”

174 «g| partido socialista se ha convertido en unabada democrética, ya que contiene ‘oficiales,agobndecoradas,
ricos, gordos rentistas y poderosos patronos.™

175 Los sindicatos deben buscar menos el mayor nidesaherentes que el agrupamiento de elementasd®f las
huelgas revolucionarias son excelentes para ope@arseleccion, apartando a los pacificos, que diegtian a las
tropas escogidas.

176 «f one followed the bourgeois into economic témathen one must also follow him into democracyd an
parliamentarism.”
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burgués se somou ao “édio russo contra o compljcati€icial e intelectualista das civilizagcdes do
ocidente europed™ (SCHMITT, 2000, p. 129), e a luta de Lénin e opeegyo da violéncia
proletaria conseguiu, para Sorel, a0 menos uma:ctgjge a Russia voltasse a ser russa e Moscou a
capital, aniquilando a classe alta russa, eurogeiza depreciativa de seu proprio pads.
(SCHMITT, 2000, p. 129-130)

4.4 A nacdo como mito

Essa afirmacdo de Sorel representa para Schriitivee do problema do mito em politica. E
preciso lembrar que as aspiracdes de Sorel nuncaral® de ser as de um socialista, com tudo o
de universalista e internacionalista que isso mgeificar. Por isso seu elogio a reafirmacédo da
nacao russa soa um tanto estranho (SCHMITT, 2QQB({ Para Schmitt, isso prova que por mais
poderoso que seja 0 mito da luta de classes, rodes dinda € o mito que envolve o nacional:
“Também os outros exemplos de mitos mencionadosSpagl demonstram, enquanto tem lugar
nos tempos modernos, que 0s mitos mais fortes sepono nacional.” (SCHMITT, 2000, p. 130).
O mito do nacional se sobrepde e engolfa o mittudade classes. A ideia de uma mesma nacéo,
com a mesma lingua, tradicdo e territério pode atérmesmo inimigos de classes ou religibes
diferentes, como a amizade entre Padraic Pearssoeialista Conolly na Irlanda demonstra, ou a
luta italiana contra o comunismo que levou Mussdadio poder (SCHMITT, 2000, p. 130). A
prépria ascensdo do nacional socialismo se apamrianito do nacional, e muito do medo do
préprio Schmitt, partilhado por boa parte da pogétaalema que conduziu Hitler ao poder, em
relacdo ao comunismo, residia na possibilidadefdigss irracionais que levaram a Revolucdo
Russa invadirem a Europa e a Alemanha com toddosentalismo” que poderia minar a nagéo
alema.

O ponto central no mito da nacdo é que 0 mesmo if@arconstruir uma unidade da
populacdo diante das ultimas questfes, das temséisspotentes e absolutas, quando imagens
miticas contrastantes, nac¢des inimigas, se corgmap® mito do nacional na Italia e na Alemanha
permitiu 0 uso, por parte dessas nacdes, da vial&me nome de um ideal. Nao h&a espaco, em tal
concepcao mitica, para relativizagdes e investgmgacionais, somente o uso da forca, no que

possui de mais premente e vivo, tem sentido. “C@rgumenta com razdo Trotsky contra o

174 ) Russian hatred for the complication, artifiliy, and intellectualism of Western European|iiation.”
178 (_..) that Russia again could be Russian, Moscouairathe capital, and the Europeanized upper claskesheld
their own land in contempt could be exterminated”
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democrata Kautsky: na consciéncia das relatividad®s se percebe a coragem de se utilizar a
violéncia nem de derramar sangu& (SCHMITT, 2000, p. 119).

O mito do nacional, mais que o da luta de classesmito politicopar excellence- ndo
contaminado pela dimensdo econémica como o mitatdade classes — o alfa e o 6mega onde o
uso da violéncia ndo esbarraria, se seguirmos sapgnto de Schmitt, em nenhuma consciéncia
relativista e covarde, tdo prépria ao liberalismnde derramar sangue, o do outro na batalha, o
préprio no martirio, € o caminho natural para arliécédo, onde a discussao eterna do parlamento &
emudecida pelo grito sublevado da massa revoléoaa;oncrecédo da dicotomia amigo/inimigo, no
seu ponto mais extremo e violento. E 0 que o @atdbnservador Carl Schmitt e o anarquista
francés, Georges Sorel, disseram em unissono cantmreodernidade liberal e seu coro dos

contentes.

5 CAPITULO IV
5.1 Contra a mais-valia politica

De todos os opositores de Carl Schmitt € Haberroasiyelmente aquele de maior vulto e
maior perspicacia. Através de uma trajetoria ictel@ incomum, construida sobre uma série de
debates intelectuais e um constante refinamentsuds posi¢cfes tedricas, Habermas conseguiu
despontar como um exemplo de perspicacia intelea@oamesmo tempo em que o leque de suas
investigacfes nunca deixou de se expandir, abavcamdsem numero de temas. Em pelo menos
trés aspectos a obra de Habermas toca o pensadeBichmitt: (1) na andlise sobre as mudancas
sensiveis da esfera publica dentro da moderniddaemente inspirada na relagdo que Schmitt
estabelece entre modernidade e neutralizacdogaglibbretudo no que tange os reflexos da esfera
econdmica e da técnica na formacédo da esferagaglito que Habermas é tributario direto também
do génio de Marx e de sua analise visceral da es@npolitica burguesa; (2) na investigacdo sobre
o direito e a democracia, mormente no que tocagaitatdnica constitucional e as formas de
controle que lhe sé&o inerentes, principalmente oblpma da legitimidade da jurisdicdo
constitucional, em que a polémica entre Kelsenrem8t é constantemente invocada e Habermas
inova ao inserir a problematica dos direitos funeai@is como ponto central da questado; (3) nas
guestdes que envolvem a visdo cosmopolita de Kanaeconsequente condenacdo da guerra, em

gue Habermas tenta ver na distingdo entre amigorego de Schmitt uma defesa da guerra como

179 «“As Trotsky justly reminded the democrat Kautsitye awareness of relative truths never gives oeetiurage to

use force and to spill blood.”
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surgida na Europa moderna disfarcada de condeag@walizacdo irresponsavel da politica. Esse
ultimo tépico ja foi tratado no capitulo II.

Somado a esses trés aspectos ainda temos a seiiei@ de Habermas a Schmitt em relacao
a seu anti-semitismo. Como demonstramos no cagitilabermas aponta com severidade o fato
de Schmitt nunca ter se dirigido uma palavra deaiiiica em relacdo ao seu anti-semitismo, e,
sobretudo, sua filiacho ao pensamento anti-judajce acabou por legitimar a tragédia
incomensuravel do holocausto. Teoricamente Habemdas desenvolveu profundamente esse
ponto, de forma que nos ateremos unicamente atogaaeferentes a mudanca da esfera publica e
a investigacgao sobre a jurisdicdo constituciorsalarelacdo com a democracia.

Interessante destacar que Habermas trabalha coamsadgs mesmos temas centrais de Carl
Schmitt, ambos convergindo fundamentalmente soljpeoblema da modernidade. Enquanto em
Schmitt a modernidade se apresenta como um esvaiarde sentido e perversao das estruturas
politicas pela forma burguesa e liberal de sociedach Habermas ha uma defesa da modernidade
enquanto projeto emancipatorio humano. E ambasis@®ss se relacionam diretamente com a
formacédo do Estado e da sociedade dentro dessmlpeSegundo GHETTI (2006, p. 87), “um
espectro ronda o trabalho de Habermas desde o die@ua carreira: o espectro de Carl Schmitt”.

Por mais antipodas que as teses dos dois autosearmp@arecer elas se entrecruzam no
problema da democracia e da representacdo em uextmiarente de transcendéncia e tradicao;
Schmitt lamentando esse contexto, Habermas tentamplintar em seu interior forcas
emancipatorias. Muitas teses habermasianas se afifetamente ao pensamento de Schmitt, ainda
gue, obviamente, a preocupacao central de Habarawaseja a de responder a Schmitt, e mesmo
algumas teses que seguem caminhos proximos aosttsmoms, tomam outras direcbes tempos
depois.

E o que ocorre, por exemplo, com as ideias apragestenMudanca Estrutural da Esfera
Publica. Podemos dizer que a tese central dessa obra deniedygublicada em 1961 é apontar a
formacado da esfera publica burguesa apos o finestasturas representativas medievais, baseadas
na Igreja e nas representacoes tradicionais deralerhonra, como a cavalaria, e seu desfazimento
posterior, devido a sua exagerada abertura, queeden a esfera publica “na esfera das pessoas
privadas reunidas em um publico” (HABERMAS, apudE3H|I, 2006, p. 91)

5.2 A esfera publica enquanto espaco politico
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As teorias politicas e filosoficas que abordam emémdo da esfera publica tratam
necessariamente do desenvolvimento do discurso jpublicidade das ideias e decisdes como
fundamento dessa esfera. A critica schmittianaréep&io do parlamentarismo e da submissao da
forma politica a interesses privados, que recori@enpublicidade do discurso parlamentar
unicamente como técnica de legitimacdo para esssmas interesses, ja acertados em conluios
antes de serem levados as camaras se tornou um g®miartida quase que obrigatério para os
autores que, assim como Habermas, se debrucaram @dbma. Por ser seu trabalho de cunho
esquerdista mais latent® Mudanca Estrutural da Esfera Publicaostra um Habermas que paira
entre a analise da economia politica burguesa emgice por Marx e a critica da tecnizagéo e
esvaziamento do politico de Carl Schmitt, o queumdd numa atitude ambigua em relacdo a
Schmitt: a0 mesmo tempo que a critica a perveragmlitica por interesses privados € mantida em
seus pontos principais, 0 pensamento politico dengt; sobretudo no que leva ao decisionismo e

critica da participacdo popular na formagao daipoliprecisa ser negado.

A principio destaca Habermas que a esfera publiggarée fundamental dos sistemas
politicos de inspiracao liberal (KENNEDY, 2000, 42). De fato, de acordo com o pensamento
liberal, a esfera publica € responsavel por mangeparacao entre Estado e sociedade de forma que
garanta a nao intervencdo do primeiro na segunideéa da liberdade de imprensa, formacao da
opinido do eleitorado, etc. Ela surge como umaigfosas pressdes do Estado administrativo que
substituiu o Estado representativo que vigorou édiavo a modernidade, mas sucumbiu as forcas
do capitalismo mercantilista e fistdl Contudo, sua abertura exagerada, consequéntismttiva
de abarcar as estruturas sociais plurais a enftagpeis o pluralismo leva a “desintegracdo da
coeréncia do publica®* (KENNEDY, 2000, p. 42).

O publico, o social, se desintegra na massa, teatda esfera publica de assumir para si
todas as formas plurais de vida e garantir sudéxim. Essa faceta da esfera publica liberal deva
sua propria desintegracdo, porque a recepcéao dsitphlmentedentro da esfera publica, sem as

consideracdes politicas decorrentes de uma hiézag§io e organizacdo sociais, leva ao fim da

180 0 que levou a severas criticas de Horkheimer, aprelenou o fato da obra se filiar a uma posturatigml

determinada (GHETTI, 2004:87)

181 A necessidade infindavel de financiamentos parxpansées mercantis fez aumentar o controle xag#&a sobre
as atividades tradicionais da burguesia, como wegxem comércio e o artesanato, o que levou a negicgmder

publico, do Estado administrativo, como um antagfanila sociedade: “As autoridades provocam umapaircussao
nessa camada atingida e apelada pela politica ntidista que o publicum, o correlato abstrato ddeygpublico, acaba
por revelar-se conscientemente como um antagoristap o publico de uma esfera publica burguesa eni&o

nascia.” (HABERMASNn GHETTI, 2006, p. 91)

1824(_..) desintegration of coherence of the public.”
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forma social, que necessita de distanciamentograrfjuias para poder existir. BAUDRILLARD
(2005, p. 5) bem o disse:

Na massa desaparece a polaridade do um e do Besa.é a causa desse vacuo e da forca
de desagregacdo que ela exerce sobre todos omasstque vivem da disjuncdo e da
disting&o dos polos (dois, ou mdltiplos, nos sistemais complexos). E o que nela produz
a impossibilidade de circulacdo de sentido: na a&ds se dispersa instantaneamente,
como os atomos no vacuo. E também o que produpessibilidade, para a massa, de ser
alienada visto que nela nem um nesroutroexistem mais.

Massa sem palavra que existe para todos os parts\sem historia. Admiravel conjuncao
dos que nada tém a dizer e das massas que nao fdaa que contém todos os discursos.
Nada de histeria nem de fascismo potencial, masalagfio por precipitacdo de todos os
referenciais perdidos. Caixa preta de todos oseamrf@is, de todos os sentidos que nao
admitiu, da histéria impossivel, dos sistemas geeentacao inencontraveis, a massa € o
que resta quando se esqueceu tudo do social.

Na relacé@o entre o publico e o privado, na formagdesfazimento da esfera publica reside
o ponto fulcral da analise de Habermas e sua lgegé Schmitt. Aqui é fundamental a remisséo a
critica de Schmitt a Hobbes acerca da sua “incaesgg” separacéo entfaith e confession(ver
capitulo I). Habermas critica Schmitt por essademacao do filésofo inglés:
A ressalva do credo privado concedida por Hobbesténdida por Schmitt como o ponto
de acesso para a subjetividade da consciéncia eivlla opinido privada, as quais,
paulatinamente, desenvolvem sua forga subjetivia. €dfera privada vira-se para fora e se

estende até a publicidade civil; nisto se faz valsociedade civil como contrapeso politico
e finalmente, com a competéncia para a legislagédarpentar, derruba o Leviata do trono.

Todavia, este cenario desconsidera por completat®m de que Hobbeslesde o inicip
desenvolveu seu conceito de soberania concatewada positivacao do Direito. O Direito
positivo ja requer, conforme seu conceito, um ladi® politico que ndo pode estar
vinculado por mais tempo a normas superiores deitbinatural — e que, neste ponto, é
soberano. Por isso, na idéia de Hobbes de umadegissoberano, o qual esta vinculado a
mediagdo do Direito positivo, ja esta instalado germe para aquele desenvolvimento do
Estado de direito, considerado por Carl Schmitt @arma grande fatalidade — e que
pretende derivar a partir da neutralizagdo do pguslico frente aos poderes da fé
privados. (HABERMAS, 2009, p.xi)

Habermas propde uma analise da formacéo da esfieliagpque entende mais completa que
a de Schmitt, considerando ndo sé as pressoestadoEzadministrativo e da forma econémica que
nascia com o mercantilismo como também o surgimerttesenvolvimento de uma esfera privada
gue se alija da dependéncia da reproducédo sodial paesenvolvimento da esfera publica “de
individuos em um publico”. Schmitt enxergava o masato dessas forcas privadas e subjetivas na
mencionada separacao erfaih e confessionou seja, ao privatizar o sagrado o proprio piveel
converte em uma dimenséao sagrada e que deve, joodan cultuada e desenvolvida. Uma vez que
essa dimensao individual é jogada na sociedadesa @alidar com temas outros que nédo a religido

a esfera publica passa a orbitar a dimensdo daetsutpde. Isso pode ser notado o
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desenvolvimento de uma literatura e de uma imprérsamente focadas no cultivo dessa esfera
privada.

A ligacdo mais forte entre Habermas e Schmitt néssea € justamente a analise da
formacéo da opinido publica e a influéncia da impaee da literatura para isso. “Desse modo, 0
funcionamento de uma esfera publica politica derida emergéncia de uma esfera literaria.”
(GHETTI, 2006, p. 92). Ao criar a ambiéncia cultyrara a reflexdo de cada um em um espaco
social em constante transformacéo essa esferailge@riou o substrato necessario para que a esfera
publica comecasse a se posicionar contra o Estadganista e modifica-lo.

Schmitt havia se posicionado em relacéo a capaeidadéadio e dos meios de comunicacao

em massa influenciar a opinido publica:

Carl Schmitt j& havia ligado essa transformagdocdiura politica e instituicdes a
mudancas tecnoldgicas na mediaCffentlichkeite em sua politica econdmica. A cultura
literaria que capitaneou o liberalismo classicoie gor sua vez, abrigado por seu sucesso
politico deu um destaque especial a imprensa costoumental principal de um publico
esclarecido e de um bom governo. Logo apés a Ram@uerra MundialKritik der
Offentliche Meinung(1922) de Ferdinand Tonnies, demonstrou que a ateliseral
subestimou a fungéo social da imprensa em relag@inéio publica; a imprensa era muito
mais ativa na criacdo da opinido publica do quprimseiros teoricos liberais imaginaram.
Na década posterior ao surgimento desse estudd)as estenderam a investigacéo de
Tonnies para uma questdo mais geral sobre o papehgiensa e da opinido publica no
Estado Moderno.

No correr desse debate, Carl Schmitt apontou padifeaenca basica entre a fungéo
tradicional da imprensa e seu status dentro datioeral e a nova media publica do radio.
Na conferéncia de 1930 dos socidlogos alemaes elimB€arl Brinkmann argiiu que o
desenvolvimento da imprensa como um agente nadcrida opinido publica tornava sua
neutralidade essencial. Tal, afirmava Brinkmanstawraria a posicdo da imprensa livre
dentro do liberalismo e eliminaria as distorcdesnderesse politico. Em resposta, Schmitt
apontou que tal neutralidade era ao mesmo tempticpoiente ingénua e praticamente
impossivel. O radio nesse esquema de coisas oorrs&ria entretenimento e, portanto,
“indiferente”, ou, através da nocao de paridadaassso, a todos os partidos politicos seria
dada uma chance igual de seu uso. De todas assfateve o radio ser visto como um
médium qualitativamente distinto: “Existem forcasoemes agindo aqui, e nds nao
sabemos o0 que elas s&o ou se irdo aumefta(KENNEDY, 2000, p. 42)

183 Carl Schmitt had already linked this transformatin political culture and institutions to techngical changes in
the media offfentlichkeitand in their political economy. The literate cudtuhat fostered classical liberalism and was
in turn sheltered by its Political successes placegecial emphasis on the press as the principilimentality of an
enlightened public and good government. Just dfterFirst World War, Ferdinand Tonnie&sitik der 6ffentliche
Meinung(1922) demonstrated that liberal theory 'misstétedsocial function of the press in relation to lpubpinion;
the press was far more active in the creation afiop than early liberal theorists imagined. In thecade after this
study appeared, sociologists extended Tonniegjsirininto a general question about the role of ghess and public
opinion in the modern state. In the course of tlebate Carl Schmitt pointed to a basic differenetsvben the press's
traditional function and status within liberal timgaand the new public media of radio. At the 193hference of
German sociologists in Berlin, Carl Brinkmann ardjubat development of the press as an agent ircrimgtion of
public opinion made its neutralization essentidafl so Brinkmann maintained, would restore thetjposof the free
press within liberalism and eliminate the distardoof political interest. In reply, Schmitt pointexdit that such
neutralization was both politically naive and preaity impossible. Radio in this scheme of thingsud either become
amusement and thus "indifferent" or, through théamoof a parity of access, all political partieswld be given an
"equal chance" in its use. Either way radio mustsben as a qualitatively different medium: "There anormous
powers at work here, and we do not know what thieyamd whether they will increase.” Kennedy retiraitacdo de
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Enquanto espaco de pretensa neutralidade a impeeza por pregar uma também
pretendida, igualdade. Tal decorre do fato de quesla esfera literaria que culturalmente criava
uma ambiéncia para a reflexdo sobre o individuooseerteu em “uma esfera caracterizada pela
critica racional de atores mutuamente entendidasocguais que ndo acumulam suas forcas na
propriedade dos meios de producdo, mas na qualdiadeggumento e no interesse universal de
uma melhor organizagdo social — igual e livre.” E&HI, 2006, p. 92) A partir dai a ideologia
liberal termina por identificar, paulatinamentejgaaldade como presente unicamente fora do
Estado. Por Obvio a critica racional que surge enesmtexto acaba por fundamentar uma
problematizacdo de setores politicos e sociaisatpientdo ndo haviam sido colocados em questéao.
A legitimidade do poder estatal e 0 monopdlio gaesentacdo da Igreja sdo levados a enfrentar o
crivo da critica racional. Essa reflexdo comecadefinir os espacos de articulacdo entre Estado e
sociedade e a propria concepcao de representagéquamio a representacdo em moldes
tradicionais se baseava na forma clerical de reptagdo, tendo como &pice o dogma da
infalibilidade papal e excluindo o auditério remetdo de qualquer participacdo - “A missa e a
Biblia sdo lidas em latim, ndo na lingua do powwnbdo que os leigos sédo afastados de qualquer
papel na representacao publica” (GHETTI, 2006,9.-8&endo reduzidos a uma circunvizinhanca
gue da sentido a representacdo sem molda-la enumesdéntido, com o desenvolvimento de uma
esfera publica critica e a consequente dessagatizdo Estado e da forma tradicional de
representacao a influéncia da sociedade na forndgdtstado aumenta radicalmente. Nao parece
exagerado dizer que Schmitt, em muitos sentidostepde resgatar a forma tradicional de
representacdo. Nao somente por basear a sua canapgepresentacdo na Igr€atolica como
0 ensaidCatolicismo Romano e Forma Politic®@s mostra, mas também por denunciar, no mesmo
texto, a incapacidade burguesa para representag&ociedade burguesa ja ndo era, assim, capaz
de representacd” (SCHMITT, 1996, p. 20) Para o jurista de Plettergbéa ideia de
representacdo é completamente governada por cdieepe autoridade pessdal’(SCHMITT,
1996, p. 21) em que representante e representagicerfd manter uma dignidade pesstl”
(SCHMITT, 1996, p. 21). A Igreja como representag@dCristo no mundo mantém essa dignidade

Schmitt de SCHMITT, CarlDiskussion Uber Presse und offentliche MeinungVénhandlungen der 7. Deutschen
SoziologentagesTubingen, 1931: 56-59. Schmitt rebate a longacerile Tonnies sobre sdRarlamentarismus,
publicada em 1927 sob o titulremokratie und ParlamentarismuSchmitt diz que Ténnies deveria ler $¢mgalidade

e Legitimidadeno que tange a sua negativa de “chances iguars’ gm partidos anticonstitucionais. As mengdes ao
partido comunista e ao partido nazista deixam cdaguem a negativa se dirigia. Neutralidade perassa situacao,
respondeu Schmitt a Carl Brinkmann em 1930, eraesteriuma forma de desistir da luta”. (KENNEDY, 20@. 55,
nota 95)

184«Bourgeois society was thus no longer capablepfesentation.”

1854(_..) the Idea of representation is so completglyerned by conceptions of personal authority...”

186«(_..) must maintain a personal dignity...”
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e autoridade, que a forma politica do liberalismmhés perdeu por render-se a logica de producgéo

e consumo da economia capitalista, que permiteagleehierarquia, toda nobreza tenha um preco e

seja, portanto, relativa, privada de dignidade gas$&chmitt é incisivo sobre esse tema:
O poder politico do Catolicismo n&do reside em meiognémicos ou militares, mas na
realizacdo absoluta da autoridade. A Igreja tambénmma “pessoa juridica” pensada em
sentido diverso de uma sociedade de acdes. O prtigido de um era de producédo € um
método de calculo, enquanto que a Igreja € umaseptacao pessoal concreta de uma
personalidade concreta. Todo testemunho conheeibelite que a Igreja € a agéncia
consumada do espirito juridico e herdeira da jwipncia romana. Ai — em essa
capacidade de assumir uma forma juridica — residelel seus segredos sociolégicos. Mas
ela tem o poder de assumir esta ou qualquer oatraaf porque ela tem o poder da
representacdo. Ela representaeiatas humanaRepresenta em cada momento a conexao
histérica para a encarnacao e crucificacdo dedCistpresenta a Prépria Pessoa de Cristo:

Deus tornado homem na realidade histérica. Ai eesith superioridade sobre uma era de
pensamento econdmitd (SCHMITT, 1996, p. 18-19)

A ideia burguesa de um status igualitario, propidapensamento burgués, é responsavel
também por uma relativizacdo e, em verdade, umdalbandas hierarquias e distanciamentos
nobiliarquicos que imperaram desde o assentameasaciedades estamentais na ldade Média.
Com o resgate da representacdo Schmitt pretender tde volta uma forma politica em que a
legitimidade da autoridade nado resida na lei. Andgepolitica de Schmitt nos dizeres de
MCCORMICK (1997, p. 218) revela “sua nostalgia pdaminacdo concreta de pessoas sobre
pessoas que caracteriza a politica tradicional parée integrante do desenvolvimento de seu
neoautoritarismo assim como convém para suas pgragdas acerca da pratica jurisprudencidf”
Basta lembrar que a critica schmittiana a conveds&oaplicadores do direito em meras bocas da
lei, sacrificando seu poder de decisdo, assim afasiando sua responsabilidade mkdoisumem
nome de uma “objetividade cientifica”, e sua corgéo da identidade kelseniana entre Estado e
ordenamento juridico dividem um ndcleo comum: aesgio da soberania e do mando pessoal a
gue ambas estruturas fatalmente conduzem. Talyazsse o0 ponto de separacdo mais violento
entre o pensamento de Schmitt e o de Habermasaetowg®chmitt vé a funcao primordial do
direito como a de manter a distincdo politica funéatal, a de amigo e inimigo, através da
regulacéo de padrdes, determinando quais atitiess nao “normais”, de acordo com a forma

87 The political power of Catholicism rests neither @conomic nor on military means but rather on absolute
realization of authority. The Church also is aiiical person”, though not in the same sense am&gtock company.
The typical product of the age of production is atmod of accounting, whereas the Church is a ctegrersonal
representation of a concrete personality. All kremigeable withnesses have conceded that the Churdheis
consummate agency of the juridical spirit and tine heir of Roman jurisprudence. Therein — in #pacity to assume
juridical form — lies on of its sociological segeBut it has the power to assume this or any dtren only because it
has the power of representation. It representscitigas humana.lt representes in every moment the historical
connection to the incarnation and crucifixion ofriSh It represents the Person of Christ Himsetfd®ecome man in
historical reality. Therein lies its superiorityevan age of economic thinking.

188 «(_ ) his nostalgia for the concrete dominationpeirsons over persons that is characteristic dfttoaal politics
and part and parcel of his developing neoauthdaiteem, as much as it conveys his concern for puvidenctial
praxis.”
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adotada pela nagcdo, Habermas vé no direito umdemasiel carater emancipatorio, presente na sua
capacidade de servir dmediumargumentativo em uma realidade em que as metanagat
tradicionais ndo possuem mais a forca de deternoircmmsenso e a superacao dos antagonismos
politicos e sociais. Nesse sentido € importantarrgpie a separacao entre Estado e sociedade para
Schmitt passa por preservar a generalidade daaieeevitar que as forgas plurais presentes na
sociedade consigam legitimar suas formas de vidagilegadoras do nacional através do direito, o
gue reforca a preocupacdo que Schmitt esboca ereseritos de Weimar acerca da represséo dos
partidos inconstitucionais, principalmente o corstaie 0 nazista. Ainda que Habermas enxergue
na generalidade do direito também uma capacidackgadpra (diferentemente de Schmitt, por
Obvio, j& que a capacidade agregadora do direita pabermas reside em o mesmo poder ser
utilizado como meio para a consecucao de conseagasyés de Schmitt que cré na forca gregaria
do direito pela instituicdo de um padrdo de “nordzale” nacional) sua concepcdo de direito
pressupde um “uso” social do direfft.

“Na medida em que ocorre a media¢do da intimidgquie permite a consideragdo do homem
engquanto humanidade e ndo como proprietario, ap€BaETTI, 2006, p. 93) o0 modelo de uma
esfera publica parece permitir, desde que se nizenteablica, uma reproducao da vida subjetiva
gue termina por pautar 0s questionamentos acegdodaas politicas estatais, sobretudo as que
fundamentaram o absolutismo. Todo o conluio, oesbgras relagdes politicas de bastidores, por
ndo participarem da mediacdo da intimidade sdoer@dhs e 0 monopdlio do politico que restava
nas maos do Estado, como Schmitt entendia que sedgweria ser, acaba por se desfazer, na
medida em que a esfera publica se torna tambénesfai politica.

O intercambio das esferas privadas que compdenbla@pipelo desenvolvimento voraz do
mercadd® no século XVIII quebra as ultimas formas de insiitnalizacdo da esfera publica pelo
Estado. A racionalidade que se acreditava iner@mtivre-mercado deveria pautar agora a esfera
publica, até que o mercado ser percebido em umalegidade que clamava por regulacdo legal. A
esfera publica burguesa toma para si a competéagislativa para poder regular o mercado
(GHETTI, 2006, p. 95), institucionalizando uma noetacdo entre opinido publica e legislacao,
uma relacdo de interdependéncia que atingiria uova dimensdo com o sufragio universal e a
conversao da sociedade burguesa dos séculos XXIX @a sociedade de massas do século XX.

Para Schmitt tais alterac6es séo tragicas parasaica separacdo entre Estado e sociedade.
Se em um primeiro momento a generalidade e absti@dgdei pareciam suficientes para garantir

1890 que contribuiu em grande medida para a poléemtee Habermas e Luhmann em que ambos se acusi&am
interpretar o direito enquanto uma tecnologia $ocia

19 «Tal sociedade determinada apenas pelas leis doadhelivre se apresenta ndo sé como uma esfem dig
dominacdo mas, sobretudo, como livre de poder."BHRMAS apudGHETTI, 2006, p. 95)
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essa separacao, com o irromper do pluralismo meca sociedade se desenvolve uma nova busca
por uma relagéo substancial entre Estado e so&@gadad vez que os grupos plurais demandavam
necessidades que lhe eram especificas diante @old-stdo partilhadas pela generalidade do
publico, o que ia de encontro ao tradicional forsmab que garantia a neutralidade da legislacao e
do proprio Estado perante a sociedade.

Weber viu no conflito entre as demandas de gruparsicplares e o formalismo da
legislacdo um “conflito insoltvel”, mais um vislunalb da manifestacao desses deuses “beligerantes
da modernidade” (MCCORMICK, 1997, p. 244). Tantohi@itt quanto Habermas tentaram
solucionar esse problema pela via da democracigu€®os separa é justamente o conceito de
democracia. Schmitt quer resgatar uma nocédo sustade democracia, fundada em uma
homogeneidade social e no monopodlio estatal do rppdbtico. A aclamacédo “democratica”
unificaria “todas as demandas sociais pluralistigas intervencdo estatal substantiVa”
(MCCORMICK, 1997, 244), impedindo que o Estado éosschado de dentro para fora. Habermas
ja enxerga os direitos como conquistas da esfdoicpyde forma que a democracia s6 pode ser
mantida pela abertura radical dessa esfera a uranaiidade comunicativa capaz de conciliar as
demandas plurais perante o Estado através do gmdda uma autonomia da sociedade perante as
forcas administrativas do Estado, uma “formacadtipal horizontal da vontade, que depende de
entendimento ou consenso obtido comunicativamgit&@BERMAS, 1997, p. 333) e que “deve
ter a primazia, tanto do ponto de vista genéti@ntunormativo.” (HABERMAS, 1997, p. 333). A
democracia radical de Habermas pressupfe a proestdilizacdo das estruturas de reproducédo
social reafirmando a importancia da legitimacaaedimental e racional do mando, o que entra em
conflito com a aclamacdo publica homogénea que Bclemxerga como a parte que cabe ao
publico na construcao da democracia:

Schmitt, por sua vez, endossa uma democracia qetugc ndo o poder popular, mas
precisamente a caréncia dele. Weber observou o gufanocracia partidaria de massas
envolve carisma intrapartidario (do lider do parlid um plebiscitarianismo intrapartidario
(controle hierarquico autocratico). Esse fendmengeedra um “desalmar” do séquito
partidario, uma proletarizacdo intelecto-espiritual tentativa de Schmitt de converter
todos os carismas e plebiscitarianismos particsilaies diversos partidos em um Unico

escritorio doReichsprasidentesulta na proletarizagdo da nagcdo como um todona u
democracia de massas sem alRi@MCCORMICK, 1997, p. 245)

191« ) all the pluralistic social demands for sulsgiee state intervention.”

192 «gchmitt, for his part, endorses a democracy #t@entuates not the people’s power but precisely thck of it.
Weber had observed how mass-party democracy ehtaiteaparty charisma (of the party leader) andajdrty
pebiscitarianism (autocratic hierarchical contrdhe phenomena engender a “soullessness” amongithefollowing,
an ‘“intellectual — spiritual” proletarianization.clémitt's attempt to convert all the particular dearas and
plebiscitarianisms of the many parties into thegwnoff of the Reichsprasidenentails the proletarianization of the
nation as whole — a soulless mass democracy.
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As gquestdes da representacdo, da aclamacao p@udarprocedimentalizacdo da esfera
politica retornam na discussédo que Habermas tnagartantes considera¢des acerca dos problemas
de legitimidade da jurisdicdo constitucional retod@ criticamente as concepcdes de Schmitt

expostas end Guardidao da Constituicao.

5.3 O Bode e o Jardineiro: sobre a legitimidade d@risdicdo constitucional

Da relacdo estabelecida pela interdependéncia esiieea publica e legislacdo a andlise de
Habermas passa para o problema da protecdo da gmibfica e dos direitos conquistados
historicamente por ela. Para tanto ele enfrenta uest§o dos direitos fundamentais
constitucionalmente protegidos e da legitimidade tdbunais constitucionais para decidir conflitos
normativos pela otica da teoria do discurso. Unmquee a pratica da interpretacdo construtiva do
direito decorrente do redimensionamento da hernteaéjuridica pela teoria do discurso precisa
enfrentar o ambito da separacéo de poderes, peesast constituicdes modernas, Habermas se
pergunta “de que modo tal pratica de interpretagée, procede construtivamente, pode operar no
ambito da divisdo de poderes do Estado de dire@m que a justica lance mao de competéncias
legisladoras?” (HABERMAS, 1997, p.297)

De acordo com Habermas a analise tradicional daraefo de poderes, baseada no modelo
liberal de Estado fundamenta as criticas a préadieadecisdo pelo tribunal constituciofial
(HABERMAS, 1997, p. 298). Tais criticas apontamapar inconstitucionalidade das acdes do
Tribunal Constitucional, que ao decidir estaria, wrdade, legislando. Ainda que perigosa, para
Habermas a ampliagdo das funcdes do Tribunal QGocisthal, incorporando prerrogativas
legislativas, é inevitavel (HABERMAS, 1997, p. 298p lado dos Tribunais Federais, o Tribunal
Constitucional constituiria uma espécie de dérgadxim@ que assumiria tarefas de reflexdo e
autocontrole constitucional (HABERMAS, 1997, p.2%)reciso destacar o fato de que Habermas
nao aceita de forma cabal a legitimidade do judi@m exercer o controle de constitucionalidade.
De fato, em uma analise sistematica sublinha-s@amsamento habermasiano uma divisdo de
poderes distinta do equilibrio da teorizacao libergue se configura assumidamente assimétrica

em favor do poder legislativo:

193 “No modelo liberal, a ligagéo estrita da justicaaadministracdo a lei resulta no classico esquiamdivisdo de
poderes, que deveria disciplinar, através do Esiaddireito, o arbitrio do poder estatal absolatigt distribuicdo das
competéncias entre os poderes do Estado podetsadia como copia dos eixos histéricos de decisdkdivas: A
pratica de decisao judicial é entendida como agéentado pelo passado, fixado nas decisbes dolddgispoalitico,
diluidas no direito vigente; ao passo que o led@ldoma decisdes voltadas para o futuro, e a astndipdo controla
problemas que surgem na atualidade.” (HABERMAS, 7199 305)
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Na visdo da teoria do discurso, a légica da divdégooderes exige uma assimetria no
cruzamento dos poderes do Estado: em sua atividagkecutivo, que ndo deve dispor das
bases normativas da legislacdo e da justica, swdmazontrole parlamentar e judicial,
ficando excluida a possibilidade de uma invers&sal@elacdo, ou seja, uma supervisao
dos outros dois poderes através do executivo.sBor quem segue Carl Schmitt e proclama
o presidente do Reich, ou seja, 0 ponto mais atcexecutivo como o “guardido da
constituicdo”, transforma o sentido da divisdo degres no Estado democratico em seu
contrario. (HABERMAS, 1997, p. 300)

O ideal seria a incorporacdo das funcdes do Trib@Qoastitucional pelo poder legislativo,
gue poderia organizar uma comissdo parlamentar metuisse juristas especializados
(HABERMAS, 1997, p. 300), uma vez que o “contrdbsteato de normas € funcao indiscutivel do
legislador” (HABERMAS, 1997, p. 301) e que o exeiwido controle constitucional pelo
legislativo levaria a um sensivel “incremento daiowmalidade do processo de legislacao”
(HABERMAS, 1997, p.300). Entretanto, a separacé® mmleres do Estado ainda segue o padrao
instituido pelo pensamento liberal, tentando afastassimetria proposta por Habermas. Mesmo
gue o sistema de freios e contrapesos nao funeionsua plenitude na maior parte dos Estados e
pelas razbes mais diversas, é fato que qualqueasé@n” de competéncia entre os poderes é
repelida com veeméncia pelo pensamento juridicsmsiderando que situacfes em que existem
interpretacdes conflitivas da constituicdo entrepoderes necessitam de resposta por um poder
neutro a concepc¢éao classica do Tribunal Constimatiestaria fundamentada, uma vez que, de
acordo com essa concepcdo, famosa com Kelserpuiata um érgdo o simples poder de controlar
a constituicdo ndo € o mesmo que fortalecer ainds m poder de um dos dois portadores
principais do poder, conferindo-lhe a constituit8sELSEN apudHABERMAS, 1997, p.302)

Tal afirmacdo de Kelsen mostra que sua justifieagpara o controle de um Tribunal
especifico sobre a constituicdo se da “langcandode&@rgumentos politicos, compreensiveis para a
época de entdo, e de argumentos da teoria doodi(eBIABERMAS, 1997, p. 302), esses ultimos
explorados em menor quantidade que os primeiragjgaelsen se preocupa mais com 0s sujeitos
do conflito normativo do que com o proprio conflfjoe determinaria a guarda da constituicao.
Obviamente Schmitt ndo abre méao dos argumentoicpslio que néo teria razdo para fazer, uma
vez que ao contrario de Kelsen, nunca condenouoojurgdico de tais argumentos e sempre
defendeu a impossibilidade de se separar politdieedo em questdes constitucionais (SCHMITT,
1996), mas também se apdia em argumentos da wordireito. Enquanto que para Kelsen o
problema principal reside no fato de que parlamentgoverno ja possuem uma quantidade
consideravel de poder que se tornaria muito maiar o controle constitucional, para Schmitt o
gue impossibilita o controle constitucional portpate uma instancia judiciaria seria a inexisténcia

de fatos subsumidos a normas, no exercicio desgmley uma vez que, existindo esses fatos, nao
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se trataria de guarda da constituicdo, mas de eingptlireto exercicio da jurisdicdo. Por issaaseri

um equivoco alcunhar os tribunais em guardifes alestituicio ao examinarem a coeréncia

material entre as leis ordinarias e a constitu{§8@HMITT, 2007, p. 19):
Apenas enquanto a determinacdo da norma constidlgimssibilitar, pelo seu contetdo,
uma subsuncado correspondente ao tipo, calcular@resuravel, do caso a ser decidido é
que ela interessa para o caso de conflito, poisanflito desse tipo pressupde, como todo
conflito auténtico, umaentidadedas determinacgées colidentes. Para principiosxamaé
gerais, autorizagdes e simples determinagfes dpaténtia, o caso é bem diferente do que
para subsuncdes correspondentes ao tipo. Apenasbsurgdo ao fato tipico do
regulamento da norma constitucional possibilitauz j(ndo privar a lei ordinaria de
validade, mas, sim, como se expressa o tribundkeloh) negar aplicacéo a lei ordinaria
ou, mais precisamente, subsumir, em vez de a sus tipicos, a aqueles da lei que tem
primazia e, assim, decidir o caso presente. Naaderdisso ndo € uma abjudicacédo da

validade, mas uma ndo aplicacdo da lei ordinariecasm concreto ocorrida devido a
aplicacdo da norma constitucional. (SCHMITT, 200724)

N&o seria descabida uma leitura que filiasse aiposie Schmitt exposta na ultima citacdo a
ideias liberais. De fato, a vinculacdo a lei, cammstrou Habermas, € a responsavel pela separacao
de poderesap. cit.nota 192) e o que Schmitt intenta aqui € mostrar gqualquer acdo do Poder
Judiciario que transcenda a subsuncdo de fatosrraamoseria extrapolagdo de suas devidas
competéncias. Sob o paradigma do Estado liberajoksrque ndo se resumam a aplicacdo de
normas nao poderiam pertencer a esfera jurisdicianaa vez que conferir ao poder judiciario tais
prerrogativas lancaria por terra o sistema clas#écseparacéo de poderes.

O objetivo de Schmitt pode ser lido, portanto, catrametralmente oposto ao de Habermas,
ainda que a teoria do discurso negue ao judic@muso de argumentos de fundamentacao, o que
levaria Habermas a concordar com Schmitt sobrergeténcia do judiciario se reduzir a aplicacédo
de normas, mas, enquanto o pensador da Escolaadkfiit busca apresentar os argumentos de
legitimidade do Tribunal Constitucional e discuseu cabimento dentro das perspectivas
construidas pela teoria do discurso, a meta de iBahmlesmontar qualquer tese que confira a esse
Tribunal a guarda da constituicdo. Habermas tamtmdena o fato do Tribunal Constitucional ter
criado uma doutrina da ordem dos valores, crianda gonfusdo nociva entre normas e valores
(GHETTI, 2006, p. 158)}posicdo ja constante no pensamento de Schmitt, reeptpocupado
com a capacidade destrutiva da unidade politic&Estado que poderia advir do pluralismo de

valores e visdes de mundo, como mostra seu aftitjoania dos valoresComo a relacdo entre

19 No sistema de Alexy os principios s&o vistos camptipo especial de normas, constituindo, mais fsoente,
mandados de otimizacao, o que possibilita suasaduna pratica judiciaria enquanto argumentos ddaimentacao,
mormente nodiard caseem que a subsuncdo do fato a norma nao paresef@@ente. Uma vez que Habermas nega
ao poder judiciario a possibilidade de lancar m#margumentos de fundamentacéo ele vai contraria t@® Alexy,
defendendo que os juizos dos magistrados deventeseumicamente ao senso de adequacao subsuminaosse
argumentos de fundamentacéo conferidos pelo I¢igisleSobre a posicdo de Habermas acerca da t@erfdexy ver
GHETTI, 2007, p. 159 e HABERMAS, 1997, p. 270.
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constituicdo e valor se mostra fundamental pareorapceensdo da tese schmittiana sobre a
jurisdicdo constitucional é recomendavel uma exg@msda mesma.

Para Schmitt a constituicio € o Estado. Ela expieoco Estado se coloca perante os
demais, quais os valores constituem a Nacdo. Atimig8o ndo é um mero conjunto normativo
distinto da legislagdo ordinaria por seu processopdsitivacdo ou alteracdo. Ainda que sua
interpretacdo enquantmrmaabra espaco para a confusao entmestituicaoe lei constitucionalé
importante ressaltar que elas sdo de natureza lstintal A declaracdo do Brasil enquanto
Republica Federativa se caracteriza como parte dastifuicdo, as determinacbes sobre
competéncia tributaria por seu turno, fazem paatéedislacao constitucional, mas néo dizem nada
sobre 0 que é o Brasil, sobre status.

A constituicdo é, portanto, dependente de uma deigelitica em cujos valores possa se
basear e, a0 mesmo tempo, é a propria configudessa unidade:

Uma Constituicdo, no sentido de uatatusidéntico a situacdo total do Estado, nasce
naturalmente com o Estado mesmo. N&ao é emitidacmavencionada, sendo que é igual
ao Estado concreto em sua unidade politica e ogdensocial. Constituicdo em sentido
positivo significa um ato consciente de configumacista unidade politica, mediante o
qual a unidade recebe sua forma especial de ecigtéBe varias unidades politicas e
sujeitos independentes do Poder constituinte adetantomum, por si mesmos, uma tal
decisdo, que fixa unStatus politico e, claro, em concorréncia, entdo temosa um
Constituicdo pactuada ou uma Constituicdo conveada. (Ambas as palavras, pacto e
convencao Yereinbarung, estdo aqui sem diferengas, se bem que ndo esberthecer a
singularidade que Binding e Triepel hdo dado daeito de convengéo [convengdo como
fusdo de distintas vontades de igual conte(dd[SCHMITT, 1996, p.67)

Até o presente momento a investigacado do pensamden@arl Schmitt demonstrou que sua
maior preocupacédo reside no conceito de unidadégaolTodos seus temas principais podem ser
colocados sob o palio desse conceito-chave. A itoigdb, para ele, é a configuracdo da unidade
politica, concretizada em uma ordem a ser velattagoderano. A propria soberania, o tema mais
controverso da obra de Schmitt, s6 encontra compentido quando vista como um poder
destinado a proteger a unidade politica. A suspeda@®rdem constitucional pelo soberano durante
o0 estado de excegdo apresenta a natureza de upxte@o de protecdo da unidade politica.
Colocar a constituicdo sob o alvedrio do judiciagpresentaria, em ultima instancia, uma segunda

faceta do “jogo de prestidigitacdo” que se process&stado de Direito com o fim de retirar do

195 “yUna Constitucion, en el sentido de Statusidéntico a la situacién del Estado, nace naturateneon el Estado
mismo. Ni es emitida ni convenida, sino que es liglidEEstado concreto en su unidad politica y ordEmasocial.
Constitucion en sentido positivo significa un actmsciente de configuracién de esta unidad politrediante el cual
la unidad recibe su forma especial de existendiavaBas unidades politicas y sujetos independsemtel Poder
constituyente adoptan en comudn, por si mismos, tahalecision, que fija urStatuspolitico y, por cierto, en
concurrencia, entonces hay una Constitucion pactadma Constitucion convenida. (Ambas palabrastopsc
convencion Yereibarung, quedan aqui sin diferenciar, si bien no cabeaexcer la singularidad que Binding y
Triepel han dado del concepto de convencion [catidarcomo fusidn de distintas voluntades de codteigual])
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soberano seu monopdlio sobre a autoridade do Estadem um primeiro momento o jogo se da
ao projetar na lei a soberania, como queriam Kedses normativistas contemporaneos a Schmitt,
no segundo momento se transfere para o judicigpieder de decisdo sobre a unidade politica. Isso
descaracterizaria ndo s6 a soberania, mas a ratdoeproprio Poder judiciario, concebido para
aplicar a lei, ndo para decidir politicamente, Grato capaz de defender a constituicdo e a unidade
politica, e, como ja vimos, marca da soberania.

Schmitt enxerga nessa descaracterizacdo do judisafruto de uma confusdo sobre a
natureza do Estado de Direito. “E natural concebeesolucéo judicial de todas as questdes
politicas como ideal do Estado de Direito” (SCHMJED07, p.33), o0 que nao faz, evidentemente,
gue o poder judiciario consiga solucionar essasstGas mantendo-se nos limites estritos da
jurisdicdo. O gque ocorre, em verdade, € uma ingei®@ certo ponto leviana, da questdo. Nao se
considera o Tribunal Constitucional como aquele epieenta os conflitos constitucionais, mas se
consideram conflitos constitucionais tudo aquile qurribunal Constitucional enfrenta:

Nao mais havera dificuldades e dividas objetivastosias as diversidades objetivas
puderem ser descuradas, se as diversidades objetéimae Constituicio e norma
constitucional, lei no sentido do conceito de leikstado de Direito e lei no sentido do
conceito de lei formal, isto &, politico, pudereen gnoradas, assim como a diversidade
entre lei e sentenca judicial ou a diferenciacduwl@amental de Triepel entre deciséo de
litigio e conciliacdo de interesseBao logo se transforme o direito em justica e, dgpo
novamente se formalize a justica ao denominar décp tudo o que for feito por uma
autoridade judicial o problema do Estado de Direito sera rapidamsatecionado e o
mais simples seria se deixassem definir as diestriia politica pela boa-fé do tribunal do

Reich, a fim de ultimar o Estado de Direito no ggnformal. (SCHMITT, 2007, p.33-34,
grifos nossos)

O Tribunal Constitucional se converte, assim, notroepolitico do Estado, com claro
prejuizo a sua funcao jurisdicional, uma vez ques&procede a “uma juridicizacdo da politica, e,
sim, uma politizacéo da justica” (SCHMITT, 200733). O soberano, que ao contrario do que diz
0 conceito que o abarca, ja tem poderes severarfiriti@dos pela atividade legislativa torna-se,
nesse modelo, inteiramente atado as decisfes aam@rca da validade de seus atos. Na logica de
um Estado de “dupla legitimacao” a prépria ideiadéglaracdo, por parte do soberano, de um
estado de excecdo se vé seriamente prejudicadayemtue o ato mesmo de suspensao da ordem
constitucional teria que passar pela revisao dwifnb, que se faz, “por direito”, seu guardido. A
inversdo de papéis com a criacdo do Tribunal Coegtnal €, para Schmitt, clara, o que o leva a
aduzir a sarcastica expressao de HugofPseb essa inversdo que segundo ele resultava esr “fa
do bode o jardineiro**® (SCHMITT, 2007, p.34)

1% Na passagem em que Preaunha a referida expresséo ha uma clara acusac&ohiinal Constitucional como um
tribunal de excecdo: “Agora querem os senhoreselega alternativa (frente ao direito de examecjatligeral) ao
privarem o tribunal do direito de exame, mas, empEnsacéo, criando um tribunal de excecéo (!) gde gntrar em
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Fica evidente que tal questdo é, para Schmitp filotZeitgeist A Alemanha de sua época
teria, em sua visado, sido infestada pelos podemeslglos que resultaram em uma apropriacéo
indevida da forma politica, antes monopdlio do &stea do soberano como seu protetor. Tal
situacao se apresenta em trés fendbmenos que sedm@auma “oposicdo em comum, uma 0poSiGao
a uma unidade estatal fechada” (SCHMITT, 20070p):1

Com a palavréederalismo procura-se expressar aqui apenas a justaposg&o@eracéo,
existentes dentro de uma organizacao federal denai@ria de Estados encontra-se, aqui
uma pluralidade de formasstatais sobre baseestatal. Pluralismo,em contrapartida,
designa uma maioria de complexa®ciais de poder, solidamente organizados e
estendendo-se pelo Estad®. tanto pelas varias areas da vida estatal, qupelas
fronteiras dos Estados e pelas corporacfes taarg@utdbnomas, esses complexos de poder
como tais se apoderam da volicdo estatal, semrdiéxser um produto apenas social (ndo-
estatal). Por fim, policracia constitui-se numa maioria de detentoregcianomigpublica,
juridicamente autbnomos, em cuja autonomia a ventstatal encontra limite. Sobre a
primeira diferenciacdo provisoria pode ser a seguinnfrontagdo: o pluralismo designa o
poderde vérias grandezas sociagbre a volicdo estatah policracia é possivel com base

em umaretirada do Estado em uma autonomizacgferante a vontade estatal; (...).
(SCHMITT, 2007, p.106)

O receio de Schmitt em relagdo a ems@mnomizacao perante a vontade estdtadamenta
ndo sO sua critica ao parlamentarismo e ao corjtroslicional da constituicdo como todas suas
posicdes politicas nos anos de Weimar. Habermaspuaiario, defende tal autonomizacdo bem
como formas que asseguram seu incremento, enxerganprotecédo de direitos fundamentais pelo
Tribunal Constitucional uma forma de garantir quaudonomia da sociedade perante o Estado
permaneca, mas em moldes distintos dos direitoatineg proprios do paradigma liberal. Para
Habermas, é possivel que a sociedade se emanciferdes de controle Estatal e mercadoldgica
através de uma relacéo entre a esfera publicaeiedade civil, responsavel por “garantir a pratica
do entendimento dos cidadaos sua forca de integeagiitonomia.” (HABERMAS, 1997, p. 333).
Ao se emancipar do mercado o poder comunicativabse para uma religagdo com o poder
administrativo resultando em um novo conceito daddo, pensado além dos direitos negativos
concebidos em relacdo ao Estado e aos concidact#ime, no modelo liberal, em que os direitos
politicos séo vistos como liberdades positivas.

Eles ndo garantem a liberdade em relacdo a coa¢éma, porém a possibilidade da
participa¢@o numa pratica comum, através da quelv@spodem fazer de si mesmos o que

desejam — autores politicamente autbnomos de umauridade de livres e iguais.
(HABERMAS, 1997, p.335)

atividade com o requerimento de 100 membros dapemto. Esta € uma regulamentacao, pela qual +raquane
desculpar os membros do parlamento — até um cenite,| faz-se do bode o jardineiro (....). Isto néoum
complemento pela protecédo legal que se retira de twdaddo ao privar o juiz ordinario de uma dessoeis
importantes tarefas.” (ap@®ICHMITT, 2007, p. 34-35, nota 2.
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Para Habermas, essa nova concepc¢do do cidadaoiiimpsguilo que Schmitt também
condenava e via como préprio do Estado liberapramiacdo do Estado por interesses privados.
Uma vez que no Estado liberal os direitos eranosisbmo liberdades negativas perante o Estado,
baseado em uma ideia de protecdo do cidadao pergatger administrativo, eles proporcionariam
aos cidadaos a possibilidade de fazer valer daddb seus interesses privados que com a formacgéo
do governo e do parlamento através do sufragioeusedV “eles se agregam com outros interesses
privados, formando uma vontade politica que infligra administracdo” (HABERMAS, 1997,
p.334). Na perspectiva liberal os “direitos potii;mao tém apenas a mesma estrutura, mas também
0 mesmo sentido que os direitos privados subjéetiiddBERMAS, 1997, p.334) favorecendo o
uso do Estado para a satisfacdo de interessesipsivainda que se “aja no ambito de limites
tracados por leis” (HABERMAS, 1997, p.334).

Tal semelhanca entre o pensamento de Habermas&tSeéo é suficiente para criar uma
identidade entre os projetos de ambos. Isso dedorfato de que esses projetos nascem de pontos
de partida diametralmente opostos. Schmitt prggat@céo do Estado contra a sociedade plural do
século XX, Habermas a protecdo da sociedade autbrmadravés de uma nova forma de Estado,
republicana e formada pelo consenso comunicativeodeedade. Pela lente de Habermas, a defesa
schmittiana do emprego temporario e ditatorial dig@ 48 da Constituicdo de Weimar, com vistas
a superar a crise do Estado prussiano levaria setasiente a um Estado totalitario
(HABERMAS, 2009, p.XIl). Por sua perspectiva a @mid politica da nacdo deve ser construida
pelo consenso atingido comunicativamente atravasme sociedade laicizada e autbnoma. Ja em
Schmitt a autonomia da sociedade € vista com d&angas porque, uma vez que politica, tal
autonomia ameaca fagocitar o poder politico dodestae utilizando do mesmo para manter seus
interesses, ainda que seja a préopria autonomise-Bodrgumentar que o que Schmitt teme é a
autonomia social pensada em moldes liberais, urnague a separacdo entre Estado e sociedade
sempre lhe foi cara. Contudo, € preciso ter em enque para Schmitt a sociedade ndo passa de
uma dimensao negativa do Estado (0 que o aproxemggsamente de uma posicao liberal). A
sociedade existe ali onde o Estado ndo estd. §aggo do poder do Estado com a sociedade,
possivel, segundo Habermas, pelo agir comunicapeomitiria que a sociedade “puxasse” o
Estado para lugares onde ele ndo deveria estahisivie, e, de acordo com Schmitt,
lamentavelmente, para o ambito do ndo-politico. fasicdo ndo é liberal porque Schmitt quer
proteger o Estado da sociedade, e ndo o conti@rforma republicana pensada por Habermas
conduz a uma primazia da sociedade sobre o Estapressupde um uso social do mesmo, que
envolve desde a mediacdo das relacdes comunicatavamciedade pelo direito a protecdo das

garantias de autonomia social em relagdo ao mengeldorelacdo a ser retomada entre o poder
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administrativo do estado e o poder comunicativesfara publica. Ainda que de forma distinta do
paradigma liberal, h4 uma apropriacdo do Estadm smiedade. Se considerarmos que a forma de
consenso e solucéo de conflitos pela teoria dudisgpermanece ainda num plano ideal temos que
encarar o fato de que as forcas plurais da soaesadligladiam para impor tal ou qual interesse
privado. Por mais que se insista na diferenca enttstado republicano e o Estado liberal ambos
conduzem a um amalgama entre sociedade e EstadosuBra, pela Otica de Schmitt é o

pensamento de Habermas que conduz a um Estado total

6 CONSIDERACOES FINAIS

A obra de Carl Schmitt tocou profundamente o peesamjuridico do ultimo século e pode
ainda servir como fonte de compreensao de muitagjgestoes que afligem a formacéo do Estado
Democrético de Direito e das relacdes politicahalesa €poca, que, assim como a dele, vive as
voltas com o pluralismo e ameacas a integridadestiado.

Contudo, a profundidade de sua obra rivaliza, emc desvantagem, com 0s preconceitos
gue insistem em reduzir Schmitt simplesmente aadstp de Hitler.” Oportunista ou néo, sua
filiacAo ao nacional socialismo condenou seu peastonda mesma forma que o estigma da
loucura condenou a obra do Marqués de Sade. Atkassde hoje Sade nao € reconhecido como
fildsofo, mas como louco. Tais rétulos pretensam@ens eximem de enfrentar as criticas colocadas
por esses autores contra a vida social que criaN#@xs.é preciso enfrentar os desafios colocados
por Carl Schmitt, basta taxa-lo de nazista. Tabssa seja ja uma prova da forca de sua teoria, uma
vez que o desvalor moral absoluto imposto ao irené@ resultado de uma época apolitica, que se
orgulha de ter eliminado a distingdo amigo/inimégo nome da humanidade.

De qualquer forma, a sombra de Carl Schmitt pandcequerer nos abandonar. Nao so6 a
reavaliacdo de sua obra por autores que tentanivizda o absolutismo constrangedor do
pensamento critico advindo de interpretacdes dagasatio marxismo, como em Chantal Mouffe e
Slavoj Zizek, passando por seu eco na obra habemaa®u mesmo a uma apropriacao liberal e
normativista do seu conceito de inimigo, como afawalda teoria do Direito Penal do Inimigo de
Gunther Jakobs, mas em todos 0s momentos em geasarpento constitucional e politico do
século passado sdo chamados a baila ai esta deolarl Schmitt, ainda que muitos receiem em

citar seu nome por medo de se colocarem ao ladondautor nazista”.
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Conseguimos demonstrar que os temas tratados ponitgcflutuando entre concepcgdes
politicas e juridicas, remontam a uma critica dl@beacionalidade moderna e seus frutos politicos
e sociais, como o liberalismo, o parlamentarisnocemunismo. No primeiro capitulo abordamos
sua famosa critica ao parlamentarismo e ao proesdaiismo politico, que denunciava como
responsaveis pelo declinio da Republica de WeiNeisua concepcao, a forma parlamentar perdeu
sua esséncia, se pervertendo até se tornar uma tErhegitimar os conluios privados dos membros
do parlamento e de seus partidos, abrindo espaeot@do uso indevido do aparelho estatal que
possa ser protegido pela lei. Lei e legitimidadabam sendo confundidas nesse paradigma, de
maneira que basta passar um determinado ato petw da lei para 0 mesmo ser considerado
legitimo.

Tal estrutura juridico-politica decorre do esvazato de sentido e da conversao do Estado
em um mecanismo, como o capitulo Il demonstranfidmental repisar a visdo de Schmitt sobre a
modernidade como uma época onde um processo ddarsesgAo toma forma. Uma das
consequéncias desse processo € 0 esvaziamentmtilio séo direito, destituido de sua base
teologica. Também € nesse momento da critica queldema da soberania é levado ao extremo
por Schmitt, que através de homologias entre ctoxcguridicos e teoldgicos conclui que o
soberano, assim como Deus, tem o poder sobre anpmemonstrado por sua capacidade de
suspendé-la, em Deus tal suspensao se da pelaenitegsoberano, pela decisdo sobre o Estado de
excecao.

No capitulo 1l discutiu-se o problema do sociakissoviético e sua influéncia na politica
europeia, influéncia temida por Schmitt como umanto de introducdo de um irracionalismo e
orientalismo capazes de descaracterizar os Estudlopeus. Schmitt compreende o marxismo
como fruto do racionalismo moderno, inclusive nogaes para sua realizacdo. Ao mesmo tempo
destaca o vitalismo e o poder mitico da Revoluc@ssR, remetendo a forcas anarquicas e
irracionais capazes de mover populacdes inteiraeaiucoes.

Uma vez que a avaliacdo da modernidade é tado fusttamna obra de Carl Schmitt
pareceu-nos apropriado estabelecer um didlogo snreobra e a obra de Habermas, outro autor
gue elevou a modernidade a um ponto central enpsesamento. Demonstramos que a obra de
Habermas toca a de Schmitt em tépicos cruciaispaiformacao da esfera publica, a relacéo entre
opinido publica e imprensa dentro de sociedadessifitaslas e o controle jurisdicional da
constituicdo. Mostramos que, ainda que existamicaftles em alguns pontos tratados pelos
pensadores, 0s mesmos estdo destinados a serpodasti

Ao longo do trabalho fundamentamos nossas cond@duséepensamento de Carl Schmitt,

tentando destacar sua problematizacdo constanteodarnidade e de seus frutos. As solugcdes
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apresentadas por Schmitt a crise politica de sss#n@poca — 0 resgate da dicotomia
amigo/inimigo, o recurso a ditaduras, o retorno m conceito de democracia baseado na
homogeneidade social — se mostram inteiramentea@d as pretensdes de formacdo de um
Estado Democréatico de Direito, que lida, necesseae, com o pluralismo social, a participacéo
popular e a inclusdo politica e social. Entretards, criticas que Schmitt lanca, batem,

indiscutivelmente, com os problemas enfrentados guse tipo de Estado. A perversao das
sociedades plurais, tornadas espacos de disputatedesses privados dos mais variados € um
exemplo, e a questdo de como o Estado Democraidairdito ira lidar com esse problema ainda

nao foi devidamente respondida, somando-se a ogtrestdes de igual vulto, que justificam um

regresso a Carl Schmitt, ainda que com comprednd@seonfianca e permanecendo somente no
campo do tedrico, que, como diria 0 proprio auteCKIMITT, 2009, p.243), sO € capaz de

“preservar 0s conceitos e chamar as coisas pele.fiom
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