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RESUMO

O objetivo principal da presente dissertacdo € @rapna revisitacdo do processo cautelar
penal e suas bases tedricas, levando-se em catdiderpara isso, 0 modelo do Estado
Democrético de Direito e as especificidades dogssa penal que fazem desse procedimento
algo tdo peculiar. A construcdo legal e doutrin@lés chamadas medidas cautelares em
matéria penal esta ainda atrelada a uma instrutitxtta inquisitorial, servindo apenas ao
interesse punitivo estatal. Utilizadas como medatescitivas contra o acusaddaaor rei, a
cautelaridade penal afasta-se cada vez mais doegswcdemocratico, sendo esse
compreendido como espaco procedimentalizado oppatior da ampla participacdo dos
afetados. Nessa perspectiva, a presente pesqussa loesvelar a incompatibilidade das
medidas cautelares penais ao modelo estatal vigeste como propor uma nova base teorica
para 0 processo cautelar que seja adequada enlegih Estado Democratico de Direito,
abandonando-se, por conseguinte, a utilizacdo dielaadade penal como instrumento de

coercgao estatal.

PALAVRAS CHAVES: Processo Cautelar. Estado Demdawatle Direito. Especificidades

do Processo Penal. Legitimagao.






ABSTRACT

The dissertation aims to revisit the Brazilian prgonary criminal procedure and its
theoretical basis, taking into account the modelkhaf Democratic Rule of Law and the
peculiarities of the criminal approach. The doctiand the legal framework of the so-called
precautionary measures in criminal matters ard 88d to a model of “inquisitorial
instrumentality”, clearly tending to a punitive apach from the State. Used mainly as a
coercive measure against the defendant, the crirpieautionary procedure increasingly
deviates from the notion of a democratic due praceshich is conceived as a “procedural
space” for a broad patrticipation of the individualected. Thus, the research reveals the
incompatibility of the precautionary model adoptedthe present criminal justice system in
Brazil. In conclusion, the paper proposes a newllagproach which legitimates the model of
the Democratic Rule of Law, abandoning, therefdhes use of criminal precautionary

measures as an instrument of State coercion.

KEY WORDS: Precautionary criminal procedure. DematicrRule of Law. Peculiarities of
the criminal approach. Legitimates.
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1 INTRODUCAO

A promulgacdo da Carta Constitucional de 1988 ftougara o0 plano
infraconstitucional um desafio de adequacao priakiigica que perdura até os dias atuais.
Com a mudanca de paradigmas e a instituicido denoweordem constitucional que abarcou,
entre outras mudancas, a insercao de principiaegsaais no plano constitucional, teorias e
conceitos até entdo vigentes passam a ser insuési@ara regerem o estudo processual no
Estado Democrético de Direito.

O Estado Democratico de Direito, institucionalizgabr nossa Constituicdo em seu
art. 1°, assume um papel preponderante na efetivdagg garantias fundamentais, na medida
em que passa a exigir de todo o ordenamento jarighita coeréncia l6gica com os ditames
constitucionais.

Percebe-se, pois, que a adequacdo das normassguaise infraconstitucionais a
ordem institucionalizada perpassa por uma reledioranodelo processual que implicou em
um maior comprometimento com a participacdo denticer& igualitaria das partes e um
maior cuidado na observancia das garantias fundamgebases antes ausentes.

Nessa esteira, surge a necessidade de se avesaglegitimidade de institutos
processuais preexistentes a Constituicdo atuakdide que sua aplicacdo, por perpetuar em
nosso ordenamento, deve obrigatoriamente estaroesorancia com o modelo processual
por ela proposto.

Dentre a vasta matéria processual que nosso angemma possui, 0 presente estudo
optou pela andlise da teoria da cautelaridade owepso penal.

Isso porque o processo penal possui caractedstigaeculiaridades que demarcam
tracos especificos desse tipo de processo, os mopossibilitam a simples assimilacdo da
teoria da cautelaridade civil.

Dessa maneira, percebe-se que analisar a caudelaritb Estado Democratico de
Direito pressupfe uma compreensdo processual aibecas especificidades do processo
penal, bem como pela compreensao da garantia dan@@o de inocéncia enquanto escopo
limitador da cautelaridade penal (VILELLA, 2000190).

A reconstrucdo da cautelaridade penal torna-sesgéda, vez que as bases teoricas
utilizadas néo foram testificadas e teorizadasidersndo-se as especificidades do processo
penal, de forma que os procedimentos cautelares uiitigados, seja por disposi¢cdes legais

ou teorias construidas pelos estudiosos, ndo caadoam o modelo constitucional vigente.
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As patrticularidades do processo penal impdem onfemmmento da impossibilidade
da incorporagdo da teoria da cautelaridade desadsopara o processo civil, seja pela
formacdo da estrutura procedimental prépria do gesm@ penal, seja pelos direitos
fundamentais por ele tutelados. Nesse desidenaje,seja desenvolvida uma teoria propria e
exclusiva para o processo penal, diferente daadonmulada para o processo civil, haja vista
as garantias fundamentais que permeiam de formiaséxa o0 procedimento penal.

Tem-se na atualidade uma legislacdo e uma intagéetdas chamadas medidas
cautelares enquanto instrumento de coercdo estla 0 acusado, com base nas quais
justificar-se-ia a utilizacdo dessas medidas megque fora de um procedimento.
Fundamentam-se as medidas cautelares nao pela teogrocesso, mas sim, pelo falacioso
discurso da seguranca publica, mantendo assimtelaadade penal ainda atrelada a matizes
sociais ja superadas pelo Estado Democratico ast@ir

Nessa perspectiva, percebe-se que ndo ha umaiestespaco temporal balizada pelo
contraditorio apta a formar o provimento final edat, o que leva a uma inexoravel
ilegitimidade da aludida medida em relacdo ao Estadmocratico de Direito que impde,
entre outras garantias, a necessaria participag@oatatica dos afetados na construcdo das
decisoes.

Urge a revisitacao do instituto da cautelaridadepraresso penal, seja porque sua
atual sistematica ndo se coaduna com a constialade democratica, seja porque a
incorporacao de tal instituto se fez de forma atécdo processo civil para o processo penal.

A viabilidade dessa aludida revisitacdo dar-se+anpeio do processo, que enquanto
espaco procedimentalizado oportunizador da iguaitaparticipacdo das partes
(FAZZALARI, 1994), possibilita a observancia do tawlitério a declaracdo de qualquer
medida cautelar.

A cautelaridade deve ser tratada e construida peloesso, espaco esse onde se
oportuniza a igualitaria participacdo dos destimagéda norma na construgdo do provimento
final, respeitando as garantias e todas as pedades inerentes ao processo penal, de forma
a se efetivar um processo cautelar legitimo e atbrao Estado Democratico de Direito.

O tema foi desenvolvido no presente estudo emnr@mentos distintos: nos dois
primeiros capitulos, apresentou-se o estado dalartema proposto, nos quais se demonstrou
o tratamento tedrico e legal dispensado a caufeldei no processo civil e no processo penal.
Em um segundo momento, desvelado nos capitulosinere quarto, apresentou-se 0 marco
tedrico processual adotado e a compreensdo dodEB&mocratico de Direito, que impds o

reconhecimento das especificidades do processd penanpossibilidade de importagéo da
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técnica cautelar desenvolvida para o processa dlailterceiro e ultimo momento, composto
pelo capitulo cinco, ha a proposi¢do da teorizat@i@autelaridade para o processo penal,
adequada e legitima ao Estado Democratico de ®ireit

Cumpre ainda esclarecer a titulo propedéutico gtrabalho ndo tem como objetivo
realizar uma andlise das medidas cautelares etastem matéria penal, mas sim, discutir a
teoria que embasa o processo cautelar em matérid [@essa forma, nao foi dispensado no
presente estudo nenhum tipo de tratamento as iGesadegais trazidas pela lei 12.403 de 4 de
maio de 2011, vez que a mudanca legislativa cikmadanada alterou a formulacao teérica do
instituto da cautelaridade.

A nova legislacdo que alterou a disciplina das delicautelares ndo inovou na
técnica processual para a decretacdo de tais msediEntendo-as como instrumento de
coercao estatal contra o acusado, modificandoimesdas prisdes cautelares, que passaram a
ser utilizadas como medidas extremasulitiena ratio. Em que pese os beneficios da aludida
mudanca, percebe-se ainda que a cultura juridiesildira permanece atrelada a um
positivismo arcaico, pois a Carta Constitucional 1888 ja havia imposto o regime de
excecao as prisdes cautelares ao prever a gaiamii@amental da presuncéo de inocéncia.

O presente estudo pretende uma andlise tedricautielaridade em seus fundamentos,
objeto e procedimento, ndo se preocupando em datinmovas espécies de medidas
cautelares, mas sim, em demonstrar a necessidadecd@struir um efetivo processo cautelar
em matéria penal.

Entende-se ainda que ndo é objetivo do trabalhgartralelimitar, novas medidas
cautelares, novos requisitos ou desenvolver nowasiaie mas apenas desvelar que a
sistematica atual, seja legal ou doutrinaria, reté adequada ao modelo estatal vigente e a
constitucionalidade democratica. O objetivo é destran a necessidade da construcédo de uma
teoria propria para a cautelaridade penal, daés@ecificidades desse tipo de processo e pelo

reconhecimento do Estado Democréatico de Direito.
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2 BASES TEORICAS DO PROCESSO CAUTELAR

A construgcéo do conhecimento humano, e a buscadang por respostas, sempre
levou grandes pensadores e filosofos a desenvalvpreposicoes, teorias e teses em busca
de uma inatingivel certeza definitiva. Proposicegematicas, fisicas, politicas e filosoficas
vem sendo desenvolvidas ao longo dos séculos pmlemjque se arriscaram ndo sé a dar
respostas, mas também, a criarem métodos ciestffe@ o alcance do conhecimento.

Desde o desenvolvimento da filosofia grega — nateidie com a filosofia aristotélica
— busca-se um método capaz de elucidar o objetstigado para alcancar o conhecimento.
Conforme prelecionado no prefacio a edicdo brasilda obra Conhecimento Objetivo, de
Karl Popper: “de que modo, especialmente, agereiaigara progredir, substituindo teorias
antigas por outras novas e melhores, em incespestara no rumo da verdade?” (POPPER,
1975, contracapa).

Dentro dessa perspectiva, na busca pela constrdgdoma nova base teorica a
embasar a cautelaridade penal no marco do Estachodatico de Direito, faz-se necessaria

a analise da cautelaridade civil, ber¢co do estudprdcesso cautelar.

2. 1 Da construcao tedrica da cautelaridade no presso civil

A explicitacdo da base tedrica a sustentar os fuedéos do processo cautelar requer,
anteriormente, uma necessaria demarcacao dos @sdipnites de uma teorizacdo. Entender
gue o desenvolvimento de uma teoria perpassa pplasro bases morfolégicas da
epistemologia moderna (técnica — ciéncia — teoraitica) (LEAL, 2011, p. 35), devendo
cada nova proposicao estar aberta a refutacadaidalde inerente a todo saber que € sempre
provisorio (POPPER, 1966, p. 56), é essencial parampreensao da teoria como “eficiente
linha auxiliar de esclarecimento” (LEAL, 2011, 9)3

A proposta do presente trabalho em reconstruir t@maa para a cautelaridade penal
necessita, dentro da linha de pensamento poppedan@stabilidade, da revisitacdo das
teorias ja postas e desenvolvidas sobre o temaawesso civil. Conforme preleciona André
Del Negri, a reconstrucao histérica do Direito teee indispensavel para que as estruturas e
conceitos juridicos ja construidos por outras &sopossam ser revisitados sob atual sistema
de pensar (NEGRI, 2008, p. 56).

A teoria da cautelaridade deve o seu desenvolvoremiprocessualismo italiano que,
principalmente em Chiovenda, Calamandrei e CarnefifHEODORO JUNIOR, 2002,
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p.56), buscou estabelecer os tragos distintivosed@®culiar procedimento, desvelar os
requisitos autorizadores para a concessao daslarastebem como disciplinar os tipos de
medidas cautelares existentes no ordenamentogaritdiiano.

Ovidio Baptista em sua obra “Do Processo Cautédaruma longa incursao historica
demonstrando, desde O Direito Romano, o desenvehtinda teoria da cautelaridade,
revelando que se engana aquele que confere am S€Xub berco das cautelares (SILVA,
2009, p. 3).

Se a utilizacdo de sentencas provisorias naoaates com o intuito de acautelar ou o
direito substancial alegado no processo de conlestomou o préprio procedimento é tdo
antigo quanto o proprio processo, certo é que erdedvimento técnico tedrico da questao é
bastante recente, estando em plena atividade aipaszlo tema.

Essa hodiernidade das pesquisas da cautelaridaaiduredse com a realidade
processual: o desenvolvimento técnico - cientificoprocesso so iniciou apds a teoria de
Bullow, no final do século XIX, quando finalmente cé&ncia processual obteve a sua
autonomia juridica e académica em relacéo ao cootenaterial (LEAL, 2011, p. 65).

A contribuicdo trazida por Bullow seria tdo gramgiganto os males advindos da
adocdo de sua teoria, conforme muito bem preledmmer André Cordeiro Leal (LEAL,
2008). Mas certo é que a base do processo cafdeonstruida por seus discipulos, que se
valendo da teoria da relacdo processual, constmusafundamentos e requisitos da teoria da

cautelaridade no processo civil, utilizados atdias de hoje.
2.2 Provisoriedade X Temporariedade: Marco distintvo do Processo Cautelar

Piero Calamandrei teve papel fundamental no cedi@sagrandes processualistas a se
debrucarem sobre a teoria da cautelaridade. Destcor identificar quais caracteristicas
definiam o procedimento cautélartornando-o peculiar em relacdo aos processos de
conhecimento e de execucdo. Cuidou da construc8obdases tedricas para o regular
desenvolvimento de uma medida cautelar, desvelaslorelacbes existentes entre o

procedimento cautelar e o procedimento sumari@lauintecipada e tutela cautelar, bem

' O autor estabelece, nas paginas iniciais de sum ooe prefere a utilizacdo da expressdo “procetdine
cautelar” a “processo cautelar” ou “acéo caute(@ALAMANDREI, 2000, p. 17). Conforme apresentaremos
nesse trabalho, no terceiro capitulo, valendo-sd¢edeaa Fazzalariana, define-se como processo laaute
procedimento temporario, com fins a assecuratodiesiarcado pelo contraditorio.
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como a existéncia de uma instrumentalidade enp@cedimento cautelar e o procedimento
principal (por ele entendido como procedimentordefio).

A construcao teorica realizada por Calamandreicacdo procedimento cautelar fez-
se sob a égide da definicdo do marco distintiveeemtutela cautelar e qualquer outro tipo de
procedimento: a provisoriedade. Segundo o autokigdrio é aquilo que perdura até quando
ndo sobrevenha um fato sucessor, ou seja, a priedade € entendida como a “limitagdo da
duracdo dos efeitos proprios desses procedimenfGALAMANDREI, 2000, p. 25).
Naturalmente, o processualista cuidou de esclarggera provisoriedade ndo € a Unica
caracteristica dos procedimentos cautelares, mssn#,divida, um marco diferenciador na
gual a base tedrica da cautelaridade deve se fundar

A identificacdo da provisoriedade como caractedstntrinseca dos procedimentos
cautelares é a chave para a compreensédo do fenGraatelar: um procedimento que se
desenvolve para assegurar a efetividade de oubtoegimento, mediante a delimitacéo
temporal dos efeitos de seu provimento.

O procedimento cautelar € definido, portanto, pelmater provisério dos efeitos de
seu provimento final, e ndo pela provisoriedadese procedimento (CALAMANDREI,
2000, p. 32). Dizem-se provisorios os efeitos das@® cautelar a medida que esses s0 terdo
validade juridica enquanto ndo sobrevier o provimdimal do procedimento principal. Os
efeitos do provimento cautelar sao provisorios quag sé duram enquanto outro provimento
nao o sucede.

Ao definir o procedimento cautelar comd'amtecipacdo provisoéria de certos efeitos
do procedimento definitivo, dirigida a prevenir and que poderia derivar do atraso desde”
(CALAMANDREI, 2000, p. 43), o autor estabeleceu uretacéo de dependéncia entre os
efeitos do provimento cautelar e os efeitos doipremto do processo principal, de forma que
esse é prolatado em substituicdo aquele, expldwtaassim o carater provisorio do
provimento cautelar.

Todo provimento cautelar deve ser, portanto, paoias seus efeitos sé devem durar
enquanto nao for prolatado o provimento final docpdimento principal, vez que a razao de
ser do procedimento cautelar € justamente acautelarprocedimento principal
(instrumentalidade do processo cautelar). Provisé#ao, portanto, os efeitos do provimento
cautelar, e ndo o procedimento (CALAMANDREI, 20p032).

Calamandrei cuidou de diferenciar o carater praiwosdo temporario, afastando em

sua teoria a possibilidade da assimilacdo desseeitora tutela cautelar:
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E oportuno no entanto advertir que o conceito awigoriedade (e como aquele,
coincidente, de interinidade) € um pouco difereptenais restrito, que aquele de
temporaneidade. Temporaneo é, simplesmente, aguédando dura sempre, aquilo
qgue, independentemente da superveniéncia de outatog tem por si mesmo
duracéo limitada; provisério é, por sua vez, aqqile é estabelecido para durar até
gue ndo sobrevenha um evento sucessivo, em visdaespera do qual o estado de
provisoriedade permanece no interim: Nesse senid®jsorio equivale a interino:
ambas as expressfes indicam aquilo que é estatmeleaia durar somente aquele
tempo intermediario que precede o evento espef@iklLAMANDREI, 2000, p.
26)

O traco distintivo da provisoriedade, apontado p@alamandrei, foi também
assimilado por outros processualistas, sendo lagem utilizado como conceito

preponderante nos compéndios de processo civil:

A caracteristica tedrica que distingue o “procesaatelar” é a provisoriedade,

porque, como auxiliar do procedimento de conhecimendo de execucdo, busca
tutela de urgéncia para resguardar direitos exp@sttanos iminentes e irreparaveis.
(LEAL, 2011, p. 151)

Toda medida cautelar é caracterizada pela proesade, no sentido de que a
situagdo preservada ou constituida mediante ompentb cautelar ndo se reveste de
carater definitivo, e, ao contrario, destina-se usad por um espaco de tempo
delimitado. Del tal sorte, a medida cautelar jggsucom a previsdo de seu fim
(THEODORO JUNIOR, 2002, p. 72).

Em contrapartida, Ovidio Baptista da Silva, disseib sobre o tema, consolida
entendimento em diretriz diametralmente opostafezten aos procedimentos cautelares, o
traco distintivo da temporariedade, e ndo da pooddade, discordando do posicionamento
consolidado pela doutrina italiana.

Para o referido autor, que prefere a utilizacadedmo tutela cautelar, essa deve ser
temporaria e nao provisoria, por duas razdes:ragia, porque a tutela cautelar “deve durar
enquanto dure a situacao de perigo a que estegstexp interesse tutelado” (SILVA, 2009,
p. 91); e a segunda, porque o provimento cautéamanfere a imutabilidade da coisa julgada.

Nesse diapasao, tem-se que a provisoriedade dussafe provimento cautelar nao é
mais entendida como uma mera substituicdo desser@oto pelo definitivo, mas sim, pela
limitacéo temporal dos efeitos desse provimentoedatao a situacao de perigo. A existéncia
da tutela cautelar € condicionada nédo a exist&wiarovimento principal, mas a situacéo de

perigo.

A exigéncia de que a tutela cautelar ndo crie umacio fatica definitiva, ou uma
situagd@o cujos resultados sejam irreversiveis, @ comtingéncia que promana de
sua caracteristica de ser uma forma de tutela gsoaé que deverd perdurar
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enquanto dure o estado de perigo, ndo podend@agsa-lo no tempo, sob pena de
tornar-se arbitraria e lesiva ao direito da paue g suporta. (SILVA, 2009, p. 94)

A tutela cautelar tem como objetivo assegurar tirgiie esteja em situacao de perigo,
e nao assegurar os proprios efeitos do provimesfioitivo, de forma que a sua duragéo é
temporaria por estar limitada a ocorréncia ou résitlacao cautelanda.

Assevera Ovidio Baptista que o conceito de prodade leva a uma identificacéo
conceitual entre cautelaridade e antecipacdo éatutez que ao definir provisério como
aquilo que sera substituido por outro definitivaJatnandrei conferiu ao provimento cautelar
natureza semelhante ao préprio provimento principglialando-o, portanto, a tutela
antecipada. (SILVA, 2009, p. 93)

Em resumo, para concluir a analise deste pressyppstiemos afirmar que os
provimentos cautelares devem ter duracao limitad@mpo, tanto no plano juridico

(normativo), de modo que nao lhes seja atribuidpalidade de um julgamento

definitivo, protegido pela coisa julgada; e iguainee haverao de ser temporarios
em seus efeitos faticos, a fim de ndo causar a@mggado um dano irreparavel, no
caso de a sentenca do processo destinado a eertdicexisténcia do direito

acautelado concluir pela sua inexisténcia. (SILZ809, p. 96)

Em explicita assimilacdo conceitual proposta pofd@vBaptista, Luiz Guilherme
Marinoni que define a tutela cautelar como “direltoparte e dever do Estado, destinando-se
a dar seguranca a tutela do direito material” (MR@&NI, 2008, p.30), encontra também na
temporariedade, e ndo provisoriedade, a caraaterigie ira diferenciar a tutela cautelar das
demais. De acordo com o autor “Tudo isto demortgieaa eficacia da tutela cautelar se liga
ao perigo de dano, tendo com ele uma relacdo deotamedade, e ndo com a sentenca de
mérito, com a qual teria uma relagéo de provisadel (MARINONI, 2008, p. 31).

O conceito de provisoriedade desenvolvido por Cafairei conduz a uma inexoravel
relacdo de dependéncia funcional entre o procemsielar e o processo de conhecimento, a
medida que vincula a duragdo dos efeitos da mechdiéelar a prolagdo do provimento
principal. A autonomia entre os procedimentos ficastante comprometida, pois a
caracteristica da provisoriedade chega a criaradeida subordinacdo entre os provimentos
cautelares e os provimentos prolatados no progessopal.

Embora o autor tente desvelar que a autonomia aklegimento cautelar em relacao
ao processo principal esta no fato de ser a esrpocedimental da cautelar independente
do procedimento principal, acaba por afirmar unatearde subordinacao e vinculacdo entre

os procedimentos, ao atrelar a provisoriedade goarco distintivo da cautelaridade.
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Em que pese a critica aqui estabelecida entre qmaedade, instrumentalidade e
autonomia do procedimento cautelar na teoria deoR@alamandrei, e o grande avango
técnico trazido por Ovidio Baptista com seus arquo® o tratamento legal dispensado ao
processo cautelar continua sendo desenvolvido sse einculo de subordinacédo e

acessoriedadepmo se observa pelo artigo 7@ Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

2.3 Dos requisitos de concesséao da cautelpericulum in mora e fumus boni iuris

A base teodrica da cautelaridade nédo se esgoteons@iedade; essa, enquanto tragco
distintivo, encontra sua complementacdo enquantaanespecifico do processo cautelar
guando associada ao perigo de dano pela mora stagiie jurisdicional. A definicdo do
periculum in moraé de fundamental importancia para compreensdo edaiat da
cautelaridade.

Ao desenvolver a ideia de que a provisoriedade rdcegimento cautelar esta nos
efeitos do provimento, e ndo da estrutura procedimheem si, Calamandrei relaciona a
provisoriedade enquanto caracteristica do procedonzautelar a necessidade da “existéncia
de um perigo de dano juridico, que deriva do atmsoum procedimento jurisdicional
definitivo” (periculum in mora (CALAMANDREI, 200, p. 33).

Neste contexto, o referido autor trabalha, juntamenm a nocéo de cautelaridade, a
ideia de urgéncia: ndo basta o perigo na demarac@&ssario que a tutela revele-se urgente de
forma que o procedimento principal, se utilizadwnar-se-ia ineficaz na tutela do direito
invocado (CALAMANDREI, 2000, p. 35).

O periculum in mora que é a base das medidas cautelares, nao éntporta
genérico perigo de dano juridico, ao qual se padecertos casos remediar com
tutela ordinaria; mas é especificamente o periguele ulterior dano marginal, que
poderia derivar do atraso, tido como inevitavel eazdo da lentiddo do
procedimento ordinario, do procedimento definiti{fGALAMANDREI, 2000, p.
37)

Os procedimentos cautelares sdo entdo definid@s gsse autor pela relagdo que se
desenvolve entre a provisoriedade dos efeitos deimpento cautelar e a necessidade de que
tal provimento seja proferido sem atraso. A fungaacautelaridade para Calamandrei seria,

portanto, a de prolatar um provimento final de farmmais célere que a formacédo do

2 Artigo 796 do Cédigo de processo civil: “O progadnto cautelar pode ser instaurado antes ou no dars
processo principal e deste sempre é dependente”
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provimento final no processo principal, toda vee guistisse um perigo de dano pela demora
na prolagao desse provimento principal.

Humberto Theodoro Junior enfatiza queumus boni iurise opericulum in morasao
0 proprio mérito da acao cautelar, pois sao rempsigpara o deferimento do pedido, e ndo
simples condicdes para o prosseguimento da agdE@DORO JUNIOR, 2002, p. 79).

Este autor, por negar a existéncia de um direbbstancial de cautela, definefuumus

boni iurisndo mais como a “fumaca do bom direito”, mas:

Deve, na verdade, corresponder ndo propriamentetrlpilidade de existéncia do
direito material — pois qualquer exame a respéit@ proprio da acao principal -,
mas sim a verificacdo efetiva de que, realmenfearee dispde do direito de acao,
direito ao processo principal a ser tutelado (THEBRD JUNIOR, 2002, p. 83).

Luiz Guilnerme Marinoni trabalha os classicos cawsede fumus boni iurise
periculum in morasob duas novas locucdes, respectivamente: pratsdel do direito a tutela
do direito material e perigo de dano. (MARINONI030p.28).

Quanto ao conceito das cautelares, levando-se ersidevacdo 0s requisitos do
periculum in morae fumus boni iurisimportante se faz a analise do conceito traziadoXola

Pellegrini Grinover:

Os provimentos cautelares fundam-se na hipéteseurdefuturo provimento
definitivo favoravel ao autorfymus boni iuriy verificando-se cumulativamente
esse pressuposto e o periculum in morao provimento cautelar opera em regime
de urgéncia, como instrumento provisorio sem o qualefinitivo poderia ficar
frustrado em seus efeitos (GRINOVER, 2011, p. 300)

Percebe-se no conceito acima estabelecido centalagio entre o conceito fiemus
boni iuris e a teoria da acdo como direito publico, subjetivamndicionado de Wach (LEAL,
2011, p. 117), ao atrelar a ideia de que as medidatelares seriam concedidas quando
existisse uma possibilidade da decisdo definiterafavoravel ao autor: o direito de agéo, no
caso, da acao cautelar, estaria condicionado alenisdo definitiva favoravel.

Nota-se ndo s6 uma vinculacdo do procedimento leawe procedimento principal,
mas também, uma vinculacao do proprio direito d®ap provimento final, 0 que parece, ao
menos dentro do estudo de A¢do, um retrocessaoeori

Em um pensamento mais uma vez inovador em relacBmrizacao italiana tdo
assimilada pela maioria dos processualistas birasije Ovidio Baptista oferece nova
terminologia as calejadas expressfigsus boni iurise periculum in moraentendendo que o

requisito autorizador da cautelar seria a urgérmug, invocaria ndo s6 a sumarizacdo da
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cognicdo fumus boni iuriy como a iminéncia de dano irreparavperfculum in mora
(SILVA, 2009, p. 86).

Dessa forma, o autor propde como genuino e Ungpuagieo autorizador das medidas
cautelares a urgéncia, a medida que a necessidadee dassegurar o direito pleiteado
requeresse uma decisdo rapida que nao comportaggecedimento ordinario, devido

exatamente a pressao temporal. Conforme afirmépriprautor:

Como temos insistentemente afirmado, nas considesagrecedentes, o contraste
existente entre as formas comuns de tutela proalessas técnicas de sumarizacdo
utilizadas pelo direito processual nada mais é w® @ empenho, constantemente
renovado pela ciéncia do direito, de reduzir augriicia do tempo, de que o processo
nunca podera prescindir inteiramente, em sua fudgidar realizagdo pratica ao

direito (SILVA, 2009, p. 86).

Nesse sentido, teriamos o0 reconhecimento de queeoaqgdoutrina denomina de
periculum in morando pode ser aplicado as medidas cautelares geeeoado requisito do
risco de dano iminente, impondo uma urgéncia n#&agdo do provimento final que sera
atendida, em termos de técnica processual, pelarsagdo da cognicaéuMmus boni iurig

Ovidio Baptista entende que o conhecido requaitdpericulum in morasugere a
ideia de antecipacédo da tutela satisfativa, premsdée porque o direito ndo se concilia com a
demora. E isto ndo passa de execucao provisoriaV£s 2009, p. 88).

Essa releitura conceitual proposta por Ovidio Bégtsera de extrema importancia
para o presente trabalho que pretende desconstriitico conceito dgericulum libertatis,
requisito largamente utilizado como autorizadorapdecretacdo de medidas cautelares

constritivas de liberdade no ambito de atuacéordogsso penal.

2.4 Da autonomia do Processo Cautelar

A relacdo estabelecida entre o procedimento cawgegrocedimento principalbem
como a relacdo entre os provimentos de ambos @ggimentos, € um assunto comumente
estudado sob a Otica da autonomia do processolaa@e relacdo aos processos de
conhecimento e de execucao.

Estabelecer essa relacdo é necessariamente perpgassa proprio objeto da

cautelaridade: reportar-se, inexoravelmente, aidéfd da finalidade do provimento cautelar.

* A utilizacso dos termos procedimento cautelar eguionento principal segue a teorizagdo e nomemalatu
proposta por Piero Calamandrei, conforme ja explici nesse mesmo capitulo
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Chiovenda e Calamandrei desenvolveram a teorizd@d@utonomia do processo
cautelar em razdo exclusiva do procedimento: existi— como de fato o é — um
procedimento distinto, com estrutura propria, parprolacdo do provimento cautelar, ndo
confundindo-se os atos procedimentais do processoigal com o processo cautelar, pode-
se afirmar a autonomia desse para com o outro.

Tem-se, portanto, que a existéncia de uma estragpaco temporal cautelar, distinta
da estrutura espaco temporal desenvolvida paralacgo do provimento definitivo, é o
bastante, na otica desses tedricos, para afirntecdatonomia do procedimento cautelar.

E exatamente nessa esteira da autonomia procedimgoe Calamandrei iréa
desenvolver uma terceira e importante caractemistios provimentos cautelares: a
instrumentalidade desses em relacéo ao provimenato f

Definido por Calamandrei o procedimento cautelan@@quele em que se prolata um
provimento provisorio — provimento esse que setfst#uido pelo provimento definitivo —
tem-se também a definicdo, para esse autor, doipropjeto da cautelaridade: assegurar os

efeitos do provimento final.

Essas consideracdes permitem compreender aquela@gee me parece, € a nota
verdadeiramente tipica dos procedimentos cautelaseguais ndo sao nunca o fim
em si proprios, mas sao infalivelmente predispostosmanacao de um ulterior

procedimento definitivo, do qual estes preventivai®easseguram 0 proveito

pratico. (CALAMANDREI, 2000, p. 41)

Sendo assim, a razao unica de existir do provimegulitelar € seguramente garantir a
existéncia fatica do provimento a ser emanado, utord, pelo procedimento principal,

existindo, dessa forma, uma relacao de instrumdati entre 0s esses dois provimentos.

Se todos os procedimentos jurisdicionais sdo utnuimento de direito substancial
que, através destes, se cumpre, nos procedimenigtelares verifica-se uma
instrumentalidade qualificada, ou seja, elevada,agsim dizer, ao quadrado: estes
sdo, de fato, infalivelmente, um meio predispostwapo melhor resultado do
procedimento definitivo, que por sua vez € um npai@ a aplicacdo do direito; séo,
portanto, em relagéo a finalidade Ultima da fungétsdicional, “instrumentos do
instrumento”. (CALAMANDREI, 2000, p. 42)

Embora possam parecer antagbnicas as duas nocdde autonomia e de
instrumentalidade — tais caracteristicas sdo comtan@rabalhadas conjuntamente pelos
processualistas brasileiros, seguindo a l6giceital

Humberto Theodoro Junior enfatiza em sua obra ‘#&sw Cautelar” que quatro sao
as peculiaridades desse tipo de processo: insttahtie, provisoriedade, revogabilidade e
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autonomia (THEODORO JUNIOR, 2002, p. 71), sendust&rimentalidade entendida como a
caracteristica de ser a medida cautelar instruntentdetivacdo do processo principal.

Em um posicionamento divergente, Luiz Guilherme iMari define a
instrumentalidade da acao cautelar sob enfoquesdivédo apresentado por Calamandrei e
difundido por Humberto Theodoro Junior: para essegssualista, a instrumentalidade da
tutela cautelar estd no fato dela dar segurangéekatdo direito desejado, e néo a tutela do
processo principal. (MARINONI, 2008, p. 24).

Ovidio Baptista enfatiza que a autonomia procediaiapresentada por Chiovenda e
Calamandrei ndo considera como autdonoma a func@&oogprocesso cautelar possui em
relacdo ao processo principal, desenvolvendo apen@asma em razdo da autonomia
estrutural. (SILVA, 2009, p. 73).

Discordando da posicdo majoritaria ja exposta, acgssualista brasileiro define a
autonomia do procedimento cautelar ndo pelo proomaio, mas pela funcdo que este
desempenha, o que acarreta numa divergéncia deste am relacdo aos ilustres
processualistas italianos no que tange a propfiaicko do objeto da cautelaridade.

Enquanto Calamandrei fundou sua teoria no pensandengue o provimento cautelar
serve para assegurar o provimento principal, ca, seproprio procedimento principal em si,
Ovidio entendeu que a medida cautelar se prestagsasegurar direito subjetivo da parte,
pretensdo, acao ou exceg¢ao substancial, que sskejesco de dano iminente, desenvolvendo,
dessa forma, o conceito de situacéo cautelandaVASR009, p. 97).

Se 0 objeto das medidas cautelares € assegurauagdsi cautelanda (direitos,
pretensdes e agbes tanto oriundas do direito rahtguanto do direito processual), a
autonomia desse procedimento em relagdo ao ditwipal da-se ndo s6 em razdo da
estrutura procedimental propria e independentepdambém em razao de seu objeto.

Ao defender de forma combativa a existéncia de ueita substancial de cautela, o
autor consegue identificar a autonomia da medidatelz@ ndo sO pela estrutura
procedimental, mas por seu préprio objeto: os mliooentos cautelares e os de conhecimento
e de execucdo possuem objetos e estruturas ddsrer@o servindo aquele de instrumento a
realizacdo desses, pois se reconhecida a exist@aciam direito substancial de cautela, o
procedimento cautelar ndo podera mais ser vistoocsimples tutela da jurisdicdo, como
pretendeu Chiovenda.

O posicionamento acima defendido por Ovidio Bagtiét minoritario entre os
processualistas civis brasileiros, que ainda veesmtanomia do procedimento cautelar em

relacédo ao principal somente em razéo da funcaadegeEmpenham.
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Humberto Theodoro Janior afirma que a autonomia plogedimentos cautelares
decorre da finalidade por ele perseguida, que érshve independente da finalidade do
procedimento principal, persistindo a marca da swesdade e da instrumentalidade desse
procedimento em relacdo aos de conhecimento e gg@¢@HEODORO JUNIOR, 2002, p.
74). Tal posicionamento € seguido pela maioriaaldraha nacional.

Percebe-se, pois, que a heranca deixada pela rdoutaliana ao compreender o
procedimento cautelar como acessorio e instrumeatprocedimento principal persiste de
forma perversa, pois impede a identificacdo nadesautonomia da medida cautelar em razéo
do seu préprio objeto (reconhecimento do direitbstancial de cautela) como impde uma
persistente e incomoda posicdo de submissdo dessedpnento em relagdo aos de

conhecimento e de execucao.

2.5 A Estrutura procedimental cautelar

Seguindo a teoria processual adotada por estdhoalmimpre esclarecer, de forma
preliminar, o que vem a ser entendido como estyitwcedimental (procedimento).

Levando-se em consideracdo os ensinamentos da tewtinstitucionalista (LEAL,
1997), apoiada na teoria fazzalariana, compreeademocedimento como estrutura técnica
espaco temporal de atos juridicos que se encade@&ardp 0 ato anterior pressuposto logico
do posterior, e esse, por sua vez, pressupostaltkeguente, até o provimento final. O
procedimento € marcado pela auséncia da garamtaifeental do Contraditério, sendo tal
garantia reservada exclusivamente ao processo.

Feita essa breve consideracdo conceitual acerpaodedimento sob o marco tedrico
aqui adotado, cumpre esclarecer qual seria a fé@mndgs procedimentos cautelares, dada
todas as caracteristicas acima explicitadas.

Partindo da premissa de ser a urgéncia uma cdsticier‘constante e inarredavel de
todo provimento cautelar” (SILVA, 2009, p. 81), Ow Baptista define o procedimento
cautelar como sumario, dado ndo s sob o pontastke material, mas também em razao da
necessidade de se desenvolver uma célere cognicao.

Dessa forma, a iminéncia de dano irreparaypari¢ulum in mora s6 pode ser
compreendida como requisito de concessdo de untelaaa medida que a urgéncia do

provimento final ndo comporte a sua construcao q@mjaicao ordinaria.



33

Neste sentido, toda cognigdo cautelar € necessartansumaria, pois a urgéncia da
resposta jurisdicional se apoia num juizo de véroBgnca, de forma a compatibilizar a

necessidade do processo e o tempo.

E portanto correto dizer que toda medida cautatiwtada sob o signo da urgéncia,
sustenta-se necessariamente num juizo de simplessimilhanca, traduzindo em
cognicdo sumaria, mas nem todas as formas de émgaigmaria serdo, por si so,
cautelares. A conhecida locucdo com que se cosidemiificar a sumariedade da
cognicao judicial, nos processos cautelares, indicas comdumus boni iuris
embora seja indispensavel a tutela cautelar, nfimaénota exclusiva desta espécie
de protecdo jurisdicional. (SILVA, 2009, p. 85)

Tem-se, portanto, que a sumariedade da cognicaoned#éda cautelar revela-se pela
existéncia de um juizo de simples verossimilharigenifs boni iuriy pois a urgéncia da
tutela jurisdicional (o risco de dano iminent@ericulum in morajmpede a observancia da
estrutura procedimental (espago temporal) da ardu@de. Em outras palavras, conforme ja
observado anteriormente, para o processualistédiasa teoria da cautelaridade pode ser
reunida em um Unico requisito: o da urgéncia.

Calamandrei, por sua vez, vé na sumariedade dcegiroento, por ele entendida
como abreviagdo da cognic¢do ordinéria, como reddo&spaco de argumentacdo das partes,

caracteristica de provimentos urgentes que nao,segéessariamente, cautelares.

E necessario porém advertir que nem a nogio desgirento preventivo de
urgéncia esgota exatamente aquela de procedimentelar; seja porque, como
teremos oportunidade de ver em seguida, podem ireisbcedimentos e
providencias de urgéncia que nao tem carater eaite) seja porque as exigéncias
da urgéncia responde muitas vezes, em vez de aaedwmme um procedimento
provisoério cautelar, uma abreviacdo do processm@nd de conhecimento ou de
execucdo e uma consequente aceleracdo do procedimdefinitivo.
(CALAMANDREI, 2000, p. 37)

Difere ainda o procedimento cautelar do procedimenimario pelo marco distintivo
da provisoriedade: enquanto na cautelaridade pEnooss sdo os efeitos do provimento, na
sumariedade provisoérios sdo os procedimentos em si.

Certo € que a cognicao sumaria € marca indelégebaredimentos cautelares, sendo
certo ainda, de forma incontroversa, que nao eéarexclusiva desse tipo de procedimento.

Mas a sumariedade da cognicdo deve ser compreesutidaessalvas, pois o que deve
ser sumarizado ndo € a cognicao, e sim o procethmem sendo entendido o procedimento
como estrutura espaco temporal, o procedimento rfurséra marcado pela reducdo do

espaco, mas nunca do tempo.
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Concentra-se a realizacdo dos atos, diminuindo 0 espago para producao
desses, mas em hipétese alguma podera haver digndo tempo, mantendo dessa forma a
observancia do devido processo legal e dos prigipstitutivos do processo — contraditorio,
ampla defesa e isonomia.

Deve-se, portanto, diferenciar a sumarizacdo deeoiimmento da sumarizacdo da
cognicdo, para que essa Ultima ndo seja traduzidauma reducdo do espaco de

argumentacao das partes.

Assim, mesmo que na cautelaridade, ha de se ddgenw cognicdo de forma
plena, bastando pra isso que se concentrem osnexlde eficiéncia na atividade
governativa judiciaria, e ndo na subtracdo detdsed garantias fundamentais do
processo, como vem sendo proclamado e efetuadoar&amcognicdo implicaria,
em ultima medida, a reducédo do tempo — espaco s@o@sa0 exercicio pleno da
ampla defesa. (MATTOS, 2007, p. 47).

A diferenca apresentada entre sumariedade da gdmgne sumariedade do
procedimento é de importancia vital ndo sO pelesstria adequacdo do tema ao Estado
Democratico de Direito, mas também para melhoriéddgéo e conceituacdo @lamus boni
iuris, que nao pode, no marco da constitucionalidadeodsitica, ser entendido como

simples juizo de verossimilhanca.
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3 A CAUTELARIDADE PROCESSUAL PENAL

O estudo da cautelaridade em matéria penal pressupéa analise mais complexa que
a apresentada em matéria civil, haja vista quecasligridades do processo penal impedem
uma simples assimilagdo dos conceitos, fundameatbsses tedricas apresentadas pelo
processo civil.

A despeito dessa impossibilidade de simples assianl, a pesquisa mostra que nao
foi desenvolvida para o processo penal uma basedes embasar a cautelaridade, restando

uma importagdo atécnica dos fundamentos tedric@sat@sso civil para o processo penal.

3.1 Da autonomia do Processo Cautelar Penal

A primeira dificuldade no estudo da cautelaridadegb estéd na identificacdo de um
efetivo processo cautelar, que seja autbnomo eesonm tempo integrado aos processos de
conhecimento e de execucao. Tal dificuldade origimnda propria atecnia legislativa, que néo
reservou, de forma sistematizada, um capitulo &speao Cdodigo de Processo Penal para o
Processo Cautelar quando de sua edicdo em 1941.

Tal lacuna gerou — como se a definicho da autonainigporocesso cautelar se
resumisse a existéncia de um capitulo especificGauigo — ndo sO a discussdes acerca da
autonomia do processo cautelar em relacdo ao p@ads conhecimento e de execucao,
como também influenciou a prépria nomenclatura lnselate utilizada para definir as
decisdes cautelares.

Mesmo com a atual redacao proposta pela Lei 121408aio de 2011, que reuniu em
um capitulo especifico as chamadas “medidas caes&lao problema nao foi solucionado,
vez que a auséncia de uma teoria cautelar querherda a decretacdo das medidas persistiu.

Em obra especifica sobre o tema, Marcellus Polbstré esclarece que ndo ha uma
estrutura procedimental cautelar propria e autbnama@ambito no processo penal “pois a
tutela jurisdicional cautelar se exerce atravéstaelidas cautelares no bojo do processo
principal, via de regra” (LIMA, 2009, p. 91).

No mesmo sentido preleciona Gustavo Henrique Badaeafirma:

No processo penal a tutela cautelar é prestadgpendentemente do exercicio de
uma acao da mesma natureza, que daria origem &ao®sgo cautelar, mas sim por
meio de simples medidas cautelares, sem a necessiilaum processo cautelar
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auténomo, com base procedimental prépria [...]ss{ppel afirmar, portanto, que néo
h& no campo penal um verdadeiro processo penalanud que existe sdo medidas
cautelares que funcionam como incidentes de outpoepso. Ndo ha processo
cautelar autdnomo (BADARO, 2006, p. 267 ).

Afranio Silva Jardim afirma ser inegavel a tutekutelar no processo penal, mas
justifica a inexisténcia do processo cautelar autimpela declaracdo incidental das medidas
cautelares:

E prestada incidentalmente, até mesmo de oficio pgk. Assim, no processo
penal, exerce o juiz atividade instrumental de neat cautelar, seja em face de uma
pretensdo de igual natureza, seja em qualquer paQ&o das partes. Embora sem
criar uma relacdo processual autbnoma, mas de forcidental, existe pretensao
cautelar nos casos de requerimento de prisao pravis..] (JARDIM, 1985, p.30)

Eugénio Pacelli de Oliveira coaduna do mesmo peestonaduzindo que

Ha que se observar que, ao contrario do que ocmrrgrocesso de natureza nao
penal, inexiste no processo penal o processo eayrdpriamente dito, no sentido
mais tradicional da teoria geral do processo, gileaidemanda, partes legitimadas,
pedido e demais requisitos da citada tutela proe¢g¢sautelar). (OLIVEIRA, 2011,
p. 11).

Em recente obra langcada sobre o tema, a profeasmfé de Magalhdes Barros, em
coautoria com Felipe Daniel Amorim Machado, esdargue inexiste processo cautelar
penal, mas somente medidas cautelares, vez quecessp cautelar € sempre autbnomo e as
medias cautelares sdo sempre incidentais — sacardéat dentro do processo de
conhecimento ou no processo de execucgédo. (BARR@EHADO, 2011, p. 13).

Em contrapartida a majoritaria doutrina que nadumbra um processo cautelar ou
mesmo acdo cautelar autbnomos no ambito no progemsal, José Frederico Marques
preleciona, seguindo a autonomia funcional da dwutitaliana acima exposta, que a
autonomia do processo cautelar é aferida no progessal pela existéncia de finalidades
distintas entre 0s processos de conhecimento e xdeu@gio e 0 processo cautelar.
(MARQUES, 2002, p. 300).

Luiz Antbnio Camara, também em voz dissidentejrafia “autonomia metodoldgica
e conceitual do processo penal e, mais especifitanelo processo penal cautelar’
(CAMARA, 1997, p. 79), existindo tal autonomia eazdo das diferentes medidas cautelares
Nno processo penal que exigem, por sua propriagmtutratamento diferenciado em relacéo a
cautelaridade civil. O autor defende a autonomin ggdender que as medidas cautelares

penais pessoais ndo podem ser fundamentadas petasas bases da cautelaridade civil,
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exigindo entdo, o processo penal, autonomia meigaa para a formulagdo de suas proprias

teorias.

No que pertinente as medidas de natureza realpgoximacao entre um e outro
ramos do direito processual talvez nao parecaiféudl.dTodavia, no concernente as
medidas pessoais, as noc¢des conceituais de um re parecem ndo ser
necessariamente interdependentes, antes afast@dSARA, 1997, p. 77).

Embora a existéncia de um processo cautelar audmomrelacdo aos processos de
conhecimento e de execucédo seja questionavel,tardode forma dominante entende que a
auséncia de um procedimento especifico ndo iniZabd tutela cautelar penal, que sera

decretada, via de regra, no préprio processo deecimento ou de execugao.

Destarte, no processo penal, de acordo com suaigspeculiaridade, sendo que,
como visto, € um processo em que ndo se tem pnogmiz lide com especial
destaque para o poder — dever de se buscar aigdnsdom predominancia do
interesse publico, em regra teremos medidas caegelsem que, necessariamente,
se pressuponha a existéncia de um processo caotekgdo cautelar no processo
penal. (LIMA, 2009, p. 92).

Nesse sentido € o posicionamento de Aury Lopes,dgactara ndo existir processo

cautelar penal, mas somente medidas cautelares.

O que se tem sdo medidas cautelares penais, a dereadas no curso da
investigacao preliminar, do processo de conhecionerdté mesmo no processo de
execugdo. As prisbes cautelares, sequestros de hipoteca legal e outras séo
medidas incidentais (ainda que na fase pré-proakssnde se cogitaria de um
pseudo caréater preparatdrio), em que néo ha oieiede uma acéo especifica, que
gere um processo cautelar diferente do processmlgecimento ou que possua
uma acao penal autbnoma. (LOPES JUNIOR, 2010,)p. 57

Conforme disposto, nem mesmo a recente alterag&ddiiva no Codigo de Processo
Penal com a insercdo de um capitulo especifico parmedidas cautelares foi capaz de
modificar o pacificado entendimento da inexistém@gorocesso ou acao cautelar autbnomas
no processo penal, existindo, tdo somente, deé@larde medidas cautelares incidentais no
iter procedimental principal (conhecimento ou exaay).

Ademais, cumpre esclarecer que a lei 12.403 nnémwalnem os requisitos e tdo pouco
o procedimento para decretacdo de medidas cawgelai®duzindo apenas novas espécies de
medidas cautelares e alterando a sistematica ds@egrcautelares que passaram a ser

subsidiarias as demais medidas cautelares pessoais.
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3.2 Objeto das medidas cautelares penais

Conforme apresentado no topico anterior, 0 nacnfemamento de um processo ou de
uma acao propriamente cautelar no processo peagletec em uma analise das chamadas

medidas cautelares, consideradas essas como:

Providencia tomada pelo juiz para preservar a @ficdu utilidade do processo, ou
seja, a medida prética que ordinariamente resaolfaracesso cautelar. Esta medida,
em circunstancias excepcionais, pode ser tomadaoftiio pelo juiz, sem
pressuposto de acdo e do processo cautelar. (PAZBAG p.22).

No mesmo sentido é o pensamento de Rogério Laurei,Tque afirma que as
medidas cautelares “sé@o pleiteadas mediante sim@gserimento, e concedidas até
independentemente de iniciativa do interessado, mesmo iter procedimental; sem
necessidade, portanto, de peticdo inicial e deespandente sentenca, feita resposta do juiz
ao pedido do autor” (TUCCI, 1992, p. 142).

Marcellus Polastri Lima afirma em sua obra “Tutedatelar no Processo Penal” que
assim como no processo civil, 0 processo penal, owis razdo, sofre forte influencia

chiovendiana

Portanto, no processo penal, imperando esse padpplitia do juizo, visa-se ao
interesse publico de maneira mais acentuada, fazeooh que, via de regra, no
processo as medidas cautelares sejam sempre deasretm um processo
auténomo, se admitindo o atuar de oficio do juizjue, como visto, identifica
Pitombo como “atos processuais coativos”. (LIMAQ20p. 93)

Luiz Antbnio Camara preleciona que as medidas taete penais sdo marcadas pela

(P

subsidiariedade, acessoriedade e instrumentalidddstinando-se “a extincdo com a
superveniéncia da decis&o que a serviram de instiani (CAMARA, 1997, p.77).

Percebe-se que 0s processualistas penais, de ungrangeral, preocupam-se mais
em estudar a cautelaridade penal pelo o que esta pela legislagdo do que efetivamente
pela construcdo e propositura de uma teoria adega&d modelo estatal vigente que
fundamente a decretacdo de uma medida cautelar.

Essa afirmacédo € facilmente comprovada pela rddéeairmacdo de que as medidas
cautelares penais sado decretadas exclusivamergeapseguracdo da perspectiva estatal do

ius puniendi

* Para Chiovenda, “o direito cautelar é um direitcEstado” — (Instituices de Processo Civil, 1°Wiad).
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No processo penal, frequentemente, ocorrem sitgsaedie que tais providéncias
urgentes se tornam imperiosas, sejam elas voltadasegurar a correta apuragéo do
fato criminoso, a futura execucéo da sancdo quspsera venha a ser aplicada, ou,
ainda, o ressarcimento do dano causado pelo ¢eRINOVER, 1993, p. 225).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Aury Lopesodlacentua que a decretagdo de
uma medida cautelar visa garantir ndo s6 o regigaenvolvimento do processo, como
também o direito de punir do Estado, sendo, parfafithedidas destinadas a tutela do
processo” (LOPES JUNIOR, 2010, p. 55).

José Frederico Marques, que claramente buscouuterdoitaliana do processo civil
os fundamentos para o processo penal, afirma, @medrconfusdo entre a cautelaridade e a

antecipacao de tutela que as medidas cautelaressBis quando se:

Corra o risco de ser diminuida ou anulada peladataento oypericulum in mora,

a medida cautelar, antecipando provisoriamentdeit®g da decisdo principal, visa
a fazer com que o pronunciamento final possa, &esepo, operar, integro, na coisa
e sobre 0 mesmo estado de fato em que atuaria desqm ser proferida

imediatamente; e com isso tende a assegurar amfieciente a eficacia dessa
ulterior decisdo a que esta preordenada. (MARQRES2, p. 373).

O mesmo entendimento é também compartilhado poioRdachado de Almeida
Delmanto, que em obra destinada ao estudo dasgresutelares, entendeu ser objeto das
cautelares o afastamento de risco para o procéssng, garantir a sua realizacdo (cautela
instrumental) ou mesmo a sua efetivacao (cautedd)fi(DELMANTO, 2008, p. 98).

Torna-se claro que a doutrina tradicional arrimazaeafirmacdo da cautelaridade
como direito do Estado, pois ao resumir o objetssde ao acautelamento do processo ou do
proprio direito desse de punir, resume a aplicagssa medida a um interesse
exclusivamente estatal, alijando por completo ergdse do particular, no caso do processo
penal, do acusado e da propria vitima.

Some-se a isso o fato de serem as medidas castdksretadamaudita altera pars
ou seja, além das cautelares penais serem manejadasivamente enfavor rei — pelo
representante do Estado, o Ministério Publico -aesfio ainda decididas sem a prévia
manifestacédo do acusado.

Cumpre ressaltar que embora seja comumente trgiadodoutrina como medidas
contracautelares aquelas manejadas pelo acusad@ajecretacdo de uma medida cautelar,

como por exemplo, a formulacdo do pedido de ligedaroviséria apos a prisdo em
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flagrante, tais medidas ndo passam de manifestig@arte ré a um pedido formulado pelo
autor, ndo constituindo, em hipétese alguma, msdidatelares.

Com isto, é inegavel o reconhecimento de que gosihes atuais legislativas,
doutrinarias e jurisprudenciais resumem, como objess cautelares penais, 0 acautelamento

do procedimento principal (conhecimento e execyg¢ian como dus puniendiestatal.

3.3 Dos requisitos de concesséo de medida cautglanal

De acordo com os ensinamentos de Marcellus Poldstna, os requisitos
autorizadores da concessédo de uma medida cauwlal geriam, assim como no processo
civil, o fumus boni iurie opericulum in mora

Dentro da mais tradicional doutrina,fumus boni iurisseria compreendido como a
probabilidade do direito alegado, enquantpeasiculum in morase prenderia ao risco da
demora da prestacao jurisdicional principal (LINK®09, p. 100).

O autor desvela que fumus boni iurisdar-se-ia pela “verificacdo e avaliacdo da
plausibilidade do direito que € pleiteado pelo duteesumindo-se a um “juizo de
probabilidade” (LIMA, 2009, p.100).

Dessa maneira, seria tal requisito o proprio médigo acdo cautelar, que devera

observar, como qualquer outra agao, todas as cexlda acdo:

E que diferentemente da acdo penal condenatdgayiga a uma pretenséo punitiva,

a acao penal cautelaretius medida cautelar penal) visa a uma pretensdo de
seguranca, mas nao obstante tal particularidadeéia@nthe seréo exigidas condicdes
para 0 seu exercicio e, assim, devem estar presanpmssibilidade juridica do
pedido, o interesse de agir e a legitimidade pgira @IMA, 2009, p.101).

Entende entdo o referido autor que o interessaidenam pedido de medida cautelar
seria exatamentepericulum in morapois o0 grave e Ssério perigo que possa prejudicaao
principal ou mesmo a insatisfacéo do direito matgaieiteado nessa acgéo estaria resguardado
numa prestacao jurisdicional que se desse de foramaceélere.

Numa apropriacdo dos classicos termos acima apaeleesn conjugando-se com a
realidade processual penal, Aury Lopes Junior tesmugeras criticas a assimilacdo desses

termos ao processo penal, pois:

Constitui uma impropriedade juridica (e semant&fajnar que para a decretacédo de
uma prisdo cautelar é necesséria a existéncimrdas boni iuris.Como se pode
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afirmar que o delito € a fumaca do bom direito?, Ordelito € a negacéo do direito,
a sua antitese! (LOPES JUNIOR, 2010, p. 55).

Sob essa critica, Aury Lopes Junior desenvolveu nefeamulacdo desses tradicionais
conceitos, esclarecendo que para a decretacédo aenenida cautelar no processo penal, ndo
€ possivel a afirmacdo da existéncia do direitgaale pelo autor (acusacdo — Ministério
Publico), mas somente a aparéncia de um fato puligesa forma, tumus commissi delicti
consiste na probabilidade da existéncia de umodetdticado pelo autor (indicios suficientes
de autoria e materialidade).

Quanto agericulum in morap referido autor esclarece que tal requisito mdacde é
fundamento da decretacdo da medida cautelar, sengocexistir nas denominadas medidas
cautelares reais, nas quais a demora causadaepabom tpoderia colocar em risco o direito
alegado.

Em se tratando de medidas cautelares constritevdiberdade, o fundamento para sua
decretacdo seriamericulum libertatis,consubstanciado no risco que a liberdade do acusad
oferece ao procedimento e a propria aplicacdoigeetel. Neste caso, ainda segundo o autor,
0 risco ndo decorre do tempo, mas sim, da situdediberdade do acusado.

Tal reformulacdo conceitual € extremamente contizeom as disposicdes legais
acerca dos institutos das cautelares penais, sahdatendimento amplamente seguido pela

doutrina.

Inegavelmente, tem razdo o autor ao reivindicar tenainologia e sistematicas
proprias para o processo penal, uma vez que amnsista de Calamandrei foi
pensada para o processo civil. Inobstante, coma6prip Aury Lopes Junior

reconhece, o trabalho de Calamandrei é de imersae/aerve de base, também,
para 0 processo penal. E preciso, apenas, ajusi@elo processo penal.
(CARVALHO, 2006, p. 212).

Fabio Machado de Almeida Delmanto definefumus commissi delicttomo a
necessidade de se obter, antes da decretacao dttaroadtelar, provas sobre a ocorréncia do
fato e indicios de autoria (DELMANTO, 2008, p.99¢m como @ericulum libertatiscomo
aquele requisito existente somente em medidas laegeconstritivas da liberdade, pois
somente poderiam tais medidas serem aplicadasocasosado, em liberdade, colocasse em
risco a producdo da prova, o procedimento em si a\utura e eventual aplicagao da lei
penal (DELMANTO, 2008, p. 101).

Faz-se ainda necessario a explicitacdo dos regglidie concessdo de uma medida

cautelar sob a 6Otica de Eugénio Pacelli de Oliygjug na esteira da teoria argumentativa de
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Robert Alexy, entende que os requisitosfdmus boni iuris(ou fumus commissi deligte
periculum in moralou periculum libertati$ ndo sdo os Unicos a embasar a decretacéo de tais
medidas.

Segundo o referido autor em adendo ao seu Curderatesso Penal, adendo esse
especifico sobre a lei 12.403 de 2011 que alterdis@osicao legal das medidas cautelares
penais, “os referenciais fundamentais na aplica@g&onovas cautelares” sdo a necessidade e
adequacao dessas medidas. (OLIVEIRA, 2011, p.Bs¥es dois requisitos sdo aferidos pela
garantia da aplicacéo da lei penal e pela convemr@a instrucédo criminal.

Tanto a necessidade quanto a adequagdo sdo paEpecte se relinem no principio
da proporcionalidade, que teria como dupla funci@mtro das cautelares pessoais penais,
proibir o excesso e permitir a ponderagcao na eaatdhnorma aplicavel ao caso concreto em

situacOes de tensao entre essas.

No que nos interessa mais de perto aqui, 0 juizprolgorcionalidade na aplicacéo
das medidas cautelares devera também se oriemtéaiperspectivas, e, de modo
mais sensivel, naquelas atinentes a proibicdo deser e adequacdo da medida.
Quando presente a necessidade da cautelar, tendeiseaneventuais risco ao
processo, o primeiro passo do juiz no exame dasdaedabiveis sera na direcdo da
adequacao da providencia, em vista da concretacitupessoal do agente, bem
como da gravidade e das circunstancias do fatoVEIRA, 2011, p. 14).

Ainda que desenvolvidos sob enfoques diferentescepe-se que 0s requisitos
autorizadores para concessao de medida cautelprosesso penal continuam trabalhando
sob a perspectiva da verossimilhanca, seja essailpladade do direito alegado demarcado
por indicios suficientes de autoria e materialidesiga pelo critério da necessidade e de
adequacao de imposicao da medida.

Deve-se ainda compreender a insuficiéncigeéiaculum libertatisenquanto requisito
autorizador para a decretacdo de uma medida caUtielarerdade, esse € um requisito que,
guando muito, é cabivel somente para justificaiisip cautelar. Ele ndo se presta a justificar
nenhuma outra medida assecuratoria, como por erem@rresto. Nao se decreta o arresto
de um bem porque a efetividade do processo sofrgopeom a liberdade do acusado, mas
sim, para bloquear bens provenientes de atividéidiéas. Em resumo, hd medidas cautelares
gue ndo se relacionam com a liberdade, o que déraossrem 0s atuais requisitos
trabalhados pelos autores como insuficientes pegarem, de forma técnica, a teoria da

cautelaridade penal.
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3.4 Espécies de medidas cautelares previstas naiséa;ao

A Lei 12.403 de 05 de maio de 2011 inovou o Codigd’rocesso Penal, pois trouxe a

definicdo legal de uma série de novas medidas leaese pessoais que serdo sempre

preferenciais em relacdo a decretacdo da prisao.

Com isto, a classica definicAo entre medidas cae@®l reais ou patrimoniais,

probatdrias e pessoais persiste, existindo apenagliferenciacdo no tocante a disciplina das

ditas cautelares pessoais.

Seguindo entdo caminho trilhado por Marcellus Roldima, aplicado a nova

disposicéo legal, as medidas cautelares penaisipseledividias em trés grupos:

a) Reais ou Patrimoniais — sequestro, arrestro edgpdegal;

b) Probatoérias — producéo antecipada de provas e bumzaeenséao de bens;

c) Pessoais — de acordo com a nova alteracéo legssfatidem ser:

| - comparecimento periddico em juizo, no praz@ag econdi¢cbes fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a deternmgsddgares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o irglica acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de nofragdes;

[l - proibicdo de manter contato com pessoa detexda quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o irgliciau acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quandcerangnéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacacstrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno esrthas de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e tralhials

VI - suspensao do exercicio de funcdo publica oatdédade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo redeisua utilizacao para a
pratica de infracfes penais;

VII - internacdo proviséria do acusado nas hip&ede crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritascloem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigm&e e houver risco de

reiteracao;



44

* VIl - fianca, nas infracdes que a admitem, paisgegsrar 0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu amidanou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

* IX - monitoracéo eletrénica

e X — prisbes processuais, a saber: prisdo em flegramisdo temporaria e
priséo preventiva.

Na tradicional divisdo sugerida por Romeu Pire€dmpos Barros (BARROS, 1982),
as cautelares probatorias e reais seriam assetasai® processo principal (conhecimento e
execucao), ao passo que as cautelares pessoai serautelatorias do proprio direito do
Estado de punir e garantir a aplicacdo da lei pes&ido conhecidas como medidas de
coacao.

Conforme delimitado pela introducédo desse trabathabjetivo desse estudo nédo € a
analise das espécies de cautelares existentes demaonento juridico brasileiro, mas a
identificacdo da base teorica que justificaria bcapdo dessas, bem como a demarcacéo de
um processo penal cautelar. As inovacoes trazidislpi 12.403 de 05 de maio de 2011
alteraram apenas as espécies de medidas cautatargsndo inalterado o procedimento e os

requisitos para decretacdo das aludidas medidas.
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4 O PROCESSO NO MODELO DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A expressao “quebra de paradigma” tdo largameritezagia em compéndios de
Direito Constitucional para estabelecer a instdoalizacdo do modelo de Estado
Democrético de Direito pela Constituicdo de 1988stante criticada, seja pela assimilacdo
da ideia de ruptura, seja pelo significado de “pigraa”.

Mas a despeito de todas as criticas tecidas apaégsao, certo € que a insercao do
Direito democratico na sociedade brasileira tronxeneras perspectivas de pensar o Estado,
a coletividade e principalmente o ordenamento icoidque deve de forma incessante e
constante se adequar ao novo regime juridico detatbe pelo texto constitucional.

Embora ndo seja objetivo dessa pesquisa a anéigeida ou o desenvolvimento do
Estado Democratico de Direito, cumpre-nos desveli@mda que de forma breve, algumas
incursdes sobre o tema a fim de compreendermosagoenstitucionalidade democrética
imp6s uma nova leitura do processo, impedindo,adfessna, a assimilacéo da cautelaridade

penal como medida incidental de coercao estatatacoracusado.

4.1 A processualidade na constitucionalidade demattica

A formacdo do Estado Democréatico de Direito pode sempreendida sob
perspectivas diferentes, levando-se em consideracdiisposicdo e a apresentacdo dos
modelos estatais anteriores — Estado Liberal eleacial.

Seguindo ensinamento da doutrina alema, Ronald@a8e Carvalho Dias em sua
obra “Responsabilidade do Estado pela Funcdo kidedl’, compreende que o Estado
Democrético de Direito é a juncdo do Estado de idiréRechtsstaat) com o Estado
Democrético, entendidos esses como “modernas erampes qualidades identificadas pelo
marcante fendmeno do constitucionalismo” (DIAS,£02 99).

Tem-se, portanto, um Estado submetido as normatreito e estruturado por leis,

sobretudo a lei constitucional, um Estado no geakstabeleca estreita conexao
interna entre dois grandes principios juridicosnagracia e Estado de Direito, ou
seja, um estado Constitucional Democratico de DiréDIAS, 2004, p. 99).

Nessa perspectiva, o Estado Democratico resultiariarticulacdo dos principios do
Estado Democratico e Estado de Direito, “cujo émt@mento técnico e harmonioso se da

pelas normas constitucionais” (DIAS, 2004, p.10¥sse sentido, e seguindo ensinamento
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do mestre Canotilho, Ronaldo Brétas compreendeodtistado Democratico de Direito, por
ele entendido como Estado Constitucional Demoaratie Direito, € demarcado pela
limitacdo do poder Estatal ao Direito — principio Hstado de Direito - e pela fonte de
legitimacdo do poder ser o povo — principio Demtxwa(ciclo e atos de legitimacdo da
doutrina alemd). (DIAS, 2004, p. 103).

Nesse aspecto, o Estado Democrético de Direito engpiecesséaria observancia das
garantias e direitos fundamentais instituidas @elastituicdo, fazendo-se respeitar em toda a
sua estrutura tais garantias, como nucleo estniuido Principio Democratico. Estando as
funcbes estatais limitadas pela lei, a legitimagdcexercicio de tais func¢des - jurisdicional,
legislativa e administrativa — estaria submetidlende do poder - povo.

Trabalhando a formacdo do Estado Democrético deitBDirrnquanto modelo de
superacao aos anteriores propostos, Marcelo Andzatteni de Oliveira assim identifica o

fendmeno da institucionalizacdo do Estado Demaw&@id ordenamento juridico:

A partir de duras criticas tanto ao Estado de BEstar — denunciando os limites e o
alcance das politicas publicas, as contradicde® aaipitalismo e democracia -,
qguanto ao Estado de socialismo real — a formagaanue burocracia autoritaria

desligada das aspiragdes populares -, cunha assfpreestado Democratico de
Direito. O Estado Democréatico de Direito passa mafigarar uma alternativa de

superacdo tanto do Estado de Bem-Estar quanto timidEsle socialismo real.

Socialistas democréticos, democratas radicaisialstas cristdos concebem, entéo,
0 Estado Democratico de Direito como uma organizg@gditica que possibilitaria a

transicdo democratica ao socialismo. (OLIVEIRA, 8984g. 43).

No sentido acima exposto, o Estado Democratico deitd é apontado como
alternativa as criticas internas dos modelos dadgdtiberal e Estado Social, surgindo como
opc¢ao que possibilitaria a insercdo da Democra@articipacao dos afetados na construcéo
dos provimentos — aos ganhos tedricos ja obtidios paradigmasanteriores.

Importante observacao é feita por André Del Negamglo de suas explicitagcdes sobre
o tema, pois aponta a necessidade de inversdo alagrgs Direito e Democratico, ao
entender que democratico é qualidade que se impbér@ito, e ndo ao Estado:

Isso se explica pois, para nds, o Estado, sejautteratico ou ndo, sera sempre um
Estado de Direito. Vemos, portanto, nisso tudo, inmensa obviedade, pois todo
Estado, dito Democratico ou ndo, s6 podera seridgt@ Dai que ndo se torna
interessante a utilizacdo da redacédo do art. Raetituicdo (Estado Democrético

> A utilizagdo da expressdo paradigma é feita comemw ressalva, pois conforme evidenciado por varios
processualistas, entre eles, Rosemiro Pereiria(R€4ll) e Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (200fplavra
paradigma — que ficou conhecida por sua utilizggdio Thomas Kuhn - foi apropriada para o Direito s&em
necessaria refutacéo de seu significado dentr@aaséiscia tdo inexata.
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de Direito), uma vez que referida terminologia apréa conotacao pleonastica. Por
outro lado, é bom lembrar que a Democracia deveeapacomo uma espeécie de
qualidade, de caracteristica, de paradigma juridieoeixo tedrico adotado pela
Constituicdo, pois Democratico ndo é o Estado, mias 0 Direito que rege o
Estado. (NEGRI, 2008, p. 40).

O Estado Democratico de Direito pode ser compreendomo ruptura aos modelos
Liberal e Social; pode ser entendido como evolugéperagcao das crises internas de cada um
dos modelos anteriores; pode ainda ser desvelado ecticulagdo de principios. Conforme
anteriormente explicitado, ndo é objetivo dessajyiea trabalhar o desenvolvimento e a
evolucdo do Estado Democratico de Direito, mas diemonstrar que a institucionalizacao
desse modelo repercutiu no modo de pensar o pmcéspondo uma mudanca de
paradigmas processuais.

Isso porque o Estado Democratico de Direito, inddpete da teoria acerca de sua
formacdo, € caracterizado pela fruicéo e efetivalpiodireitos e garantias fundamentais, pela
ampla participagcédo dos afetados na construcao @onpento, juntamente com o incessante
controle dos atos estatais pelos legitimados acegsm — 0 povo (LEAL, 2011, p. 72).

Depreende-se do apresentado acima que a iderdidici processo como instrumento
da jurisdicdo ndo se coaduna com os dispositivastitocionais, a medida que o Estado
Democrético de Direito ilide a compreensdo da fangéisdicional como poder que seja
exercido pelos magistrados a parte do envolvimeo afetados pela decisdo. O Estado
Democrético impde a observancia da participacaalitguia de todos os interessados na
construcdo de qualquer que seja o provimento. AgoOks estatais limitadas pela lei,
juntamente com a necessidade de efetivacdo dastigariundamentais, demarcam o modelo
do Estado Democrético de Direito como superacasiatemas puramente liberais e sociais.

Dessa forma, compreender 0 processo na constitlilade democratica €
reconhecer a necessidade de se superar as pragsoggiicas até entdo desenvolvidas, vez
gue essas nao se adequam aos ditames do congsalissito moderno. Transpor a
instrumentalidade processual € indispensavel peoastrucdo de um processo democratico.

Ainda que construida as margens do constitucianalislemocratico, a teoria do
processo como procedimento em contraditério de [Eizzalari € sem ddvida um marco na
teoria do processo, ao apontar a diferenca comtedntre processo e procedimento,
colocando aquele como espécie desse.

O processualista italiano desenvolveu sua teopar@r da renovagao do conceito de
procedimento e sua diferenciacdo em relacao aiespexresso. Para tanto, foi necessario a

ruptura com o0s conceitos classicos de relacéoigarie de direito subjetivo. A teoria foi
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estruturada de forma a primeiro conceituar procedim e provimento final para,
posteriormente, revelar como Elio Fazzalari passa@ompreender a teoria da norma e do
direito subjetivo, e como tais acepcdes foram is@Ereliveis para a compreensdao do
processo como espécie do género procedimento. Watéazzalariana ainda cuidou de
conceituar contraditério e as consequéncias dess®pcao para a ciéncia processual.

Conforme j& apontado, a base da teoria de Faz#ai@icompreensdo do conceito de
procedimento, que teve sua base na definicdo adisaglo de provimento final. Provimento
€ todo ato estatal imperativo, produzido pelos seg&os no ambito de sua competéncia (seja
no ambito administrativo, legislativo ou jurisdicad). Todo ato estatal que se destina a
provocar efeitos na esfera dos direitos dos adtradiss, da sociedade e dos jurisdicionados,
e que tenha carater imperativo, um ato de podex,cemsiderado um provimento. E para que
tal provimento seja dotado de existéncia, validaddicacia, € indispensavel que esse tenha
sido preparado por uma estrutura normativa, coratessuma sequéncia de normas, de atos e
de posicdes subjetivas que se desenvolvem em unamitia especifica (procedimentGpm
isso, conclui-se, portanto, que o procedimentoaévédade preparatoria do provimento, vez
gue o ato final do procedimento é a edicdo de wmnpat ele preparado (GONCALVES,
1992, p. 102).

Aroldo Plinio Gongalves demonstra ainda em sua dpgwatica obra “Técnica
Processual e Teoria do Processo” o caminho pedcopor Fazzalari para elucidagédo do
conceito de procedimento, cujo trabalho ndo foinapeo de construcdo, mas também o de
desconstrucdo de conceitos até entdo vigentes. @alaboracdo do novo conceito de
procedimento e, consequentemente, para maior altmdde suas argumentacgdes, Fazzalari
preocupou-se inicialmente em redefinir conceitogljoos como o de norma juridica, direitos
subjetivos e posicao subjetiva.

A norma juridica ndo pode ser entendida apenas ¢oammne de valoracdo de uma
conduta, ou seja, como regra vinculante e exclugiaexpressa os valores da sociedade, mas
também em relacdo a conduta por ela descrita, gudiga a valoragdo normativa”
(GONCALVES, 1994, p. 106). Dessa forma, tem-seogwaidico como sinbnimo de conduta
gue, quando valorada, pode ser entendida comadaeliou como devida. A Posicéo juridica
subjetiva é, portanto, “posi¢cdo de sujeitos peranterma, que valora suas condutas como
licitas, facultadas ou devidas”. (GONCALVES, 1994106).

A redefinicdo desses conceitos pbde elucidar gpeoocedimento ndo se esgota no
cumprimento de um Unico ato, mas requer toda ume dé atos e uma série de normas que

os disciplinam. Por isso entende-se o procedimeontno sequéncia de normas, atos e
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posicdes subjetivas. Os atos e as posicbes jwidida normativamente previstos e se
conectam de forma especial para tornar possivelverdo do ato final (provimento) por ele
(procedimento) preparado. A existéncia, validadefieacia do provimento dependem do
correto desenvolvimento do procedimento (GONCALVE®4, p. 107).

A forma especial de conexdo dos atos e posicOgstisals normativamente previstas,
tornando possivel a identificacdo de qualquer mliotento, € explicada por Fazzalari através

da ideia de pressuposto, compreendido como:

[...] aincidéncia de uma norma s6 podera se verifiedidamente sobre os atos da
sequéncia se, a norma anterior houver sido obseevadmprida, na sua previsdo de
atos que poderiam ter sido exercidos ou que deweter sido cumpridos
(GONGALVES, 1994, p. 111).

Com essa ideia de pressuposto no iter procedimaatatiui-se que o procedimento
ndo é apenas uma série de atos, normas e posigijesvas preparatérias do provimento,
vez que o procedimento faz depender a validadeada em de acordo com sua posi¢cao na
estrutura, que requer o cumprimento de seu pressu ato praticado fora dessa estrutura,
sem a observancia de seu pressuposto, ndo pogersela acolhido validamente, pois ndo
pode nela ser inserido. Tem-se, portanto, que wvipemto € uma parte (a parte final) do
procedimento, a Ultima estrutura do procedimentondSsa perspectiva — estrutura do
procedimento - que Fazzalari constréi o conceitprdeesso.

Processo é espécie do género procedimento, a mgdelao ato preparatério do
provimento contiver a participacdo dos interessabhdsressados séo aqueles em cuja esfera
particular o ato esté destinado a produzir efeldessa forma, o processo comeca a se definir
pela participacdo dos interessados na fase quarpreprovimento, ou seja, o procedimento.
E essa participacdo se dara mediante o contradifbeim-se o contraditorio, portanto, como
elemento diferenciador entre processo e procedon@BONCALVES, 1994, p. 116).

O raciocinio fazzalariano partiu do auxilio da &agisobre a relacdo entre classes e
uma diferenciacéo taxinbmica: “Classe procedimepttClasse processo”. O procedimento,
como estrutura normativa que prepara o provimeaastitui a classe imediatamente superior
pela abrangéncia que comporta, para que nelals@ iaclasse dos processos.

Guardada a devida vénia em relacdo a época darughistde sua teoria, Fazzalari
definiu o contraditorio como garantia de particg@gem simeétrica paridade, das partes (e nao
dos sujeitos processuais), entendendo serem praee§sados ou afetados) aqueles a quem

se destinam os efeitos da sentenca, “que suporter@eitos do provimento e da medida
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jurisdicional”. O contraditério se d4 somente ena® partes, e ndo entre 0sS sujeitos
processuais, porque importa na apresentacdo deirdetssses em dire¢Bes contrarias, em
pretensdes divergentes. E a contrariedade, a @oodi interesses que marca a presenca das
partes e que tem a garantia de igual tratamenprotesso. Por isso, o contraditério ndo pode
ser visto com a mera participagdo no processo (GRINVES, 1994, p. 120). E essa
igualdade de oportunidade que compde a esséncieomtoaditorio enquanto garantia de

simétrica paridade de participacdo no processo.

O contraditério ndo é o dizer e o contradizer sahatéria controvertida. Ndo é a
discussdo que se trava no processo sobre a reflcd@ireito material, ndo é a

polémica que se desenvolve em torno dos intereédsmgentes sobre o conteddo do
ato final. Essa serd a sua matéria, o seu contpddsivel. Contraditério é a

igualdade de oportunidade no processo, é a iguatwopdade de igual tratamento,
que se funda na liberdade de todos perante a@N@RALVES, 1994, p. 127).

Em sua obra, no final do capitulo VI, Aroldo Plirgmncalves tenta dirimir davidas
acerca da adoc¢ao da teoria fazzalariana em rela¢@s pontos relevantes: processo penal,
processo de execucao e teoria da relagdo juridica.

Sobre as controvérsias acerca da natureza do poopesal, levantadas por Carnelutti
(n&o seria 0 processo penal um processo de paréssa jurisdicdo penal seria um poder do
juiz e do estado), Aroldo Plinio Goncalves expdiaifue tal divergéncia ndo encontra mais
palco a luz da teoria fazzalariana, vez que o maefimidor do processo seria o contraditério.
Existindo contraditério entre o acusado e o Mimist€ublico, ndo haveria davidas acerca da
natureza processual de tal procedimento (GONCALMBS4, p. 130).

O segundo enfoque foi dado ao processo de exeaugipossibilidade ou ndo de
existir contraditério nesse procedimento. Para dooPlinio Gongalves, e levando-se em
consideracdo a legislacdo processual civil vigeateépoca da obra, entendeu ser
absolutamente correta a expressao processo decéreotez que existe contraditorio no
procedimento que prepara o provimento final, aigda o provimento final do processo de
execugcdo seja de natureza diversa do proviment fio processo de conhecimento
(GONCALVES, 1994, p. 131). Tal explicitacdo é dargte importancia para a definicdo de
processo cautelar apresentada nessa pesquisa.

Por dltimo, o autor demonstra serem absolutamemtenipativeis as teorias do
processo como relagdo juridica e processo comegirmento em contraditorio. Isso porque a
teoria da relagdo juridica funda seus conceitos base em vinculos de exigibilidade,

sujeicdo e subordinacédo, conceitos esses estranlgeantia do contraditério. Sendo o
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contraditério uma garantia, essa “é uma liberdaddepida, ndo pode ser coativamente
oferecida” (GONCALVES, 1994, p. 132). O contraditdé uma faculdade das partes. Além
do mais, a teoria da relacéo juridica baseia-seomgeito de direito subjetivo oriundo do
direito privado, o que inviabiliza sua apropriag@ma os estudos processuais.

A andlise do ultimo ponto feito por Aroldo Plinim&alves € sem duvida a de maior
importancia ao presente estudo, que entende nia @orprocesso como procedimento em
contraditorio o marco tedrico mais adequado pastwdo do processo na constitucionalidade
democrética.

Conforme salientado por Rosemiro Pereira Leal (LEA011, p. 83/84), ao
desenvolver sua teoria, Fazzalari ndo a fez corside o contraditério como direito-garantia
a luz do Constitucionalismo. Fazzalari ndo confertucontraditorio o carater de garantia
constitucional que hoje sabidamente possui. O psu@dista italiano atribui ao contraditério
apenas uma qualidade que devesse ser incorporag@anametros doutrinais ou fenoménicos
ao procedimento pela atividade jurisdicional, seeddo que hoje, em face do discurso

Entretanto, deve-se reconhecer que ndo se podeigir-g'¢ de Fazzalari tal
compreensao a época de sua obra, vez que o mowvi@mgtitucionalista democrético so se
firmou a partir da década de 80. A obra “Institegd@e Direito Processual” foi desenvolvida
em 1958, bem antes da eclosdo do movimento corheoitho neo-constitucionalismo, no
qual se desenvolveu efetivamente um estudo acewcdisturso juridico constitucional
democrético.

Entrelacar a teoria processual de Elio Fazzaltéepéia discursiva de Habermas para
legitimacdo € de grande valia para a delimitac@id® de um processo democratico
adequado e apto a cumprir com as garantias fundarmeconsubstanciadas no Estado
Democrético de Direito. Tal assimilacéo é feita cmnimtuito de conferir a teoria processual
de Elio Fazzalari a necessaria adequacado ao mddeftstado Democratico de Direito, que
sob a visdo dessa pesquisa, € muito bem delimfaldoteoria procedimentalista de Jurgen
Haberma$.

Sob a perspectiva Procedimentalista, um Processwahente Democratico é aquele
em que as normas (criadas a partir do procedimastibucionalizado legislativo fundante)
devem instituir e assegurar a dinamica do procedimpirisdicional institucionalizado, de

® Cumpre esclarecer que tal assimilagdo ndo é inoveedsa pesquisa, cabendo principalmente & Marcelo
Andrade Cattoni de Oliveira, entre outros procdsstaa integrantes do programa de Pd4s Graduatréziu
sensuda Pontificia Universidade Catdlica de Minhas Geraimérito da juncéo de tais teorias.
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forma a garantir a participacdo democratica dodédano procedimento discursivo formador
de uma decisao (HABERMAS, 1997, p.223).

O processo passa a ser compreendido como espacedipnental estruturado e
balizado pelas garantias fundamentais, oportun@angarticipacao igualitaria das partes na
construgcdo do provimento final, viabilizando tamb&mampla participacdo e argumentagéo

dessas.

Todos os participantes do processo, por mais difeseque sejam seus motivos,
fornecem contribuicBes para um discurso, o qualesara perspectiva do juiz,

para a formacédo imparcial do juizo. Somente esspeetiva € constitutiva para
a fundamentacédo da decisdo. (HABERMAS, 1997, p) 288

A compreensdo do processo enquanto espaco procediim@do oportunizador da
igualitaria participacdo dos afetados passa aharaaronstitucionalidade democratica, ndo sé
a necesséria presenca do contraditério — na symigréstrutura — mas também requer a
efetivacdo dos principios da ampla defesa e dais@) que na teoria neoinstitucionalista de
processo (LEAL, 1997) sdo compreendidos como giosiinstitutivos do processo.

Ao garantir as partes a construcao participatiigualitaria do provimento, através de
um espaco procedimental institucionalizado queiNzaba ampla argumentacao de todas as
questdes suscitadas, nas quais tenham tido igoassbgidades de participacdo, ter-se-a um
provimento devidamente fundamentado, constituteraith processo democratico.

A garantia fundamental da ampla defesa asseguraeduiibilidade do espaco
procedimental discursivo, de forma a garantir terepmodo de manejar ndo s6 a ampla
argumentacdo das partes, como também o direitoodugiio da prova. Nesse sentido,

Rosemiro Pereira Leal entende que a ampla defesa:

Nao supde infinitude de producdo da defesa a gemalgunpo, porém, que esta se
produza pelos meios e elementos totais de aleg&cpesvas no tempo processual
oportunizado na lei. H& de ser ampla, porque né@ile ger estreitada (comprimida)
pela sumarizacdo do tempo a tal ponto de excllivemdade de reflexdo comoda
dos aspectos fundamentais de sua producéo eficlerger isso que, a pretexto de
celeridade processual ou efetividade do processm,sa pode, de modo obcecado,
suprindo deficiéncias de um Estado ja anacrdniqariedicionalmente inviavel,
sacrificar o tempo da ampla defesa que supde aumpdade de exaurimento das
articulacdes de direito e producédo de prova (LEZQ11, p. 104).

No mesmo sentido insere-se a garantia fundamemtaisehomia, que pode ser
compreendida sob trés enfoques diferentes: a isanenguanto distribuicdo do tempo de

argumentacado das partes — prazos iguais para &s;parisonomia enquanto igualacéo das
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oportunidades de participacdo e argumentacdo -agjymartes possuam iguais condi¢cbes de
influir na construgcdo do provimento final; e a isopna enquanto garantia que possibilita a
nao utilizacdo das garantias, ou seja, a possbifidie escolher, para efetivacdo da defesa, o
direito ao siléncio. (SILVA, 2005, p. 60).

Cumpre ainda demonstrar a necessidade de fundag@entias decisbes enquanto
garantia fundamental que funciona como controleefizicia do contraditério e da ampla
defesa (LOPES JUNIOR, 2007, p. 205), pois uma &ecievidamente fundamentada so
existira se essas garantias tiverem sido observ&dagsundamentac&o racional das decisdes
gue permite auferir se o procedimento foi construdd forma participada, sendo elemento
intrinseco a legitimidade de um provimento.

A fundamentacdo das decisbes revela um dos aspeetisssignificativos de uma
democracia, vez que retira de um oOrgao estatalderpever de julgar e transforma essa
funcdo em uma garantia fundamental que assegufacacia do contraditério, da ampla
defesa e da isonomia, legitimando ndo s6 o provimenmas toda a estrutura procedimental.

O processo pode entdo ser concebido como legitindakdecisdes jurisdicionais, a
medida que respeita e observa as garantias funt@sato devido processo legal. A
jurisdicdo soO serda legitima através de um procdsswocratico, concebido como um espaco
procedimental discursivo institucionalizado. (HABHRS, 1997, p. 157).

As bases de um processo democratico podem sdizdses no brilhante pensamento
exposto pela Promotora de Justica Luciana Telleshitdo Silva, em sua dissertacdo de

mestrado:

O processo democratico se coloca, no Estado Detmmmrde Direito, como
legitimador das deliberacdes legislativas e desigaesdicionais. E 0 processo
jurisdicional democrético, assegurado pelo devidocgsso constitucional, por
conseguinte, legitima o ato jurisdicional esta#aljurisdicdo, portanto, para se
revelar legitima, pressupfe o processo democraiciendido como espago
procedimental discursivo institucionalizado. (SILV2005, p.63)

O processo, adequado ao Estado Democratico detdieeiprocedimento que se
desenvolve em estrutura espaco temporal e quevabseefetiva o contraditorio, a ampla
defesa e a isonomia, através de uma construcaarslist e democratica, que tera como

provimento final uma deciséo construida simetricameelos afetados pelo provimento.
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4.2 A urgéncia e o Estado Democratico de Direito: &eoria da Cautelaridade no marco

do processualismo democratico

O Estado Democrético de Direito enquanto modelorguaenhece e impde a todos os
cidaddos a participagdo democrética e igualitasidonmacdo dos provimentos, implica na
observancia das garantias fundamentais constitaisi@® processo, que nao podem mais ser
dissociadas do modelo estatal vigente.

Se ao processo, conforme explicitado no item aciabe a funcdo de se garantir aos
afetados pela decisdo a sua igualitaria particppagdmesmo devera valer também ao
processo cautelar que, enquanto procedimento reelmusca a prolacdo de um provimento
final — a medida cautelar — tera também a mesntgpliie legal dispensada aos processos de
conhecimento e de execucao.

Defende-se nesse estudo a existéncia de um processelar penal porque € um
procedimento que se desenvolve em contraditorisgaaique esse contraditério, dada a
urgéncia e a situacdo de dano iminente do direitmldmental tutelado, seja realizado de
forma postergada ou diferida. Sobre as considesag@eontraditorio postergado ou diferido,
maiores comentarios serdo dispensados no capitulo V

A adocao da teoria fazzalariana de processo n@sdewompreender, na esteira do
pensamento do ilustre Doutor Professor Rosemireif@eteal, que acdo e procedimento
passardo a abarcar a mesma conceituacdo (LEAL,, 201115), ndo havendo que se
desenvolver, pelo marco teérico processual esamlhad significado da expressao acao
cautelar, mas tdo somente processo e procedimauntelar.

Importante o delineamento acerca do processo dé@nmxifeito no tépico anterior,
pois toda a principiologia apresentada devera ambém desenvolvida e observada no
processo cautelar, ainda que a base desse procedimgia a urgéncia. Nesse sentido,

precisas sao as licdes de Fernando Horta Tavares:

A jurisdicdo sO6 pode atuar pelo processo, que sackmiza pelo direito a
argumentacdo discursiva democratica construideonakie legitimamente pelas
partes e Estado — Juiz, do que resulta que aigasdignifica a atuacao da lei pela
principiologia do processo, a qual, a seu turnoa ética aqui defendida, ndo pode
trazer qualquer corroséo a direito. (TAVARES, 2007113)

Pretende-se, com isso, elucidar que embora sejmeet® um procedimentsui
generis como prelecionou Calamandrei, o procedimentoetaut- ou o0 processo cautelar,

dependendo da existéncia ou nao do contraditorideve seguir a mesma disciplina
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principiolégica que todo processo deve ter, poisoastitucionalidade democréatica néo
permite que provimentos sejam prolatados sem éipagdo dos afetados. Nem mesmo a
urgéncia — marca indelével do processo cautelande @afastar a presenca dos principios
institutivos do processo — contraditorio, amplaedafe isonomia.

O costumeiro discurso da corroséo de direitos f@tpo, ou até mesmo do processo
como entrave a justica, devem ser entendidos catdoids sedutoras que ndo se preocupam
em compreender 0 processo a luz do constitucionalemocratico, pois ignoram a técnica
processual e confundem essa constitutiva estrdeudireitos com conceitos meta juridicos.

O processo cautelar, por assegurar direito fundhene estd em risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, ndo pode sgzar sob fundamentos que desconsiderem a
constitucionalidade democratica e todos os prinsijmstitutivos do processo, abrindo com
ISSO espaco para requisitos cautelares estrantiéac@a do Direito, como verossimilhanca ou
a plausibilidade do direito alegado.

A necessidade de se alcancar o provimento findlodea mais célere ndo podera
justificar a diminuicdo ou até mesmo a supressaesttatura espaco temporal balizada pelo
contraditorio, ampla defesa e isonomia, pois qualqyo de alijamento a essas garantias é
identificado como descumprimento as normas cowshibais. Em tépico especifico a ser
desenvolvido no capitulo V dessa pesquisa, denarstra que a técnica processual correta
para resolucédo desse aparente conflito sera a izagér do procedimento.

O que se pretende desvelar com essa abordagemaguggéncia, por si sO, ndo pode
descaracterizar a estrutura processual demarcddaapengéncia do contraditério, ampla
defesa e isonomia, e que a cautelaridade deveesenvblvida sob o prisma do Estado
Democrético de Direito, respeitando-se, com isspeeessidade de um processo anterior a

decretacdo da medida cautelar.
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5 DAS ESPECIFICIDADES DO PROCESSO PENAL E A IMPOSSBILIDADE DA
IMPORTACAO DA TECNICA PROCESSUAL CIVIL

O estudo da cautelaridade no processo penal réalela maioria dos estudiosos do
tema € ainda estranhamente estruturado numa temti@lar extraida do processo civil.

Os requisitos, fundamentos, distingbes e divisbas dautelares civis, outrora
apresentados nesse trabalho académico, foramrrda firecéaria e atécnica, transferidos para
0 processo penal, de maneira a justificar e emlmsahamadas medidas cautelares penais,
sem, contudo, levar em consideracéao a diferenteerat de um ramo para o outro.

Marcellus Pollastri tece essa critica explicitaral@aréncia do processo penal em

formular ele préprio os fundamentos teéricos da@sso cautelar penal:

Assim, se é certo que toda a construgao doutrirsiiime as medidas e processos
cautelares advém do ramo do processo civil, dewveeservado um espaco proprio
para 0 exame das cautelares no processo penal,ggaela autonomia e
caracteristicas particulares. (LIMA, 2009, p. 96).

Aury Lopes Junior identifica que a aproximacao itodos processos civil e penal
pode acarretar em atecnias juridicas, a medidaagapropriacdo de institutos processuais
civis ao processo penal nao respeita a particaldeidnerente que o objeto desse possui:

O equivoco consiste em buscar a aplicacéo litexadl@utrina processual civil ao
processo penal, exatamente em um ponto em que devesspeitar as categorias
juridicas préprias do processo penal, pois nado ssipel tal analogia. (LOPES
JUNIOR, 2010, p. 55)

No mesmo diapaséo tem-se o posicionamento de AnS8wgarance Fernandes:

Além das duavidas ja encontradas nas construcoesirdoias dos processualistas
civis, surgem problemas adicionais derivados deatiea de serem elas adaptadas as
exigéncias do processo penal. Tem-se como exeargificuldade em se identificar

o periculum in moranas medidas cautelares reais penais (FERNANDEE, 20
286)

Certo é gue o pensamento nao foi de todo errads tahaez incompleto: ndo ha mal
nenhum em alicercar-se na teorizacdo civil do pazeautelar, desde que esse estudo seja
feito de forma técnica, respeitando-se as espelzties do Processo Penal.

O problema existe quando afirmacdes sobre tais riagies séo feitas sem a devida

refutacdo tedrica como, resguardada a devida \@midustre Magistrado e Professor Luis
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Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho, que @ogleu em sua obra “Processo Penal e
Constituicdo: Principios Constitucionais do ProceBenal” que “as demais caracteristicas
das medidas cautelares — provisoriedade, urgéntriatimentalidade — bem descritas por
Calamandrei, aplicam-se, todas, igualmente, acepsacpenal.” (CARVALHO, 2006, p.212).

Segundo o referido autor, basta o simples ajusté@isico das expressoksnus boni
iuris parafumus commissi delicé periculum in morgparapericulum libertatisque todos os
problemas da cautelaridade penal estariam resalvida teorizacdo proposta por Piero
Calamandrei.

Nada mais falacioso e sedutor que o discurso quRizreo espaco para
desenvolvimento de novos conhecimentos. Tornaa-sgeisnecessario o aprofundamento
tedrico da cautelaridade em matéria penal haja gisé tal esforco, que ja fora despendido no
processo civil, poderia ser também utilizado e agitado para o processo penal.

Conforme anteriormente indagado,periculum libertatisndo consegue, por si s0,
justificar as medidas cautelares assecuratoriasalah&o haveria como se salvaguardar o
direito a propriedade e ao patriménio com o pepiggporcionado pela liberdade do acusado.
Ainda nessa 0tica, a vitima com lesdo em seu pationnao teria legitimidade para pedir
medidas cautelares, porque ndo teria sentido algumperspectiva da segurancga publica. O
Direito fundamental em perigo seria somente o dades traduzindo-se apenas na seguranca.

Entretanto, sabido é que as peculiaridades do gsogeenal impedem a assimilagédo
da técnica civil, uma vez serem processos que seEndelvem sob perspectivas

procedimentais diferentes.

5.1 Da inaplicabilidade da teoria cautelar civil noprocesso penal: das especificidades do

processo penal

Parece-nos lugar comum a critica a incorporacdogtiéutos processuais civis para o
processo penal sem a devida refutacdo necessanal&gdo as peculiaridades do processo
penal. O que nos resta definir entdo € exatamards gao as peculiaridades que fazem do
processo penal um verdadeiro “microsistema” (BARRZIBS, p.11).

Partindo da compreensdo do modelo constitucionalpeEesso (ANDOLINA;
VIGNERA, 1997), Flaviane de Magalhaes Barros esckaique o processo penal esta inserido
no “modelo Unico de tipologia pldrima”, possuindentretanto, caracteristicas que o

diferenciam do processo civil, por exemplo.
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Ou seja, 0 processo penal leva em consideracdo delmaonstitucional de
processo, mas que possui especificidades que enfame microssistema, com
garantias constitucionais especificas e tratamatit@rso do processo civil,
justamente em razdo dos direitos fundamentais ¢gee garantir, notadamente, a
liberdade do cidadao (BARROS, 2008, p.11).

Com isso, a Professora esclarece que todo prockesso estar inserido nessa base
principiolégica unissona — contraditorio, amplauangntacdo, fundamentacéo das decisdes e
o terceiro imparcial -, 0 que nao exclui a deliggia de especificidades exclusivas do
processo penal, denotadas principalmente peloiprinda presuncdo de inocéncia ou da nao
culpabilidade (BARROS, 2008, p.15).

Em outras palavras, a caracteristica que transfoomprocesso penal em um
verdadeiro microssistema é exatamente o direitdaomental por ele tutelado: a liberdade.
Nos dizeres da autora: “o modelo € Unico, com@&$daltado, as tipologias € que podem ser
plurimas” (BARROS, 2008, p. 21).

Nesse diapasao, parece-nos Obvio que a importacéecdica processual civil para o
processo penal é descabida, vez que embora sejlsars ramos regidos pelas mesmas
garantias fundamentais,constricdo da liberdade somente podera advindpracesso penal.

Essa é justamente a observacao feita pela autosa@wbra “(Re) Forma do Processo

Penal”:

Toma-se, a titulo de exemplificacdo, a questdo aldetaridade. Ha importantes
diferencas entre a cautelaridade do processo eiypenal. Na primeira, ela se
evidencia pela lesdo grave ou de dificil reparaggmermite ao juiz determinar, a
pedido da parte, qualquer tipo de medida para gamseu direito. Ja na segunda,
ela é vista como uma excepcionalidade, sendo rég@sia previsdo legal, com
autorizagdo judicial nos limites previstos e ngsoteéses previstas, pois ela pode
privar o individuo de seu direito de liberdade @zfio da necessidade de se garantir
a efetividade do processo penal. (BARROS, 20081).

A compreensdo da especificidade do processo pemalrazdo dos direitos
fundamentais por ele garantidos € bastante preeitnas denota ainda uma assimilacao do
processo enquanto instrumento de realizacdo ddtodim@aterial, levando ao incomodo e
improveitoso reducionismo do binémio direito de ipurliberdade do acusado.

E claro que a tutela da liberdade é um marco epeda diferenciador do Direito
Penal, mas n&o do Direito Processual Penal. Emteraliprocesso como procedimento em
contraditorio que busca a construcédo do proviméntd pelos interessados e afetados pela
decisdo, resta Obvio que o0 seu objetivo ndo é tuidar nem a liberdade do acusado e

tampouco o direito de punir do Estado, mas sime @presentar uma decisao final sob o
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pedido inicial formulado, decisdo essa construilti@tsicamente pelas partes, garantindo-se a
plena efetivagéao dos direitos fundamentais dagpart

Em entendimento semelhante, mas nao idéntico, @mogto por Eugénio Pacelli de
Oliveira (2004, p. 164), compreende-se que o mdifaenciador e especifico do processo
penal nos é dado pela atuacdo do Estado enquateapdter procedimental.

A Atuacao do Estado sob trés esferas distintagestigacao, acusacgéao e julgamento —
demonstra um crasso desequilibrio entre os sujpitosessuais, pois subjuga o acusado —
particular — a uma triplice forca estatal, que nwesestando sob o crivo do Estado
Democrético de Direito que imp&e uma absoluta d@veith a lei, possui, ab menos em tese,
uma posicao vantajosa em relacdo a esse.

E inegavel que a origem dmarquet enquanto 6rgdo acusador é fruto do sistema
acusatorio inglés em sua mais pura e genuina idetpie nédo ilide, nos dias atuais, uma
visivel vantagem dessa parte em relacdo a posigénada — o réu.

Indiscutivel também €é a necessidade da efetivaggmidcipio da isonomia dentro do
marco da constitucionalidade democratica, queigpdsd do Professor Rosemiro Pereira Leal
€ principio institutivo do processo (LEAL, 2011.81).

Nesse sentido, discutir a isonomia entre as padgsocesso penal requer um maior
cuidado e estudos especificos, pois ao contrariquéoocorre no processo civil, ndo existe
uma isonomia completa entre as partes, eis quer@ibcedimental é construido entre o
Estado e o particular.

O principio da isonomia nao se limita apenas aiblistdo do tempo de participacéo,
no tocante, por exemplo, a concessao de prazos kégagual duracdo a ambas as partes. A
isonomia esta também presente no processo junsdicina “igualacdo das proprias
oportunidades de participacdo e comunicacao dasspdsSILVA, 2005, p. 60), de forma que
a “isonomia, além de simétrica atuacdo temporahbén assegura a simetria da propria
atuacao que estrutura o contraditorio” (SILVA, 200560).

Com isso, ainda que os prazos legais do Minist&iitdico e da defesa sejam idénticos
— isonomia temporal — ndo ha, entre um particular Estado, iguais possibilidades de
participacdo e comunicacdo, o que ndo s6 gera seqdeibrio no iter procedimental como
também traz consequéncias procedimentais na tentae se efetivar a isonomia na
participacao.

Dai porque o processo penal é regido por garditimamentais exclusivas desse tipo
de procedimento, que ndo se encontram ou se apdogonocesso civil: a necessidade de se

diminuir o abismo existente entre as partes e sedefetivar o principio da isonomia no iter
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procedimental, caracteristicas essas peculiaresclasevas do processo penal, levaram a
edificacdo de garantias fundamentais somente gpessedimento aplicaveis.

Pensar na presuncao de inocéncia, no direito denu@uzir provas contra si mesmo,
na vedacao da utilizacdo de provas obtidas porskittos, na vedacdo da revelia (enquanto
inversao do 6nus probatdrio) entre outras gargnéi@®mpreender que tais garantias s6 sao
aplicadas ao processo penal em decorréncia daifesgdade que esse procedimento possuiu
de forma inerente: o Estado atuando como supra frarite ao particular.

Dessa forma, mister faz-se compreender que a @ismixde do processo penal ndo
reside no direito por ele tutelado — a liberdad®mas sim, pela dicotomia inerente entre as
partes envolvidas — Estado e particular — que lévoansolidacdo de garantias fundamentais
exclusivas do processo penal no afa de efetivarircipio da isonomia entre as partes
componentes do iter procedimental.

Importa-nos agora demonstrar que as especificidddgsrocesso penal impedem a
assimilacao dos requisitos dlomus boni iurispericulum in morae provisoriedade, de forma
gue torna-se urgente e necessario a reconstructmii@ da cautelaridade penal de forma a

tornar adequado tal procedimento ao modelo estigghte.

5.2 A presuncéo de inocéncia como marco limitadoradcautelaridade penal

Conforme esclarecido no topico anterior, a presurd@ inocéncia ndo € o Unico
marco especifico do processo penal; muito peloréoat O processo penal admite varias
garantias fundamentais, principalmente as atineaseprovas, que sdo exclusivas de seu
procedimento, tendo em vista a necessidade deesBeagfuma condicdo isondmica entre as
partes. Entretanto, no presente estudo, interessa-aprofundamento apenas da garantia da
presuncdo de inocéncia, pois a compreensdo dessatigano procedimento penal é que
limitara o exercicio do processo cautelar.

As medidas cautelares, enquanto medidas cons#ritivaque limitam o exercicio de
liberdade do acusado, vao de encontro a garanpaegancao de inocéncia. Isso por que uma
vez restringido do direito de liberdade de ir e antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria, estaria a garantia fundamesgato desrespeitada, pois desconsidera o direito
de néo ser considerado e nem tratado como culpado.

De acordo com Jaime Vegas Torres, a Presuncao aericia é um principio
fundante, em torno do qual € construido todo od¥s Penal, estabelecendo essencialmente
garantias para o imputado frente a atuacao puratitatal (VEGAS TORRES, 1993, p. 14).
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Conquanto ao aparente conflito existente, percebgtee a adocdo das medidas
cautelares constritivas ou restritivas de liberdadle precisam confrontar-se com a garantia
da presuncdo de inocéncia, uma vez que essa épdophinite e a base que justifica a
aplicacdo daquelas.

Esclarece Alexandra Vilela que o conflito que suegee as liberdades individuais e
0S meios de coagdo sdo resolvidos pelos princiglas necessidade, adequacao,
proporcionalidade e menor intervencao possivelptiaagdo desses meios (VILELA, 2000,
p. 96). Citando Castro e Souza, a autora esclajeeeesses principios sdo formas de
manifestacdo da propria garantia da presuncdo deéricia (CASTRO; SOUZA apud
VILELA, 2000, p. 96)

Nada mais sdo do que emanacdo do Principio cametial da Presuncao de
Inocéncia do argiido que impde que qualquer lirditag liberdade do argiido
anterior a condenacao com transito em julgado déi@ sé ser socialmente
necessaria mas também suportavel.

Ainda na esteira do pensamento do referido ausomedidas cautelares impostas ao
acusado devem ser comunitariamente e humanameyadaeis, em razao da possibilidade
de serem aplicadas a um inocente. Assim, no caseifiso da prisdo cautelar, a premissa da
separacdo entre 0s presos provisorios e os preswemados justifica-se também pela
garantia da presuncédo de inocéncia.

Tal constatacdo nos revela que as medidas cagtelarmatadas pela presuncdo de
inocéncia hdo de ser subsidiarias, excepcionaiandb comaultima ratio na cautela ddaer
procedimental. E essa excepcionalidade que justifiee 0s objetivos ensejadores da adogdo
das medidas cautelares sejam estritamente processedrando da esfera de aplicacao
possibilidades que dependam de um juizo axiolégco de politica criminal, como
“seguranca da ordem econdémica” ou “seguranca danropliblica”.

E de notar-se que a adequagdo, a necessidade bsidimiedade das medidas
cautelares sdo escopos da Garantia da Presunchmaincia. Nesse sentido, Alexandra
Vilela citando Castro e Souza (SOUZA aplUdELA, 2000, p. 97):

O pressuposto da necessidade da prisdo preventivaaonditio sine qua norda
legitimidade de utilizacdo da medida decorre dgppodprincipio da presuncao da
inocéncia, o que equivale dizer que a prisdo ptexedesnecessaria ndo é legitima
a luz da presungéo de inocéncia pois nao temigastéio cautelar.
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Sendo sua necessidade patente, as medidas cautdarem ser limitadas pela
liberdade individual e pela presuncédo de inocénocianomento de sua regulamentagéo, de
forma a possibilitar as partes, no decorrer do itéarprocedimental, construir a melhor
compatibilizacéo entre a abstracéo prevista e ® cascreto.

Nesse sentido é o ensinamento de Luiz Antdnio Céntare sintetiza todo o seu
pensamento na afirmacéo de que a adocdo de umaanealitelar com a presungao de

inocéncia s6 pode ser aferida no caso concreto:

O principio da presungdo de inocéncia impede quaitath-se prisbes que

importem no reconhecimento da execucao antecipadaeda ou que constituam
consequéncia légica da imputacdo, como ocorre maeescde prisdo obrigatoria,

razdo pela qual se contrapde ao principio a prevegfislativa que nega ao acusado
direito a liberdade proviséria. (CAMARA, 1997, pt-45).

No mesmo sentido é o pensamento de Fabio Machadmaeda Delmanto:

As medidas cautelares no processo penal ndo pquetanto, jamais servir como

instrumento provisoério e antecipado do futuro pmemto definitivo — como ocorre

no processo civil — sob pena de violagdo da garatdi presun¢cdo de inocéncia.
(DELMANTO, 2008, p. 92).

A identificagcdo da presuncdo de inocéncia ndo snoco traco especificador do
processo penal, mas também como limite & ado¢cdandd&las cautelares, consolida mais
uma vez a inexisténcia de conflitos ou tensédo erireipios constitucionais que devessem
ser resolvidos por ponderacéo de valores realizaelagulgador.

Seguindo a teoria da adequabilidade de Gunther, bemo o pensamento de
Alexandra Vilella, o conflito axiolégico que pudessxistir entre a necessidade de adocéo de
uma medida cautelar constritiva de liberdade ashbetsansito em julgado da sentenca ja teria
sido solucionado no plano normativo, durante o ¢sec legislativo (discurso de
justificac@o). Nesse sentido, parece valido umaebamalise do processo legislativo enquanto
meio produtor do direito normativo.

Na esteira do pensamento de André Del Negri em cbi@ “Controle de
Constitucionalidade no Processo Legislativo — Teda legitimidade democratica”, deve-se
examinar o procedimento legislativo brasileiro naetk as teorias que legitimam o exercicio
de producgéo das leis, o qual deve estar em cordadai com o0 processo constitucional,
configurador do devido processo legislativo (NEGRIQ8, p. 24).

O devido processo legislativo deve ser observaticaségide do Estado Democratico

de Direito, tendo como marco: “que o Direito se@mdcratico, participativo, pluralista e
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aberto” gerando, “grande e significativa transformacédo tnddade de producdo das leis”
(NEGRI, 2008, p. 109).

Situado o marco do Estado Democratico de Direogstudo do processo legislativo,
€ imperioso estabelecer distincdo didatico-tedantre validade, eficacia e legitimidade,
posto ser necessario saber se a lei é legitima ap#has valida e eficaz.

Segundo Sérgio Cademartori, uma norma é validagvasido produzida pelo érgéo
competente e de acordo com o procedimento regudagfcaz quando decorrente do efetivo
comportamento dos destinatarios em relacéo a nposta. (CADEMARTORBpudNEGRI,
2008, p.44)

André Del Negri argumenta que no Estado Democra@e®ireito ndo é suficiente a
simples analise acerca da producdo da lei por Omgdopetente e de acordo com o
procedimento regular (validade) e, muito menos) peblhimento e acatamento que a norma

impde (eficacia). Deve-se observar, sobretudo:

[...] e a lei, na fonte de producéo e de posteriorcoecao, esta sendo elaborada e
aplicada de forma legitima pela participacdo daeswoba popular e se o
procedimento preparatério para democréatico-comstitiais do contraditério, ampla
defesa e isonomia (NEGRI, 2008, p. 111).

Tem-se aqui 0 mesmo sentido fazzalariano (os awreaiparticipando da construcao
do provimento final), o qual foi abordado por MdocAndrade Cattoni de Oliveira, eis que
“por meio da participacao discursiva no procesgaslativo democratico, os destinatarios das
normas juridicas sdo os autores dessas normasVEIRA, 2000) Trata-se da participacao
dos legitimados no provimento final que, no caspmaesso legislativo, é a lei.

Sendo assegurado a ampla participacdo dos legisnaal processo de formacéo das
leis, teremos ndo s6 uma lei que seja valida azfinas também, legitimada.

E exatamente nessa esteira de identificar e recentwe processo legislativo sob o
mesmo prisma principiolégico do processo jurisdialoé que é possivel compreender que as
discussbes morais, valorativas e de ponderacoeséteser efetuadas no plano legislativo, de
forma que o provimento final desse processo — & jéitraga, no plano da normatividade, a
vedacédo a escolha das regras a serem aplicadasmoancreto.

N&o se trata, portanto, de conflito entre a preBonge inocéncia e uma prisao
cautelar, por exemplo, pois no plano da normatded@liscurso de justificagcéo) tais valores
ja foram discutidos e desenvolvidos. A partir donmato em que a resolucdo do caso

concreto puder se embasar em mais de uma regilacgjra escolha entre uma e outra nao se
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dara por uma ponderacgéo entre aquilo que sejallaos do julgador, mais valoroso, mas sim
a partir do senso de adequabilidade da regra accoasreto (discurso de aplicagao).

Por isso a compreensdo de que o principio da pgasude inocéncia, enquanto
caracteristica peculiar do processo penal, sejhdano limite para a adocdo das medidas
cautelares, limite esse que serd imposto no plarjadtificacéo, e ndo da aplicacdo, pois em
um Estado Democratico de Direito que prima pelagia estatal nos estritos limites da lei,
nao é possivel que o julgador possa, num simpies fle ponderacédo de valores, escolher a
“melhor” regra aplicavel ao caso. Ndo se pode germgue o julgador, num senso de
ponderacdo de valores, legisle, pois a valorac&e der feita no discurso de justificacao
(processo legislativo), ndo no discurso de aplicgpéocesso jurisdicional).

A presuncao de inocéncia deve ser entendida camitele como orientacdo para a
aplicacao da medida cautelar, definindo suas rapdessupostos e requisitos. Entretanto, por
si s6, ndo consegue conferir as cautelares a apiamnacessaria ao modelo estatal vigente. E
necessario dar ao provimento que a decreta ouutaref legitimidade inerente a todo e
qualquer processo.

A observancia das garantias fundamentais do cortdrieagd da ampla defesa, da
isonomia e da necessidade de fundamentacdo dadee@do indispensaveis para que o
provimento final seja legitimo, em consonanciataalanodelo estatal vigente. Somente com
o efetivo respeito a essas garantias poder-sedéacalg um processo democratico apto a
construir um provimento final efetivamente legitimazao pela qual abordar-se-a no ultimo

capitulo desse trabalho a legitimacao do provimeatdelar.

5.3 Da inexisténcia da provisoriedade na cautelaratie penal

Por todo o0 exposto nesse capitulo, apos a re\asitdg objeto do processo penal, de
suas especificidades e da presuncédo de inocérguamio escopo limitador da cautelaridade,
cumpre-nos ainda desvelar a impossibilidade daagiip da provisoriedade aos provimentos
cautelares de natureza penal, provisoriedade gswmatagla pela doutrina italiana como a
principal caracteristicas dos procedimentos ca@®la

Conforme desenvolvido nos capitulos 2 e 3 dessed@&sta caracteristica da
provisoriedade sempre foi entendida como a mardalénel dos provimentos cautelares,
sendo tal caracteristica utilizada tanto pelosegssgalistas civis quanto pelos processualistas

penais.
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Tal conceituacdo é atribuida a Peiro Calamandres, identificou a provisoriedade
como a caracteristica de serem 0s provimentos laeegeprovisorios, surtindo efeito apenas
enquanto n&o advir o provimento do processo préip

Entretanto, em que pese a maestria do ilustre ggsaaésta e de todos aqueles que, no
afd de seguir seus ensinamentos o fizeram sem ess&ia refutacdo, o conceito de
provisoriedade em medidas cautelares penais éutdsmnte inaplicavel.

Primeiro, porque a assimilacéo de provisorio cadea de substituicdo pelo principal
leva a inexoravel relacdo de medida cautelar comtecgacdo de tutela, instituto
completamente descabido no processo penal, tendwvistano principio da presuncdo de
inocéncia.

Compreender que o provimento cautelar é provigiwigue esse sera substituido por
um novo provimento prolatado no bojo dos autoscpais (conhecimento e execucao) é
afirmar que ambos o0s provimentos possuem o0 mesraioplafastando assim a funcgao
acautelatoria das medidas cautelares e transfoorescem verdadeiras antecipacfes da
tutela final.

A duracao dos efeitos do provimento cautelar ngtesera limitada pela situacéo que
a justificou — dano iminente a direito fundamerta ndo até a prolacdo do provimento final
do procedimento de conhecimento ou de execucgao.

Conforme desenvolvido no primeiro tépico deste tcdgi o objeto do processo penal
nao é resguardar o direito de punir do Estado tepséo material -, mas sim, conferir uma
resposta legitimada a imputacéo formulada na inicpaetenséo processual.

Se o provimento cautelar fosse provisoério — aguatdaubstituicdo pelo provimento
final do procedimento principal — restaria afirmaglcconfirmado que o processo cautelar
possui 0 mesmo objeto que o processo de cognicéie execucdo, sendo patente a
acessoriedade, a dependéncia funcional e procetdihttnprocesso cautelar em relacdo aos
processos de conhecimento e de execugao.

E segundo, de acordo com o brilhante entendimentOwddio Baptista, o provisério
deve ser provisorio ndo apenas em seus efeitosativo®, mas também em seus efeitos
faticos, de forma a ndo causar danos definitivisesersiveis para aquele que suporta a

medida cautelar.

’ A utilizacdo da expresséo processo principal @ faét acordo com o pensamento do processualisti cijae
em sua obra neste trabalho utilizada, conceituqurasessos de conhecimento e de execu¢cdo comdppise
0 processo cautelar como acessorio.
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O conceito de provisoriedade de que a doutrinaakepara qualificar a dura¢éo dos
provimentos cautelares presta-se a que se confupdavisério com um estado que
deve perdurar até ser substituido pelo provimeafmitivo, pouco importando que
0 provisério, no plano normativo, cause efeitodnitdfos e irreversiveis no plano
fatico. Como se diz no direito francés, ndo prejado principal significa dizer que
0 provimento cautelar poderd causar efeitos defist desde que ndo haja, no
plano normativoprejudice au principalquer dizer, prejulgamento. (SILVA, 2009,
p. 96).

Com isso, uma medida cautelar que seja constdgviberdade nunca sera provisoria,
pois € impossivel reverter os efeitos faticos admsana vida do acusado por uma prisao
cautelar, por exemplo.

Percebe-se, pois, que devem o0s provimentos cagelap processo penal ser
temporarios, e ndo provisorios, pois esses devestiregnquanto perdure a situacao de
urgéncia que os criou, e ndo até a prolacdo darpemio final no procedimento principal,
sob pena de criar-se, no processo penal, uma pa¢éa de tutela absolutamente vedada pelo
principio da presuncédo de inocéncia.

A revisitacdo da provisoriedade na cautelaridadenalpeabarcard maiores
consequéncias quando do estudo dos requisitosizattores das medidas cautelares, pois
entender como temporario e ndo como provisoriofeisos do provimento cautelar é fazer
necessariamente uma incursdo sobre a situacdogéacia que criou a necessidade do
acautelamento temporario.

Tal compreensdo sera melhor desvelada no préoximpituga quando do
desenvolvimento da base tedrica da cautelaridatie pretende-se apontar o conceito e o
objeto do processo cautelar penal, desmistificando s6 o processo cautelar como
instrumento de efetivacdo do direito estatal deirpwomo também demonstrando a real

funcdo assecuratodria que esse deve desempenhar.

5.4 Da necessaria revisitagdo doamus boni iuris

Conforme demonstrado nesse trabalho ao longo guslils 2 e 3, a base tedrica da
cautelaridade fundou-se em dois requisitogurus boni iurise periculum in mora—
associados a caracteristica inerente da provisatéeed

No tépico anterior demonstrou-se a inaplicabilidada provisoriedade aos
provimentos cautelares de natureza penal tendostmavassimilacdo dessa caracteristica ao
instituto da antecipacéo de tutela que, em respeifarincipio da presuncéo de inocéncia, nao

pode ser aplicada ao processo penal.
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Com essas explicagbes introdutérias fica mais fgodrceber a também
impossibilidade de assimilagdo domus boni iurisao processo penal, desenvolvido na
processualistica civil sob o prisma da “fumaca dombdireito”, ou seja, juizo de
verossimilhanca.

A critica aqui tecida passa longe da desenvolviadory Lopes Junior (2010, p. 55),
gue inicia seu pensamento sobre a cautelaridade peplicando ser impossivel, em matéria
criminal, a expressao “bom direito”, no sentidosge o crime sempre um fato contrario ao
que se espera de um “bom direito”.

Interessante o raciocinio, embora um pouco raseesobque se deve realmente
estudar. Ofumus boni iuris conforme desenvolvido no capitulo 2 desse endaio,
desenvolvido como requisito para decretacdo da elautsob o fundamento da
verossimilhanca da alegacao, ou seja, da plawkd#i do direito alegado.

No processo penal tal requisito foi estudado s@mfoque ddumus comissi deligti
gue na verdade traz a mesma ideia proposta pategmo civil: indicios suficientes de autoria
e materialidade da pratica delituosa — plausibiédalo direito alegado. E necessaria a
apresentacao de no minimo indicios da pratica gatmgao para que o pedido cautelar possa
ser oferecido.

Ora, o desenvolvimento desse pensamento leva-nwsmanexoravel confusao entre o
objeto dos processos de conhecimento e execucdo objedo do processo cautelar
ocasionando, entre outros problemas, a assimildg&aracteristica da provisoriedade.

O objeto do processo de conhecimento, conformeédamjé demonstrado ao longo do
presente capitulo, é definido pela pretensao psoedésjue, por sua vez, possui como objeto a
imputacdo (BADARO, 2009, p. 78).

Entender que a medida cautelar possui como regjuesdrico para a sua existéncia a
prova do direito alegado no processo de conheconénd mesma coisa que afirmar que o
objeto do processo cautelar € a mesma imputacaoaua o objeto do processo principal.
Em outras palavras, afirmar a necessidade de cag#p da “plausibilidade do direito
alegado”, ou, em termos processuais penais dosciosdsuficientes de materialidade e
autoria” é consolidar a acessoriedade e provisadiedios provimentos cautelares, que nada
serdo sendao efeitos antecipados da tutela final.

Dai a necessidade de se verificar a autonomiaat®gso cautelar ndo pela existéncia
de um procedimento autbnomo — como defendeu Catineiane tampouco pela finalidade

que se destina o provimento. A autonomia técnica pdacesso cautelar advéem da
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identificacdo da existéncia de um objeto proprébverso do objeto processual dos processos
de conhecimento e execugao.

O objeto do processo cautelar ndo pode ser a mespudacao contida no bojo do
processo de conhecimento, sob pena de ser o poocasselar eternamente acessorio e
provisorio, ndo desempenhando a funcao a qualréguigp nome se dispde: cautela.

A revisitacdo do instituto déumus boni iurisfaz-se necessaria ndo somente pela
confusa assimilacéo dos objetos dos processosniecmento e cautelar, mas também pela
carga subjetiva e axiolégica que tal conceito abafualquer que seja o0 provimento
jurisdicional que se busca, de conhecimento ouet@uytndo se pode ter por fundamento
guestdes subjetivas, pois isso transforma o prooassideologia. Verossimilhancaf@mus
boni iurisndo séo conceitos juridicos, mas puramente morais.

O estudo do processo no contexto do constitucemali democratico impde um
afastamento da carga ideoldgica dos requisitosodeessdo da cautelar, pois o provimento
final ndo pode ser fruto do solipsismo judicial (NES, 2008): “A cautelaridade n&o surge da
benevoléncia do julgador, mas a partir da liquidezerteza de que se revestem os direitos
fundamentais no Estado Democratico de Direito” (BRI2006, p. 45).

Nesse desiderato, famus boni iurisndo pode mais ser compreendido como simples
verossimilhancga do direito alegado, devendo tdituis ser revisitado para que sua insergao
enquanto requisito autorizador do processo cauedtgja em consonancia com o modelo
processual proposto pelo texto constitucional, ® sgra demonstrando no proximo capitulo
guando do desenvolvimento da base tedrica da eadtade penal.

Semelhante problema apresenta a definicdo de tattizional requisito: @ericulum
in mora trabalhado pela doutrina como a probabilidadelal® pela demora. Na doutrina
penal, tal requisito recebeu o tratamentgeeculum libertatis ou seja, € necessario aferir o
risco de dano que a liberdade do acusado gera.

O periculum libertatisfoi desenvolvido sob a logica de ser a liberdanl@aclisado um
risco de dano para o procedimento, para a socienlagara a propria aplicacdo da lei penal,
extrapolando assim a prépria atuacéo do processo.

Identificar como cautelar o risco a ordem publicanfo previsto no artigo 312 do
Cddigo de Processo Penal) é desconhecer qual to ab@ a&mbito de atuacdo que deve um
processo cautelar ter, bem como afirmar que impedida cautelar para assegurar aplicacao
da lei € ignorar o conceito de cautelaridade.

Mais uma vez, trabalhar com plausibilidade do threilegado e perigo de dano é

estudar antecipacgéo de tutela, e ndo cautelaygargo, de novo, o processo cautelar a uma
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posicdo de dependéncia em relagcdo aos processosliEcimento e execugao, na qual nao se
consegue distinguir o objeto de um e de outro.
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6 DA BASE TEORICA DA CAUTELARIDADE PENAL NO MARCO D A
PROCESSUALIDADE DEMOCRATICA

Antes de adentrar-se diretamente na proposicao ndeprocesso cautelar penal
legitimo e adequado ao Estado Democratico de Djriz-se necessério enfrentar o préprio
objeto do processo penal, de forma que discursoggicos que impdem o reconhecimento
da cautelaridade como instrumento de coercao kestatka o acusado nao perpetuem como

verdades ja preconcebidas.

6.1 A necessaria superacdo do dualisnjos puniendi x status libertatis como exigéncia da

processualidade na constitucionalidade democratica

O processo penal carrega o fardo histérico de ggpcedimento mediante o qual se
apura, de forma juridica, a ocorréncia ou ndo da unfracdo penal. Conforme preleciona
Leonardo Augusto Marinho MarquéBe um lado observa-se o anseio da sociedade na
apuracdo do fato e na reprovacdo de uma potenti@céio penal. De outro, a eterna
probabilidade da inocéncia e a preocupacdo comberdihde e a dignidade humana”
(MARQUES, 2011, p. 171).

Dentro desse dualismo, o processo penal passoudesenvolvido sob uma tensao
principiologica, na qual de um lado haveria o poolenitivo estatal e de outro, o direito a
liberdade do acusado, gerando o famigerado cofftpuniendi status libertatis

Como adverte Fabio Machado de Almeida Delmanto, gegue entendimento

majoritario na doutrina:

O Direito Processual Penal apresenta, em relaca®iamto Processual Civil,
algumas peculiaridades, o que se justifica, sobeetem face do conflito de
interesses de alta relevancia existente naquele dandireito processual, estando,
de um lado, dus puniendi, de outro, dus libertatistDELMANTO, 2008, p.91).

Se a dinamica processual civil se desenvolve ardadide (pretensédo ao direito do
autor resistida pelo réu), 0 mesmo nao ocorrerigneeesso penal, vez que o autor, nessa
estrutura procedimental, é o préprio Estado, remtemdo pelgparquet Ter-se-ia, entdo, a
persecucao penal com o objetivo de salvaguardareioddo Estado de punir o acusado, ao

passo que ao réu restaria a reafirmacao da su&aorak inocéncia.



71

Dentro dessa estrutura, a dialogicidade processidlesenvolveria sob perspectivas
liberais e sociais, pois uma prévia afirmacéo deitds antagdnicos (poder de punir e direito
a liberdade) levaria a um inexoravel e eterno donéintre o Estado e o seu proprio cidadao,
conflito esse que sendo principiologico, ndo réstafastado nem mesmo com a prolacao do
provimento final. Se no Estado Liberal teriamosreppnderancia do direito a liberdade do
acusado, no Estado Social trabalhariamos com onimmid intervencéo estatal. Certo € que
em ambos 0s modelos essa dialogicidade sempraigristjando um direito sobre o outro.

Em sua obra Processo e Hermenéutica na tutela pesabireitos fundamentais,
Eugénio Pacelli de Oliveira tece grandes consi@d@s@cerca dessa tensao principiologica
gue configuraria o processo penal, esclarecendeanesmo sentido desse trabalho, que tal
antagonismo deve ser superado.

Partindo da teoria da ponderacao de valores derRAlexy, o autor esclarece que o
aparente conflito entre o direito de punir do Estadh liberdade do acusado n&o pode servir
como configuracdo do procedimento penal, principab® tendo em vista o grau de abstragcao

que o principio da seguranca publica possui (OLRA12004, p.158).

Diante da norma constitucional que assegura a atufgnal dos direitos
fundamentais (artigo 5, LIX), posta como garantietiva e difusa pela via da acéo
publica, quando também se revela uma garantiageda, vimos ser perfeitamente
possivel a formulacdo de uma outra equacao parace$so penal, representada na
formula direitos fundamentais x direitos fundamentéliberdade individual).
Entretanto, referida problematizacdo ndo pode sstapenquanto uma oposicdo
entre tais direitos, mas como uma relacdo dialétlea reciprocidade e de
complementariedade entre eles. (OLIVEIRA, 2004,58).

Considerando como marco diferenciador e especi@grocesso penal a atuacao
estatal sob trés esferas diferentes e necessaasopdesenvolvimento regular do devido
processo legal — investigagao, acusacgao e julgamerd referido autor demonstra que a
posi¢cdo ocupada pelo réu na relagdo processuahgresalesvantajosa em relacdo a posicéo
ocupada pela parte contraria — Estado — 0 queotazqtie o controle da atuacao estatal seja o
verdadeiro nacleo da hermenéutica do processo ,pdaedorma a estabelecer-se de forma
plena um efetivo modelo garantista (OLIVEIRA, 20p4164).

Sob esse prisma, o conflito existente no processal@ eminentemente uma tensao
entre principios constitucionais, devendo tal tersé dirimida e estudada sob um enfoque
no qual se possa “permitir a adocao de um crigiproporcionalidade ou de ponderacdo da
aplicabilidade de normas em tensédo” (OLIVEIRA, 2004164).
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Desvelando ainda mais a solugéo para a superagée dealismo, 0 autor nos ensina,
através do exemplo da prisdo cautelar, como tateprincipiolégica pode ser ilidida:

Em relacdo a um possivel confronto entre o prinadigi inocéncia e o da efetividade
da jurisdicdo penal, como visto, pode ser que sesapte a possibilidade de uma
ponderacdo feita nesses moldes, desde que pretsaptindamentacdo cautelar da
prisdo em determinado caso concreto. A ponderagd@ap, se faria pela exame da
adequacao da medida, quando a prisdo deveria stficada em relacdo aos

escopos do processo; de sua necessidade, pel@aeficeda relacdo entre a prisdo e
sua motivacdo (risco de fuga, intimidacdo de testdras, etc.) e de sua

proporcionalidade em sentido estrito, isto é, pelame da gravidade da prisdo
cautelar em relagdo a pena abstratamente comirmadiga penal, bem como da

viabilidade de sua aplicacdo no caso concreto (cded pessoais do agente,
natureza da infracao, andlise da culpabilidad¢ @xd.IVEIRA, 2004, p. 165).

Importante a releitura trazida pelo processuatistastudo do processo penal, mas que
se apresenta equivocada no concernente ndo sing@efdo que seja processo, bem como
na afirmacao da existéncia de um conflito prindg@meo que devesse se resolvido pela teoria
da ponderacéao de valores de Robert Alexy.

A afirmacéo feita na peticdo inicial ministerialnes casos de agéo penal publica —
devera ao final ser julgada para que o provimeintl €i€ a procedéncia ou a improcedéncia
do pedido, da mesma forma como ocorre no procegso ¢

O que de fato ocorre, conforme rapidamente abordese mesmo topico, € a
inexisténcia, no processo penal, da lide, vez @eeaxiste por parte do Estado, no curso do
processo, a pretensao de punir que é resistidaapatado.

Percebe-se, portanto, que em se tratando de poooéssexiste a pretensdo punitiva
do Estado, restando tal afirmacao e objetivo pdpére@ito Penal, ndo para o Processo Penal,
gue possui como objetivo apresentar uma decisasdicional que responda ao pedido
formulado na exordial.

A afirmacédo da existéncia de um conflito entre gipios —ius libertatis x ius
puniendi— nada mais é que um conflito axiologico, vale@tija resolvido pelo processo
legislativo, dentro da perspectiva do Discursowdgificacdo (GUNTHER, 2004).

Afirmar que o processo penal se presta para auggmldesse conflito € confundir os
objetos de estudo da ciéncia do Direito Penal ei&lzcia do Direito Processual, colocando,
em crasso retrocesso na teoria do processo, aodipeocessual como instrumento de
realizacdo do direito material.

Gustavo Henrique Badar6 em sua obra “Correlacde estisacao e sentenca” faz um
interessante estudo sobre o objeto do processeddiado o objeto do processo civil e do
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processo penal, desenvolvendo, para tal, importdiféesnciacdo entre pretensdo material e
pretenséo processual. (BADARO, 2009).

Elucida o autor que a pretensdo material € dada geihecida pretensdo punitiva
estatal, donde o Estado tem o direito de submet&usado a uma pena. Em decorréncia do
principio nulla poena sine iudiciotal pretensdo material sé podera ser exercidaamiedo
processo (BADARO, 2009, p. 69).

Entretanto, esclarece o referido autor que o oljetgrocesso penal € a pretensao

processual, sendo esta entendida como

A pretensédo processual é aquela veiculada em jafzés do exercicio da acao, e
terd existéncia independentemente do direito naditquie fundamenta o pedido do
autor. Sem a pretensdo processual ndo existiriarooegso. Essa pretensao,
contundo, no final do processo, podera ser acolbidaejeitada, mas nunca seréa
uma pretensdo inexistente. (BADARO, 2009, p. 70).

O pensamento do autor é arrematado com o exemcedericdo penal, onde afirma-
se ocorrer perda da pretensdo punitiva quandoso lEgmporal transcorre sem a atuacao do
Estado. Tem-se nesse caso que a pretensdo puwjtigasd pode ser reconhecida como
pretensdo material, anterior ao processo, extirggli@antes mesmo da formacao processual.

Conclui entdo o professor que o objeto do procpssal € a pretensdo processual, e
nao a pretensdo material, que é delimitada peditalide punir do Estado.

O processo penal ndo pode ser estudado sob adaticestrumentalizacdo do direito
material do Estado de punir, mesmo porque a canogtitalidade democratica nos impde
reconhecer que o processo é, acima de tudo, gadadipartes em obter um provimento final
gue tenha sido construido simetricamente pelosesgados e afetados pela deciséo.

Reconhecer que o processo penal possuiu espeaifescem relacdo ao processo civil
ndo € a mesma coisa que afirmar que a lide foipmacesso penal, substituida por esse
conflito de principios. Conforme demonstrado noitcégp anterior, a especificidade do
processo penal reside, em Ultima andlise, na existéle principios e garantias fundamentais
exclusivos desse tipo de procedimento, como o ipimda presuncéo de inocéncia e o direito
de ndo produzir provas contra si mesmo.

Apreende-se, por fim, que o processo penal nédo géaepor um dualismo
principiologico entre o direito de punir do Estaglo direito a liberdade do acusado, vez que
tal conflito € puramente axiolégico, e ndo nornmmtiA reafirmacdo contundente desse
aparente conflito s6 se explica por uma incompi@erdo processo no marco do Estado

Democratico de Direito.
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Tal superacdo sO pode ser desenvolvida e compdzegiando ilidida a visdo do
processo como instrumento de realizagcdo do direédterial. A autonomia do processo nao
reside apenas na afirmacdo dos pressupostos ec@esdda acdo que independem do
reconhecimento do direito material alegado. E rsgZés compreender que O processo
independente do direito material porque a finakdddquele ndo é a simples afirmacgéo ou
negacao da existéncia desse. Esta compreens&reiéatrelada a teoria da relacao juridica
(BULOW, 1868), que conforme esclarecido no terceiapitulo deste trabalho, ndo se
coaduna com a constitucionalidade democratica d=mar pela adocdo do Estado
Democratico de Direito.

Sobre o tema, Leonardo Augusto Marinho Marquesnangue 0 processo penal néo
se desenvolve sob um conflito entre esses doigadifeindamentais antagdnicos, no qual um
devesse sobrepor-se ao outro, mas sim, “0 progemsal inaugura essa nova relacao de
reciprocidade e de complementariedade”, cabendguinentacédo juridica a identificacdo de
qual direito fundamental deverd ser tutelado ena ko concreto (MARQUES, 2011, p.
172).

Dessa maneira, 0 objeto do processo penal ndcaestaumido a esse dualismo
puramente axioldgico, mas sim, a um procedimentqrmdtecdo permanente de direitos

fundamentais:

Nessa linha de raciocinio, ndo estaria correto elmgiIco processo penal apenas
como mecanismo de combate a criminalidade, nemdacgppensa-lo estritamente

como instrumento de garantias do individuo. Deskewalo-se em um ambiente

abrangente de protecdo aos direitos fundamentapcesso penal rompe com

discursos ocasionais que tentam conferir primaxia,ao interesse publico, ora ao
interesse privado e se abre para a tutela permargd direitos fundamentais,

revelando, por conseguinte, toda a sua amplitbdd&RQUES, 2011, p. 172)

Na esteira desse pensamento, abandona-se adelejae o processo penal seja
formado pelo conflito entre a seguranca e a lildpara compreender que o processo penal
parte sempre do caso concreto, valendo-se da héuatien pds — positivista, para encontrar a
resposta adequada para cada caso (MARQUES, 20172).

E nesse sentido que a construgdo da cautelaridadal mleve pautar-se: pela
compreensao queias puniendindo € objeto do processo penal, e que 0 constiaicsono
democratico nos impde reconhecer que o processspato onde se garante a efetivacédo dos
direitos fundamentais pela construcdo participaal@rdvimento final pelas partes. Afirmar
de antemdo que ha um conflito que sustente o proeatb penal é negar ndo sé a propria
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autonomia da Ciéncia Processual em relacdo ad®Me&iterial, mas também afastar a ampla
argumentacao e a hermenéutica do espaco de cd@usttagrovimento final.

6.2 Da definicdo do objeto no Processo Cautelar

Conforme apontado no capitulo anterior, institutde longamente estudados e
desenvolvidos para o processo cautelar mostramsséidientes para fundamentacéo teérica
da cautelaridade penal no marco do Estado Demcaidi Direito.

Urge sejam revisitadas tradicionais ideias pararmilacdo e desenvolvimento de
uma teoria da cautelaridade apta a legitimar osipentos cautelares emanados de um
processo jurisdicional.

Nesse contexto, importa-nos definir qual o objeigtbcesso cautelar, sua atuacdo e
extensdo, bem como afastar, do processo penaleqssitos dofumus boni iurise o
periculum in morada forma como foram desenvolvidos.

Inicialmente, deve-se afirmar que essa pesquisaligoela existéncia autbnoma de
um efetivo processo cautelar penal que, como ®emd abarcar ndo sO 0s requisitos
autorizadores de qualquer cautelar, mas tambénraleee regido por toda a principiologia
constitucional processual.

A sistematica atual das cautelares penais ilidessibilidade de um efetivo processo
cautelar penal, o que nao inviabiliza a producaaalehecimento cientifico no sentido de
incrementar um efetivo processo cautelar.

Conforme apresentado no segundo capitulo dessahoata maioria dos estudiosos
do tema refuta a ideia de um processo cautelan pengue ainda identificam as chamadas
“medidas cautelares” como instrumento de coerctdatTontra o acusado, ndo podendo tal
pensamento estar mais dispare do modelo constialci@ente.

No Estado Democrético de Direito a legitimag&o dalguer provimento jurisdicional
esta atrelada a observancia do processo e ndonhd@aquer trecho de nossa Constituicao,
excecao a essa regra, de forma que nao se aprpsifitzavel a compreensao de que poder-
se-ia ter a decretacdo de um provimento cautataiuse anterior processo.

Partindo da compreensdo trazida pela teoria deo Hitzzalari, processo é o
procedimento que se realiza em contraditério, dedoque o aqui pugnado € exatamente a
existéncia de um processo cautelar que busque stregdio de um provimento final — a

medida cautelar — pelas partes afetadas pela decisa
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A definicdo das bases tedricas que embasardo aqetfiutelar sé pode ser
desenvolvida sob a premissa da existéncia de uoegso cautelar autbnomo aos processos
de conhecimento e execucdo. A autonomia do proaesselar ndo é dada pela disposicéo
fisica dos autos em procedimentos diferentes, cpratendeu Calamandrei, mas sim, pela
identificacdo de funcgdes e objetos distintos emdrprocessos de conhecimento e cautelar.

Identificado o0 processo cautelar e sua autonommaidnal, deve-se estabelecer sob
guais premissas a cautelaridade deve ser constodao atividade assecuratOria que se
justifica pela urgéncia.

Deve a medida cautelar (provimento final do procesautelar) prestar-se ao
acautelamento, a assegurar provas, pessoas e [@d#E0DORO JUNIOR, 2002, p. 85), que
estejam sob risco iminente de dano — urgéncia. &m& assevera Bruno Bini de Mattos “O
gue traduz a atividade cautelar é a pretensdo segasr, € a atividade assecuratoria
pretendida pela parte” (MATTOS, 2007, p.45).

A identificacdo da cautelar enquanto atividade @ss#oOria, acautelatoria, de
seguranca, € de extrema importancia para se ewitassimilacdo desse instituto ao da
antecipacao de tutela, que se presta, em ultimsena prevencao. (LEAL, 2011, p.278).

Essa distingdo, por mais que seja discutida eaetiti; no ambito do processo civil,
nao pode ser ignorada ou até mesmo confundida ocegso penal, vez que a garantia
fundamental da presuncdo de inocéncia impede ipatdo final dos efeitos da tutela.
Deve-se observar, portanto, que no processo peérfa\era espaco para 0 processo cautelar
enquanto atividade assecuratéria, acautelatorimaiga preventiva ou antecipatéria. O
processo cautelar deve prestar a assegurar, arauwgsdguardar o direito fundamental que
esta sob risco, e ndo os efeitos do provimentd dingrocesso de conhecimento. Acautelar o
objeto do processo de conhecimento (imputacadektantecipada, e ndo cautelaridade.

Com isso, define-se que o processo cautelar ecegso de conhecimento no ambito
penal possuem objetos diferentes: enquanto na @@ pretensdo processual € dada pela
imputacdo (BADARO, 2009, p.78), na cautelaridadpretensdo processual é dada pela
seguranca (THEODORO JUNIOR, 2002, p. 48).

A pretensdo a seguranca de provas, pessoas e eaiesenvolvida pelas partes em
contraditorio, no iter procedimental, independedse sentenca de mérito do processo de
conhecimento.

Deve-se compreender que 0 € que assegurado pedespoocautelar € o direito

fundamental das partes que esta em risco eminkiitdogia apresentada — pessoas, coisas e
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provas — € o objeto acautelado, quando o direitmldmental a producdo de provas, a
integridade fisica e a propriedade estiverem eooris

Desta maneira, 0 processo cautelar penal tem petoob acautelamento de pessoas,
provas e coisas, quando o direito fundamental &apro direito fundamental a integridade
fisica e o direito fundamental a propriedade estiveem risco iminente.

Nesse desiderato, as chamadas medidas cautelasbatdpias sé poderdo ser
requeridas quando o direito a prova estiver sao i dano iminente ou de dificil reparacao.
Podemos entender, por exemplo, como cautelar, \aprao repetivel (laudo de necropsia,
exame de corpo de delito, entre outras pericias) éwroduzida independentemente da
existéncia de um processo de conhecimento. O mestiacinio serd valido para as provas
antecipadas, que quando em risco, séo produzidesiadamente a instrucdo probatoria em
um procedimento sumarizado.

Quanto as chamadas medidas cautelares assec;dimase que o risco da violagédo
ao direito fundamental a propriedade € o requjEi@ sua decretagcdo quando, por exemplo,
tem-se o pedido de arresto feito para asseguratron@nio da vitima em crimes contra o
patrimonio.

As medidas cautelares pessoais, incluindo a pdaételar, existirdo para assegurar,
acautelar, proteger, o direito fundamental a vida mtegridade fisica das vitimas e das
testemunhas, sempre que tais direitos estejaminéngia de dano.

Observa-se que a pretensdo a seguranca de proesspap € coisas deve ser
desenvolvida pelas partes, e ndo como medida twareita pelo Estado contra o acusado.
Ha de se compreender que o Ministério Publico, nocgsso penal, é parte, e ndo
simplesmente um representante do Estado.

Nesse sentido, funcionando como parte legitima & qortanto, possui interesse,
atuard no processo cautelar, ao requerer a defpetiE;qualquer tipo de medida cautelar a
tutela, a seguranca de provas, pessoas e coisas, garte, ndo como Estado, cabendo
também ao acusado, enquanto parte, a mesma at@apéocesso cautelar ndo pode mais ser
compreendido como instrumento, como mecanismo de&o estatal contra 0 acusado, mas
sim como garantia para as partes.

Nesse angulo, o Ministério Publico se insere naetaidade enquanto parte, sem que

essa insercdo se justifique pelo discurso da segaraublica, dirimindo e afastando, mais

® Cumpre esclarecer que ndo é objetivo da presestpijsa desvelar a discussdo acerca da naturedizgudio
parquetno curso da acao penal, restando apenas defimdperspectiva aqui apresentada, a posicdo de parte
ocupada pelo Ministério Plblico nas acdes pendibqas.
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uma vez, a identificacdo do processo penal enquamifito dual entre seguranca publica e
liberdade do acusado.

Esse entendimento corrobora a legitimidade da a&jtimssistida por advogado,
requerer medida assecuratoria em relacdo a sessdgoentenham sido lesados, de forma
cautelar, ndo restando tal pedido fundamentado erhum discurso de seguranca publica,
mas tdo somente no direito da vitima de ter o deeital fundamental a propriedade
assegurado.

Apoés a compreensdo da atividade assecuratoriaabegso cautelar, resta-nos ainda
desvelar, na esteira do pensamento de Ovidio Bapbisequisito autorizador para decretacéo
de uma medida cautelar: a urgéncia.

A urgéncia estd em assegurar direito fundamentalest& em risco de dano ou em
iminéncia de dano. Dessa forma, 0 que autorizaogegso cautelar ndo sera a simples
probabilidade do dano ou a plausibilidade do diralegado (classica conceituagcaofuimus
boni iuris e dopericulum in morg mas sim um efetivo risco de dano iminente aeitdirde
produzir provas e ao direito a integridade fisica @ida; dada a urgéncia da situacao, se
justificara, para a cautela de tais direitos, uovipnento final emanado de um procedimento
sumarizado.

Assim, a necessidade de se obter um provimentbificidental (Qque n&o diz respeito
ao mérito da acado principal) de forma urgente, enpdreconhecimento ndo s6 de um
procedimento sumarizaddutus boni iuriy como também a ocorréncia de dano iminente
(periculum in morapela ndo construcéo de tal provimento.

A sumarizagdo do procedimento é a técnica prockssiliaada para se mediar a
urgéncia: o acautelamento de provas e pessoasdaisenediante processo cautelar quando
0 dano aos direitos fundamentais da producédo deaaa integridade fisica for iminente ou
de dificil reparacao.

Uma ressalva em relagcdo ao pensamento do ilusicegsualista brasileiro deve ser
feita: Ovidio Baptista da Silva defende a sumaéimaga cogni¢cdo, ao passo que 0 presente
trabalho pugna pela sumarizacéo do procedimento.

Apreendendo o conceito fazzalariano de procedimeatsociado ao conceito
desenvolvido pela teoria neo-institucionalista,eadido o procedimento como estrutura
espaco temporal, a urgéncia na prolacdo de ummento sera alcancada pela diminuicdo do
espaco para a construcao dessa decisdo, mas nurieenpo. A garantia fundamental do

devido processo legal devera, ainda que em um diroeato sumarizado, permanecer
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inalterada e plena, ndo retirando das partes gaaatia fundamental de construir, de forma
participada, o provimento final.
Fernando Horta Tavares em estudo relativo ao teesandolveu criticas ferrenhas

pela impossibilidade de sumarizacdo da cognicaten®cracia:

Esse é justamente o sentido do principio demoocratioe permite, no espaco e
tempo adequadamente tracados em lei, a busca ggitamhcdo dos interesses
pessoais pelo discurso racional (tecnicamente eddbd desenvolvido no processo.
Assim, percebe-se ser impossivel a sumarizacamgiaigdlo na democracia, pela
impossibilidade de coexisténcia entre 0 modelaattagara o Direito brasileiro e os
reflexos daquela técnica. Poder-se-a admitir a smat@o do procedimento, mas
nao da cognicao. (TAVARES, 2008, p. 155).

A urgéncia implica na busca por um provimento ficélere que sera alcancado, pela
sumarizacdo do procedimento, em sua redugdo ekaicranuir o tempo destinado a ampla
argumentacdo das partes na constru¢cdo do proviméntoegar vigéncia a garantia
fundamental da ampla argumentacao, ilidindo daetaidade sua adequacdo ao Estado
Democratico de Direito.

Entende-se, portanto, que a cautelaridade penal skxventendida como processo (na
compreensao fazzalariana) destinado ao acautelammenseguranca do direito fundamental a
prova, a propriedade e a integridade fisica quegaatsob risco iminente de dano irreparavel.

Como processo, o pedido que originara o procedimn@gtio) cautelar devera ser feito
exclusivamente pelas partes que, enquanto intel@ssaa prolacdo do provimento final,
poderao ter seus direitos fundamentais a provaigaaem risco iminente de dano, sendo tal
procedimento cautelar autbnomo e independente @ceg@imento principal ndo pela
localizacéo fisica em autos diversos, mas sim gelianitacdo de objetos diferentes entre os

dois tipos de procedimentos.

6.3 Legitimacao do provimento cautelar no Estado Deocratico de Direito

Nos termos aduzidos no terceiro capitulo destealinab quando se definiu o marco
tedrico processual, entende-se que um provimensd, fijualquer que seja a natureza desse,
deve ser demarcado e construido sob a égide degsmc

Portanto, o marco do Estado Democréatico de Diigfmde que a medida cautelar seja
compreendida ndo como ato solipsista do julgad@as sim como provimento final do
processo cautelar que se estruturara, nos moldealdéaiano, pela construcdo participada da

decisdo pelos afetados em contraditério. Esse foaminho seguido por Bruno Bini de
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Mattos na obra coletiva coordenada pelo Professorafrdo Horta Tavares (MATTOS, 2007,
p. 49).

O contraditério é fator de legitimacdo das decis@@ssdicionais no Estado
Democratico de Direito (LEAL, 2002), sendo inadrmistsua supressao sob a justificativa de
ineficacia da medida, o que costumeiramente eatib no estudo da cautelaridade penal.

Certo é que maiores cuidados devem ser observad@&mite cautelar penal, pois
tendo em vista a natureza do objeto do processal ganimputacdo), a abertura de um
contraditorio prévio e pleno a decretacdo da medadaelar pode levar a ndo concretizacao
da seguranca a provas e pessoas, restando frustpadprio objeto do processo cautelar.

Nesse diapasao, resta claro que néo sO a reforfoutkcteoria cautelar € necesséria,
como também a tramitacdo do procedimento para ietdeéo dessa medida, pois de nada
adiantara revisitar os fundamentos da cautelaridade procedimento que a decreta ndo for
legitimado ao modelo estatal vigente.

O respeito aos principios institutivos do procefisBAL, 2011) — contraditorio,
isonomia e ampla defesa — deve ser garantido gugraprocesso, seja ele penal ou civil, de
conhecimento ou cautelar, de forma que a compatb#éo da decretacdo da medida cautelar
a principiologia constitucional processual € indispavel para afericdo de sua legitimacéo.

Duas solucdes sdo apresentadas para uma possukicé® do aparente conflito
existente entre a efetivacdo do contraditério eutela a seguranca: a formulacdo do
contraditorio diferido ou postergado, trabalhadodoatrina classica como contracautelares,
ou a adocdo do modelo ibérico de contraditorio iprévsumarizado mediante a presenca do
acusado a autoridade judicial antes da decretagaredida cautelar (SILVA, 2005).

As denominadas contracautelares sao trabalhadadountina tradicional como
medidas de impugnacdo a decretacdo das prisdeslarast podendo ser manejadas,
conforme o tipo de prisédo, sob as modalidadesk#gdade provisoria, revogacéo de prisdo
preventiva e relaxamento de prisdo (LIMA, 200R6R).

Tendo em vista que o0 objeto da presente pesquisaénéa estudo das prisdes
cautelares, mas sim de toda e qualquer medidal@aqtes possa ser decretada no tramite do
processo penal, o enfoque nas chamadas contrarast@ puramente didatico, de forma a
demonstrar a possibilidade da formulagdo de umraditdrio diferido ou postergado. O
mesmo ocorre quando da impugnagcao de um laudoiglede corpo de delito ou de
necropsia, quando a prova € produzida sem a abgnavia as partes (Ministério Publico e

acusado) para formulacéo de quesitos.
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Nesse modelo de contraditdrio diferido ou postengéein-se a formulacédo do pedido
por uma das partes interessadas na decretacdo didanvautelar. Apés a formulagdo da
pretensdo a seguranca de pessoas ou de provas, deadtoridade judiciaria deferido o
pedido, apés o cumprimento de tal decisédo, ir4 cgaortunizado a parte contraria a
formulacdo de um contra pedido, demonstrando saa8es e argumentos para a néo
manutencéo de tal cautelar.

Essas vias impugnativas posteriores a decretac@awtalar ndo sdo, propriamente
dito, uma efetivacdo do contraditério no sentidezédariano de construcdo participada do
provimento final, mas sédo, sem duvida alguma, wnad de se viabilizar ndo s6 o direito a
seguranca (dano iminente ou irreparavel) e a garafd devido processo legal e dos
principios institutivos do processo.

Merece ainda destaque, pelo respeito ao contremikda ampla defesa, os sistemas
portugués e espanhol, onde a decretacdo ou madatelacprisdo cautelar é precedida da
participacdo das partes na construcdo do provinferato®

Quando as partes legitimadas a propor a prisaeleaut fazem, o acusado € levado a
presenca do juiz, ficando detido até que ambasadssp(o Ministério Publico e sua defesa
técnica) apresentem suas razfes para que, songgeessa vista, o0 magistrado venha a
decidir pelo deferimento ou ndo da medida coeeit® mesmo procedimento é adotado no
caso de prisdo em flagrante, que podera ou nas, agarticipacdo dos interessados, ser
convalidada em preventiva pelo magistrado. Talrdina esta presente em ambos os paises
ibéricos.

Observa-se nesse modelo uma preocupacdo em efetdgartraditorio, sem que essa
observancia prejudique a efetividade processualpiastigio a um espago procedimental e a
ampla argumentacdo, a decisdo proferida por estgistralo estara, inexoravelmente,
atrelada a ordem constitucional democratica, poasedentdo dizer ser esse provimento
legitimado.

A deciséo judicial que defere a medida cautelarc@sm dos paises ibéricos a previsédo
de tal procedimento € somente para as prisbesamiasa de assimilacédo de tal procedimento

€ para que esse fosse adotado para qualquer melitielar penal) s6 € exarada apos a

° Art. 254 do Cédigo de Processo Penal PortugtiésA detencdo a que se referem os artigos segsiiéte
efectuada: a) Para, no prazo de quarenta e oitoaBpro detido ser apresentado a julgamento sob forma
sumaria ou ser presente a juiz competente paragrarinterrogatério ou para aplicacdo ou execuca® wma
medida de coaccdo [...]'Prevé o art. 496 da LECrim espanhola que o detidflagrante ha de ser apresentado
ao juiz no prazo maximo de 24 horas, quando sedid@cacerca de sua conversdo em prisdo proviséria o
concessao de liberdade provisoria.
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participacdo das partes, possuindo a decisao deesd® chamada prisdo para averiguacao
uma carga provisoria, pois essa decisdo sera wibatno prazo maximo de 48 horas.

O sistema ibérico adotou uma principiologia proosakpenal adequada a observancia
das garantias do contraditorio e da ampla defesapatibilizando-se, assim, ao modelo de
Estado Democratico de Direito. Isso nos revela ajlegitimidade de uma medida cautelar
depende, entre outras coisas, da observancia dagiga fundamentais a uma principiologia

compativel ao modelo democratico.
Deve-se, portanto, revisitar ndo sO a teorizacaoaddelaridade, mas também o seu

procedimento, de forma a tornar efetivo ndo sO spa#o a principiologia processual
constitucional, como também o direito das partesguranca de seus direitos fundamentais

gue estejam sob risco de dano iminente ou deldiéjgaracéo.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho destinou-se a analise da aadesde em matéria penal, de forma
a embasar uma teorizacdo prépria da cautelaridadal pegitima e adequada ao Estado
Democratico de Direito, levando em consideracdosa p@anto, as especificidades e
peculiaridades do processo penal.

As medidas cautelares no processo penal aindaes&ovblvidas sob uma perspectiva
atrelada a uma instrumentalidade inquisitorialgnal séo utilizadas como meio de coercéo
estatal frente ao acusado, sem a realizacdo deéamiaa procedimental apta a legitimar tais
medidas.

Valida-se a atecnia das medidas cautelares pealordsda seguranca publica, no qual
0 combate a criminalidade e a violéncia se justifeca qualquer preco, ndo sendo necessaria
a observancia das garantias fundamentais do EBmahocratico de Direito para a decretacao
das aludidas medidas.

Na verdade, tem-se que o processo penal de umdrengeeal ainda é estudado sob
um dualismo ultrapassado, ja superado pela impms@@ democracia constitucional.
Entender que o processo penal € um mecanismo,igstnamento de coercao estatal no qual
o Estado aplica o seus puniendi,é tdo retrégrado quanto o liberal discurso do extre
garantismo penal.

Tal realidade ndo se coaduna com a institucior@zado Estado Democratico de
Direito que visa, mediante ndo so a participacaoadeatica dos interessados, mas também o
controle legal de qualquer ato, a efetivacado dositds e garantias fundamentais de forma
plena, e ndo a exclusdo de um ou outro direitoxist@ncia de um possivel conflito entre o
direito estatal de punir e o direito a liberdadeadosado s6 podera ser resolvido no caso
concreto, mediante espaco procedimentalizado quantgaa ampla argumentacdo dos
afetados pela deciséao.

A Unica maneira de se obter um provimento finaltiegp e adequado ao Estado
Democrético de Direito é através do processo, ied@pnte da natureza desse provimento.

Por esse motivo, o presente estudo pretendeu démnogse as medidas cautelares
penais devem ser entendidas como provimento fiogbrdcesso cautelar, que sera sempre
autbnomo, sendo procedimento que se desenvolverimaditorio, independente da sentenca

de mérito do processo de conhecimento, pois odosbfos processos de conhecimento e
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cautelar ndo se confundem. Enquanto no processordecimento o objeto é a imputacéo,
no processo cautelar o objeto é a seguranca.

A identificacdo dessa autonomia em razao dos abpetacessuais ilide a possibilidade
da assimilacéo da caracteristica de provisoriedadeedidas cautelares penais que nao seréao
substituidas pelo provimento emanado do processormgecimento, mas sim terdo a duracao
de seus efeitos limitados pela necessidade doedaménto do direito fundamental que esta
em risco, demarcando-se assim o traco da tempdaaieedas medidas cautelares penais.

Outra caracteristica importante advinda da autoaaios objetos dos processos de
conhecimento e cautelar é a impossibilidade dapajugio do instituto da antecipacéo de
tutela no processo penal, pois se a cautela pssafjarasse de forma proviséria o provimento
final do processo de conhecimento (condenacdo eahatéo) a garantia fundamental da
presuncéo de inocéncia restaria completamentedépl@om crasso desrespeito ao Principio
da Supremacia das Normas Constitucionais.

Nao sé pela demonstracdo das especificidades degs® penal que residem, em
ultima analise, na configuracdo do iter procedimlert nos direitos fundamentais por ele
tutelados, mas também pela compreensdo da autorfomi#gonal do processo cautelar,
concluiu-se pela impossibilidade da importacdo denita civil e dos institutos ali
desenvolvidos para explicitagcdo da cautelaridageus boni iurige periculum in mora

N&o sO o processo cautelar, mas nenhum tipo deggogode ter por fundamento,
por requisito, questdes subjetivas que possamfaramd-lo em ideologia. Verossimilhanca e
fumus boni iurisndo séo conceitos juridicos, de forma que a “fard; bom direito” ou a
probabilidade do dano alegado levam a um inexord&eisionismo judicial ndo condizente
com o Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, compreende-se que as bases daaddatld serdo demarcadas,
portanto, pela urgéncia (sumarizacdo do procedmjenipela seguranca (acautelamento do
direito fundamental que esteja sob risco iminergejjdo que as hip6teses autorizadoras e
tipos de medidas cautelares serdo sempre limifgagarantia fundamental da presuncéo de
inocéncia.

Em se tratando de processo, a cautelaridade semarckda necessariamente pelo
crivo do contraditorio, de acordo com o marco tmprocessual adotado por essa pesquisa
no capitulo terceiro. Como forma de se garantitotandireito fundamental da parte autora
guanto da parte ré, a efetivacdo do contraditondepa dar-se de forma diferida ou
postergada; ou ainda nos termos do modelo ibé&yjio® reconhece um contraditério prévio e

oral & decretacdo de medidas cautelares pessoais.
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A compreensao da cautelaridade nos termos aquidaduizvou em consideracao néo
s6 as especificidades do processo penal, mas galn@nte a necessidade de se verificar a
legitimidade e a adequacédo de tais medidas ao &fadocratico de Direito, que sendo
costumeiramente utilizadas em nosso ordenamenigigoy carecem, da forma como hoje
estdo sistematizadas, de uma base teorica corglizent a constitucionalidade democratica
imposta a partir de 05 de outubro de 1988.
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