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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a idéia de pustigbiental, aplicada no presente, aos atuais
habitantes do planeta, como no futuro, em relagi@raximas geracdes. O objetivo é
demonstrar como 0 acesso ao bem ambiental refetpialidade de vida dos seres humanos
hoje, bem como pode selar as possibilidades daxjggele ainda virdo. Assim, pretende-se
confirmar, em primeiro lugar, que a justica emg&taao meio ambiente saudavel somente se
concretizara quando seu acesso for universal, a f@nqueado a todos as pessoas,
independentemente de sua posicdo econOmico-s¢&iaue essencial para a vida com
dignidade. Em segundo lugar, entende-se que o asbeth ambiental hoje, seja para
promocdo de bem-estar ou erradicacdo da pobrepacienna quantidade e qualidade dos
recursos a serem deixados para 0s proximos, erigadentdo um consumo consciente e
racional. Assim, o desenvolvimento sustentavel mest como a saida viavel para atender as
necessidades dos presentes sem, no entanto, psiiaturos habitantes. O reconhecimento
do direito das futuras geracdes reordena o deb@&ege que na tomada de decisbes as
consequéncias futuras sejam consideradas. Pa@ t#iliza-se como suporte teérico as
teorias de Rawls, Jonas e Habermas para respondéicis questdes propostas. Também é
feita uma retrospectiva histérica do Direito Amiié#mo mundo, a fim de entender como
surgiu a preocupacdo com o meio ambiente saudacelh® se desenvolveu a protecdo
ambiental no Brasil. Por fim, faz-se um estudo eabrecente jurisprudéncia ambiental nos
tribunais superiores brasileiros com o intuito deverificar como o comando constitucional
protetivo do ambiente tem sido entendido pelo Jada brasileiro, bem como se suas
decisOes refletem a preocupacéo com o destinaitdas$ geragoes.

Palavras-chave: Meio ambiente; Justica; Geracoes.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the idea of enwmental justice, applied in the present, to
the current inhabitants, as in the future, relatiogthe next generations. The goal is to
demonstrate that the access to the environmemctefin the quality of life of the current
inhabitants of the planet, as well as can shutpib&sibilities of those who will still come.
Thus, it is intended to confirm in first place thastice in relation to a healthy environment
will only be materialized when its access will heiable to all people, independently of its
economic-social position, since essential for WWigh dignity. In second place, the use of the
environment is understood today that, either fanmpotion of well-being or for eradication of
the poverty, it has impacts in the amount and guali the resources to be left for the next
ones, demanding then a conscientious and ratiooasumption. Thus, the sustainable
development reveals a viable exit to promote thedseof the present without, however,
depriving the future inhabitants. The recognitidrthee right of future generations rearranges
the debate and demands that the future consequareesnsidered in the decision- making
process. For such, it is used as theoretical supp@rtheories of Rawls, Jonas and Habermas
to answer to the difficult questions proposed.sitalso made a historical retrospect of the
Environmental Law in the world, in order to undarst how the concern with the healthful
environment took place and how it was developeBrawil. Finally, a study is made on the
recent environmental jurisprudence in Brazilian &igr Courts with the intention of
verifying how the protective constitutional commawfdhe environment has been applied by
the Brazilian Judiciary, as well as if its decisarflect the concern with the destination of
the future generations.

Key-words: Environment; Justice; Generations.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como escopo a analiseacdo atual estagio de
preservagdo ambiental, experimentado pelo Brgsdl@ mundo, fruto da conturbada relagéo
homem-meio ambiente, e suas consequéncias pataais e futuros habitantes do planeta.

Cumpre salientar que o trabalho tem carater critijgmcurando salientar as
contradicbes e as injusticas provocadas por um apes®o (juridico) dogmético
convencional, sobretudo em um pais com as peddides sociais como o Brasil. Por essa
razao, optou-se por uma abordagem nao-descritivee@alade, levando-se em conta o0s
objetivos do trabalho.

Enfatiza-se que esse estudo sé se tornou possagdsgas discussdes engendradas
pelo Grupo de Trabalho ‘Justica Ambiental Intergenaal’, pertencente ao Nucleo Juridico
de Politicas Publicas (NUJUP) do Observatorio d@i€as Urbanas/PROEX e do Programa
de Pés-Graduacgédo em Direito da PUC Minas. A peaquossibilitou ainda a apresentacao de
trabalhos em congressos e a publicacdo de artigmok ao tema em foto

Somou-se a isso também as aulas de Direito Ambienmtgstradas pela autora junto a
PUC Minas, o que possibilitou amplo debate com laeogs de graduacdo e uma melhor
reflexdo sobre o tema.

O objetivo principal do presente estudo é demonatrecessidade dedos- pessoas,
paises, dirigentes - discutirem a questdo ambjentah vez que imprescindivel para a
existéncia humana sobre a Terra, dada a interdépelachomem-natureza.

No entanto, apesar de genericamente a posica@dosda sempro ambientg ndo se
defende um protecionismo xiita, pelo qual a prategg@biental deve se dar a qualquer custo,
nem tampouco um pensamento verde romantico e iicgwat.

Ora, ndo se pode negar que o atual estagio deeggsmge (por que nédo?) de conforto
da humanidade foi atingido pelo manuseio do enterseus recursos naturais. Entéo, parte-se

do pressuposto que a humanidade continuard sevibbgamlo, e, nesse caso, uma concepgao

! participacdo e apresentacdo dos seguintes trabath@onselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagao e
Direito (CONPEDI), com posterior publicacdo: Gestigamentaria participativa: o papel do Estatut€ikade

na construcdo do paradigma de justica urbano-anabiemergeracional (2006); Gestdo ambiental pipaiiva:

o planejamento urbano-ambiental sustentavel arpda bacias hidrogréaficas (2007); Administracablipa
dialégica e o direito ao meio ambiente sustentévalontribuicdo trazida pela Resolugg@onselho Nacional

do Meio Ambiente (CONAMA) n. 237/97 (2008).
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absolutade protecdo do meio ambiente, que limite drastcdaenas atividades humanas,
talvez fique restrita a discurso e nunca se taakdade.

Além disso, ha o crescimento constante da populagé&wna, tendo ultrapassado os
seis bilhdes de pessoas. Logo, é um dado que @ewwossiderado, pois dificiimente esse
namero ira diminuir, mas, ao contrario, tende asa@e ou, na melhor das hipoteses,
estabilizar-se.

Dessa forma, ao se investigar como poderia seizadal a protecdo ambiental em
termos concretos, considerando a realidade e assidades de uma determinada sociedade,
no caso, a brasileira, optou-se pela linha ant@moica. Com isso, pretende-se uma efetiva
contribuicdo para a preservacdo ambiental, ind&pas para a vida digna, hoje e no futuro,
sem subestimar a forca impositiva da realidade.

Nesse caso, a idéia da justica ambiental aquidogzida, mostra-se fundamental para
a determinacdo do grau de preservagdo necesséuia pala humana digna, hoje e no futuro,
tendo em vista a necessidade de desenvolvimenfmossibilidade de utilizacdo dos recursos
naturais localizados no respectivo territorio, samgentanto, empreender um uso predatorio
gue podera colocar em risco a prépria continuiddalerida humana. Apenas pela idéia de
sustentabilidade ambiental no presente pode-sainvsar um acervo ambiental que
possibilite também a evolugcéo das proximas geracoes

A questéao intergeracional coloca-se devido aostipmesnentos de quais obrigacoes
devem ser suportadas hoje pelos presentes habidmfdaneta a fim de assegurar os direitos
dos proximos. Que politicas publicas devem ser damao presente sem que se prejudiquem
pessoas que nem mesmo existem? Até que pontoessheenanos atuais estdo autorizados a
utilizar-se do meio ambiente para seu bem-estar&@ Quacervo a ser deixado para 0s
proximos? As decisfes judiciais do presente levamcensideragdo que, de certa forma,
estdo também decidindo a vida daqueles que virdo?

Para tanto, utiliza-se a teoria da justica de Rawtshecida por “justica como
equidade”, para fundamentar a idéia de justica emthli que se pretende desenvolver, ou
seja, de que todos tém direito de acesso ao benemalbecologicamente equilibrado, visto
sua indispensabilidade para a vida humana dignapga a existéncia humana em si
mesmal).

Nesse aspecto, como podera ser visto no Capitudoéhfase sera dada aos menos
favorecidos na escala social, uma vez que saongemé 0s que mais sofrem os efeitos da
degradacdo ambiental, sem se esquecer, tambémpagueutro lado, a pobreza tem sua
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contribuicdo na destruicdo do meio ambiente.

Claro que isso nao significa menosprezar os exsesdacsociedade capitalista, cuja
busca incessante pelo lucro e a massificacdo dsejode cria uma demanda artificial pelo
consumo de bens até entdo ndo desejados e segheciclms, ocasionando o problema do
desperdicio e da sucata tecnoldgica, dentre outros.

Dessa forma, pretende-se demonstrar que a cidlizagdustrial moderna produziu,
além de muitas solucdes, também varios problemias gpdoumanidade, dos quais um dos
mais alarmantes, que é objeto deste trabalho, sdefeitos devastadores sobre o meio
ambiente, ameacando tanto as demais formas deguat#o a propria continuidade da vida
humana sobre a Terra.

O ponto que se destaca, com base no conceito alade de risco desenvolvido por
Beck, é a limitacdo do conhecimento técnico-ciettifitual, incapaz de prever e calcular os
riscos para a natureza e a saude humana. A falagiganca quanto aos efeitos das técnicas
cientificas desenvolvidas hoje gera vinculos corfutaro, na medida em que a vida das
futuras geracdes sera diretamente impactada petasdds tomadas no presente.

Logo, os interesses das futuras geracoes devernrsgderados nos procedimentos de
decisdo, ja que seu destino também estara em jogo.

Com o declinio do reinado da ciéncia, os juizosddiacdo ndo mais poderdo ser
decididos pelos experts, mas sim por toda a sabéeda que serdo seus membros que
suportardo os efeitos e, assim, terdo legitimidpde fazer a escolha entre o0s riscos
suportados e os beneficios recolhidos.

De toda forma, no intuito de diminuir a incertezgegir os riscos, ganha importancia o
principio da precaucao/prevencao, ao tentar ewitdano ambiental. A atitude passa a ser de
reflexdo e moderacéo quanto as medidas tomadas.

Dentro desse contexto, Jonas prega a pratica faiangjuiada por uma consciéncia
ética, tendo sempre em vista que o resultado fiaalescolhas de hoje terdo um reflexo na
manutencdo da espécie humana. Logo, 0 seu prinaigsponsabilidade traduz a
responsabilidade inerente a todo ser humano sgboder que tem sobre as demais formas de
vida e o destino de seus descendentes. O autdizangaimportancia da vida do homem,
como valor a ser respeitado, e, por via de conseigié&evido a solidariedade entre homem e
natureza, defende que a continuidade da espéciarntaudependera da conservacdo do meio

ambiente que o cerca.
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Percebe-se, pelo exposto, que a tarefa de fazelhascum ambiente de incerteza é
extremamente dificil, ainda mais quando se temoresgbilidades para com o futuro de
pessoas que nem mesmo existem ainda.

Propbe-se que a solucdo mais viavel e legitima aguéla elaborada pelos proprios
afetados, que, através do discurso e consideramsio informacdes amplamente
disponibilizadas, bem como os desejos, as necegsida os riscos envolvidos, poderao
determinar a melhor forma de desenvolvimento ecac@social-cientifico para a sociedade
em foco, juntamente com a melhor protecdo a sex dagneio ambiente.

No Capitulo 3, faz-se uma breve retrospectiva hitst@o surgimento da preocupacao
ambiental no mundo e dos documentos internaciaglalsorados para a protecdo do meio
ambiente em termos globais.

Ja& no Capitulo 4, é feita uma analise da legislag@lmental brasileira salientando-se a
evolucéo das normas de conservacdo ambiental mdigaa de protecdo adotado. Ressalta-
se o carater de fundamentalidade de que se revesteito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, devido a sua indissociabilidade na utemcdo da vida humana e de sua
existéncia satisfatoria, apesar da previsdo caoogiital protetiva do ambiente vir deslocada
do rol dos direitos e garantias fundamentais &rtCR/88), tendo sido prevista somente no
art. 225 da CR/88. Segundo sua qualificacdo commeitali fundamental, segue-se
questionando a sua possibilidade de reformas cotesoas limites materiais previstos
expressamente ao Poder Reformador.

Por fim, no Capitulo 5, com o propésito de se olageo atual estagio da efetividade
da protecdo ambiental no Brasil, serdo examinadeis@@kes judiciais sobre o tema, emanadas
do Superior Tribunal de Justica (STJ) e Suprembuhal Federal (STF), a luz das teorias
abordadas. Pretende-se tracar linhas gerais sobaplieacdo da legislagdo ambiental
brasileira, questionando-se acerca do grau delskutesile dos tribunais superiores quanto a
tematica ambiental, segundo (i) a mencédo aos progiinformadores da ordem juridica
ambiental, cruciais para orientacdo do intérpretesuma tarefa de emprestar efetividade ao

direito positivado, dentro de um modelo pés-paisiti; (i) uma argumentacéo que leve em

2 Apesar da complexidade da expresséo “p6s-positivisatlotamos a definicdo de Luis Roberto Barro§022

p. 11), para quem “@Os-positivismcé a designacdo provisoria e genérica de um idelifiigo, no qual se
incluem a definicdo das relagBes entre valoreacimios e regras, aspectos da chammemlea hermenéutica a

teoria dos direitos fundamentais”. Para maiorealde$ acerca da expressao e instigante posicionarsebre

a matéria, ver texto de Alexandre Travessoni Go(@667, p. 153), intitulado “Kant e o pds-positivismo

Direito”.
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conta a realidade fatica do caso concreto, tendbgs® a perspectiva concretista de Friedrich
Muiller; (iii) a responsabilizacdo pelo dano ao maiabiente, quando superada a possibilidade
de prevencao; (iv) a preocupacdo com o direitofaasas geracdes, ja que a decisao atual
dos casos concretos envolvendo o meio ambient®pacdo reflexos no legado a ser deixado
para os proximos; e (v) se ha de fato a participagh diferentes extratos da sociedade civil
organizada na defesa do meio ambiente.

Com isso, pretende-se sempre ter-se em mentdizagéa da justica, que deve ser o

norte do intérprete, ainda que nao esteja crisiddina lei.
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2 FUNDAMENTOS DA JUSTICA AMBIENTAL INTERGERACIONAL

A idéia de justica esta entre as preocupacOes amoeim desde a Antiguidade.
Obviamente, seu conceito sofreu altera¢fes atdngEmpos, como se vera adiante.

Ha também a questdo da realizacdo dessa justicéerenos praticos, para com 0s
atuais habitantes do planeta, bem como para sau®dgusucessores. No entanto, o tema da
justica intergeracional, apesar de ser citado gelatrina e jurisprudéncia pétrias, ndo
encontra o devido aprofundamento.

Nesse aspecto, optou-se por trabalhar, nesta tdis&er com a idéia de justica
intergeracional aplicada a tematica ambiental dadaecessidade de uso consciente e
preservacdo dos recursos naturais, sob pena d@gaedignidade ndo s6 aos atuais habitantes
do planeta, mas também as futuras geracoes.

Na verdade, como coloca Hume citado por Fleischia@@06, p.69), a justica € uma
virtude que surge na escassez, e, no caso ambiafit@itacdo e mesmo o exaurimento dos
recursos naturais impde um uso que atenda as fEEESS presentes sem, no entanto,
condenar os futuros.

Ocorre que a questdo é tormentosa ja que difiaildémarcacao de critérios para o
grau de utilizacdo e abstencdo de aproveitamentmalo ambiente que reflete ndo sé nos
desejos e necessidades presentes, bem como impaciaervo deixado para os futuros
habitantes e no estagio de seu futuro desenvolvineehem-estar.

Além disso, a questdo ambiental atravessa as iramtede diversos povos,
independentemente de seus objetivos e valoresandorse uma questdo de importancia
global, cujo problema da justica exposto acima s&teede uma solugcéo (ou, a0 menos, uma

diretiva a ser seguida).

2.1 A opcao antropocéntrica contraposta a biocéntra - razbes

A visdo antropocéntrica coloca o homem no centrostema axioldgico e de
protecdo e considera o meio ambiente como simplet® fde riqueza - inesgotavel - a ser
explorada. Esteve sempre associada a visdo do mmlsiemares nullius ou seja, coisas sem
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dono, que ndo se encontravam no patrimbnio de émge que, por isso, poderiam ser
apropriadas por qualquer um, da maneira como lredagse. O ambiente é transformado em
bem, sendo que sua tutela s6 seria relevante qemotomicamente (il

Essa visdo de mundo esta presente desde o surgidmnprimeiros humanos sobre a
Terra, quando, para sobreviverem, deveriam desemvohétodos e ferramentas a fim de
controlar as forcas da natureza. A idéia de suldimis® ambiente acompanhou a evolucéo
humana até recentemente, encontrando seu apogea d&@volucado Industrial (séc. XVIII),
quando o surgimento de maquinas e a utilizacdoagorvpossibilitaram a passagem de um
sistema artesanal para um sistema de producéaotrialus que facilitou o processo de
intervencao e dominio sobre o meio.

No entanto, devido a varios acontecimentos no muodimo o acidente na baia de
Minamata e a catastrofe de Chernobyl, comeca lartleruma mudanca de paradigma, pois
se constata o carater global e transnacional da dambiental, atingindo a todos,
indistintamente, independentemente de fronteiraspa@éicas, culturais, religiosas ou
ideoldgicas. E o desenvolvimento de uma sociedadedial ou global do risco (LEITE;
AYALA, 2004, p. 27).

Uma abordagem utilitarista e reducionista do menbiante cede entdo lugar a uma
Visdo antropocéntrica responsavel, e mesmo biacémm algumas esferas.

Pela nova ordem, o homem é visto como um integ@miomplexo sistema terrestre
(e ndo como seu senhor) e que dele depende st@neias O meio ambiente passa arssr
omnium o bem ambiental pertence a todos os seres huptants hoje como no futuro.

No entanto, com a mudanca de pensamento, ha atetpredem uma relacdo homem-
natureza mais radical. Assim, alguns defendemhe lecocéntrica (ou biocéntrica) de forma
inarredavel, considerando o bem ambiental de \alspluto, devido a sua simbiose com a
existéncia humana. Nesse aspecto, a natureza soseatsaudavel e estard em equilibrio na
ausénciado homem. Consubstancia-se na defesa do meio rimlgielo seu valor intrinseco,

distanciado do carater pragmatico de sua utilizpgdia a promocdo do bem-estar humano.

% Nesse aspecto, pode-se dizer que o paradigmapaocémutrico classico incorporava a teoria econdrdiea
Posner, ao emprestar ao ambiente valor e tutelargemuando possibilitasse maximizacao de riquezas.
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Neste trabalho, no entanto, defende-se uma abardaggopocéntrica responsétel
mesmo biocéntrica em alguns pontos. Explica-se.

O homem, pela sua capacidade cognitiva e transtioraada realidade, encontra-se
no vértice da comunidade bidtica. Obviamente nade$ende a possibilidade do homem se
servir da natureza a seu bel-prazer, a fim de nelyca seus caprichos, mas também nao se
pode negar que o homem é a Unica espécie capazmieadl as outras formas de vida e as
forcas da natureza (a0 menos, em parte). Como iespedhomem € capaz de impor sua
presenca e vontade em todos os cantos da terte dssmais aridos desertos até as maiores
geleiras, do alto-mar ao espaco sideral.

Por tudo isso, desde os primérdios dos tempos,y dwwg@ano procura controlar o
ambiente que o cerca para promover seu bem-estar.c@ntinuara fazendo, ja que sua
populacdo continua crescendo e suas demandas mpafagcsaude, moradia, trabalho e lazer
continuam aumentando. Nas palavras de Séguin (2008,29), vislumbra-se, poiso*
confronto entre Meio Ambiente e determinados disgittomo o de habitacéo, trabalho,
desenvolvimento, saude, &tc

Logicamente que a nova postura do homem em relgambiente requer certa dose
de humildade, uma vez que, apesar de todo o conéetn, o0 planeta Terra e 0 mistério do
comeco da vida terrena impdem restricbes a videaharfora do seu habitat de origem.

Dessa forma, entende-se que o ser humano contintilzando-se do entorno para
suprir suas necessidades, mas devera fazé-lo agbra otica da responsabilidade, ja que
descobriu a finitude dos recursos naturais e selte$ de recuperacao.

Também percebeu que sua capacidade de alteraroagoneio cerca vem aumentando
conforme ampliam os horizontes de seus conhecimamatificos e tecnoldgicos, podendo,
até mesmo, extinguir a vida sobre a terra.

Como coloca Séguin (2006, p. 131)

A preservacdo ambiental € uma meta a ser atingids, outros enfoques devem
constar da agenda de um administrador publico pgammada de decisao,
frequentemente flexibilizando exigéncias cabivgierém extremadas. Interditar
industrias poluentes pode parecer uma solucdo gicaldmas cria um problema
social pelo desemprego que gera e o consequenenguoa pobreza.

“ Concorda-se com Leite e Ayala (2004, p. 69-70)ndaaafirmam “[...] a de correcdo dos excessos itierds
ecocéntricas extremadas - que pretendem se util@@principios para a construgdo de uma Gticaraibigdo
absoluta de intervencdes sobre o ambiente, sobspécios do discurso de sua protecdo” e continedfizam-

se esses desequilibrios nos absolutismos denuscidai® metddicas de solucdo de colisées que deixam d
ponderar a necessidade de protecdo de outros ya@dngeresses sempre que 0 ambiente esteja sitaasiatra
posicao.”
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A dicotomia preservax desenvolver é solucionavel se as partes destarimente
batalha procedem de uma forma correta sem extrempisin ecoxiitismo. Essa
maneira traduz-se nos principios que regemiesenvolvimento sustentdval o
ecodesenvolvimentque surge para compatibilizar as duas vertentes.

Assim, a visdo antropocéntrica responsavel, suderarvisdo antropocéntrica classica
(radical), defende o uso do bem ambiental pelo honmeas com cautela, para ndo deteriora-
lo ou esgota-lo, sendo que, paradoxalmente, a éirgadantir a propria existéncia humana e
recursos futuros, eventualmente, prega-se a néovamcao humana em alguns espacos, que

deveriam ser mantidos intocados; € a visdo biocardplicada a algumas esferas.

[...] hoje a defesa do meio ambiente esta reladmm@aum interesse intergeracional e
com necessidade de um desenvolvimento sustentdestinado a preservar os
recursos nhaturais para as geracBes futuras, fazewsho que a protecdo
antropocéntrica do passado perca félego, poisesi@go nao apenas o interesse da
geracdo atual. (LEITE; AYALA, 2004, p. 55)

Ressalta-se, neste momento, que apesar da memggiarte ao meio ambiente no seu
sentido natural, reconhece-se que o termo ‘ambieatmesmo ‘meio ambiente’ (redundante,
segundo alguns) abrange também elementos arsfiGaigundo a doutrina italiana, ambiente

corresponde a trés nocbes

I- a de ambiente enquanto paisagem, incluindo taetbelezas naturais como os
centros historicos, parques e florestas;

II- a de ambiente como objeto de movimento norrnoadiv de idéias sobre defesa do
solo, do ar e da agua;

[ll- a de ambiente como objeto da disciplina urbcé (GIANNINI apud SILVA,
2007, p. 20)

Na modernidade, a questdo do meio ambiente urbassapa ter importancia,
considerando que a previsdo é de que mais da megadepulacdo mundial esteja vivendo
em cidades em 2007, sendo que a projecao € de symielo a ser 61% (sessenta e um por
cento) da populacdo vivendo em areas urbanas enD ZOQBNITED NATIONS
DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, 2005,9). No Brasil, segundo
0 censo de 2000, mais de 80% (oitenta por centgogalacéo brasileira vive nas cidades.
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,(D8)

Logo, o equilibrio urbano-ambiental também passaela matéria merecedora de
estudo, jA que o meio ambiente saudavel (ou o gsi& Mele) faz grande diferenca na
qualidade de vida dos habitantes dos grandes eentrioanos - geralmente poluidos,

barulhentos e estressantes.
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N&o € a toa que a Lei 10.257, de 10 de julho del,2@mbém conhecida como
‘Estatuto da Cidade’, traz, entre as funcbes s®daia cidade, a protecdo ambiental e o
desenvolvimento sustentavel (vide art. 2°, 1, IV, g, VIII, XII, XIlI, XIV; art. 4°, 1ll, * C,

V, ‘€, VI; art. 26, VI, VII, VIII; art. 35, 1I; art. 37 VIl e art. 38; art. 41, V). Dai a importante
interface do direito ambiental com o direito urlssicd.

Ainda no meio ambiente atrtificial, incluem-se o mmambiente cultural, assegurado
nos arts. 215 e 216, e o0 meio ambiente do trabathart. 200, VIII, todos da CR/88.

No entanto, apesar do reconhecimento da interapfi®@ ®s elementos naturais,
artificiais e culturais para o bom desenvolvimehtonano, a énfase desse trabalho recaira
sobre a faceta natural, visto a simbiose esseth@gibbmem com 0s recursos naturais, ja que a
instabilidade nessa delicada relacdo pode gerattaynginio de diversas formas de vida,
inclusive a humana.

Com a mudanca de paradigma ocorrida apés a déeatladab século passado, a visdo
holistica sobre o meio ambiente enfatizou o caddenterdependéncia da vida humana com
as demais formas de vida, e mesmo com a partednicayda Terra.

Dentre as vérias teorias elaboradas, ganhou foliggétese de Gaia”, teoria cunhada
por James Lovelock e Lynn Margulis que vé a biest&rmo um sistema ativo de interacdes
entre as partes animadas e inanimadas. Os cientistsideram o planeta Terra - chamado
Gaia em homenagem a deusa que representava anbemdtologia grega - um ser vivo
dotado de auto-regulacdo do clima e da quimicaaje® sobremaneira a vida dos seres
animados (LOVELOCK, 2006, p.33).

Apesar das inimeras teorias existentes hoje sobegra e as infindaveis discussoes
sobre as causas do aquecimento global e suas éénsép, acredita-se ser a teoria de Gaia
interessante para demonstrar a interdependénciaonh@m e seu habitat, inexistindo, ao
menos, por enquanto, hipétese de sua existéndaaut. Dai a importancia dos elementos
naturais (organicos ou inorganicos) para a manéteda vida terrestre, em que pesem outros
fatores artificiais e culturai$ambém contribuam para uma vida humana digna.

Como é sabido, o principio da dignidade da pesswmaaha (art. 1°, 1ll, CR/88)
constitui um dos alicerces (fundamentos) da ordefdiga democratica brasileira.

®> A vis8o holistica descrita acima ndo sé lancoualinar globalizante sobre os elementos componerdes d
ambiente natural, mas também em relacédo aos depaasisando a pregar a unidade ambiental em probaa b
qualidade de vida, em que pese os variados aspitasbiente estejam sujeitos a regimes juridicaersbs e
especificos (SILVA, 2007, p. 22)
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Ocorre que a definicdo do que seja uma vida hurdagra ou quais os elementos
essenciais para sua existéncia apresenta-se cogfe @apinhosa. A doutrina, através de seus
variados autores, fez suas contribuicdes, dentpas se destaca a conceituacdo de Sarlet
(20064, p. 60).

[...] temos por dignidade da pessoa humana a @adidntrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano que o faz mereackdanesmo respeito e
consideracdo por parte do Estado e da comunidamgidicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais qusgassm a pessoa tanto contra
todo e qualquer ato de cunho degradante e desuc@mo,venham a lhe garantir as
condi¢cbes existenciais minimas para uma vida sald@ém de propiciar e
promover sua participacdo ativa e co-responsawetestinos da propria existéncia
e da vida em comunh&o com os demais seres da hiadani

Nesse aspecto, defende-se 0 meio ambiente sadm wondos direitos a comporem o
acervo juridico da pessoa humana a fim de promibeetima vida digna. Pois, segundo o
proprio Sarlet (2006b, p. 40yida digna é necessariamente uma vida saudavel.”

E comum, para tanto, utilizar-se a idéia de minireistencial ecologico
(MOLINARO, 2007, p.57), ou seja, de garantia dasesmacdo do bem ambiental j& que
indispensavel para a dignidade da pessoa humanacana@ecdo de seus interesses. A
qualidade do meio ambiente deve ser asseguradanamrente, pois vital para assegurar a
boa qualidade de vida, ao lado de outras condig@®® educacao, saude, lazer, seguranca, e
condicOes de trabalho (SILVA, 2007, p. 24).

A partir do momento que certas condi¢gbes sao sa#isfa fim de possibilitar a vida
digna e a participacdo democratica de todos, ddgda (material) estara assegurada. Dessa
forma, constroi-se a ponte para o reconhecimentoutim, ou seja, cada individuo podera
enxergar-se no outro sem dificuldades, o que fadli o respeito e a reciprocidade
(cooperacéo).

A partir dai, abre-se uma janela no individualispmssessivo (MACPHERSON,
1979) e permite-se a deferéncia para com as préxgeeacdes, que poderdo ser vistas de
uma forma mais préxima e mais palpavel, e ndo calgmtotalmente abstrato e distante.

Tal reconhecimento é fundamental no momento quenag decisdes mais drasticas
tiverem que ser tomadas para a manutencdo da lm@agle de vida do planeta e que
poderdo acertar em cheio as comodidades do mumdencporaneo.

Talvez o ser humano tenha que recuperar o0 sentindenpertencimento comunitario,
gue, de certa forma, abandonou com o passar dotdaspera-se, no entanto, que nao seja

necessaria uma tragédia real para que os humangsase energicamente em prol de uma
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mesma causa Lovelock (2006) acredita que os hosemsirdo somente quando se derem
conta da proximidade iminente do abismo, poisagt&a, muito pouco foi feito).

Como coloca Molinaro (2007, p. 53)

Portanto, respeito, reconhecimento, reciprocidegionsabilidade e redistribuicdo
do poder social sdo preceitos da atribuicdo deidfige humana. Se eu néo
reconhe¢o o0 outro, ndo posso exigir igual tratamembas, de nada vale o
reconhecimento e a reciprocidade se n&o houveromeapilidade, e a
responsabilidade s6 pode ser exigida quando etesteuistribuicdo equitativa do
poder social. Sem estes mandamentos, qualquenigib de dignidade ao ser
humano é vazia.

Segundo Luis Roberto Barroso (2002, p.14), o mriacda dignidade da pessoa
humana &inda vive, no Brasil e no mundo, um momento dboedgdo doutrinéria e de
busca de maior densidade juridita

Mas, conforme o Professor, pode ser assim definido

Dignidade da pessoa humana expressa um conjuntealbees civilizatorios
incorporados ao patriménio da humanidade. O cootéurddico do principio vem
associado aos direitos fundamentais, envolvendectsp dos direitos individuais,
politicos e sociais. Seu nucleo material elemehtzomposto do minimo existencial,
locucdo que identifica 0 conjunto de bens e utiletabasicas para a subsisténcia
fisica e indispensavel ao desfrute da prépria dibee. Aquém daquele patamar,
ainda quando haja sobrevivéncia, ndo ha dignid8*RR0OSO, 2002, p.14)

E continua

O desrespeito a este principio tera sido um dogness do século que se encerrou e
a luta por sua afirmacédo um simbolo do novo terf® representa a superacao da
intolerancia, da discriminacéo, da excluséo sodilyioléncia, da incapacidade de
aceitar o outro, o diferente, na plenitude de sierdade de ser, pensar e criar.
(BARROSO, 2002, p.14)

De forma corrente, afirma-se que a idéia de mirewistencial encerraria os seguintes
direitos assegurados: renda minima, satde basiuaagio fundamental e acesso a justica
sem o qual os demais direitos ndo poderiam serdesig

Nesta senda, propde-se incluir o direito ao meibiante equilibrado como prestacéo
essencial para a caracterizacdo de um acervo hasita a existéncia humana com um

minimo de qualidade.

® Conforme, por exemplo, o entendimento de Barrosts que poderia ser ampliado para abranger alinéntac
moradia, lazer, vestuario, higiene, transporteegigéncia social (BARROSO, 2004, p. 504)
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Para tanto, € admissivel a intervencdo do Estafim ade limitar certos direitos
individuais, a livre iniciativa e o desenvolvimentta atividade econdmica em prol de
concretizar um meio ambiente equilibrado e o pogmincipio de dignidade da pessoa
humana, a exemplo do comentado dslswsang-sur-Orgé Note-se, no entanto, que ndo se
esta a defender uma perspectiva comunitarista, umrognteresse publico sobreponha-se ao
privado, mas que se inter-relacionem, protegendbregos individuais entendidos a partir de
seu papel e impactos na coletividade.

Segundo Baracho Jr. (2004, p. 520)

Parece ser este o caminho que o Supremo Tribumalribado em uma discussdo
gue o direito constitucional hoje prioriza: a igualporténcia entre o interesse
publico e o interesse privado. [...] A idéia de queinteresse privado nédo é
necessariamente um interesse egoistico e que @edsée publico ndo é
necessariamente o que melhor atende a coletividade.

Entretanto, surge a pergunta: como realizar acmusimbiental a fim de impingir
dignidade a vida humana, hoje e no futuro? Comaeitéfa as necessidades prementes de
desenvolvimento econdémico e social, sobretudo nais marcado por desigualdades abissais
como o Brasil?

Conforme Séguin (2006, p.7)a ‘perpetuacdo do homem, enquanto espécie, apdia-se
em trés alicerces: organizagao social, atividaderganica e qualidade ambiental.

Acredita-se que aesenvolvimento sustentav@lé a chave para a concretizacdo do
justo em termos ambientais, conforme ser4d demaluste longo dessa dissertacdo. O
conceito de desenvolvimento sustentado traz em @daria definicdo o paradigma
antropocéntrico responsavel, aqui defendido, bemoc@ preocupacdo com as futuras
geragoes.

No entanto, para que o desenvolvimento seja efetnée sustentavel ha necessidade
de certos limites, impostos pelo Direito. O equitibentre as trés forcas - a natureza, a
economia e a sociedade - constitui o ponto prolilemois até onde se deve abrir méo de

necessidades e desejos em prol da manutencéotde néreis ambientais para os futuros

"Trata-se da conhecida decisédo administrativa deeditou a atracdo desenvolvida em algumas casasnas

da regido metropolitana de Paris, conhecida cdamcér de naih (arremesso de ando), em nome do principio
da dignidade da pessoa humana. Para maiores dewiindingua portuguesa, ver o artigo de Joaquim B.
Barbosa Gomes, ‘O poder de policia e o principidigaidade da pessoa humana na jurisprudénciagfsanc

8 Adotar-se-4 neste trabalho a definicdo de deseimvehto sustentavel cunhada p&lorld Commission on
Environment and Developmemto relatérioOur Common Futureaduzida mais a frente no capitulo 2. Para as
criticas a esse conceito, ver WOODS, [s.d], p. 3.



25

habitantes do planeta? Até onde se estd autoreadorificar o bem estar presente a fim de
se assegurar o futuro?
Conforme Wolff (2005)

O principio da egiiidade intergeracional traduz @segb comum de justica entre as
geracBes atuais e as geracBes futufiad justica corresponderia, entre outros
aspectos,_a igualdade de oportunidade de desemasitd® socioecondémico no
futuro, gracas a pratica da responsabilidade nfsuteudo meio ambiente e de seus
elementos no present@ara que a oportunidade de utilizagéo equitativaatureza
pelas geragBes possa durar, é condigdo indispéngéves legados naturais estejam
bem conservados. (WOLFF, 2005, p. 2, grifo nosso)

Nesse contexto, o direito apresenta instrumentddigos disponiveis, capazes de
implementar a preservacdo do meio, pois dele dependobrevivéncia e descendéncia
humana, bem como de vérias outras espéciagdla juridica do meio ambienjastifica-se

para frear a degradacédo que ameaca a qualidadeéade & propria vida humana).

As atividades econdmicas modificam o meio ambielgetal sorte que o préprio
crescimento restringe futuro desenvolvimento ecoocdém social.

O sistema econdmico € dissipativo e ndo se auteperp O mercado tende a
colonizar todos os campos da sociedade, dai a gidade do Direito como
imposicdo estatal, a fim de definir limites parasaesexpansdo colonizadora
predatéria. (DERANI, 2001, p. 240)

Algumas legislacdes terdo um cunho mais antropocérg outras, mais biocéntrico,
pois, por mais paradoxal que possa parecer, hasvaormas que vedam a presenca humana a
fim de preserva-la, ou seja, a atividade antromleme ser restringida para garantir a
perpetuacdo da vida humana e da propria atividemienica que se tenta represar.

Na verdade, tal concepcdo ndo deixa de ser umaigadi da ciéncia econdmica,
quando explica o conceito de poupangaoupar agora e ndo gastar tudo, a fim de viver
melhor amanha! Ou ainda, administrar sabiamenteaaosos recursos hoje para nao faltarem
num futuro préximo.

Logo, percebe-se que o avan¢o da economia naadsedao a qualquer precgo. E claro
gue qualquer atividade humana causa impacto no amalmente, transformando-o, mas é
indispensavel uma limitagdo em funcdo da qualidledeida humana experimentada. E, além
dos limites em prol de um ambiente sadio, essendesegmento econémico deve trazer

melhorias sociais, sob pena de haver a privatizag&obens ambientais em favor de uns

° Dado extraido da entrevista com o economista BEdu&ianetti da Fonseca concedida no Canal GNT em
setembro de 2007.
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poucos, ou melhor, de uma pequena elite dona dossnde producdo, ou como coloca

Afonso da Silva (2007, p. 27), o desenvolvimentstestavel

requer, como seu requisito indispensavel, um arestio econdémico que envolva
equitativa redistribuicdo dos resultados do prargeedutivo e a erradicacdo da
pobreza, de forma a reduzir as disparidades nosd@adde vida e melhor
atendimento na maioria da populacao.

Em suma, a proposta de trabalho aqui defendida gero@ssim resumida, conforme as
palavras de Alexandre Kiss (2005)

O conceito mesmo deJtistica Ambiental”, fundado essencialmente sobre a
equidade e a igualdade dos cidadaos, [...] tentipio significado: justica para com
as pessoas que vivem no presente, a justica para d¢dumanidade futura e justica
para com os seres vivos ndo-humanos. (KISS, 2008, grifo nosso)

Dessa forma, o autor chama a atencéo para, emigritagar, a partilha equitativa
dos recursos do Planeta as® necessidades de todos os seres humanos devem seod
satisfeitas (KISS, 2005, p.49-51) - que corresponde a idééa Juistica Social surgida
anteriormente na Historia. Depois enfatiza o eléamémpo, preocupando-se com a Justica
entre geracdes -05 humanos hoje presentes na Terra tém a obrigdedpensar naqueles
que virdo depois delésPor fim, segundo sua definicdo, o terceiro pot¢oJustica recai
sobre as relagbes dos seres humanos com as despaises vivas, que vem reforcar os
outros aspectos.

S&0 essas as perspectivas que se pretende abesdartmabalho.

2.2 A teoria de Rawls

2.2.1 A justica distributiva

Desde muito, esta presente a nocéo de justicaoganamens. No entanto, a idéia de

justica distributiva no sentido como sera aqui deige’ é relativamente recente na histéria

9 De que a justica distributiva determina que agssidades basicas de todas as pessoas deverisatisfeitas
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da humanidade, conforme coloca Fleischacker (204,

Até muito recentemente, as pessoas ndo reconhepi@na estrutura basica da
distribuicdo de recursos em suas sociedades eragjuestio de justica, e tampouco
consideravam que a justica deveria exigir uma idisgdo de recursos que
satisfizesse a necessidade de todos.

E para este ultimo objeto que esta voltada a pusligtributiva em seu sentido atual,
e nesse sentido especifico a no¢éo tem pouco maisisl séculos de existéncia.

A justica distributiva, tal como foi primeiramentencebida por Aristteles eRtica
a Nicomacostinha outro contetdo, e determinava que honrayeitio e posi¢cdes politicas
deveriam ser distribuidos de acordo com o méritoadia um (ARISTOTELES, 2001, p. 96).
Vale notar que, nessa época, 0s “recursos” queidaveer distribuidos estavam ligados ao
statuspolitico e ao exercicio da vida pubfit4a justica dos antigos), e ndo a bens materiais
ou oportunidades que deveriam ser concedidas iguénas pessoas pelo Estado (concepgéo
que viria mais tarde).

E importante ressaltar, todavia, que Aristétetsscebeu tipos de justica e o ambito de
aplicacdo de cada uma delas (ARISTOTELES, 200196:97). Ao lado da justica
distributiva, h& a justica comutativa que visavéficar um comportamento danoso (como se
vé, aqui ndo esta presente a idéia de mérito, ndasracompensa pelas injurias recebidas - a
idéia de castigo). No entanto, essa ndo sera atije¢studo aqui engendrado.

A concepcéao aristotélica de justica (distributivaya cada um segundo 0s seus

méritos™?

- persiste ainda hoje. Ainda é universalmentetaeeidéia de qupisto € quando
cada individuo tem o quaerece(seja um bem ou um mal),ijusto quando alguém recebe
algo quendao merecgseja também um bem ou um mal. No entanto, preteacddemonstrar
que a idéia de meérito s6 pode ser defendida aputigg@es minimas de existéncia terem sido
preenchidas, pois, caso contrario, a meritocragidfeara grande injustica e manutencao do
status quddesigual) vigente.

Posteriormente, Hugo Grotius (2008), ao tratar tdma, identificou a justica

distributiva a caridade (“a lei do amor”); mas essa uma virtude que assegurava a entrada

pelo simples fato de serem humanas.
1 4.] enquanto a segunda [justica distributivabmorciona bens ao mérito, e menciona as diferantiras
segundo as quais as posi¢des politicas sdo regmartab aristocracias, oligarquias e democracias exemplo
do tipo de questéo ao qual a justica distribuseaplicd (FLEISCHACKER, 2006, p.33, citando Sto. Tomas de
Aquino, que seguiu Aristételes).

124 ] isto se torna evidente porque aquilo queigiribuido as pessoas deve sé-lo de acordo comritonde
cada uma”. (ARISTOTELES, 2001, p. 96)
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no mundo de Cristo e, como tal, ndo poderia seo#t@ devendo ser voluntaria. Nessa
acepcao, vé-se que beneficéncia pouco tinha aomrjgstica. Ja Sto. Tomas de Aquino,
assim como Grotid§ defendia o direito de necessidade, ou seja, sope poderiam pleitear
a propriedade de algo de que necessitem em risnente de morte. Mas, afora a excecao do
estado de necessidade, 0 acesso aos bens néo éraitorgarantido.

Nem mesmo a pregacao dos franciscanos escapica, arima vez que seu desapego
as coisas materiais era mais em virtude da comgltacdo a Deus (e o acumulo de bens
materiais poderia significar uma distracdo do celpiritual) do que uma real preocupacgao
com a injusta divisao de bens entre ricos e pobremesmo com o fim da pobreza.

Percebe-se, claramente, que até um determinadoemonda Historia a idéia de
justica distributiva nada tinha a ver com o direite uma vida melhor para os menos
favorecidos, e sim, um exercicio de bondade crigtduntaria, que asseguraria uma
recompensa no outro mundo. Assim, tinha-se em meatépoca, que os pobres eram pobres
porque, de alguma forma, mereciam, e ndo porquaitieEcao era fruto de uma conjuntura
desigual e injusta.

David Hume e Adam Smith (1982) acabaram por emdossse pensamento ao
afirmar, em termos gerais, que a desigualdade mwda pela propriedade privada era
prejudicial, mas pior seria viver numa sociedade que a distribuicdo de bens fosse
igualitaria, pois considerando a estrutura comotodo, esta trazia mais beneficios do que
maleficios.

Adam Smith argumenta erhéctures of Jurisprudentgue se houvesse uma divisao
igualitaria dos bens, alguns néo trabalhariam peaaaté-los e acabariam por viver as custas

dos outros membros produtivos da sociedade.

Of 10,000 families which are supported by eachmth@0 perhaps labour not at all
and do nothing to the common support. The otheve flaem to maintain besides
themselves, and besides those who labour havelestashare of ease, convenience,
and abundance than those who work not 4t #8MITH, 1982, p. 327)

3 Hugo Grotius, no seu cléassidde iure belli ac pacisde 1625, ao discorrer sobre o direito de propitdo
faz ressaltando a sua relevancia para a guera guatexpropriacdo de bens durante um conflitosé&/§ue o
direito dos pobres também nao é sua preocupacéalcen

1 Tradugéo de Fleischacker (2006, p.57E8:10.000 familias que se sustentam umas as otitasz 100 nédo
trabalhem e nada facam para a ajuda comum. As det@ai de sustentar estas Ultimas, além de a sripsjEe

[...]ttm um quinh&o de tranquilidade, conveniéneiabundancia muito menor do que aquelas que, eolwbs
ndo trabalham
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Na verdade, Smith usa a metafora do rei ameridelibocke, §ue governa um povo
gue nao consegue aprimorar a propria terra por mdwm trabalho, [logo] se alimenta, se
abriga e se veste pior do que um trabalhador diarisa Inglaterra’

No original

841. There cannot be a clearer demonstration ahamgythan several nations of the
Americans are of this, who are rich in land, andrga all the comforts of life; whom
Nature, having furnished as liberally as any otheople with materials of plenty -
i.e., a fruitful soil, apt to produce in abundamnaeat might serve for food, raiment,
and delight; yet, for want of improving it by lalrpdnave not one hundredth part of
the conveniences we enjoy, and a king of a large fauitful territory there feeds,
lodges, and is clad worse than a day labourer gidfa. (LOCKE, book I, chapter
V, 8§41) (LOCKE, 2003, p. 4)

Na verdade, Locke (2003) usou esse exemplo pamiermiar a importancia do
trabalho como fator produtor de riquezas, mas Snajpnoveitou-o para mostrar as
desvantagens de um sistema igualitario.

Esse raciocinio liberal sera desenvolvido maidetgmor Rawls (2000) para justificar a
distribuicdo desigual de bens em favor do benefloemenos favorecidos na sociedade.

Ou como coloca Fleischacker (2006, p. 59)

Somente quando entendemos que um sistema de sliesitigtos de propriedade no
seu todo protege a liberdade de cada um na soeiedadgue a longo prazo esse
sistema leva cada um a uma situacdo melhor do sfagiaesob uma distribuicéo

igualitaria de bens, devemos aceitar tais direitmso justificados.

Mas, Smith (1979) e sua obrA ‘Rigueza das Nac¢esembora ainda seguisse o
pensamento dominante & época de que os pobres emersga condigdo, por serem
considerados inferiores, emprestou-lhes algumaidige, chamando a atencdo de que eram
seres humanos e, como tais, teriam direito a udamielhor. E o que se pode notar, quando

o autor faz referéncias as camadas mais baixaspildagaojnfra.

Os criados, os trabalhadores e os operéarios daeediés profissdes constituem a
maior parte da populagdo de qualquer sociedadgcpolMas aquilo que melhora as
condicdes em que se encontra essa maior parte plalapdo nunca pode ser

considerado como inconveniente para a sociedadéuUdga sociedade pode florescer
e ser feliz se a maior parte dos seus elementgsotme e miseravel. E apenas justo
que aqueles que alimentam, vestem e alojam a datkdi da populacdo sejam
recompensados de tal modo que possam também azt@velmente alimentados,

vestidos e alojados. (SMITH, 1979, p.66)
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Na verdade, no final do século XVIII, a idéia aeeda justica distributiva comeca a
mudar. Foi Rousseau que questionou a sociedagmnsbilizando os préprios homens por
suas misérias. Um exemplo disso era a instituigdprdpriedade, a que atribuia os conflitos
entre os homens.

O primeiro que, depois de cercar um terreno, pemsouafirmar ‘isto € meu’ e
encontrou pessoas bastante ingénuas para acrealégoi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quantos delitos, quantas guercpmntas matancas, quantas
misérias e quantos horrores teria poupado ao génenano aquele que, arrancando
as estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritadseasssemelhante$Nao deis
ouvidos a esse impostor. Se esquecerdes que os & de todos e que a terra ndo
é de ninguém, estareis perdidds.(ROUSSEAU apud MAFFETONE, VECA,
2005, p. 177)

E, sendo assim, a limitacdo ou mesmo o extermiaiprdpriedade poderiam ser a
solugéo. Dessa forma, Rousseau afirma que se onmaree sociedade sdo capazes de gerar
desigualdade e sofrimento, também sdo capazestizédos.

Nesse aspecto, Rousseau defende que a sociedamt@ desgatar algumas virtudes
de uma condicao pré-social - o estado de naturdaa quais havia se afastado. Condenava,
por conseguinte, a desigualdade excessiva, poisiptora da cooperacdo social e da
democraci®. E, nesse ponto, as entidades politicas deveriesengpbenhar papel ativo.
Comeca-se a desenhar a responsabilidade do Estaconebater as desigualdades sociais.

Nessa linha, Kant (1997) defende um auxilio adsgma ser prestado pelo Estado, ja
que se constitui em dever. Em verdade, o autoe$aa alegacéo tendo em vista a situagcao
degradadora da caridade privada, que infla o egaabmlor e humilha o recebedor de

esmolas, ja que, de certa forma, cria uma hierarepire os individuos.

Alms-giving is a form of kindliness associated wittide and costing no trouble, and
a beneficence calling for no reflection. Men arendaned by it. It would be better to
think out some other way of assisting such povestythat men are not brought so
low as to accept alms. (Of poverty, and the actkinfiness that arise from it)

(KANT, 1997, p. 209-210).

Para o filosofo de Konigsberg, segundo a premisdaatiar cada um como um fim em
si mesmo e ndo como meio (KANT, 2003, p. 58-9)p$ods individuos tinham o mesmo

*‘Discurso sobre a origem e os fundamentos da daisiade entre os homens'’

'8 Notar que, apesar de seu discurso ter contribpé&da a nocdo moderna de justica distributiva, Reauss
estava mais preocupado com a desigualdade na medidmie esta afetava o processo politico, e mesmosac
pobreza em si.
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valor, eram iguais e, portanto, dignos de uma bk

Com isso, o dever de melhorar a vida dos menogatlzssdeveria caber ao Estado e
nao aos particulares.

Além disso, Kant ainda argumenta que os seres hnsnao serem dotados de certas
habilidades, devem poder desenvolvé-las e, pata,taacessitam de um conjunto material
minimo. Pode-se dizer, entdo, que o autor ndo def@penas o acesso aos bens garantidores
de sobrevivéncia, mas aqueles que permitissememdalsimento de uma vida plena.

Mas foi Babeuf, um participante da Revolucdo Fraacgue afirmou explicitamente
que ‘a justica exige que o Estado redistribua bens aabrgs (BABEUF apud
FLEISCHACKER, 2006, p. 111) sob o viés do direitatural. Defendia que a pobreza
deveria ser erradicada pelo Estado ndo por semyme@lho ao exercicio da politica, mas por
ser verdadeira afronta a condicdo humana.

Percebe-se, dessa forma, que a partir do finaédoX/lll, a redistribuicdo de bens e
acesso a uma vida digna passa a se constituilireito, que podera ser reivindicado em face
do Estado.

Marx também contribui para a idéia de justica histiva, apesar de ter evitado em
sua teoria tecer suas criticas sob o viés da gugirppriamente ditd” *®. A grande
contribuicdo desse autor foi a forma como o hometargle a si mesmo, ou seja, de que 0s
individuos séo fruto das relacdes sociais, de ghenesem é produto da sociedade. Logo, a
sociedade modela as potencialidades humanas e @ dredesenvolvé-las, e, da mesma
maneira, também a sociedade é capaz de mudarrapsiap. (DELACAMPAGNE, 1997,
p.85)

No entanto, foi somente na segunda metade do 3¢@of John Rawls, que o direito
individual ao bem-estar foi efetivamente sustent@do uma teoria politica, passando

inclusive a ter respaldo no sistema constitucienaldiversos paises.

" Marx negava o apelo a direitos sob a alegacdaideertpm construcdes burguesas de determinada gieolo
Na verdade, Marx negava os direitos individuaiss pmnsiderava uma tentativa de “afastar o homem do
homem”; somos membros da mesma espécie e ndoduad#viisolados. Na verdade, Marx via os direitos
fundamentais como instrumentos de alienacdo quedsilgilitavam o sujeito a enxergar a superestrutura
(MARX apudSAMPAIO, 2004, p. 44-5)

'8 Marx também rejeita a nogéo de que o socialisragga distribuicdo, pois isso seria uma viséo nrestrita
de sua teoria; para Marx, a questéo ndo era simplge a distribuicdo de bens mas a propriedadendixs de
producdo desses bens, o que realmente impactavielagfes de poder na sociedade. (MARJud
FLEISCHACKER, 2006, p. 140-142)

9 Em contraposicéo a essa idéia, ver o pensameritdatizich Hayek.
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2.2.2 A concepgao liberal de Rawls e o comunitamism

A opcao por um posicionamento liberal deve-se &o d@ se acreditar ser a esfera
particular a arena basica para a expressao da madanFLEISCHACKER, 2006, p.145).
N&o se defende, como num viés comunitarista, qudiregos fundamentais nascem com a
comunidade e s6 existiriam em razdo do todo, magundividuos possuem direitos mesmo
antes do advento da sociedade e do Estado, muib@ransua densificacdo dependa do
didlogo publico, situado no tempo e no espaco. &def{ portanto, uma linha liberal
moderada, que prioriza o individuo, sem, no entatgequalificar a importancia da sociedade
para a realizacdo de certos objetivos de vida énggacto sobre a formacédo do individuo. O
marco teorico rawlsiano aqui adotado nao discregaalperspectiva.

Vale lembrar que o individualismo foi o traco mantea da ldade Moderna,
caracteristica que se estende até os dias atuade(nidade tardia), apesar da influéncia de
teorias republicanas/comunitaristas e socialistasggrande legado do liberalismo foi, ao
privilegiar o individuo, proclamar a fecundidade das diferencas e da pldeale de pontos
de vistd (VILANI, 2002, p.53), razéo principal da defesa doncepcéo liberal neste trabalho
e da escolha do marco teorico rawlsiano.

Entende-se que a concepgdo comunitarista fulmipéuralidade, jA& que nivela ou
mesmo desconsidera as variadas aspiracdes indgjidioafinando-nos a uma determinada
compreensao de mundo, ndo se apresentando comolomiddal a ser adotado para
equacionar solucdes para os problemas aqui apaeesntOu como coloca Rivero citado por
Sampaio (2004, p.305), o direito das coletividddesorre no risco de dar o selo da justica
ao dominio do mais forte sobre o mais fraddessa forma, afastando-se do comunitarfSmo
optou-se pelo liberalismo moderado de Rawls, adgnindicar o caminho para as indagacoes
levantadas.

Conforme serd apresentada, a idéia de justicaléa da interpretacdo de mundo
articulada em determinada tradicdo ou forma de WRBERMAS, 2004, p 313). Nesse
aspecto, 4s questdes sobre justica sO0 podem ser respondidhsuma consideracao
equanime das perspectivas de interpretacdo de mondkz si mesmo de todos os envolvidos,
e de forma imparcif]HABERMAS, 2004, p 314).”

Sendo assim, concorda-se com Kant, quando esteaafjue se deve reconhecer o

outro como ser humano gge como fim e ndo como m@idKANT, 2003, p.58-9),

% para um posicionamento contrario ao apresentadge restudo, ver artigo de Délton Winter de Carvalho
intitulado “A protecéo jurisdicional do meio ambiern uma relacdo juridica comunitaria”.
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independentemente da sua visdo de mundo, e aimdal@seja diametralmente oposta a por
mim adotada. Logo, percebe-se quéao insignificarg@blematica em torno das concepcdes
e preferéncias de cada um, uma vez que, como lsenegnos, todos tém direito a um meio
ambiente equilibrado e devem ter este direito da@an

Ao se adotar a teoria de justica de Rawls (20@pbém se afasta a teoria dos
utilitaristag’, para os quais uma determinada acdo (mesmo anatistids camadas
desfavorecidas) sO6 poderia ser justificada se ibomgse para a maior felicidade do maior
namero de pessoas - principio da utilidade ou dameafelicidade. O que esta em jogo é a
eficiéncia, ndo se preocupando como as utilidadeBosdistribuidas. Para os utilitaristas, o
principio da utilidade identificava-se com o prisioida justic&’

O problema dessa concepcéo é que, se fosse nexealkfiins escolhidos deveriam
suportar 6nus e restricdes em prol do beneficiomdéoria, e isso também ndo seria
propriamente justica, pois significaria a tirania dma maioria sobre uma minoria e a
imposicao de sua concepcao de bem.

Como bem coloca Rawls (2002, p. 4), em sua Telaridustica,

cada pessoa possui uma inviolabilidade fundadaustic@, a qual nem mesmo o
bem-estar da sociedade como um todo pode ignovare$3a razdo, a justica nega
gue a perda da liberdade de alguns se justifiquesppbem maior partilhado por

outros. Ndo permite que os sacrificios impostosi@poucos tenham menos valor
gue o total maior das vantagens desfrutadas pdosaui

E continua, bs direitos assegurados pela justica ndo estdoitegje&x negociacao
politica ou ao calculo de interesses sociallRAWLS, 2002, p. 4) Dessa forma, o autor
afasta o utilitarismo por ser uma teoria injustan gua concepcdo. Ou aindgote ser
conveniente mas nao € justo que alguns tenham npamasjue outros possam prospetar
(RAWLS, 2002, p.16)

Também se distancia da corrente libertaria de KHayozick citado por Wolf (2003,

p. 282-283) que, de um modo geral, ndo reconhemdtadi as futuras geracdes, sendo
descabida a idéia de que os habitantes de hojartenhrigacdes em relacdo aos préximos.
Na melhor das hipéteses, os libertarios pregam liques mercados garantirdo de forma

reflexa os interesses dos préximos; no entanteemagerar também desigualdades e pobreza,

através do dominio do outro.

L Dentre os utilitaristas, destaca-se Jeremy Bentfiahm Stuart Mill e Henry Sidgwick.

*2gendainjustica“a perda de utilidade relativamente ao que sefEtkr obtido” (SAMPAIO, 2004, p.105).
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2.2.3 A teoria da justica de Rawls - “justica coasaiidade”

Ao escrevelUma Teoria da Justigeem 1971, John Rawls (2002) elabora sua teoria
politica propositadamente ndo utilitarista, basess®&] em grande parte, no utilitarismo, mas
também em seus criticos. Dessa forma, conseguioufar uma teoria que mostrava como
distribuir os bens em sociedadede forma que todos fossem beneficiados (sobretsdo
menos favorecidos). Assim, buscava apreserdkyuin tipo de procedimento de deciséo
(FLEISCHACKER, 2006, p. 160).

Por isso, a teoria de Rawls introduz a nocao derigade do justo sobre o bem.
Considerando que cada individuo tem sua concepgéer, e tem direito de realiza-la, o que
poderéa ser acordado em sociedade é a forma de aceadiecisio, que afeta a todos. E claro
que o desejo que se almeja realizar deve ser relzodw seja, sua satisfacdo ndo pode
importar a violagdo de um principio aceito na pasigriginal (RAWLS, 2002, p.33-34)

A partir dai, Rawls elabora sua teoria. Partind@alatratualismo, coloca que pessoas
na posicao original, sob o véu da ignoréncia, sedapazes de julgar no melhor interesse de
todos, independentemente de sua concepc¢ao pesdoaind- ou seja, julgar com equidade.

Dai surgem os principios de justica rawlsianostéomnos equitativos de cooperacéo),
que, se seguidos, permitem tomar decisdes com eémpdade. Ou seja, segundo sua teoria, 0
autor chega a principios que devem guiar as agiedias da sociedade/Estado para uma
justa distribuicao de bens.

Uma vez aplicados a estrutura basica da sociedadeltaria uma sociedade justa
(sociedade bem-ordenada), onde cada individuo oerercer suas proprias concepcoes de
bem e teria condi¢cbes para fazé-lo, mesmo aquebiisiduos mais desfavorecidos. Ou
melhor, “[...] uma sociedade € justa se,... maximiza aseexgtivas de um individuo
representativo de seu grupo em pior situat@LEISCHACKER, 2006, p. 165}

2 vale lembrar que a teoria de justica de Rawlgdicebida para ser aplicada a instituicbes e n@oqueestdes
entre individuos (RAWLS, 2002, p.57-58).

** Nessa dissertacdo, as expressdes bem-estar idafddicdevem ser entendidas como a possibilidade de
satisfacdo das expectativas e desejos dos indsidegam quais forem (desde que razoaveis), eigdificam

uma idéia pré-concebida. Como coloca Rawls, “umdmng feliz quando € mais ou menos bem-sucedido na
maneira de realizar seu plano [de vida]. Para riesunbem é a satisfacdo de um desejo racionalkWRS,
2002, p. 98)
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2.2.3.1 Os Principios da Justica (ou a concepcaqudica rawlsiana)

Ao construir sua teoria, Rawls baseia-se na trawlati teoria do contrato social,
defendida principalmente por Locke e Rousseau. i@erado a sociedade como sistema de
cooperacdo, Rawls parte do contratualismo paratrcing idéia de posicao original, até
chegar aos principios da justica social.

A pluralidade e o multiculturalismo sdo fendmengscbos da Modernidade. Mas,
apesar da diversidade humana, é possivel, conmregaya John Stuart Mill, citado por Vilani
(2002, p. 51), a vida em sociedade, pois esta ges@mtaria como meio pra 0
desenvolvimento das potencialidades e ambicoegidudiis.

A partir dessa visdo, introduz-se a idéisii¢ema de cooperacade Rawls.

Conforme o autor (2002, p. 4)

[...] uma sociedade é uma associacdo mais ou nanossuficiente de pessoas que
em suas relac6es mituas reconhecem certas regcamdigta como obrigatérias e
gue, na maioria das vezes, agem de acordo contselpsnhamos também que essas
regras especifiqguem um sistema de cooperagéoebido para promover o bem dos
gue fazem parte dela. (grifo nosso)

E continua,

[...] uma sociedade seja um empreendimento codperdsando vantagens mutyas
ela é tipicamente marcada por um conflito bem c@oo uma identidade de
interesses. Ha uma identidade de interesses pargqo®peracao social possibilita
gue todos tenham uma vida melhor da que teria gealgm de seus membros se
cada um dependesse de seus proprios esfor¢os. ganflito de interesses porque
as pessoas ndo sao indiferentes no que se refeoena os beneficios maiores
produzidos pela cooperagdo mutua sdo distribujplois, para perseguir seus fins
cada um prefere uma participagdo maior a uma méraAM/LS, 2002, p 4-5, grifo
NOSs0)

Logo, a cooperacao entre os individuos apresentarse estratégia para obtencéo de
resultados satisfatorios, independentemente daepgéo de bem de cada um (diferentes
padrées de comportamento, preferéncias, motivagées). Ou melhor, apesar de os
individuos ndo compartilharem de uma mesma concegedbem, percebem, todavia, que
para a consecucdo de seus objetivos (sejam quais,fdesde que razoaveis) é necessaria a

juncao de seus esfor¢cos em prol do bem-estar ds.tod
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Trata-se, assim, de uma racionalidade instrumegquial leva a uma solidariedade
necessaria’.

E o conceito basilar da teoria contratualista: cigaocial. Aqui se entende o contrato
social, a partir da perspectiva rawlsiana, comteisia de cooperacao, ajustando dessa forma
as contradic6es do proprio modelo liberal: sukissiéua hipotese do individualismo/egoismo
pela hipétese de alteridade (GALUPPO, 2003, p..22&)verdade, tal hipétese ndo deixa de
ser o resgate da filosofia kantiana de se ver i dtratar o outro como fim e ndo como
meio), que seré posteriormente utilizada por Habsrensua teoria do discurso. Sera através
da linguagem que o ser humano forma sua identidgad®nsegue, a0 mesmo tempo,
diferenciar-se e equipara-se ao outro.

Assim, voltando-se a no¢do de cooperacao social,quee essa mesma cooperacao se
mantenha e seja estavel, € necessario haver um nmpdviamente estabelecido e aceito por
todos - para se proceder a distribuicdo justa des @ vantagens entre os membros da
sociedade. Dessa forma, surgempascipios da justica socialque, uma vez aplicados a
estrutura basica da sociedad®, tem por resultado uma sociedade bem-ordenada.

Como coloca Rawls (2002, p.5S)entre individuos com objetivos e propdsitos
dispares uma concepcéao partilhada de justica estabeos vinculos da convivéncia civica”

Logo, partindo da teoria contratualista, afirma quena situacdo hipotética de
liberdade e igualdade, homens racionais tenderitanest escolhas a fim de promover o bem-
estar de todos. E a spasicao originaf’, que substitui o estado de natureza na classica te
do contrato social.

Obviamente, para garantir que ninguém seria fawdweou desfavorecido por sua
posicdo na sociedade, Rawls imaginou que, na mosicginal, os individuos estariam
“cegados” por umvéu da ignorancig que os impedia de conhecer as caracteristicas
essenciais de sua situacdo na futura sociedad®, ldegconheciam seu status social, sua

sorte na distribuicdo de dotes, habilidades, fargaligéncia e até mesmo sua concepc¢ao de

% Aqui, nega-se o entendimento, defendido por algdesque a cooperacéo e a solidariedade s6 exestem
funcdo de um bem comum, uma vez que no paradidgmealisd haveria espaco para o conflito de integess
particulares. Com base na teoria de Rawls e noaadisposto, tenta-se demonstrar que a concepgimallié
totalmente compativel com as idéias de cooperasabdariedade.

%6 por estrutura basica da sociedade, Rawls enteridstisicdes mais importantes - a constituicadtimal e os
principais acordos econfmicos e sociais. Como ekengomdemos citar a protecdo legal da liberdade de
pensamento, os mercados competitivos, a propriedadi&ular e a familia monogamica. Em conjuntds ta
instituicBes definem os direitos e deveres dos Insrmeenfluenciam seus projetos de vida (RAWLS, 2002-8)

" Vale notar que a posicéo original é apenas umdiepte metodolégico que permite esbocar a teonidoese
trata de uma situacao histdrica real.
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bem (RAWLS, 2002, p.13 e 147), de forma que nacergain como tais circunstancias
afetariam seu caso particular.

Dessa forma, sob o véu da ignorancia, os indivicebscionariam os principios que
seriam capazes de distribuir equitativamente o®fimos sociais, bem como de atribuir
direitos e deveres, passiveis de serem aplicadasvemsas situagoes.

Como bem afirma Rawls (2002, p.13)

“Uma vez que todos estdo numa situacdo semelhami@geém pode designar
principios para favorecer sua condig&o particulas, principios da justica sdo o resultado de
um consenso ou ajuste equitativo

Os principios norteadores dessas escolhas comstdsprincipios de justicaa serem
aplicados aquela sociedade a partir de entéo,idefes dos termos basicos de sua associacao
e realizadores da justica social. Dai a concepgétsiana de justica ser denominada “justica
como equidade ja que ‘ela transmite a idéia de que os principios da ss8do acordados
numa situacéao inicial que é equitativéRAWLS, 2002, p.14)

Tem-se, entdo, uma concepc¢ao de justica que € culimpda voluntariamente pelos
cidadaos (razdo publica compartilhada). Ou sejgrioeipios da justica sdo objeto de um
consenso original, que os individuos estédo dispastaceitar e agir de acordo com eles apds
algumas reflexdes (por considera-los razoaveis).

Com base em Sidgwick, Rawls (2002) enumera quaiproxipios capazes de
determinar uma distribuicdo justa de direitos eagyms entre os individuos. Seriam dois 0s

principios de justica:

PRIMEIRO PRINCIPIO

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais gbram sistema total de liberdades
basicas iguais que seja compativel com um sistemmeelbante de liberdade para
todos.

SEGUNDO PRINCIPIO

As desigualdades econdmicas e sociais devem senaids de tal modo que, ao
mesmo tempo:

(a) tragam o maior beneficio possivel para os méaesrecidos, obedecendo as
restricdes do principio da poupanca justa, e

(b) sejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abettmoa em condi¢des de igualdade
equitativa de oportunidades. (RAWLS, 2002, p. 333)

Dessa forma, o que Rawls propde é, ap0s a gardasidiberdades fundamentais
(como liberdade politica, liberdades da pessoardéde de expressdo, de reunido, de
propriedade), a distribuicdo de riqueza e renda,dpyve ser vantajosa para todos, sobretudo

0s menos favorecidos, e 0 acesso as posicOesatelade e responsabilidade, que deve estar
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aberto a todos.

N&o se pode esquecer que o primeiro principio teoriglade sobre o segundo, ou
como coloca Rawls (2002, p.65)

“Essa ordenacao significa que as violagdes dasdides basicas iguais protegidas
pelo primeiro principio ndo podem ser justificadesm compensadas por maiores vantagens
econdmicas e socidis

Nessa dissertacdo, a maior énfase sera no segtindipio, sobretudo no principio da
diferenca (primeira parte - leti@, uma vez que o sistema de liberdades consagrado n
primeiro principio é garantido pelo sistema coostdnal brasileiro (a0 menos
formalmente3®.

No caso do segundo principio, este ainda necessitamplementado na pratica
brasileira, uma vez que salutar para a realizaggoslica social em um pais profundamente
marcado pelas desigualdades sociais. Defende4sebase na “justica como equidade”, que
havera ganhos para o sistema de cooperacdo somial m todo, se os mais desfavorecidos
forem agraciados. Por isso o segundo principio gorgge as desigualdades podem ser
consideradas justas se, além de favorecerem o gnepos afortunado, também mantiverem
abertas as possibilidades para disputa de cargpssigdes em posicao equitativa de
oportunidades entre os individuos.

O que se poderia indagar € se no caso do Brads, mparcado por profundas
desigualdades sociais, onde uma elite minorité&irdta de um padrdo de vida semelhante
(ou, qguem sabe, até melhor!) ao dos paises des@n®l enquanto uma imensa maioria tem
padrbes de vida proximos aos de paises africamad,sguacdo seria mais adequada: se a
implementacdo de politicas publicas que priorizgmenasos mais desfavorecidos ou se
aguelas que favorecemtodos inclusive os mais desfavorecidos? Qual medidia semais
justa no caso brasileiro?

A pergunta justifica-se quando se imagina que talv@rimeira medida - aquela que
foca apenas nos menos agraciados - fosse a ma&adadpara amenizar o grande abismo
social que existe no Brasil, grande fonte de igast uma vez que os alcaria a patamares
melhores de vida e os aproximaria dos demais itgdg. De outra forma, a segunda medida

%8 Vale ressaltar que para Rawls “a incapacidade defiogar-se dos proprios direitos e oportunidadesno
consequéncia da pobreza e ignorancia, e da faltaeitess em geral, é as vezes incluida entre ascfessrque
definem a liberdade. Essa, porém, ndo sera minbgdm” (RAWLS, 2002, p. 221) Entdo, para Rawls, a
pobreza que dificulta a realizacdo dos proprioetolys ndo caracteriza, em si, uma violacdo do giron
principio, mas representa condi¢do para a impleagéntdo principio da diferenca.
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que talvez a primeira vista pareca mais justa,gosanter ou mesmo aumentar as diferencas
existentes, conservando grandes situacdes de igajusbcial que marcam a sociedade
brasileira.

Vale notar que aqui ndo se defende a melhora aacéivd de um grupo em detrimento
de outro, apenas se indaga se, numa situacao tesyase todos deveriam ganhar ou se se
deveria priorizar os menos afortunados.

Quanto ao principio da igualdade equitativa de topadtades (segundo principio,
segunda parte - lettd, ha a necessidade de que posi¢des e cargorestegatos a todos, e
ndo apenas a alguns membros da sociedade maisdb@rados. A principio, pode-se dizer
gue no sistema constitucional brasileiro esta régodservada, jA que nenhuma pessoa esta
formalmente excluida de ocupar tais cargos e pedseguir o plano de vida que melhor Ihe
agrade; ocorre que, na pratica, tal afirmacédo né@eréadeira, uma vez que apenas 0S mais
bem situados na piramide social tém reais oporaat@sgl de disputar tais posi¢des, enquanto
os menos favorecidos dificilmente tém a escolhaedlzacédo pessoal e 0 acesso a posicdes
de poder.

A mudanca desse quadro depende da alocagéo deag@ara os menos favorecidos
e da realizag&o do principio da diferenca.

O que se pretende colocar é que, apesar das d#sreraturais existentes entre 0s
individuos, por exemplo, de habilidades ou de mascto, que sdo fatos naturais e aleatorios,
isso ndo significa que se deve perpetuar tais aiasigdes. Pelo contrario, o homem é capaz
de modificar tais padrdes e promover mudancas eapade realizar a justica. Como coloca
Rawls, bem como outros pensadores antes dele, 8emg “o sistema social ndo é uma
ordem imutavel acima do controle humano, mas unmrgeade acdo humana(RAWLS,
2002, p. 109).

E continua

[...] a estrutura basica pode ser ordenada de madoas contingéncias trabalhem
para o bem dos menos favorecidos. Assim somos dsvaal principio da diferenca
se desejamos montar o sistema social de modo ggeém ganhe ou perca devido
ao seu lugar arbitrario na distribuicdo de dotdaraés ou a sua posi¢céo inicial na
sociedade sem dar ou receber beneficios compeiesagin troca. (RAWLS, 2002,

p. 108)

Entdo, de acordo com o exposto até o momento, lpegE que com base nos
principios de justica rawlsianos, a sociedade sem@az de mudar seu padrdo vigente e

fornecer aos seus membros 0s componentes basicasapaalizacdo de sua felicidade,



40

notadamente para aqueles em situacdo de maiorsro=ms.

Mesmo porque nao seria correto que aqueles quegénfbeneficiados naturalmente
tirassem ainda mais proveito do sistema cooperadaial sem contribuir para melhorar a
posi¢ao de outros individuos (RAWLS, 2002, p.111)

Logo, o objeto da justica é a estrutura basicaotéedade (RAWLS, 2002, p.8). E
claro que a estrutura normalmente encontrada rmasdsales apresenta muitas e profundas
diferencas soécio-econdmicas que, além de influencias escolhas dos individuos,
praticamente selam seus destinos. Ou seja, o penpartida dos individuos determinara seu
ponto de chegada. E, nessa perspectiva (como meaciono item 2.1.1), o nivel de
realizacdo individual tem pouco a ver com méritovalor.

Entdo, se os principios de justica forem aplicalessa estrutura basica, nivelando as
distorcbes e oferecendo possibilidades semelhantedos, ja quéodostém habilidades e
expectativas, sera possivel atingir (ou pelo meapsyximar-se bastante) a justica social.
Nesse caso, diz-se que tebciedade € bem-ordenadga que compartilha da mesma
concepcao publica de justica, onde seus membrosut@rentendimento comum do que €
justo e injusto e, dessa forma, possuem expectativauas de cumprimento das normas.

Esses dois principios devem estar integrados aaesdastitucional, a fim de permitir
o desenvolvimento adequado dos individuos. Com haspistica como equidade”, defende-
se aqui uma base constitucional garantidora dasdiloles basicas e de condi¢cdes equitativas
de oportunidades, e através do atendimento do ipnaa diferenca, possibilitar aos
individuos a realizacdo de seus diversos desefigetivos, bem como de suas habilidades.
Ou melhor, os meios produtivos necessarios devemnsglamente disponibilizados a fim de
permitir aos individuos serem efetivamente membooperativos da sociedade.

Logo, o papel do Estado serd de garantidor dasigies] inclusive materiais, que
possibilitem aos individuos desenvolverem suas eqgiies de vida boa, sem, no entanto,
poder interferir nessa escolha - ou seja, ndo dstmaular nem restringir nenhuma concepcao
em particular (desde que razoavel).

Assim, garante-se, de forma racional, a realizagéojustica em determinada
sociedade, ndo somente entre seus membros preserestambém em relagdo de uma

geracgao a outra.
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2.2.3.2 A teoria de Rawls e a justica ambiental

A idéia contemporanea de justica - aqui defendidastenta que os bens devem ser
igualmente distribuidos aos individuos, indepenstaente de mérito, mas pelo fato de todos
serem humanos e iguais. Assim, todos os habitdontptaneta devem ter assegurado o acesso
a bens primarios indispensaveis para sua sobreav&om dignidade, e, a partir dai,
estabelecido um patamar de igualdade minimiimo social razoavel RAWLS, 2002,
p.104 e 304), os individuos terdo reais oporturgdade realizar seus variados objetivos de
vida.

Além disso, se boa parte dos ordenamentos juridie@s menos, no mundo
ocidentaf®) defende a igualdade entre os individuos, podiizee que todos tém igualmente
assegurado o direito de exercer suas faculdades, pdaa tanto, necessitam de condigoes
materiais minimas. Dessa forma, seria extremancamtaditorio, para nédo dizer ilegal, que
somente 0s mais abastados tivessem seu direito eaenwblvimento assegurado em
detrimento dos menos favorecidos, ja que Vida sem possibilidades de escolhas
significativas € uma vida de escravidd8AMPAIO, 2004, p. 269).

N&o se pode negar que certos direitos tém o codel@wmnferir eficacia ao exercicio
de outros direitos. E o que acontece, por exenguo os direitos sociais que, uma vez
implementados, propiciam o desfrute real das lded civis e politicas, constituindo
garantia para a democracia. Nessa perspectivandiefee também que o meio ambiente
equilibrado é condicdo de concretizacdo de varigsos direitos, sobretudo ao imprimir
dignidade a existéncia humana.

Dentro desse contexto, apesar de néo ter sidossgute por Rawi§ defende-se que
0 meio ambiente saudavel seria um desses bensrigsmao lado de renda, educacao, saude
- que deveria ser assegurado aos individuos adiqud tivessem uma vida digna. Justifica-se
a inclusdo do meio ambiente equilibrado, uma vez uqu entorno insalubre provoca efeitos
deletérios na saude e dignidade humanas, sendo dasencial para a vida humana um

ambiente saudavel.

%9 No Brasil, art. 5%aput CR/88.

% Alguns autores contemporaneos, como Kymlicka, Tafiully, argumentam, na linha rawlsiana, que
identidade cultural e reconhecimento politico, demdutros, podem ser considerados “bens primanps
devem ser distribuidos de forma equitativa.
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Molinaro (2007) defende expressamente um “minimstemxcial ecoldgico”

Por “minimo existencial” se pode atribuir a coné®gnesma das condicGes de
efetivacédo dalignidadehumana.

[.-]

O minimo existencial (ecol6gic$)..] deve ser encontrado [...] vale dizer, quio®
estejam atendidos em suas necessidades basicazedessidades basicas, deve-se
entender duas fungdes: i) a formulacédo de nivescentes de autodependéncia; e ii)
o estabelecimento de articulagBes organicas entr@laeza e o saber, revelando
uma interagdo harmoniosa dos individuos com a ezdufgue pode ser denominada
de funcao ecolégica), e uma reflexdo conscienteesalriéncia (0 que revela uma
funcdo tecnolégica). Isto s6 serd possivel quanglocenseguir equalizar os
procedimentoglobaiscom os procedimentdscais (tarefa maxima para a politica,
o direito e a economia) desde uma razéo que atoglateresses daciedade civil
em unissono com as atividadedelegaveislo Estado. (MOLINARO, 2007, p. 92-
95, grifo nosso)

Deve ficar claro que ndo € simplesmente 0 acessor@mursos naturais que se
defende, mas a garantia de ambiente saudavel gezaniwente equilibrado, indispensavel para
a vida humana digna - hoje e no futuro.

Para elucidar melhor a questédo, basta se indagdroge no Brasil, € garantido o
acesso ao meio ambiente sadio. A resposta é davigibsque muitas cidades brasileiras
apresentam péssima qualidade do ar; h4 muitoslagss, praias e demais cursos d’agua
poluidos por detritos industriais e esgoto domésticsolo contaminado por pesticidas; as
inimeras doencas provocadas pela poluicdo em saarsab aspectos e nos seus custos sobre
o0 sistema de saude e previdéncia; os aterros gasitabarrotados e sem tratamento
adequado; as inimeras familias que néo tém acegamaou entdo acesso a agua de péssima
qualidade; a exposicdo desigual a poluicdo, comonosadores proximos aos lixdes das
grandes cidades, entre inimeros outros problemas.

Poder-se-ia até argumentar, a principio, que td@éos acesso a recursos naturais,
todavia, estes estdo em péssimo estado de usoiboomo mais para prejudicar a vida
humana do que para possibilitar seu desenvolvimsamidavel. O objeto aqui enfatizado néo
€ 0 meio ambiente simplesmente, mas o meio ambigriificadg ou seja, ecologicamente
equilibrado.

E bom notar, todavia, que os mais prejudicados cstamente aqueles menos
favorecidos na escala social, uma vez que é faoiigber que sdo os mais pobres 0s que mais
sofrem pela ma qualidade ambiental.

Prova disso é que os mais bastados tém, geralnmaate,opcdes para lidar com o

problema ambiental, ou s&o menos expostos a seitissedeletérios. Por exemplo, possuem
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crédito e/ou propriedade para mudarem de resid@aca@moutras areas com maior qualidade
de vida (ex: condominios com extensas areas vgnaservadas); usualmente ndo sofrem
com o assoreamento e enchentes de rios, nem calta @é agua (pois nesses casos, o poder
publico costuma ser mais eficiente); geralmentdtdabregides com maior percentual de
area verde preservada; ndo convivem proximo aoate@nitarios ou depdsitos semelhantes
sem tratamento adequado, expostos a todo tipormammacido. Também em escala global
sdo os mais pobres os mais afetados; com o tdociadonaquecimento global, as
perspectiva¥ sdo que os paises mais pobres sofram mais confeibssedas mudancas
climaticas, ja que em sua maioria dependem da udignia, que corre riscos devido as
mudancas nos padrdes de chuva e a desertificacao.

Dessa forma, percebe-se como a pobreza e o meieramipossuem imbricacdo. Na
verdade, trata-se de um ciclo vicioso, em que agzabtem o conddo de prejudicar o
ambiente, j& que pela falta de informacéo e deexgs comunidades pobres séo forcadas a
superexplorar os recursos a que tém acesso, semjqgr outro lado, sdo justamente os
pobres que mais sofrem as consequiéncias do ambegri@dado, como visto acima.

N&o se nega, por outro lado, que os ricos tambémstu papel na devastagédo do
ambiente, ja que altos niveis de renda per capifioeassociados a tendéncia capitalista de

consumo exacerbado, o que acarreta presséo negatlinfaos recursos naturais.

O sistema ambiental da Terra entraria em colapgergéssemos proporcionar um
estilo de vida europeu a todos os seres humanafiveste vivos. Achar que tal
aumento dos padrdes de vida € possivel para umaagdp mundial duas vezes
maior que a atual, no inicio do proximo século, bsuado. (SCHENEIDER,
MORTON apudLOVELOCK, 2006, p. 82)

Logo, para que os seres humanos possam usufruimetieores condicdes de vida,
fazendo o bem ambiental ser desfrutado por todoserh necessidade de revisar os padrées
de consumo atuais, principalmente nos paises mass r

Percebe-se claramente a interface do direito ao amabientesadio com os demais
direitos, de varias geracoes - liberdades, dirgisaude, moradia, lazer, trabalho, direito ao
desenvolvimento.

Pretende-se demonstrar que 0 acesso ao bem arhigiesga grau de preservacgéo é

fator primordial para a vida digna e que as desilguies verificadas estdo associadas as

3L Artigo acessado na internet. Fonte: Reuters, e@922007 - 12h22. Titulo “Pobres devem ser maioféxsas
de aquecimento, diz ONU”, por Alister Doyle.
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vantagens econdmico-sociais desfrutadas na pirésocal.

Dessa forma, os principios de justica da teoridsiana, uma vez seguidos, permitem
a elaboracdo de uma legislacdo justa, que promowhstabuicdo do bem ambiental
equilibrado entre os diversos individuos, sobretgiceles mais desfavorecidos.

Isso levara a que os membros das camadas com mpessss tenham maiores
possibilidades de ter uma vida digna, como é dimittodo ser humarfo

Nesse aspecto, € imprescindivel que as politicebcpd adotadas pelo Estado levem
em consideracgdo, principalmente, aqueles que a$ifados do bem ambiental saudavel, ou
seja, os menos favorecidos na escala social. Tassdevadas a cabo pelo Estado devem
almejar a preservacao ambiental, mas sobretudess@a@o meio ambiente saudavel daqueles
que, normalmente, ndo tém acesso a ele, ja quaissalvastados, como vimos, costumam ser
habitualmente mais agraciados.

Logo, um pacote minimo de condi¢cfes possibilitagld@desenvolvimento humano —
como 0 meio ambiente saudavel - deve estar dispbaiwdos os individuos, e ndo somente a
um grupo privilegiado, bem como, da mesma formagers membros de uma geracao para
outra.

Trata-se aqui da garantia do meio ambiente saud#&@elapenas como garantia
formal, como aquele determinado pela CR/88 em se@2&, mas como possibilidade
material, que ira influenciar fortemente as expeda e realizacdes dos individuos. O que se
busca com a aplicagdo dos principios de justicait@gan a influéncia das contingéncias
sociais, notadamente aqueles que ocupam um lufEiomno sistema social. Ou como
afirma Rawls (2002, p.77),a% oportunidades de se atingir conhecimento cultwea
qualificacdes néo deveriam depender da posicddase de uma pessoa [...J*

Na verdade, todas as pessoas merecem receberigsipgich o desenvolvimento de
suas habilidades e desejos, ndo pela sua posiciesouna sociedade, ou qualquer outra
caracteristica, mas pelo fato de serem humanastengo, iguais.

Também €& importante notar o viés politico da guesidscitada. Considerando 0s
principios de justica rawlsianos, tem-se que o @ironprincipio garante um sistema de
liberdades iguais a todos os cidadédos. Dentro slelisardades, como visto, estdo as

liberdades politicas - ou seja, o direito de pgrdicdo politica seja através do voto ou da

%2 Defende-se gue o bem ambientaind dos fatores que devem ser garantidos a todosdaode renda, saude,
educacéo, a fim de que cada individuo tenha rgaigunidades de realizar suas expectativas.

% Ou, em outras palavras, o que se chama equidtidgeracional (WEISS; D’AMATO; GUNDLING, 1990,
p. 201)
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possibilidade de candidatura para cargos publitettsv@s. Excluindo-se o direito de voto -
obrigatorio, livre e igual do sistema constitucioda CR/88 - que é direito e dever telos
os cidadaos, a questao preocupante aqui é o dgassa cargos publicos.

Obviamente no Brasil 0 acesso aos cargos publletisas € livre a qualquer cidadao,
uma vez cumpridas as etapas de investidura no catgominado. Assim, a principio, todos
podem filiar-se a partidos politicos, candidataaseargos politicos e ocupar tais postos de
autoridade, com algumas poucas restricbes (videldrtCR/88). Porém, o problema aqui
reside nas reais possibilidades dos extratos mf@nosecidos da populacéo de efetivamente
realizarem tais direitos. O fato da disponibilidade recursos econdmicos é bastante
significativo no momento eleitoral. Ndo se pode aneg fato concreto que aqueles que
disp6em de maiores recursos materiais possuem esatbiances de vitoria nas elei¢cbes, ja
gue possuem maiores chances de mostrar suasedegdsizir os eleitores.

Entdo, o que se quer chamar atencédo aqui é paato alds representantes eleitos
representarem de fato um determinado segmentol saxida elite - e com isso ha maiores
chances do arcabouco legislativo refletir seus iagse ndo da maioria da populagéo,
inclusive menos abastada, que deveriam repregEAVLS, 2002, p.246). Aqui o principio
da liberdade e o principio da igualdade de opadades devem existir conforme colocou
Rawls, mas para serem efetivos necessitam dosesjysbmovidos pelo principio da
diferenca, capaz de propiciar reais condicfes pauraenos favorecidos de participar na vida
politica do Estado e terem suas reivindica¢desiderslas.

Nesse aspecto, vé-se que condicdes matérias miraidas de influenciarem a
realizacdo dos objetivos particulares dos indivédteonbém acabam por influenciar a vida
politica de uma nacdo. Ou, na perspectiva rawls@pesar da prioridade entre os principios
da justica, ao se estabelecer certos pressup@astesjizacdo do principio da diferenca vem
justamente reforcar as diretrizes anteriores.

Por isso, na tentativa de resolver a questao aéreeparticipacao no processo eletivo,
muitos defendem, por exemplo, o financiamento pohiie campanha (verbas publicas para
financiamento de campanhas) que estaria abertdas,tanclusive aos menos favorecidos.
Seria uma espécie de medida compensatoéria a figadmtir 0 acesso dos extratos sociais
menos favorecidos no processo politico. E o resoldisso seria um conjunto de leis que
levassem em consideracdo as demandas de varioessdt sociedade, inclusive, aqui, a

guestdo ambiental.
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Talvez assim a voz dos menos favorecidos pudesdmante ser ouvida e suas
demandas socio-ambientais levadas em consideragdo somente os interesses do grande
capital, que, muitas vezes, prega o uso do meidestebcomo fonte geradora de riqueza e
benesses apenas apropriavel por alguns poucos.

Para comprovar o raciocinio

Rawls tem consciéncia de que a assimetria fragilieatabilidade de compromissos
constitucionais e impede a formacdo do consenscegosto, falando, entédo, da
necessidade de atribuicdo de “bens primarios” paralesenvolvimento das
capacidades morais dos individuos [...]. Parteréssuposto de que ‘abaixo de um
certo nivel de bem-estar material e social, e €giegamento e educacéo, as pessoas
simplesmente ndo podem participar da sociedade aidanldos, e muito menos
como cidadaos iguais’. (SAMPAIO, 2004, p. 288-9)

Na realidade, o direito de todos a um meio ambisatelavel passa a constituir um
dos requisitos para a realizacdo humana em todssuss aspectos, podendo, inclusive, ser
exigido por qualquer individuo em face do Estado.

Defende-se, portanto, um Estado Socioambiental mooeitico de Direito que
privilegia a vida e a manutencdo das bases questeargam (meio ambiente sadio), cuja
plenitude é alcancada na dignidade da pessoa humamaesente e no porvirUm tipo de
Estado com esta caracteristica esta comprometida ocoprivilegiar a existéncia de um
“minimo ecoldgico”, pois tem a obrigacdo de prote¢a posteridadé (MOLINARO, 2007,

p. 104).
Por fim, para evitar questionamentos de que a @osadotada neste trabalho poderia

ir de encontro a perspectiva liberal aqui defenditta-se Sampaio (2004, p. 269)

Os liberais deontoldgicos, a exemplo de Rawls e Riwp se ndo admitem os
direitos sociais como direitos fundamentais prapeate, ndo deixam de frisar que
o liberalismo sempre devotou preocupagdo com adgde, tanto em sua forma
geral, de igualdade perante a lei, como tambémiglais liberdades para todos”,
ndo sendo incompativel a tese de admissibilidade dimeitos sociais para os
“liberais europeus” e mesmo para correntes de pegrs® norte-americanagyrifo
NOSSO0)

No mesmo sentido, Raul Machado Horta (1998, p.7)

Na classificacdo dos cientistas politicos, os tiseindividuais séo direitos de
primeira geracdo, fundados no primado liteerdade enquanto que os direitos
sociais sdo os direitos da segunda geracéo, etbcsob a primazia dgualdade
N&o obstante essas caracteristicas individualiaagdba um vinculo de aproximagao
entre um e outro, tornando categorias inseparawks constitucionalismo
contemporéneo os direitos individuais e os direstugais.
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Logo, a fruicAo dos direitos fundamentais, aqui sagrados globalmente,
independente de sua classificacdo geracional, farmen acervo juridico que, quando
atendido, imprime dignidade ao individuo e a pmdciedade como um todo. Existe uma
relacdo de interdependéncia entre os direitos ass#os, onde uma “classe” alimenta as

possibilidades de concrecdo da outra e vice-Versa

2.2.3.3 Rawls e a questao intergeracional

hY

Ao referir-se a posicdo original, em que os memidesdeterminada sociedade
estariam cobertos pelo véu da ignorancia, Rawledéer que seus individuos escolheriam
termos justos de cooperacdo a serem utilizadoss pelembros cooperativos daquela
sociedade, de geracdo para geracado. Aléem disséu aa ignorancia encobriria quaisquer
informacgdes acerca dos membros daquela sociedaa®, & qual geracdo pertenceriam ou
qual seu estagio de desenvolvimento econdmicoisobiessa forma, ndo se poderia
argumentar que geracdes anteriores poderiam bimefee em detrimento de geracdes
posteriores, ou vice-versa (RAWIEpuUdWOLF, 2003, p. 285)

[As partes] ndo sabem a que geragdo pertencem que @caba sendo a mesma
coisa, em que estagio de civilizagdo esta suadaxée Elas ndo tém como dizer se
essa sociedade é pobre ou relativamente rica, miepentemente agricola ou ja

industrializada, e assim por diante. O véu de i@ncia € completo nesses aspectos.
(RAWLS, 2002, p. 218)

Dessa forma, as partes, na posi¢éo original, h@mileordar sobre um principio justo
de poupanca, em quedda geracdo faz uma contribuicdo em favor daquglessvém depois
e a recebe de seus predecessolAWLS, 2002, p. 317)

“O principio da poupanca justa pode ser considereaimo um entendimento entre as

geracdes no sentido de quada uma carregue a sua respectiva parte do @cealizar e

3 «A interdependéncia entre as classes de direttega ao ponto da indissociabilidade, uma vez qoecse
direitos de igualdade ndo ha como se falar em &ieralas liberdades e, especialmente, dos direitos
democréticos. Ao invés de complemento, poderianersgy em pressupostos: o homem sé é livre se tiver
assegurado um minimo de bem-estar.” (SAMPAIO, 200269)
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preservar uma sociedade justa”’. (RAWLS, 2002, f) 32

Se todas as geragBes preocuparem-se com as @ifpasiparem um pouco, todas
ganhardo. Trata-se d@stabelecimento consensual de uma linha de coratibngo do
tempo que seja justa para todas as geracdes durande o curso da historia de uma
sociedadé.(RAWLS, 2002, p. 322)

Ao fazer a escolha em prol das geracdes futurpgesente geracédo deve escolher em
favor do que seus descendentes desejariam, owagajl que a seus olhos pareceria razoavel
e satisfatério. Segundo Rawls (2002, p.226-d&vemos escolher pelos outros conforme os
NOSs0os motivos nos levam a acreditar que eles lesgain por si mesmos, se estivessem na
idade da razdo e decidindo racionalmeht®essa forma, seguindo a férmula dos bens
primarios, seria imperativo para os atuais hal@wmo planeta garantir o0s mesmos bens
primérios de que hoje desfrutam para os futurostdrgbs, e, dentre eles, é claro, o meio
ambiente saudavel.

Nessa linha de raciocinio, deve-se garantir pararésimos habitantes do planeta
aquilo que, de certa forma, os homens de hoje alasgra si mesmos. Considerando que as
proximas geracfes serdo formadas por pessoasmaf@ilo - tanto quanto as atuais — uma
vida digna e possuirdo um plano racional de vidanesmos bens primarios que devem ser
disponibilizados hoje também deveréo estar disgispara os proximos.

Como coloca Rawls (2002, p.273)

“Quando pouco ou nada sabemos sobre uma pessoapsagon ela como agiriamos
em relacdo a nés mesmos, assumindo o ponto dedagtasicao original. Tentamos dar-lhe
0 gque ela presumivelmente quer, independentemerdaths desejds

Entdo, até o momento, consegue-se justificar acppagdo com as futuras geracoes e
a responsabilidade em relacdo a elas. Nessa pgvsp® meio ambiente saudavel deveria
ser garantido para as futuras geracoes a fim dpugessem ter uma vida digna e condigoes
de também alcancar seus objetivos. Nasce, assimringipio da solidariedade entre
geracdes conforme Rocha (2003, p.54), ou, poincipio da responsabilidade de longa
duracdq como em Canotilho e Ayala (2007, p. 6). E conRRawls (2002):

A busca de politicas razoaveis com respeito adsaigo que as geracdes anteriores
devem as posteriores, sendo essa uma questao rgecesire geracdes. Assim, ao

longo do tempo, uma sociedade deve tomar atitudes pelo menos preservar o

nivel geral de capacidades naturais e impedir as@if de defeitos graves. Essas
medidas devem ser guiadas por principios com os @sgpartes estariam dispostas
a concordar para o bem de seus sucessores. (RAXD3, p.115)
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Porém, a questao que se coloca € quantitativgrépsio Rawls (2002, p. 314) afirma
isso. Uma vez definido que o meio ambiente equaitlor deve também ser garantido aos
préximos, porque dele depende suas vidas e dignidgaduestdo que se coloca € a extensao
desse legado. Até onde os presentes habitantempoqgdorar 0 meio ambiente para realizar
seu bem-estar; até onde podem os homens atua@axplambiente em prol de um legado
de desenvolvimento econdmico, cientifico e social ¥ez de preservarem 0S recursos
naturais intocados? Qual a medida de meio ambemidavel que deve ser deixado como
heranca para as futuras geracoes?

Ha os que séo tentados a responder que se dew gara 0s proximos exatamente
aquilo que foi recebido dos antecessores. E o giemde Weiss; D’Amato; Giindling (1990)
em seu trabalhg, listando trés diferentes abordagens no tocantd@gacdes ambientais em

relacéo as geracoes futurasia.

(a) Omodelo de opulénciaque nega qualquer obrigacao em relacéo aos po&x@ém
permite a extravagancia e desperdicio atuais;

(b) O modelo preservacionista no outro extremo, que requer que a presente
geracao faca sacrificios substanciais para mellzocaralidade do legado ambiental
a ser deixado para as futuras geracoes;

(c) Omodelo de igualdade adotado pela autora — que diz que ndo devenixarde
as futuras geragdes um meio ambiente global emesiado do que aquele de que
hoje desfrutamos. (WEISS; D’AMATO; GUNDLING, 1999, 190)°

No primeiro caso, por todo o exposto, verifica-se § uma opc¢éao inviavel, uma vez
que tal comportamento impossibilitaria ndo s6 artutexisténcia humana, mas também
agravaria as condi¢des de vida de muitos dos atabitantes do planeta, alguns dos quais ja
sofrem os infortinios da degradacdo sem limitac@n¢ exemplo, a China e seus atuais
niveis de poluicdo atmosférica, que preocupam atdm o Comité Olimpico Internacional).

No caso do modelo preservacionista, a tendénciacémtrica, ja que prioriza 0 meio
ambiente em detrimento do homem e suas necessidaapouco este modelo € justo, pois
permite eventualmente sacrificar a geracdo presanterol da geragdo porvir, conforme ja
colocado. Deve-se ter em mente que a justica mtacgonal ndo significa uma tirania

% Esta parece ser a posigdo dominante; nesse mesiios Kiss (2005), Sampaio (2003) e Molinaro (200

% Traducao livre dethe ‘opulent’ model, which denies any such obligjatand permits present extravagance
and waste; the ‘preservationist’ model at the otlestreme, which requires the present generatiomske
substantial sacrifices of denial so as to enhaheeenvironmental legacy; and the ‘equality’ modéhvored by
Professor Weiss - which says we owe to future g¢ioas a global environment in no worse conditibart the
one we enjoy.
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intergeracional, ja& quetddas as geracfes tém seus objetivos propriosef@$ ndo estédo
subordinadas umas as outfalRAWLS, 2002, p. 322). Dessa forma, ndo € razbgue a
atual geracdo empreenda medidas severas a fima®gjproximos tenham uma vida de
opuléncia.

Ja a terceira proposta parece tentadora, no entamibém nao se pée de acordo. O
problema aqui € de ordem pratica. Nao seria pdsdaigar para os futuros habitantes do
planetaexatamente® mesmo nivel ambiental que recebemos pelo sinfatesde que o ser
humano ao viver sua vida produz continuamente itogato entorno; ndo deixar o planeta
em pior situagdo do que a recebida implicaria algacao das atividades humanas, o que
repercutiria na qualidade de vida dos presentessenm, em alguns casos, na manutencao de
sua vidd'.

Também ndo se vislumbra a capacidade de recupetsc@mbientes degradados
como maior a capacidade ja instalada de sua wfigzacontrariando a teoria de que a
utilizacdo dos recursos naturais s0 poderia sendaexata medida da capacidade de sua
restauracdo. Além disso, ha a pressdo populatioiialima vez que o nlimero de pessoas no

planeta cresce a cada ano e com ela aumenta ad@s@re os recursos naturais.

A despeito dos progressos éticos e juridicos eatdiel a protecdo da natureza e dos
elementos naturais, a proscricdo total das degbadae poluicdes é algo que
pertence apenas ao imaginario, a uma visdo quianéacmundo. O homem n&o
renunciara a tecnologia, a técnica, a ciénciajrerdd desenvolvimento, e de forma
alguma deveria fazé-lo, sob pena de colocar eng@esua propria existéncia.
(WOLFF, 2005, p. 3)

Molinaro (2007), em seu trabalho intitulado ‘DieitAmbiental - proibicdo de

retrocesso’, também defende o modelo de igualdaxgual se insurge.

Portanto, quando referimos @rincipio de proibicdo da retrogradacéo
socioambientak fazemos visivel o seu objet@®dacédo da degradacdo ambiental
gueremos afirmar umaroposicao empirica, que através de uma eleicamsalde

%" Talvez esse modelo s6 seja possivel em um segunage@nto, na medida em que o minimo social for ating

por todos, alcancando-se, dessa forma, a igualdatirial entre os habitantes, e que, também por asstaxas

de crescimento estabilizem-se, como ocorreu emnalguaises europeus (justamente porque a melhora das
condicdes de vida tém impacto direto sobre a texedilidade).

% Conforme dados da ONU: 6,5 bilhdes de pessoas08&%, Zom projecdo de crescimento. Expectativas de 7
bilhdes em 2012, 8 hilhdes em 2027 e 9 bilhdes 2880. (UNITED NATIONS DEPARTMENT OF
ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS, 2005, p. 15)

% A populacdo brasileira segundo contagem da popalam 2007 pelo IBGE € de 183.987.291 pessoas.
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA,@8).
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nossa existéncia e desde uma perspectiva interigeralc ndo permite ou impede
gue se retroceda a condicdes ambientais préviaselagu que desfrutamos
presentementéMOLINARO, 2007, p.80, grifo nosso)

O titulo deste ensaio é da lavra de Sarlet, nelmose duas proposicdes
significativas: minimo existencial ecoldgice proibicdo de retrocesso ambiental
essas proposicdes ndo estdo ai por acaso, quasdefedmos alireitos e deveres
fundamentaismbientais Uma delas, busca realizar um compromisso, amcodpor
certo, para a existéncia do ser humano, defendeisda dignidade; e a outra dirige-
se a manutencdo do minimo estado para o ambieméeestd em, pelo menos,
manter suas condi¢cbes atuais, impedindo-se (vedsaldoa degradacéo
(MOLINARO, 2007, p.57-58, grifo nosso)

Também Sampaio, seguindo o0 modelo defendido pos$)entende que:

“As presentes geracdes ndo podem deixar para asafugeracdées uma heranca de
déficits ambientais ou de estoque de recursos effoéws _inferiores aos que receberam das
geracles passadagSAMPAIO, 2003, p. 53, grifo nosso)

Obviamente, entende-se que um patamar ambientalmmimleve sempre ser

garantido, sob pena de se inviabilizar a vida valeas espécies, inclusive humana. Todavia,
assumir um compromisso de marggatament® mesmo nivel de recursos ambientais que se
tem hoje para o futuro é inviavel, ja que, pardaatodas as sociedades deveriam abrir méo
hoje de todas as suas atividades, e ndo s0 econdémieassociais, culturais, tecnoldgicas,
enfim, quaisquer atividades que produzissem algupacto ambiental. Portanto, entende-se
que assumir tal promessa é assumir um compromigserha'®, que por mais nobre que
pareca, € de improvavel execucao.

Se tal comportamento fosse possivel, seria a atitlghl, no entanto, so se realizaria
sob pena de grandes sacrificios para os atuaiseey gabe, mesmo futuros habitantes, até
porque, em troca da manipulacdo de um determinamksistema, a humanidade pode ganhar,
por outro lado, em progresso (mais conforto, temyial cura para doencgas, etc...).

Conforme a critica de Wolf (2003, p. 289)

By equivalent endowmentne might mean to require that the same resourcess m
be available to subsequent generations, and inséinee quantities we currently
possess. Under this interpretation, sustainablevement will not be satisfied if we
leave for future generations a set of depletedesiérves, but compensate by leaving
technological breakthroughs that provide a renesvalold non-polluting alternative
to oil and gas.

0 Até porque defender a paralisacdo da evolucdmdein é ir de encontro com a inquietude e necessidad
transformacéo tipica da raca humana; é inviabibzmansformacéo; é retrocesso.
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Nesse aspecto, ainda deve-se levar em conta g&itule paises como o Brasil, que
necessitam desesperadamente de que a riqueza écar@dmgue a extratos da populacéo
excluidos das benesses do desenvolvimento. Nobcasibeiro, onde existe ainda um déficit
tecnoldgico e auséncia de investimentos em pesuisatificas, o caminho mais palpavel
que se vislumbra acaba sendo justamente a utiizdQ& recursos naturais abundantes no
territorio (de forma racional e sustentavel, claro)

Conforme o exposto, entende-se que a geracao fudiorperde necessariamente, mas

ganha em outra moeda, observando-se um certo licoiteo dito acima.

E injusto, sob o pretexto de preservar, manter citlades vivendo quase que na
idade da pedraO direito ao desenvolvimento é um direito sulbgeinalienavel de
todos os povos.

[--]

O crescimento econdmico constitui 0 meio de queloraciclo de pobreza e
degradacéo, fortalecendo a defesa do Meio Ambigki@biente e progresso séo
inseparaveis. (SEGUIN, 2006, p. 13718)

N&o se defende uma postura meramente mercadolégite, pode parecer aos olhos
de alguns, mas, por outro lado, pretende-se faparandlise pragmatica da realidade e das
contribuicdes possiveis.

Talvez, nesse aspecto, aproxime-se em certa meldidanha adotada por Solow,
Markandya e Pearce, citados por Sampaio (2003),atgomas adequacdes.

A sustentabilidade do desenvolvimento para autooeso Solow (1974) somente
ocorre se 0 legado que se vai deixar para as fuggeacdes for de igual valor ao
herdado pela geracdo presente, mesmo se parteedasas naturais tiver sido
consumido. Admite-se, portanto, a fungibilidaderend capital produzido pelo
homem e os recursos da natureza. Essa é tambémnéacdio de Markandya e
Pearce (1991).

Para eles, a atividade econdmica pode conduzirgéadacdo ambiental ou ao

esgotamento do capital da natureza. Para que &ajap, um desenvolvimento

sustentavel faz-se necessario que o dano ao méi@r@m seja compensado por
medidas e projetos que agreguem algo em trocaugermat de forma que as geracdes
préximas encontrem um estoque de recursos pelosremgavalente ao encontrado

pelos atuais habitantes da Terra. (SAMPAIO, 20034p

“ Aqui também a justificativa do direito ao desenunkento de paises ditos subdesenvolvidos em cowofront
com os paises que ja alcancaram um adequado igielecondmico-ambiental, sabidamente com o uso e
degradacdo de seus recursos naturais, invocandwiraspios ambientais na esfera internacional camo
principio da responsabilidade comum mas diferereiado principio da soberania permanente sobre os
recursos naturaigSAMPAIO; WOLD; NARDY, 2003).
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Concorda-se, em parte, com a doutrina dos autdeeos no sentido de defender-se
uma certa fungibilidade do uso dos recursos nat@mai troca de ganhos para a humanidade,
notadamente para aqueles mais necessitados. Nd@mnia segundo paragrafo, o raciocinio
ndo parece acertado ja que a profunda degradaddierdaad ou mesmo o esgotamento dos
recursos ambientais inviabilizar4 a vida humana cpmlidade, ou mesmo sua existéncia,
impedindo 0 gozo das vantagens alcancadas pelawtdgenento. Ha4 um patamar ambiental
minimo que nao pode ser “negociado”, ja que nenhwardagem econdmica podera
compensar no futuro os beneficios de uma atmokfepa que proporcione ar puro (WOLF,
2003, p. 289)

Em relacdo a justica ambiental para com as futgerscoes, interessante fazer

referéncia a abordagem de Mintzer e Michel, tambiéaados por Sampaio (2003):

a) o modelo preservacionista- defende que a geracdo presente ndo destrua ou
reduza os recursos nem altere significativamentee® ambiente. Ao contrario,
aponta para um dever de preservacdo do capital aiarema para uso ou
investimento das geracdes vindouras e de mantegsanenqualidade ambiental em
todos os seus aspectos. Levado ao extremo, essdonmmohduz a estabilizagdo do
status quoem detrimento de avancos econdmicos e socidagdamente nos paises
menos desenvolvidos;

b) o modelo da opuléncia parte da idéia de que a maximizacdo do consuuad a
dos recursos naturais € a melhor maneira de otintizeem-estar das geracdes
futuras;

¢) o modelo tecnolégico- como um desdobramento do modelo anterior, siasten
gue os moradores da terra ndo precisam se preocapars futuros habitantes,

porque as inovagdes tecnolégicas permitirdo imfnitecursos que substituirdo a
contento eventuais fontes naturais degradadas;

d) o modelo de economia ambiental ressalta que o uso adequado dos recursos
naturais permitira a geracdes presentes cumprs sbegacdes com o futuro de
uma forma economicamente eficiente e com o minimagisto a longo prazo de
irreversiveis prejuizos ao nosso patriménio com@AMPAIO, 2003, p. 56)

No caso do primeiro modelo abordado, o preserviestegn além das criticas
incorporadas ao proprio texto citado, j& foram edelas as razdes para seu descarte quando
da critica a outros modelos semelhantes. Utilizarasspalavras de Canotilho e Ayala (2007,
p.2), que afirmam queo$ perigos de um “fundamentalismo ecolégico” ligadoum
“ascepticismo social’ parecem perturbar a desejagehstrucdo de um Estado de direito
ambiental’

Ja no caso dos modelos de opuléncia e tecnoldgictyém como jA mencionado, a

degradacédo extrema ou o exaurimento dos recursosaizapode levar a propria extingdo da
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vida humana, ou sua sobrevivéncia em condi¢cOegsaljecujos efeitos ndo se tem certeza se
conseguirdo ser revertidos pelas tecnologias fsit@aisco a se correr € muito grande, tendo
em vista que algumas medidas podem ser tomadadipéea a exploracdo atual, sem, no
entanto, impingir aos atuais moradores do plaretaficios extremos.

Por fim, o ultimo modelo apresentado, da economibiantal, € defendido neste
trabalho ja que os direitos das futuras geracoesndeser levados em conta no momento de
tomada de decisbes atuais. A responsabilidade dosaros de hoje pelo destino dos
proximos deve ser um elemento a ser consideradépesimplesmente ignorado. Por outro
lado, entende-se que o legado a ser deixado papméasnas geracfes ndo pode exigir
rendncias excessivas aos atuais habitantes de quedacabem por lesar a vida presente.

Ha mais um dado que se deve incorporar a discuEsaauma sociedade moderna,
marcada pelo risco, conforme o conceito de Beckgaf) ndo existem mais a certeza e a
seguranca das decisdbes humanas. A mesma evolugiologgca que, num primeiro
momento, permitiu ao homem certo dominio sobre i merevisibilidade sobre suas ac¢des,
agora, num momento posterior, de maior complexigadefisticacdo, extravasa a dimensao
identificavel da relag@o causa-efeito conhecida.

“Os riscos na modernidade sempre pressupfem e dapedeé decisdes, sendo
exatamente o resultado e o efeito dessas decig@eganios dominios em que a intervencao
humana se da sob contextos de imprevisibilidadecalgulabilidadé. (LEITE; AYALA,
2004, p. 13-14).

Logo, muitos projetos e processos elaborados meteem passam a ter efeitos muitas
vezes inesperados e incontrolaveis. Assim, 0 ps@3a a ser uma vertente a ser considerada
e, minimizada, na medida do possivel, ainda quecoatpletamente. Por outro lado, pode
passar despercebido aos olhos da sociedade, juguexisténcia pode ser simplesmente
negada, ou mesmo subtraidas as informacdes en@igefagua probabilidade; o mesmo,
todavia, ndo ocorrera com suas consequénciasumqueyez desencadeadas, serdo suportadas
inesperada e despreparadamente pela sociedade.

“Os riscos nao sao perceptiveis aos afetados, nsmifdo-se muitas vezes apenas em
momentos temporalmente muito distantes daquele wnfaram gerados, prejudicando
severamente a visibilidade das relacfes de caumddice de imputacdo(LEITE; AYALA,
2004, p. 15-16).

Assim, considerando um modelo de riscos, por maiglaores tentativas de controlar

suas eventuais conseqiéncias, essa tarefa semiieperfeita, pois impossivel controlar o
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imprevisivel. Dessa forma, pode-se afirmar que e flarte das vezes, ou mesmo na sua
totalidade, os riscos oriundos das atividades hamaansistirdo em danos ao meio ambiente,
de dificil reparacéo, ou irreversiveis, devido lébilidade da ciéncia, o que afetara ndo so a
vida dos atuais habitantes, mas também das fujeragdes.

Portanto, ao manipular o ambiente, 0 homem estm@@Endo a ocorréncia de certos
efeitos - indesejados - 0 que vem reforcar a idéiajue toda atividade humana, por mais
planejada que seja, causa impactos sobre a nati@zaonsequéncia, enfatiza-se, mais uma
vez, que, diante de tal cenario indefinido, justifio estard o empreendimento humano que
trouxer melhorias aos mais desfavorecidos. Acrestitgue somente dessa forma 0s recursos
ambientais néo terdo sido desperdi¢cados injusiiiceente.

Conforme Rawls (2002)

[...] através da suposicao de que esse principip@dipanca justa] é definido a partir
do ponto de vista dos menos favorecidos em cadger

[--]

Atinge-se a poupanca através de uma aceitagdo,egpessa um julgamento
politico, das politicas destinadas a melhorar orgmdle vida das geracdes
posteriores dos menos favorecidos. (RAWLS, 200328)

Insiste-se que o ambiente ndo deve ser um valaslabs como coloca a linha
biocéntrica, sob pena de se sacrificar o ser hunanal para a conservagdo de alguns
recursos cujos titulares ainda nem existem. Emdértda linha antropocéntrica aqui adotada,
coloca-se que a triade do desenvolvimento sus&ntgwotecdo ambiental, desenvolvimento
econdmico e inclusdo social - deve ser considetadga a caso, conforme as caracteristicas e
necessidades de cada populacdo, sempre consideinio patamar minimo ambiental sob
pena de que todo o ganho econdémico e social n&a ges usufruido.

Entdo o limite seria uma conservacao ambientalarsoem face dos outros dois
vetores contrapostos - econémico e social - arpat caracteristicas, demandas e valores de
cada grupo social.

Como coloca Sarlet (2006b) em relacéo ao “minimstemncial’

[...] que o conteddo do minimo existencial para uwmda digna encontra-se
condicionado pelas circunstancias histéricas, gdiogis, sociais, econdmicas e
culturais em cada lugar e momento em que estivetarsa, resulta evidente e vai
aqui assumido como pressuposto de nossa analisRLES, 2006, p. 43)
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A concretizacdo do meio ambiente equilibrado, assomo os demais direitos,
“permite que cada povo defina o conteudo concrets skeus direitos fundamentdis
(SAMPAIO, 2004, p. 131)

[...] impde umcerto modode definicdo desse contelido, dado pelos pressigpost
comunicativos do consenso informado ou, se prefesruma base mais tradicional,
de sedimento historico de um sentido minimo deidage humana, construido de
maneira transfronteirica e que se mostra abertstahte para permitir adaptagdes a
mundos da vida distintos, mas ndo a ponto de hegitpraticas e roupagens que se
divorciam da idéia mesma que “direitos humanos'dcaem. (SAMPAIO, 2004, p.
131)

Para tanto a teoria discursiva de Habermas (1988)hor desenvolvida a frente,
auxiliara na formagéo do consenso sustentavel e @so.

Novamente, visa-se demonstrar sensibilidade emaela questdo ambiental, mas néo
se trata de uma defesa xiita do meio ambiente,ggotkeve levar em conta a realidade situada.
Ao mesmo tempo, deve-se ter em mente que a prederambiental é implicita & existéncia
humana, de modo que sua urgéncia ndo € mero capnuhs sim uma necessidade
impreterivel.

Entende-se que a solucdo passa necessariamentepetolvimento sustentavel, ou
seja, crescimento econdémico com preservacdo do meibiente (através de medidas
compensadoras, mitigadoras, etc.), bem como tereflexo social. Sabe-se que o discurso
ambiental ndo € mera retérica, é dado que preeiséegado em consideracdo, mas nado se
pode olvidar que ha outros interesses legitimogpgm

Por fim, para tecer alguns ultimos comentéarios speio da dificil realizacdo da
justica ambiental, introduz-se um exemplo. Sup&a-sstalacdo de uma refinaria de petréleo
em uma paradisiaca praia do Nordeste brasileigifioeonde o potencial turistico ainda nao
aflorou. Considerando-se que seu projeto e posterstalacdo venham a cumprir todos o0s
requisitos do licenciamento ambiental, com reafipade estudos de impacto ambiental e
adocao das respectivas medidas mitigatérias e amsafigias, ndo se pode negar que alguma
alteracdo ambiental subsistira. Impossivel a nkzdagdo de todos o0s aspectos
ambientalmente negativos, ja que por mais cautelge@cesso, nunca se chegara ao mesmo
equilibrio ambiental anterior ao da instalacaordiistria.

Porém, partindo-se do conceito de desenvolvimengstestavel, entende-se que o
dano ambiental causado (pequeno, espera-se) semgensado por ganhos econdémicos e

sociais.
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Ora, se se adotasse a perspectiva biocéntricatecgo ambiental seria prevalente e
nao se poderia instalar a fabrica.

De outro lado, por uma perspectiva antropocéntfieaponsavel), as necessidades
humanas e seu bem-estar (ai incluido o ambiergtdji@n em primeiro lugar. Logo, seria
possivel a instalacdo da refinaria desde que odtommbiental fosse razoavel e houvesse
reais ganhos econdmicos e sociais. O retorno edongpara 0 pais e para a regido seria
considerado, bem como a melhora social da popullac@ com empregos, qualificacdo e
urbanizacéo. E claro que nesta solucéo o dano atabieve ser razoavel, pois, se de graves
proporcdes, o préprio bem-estar do homem estarabitizado e nenhum ganho podera
justifica-lo, dada a simbiose homem/natureza. Ness®, a industria ndo seria possivel.
Também os ganhos sociais devem ser efetivos e agasmpromessas vazias para obtencéo de
aprovacao (ndo se pode prometer empregos se aapéapuproxima nao tiver qualificacdo
para ocupa-los; se tal for o caso, a pleiteantee,dper exemplo, promover educacdo e
qualificacéo profissional para a mao-de-obra lodalyituacdo dos locais, sobretudo aqueles
em piores condicdes, deve melhorar.

Com base na contribuicdo rawlsiana para a justigazaso, a ambiental, entende-se
que seja possivel compensar o uso do meio ambu@edo ndo houver outra opgapor
ganhos econdmicos e sociais que venham a trazeageas para os menos afortunados. Ou
seja, a manipulacdo do meio ambiente sO seréigast# se contribuir para a melhoria da vida
daqueles individuos em pior situacdo, o meio antisad podera ceder aos interesses socio-
econdbmicos se ndo houver outra hipétese de rdabza-se trouxer efetivos ganhos para os
menos favorecidos. Conceber outra hipotese seria @minho para a injustica hoje e no
futuro.

Mas é claro que ha um limite. Defende-se tal idéralo em vista que 0 progresso
humano é irrefreavel e a pressdo sobre 0s recnasosais tende a aumentar com o passar do
tempo; logo, parar a exploracdo do meio ambienite lpemem € algo impossivel, ja que tal
relacdo do homem com o meio ambiente existe depd@paia existéncia do homem sobre a
terra. Entende-se, entdo, que o homem continugnauzir impactos sobre o ambiente,
continuara a explorar 0s recursos naturais paex diesenvolvimento e bem-estar.

O que se deve ter em mente, todavia, é a formxmleracdo. O homem deve optar
por ummodelo ambientalmente sustentavelde forma que ao usar o ambiente priorize as

formas de compensacg&o ambiental.
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Na medida do possivel, a exploracdo ambiental devacompanhada de medidas
mitigadoras de impacto e mesmo compensatérias. é&osesvir de um determinado
ecossistema, o homem deve tentar produzir o mdmel possivel de impacto e, ndo sendo
viavel, recuperar a area degradada ou mesmo cuteas proximas, que guardem alguma
relagdo com o local afetado.

Assim, deve-se procurar poupar o bem ambientaeredo impossivel, por falta de
opcao viavel, procurar evitar danos de grandesgogdps, através de medidas mitigatérias e
compensatorias, sendo, que ao final, o produto daipulacdo ambiental deve trazer
beneficios para a sociedade, notadamente os easluid

Acredita-se que, dessa forma, a exploracdo ambissta compensada por um maior
nivel de bem-estar total e também setorizado, @ 3w uso tera sido justo, uma vez que
melhorou a vida daqueles que mais precisavam. Aarsd que dessa forma se fara justica
com as proximas geracoes, pois ao manipular o ameimente que também pertence a elas, se
estara deixando como legado um maior nivel de &ar-e uma sociedade justa.

Sintetiza-se, concluindo, a defesa da idéia de tqda atividade potencialmente
causadora de danos ao meio ambiente deve ser pl@cedestudos e medidas mitigatérias e
compensatorias a fim de diminuir-se o dano ambietddavia, como, apesar de todos o0s
cuidados, sempre ha algum impacto da ocupacao lustdme o ambiente, defende-se que,
entdo, essas atividades devam servir para melligraslguma forma a vida dos menos
favorecidos e ndo ser usada para enriquecer agadisamente agraciados, sob pena de se
utilizar um recurso raro e caro que ndo trara nentbeneficio em troca, sendo, pelo
contrario, aprofundara as desigualdades existeAtegploracdo do meio ambiente ndo deve
ceder a interesses puramente econémicos, geralmastendos de uns poutgsmas sim
trazer um ganho para o sistema de cooperacéo soai@ um tod&. S6 assim se fara justica
com as proximas geragdes, conservando-se o ergarti@ando-o sabiamente para beneficio

do sistema como um todo, que também podera seuidwuipor cada pessoa individualmente.

20 problema do Brasil e mesmo do mundo, considemadodo, ndo é alcancar riqueza econdmica, pOESae i
0 homem ja conseguiu desde que ingressou na erarna@ questdo é de distribuicao da riqueza cetaqld, a
fim de que todos possam dela desfrutar.

43 Nao seria justo utilizar um bem que é de todoge B@amanha - para o ganho apenas de alguns!
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2.3 A sociedade de risco de Beck e o principio respsabilidade de Jonas

Com a entrada do homem na modernidade, muda sua fie organizacéo politica e
econdmica. Ao lado da consolidacdo dos Estadosmeaisi da submisséo do poder estatal ao
império da lei, da énfase no individuo, ha grandessformacdes econdmicas e tecnoldgicas.
Com a utilizacdo de maquinas e de novas tecnologasgura-se a manufatura. A forma do
homem se relacionar com 0 meio e com 0s outros h®medara para sempre.

A partir dai, a evolucao da ciéncia e da tecnoltrijlzou seu caminho a passos largos,
gerando cada vez mais conquistas, como, por exemgalomr produtividade de alimentos e
melhor capacidade de armazenamento, cura para \drncas, e maior conforto para a vida
das pessoas em geral.

Ocorre que, se por um lado, a ciéncia encontrouc8ek para varias inquietacoes
humanas, por outro, produziu novas divilgé que muitos dos novos inventos poderiam ter
consequéncias imprevisiveis e suscitar muitas gegsticas.

Reconheceu-se, entdo, que o conhecimento técréntfo tinha suas limitacdes e
gue ndo conseguia oferecer todas as respostasg@oariempo em que suas previsdes nao
eram totalmente seguras. Por outro lado, muitosefl®itos s6 eram conhecidos quando ja
produziam danos (BECK, 2006b, p. 95).

Logo, a crenga na ciéncia conmediumpara a solucdo de todos os problemas
humanos esmoreceu. Colapsa a idéia de controtezaez seguranca (BECK, 2006a, p. 43;
2006b, p. 2; 49), substituida pela nocéo de prdidade.

A incalculabilidade e a imprevisibilidade dos efsitdo desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico no tempo e no espaco deram lugar a undende perigos e riscos, fazendo erigir
uma nova forma de organizacado: a sociedade da risco

“Riesgo es el enfoque moderno de la prevision yrobde las consecuencias futuras
de la accibn humana, las diversas consecuenciasdeseadas de la modernazacion
radicalizada” (BECK, 2006b, p.5)

Hoje, a temética ambiental e biol6gica apresentav&xemplos das restricbes do

campo de conhecimento da ciéncia, haja vista aleradas discussbes sobre o tema do

“ Nos dizeres de Beck (2006a, p. 30), os problet@asrsto do préprio desenvolvimento técnico-ecorami
logo, o processo de modernizacaefexivg toma a si mesmo como tema e problema. Ou conmz&donas
(2006, p. 235), 4 ameaca de catastrofe do ideal baconiano de dogdimala natureza por meio da técnica
reside, portanto, na magnitude do seu é&xito
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aquecimento global, o desenvolvimento de tecnolalgigponta e a utilizagdo da energia
nuclear (fissdo e fusdo nucleares), as intervengidédgicas aplicadas a reproducdo humana
e a manipulacado genética (por exemplo, a quessitrausgénicos).

Além disso, gracas também aos inventos tecnologmos encurtaram distancias e
tempo, e a revolugdo da informacgéo, que contribta p massificacdo de desejos e culturas, o
processo de globalizacdo atingiu os mais recond@oantos do planeta, levando consigo
também a globalidade do dano. Hoje, os prejuizo®egicos sao sentidos além das fronteiras
onde ocorreram, seja devido aos efeitos (inespsyatiopoluicédo transfronteirica, seja pelos
efeitos socio-econbmicos que causam, como a quedapbrtacdo de alimentos por conta de
perdas na colheita devido a contaminacdo por jaasicpor exemplo. Dai surge a expressao
“sociedade do riscglobal’, também cunhada por Beck (2006b, p.29).

No entanto, a pergunta que fica é: diante de umaeincertezas, o que fazer entao?
Qual caminho tomar dentre os varios possiveis? GQomar decisfes em relacdo ao futuro se
nem ao menos o presente é totalmente conhecido?

Trata-se de um problema angustiante, sem duavidapridheiro passo € o
reconhecimento do risco, a percepcao de sua exigt@inda que seus contornos nao estejam
totalmente definidos. Para tanto, qualquer dedikd@ levar em conta sua possibilidade e as

ameacas que oferece ao futuro.

El centro de la conciencia del riesgo no resideslepresente, sinen el futuro
(BECK, 20064, p. 48)

Sem duvida alguma, o dado que deve ser levado @sidesacdo nos processos
atuais de decisao sobre o risco sdo os interessggligeitos das futuras geracdes.
(LEITE; AYALA, 2004, p. 124)

Logo, o0 aspecto mais tormentoso do risco € justtererarga deixada para o futuro,
que € desconhecida. Outro aspecto a ser considerape agrava a situacdo, ndo se resume
somente as técnicas e substancias produzidas bejesefeitos futuros, mas a incerteza sobre
sua acumulacéo através do tempo, bem como suagatecom outras substancias a serem
descartadds

E 0 que Leite e Ayala (2004, p. 126) chamamademulacio intergeracional dos
estados de periculosidatfe

> 0u como coloca Beck (2006a, p. 39s‘auséncias de peligro se suman de uma maneigrqss.”

4 Também Jonas (2006, p. 40) chama a atencéo pardter cumulativo das intervencées cientificas.
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De toda forma, decisdes precisam ser tomadas, aju@aem um quadro de
conhecimento precario, insuficiente ou mesmo iteris.

Entende-se que a melhor forma de superar tais mibstaseja através da dimensao
participativa, em que os afetados possam, depoieskr os prés e os contras, com base nas
informacgdes disponiveis, chegar a solu¢cdo que phesca mais viavel. Nesse caso, ndo se
pode deixar de incluir no momento de tomada desdecos demais titulares, ou seja, as
futuras geracdes e as possiveis consequénciasroale enfrentar.

Dessa forma, a resposta para as inumeras duvidaswalade em relagdo a seu futuro
ndo serdo dadas pela ciéncia, que ja demonstraulimitacdes, mas pelo proprio homem,
por aqueles que sofrerdo os efeitos dos riscosseneaso, a resposta sera construida
culturalmente. Somente os afetados podem tecerepagiies acerca de quais riscos devem ou
podem ser suportados, sob quais circunstanciaslieigacoes, bem como suas projecdes

para o futuro.

Y, sin embargo, ninguna clase de expertos podponeer jamas a esta pergunta:
cémo queremos vivir? Lo que la gente esta dispuesia a aceptar no se deriva de
ningun diagnostico técnico o ecoldgico de los pesgsino que, antes bien, debe
convertirse em objeto de dialogo global entre catu(BECK, 2006b, p.34)

Assim, o julgamento passa de técnico para polidam papel da ciéncia para a ser de

coadjuvante, de colaborador.

Perante a necessidade de gerir os riscos de unedade global (ou mundial do
risco) — que convive diariamente com os efeitogleenvolvimento de tecnologias
que interferem em nossos habitos de consumo diaripgzos dependentes de
avaliagBes cientificas especializadas cedem espacdecisbes eminentemente
politicas, e o privilégio dedicado a tecnologia €upado agora pela ética,
modificando-se qualitativamente a propria orgarivagos processos de tomada de
decisdo (LEITE; AYALA, 2004, p. 129, grifo nosso)

Portanto, torna-se imprescindivel a reflexdo aipor parte de todos os envolvidos —
sociedade, comunidade cientifica e governo - acdosarumos que o desenvolvimento
tecnolégico deve tomar. Nao se trata de impediroohecimento cientifico, mas de
desenvolver uma consciéncia ética a respeito dodasadescobertas humanas, que podem
atingir a natureza e inviabilizar a existéncia fatda humanidade.

Acredita-se que apenas através da total disparabdio das informacbes hoje

acessiveis (ainda que ndo conclusivas) sobre oggimentos técnico-cientificos existentes e
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seu debate amplo é que se conseguira elaborarmmbzaseguro e legitimo. Logo, esta nas
maos dos humanos de hoje a deciséo sobre a consegfidura do seu agir.

Nesse aspecto, também Jonas levaatpdssibilidade de as conquistas tecnoldgicas
conterem riscos que ultrapassem qualquer previsfoabculo; que possam causar danos tao
importantes que j& ndo seja possivel retrocedene2igso passe a constituir uma ameaca ao
futuro da humanidadé&(ZANCANARO, 2000, p. 311)

Jonas afirma que

A natureza da agdo humana foi modificabtéafacto e que um objeto de ordem
inteiramente nova, nada menos do que a biosfeedrantio planeta, acresceu-se
aquilo pelo qual temos de ser responsaveis, pbie ®a detemos poder.

[.-]

A natureza como uma responsabilidade humana éasegnte urmovumsobre o
gual uma nova teoria ética deve ser pensada. (JORXS, p. 39)

Para tanto, defende uma andlise ética do progtésa@o-cientifico, que tanto pode
trazer ganhos para o homem, mas que, a0 mesmo ,tpge representar a catastrofe para
todas as espécies, inclusive a humana. Deve-senteconta ¢ alargamento espacial e
temporal das relacdes de causa e efeito que agardticnologica suscita(ZANCANARO,
2000, p. 313)

Jonas propde principio da responsabilidadgue pede a preservacao da continuidade
da existéncia humana. Propde uma ética para aadexuica, na qual tem énfase a afirmacéo

do ser e a valorizacéo da vida.

Em suas palavras, parafraseando o imperativo aategie Kant,

Aja de modo a que os efeitos da tua acao sejamatbrejs com a permanéncia de
uma auténtica vida humana sobre a Terra”; ou, sgpr@egativamente: “Aja de
modo a que os efeitos da tua acdo ndo sejam dessrpiara a possibilidade futura
de uma tal vida”; ou, simplesmente: “Ndo ponha enigp as condi¢des necessarias
para a conservagdo indefinida da humanidade sobfer&”; ou, em um uso
novamente positivo: Inclua na tua escolha preseritéura integridade do homem
como um dos objetos do teu querer. (JONAS, 20067 8)

Para Jonas, a ética deve levar em considerac@mdg@es globais da vida humana, a
sobrevivéncia das demais espécies e sua projegaoopfuturo. Logo, a preservacdo das
condicOes bioticas e abidticas para a perpetuaggi@spécies na Terra € 0 compromisso dos
que vivem hoje.

Por conseguinte, na otica de Jonas (e mesmo de, Beoko jA mencionado), o

principio da precaucdo/prevencdo ganha statusjgéeq virtude do desconhecimento dos
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efeitos das tecnologias desenvolvidas e do comgsanmoral com a manutencao da espécie,
surge o apelo & prudéncia e & conteficéo

Em ‘Técnica, medicina e ética: a pratica do priiciia responsabilidad® Jonas
desenvolve esse pensamento, enumerando o0s tré&nabsnasicos de sua teods: virtudes
da cautelada moderacdo na acéd@ opensar as consequéncias.partir desses elementos,
Jonas define, entdo, urhauristica do temocomo o meio pelo qual podemos adquirir uma
maior consciéncia do perigo e, assim, terdever de atuarseguindo uma ética da
responsabilidade. (MOLINARO, 2007, p. 60-61; SIQRE| 1999, p. 347)

Segundo Jonas (2006), para atuar com responsalgilidahomem necessita, primeiro,
pensar no futuro, para entdo agir de acordo paeahqja realmente uma existéncia futura,
ainda que os homens de hoje e nem mesmo seus destn diretos sejam seus

beneficiarios. Trata-se de um dever moral para@dmmanidade e sua continuidade.

Para nés, contemporaneos, em decorréncia do dileijoeles que virdo e cuja

existéncia podemos desde ja antecipar, existe uBr demo agentes causais, gracas
ao qual nés assumimos para com eles a responsalilidjor nossos atos cujas
dimens6es impliquem repercussdes de longo pra@dlAS$, 2006, p. 91-2)

Dessa forma, os seres humanos de hoje assumemnsabpiolade pelas
consequéncias futuras de suas acdes ja que reeomlzecausalidade inteiramente unilateral
do papel de autores das condi¢des dos proximoBLASO2006, p. 93)

E a questdo do poder que os contemporaneos possieao destino dos que ainda
virdo, cuja existéncia e a qualidade dessa existé@mcontram-se na esfera de poder dos
atuais habitantes do planeta, e, por isso, poragiesacada.

Portanto, a responsabilidade que Jonas defenddeéerde da responsabilidade
ordinariamente associada ao direito civil e peaalseja, uma responsabilidade referente a

atos ja realizados.

A pretensdo de Jonas é superar 0 emprego correntesponsabilidade como
imputacao, tal como o direito civil e penal a cdyara. A ética de responsabilidade
consiste num agir que se antecipa a acao e nao colonanca ou imputacdo de um
ato ja acontecido. (ZANCANARO, 2000, p. 318)

4" Como afirma Jonas (2006, p. 204): “A profecia dal énfeita para evitar que ele se realize; e serigximo
da injustica zombar de eventuais alarmistas, p@®onao aconteceu: ter se enganado deveria ssidevado
como um mérito.”

“8 para maiores detalhes, ver: JONAS, Hans. Eticdjaine e técnica. Lisboa, Vega: 1994.
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Afirma Jonas que

h& outra nocdo de responsabilidade que n&o conaernélculo do que foi feitex
post facto[...] uma nogcdo em virtude da qual eu me sintparsavel em primeiro
lugar, ndo por minha conduta e suas consequémaéspelo objeto que reivindica
meu agir Responsabilidade, por exemplo, pelo bem-estauttes. (JONAS, 2006,
p.167)

E o poder sobre o futuro dos demais que torna eehoatual responsavel, e por conta
disso ele se obrida

“O exercicio do poder sem a observacao do devartéoge“irresponsavel’, ou seja,
representa uma quebra da relacdo de confianca ptesea responsabilidade(JONAS,
2006, p. 168)

O poder que o homem possui sobre 0 meio e sobneesmo determinara o seu
destino, que € o destino geral. Assim, o deveresdegvontade de autocontrole de seu poder,
para que ndo cause prejuizos irreversiveis (JONRABG, p.217), evidenciando a ética da
responsabilidade futura.

A extenséo do poder humano sobre as coisas do neuadbre si mesmo, revelando-
se como um poder destrutivo, sinaliza a expansaeggensabilidade do homem para com o
meio ambiente que o cerca e consequentementequara sua futura descendéncia.

“O poder e o perigo revelam um dever, o qual, paorda solidariedade imperativa
com o resto do mundo animal, se estende ao nosgm&eo conjunto, independentemente
do nosso consentimeritgJONAS, 2006, p. 231)

A solidariedade do homem com as demais formasaig @i por via de consequéncia,
com seus descendentes, nasce justamente do pergantgos correm. Segundo o autor,
existe um compromisso moral para com a continuidiedespécie humana, ndo somente em
uma perspectiva de mera sobrevivéncia, mas umgegia digna e feliz, capaz também de

suportar o 6nus da perpetuacao da espécie.

9 ep responsabilidade é um correlato do poder, de ginanque a dimensdo e a modalidade de poder
determinam a dimensédo e a modalidade da respodsalal” (JONAS, 2006, p. 215)
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2.4 Habermas e a teoria discursiva da justica

Entende-se, com Tocqueville, citado por Vilani (200.55), que o envolvimento na
esfera publica ndo exclui as liberdades privadas, contribui para sua concretizagdo. Apesar
de ndo se adotar a visdo comunitarista, ndo se, rdmgacerta forma, sua criticas e
contribuicdes.

Como coloca Vilani (2002, p.56)

“No que diz respeito ao mundo concreto das ins@iagg pode-se afirmar que, nas
sociedades atuais, ha uma complexa articulacdoeeo$ interesses individuais e 0s ideais
coletivos.

Dessa forma, acredita-se que a teoria discursirdatiermas possa oferecer subsidios
nessa ardua tarefa. Através do discurso, os ingigidmembros de uma sociedade
cooperativa, que tem como seus principios a lilmerda igualdade de oportunidades, e
principalmente, o beneficio dos mais desfavoregidoderiam determinar dentro do contexto
de cada sociedade, considerando sua histéria evatres envolvidos, a melhor forma de
desenvolvimento econdmico-social e prote¢cdo ao rambiente. Ou seja, qual a melhor

maneira de realmente beneficiar os menos favorecido

[...] a autonomia privada e a publica pressupemmstiamente [...]. A intuicdo
expressa-se, por um lado, no fato de que os cidad@opodem fazer um uso
adequado de sua autonomia publica quando séo imdieptes o bastante, em razéo
de uma autonomia privada que esteja equanimemsség@ada; mas também no
fato de que sé poderdo chegar a uma regulamentag@z de gerar consenso, se
fizerem uso adequado de sua autonomia politica aengucidadaos do Estado.
(HABERMAS, 2004, p. 301-2)

Somente os individuos situados, plenamente cartssiedas particularidades e
necessidades de sua sociedade poderao, na pdieragual a medida de protecdo ambiental
a ser implementada, e 0 quanto estdo dispostogrdicga em prol de um legado de
desenvolvimento econémico, cientifico e social,adamente para aqueles excluidos do

sistema. E fardo isso através do debate (uso glzalyem).

Idéia de que definicdo de contelidos concretostespiretacdo e a realizacdo dos
direitos humanos passa por foruns de cidadanialeefiiteo constitutivo de uma
“sociedade aberta de intérpretes” do jargdo de HEbamparada no minimo
denominador comum da liberdade igual. (SAMPAIO,£200131)
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Como coloca Galuppo (2003, p.2283 linguagem é o meio pelo qual torna-se
possivel coordenar e integrar os planos individudis acdo dos integrantes de uma
sociedadé.

Obviamente, a escolha feita pelos individuos dex wlaterminada sociedade tem
limites, ja que ndo se pode abrir mao totalmentguddidade ambiental, sob pena de se por
em risco a propria vida. Ha que sempre se considenaminimo ambiental; ocorre que o
tamanho dessa margem de seguranca devera seddgimi cada sociedade segundo suas
necessidades e possibilidades.

Inclusive, deverdo incluir outros sujeitos no debatas proximas geracdes, que a
despeito de ndo existirem ainda, possuem expextdévdireitos e devem ser consideradas
nas escolhas tomadas, ainda mais se levando em &a@itial sociedade de risco, em que a

ciéncia ndo pode mais garantir respostas seguras.

O risco, compreendido como maneira de estabeletintevinculos com o futuro,
revela custos que podem ou nao querer ser supsrped® sociedade, que, em uma
postura de participagéo, precisa instituir necémsente mecanismos de decisdo
para a avaliacdo da conveniéncia ou ndo de sulpsrtaes quais os dados do futuro
também precisam ser levados em consideracdo, ma¢atie os interesses e direitos
das futuras geracdes. (LEITE; AYALA, 2004, p.348-9)

E claro que considerar sujeitos que nem mesmoeexiainda é dificil, mas, mais uma
vez, Rawls (2002) tem sua contribuicdo, ou seja,qiie se deve pensar nos desejos das
proximas geracdes levando-se em conta aquilo gsejateamos para nds mesmos. Nesse
caso, fica claro o direito a vida através do menbiante sadio, ja que nenhum homem em sa
consciéncia abriria mdo de sua prépria vida, peémon, ndo quando a existéncia da sua
prépria espécie esta em jé§dPara tanto, considera-se a razdo humana e dpioifumano
de que o homem néo escolheria o pior para si.

Habermas, com base em Kohlberg e Piaget, enteraattpvés do discurso, 0 homem
consegue se reconhecer no outro (e também difareseidele). E nesse exercicio, dado o
reconhecimento de uma matriz comum (humana), oshadues tenderiam a cooperar e, com

base nas condi¢des ideais de fala, chegariam aeesm em torno do melhor argumento. E a

%0 Aqui ndo se esta negando a possibilidade de, etasceircunstancias, os individuos abrirem mao de su
prépria vida em funcédo de um ideal, por exemplos Essa seria uma perspectiva individual e no quefere a
existéncia da prépria espécie (a vida de todos)seaxonsegue vislumbrar nenhuma justificacao plals
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matriz kantiana da humanidade como fim e néo comio’m

Dessa forma, seguindo-se o raciocinio habermasiankegislacdo e as politicas
publicas elaboradas com abertura a seus afetadositeardo cumprimento e efetivacéo, o
que consiste num diferencial quando se tem em naeptetecdo ambiental, mesmo porque a
CR/88 estabelece em seu art. 228p() que € também dever da coletividade a protecéo
ambiental, logo nada mais salutar que seu envohtondireto nas questdes ambientais,

estendendo-se a esfera publica para além da estatal

A co-originariedade da autonomia privada e publoaente se mostra, quando
conseguimos decifrar o0 modelo de autolegislac@vésrda teoria do discurso, que
ensina serem o0s destinatarios simultaneamente tmesude seus direitos
(HABERMAS, 2003, p. 139, grifo nosso)

A pretensdo segundo a qual uma norma é do intesksedrico de todos tem o
sentido de uma aceitabilidade racional — todos assigeis envolvidos deveriam
poder dar a ela o seu assentimento, apoiados esran@es. (HABERMAS, 2003,
p. 137)

Partirei aqui, sem discuti-la em detalhes, da sgguproposicdo fundamental:
regulamentacdes que podem requerer legitimidadeusiamente as que podem
contar com a concordéancia de possivelmente todeswdvidos como participantes
em discursos racionais. (HABERMAS, 2004, p. 300)

A legitimidade do direito, como decorre do prinoipio discurso, s6 é alcancada se
todos os envolvidos por suas normas puderem recene simultaneamente como
seus autores.(GALUPPO, 2003, p. 236)

Obviamente a participacdo dos cidaddos nos dseyusidicos deve ser ampla, ndo
podendo haver restricdbes, mesmo porque a liber@adkisive politica) é um principio
garantido (conforme exposi¢cao supra). Também acppagao com a igualdade é acentuada,
pois somente individuos livres e iguais poderadrdmur realmente para o debate e fabricar

um consenso legitimo.

S0 sdo legitimas as regulamentacdes que tratanmgemidade o que € igual e com
desigualdade o que é desigual [...] e s6 se desprra regulamentacgdes legitimas
como essas quando os cidad@os fazem uso de saegaties comunicativas em
comum, de maneira que todas as vozes tenham chaneds de ser ouvidas.
(HABERMAS, 2004, p. 384).

L “Age de tal maneira que possas usar a humanidadi® em tua pessoa como na pessoa de qualquer outr
sempre e simultaneamente como fim e nunca simptgsncemo meio.” (KANT, 2003, p. 59)
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Para tanto, a teoria rawlsiana, preocupada embdistde forma justa os bonus e os
onus entre os individuos pertencentes a uma sagedam a sabedoria de construir uma
razao publica compartilhada que valorizara a icadddcomo pressuposto da liberdade,
portanto, as condic¢des idéias de fala, para usgpressdo habermasiana, o que possibilitard o

didlogo e o consenso real.

Quando Habermas usa a sua alegoria de democraciagiva ndo deixa por menos
a necessidade de uma igualdade basica, assim camis,Ro identificar decisbes
politicas justificadas quando elas sdo passivegedam endossadas pelos membros
da comunidade a luz de principios e idéias por alsstas como razoaveis e
racionais ou “para sua razao humana comum”, falzodsorciados que se enxergam
como “livres e iguais”. (SAMPAIQ, 2004, p. 288)

Percebe-se, também, uma vez mais a idéia de cgdpeem jogo, pois, apesar da
existéncia de projetos de vida diversos, o consamotorno de solugbes pressupbe a
associagdo que trara vantagens para todos. Assispansabilidade pela politica ambiental
adotada em determinado territério estara a cargmedetes publicos e privados igualmente.

O principio de cooperacéo esta conformado poridgsrativos: a responsabilidade
e a_distribuicdo dos deveres entre 0 Estado e iadsale entendidos estes como
uma comunhdo perceptiva dos encargos que a copden& manutencdo do
ambiente exigem; esta, também, suportado pelo ipiincda _participacdo
democrética que envolve a todgmois forte na idéia que os graves problemas
ambientais tém de (sic) que ser enfrentados entrEstado e a sociedade
conjuntamente, através dos diversos grupos e asm@ais, garantindo-lhes nédo
apenas a participacdo nas decisfes, mas, tambgpe@amente, a possibilidade de
formular e executar politicas ambientais (matrizdcioambientalismo).

O principio da integracdo rompe a dicotomia puljideado (condicdo de
constituicdo do socioambientalismo), reafirma anidigde da pessoa humana, pois
implica aos individuos maior intervencdo nas dexssdo Estado, especialmente
aquelas relacionadas com a qualidade de vida, nziaimdo as injusticas e
intentando promover uma substancial igualdade ndo sda sociedade.
(MOLINARO, 2007, p. 109-110, grifo nosso)

Somente com a efetiva participacdo popular n&igesdd coisa publica constituir-se-a
no Brasil um verdadeiro regime democrético e, gade no que tange a administracao do
bem ambiental, a fim de transforma-lo num Estadodambiental e Democrético de Direito.

[...] j& num terceiro estagio dessa evolucdo hisddmara a garantia dos direitos
fundamentais de terceira geracéo (os denominadeitodi da solidariedade, como o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibyadopbe-se o estabelecimento
de um outro modelo de Estado, o Estado democrptidicipativo, em que a
democracia participativa impere efetivamente. (MARRO03, p.38)
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Existem vérias maneiras de participagdo populgrotecdo do meio ambiente, como
a iniciativa popular em projetos de leis ambientaisealizacdo de referendos sobre leis; a
formacéo de partidos politicos “verdes”; a paraGio de representantes dos mais variados
setores da sociedade civil em érgéos colegiadosp ap CONAMA e os Comités de Bacia,
incumbidos da formulacdo e execucgdo das politicddigas ambientais; a participagdo em
audiéncias publicas nos processos de EIA/RifyiAem como a participacdo da sociedade
através do Poder Judiciario, seja por meio do moadejacao popular, acdo civil publica,
mandado de injuncdo, acao direta de inconstitubtade por omisséo, habilitacdo como
amicus curiagou mesmo ao pedir a abertura de inquérito civipolicial para averiguagéo
de conduta ilicita, com a eventual propositura daoacivil publica ou acdo penal
correspondentes. Ja entre as formas de participagéaaficial (desvinculada de o6rgédos
publicos), tém-se 0s movimentos sociais como as '©Nerceiro Setor) e 0s grupos de
pressaolobbieg.>

So6 haverd um Estado Democratico do Ambiente seliicpoambiental refletir os
anseios de seus afetados.

“A introducdo do viés democréatico ambiental propomneira uma vertente de gestao
participativa no Estado, o que estimula o exercida cidadania com vistas ao
gerenciamento da probleméatica ambieh{@EITE; AYALA, 2004, p. 39)

E claro que quantos mais instrumentos de partiéipgppular disponiveis (cabe ao
Estado garantir os meios de tal participacédo), reai@s chances reais de insercdo dos
cidadaos no processo de tomada de decisdes, aprokinse cada vez mais o publico e o
privado. Através do principio da participacao, aiettade como um todo e também seus
individuos isoladamente tornam-se responsaveitodifgelos rumos das questdes ambientais

e da prdpria permanéncia humana na Terra.

O desenvolvimento sustentavel so floresce numa dextia participativa, em que a
responsabilidade pela preservacdo ambiental é areéatconjunta do Estado, da
sociedade organizada e dos cidadaos, unidos ntivobjie melhorar a qualidade de
vida. Dentro de uma visao antropocéntrica, o senamo € o sujeito central do
desenvolvimento, como beneficiario e participatioa(SEGUIN, 2006, p. 140)

*2 Resolugdo CONAMA n. 009 de 1987. Também ha a bilisside de realizacdo de audiéncias publicas na
gestao do meio ambiente construido, segundo ouistdd Cidade (Lei 10.257/2001).

3 “pode-se dizer que primeiro ocorre a consciendigapelas formas nao oficiais, depois as pessoasgam a
participar pela acao saindo da inércia e da omis68BGUIN, 2006, p.327)
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Todavia, para a escolha sobre as decisdes a semadds ser consciente, ha ainda
que se frisar o indubitavel valor da informacaacdacacdo ambiental. Para a existéncia das
condicOes ideais de fala, além de todo o substrdtomo que pressupfe a igualdade e,
consequentemente a liberdade, h4 necessidade s$® acanformacdes a respeito do tema em
questdo. Ou seja, o Poder Publico deve disporabiliz coletividade informagfes precisas
sobre o estado dos bens ambientais a fim de pltssibbmadas de posicdes conscientes por
parte dos afetados, evitando-se um estado pubdiggndrancia social ao se negar riscos ou

sonegar informagdes sobre os mesmos (LEITE; AYA23Q4, p. 23)

Os embates ambientais objetivam atribuir caratetigniao meio ambiente comum
a individuos e grupos sociais, afastando a odid€éa ide que um ambiente
ecologicamente equilibrado é privativo das elittara que as lutas ambientais
possam acontecer e serem vitoriosas, o direita@sso a informacado da populagéo
s&o imprescindiveis. (SEGUIN, 2006, p. 315).

No Brasil, o direito & informacéo é constitucionafite assegurado, conforme art. 5°,
inciso XXXIIl e art. 220,capute §3°, inciso Il, da CR/88 Nesse sentido, a lei brasileira de
acesso a informacao ambiental, Lei 10.650, de 18008, que dispde sobre 0 acesso publico
aos dados e informac¢des ambientais existentesrgéesde entidades integrantes do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA. Anteriormenta, Lei 6.938, de 1981 (Lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente) ja determinava seu art. 4°, V, a divulgacdo de dados
e informacdes ambientais e a formacédo de uma @énwsai publica sobre a necessidade de
preservacdo da qualidade ambiental e do equilgm@dogico. Estabelece ainda, em seu art.
99, inc. Xl, que o Poder Publico deve prestar mfagdes sobre o0 meio ambiente, e produzir
essas informacdes, quando inexistentes, além dbicidade obrigatoria dos pedidos de
licenciamento ambiental, sua renovacao e respemiveessao no art.10, §1°.

Outro bom exemplo de acesso a informacdes acerqaal@ade dos bens ambientais
encontra-se na Lei 9.433, de 8.2.1997, que ingifdolitica Nacional de Recursos Hidricos.
Nos arts. 25 a 27, estabelece-se o0 Sistema demlagiies sobre Recursos Hidricos, com o

objetivo de reunir e atualizar dados sobre a shiniaps recursos hidricos no pais, a fim de

> Art. 5°, XXXIIl, CR/88: todos tém direito a recebdps 6rgdos publicos informacdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, sgigio prestadas no prazo da lei, sob pena de ssdplintade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindigelguranca da sociedade e do Estado.

Art. 220, CR/88: A manifestacdo do pensamento,ia;@0o, a expressdo e a informacgdo, sob qualquerafor
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrai@aervado o disposto nesta Constituicéo.

[...]839,[...] Il — estabelecer os meios legais gaeantam & pessoa e a familia a possibilidade diefenderem

de programas ou programac8es de radio e televis@ocqgntrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servicos quRaImoser nocivos a sadde e ao meio ambiente.
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disponibiliza-los para toda a sociedade.

O direito a informacé&o, conforme Sampaio (2003,§), ocupa lugar de destaque nos
paises democraticos, ja que somente a sociedamtenada e ciente de sua situacdo € capaz
de participar ativamente nos processos de tomaddedsao e cobrar acdes do Poder
Publico®.

O autor coloca que sao quatro as caracteristicggdas para a informacao:
veracidade, amplitude, tempestividade e acessioidid com dois limitadores - o segredo
industrial e o segredo de Estado (SAMPAIO, 2003,7p.

“A viabilidade do desenvolvimento sustentavel ndeesse um planejamento
educacional como suporte, com énfase em modifisagcdenportamentais e adocdo de
tecnologias modernas e ecoeficiet¢SEGUIN, 2006, p. 136

J& no tocante a educacdo ambiental, sua promogcéntesmse prevista no art. 225,
81°, VI, CR/88, &m todos os niveis de ensino e a conscientizaddlwpjpara a preservacao
do meio ambiente sendo que, regulamentando a matéria, existe ianLed.975, de
27.04.1999, que dispbe sobre a educacdo ambientleqvolve o Poder Publico, as
instituicbes educativas, os meios de comunicacdmassa e as empresas. E através das
praticas educativas ambientais que se sensibiizaa@mbros da sociedade e transmite-lhes
conhecimento sobre a tematica ambiental, estimalasd participacao.

Como enfatiza Rocha

Meio ambiente é questdo de cultura. Por ser dirgite o povo, seu titular, e
somente ele pode levar a garantir € que a edu@egidnica via pelo percurso da
qual se podera levar a sua efetividade. Ndo sessius efeitos que a degradagéo ou
a devastacdo ambiental podem conduzir na condig@uwal propria vida, as pessoas
ndo agem ou reagem para tornar realidade o qu#uéhvdu potencialmente havido
como instrumento de aperfeicoamento de seu ambientensolidacdo do seu
direito. (ROCHA, 2003, p. 69)

%% Conforme o Principio 10 da Declaragéo do Rio deidarsobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992:
“As questdes ambientais sdo melhor administradasacparticipacdo de todos os cidaddos interessados,
niveis apropriados. No nivel nacional, cada cidad@&wve ter acesso adequado as informacdes relativaneio
ambiente, sob a guarda das autoridades publicadusive informacdes sobre materiais perigosos ed#ides
realizadas em suas comunidades, e a oportunidadeadeipar em processos decisérios. Os Estado®mev
facilitar e estimular a conscientizacao publicaatés do fornecimento amplo de informacfes. Acdstoea
procedimentos judiciais e administrativos, inclesivompensacdo e remédios legais, deverao ser
disponibilizados.
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3 O DIREITO AMBIENTAL NA HISTORIA

A fim de se responder ou, ao menos, indicar um aompara a dificil questao que se
apresenta - como implementar uma justica ambienfiah de deixar um legado positivo para
as futuras geracoes, ja que o atual estagio dendd@senento e bem-estar so foi possivel
gracas a heranca recebido dos ancestrais - ¢ aAgoemsalisar a historia da relacdo homem-
natureza.

Aqui, o Direito Ambiental surge como freio para asvidades modificadoras do
ambiente realizadas pela sociedade contemporapés,umn periodo em que seu objeto era
resguardar os recursos naturais em virtude de stngal econémico. O Direito passa,
entdo, a ocupar-se da relacdo do homem com o raeio gerca, tentando preserva-lo, a fim
de garantir melhor qualidade de vida para a presehitura geragoes.

No entanto, nota-se que a preocupacao ambientsh& tecente na pauta dos paises,
tanto interna quanto internacionalmente.

Desde os primérdios dos tempos, a relagcdo do hoecwm o meio ambiente é
conflituosa, sendo que, no momento atual, a posigénatureza é de fragilidade frente ao
investimento humano.

Conforme Ricardo Carneiro (2003, p.1)

[...].até praticamente fins do século XIX, a espéoumana se manteve, grosso
modo, em uma condicdo de relativo equilibrio com dbgersos ecossistemas
naturais. A partir dai, um Unico século da hist@égan6mica moderna foi capaz de
promover profundas transformac¢des no meio ambiente.

Esta afirmacdo exalta a visdo antropocéntrica, apleca o0 homem como um ser
superior, manipulador da natureza, que deve s@ugada para servi-lo.

Ou como nos dizeres de Francois Ost

“a modernidade ocidental transformou a natureza embiante: simples cenario no
centro do qual reina 0 homem, que se autoproclam@ode senhdr (OST apud LEITE;
AYALA, 2001, p. 78)

No paradigma antropocéntrico, 0 meio ambiente resumento para o homem, a ser

manipulado para servir ao seu bem-estar, e paskwtploracdo econdémica.
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Como bem coloca Soffiati (2000, p. 163)

“registra-se, assim, na historia do ocidente, umimemto subterrdneo que tende a
entronizar o “homem” e anular a natureza ou, no imia, a proclamar o reinado triunfal do
“homem” sobre a natureza, que deve |he servir caaildiade’.

Ou seja, o bem ambiental era tido como ‘coisa’ 1a eg@opriada e quantificada,
subjugada para o bem-estar humano. Nesse aspewisda sobre o0 meio ambiente era
fragmentada, enxergando apenas porcoes estangumesgshuma interdependéncia. Viam-se
somente 0s recursos naturais separados, ilimigaddmitamente renovaveis.

Segundo o modelo econdmico classico vigetarieio ambiente era considerado, ao
mesmo tempo, uma cornucoépia de recursos naturais ¢oco sem fundo para os rejeitos
gerados pelo sistema econ6micdUELLER, 2007, p. 469)

A partir da década de 70 do século XX, devido aogafatores, sendo um deles as
conseqiiéncias ambientais que comecavam a ser regpéailas pelas varias nacBes
evidenciando a falta de limitacdo espacial e tealpatos danos e sua potencial
irreversibilidade, o homem passou a ver o meio antbicomo um todo interdependente e
nao de forma segmentada.

Da mesma forma, com a evolucdo civilizatéria, ma@acagelo desenvolvimento
econdmico gerado pela industrializacdo e inovagedndldgica nunca antes experimentada,
constata-se cetorno da incertezgLEITE; AYALA, 2004, p. 20), devido a imprevisilolade
e a falta de controle sobre as consequéncias dasode tomadas, notadamente na seara
ambiental.

A falibilidade da ciéncia pée agora em xeque aegerte seguranta ironicamente

atingidas gracas ao progresso industrial e tecroa@mterior.

As politicas de seguranca demonstraram sua inageieie falharam na gestédo de
tais perigos; a previsdo dos riscos das decisClesivess ao desenvolvimento

econdmico e a inovagdo tecnoldgica - que antes@riada ao resultado de juizos
de probabilidade estatistica - comeca a ser postdrida, expondo ao publico a
faléncia dos programas institucionais de calculg el@itos colaterais das decisdes

*® Acidente na bafa de Minamata, Japao, em 1956; TMileelsland, em 1979, EUA; Chernobyl, Ucrania, em
1986; e o petroleiro Exxon Valdez, em 1989, Alag&daA, apenas para citar alguns.

*" Como exemplo, podemos citar as diversas teorias @aguecimento global, desde aquelas mais otsnista
gue véem o fendmeno como algo natural na histérieira — até aquelas mais pessimistas — que emegae

0 ponto reversivel ja foi ultrapassado pelas mualkrantropicas, restando ao homem apenas espesaar pel
tragédias. Dessa forma, percebe-se que nem mesmuaigsabalizados cientistas conseguem chegar a um
consenso sobre as conseqiiéncias ambientais dasgasgaoduzidas pelo homem, denotando a falib#idad
ciéncia na era contemporanea.
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naqueles processos, sendo esta a tese centralodeslades de riscqLEITE;
AYALA, 2004, p. 16, grifo nosso)

E a sociedade de risco descrita por Beck (2006@gneénte & modernidadel.ds
riesgos civilizatorios hoy se sustraen a la pere@pg mas bien residen em la esfera de las

férmulas quimico-fisicas. [...] Son riesgos de ladernizaciérn’ (BECK, 2006a, p. 33)

En las definiciones del riesgo se rompe el monopddi racionalidad de las ciencias.
[...] La pretension de racionalidad de las ciendasaveriguarmobjetivamenteel
contenido de riesgo del riesgo se debilita a shmaipermanentemente: por uma
parte, reposa em urastillo de naipes de suposiciones especulativa® mueve
exclusivamente en el marco de umdismaciones de probabilidaduyas prognosis
de seguridadstricto sensuni siquiera pueden ser refutadas por accidergakes
(BECK, 20064, p. 42)

O progresso cientifico e tecnologico também polésibi transformacdes de ambito
social, como, por exemplo, com a corrida espacidininando na chegada do homem a Lua
em 1969, de onde os astronautas puderam enxeffanraacomo um todo e como seu lar,
contribuindo para uma visdo holistica da existéncegando o paradigma predatoério
anteriormente cultuadodfescei e multiplicai-vgenchei a Terra e sujeitai-a, dominai sobre
0s peixes do mar, sobre os passaros do céu e soblos 0s animais que se movem na
terra.”) (Gn 1,28)

Também merece destaque o movimento hippie nos @&has 70 que pregava uma
relacdo mais integrada com a natureza. Também @eesa, surgem mobilizagbes sociais
gue vieram a inaugurar o direito do consumidoryetniolo com a tragédia da talidomida nos
EUA. A patrtir dai, o consumidor se deu conta domeader de exigir do mercado mudancas
comportamentais, como, por exemplo, hoje, em relagddocdo de um comportamento
ecologicamente corretd

Sendo assim, passam a ter lugar novos direitogidegrem fungéo das circunstancias
e necessidades, que visavam nao proteger o indivédlado ou um grupo ou categoria, mas
um numero maior de destinatarios nao facilmentetifigaveis. Surgem os direitos de 32

geracdo ou direitos difusts

%8 Com isso, vé-se hoje a adogao voluntaria de regnam a 1SO lpternational Organization Standardizatipn
pelas empresas, notadamente a série 1SO 14000sroente a qualidade ambiental, também como forma de
marketing ecoldgico.

% cédigo de Defesa do Consumidor - Lei 8.078, de9.1990. Art. 81, Parag. Unico, | - interesses oaittis
difusos, assim entendidos, para efeitos deste epdg transindividuais, de natureza indivisivel,qie sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas parsténcias de fato.
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Os EUA, por exemplo, passaram sua primeira led@islagnbiental de carater nacional
- 0 National Environmental Policy Act (NEPA) de P96

Ainda em terras norte-americanas, merece destagquemyportante precedente na
tematica ambiental julgado pela Suprema Corte dtsdes Unidos em abril de 1972, o caso
conhecido comdierra Club vs. Mortor{f405 U.S. 727). O caso envolveu uma organizacao
sem fins lucrativos para acdnservacdo e manutencdo de parques nacionaisgiosfu
ecologicos e florestas do paiSierra Club) interessada em evitar a construigiam grande
empreendimento turistico proximo, no Mineral KinglMy, Estado da Califérnia. O vale era
uma area quase selvagem, de grande beleza, wilpaa fins recreativos, sobretudo pelos
membros do clube. Com a acdo intentada, pretendiamprovar que o interesse na
preservacdao do meio ambiente era um direito destodccidadaos, valido e oponivel frente
aos tribunais, sendo desnecessario o pleito comrEamesomprovacédo de danos individuais.

A decisdo majoritaria (4 a 3) entendeu que a orgglb Nao possuia interesse de agir
alegando um mero interesse na conservacdo ambigpéslar de que seus membros, uma vez
comprovados 0s danos reais a que estavam exppstierjam pleitear a tutela jurisdicional.
A Suprema Corte confirmou a decisao da Corte déa®pe que havia denegado o pedido.

No entanto, interessante notar os votos dissideMasstro Blackmun, Ministro
Brennan e Ministro Douglas, quando afirmaram queeda ser feita uma interpretacao
ampliativa na tradicdo da Corte a fim de legitimasrganizacdo para demandar em favor do
ambiente, em contrapartida aos interesses econg§rimmgamente representados. Ministro
Douglas, concordando, em voto separado, entendserjdora de reconhecer o interesse
publico contemporaneo na protecao do equilibriddggoo e 0 seu respectivo direito de acao.
Aqueles que tivessem uma relacdo mais estreita @cmmbiente que 0S cercava ou se
importavam com ele deveriam ser considerados teggtirepresentantes para demandar em
sua defesa. Nessa perspectiva, o interesse putdicse encontrava represado somente nas
maos do Estado (e de suas agéncias), mas també&mapeel exercido em nome do povo.

Apesar de a decisdo negar a procedéncia do pedidorghnizacdo, o complexo
turistico jamais foi construido e langou as basea gue a Sierra Club se constituisse num
importante participe na luta preservacionista ndé Hundando, mais tarde, Sierra Club
Legal Defense Funduma consultoria juridica na area ambiental, qgmresenta a propria
Sierra Club e muitas outras organizacfes em dersamdhientais.

Pode-se, entdo, notar que a importancia da qualidadbiental e a jurisdicionalizacao
de sua tutela s6 ocorreram quando o homem se d#a da relacdo incontestavel de
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interdependéncia que tem com a natureza e, patev@nsequéncia, da inviabilidade de sua
separacao, ja que seria impossivel a sua existératerial autbnoma.

Apesar das experiéncias estadunidenses, a ingigidbneira a nivel global no tocante
a preservacdo ambiental coube ao Clube de Roma, equel972, reunindo cientistas,
economistas e industriais, pela primeira vez digcas consequéncias das modificagdes
ambientais ocasionadas pelo crescimento econdmidensografico. O Clube de Roma
encomendou adlassachusetts Institute of Technolo@glT) um trabalho para avaliar a
dimenséo dos problemas ambientais no mundo, edituiLimites do CrescimentoL{mits to
Growth) (BARACHO JR., 2000, p. 175-6).

Mas talvez o passo mais importante nesse sentid@tsido dado, no mesmo ano,
com a Declaracdo de Estocolmo, aprovada durantnéef@ncia das Nacdes Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano, na Suécia, que universalipodebate acerca da degradacéo
ambiental crescente e suas conseqiéncias a loago, gendo considerado, por isso mesmo,
0 marco inicial da questdo ambiental.

Pela primeira vez, selou-se um compromisso glababel da conservacdo ambiental,

onde se reconheceu que

(1) © homem é ao mesmo tempo criatura e criadamei® ambiente, que lhe da
sustento fisico e lhe oferece a oportunidade dendesver-se intelectual, moral,

social e espiritualmente. A longa e dificil evolagda raca humana no planeta
levou-a a um estagio em que, com o rapido progrdasBiéncia e da Tecnologia,

conquistou o poder de transformar de inUmeras mame2 em escala sem
precedentes 0 meio ambiente. Natural ou criado petnem, é o meio ambiente
essencial para o bem-estar e para gozo dos direitomnos fundamentais, até
mesmo o direito a propria vida.

(2) A protecéo e a melhoria do meio ambiente huntamstituem desejo premente
dos povos do globo e dever de todos os Governes;qustituirem o aspecto mais
relevante que afeta o bem-estar dos povos e ow#genento do mundo inteiro.

]

(6) Atingiu-se um ponto da Histdria em que devemotdar nossas a¢des no mundo
inteiro com a maior prudéncia, em atencdo as soaseqUéncias ambientais. Pela
ignorancia ou indiferenca podemos causar danos;o®eiirreversiveis ao ambiente
terrestre de que dependem nossa vida e nosso b@me@sm mais conhecimento e
ponderagdo nas agfes, poderemos conseguir paeapaia a posteridade uma vida
melhor em ambiente mais adequado as necessideagsemncas do homem. Séo
amplas as perspectivas para a melhoria da qualaiatiéental e das condicdes de
vida. O que precisamos é de entusiasmo, acompantiadmalma mental, e de
trabalho intenso mas ordenado. Para chegar a éiderdo mundo da Natureza, o
homem deve usar seu conhecimento para, com elaocatedo, criar um mundo
melhor. Tornou-se imperativo para a humanidade ndiefe e melhorar o meio
ambiente, tanto para as gera¢fes atuais como pdrausas, objetivo que se deve
procurar atingir em harmonia com os fins estabétece fundamentais da paz e do
desenvolvimento econdmico e social em todo o mundo.

(7) A consecugéo deste objetivo ambiental requerer@eitacdo de responsabilidade
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por parte de cidaddos e comunidades, de empregaditaicdes, em equitativa
partilha de esfor¢cos comuns. Individuos e orgadescsomando seus valores e seus
atos, dardo forma ao ambiente do mundo futuro. gmsgernos locais e nacionais
cabera o 6nus maior pelas politicas e acfes amlised mais ampla envergadura
dentro de suas respectivas jurisdigfes. Tambénopecacdo internacional se torna
necessaria para obter os recursos que ajudardaissspem desenvolvimento no
desempenho de suas atribuicdes. Um nimero crestept®blemas, devido a sua
amplitude regional ou global ou ainda por afetacammpos internacionais comuns,
exigira ampla cooperacdo de nacdes e organizagfiemacionais visando ao
interesse comum. A Conferéncia concita Governosvepa se empenharem num
esforco comum para preservar e melhorar o meioentdyi em beneficio de todos
0s povos e das geracdes futuras. (DECLARACAO dedasno sobre o Ambiente
Humano, Estocolmo, 1972, p. 1-3)

Dentre os seus 26 (vinte e seis) principios, dasiege aqueles que promovem o
entendimento esposado nesse trabalho de que hesitecke de protecdo ambiental mas sem
se esquecer que o desenvolvimento humano é neoesddificiimente sera refreado, dai o

enfoque antropocéntrico responsavel defendido.

Principio 1- O homem tem o direito fundamental a liberdadéguamldade e ao
desfrute de condic¢des de vida adequadas, em umamdiiente de qualidade tal que
Ihe permita levar uma vida digna, gozar de benrest& portador solene de
obrigacao de proteger e melhorar 0 meio ambierde® ps geracfes presentes e
futuras. A esse respeito, as politicas que promaueperpetuam o “apartheid”, a
segregacao racial, a discriminagdo, a opressaaiabmoutras formas de opresséo e
de dominagéo estrangeira permanecem condenadasra der eliminadas.

Principio 8- O desenvolvimento econémico e social é indispazigdara assegurar
ao homem um ambiente de vida e trabalho favoraceke, na Terra, as condi¢des
necessarias a melhoria da qualidade de vida.

Principio 11- As politicas ambientais de todos os paises @awemelhorar e ndo

afetar adversamente o potencial desenvolvimendistal e futuro dos paises em
desenvolvimento, nem obstar o atendimento de methoondigBes de vida para
todos; os Estados e as organizacdes internacideaisriam adotar providéncias
apropriadas, visando chegar a um acordo, para fémste as possiveis

consequéncias econbmicas nacionais e internacioesistantes da aplicacao de
medidas ambientais.

Principio 13- A fim de lograr um ordenamento mais racional dairsos e, assim,
melhorar as condi¢cdes ambientais, os Estados devadotar um enfoque integrado
e coordenado da planificacdo de seu desenvolvimetdgomodo a que fique
assegurada a compatibilidade do desenvolvimenin,acoecessidade de proteger e
melhorar o meio ambiente humano, em beneficio dgepulacéo.

Principio 21- De acordo com a Carta das Nac¢bes Unidas e copnirnspios do
direito internacional, os Estados tém o direitoesaho de explorar seus proprios
recursos, de acordo com a sua politica ambiergafjelque as atividades levadas a
efeito, dentro da jurisdicdo ou sob seu controf®, prejudiquem o meio ambiente
de outros Estados ou de zonas situadas fora de doglarisdicdo nacional.
(DECLARACAO de Estocolmo sobre o Ambiente HumanstoEolmo, junho de
1972, p. 3-6)

Com a Conferéncia de Estocolmo, a Assembléia @Gar&@NU, através da Resolucéo
1.897, instituiu o ‘Programa das Nacdes Unidas paMeio Ambiente’ (PNUMA), como
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mais um esforgo para a conservacéo do ambiente.

Frisa-se, todavia, como se pode notar, que nesszaap movimento em prol do
ambiente foi inaugurado pelos paises do Norte,ddetambém a fatores culturais, como a
propria relacdo homem/natureza nesses paises (VAMREI004, p.29).

“E possivel considerar que o direito internaciorahbiental foi “imposto”sobretudo
pelos paises do Norte, ao contrario do direito @gsehvolvimento, que foi “imposto”’pelos
paises do Sul (no inicio, as normas ambientais mna@mm forte resisténcia por parte
destes) (VARELLA, 2004, p. 22)

Até entdo, os limites ambientais colocados aosepaifo Sul eram vistos como
restricbes as necessidades desenvolvimentistgsadess mais pobres, que exigiam 0 mesmo
direito de “poluir” usufruido pelos paises maisatemlvidos.

Essa mentalidade comecou a mudar justamente coonf@réncia de Estocolmo de
1972, quando se encarou o direito ao desenvolvonelddo a protegcdo ambiental, e ndo
como fatores contrapostos, excludentes, necessariam

Em 1983, mais uma vez, sob o amparo da ONU, foema-€omissdo Mundial de
Meio Ambiente e Desenvolvimento, a fim de estudapmblemas ambientais e apresentar
possiveis solucdes.

Ja em 1986, a Assembléia Geral das Nacdes Unidakprou a Declaracao sobre o
Direito ao Desenvolvimento, onde previa que todopavos possuem o direito inalienavel ao
desenvolvimento, o que implica o exercicio da saiarplena sobre suas riquezas e recursos
naturais (artigo 1°).

Mais tarde, em 1987, também fruto de trabalhos N& (oi elaborado o Relatorio
Our Common Futuretambém conhecido como Relatério Brundtland, porstdo presidido
pela ex-primeira ministra da Noruega Gro Harlem rigltland. Tal relatério cunhou a
definicho de desenvolvimento sustentavel, que peete entendido comoa“ forma de
desenvolvimento que satisfaz as necessidades dagdge presentes, sem comprometer a

capacidade das geracdes futuras de suprir suasri®pecessidades e interes8

® No original: ‘(Chapter 2)1. Sustainable development is development thatsnibetneeds of the present
without compromising the ability of future geneoas to meet their own needs. It contains withitwid key
concepts:

- the concept of 'needs', in particular the essg¢meeds of the world's poor, to which overridimgppty should
be given; and

- the idea of limitations imposed by the stateechhology and social organization on the environtseability

to meet present and future neddéUN Documents Cooperation Circles Gathering a BodyGdobal
AgreementsOur Common Future, Chapter 2: Towards SustainableDpment, 2008, p. 2).
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Dessa forma, fica claro como o debate sobre o dekémento sustentavel é, na
verdade, um discurso sobre a responsabilidade gawa as futuras geracbes (WEISS;
D’AMATO; GUNDLING, 1990, p. 208)

Vinte anos apds a Conferéncia de Estocolmo, raakzoem 1992, no Rio de Janeiro,
Brasil, a Conferéncia das NagOes Unidas sobre oo Mgnbiente e Desenvolvimento,
conhecida também como Ri0-92, ou aingarth Summi{Cuapula da Terra), outro marco na
conservacdo ambiental no mundo, que, na tentagvandormizar as acdes e formalizar o
engajamento dos paises, elaborou os seguintes datesna) a Agenda 21; b) a Declaracéo
do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento; ¢}anvencgédo-Quadro sobre Mudancas
Climaticas (que culminou no Protocolo de Kyoto e@97); d) a Convencdo sobre
Diversidade Bioldgica; e e) a Declaracéo de Prinsipobre o Uso das Florestas.

Dentre os vinte e sete principios elencados naabegdo do Rio sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento, destaca-se

Principio 1

Os seres humanos estdo no centro das preocupagieso cdesenvolvimento
sustentavel. Tém direito a uma vida saudavel e yredl em harmonia com a
natureza.

Principio 3

O direito ao desenvolvimento deve ser exercido @elana permitir que sejam
atendidas equitativamente as necessidades de déseranto e de meio ambiente
das geracdes presentes e futuras.

Principio 5

Para todos os Estados e todos os individuos, cenmuisito indispensavel para o
desenvolvimento sustentavel, irdo cooperar na aaesfsencial de erradicar a
pobreza, a fim de reduzir as disparidades de padiéevida e melhor atender as
necessidades da maioria da populagédo do mundo.

Principio 11

Os Estados adotardo legislacdo ambiental eficaz.ndsnas ambientais, e os
objetivos e as prioridades de gerenciamento devefair o contexto ambiental e
de meio ambiente a que se aplicam. As normas dpkcpor alguns paises poderédo
ser inadequadas para outros, em particular parpatses em desenvolvimento,
acarretando custos econémicos e sociais injusiifica(BRASIL, 2008, p. 1-4)

Nesse contexto, outro importante documento é a day@i, que em seus mais de 40
capitulos, apresenta um programa de acdo com 260fhendacdes para a implementacao do
Desenvolvimento Sustentavel ao longo do século XXI.

Posteriormente ao encontro do Rio, realizaram4se,1897, aEarth Summit 1l ou
Rio+5, em Nova York, Estados Unidos, e, em 2002,Céapula Mundial sobre
Desenvolvimento SustentavelWorld Summit on Sustainable Developm@mSSD), ou

Rio+10, em Joanesburgo, na Africa do Sul.
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Considerando o tema em tela, merece destaque arBgib das Responsabilidades
das Presentes Geracdes em relacéo as Futuras &eralgiorada pela Conferéncia Geral da
UNESCO em Paris, 1997.

A Declaracdo reconhece que, neste ponto da histariexisténcia humana e do
ambiente que a cerca podem estar ameagados entppttd a necessidade de se promover
uma ‘solidariedade intergeracional para a perpetuacaohdesnanidadé

Para tanto, proclama, em linhas gerais, a respiidsale da presente geracdo pela
qualidade de vida das futuras geracdes, sendosgm@gdo ambiental indispensavel para sua
existéncia e dignidade.

Dentre seus doze artigos, destaca-se

Article 1 - Needs and interests of future generatits
The present generations have the responsibilitgrsfuring that the needs and interests of
present and future generations are fully safeguiarde

Article 3 - Maintenance and perpetuation of humanknd

The present generations should strive to ensure ntlaintenance and perpetuation of
humankind with due respect for the dignity of thertan person. Consequently, the nature and
form of human life must not be undermined in any whatsoever.

Article 4 - Preservation of life on Earth

The present generations have the responsibilitempueath to future generations an Earth
which will not one day be irreversibly damaged hyrtan activity. Each generation inheriting
the Earth temporarily should take care to use ahtesources reasonably and ensure that life
is not prejudiced by harmful modifications of theosystems and that scientific and
technological progress in all fields does not hifenon Earth.

Article 5 - Protection of the environment

1. In order to ensure that future generations berfedm the richness of the Earth’s
ecosystems, the present generations should striveustainable development and preserve
living conditions, particularly the quality and égfrity of the environment.

2. The present generations should ensure thatefigenerations are not exposed to pollution
which may endanger their health or their existatsmf.

3. The present generations should preserve fordujenerations natural resources necessary
for sustaining human life and for its development.

4. The present generations should take into acc@assible consequences for future
generations of major projects before these aréechout. (UNESCO, 1997, p. 1-2)

De outro giro, vale notar a iniciativa regionalldaido Européia, ao assinar, em 1998,
a convencdo de Aarhus, na Dinamarca, para o a@ssformacao, a fim de propiciar
participacdo publica no processo de tomada de @ecie 0 acesso a justica em matérias
ambientais, dentre outros tratados de protecéo emtabino ambito europeu. Percebe-se
grande preocupagdo com a tematica ambiental naoUnigiopéia, tendo sido elaboradas

muitas diretivas e regulamentacdes a respeito estaoL
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Inimeros documentos internacionais foram elaboradassinados desde a década de
70 em relacdo a questbes ambientais, alguns ligatlreas especificos, como, por exemplo,
a Convencédo de Ramsar de 1971 (sobre as zonassudedaportancia internacional) e a
Convencéo da Basiléia de 1989 (sobre o controlaaeémentos transfronteiricos de residuos
perigosos e sua disposicéo final), mas, nesselli@baptou-se por fazer referéncia a histéria
do direito ambiental no mundo em termos gerais,tadasado 0s principais acordos
internacionais que se preocuparam com a protecheeatal de forma abrangente.

No ano 2000, foi lancada a ‘Carta da TéfrgEarth Charter), uma declaracédo
universal para estabelecer as bases para o desemmaio sustentavel promovida pela
sociedade civil organizada, incluindo pessoasitingbes e organiza¢des de todo o mundo. E
um documento referéncia para o estabeleciment@adiégs e principios de desenvolvimento

sustentavel para varios governos do mundo. Den&® disposi¢cdes

PREAMBULO

Estamos diante de um momento critico na histéridetaa, numa época em que a
humanidade deve escolher o seu futuro. A medidaogueindo torna-se cada vez

mais interdependente e fragil, o futuro enfrentamesmo tempo, grandes perigos e
grandes promessas. Para seguir adiante, devenmtheeer que, no meio da uma
magnifica diversidade de culturas e formas de \8dajos uma familia humana e

uma comunidade terrestre com um destino comum. Bevesomar forcas para

gerar uma sociedade sustentavel global baseadaspeito pela natureza, nos
direitos humanos universais, na justica econdmicauma cultura da paz. Para
chegar a este proposito, é imperativo que néspesspda Terra, declaremos nossa
responsabilidade uns para com os outros, com a@@remmunidade da vida, e com
as futuras geracoes.

Destaca-se, dentre 0s principios

4. Garantir as dadivas e a beleza da Terra para aguais e as futuras geragoes.

a. Reconhecer que a liberdade de acdo de cadadgeéagondicionada pelas
necessidades das gerac@es futuras.

b. Transmitir as futuras geracfes valores, tradigdanstituicdes que apoéiem, a
longo prazo, a prosperidade das comunidades hursagasdgicas da Terra.

9. Erradicar a pobreza como um imperativo ético, social e ambital.
c. Reconhecer os ignorados, proteger os vulneraseisir agueles que sofrem, e
permitir-lhes desenvolver suas capacidades e acaogs aspiracoes.

12. Defender, sem discriminagéo, os direitos de tas as pessoas a um ambiente
natural e social, capaz de assegurar a dignidade fmana, a saude corporal e o
bem-estar espiritual, concedendo especial atencdmsa direitos dos povos
indigenas e minorias. THE EARTH Charter Initiative, 2008, p. 2-5, grifod
original.)

®L EARTH Charter in Action: The Earth Charter (20080)CARTA da terra (2008)
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No mesmo ano, a Assembléia Geral da OrganizacaoNdgdes Unidas (ONU)
formalizou a Declaracdo do Milénio, na qual as eaddtaram metas a serem atingidas numa
parceria global até 2015, dentre elas a garantiedenvolvimento sustentavel (met&.7)

Pode-se dizer que, com a mudanca de paradigmatiadzadécada de 70, a teoria
econdmica classica introduziu o meio ambiente hadesdo sistema econdmico, enfocando o
conjunto, suas relagdes e limitagbes. E a econeauigica.

“A economia passou a ser tratada como um sistenmexidios no meio ambiente,
obtendo deste a energia e a matéria para transfgdoapelo processo produtivo e
devolvendo-as ao ecossistema, na forma de emanaef@®os. (MUELLER, 2007, p.470)

Mais recentemente, apesar de nao constituir-seoerante de pensamento influente,
uma vertente da economia passou a ocupar-se daddélimitacdo dos recursos a serem
disponibilizados pelo ambiente, bem como da capdeidde absorcdo e regeneracdo dos
residuos, no tocante as oportunidades das futeragdps. E a face da economia ecoldgica
conhecida comeconomia da sobrevivéncigtMUELLER, 2007, p. 462)

Todavia, apesar dos esforcos da comunidade intenas@ara refrear a degradacao
do ambiente, por outro lado, o processo da globgdiz (ou mundializac& como preferem
alguns) contribui para a rapida propagacédo doslgras socio-ambientais, em face dos

ganhos proporcionados pelos mercados internacf8nais

A entropia acelera-se porque o mundo, apesar déveist esforcos retéricos,
continua acentuando suas caracteristicas e relagéas: continua sendo
financeiramente total, economicamente global, ipalihente tribal e ecologicamente
letal. Continua subordinando as questfes éticafticas e sOcio-ambientais, ao
imperativo absoluto e constantemente, obstinadarefdr¢cado, das exigéncias do
comeércio internacional. (CAUBET, 2001, p. 82)

Assim, para a concretizagdo do direito ao meio ambiecologicamente equilibrado é
necessario, além das acdes tomadas no intericad#eEstado de Direito, também um plano

de acao internacional, enfatizando a obrigacdoatidasiedade entre os povos, ja que o

%2 United Nations Millennium Declaration - Generals&sbly (2000)

%3 Mundializagéo é o termo usado pelos francesesseareferir a globalizacdo (GUNTHER, 2000, p. 15-16

% Nesse aspecto, Varella nos alerta para a possidhdidie conflitos entre as regras comerciais inténais
(como as da OMC) e normas ambientais internacipoaja tendéncia indica solucdo em favor das prasei
(VARELLA, 2004, p. 289-290; 2005, p. 656-7).
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destino de um sera compartilhado por tGdoNesse aspecto, ndo sera suficiente apenas a
assinatura de acordos, convencdes, protocolos,tatefm as boas intencdes dos paises

envolvidos, mas fazé-los valer também na pratica.

% Nesse sentido, importante salientar os ‘Princifos Equador’, que visam editar balizamentos para a
concessao de crédito internacional por parte dstituitdes financeiras, levando em consideracadsao r
ambiental oriundo dos projetos financiados.
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4 DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE EQUILIBRADO  NO BRASIL

4.1 A opcédo antropocéntrica nas normas constituci@ms e infraconstitucionais

O inicio da propria historia brasileira, com o d@ganento em 1500 e a exploracéo
exaustiva do pau-brasil, explica, grosso modo,opmtamento predatorio em vigor durante
varios séculos e mesmo recentemente. Os que agqgavdim tinham em mente apenas
apropriar-se dos recursos encontrados, sem a &tede estabelecer-se ou de produzir algo.
Como a Uunica riqueza encontrada em terras bras|ea principio, foi o pau-brasil — ao
contrario do ouro e prata nas provincias espanhotiElarou-se como monopélio da Coroa,
iniciando-se a industria extrativa da madeira cistag a exportacao (SOUZA, 1978).

Sua exploracéo foi tdo intensa que foi respongdefal destruicdo de grande parte da
mata Atlantica e quase total erradicacdo da argaeedeu nome a terra, sendo que, hoje,
ironicamente, € desconhecido da maior parte dasldiras.

O processo extrativo predatdrio ndo ocorreu apepnas 0 pau-brasil, mas deu-se
também com outras atividades desenvolvidas postgitte, como o plantio de cana-de-

acucar, a mineracao e a pecuaria.

O inicio da colonizagdo brasileira foi marcada petploragdo descompromissada
dos recursos naturais, pois pensava-se que ossoscuaturais eram infinitos e
renovaveis. Os sucessivos ciclos econdmicos, basead extrativismo ou em
monoculturas, desempenharam papel decisivo no dasmato, na degradagéo
ambiental e na postura brasileira de descaso amjeestdes ambientais, que agora
luta-se para modificar. (SEGUIN, 2006, p.9)

Da mesma forma, posteriormente, jA no século XiXcfalmente durante as décadas
de 60 e 70, com o objetivo de crescimento econdmicpais, através da industrializacéo e
grandes obras de infra-estrutura, o Estado capitaoedeal desenvolvimentista por meio de
varios planos, dentre eles, o Plano de Metas (89%6-0 | Plano Nacional de
Desenvolvimento (I PND) (1972-74) e o 1l Plano M&al de Desenvolvimento - (Il PND)
(1975-79). No caso deste ultimo, salienta-se asénfia politica energética, devido a crise do

petréleo, e a ocupacédo da Amazonia - era o pragsegsnetendo a natureza (LEOPOLDINO
DA FONSECA, 2003, p. 353).
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Claro que a historia teve reflexos no campo juodiblo Brasil, o paradigma
antropocéntrico tradicional fez-se notar na seagép da legislacdo da época.

A Constituicado Imperial de 1824 ndo mencionava @rambiente, a ndo ser de forma
reflexa, ao falar na regulamentacdo do solo e dalesdart. 179, XX e XXIV). Ja a
Constituicdo de 1891 mencionava as minas e tepaslala seu valor econdémico (art. 34,
29° art. 64; art. 72, 817). O diploma de 1934 dhoa o subsolo e atividades como a
mineracdo e a metalurgia, a agua e sua exploragémdtrica, a caca e a pesca (art. 5°, XIX,
J; arts. 118 e 119), bem como reconhecia a protecsidelazas naturais e monumentos de
valor historico ou artistico (art. 10, Ill), alérogibens da Unido e dos Estados (arts. 20 e 21).

A Constituicdo de 1937 seguiu os moldes anteriores)cionando expressamente a
protecdo da saude (art. 16, XXVII) e também o aodaom os monumentos histéricos,
artisticos e naturais (art. 134). A Constituicdol®d6 condiciona o uso da propriedade ao
bem-estar social (art. 147), mas mantém a explordgd recursos naturais pelo seu valor
econdmico e estratégico (arts. 152 e 153). A Cingdio de 1967 refere-se o direito agrario
(art. 27,b) e faz mencéo a funcao social da propriedadel(ari. l11).

J& sob o aspecto da legislacdo infraconstitucigmalalmente contava-se apenas com
o Cadigo Civil de 1916, ja que protetivo das re&;dle vizinhanca em seu art. 554, que
impedia que 0 mau uso da propriedade vicinal viasseejudicar a seguranca, 0 SO0Ssego e a
saude dos vizinhos. Posteriormente, surgiram leibientais especificas, porém setoriais,
dentre elas a Lei n. 4.771, de 15.09.1965, quéunsb Cdodigo Florestal (substituindo o de
1934); a Lei n. 5.197, de 3.1.1967, conhecida c@ddigo de Caca, mais que posteriormente
cedeu a denominacgado politicamente mais corretaie deaacordo com 0s novos tempos,
passando a ser denominada de lei de protecdo a; faubecreto-Lei n. 221, de 28.2.1967,
conhecido como Cédigo de Pesca, e o Decreto-L221. de 28.2.1967, o Cddigo de Minas.
A legislacéo via os recursos naturais individualimensua protecao ocorria em funcao de seu
valor econémico agregado.

No entanto, a legislacdo de dimensao setorial moste insuficiente para a tutela
ambiental e normas que exprimissem uma visdo glolmdtraram-se necessarias, para a
“protecdo do patrimonio ambiental globalmente coasado em todas as suas manifestacoes,
em face da atuacdo conjunta dos fatores desagregatd todos os objetos (agua, ar, solo e
sossego) de tutela(SILVA, 2007, p. 37).

Logo o despertar da consciéncia ambiental no muesde reflexos no Brasil.

Primeiramente, o novo paradigma - de que o homesgigar impingir uma exploracao
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responsavel ao meio ambiente visto a finitude de secursos e os danos em curso - fez-se
sentir na Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 19&impigada ainda sob ordem constitucional
anterior. A Lei n. 6.938/1981, que dispde sobrel&iPa Nacional do Meio Ambiente, passou
a tratar o meio ambiente de forma holistica, e mé&s de forma segmentada como nas
legislacdes sobre recursos naturais anteriorexe@@o dessa guinada no pensamento pode
ser vista no artigo 3°, inciso | da Lei 6.938/8k,qao definir meio ambiente, menciona “a
vida em todas as suas formas”, na esteira de usda global que reconhece a importancia e
necessidade de outras espécies para a manuteng@itibrio na Terra e para a existéncia
humana.

N&o se via mais 0s recursos naturais separadaos,uraccom seu valor econémico e
exploracdo autbnomos. Com o advento desse diplegsl, la protecdo do meio ambiente
passa a ser feita considerando toda a dinamicaldo®ntos envolvidos, sua conectividade e
consequéncias. Tal marco na protecdo ambisntadiste até hoje, com modifica¢des, tendo
sido recepcionada pela nova ordem constituciomaigorada em 19838

Alguns anos mais tarde, com o advento da CR/8Btagiio ambiental adquiriu status
constitucional, sendo o primeiro diploma constibnel brasileiro a pregar a defesa do meio
ambiente como um todo, pela sua importancia paridahumana e ndo apenas pelo valor
econdmico que significava.

Como coloca Leite e Ayala (2004, p.57), na CR/&8ptotecdo juridica do meio
ambiente é do tipo antropocéntrica alargddeaisto tutelar o ambiente para o aproveitamento
e bem-estar do homem, mas ndo no sentido aperiatetEsses imediatos, mas também em
relacdo aos interesses intergeracionais, devendeseo, também, preservar a sua
capacidade funcional.

Dessa forma, a protecdo ambiental veio em capptdprio (Cap. VI do Titulo VIII)
de artigo Gnico - o art. 295da CR/88 - que assim instituiu

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamenmidilerado, bem de uso comum
do povo e essencial a sadia qualidade de vida, ndpee ao Poder Publico e a coletividade

o dever de defendé-lo_e preserva-lo para as preseatfuturas gerac6€4BRASIL, 1988,

p.157, grifo nosso)

% vVale notar que a legislagéo ‘ambiental’ do perid®65/67 continua em vigor, recebendo, a partinolea
ordem constitucional, uma leitura sistémica.

67 Apesar de capitulo e artigos especificos para i @mmbiente, ha outros dispositivos constituciorgis
tratam do tema de maneira reflexa, como o artliRQY, V, VI, IX e X; art. 21, XIX e XXII; art.22 IV e XlI;
art. 23, VI e VII; art. 24, VI, VIl e VIII; art. 261, 1l e llI; art. 170, VI; art. 186, II; art. 216/, CR/88.



87

Logo, o0 meio ambiente equilibrado passou a ser weit@ de todos, atuais e futuros
habitantes do planeta, a ser exercido em face dad&sque poderia ser coagido a
implementa-lo de forma adequada, por meio de im&nios disponibilizados pela propria
Constituicdo, como a Agao Popular (art. 5°, LX>dILei n. 4.717, de 29.06.1965) e a Agao
Civil Publica (art. 129, 1ll, CR/88 e Lei n. 7.34¥e 24.07.1985).

Inimeros diplomas legais protetivos do bem ambientdtiplicaram-se apos 1988,
acompanhando o florescer da consciéncia ambiematadogiedade brasileira, seguindo as
perspectivas mundiais.

Nesse aspecto, vale frisar que algumas normasradota cunho antropocéntrico,
seguindo a CR/88, como dito, e outras, o paradigmeéntrico. Isso, no entanto, ndo €
contraditorio, pois, como ja visto, muitas vezeigese a auséncia humana a fim de preserva-
la, ou mesmo o afastamento das atividades econ$péca garanti-las posteriormente.

Far-se-4 uma breve analise dos principais diplolegais brasileiros a fim de se
comprovar a visao antropocéntrica responsaveladefendida.

Um bom exemplo foi apresentado por Derani (2002445) ao mencionar a Lei
9.985, de 18.07.2000, usualmente tida como biacanpor instituir espacos territorialmente
protegidos, alguns deles incompativeis com a oégphgmana (grupo de protecéo integral,
art. 7°, 81°). A autora afirma que as Unidades oles€vacao contribuem para o sistema de
mercado, haja vista que algumas delas, como adéskaplogica e a Reserva Bioldgica, séo
verdadeiros bancos de conhecimento e de recurapszes de propiciar aprendizado e
desenvolvimento de novas tecnologias. Logo, persebelaramente a contribuicdo da
preservacdo de espacos verdes para o desenvolgimesiomico e social da humanidade,
nao se tratando da preservacao do bem ambientsilepor si.

Outro exemplo seria a obrigacdo constante do @re paragrafos da Lei 9.985/2000
quando determina a criagcdo e/ou manutencdo de denida conservagdo do Grupo de
Protecao Integral (preferencialmente, Estacdo o) conforme Resolugdo CONAMA no.
02/1996) como forma de compensacdo por danos atalsierprovenientes de
empreendimentos de relevante impacto ambientakaDiesma, ao se admitir a realizagcéo de
determinada atividade em determinado local, esteg pe desenvolver, gera a obrigacao de
custear uma unidade de conservacdo, ou seja, uatcegspecialmente protegido que
preserve a biodiversidade. Logicamente, a insfitui@¢ manutencdo dessa unidade de
conservacao deve se dar o mais proximo possivetassistema afetado, como forma efetiva
de resguardar o patrimdénio ecolégico, sob penaeddesvirtuar o sistema elaborado pela
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legislacdo do Sistema Nacional de Unidades de @uars@n (SNUC).

Ha ainda a Lei 11.284, de 2.3.2006, que dispdeesalgestdo de florestas publicas.
Apesar da critica de alguns, como a “privatizacd@ Amazobnia”, a legislacdo foi
desenvolvida no sentido de explorar economicamemteem ambiental valioso, mas sem
exauri-lo, a fim de gerar riquezas e melhora daslicdes de vida da populacdo amazonica
local, que de fato ndo possui muitas outras opgesao atividades turisticas e relacionadas.
O préprio Ministério do Meio Ambient® aprova a iniciativa, considerando uma forma de
unir desenvolvimento para a populacdo da regiamxapadamente 20 milhdes de pessoas
vivem na Amazobnia) e conservagdo. Também pode iséa g¢omo instrumento para o
combate da presenca de comerciantes ilegais naoregiumentando de forma indireta a
presenca do Estado e da sociedade na fiscalizagaoodcessoes florestais. Tal norma expde
de forma clara a visdo antropocéntrica, porém @suarvas, ja que é possivel a exploracdo do
ambiente segundo certos critérios e limites.

A polémica lei de gestdo de florestas publicas déixa de refletir principios
ambientais consagrados internacionalmente, comangipio da responsabilidade comum
mas diferenciada e o principio da soberania perntarsmbre os recursos natufgisma vez
gue nao nega o direito do Brasil em explorar osirsms de seu territorio (com certas
restricbes, claro) a fim de melhorar as condic@esida de sua populacéo, apesar da grande
pressdo internacional para a preservacdo da AnezBieisse aspecto, discursos como a
importancia vital da floresta amazonica para aleggio do clima no planeta e afirmacdes do
tipo “Amazénia como pulmdo do mundo” devem serogstom parciménia, ja que podem
esconder interesses de ingeréncia externa no @aisdmo restricdes na soberania nacional,
sob o pretexto de preservacdo a qualquer custoyvamgue boa parte das florestas naturais
do mundo j& forma erradicadas (notadamente asdadak nos paises ditos desenvolvitfos)

Também num paradigma antropocéntrico, passou erpegsio ambiental a ser
limitadora da atividade econdmica, a fim de po$itabia todos existéncia digna, conforme
mandamento constitucional - art. 1€@pute inc. VI, inaugurando a chamada “Constituicao
Econbmica”. A propriedade privada, instituto lidepmr exceléncia, deveria cumprir sua
funcdo sécio-ambiental, conforme mandamento coicgtital do art. 186, Il para a

8 BRASIL, 2008b.
% para maiores detalhes ver o texto de Chris WolSAMPAIO; WOLD; NARDY, 2003.

' |déia de que os paises ricos pretenderam impopabes de que ndo deveriam desenvolver-se para ndo
contribuirem para o aumento da poluicdo mundidl\(8} 2007, p. 26).
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propriedade rural e art. 182, caput e 82° par@prigdade urbana, observadas as diretrizes da
Lei 10.257, de 2001.

E, pois, de grande valia a licio de Hesse (19915).de que “a Constituicdo ndo
configura apenas expressdo de um ser, mas de uen sev, ja que instituidora de uma
ordem e objetivos a serem atingidos e, portantbzdora e ordenadora das atividades
humanas.

A Constituicdo implica a imposicédo de uma ordenveraade de concretiza-la, como
um norte seguro para a vida de um determinado gelamao significa apenas um pedaco de
papel Ein stick Papierrefém dos fatores reais de poder, como quer lag2901, p.17),
mas possui forca ativa para orientar a condutardtdgiduos numa determinada sociedade

Nesse aspecto, a Constituicdo encerra principiefabes para tal ordenacédo de
instituicdes e individuos e, sobretudo, para dzagdo da justica entre os homens, vital para
a manutencdo da vida em sociedade, como 0s posci{® justica enumerados por John
Rawls.

Dentro os valores encerrados pela ordem constitatimaugurada em 1988, esta o
meio ambiente saudavel, um direito-dever que pentedo ao arcabouco legislativo
brasileiro e dita a conduta de Estado e particslare

A forca normativa da Constituicdo ambiental depefdda concretizacdo do
programa juridico-constitucional, pois qualquer &inicao do ambiente s6 podera
lograr forca normativa se os varios agentes - pable privados - que actuem sobre
o ambiente o colocarem confin e medidadas suas decisdes. (CANOLTILHO;
AYALA, 2007, p.5)

No entanto, para que a ordem constitucional sejivaef ela necessita guardar alguma
vinculagdo com a realidade, sob pena de se tramafoem letra morta, engolida pelas
circunstancias faticas. Para tanto, a norma préeiset em conta diversos fatores - condigdes
naturais, econémicas, sociais, culturais - do ogoe se destina. Assim, para a Constituicao
desenvolver-se necessita agregar a normatividaglenal carga fatica, ou seja, a norma
precisa estar permeada pela realidade.

Outro grave problema que pode ser apontado é amouespondéncia entre a norma
(tanto a CR quanto a legislacao extravagante)ealadade que regula. No caso brasileiro, ha

o reincidente costume de se influenciar por expei@ normativas alienigenas, sem, muitas

1...] a Constituicdo contém, ainda que de fornwitéida, uma forca prépria, motivadora e ordenadaraida
em sociedade. A questdo que se apresenta dizteeaderca normativa da Constituicdo. (HESSE, 19911)
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vezes, a menor adequacdo as idiossincrasias naciona

Com isso, elaboram-se normas totalmente desprendaenundo a que se destinam e
pretendem regular. Obviamente, o efeito na pr&iosbaixo cumprimento da legislacédo pela
populacdo (uma vez que a adesao € baixa) e sahafilicacdo pelo Poder Judiciario.

No Brasil, esse problema assola um grande nimecardpos do Direito, no entanto,
no caso ambiental, a situacdo € particularmenteeg@omo o Brasil € um pais de grandes
dimensdes territoriais e de natureza exuberante,vastos recursos hidricos e minerais, bem
como fauna e flora de acentuada diversidade, &queddo de sua legislagao protetiva causa
muitas estragos.

Um bom exemplo seria a Lei n. 9.605, de 12.02.19@&, dispbe sobre os crimes
ambientais. Tal lei € conhecida por sua severigade com aqueles que realizam as condutas
descritas nos seus tipos penais, no afd de obaigaseu cumprimento e preservagcdo do
ambiente. No entanto, ndo é a norma despida deeptemde conexédo com a realidade que
ird lograr éxito. Apesar da boa qualidade em saboeacdo e sua nobre finalidade, tal
diploma legal, muitas vezes, acaba punindo sever@me pequeno delito e o pequeno
proprietario, e dando margem de manobra aos damssderaveis e ao grande capital.

Também h& o fator da crescente devastacdo da AmazBecentemente, foi
amplamente noticiado pelo Ministério do Meio Amhlieela Ultima analise da destruicdo da
floresta amaz6nicd, que apontou crescimento, apesar de todos os;esfdo governo.

Existe algo errado com a legislacédo, uma vez cueiredubitavelmente, ndo atinge o
fim para que foi criada. Na verdade, esse é umlgmub do positivismo kelseniano, que a
mesma racionalidade no discurso de justificacém seaelaborar leis gerais e abstratas - seria
igualmente adotada no discurso de aplicacdo - i@a que se verificasse a hipotese
normativa, haveria a aplicacdo automética, féinediastavel da lei.

Como coloca o Prof. Menelick de Carvalho Netto @Qf2 157)

Acreditava-se que mediante o estabelecimento deasogerais e abstratas resolvia-
se o problema do controle social; a aplicacdo das dleveria ser cega as
especificidades das sempre distintas situacdesplieagio. [...] Esse foi um dos
grandes enganos da modernidade e decorre da siga esacessiva na racionalidade.

2 Os fortes indicios de aumento do desmatamentati ga segundo semestre de 2007, principalmenge no
meses de novembro e dezembro, constatados pamaiETER (sistema de deteccdo de desmatamento em
tempo real). A resposta do governo foi a promulgadd Decreto 6.321, de 21.12.2007, com vistas a& fae
devastacdo da Amazobnia pelo embargo de propriedadesverem desmatado mais do que os 20% permjtido
sendo os 80% restantes area de reserva legal. (RR2(88b).
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A aplicacao da lei abstrata e geral requer a ctubeee individualizacdo dos eventos a
fim de que haja justica. E mesmo na sua etapa algomcédo, apesar da abstracdo e
generalidade caracteristicas dos diplomas legaisn ale facilitar a etapa de aplicacdo e
efetivamente realizar a justica, as leis deveriam,medida do possivel, encerrar alguma
ligagdo com os eventos da vida (como coloca HASE | em relacdo a Constituicao).

Nessa dificil tarefa, a contribuicdo pos-positevista normatividade dos principios
apresenta-se vital para o direito ambiental, paiém de direcionarem a elaboracdo das
normas, ainda permitem, frente ao caso concresplado mais justa frente a realidade
particular. Logo, o objetivo da manipulacdo dosigpios é a obtengdo da justica.

O direito ao meio ambiente sadio traz desdobramsedémsificados em principios
proprios que coordenam a sua realizacdo. Indispehsgois, sua funcédo teleologica,
servindo de guia para o legislador e, principalmepara o magistrado ou administrador, a
fim de concretizar a protecdo ambiental tendo esta\a realidade que se pretende regular. As

normas ambientais devem ser elaboradas e aplisagaado a ideologia constitucional.

Segundo Canotilho, os principios, dentre outrasy @ seguintes utilidades

destacadas: 1) constituem padréo que permite afevalidade das leis, tornando

inconstitucionais ou ilegais as disposicdes letivsla ou regulamentares, ou o0s atos
gue os contrariem; 2) sdo auxiliares na interpéetale outras normas juridicas; e 3)
permitem a integracéo de lacunas. (CANOTILHO; LEIZEO07, p. 156)

Existem no art. 225, CR/88, alguns principios faeihte identificaveis, e outros, mais
elaborados, a partir desses, muitos com base emm@otos internacionais. No entanto, como
a classificacdo é doutrinaria, a lista é bastaiversh e extenda

No entanto, nesse trabalho, destaca-se apenasirmspijos do desenvolvimento
sustentavel e da responsabilidade, por entendezara-gssenciais para o desenvolvimento da
idéia de justica ambiental intergeracional (os gwiacipios serdo melhor desenvolvidos no
Cap. 5). Na verdade, defende-se que o desenvoltarsastentavel e a responsabilizagcéo pelo

dano ambiental, desde corretamente seguidos, $@testes para conceber as presentes e

3 A titulo de exemplo, o Decreto n. 5.098, de 3.6420Gcom o objetivo de prevenir a ocorréncia de exties
com produtos quimicos téxicos no pais, instituRrlano Nacional de Prevencédo, Preparacao e Redpapgida

a Emergéncias Ambientais com Produtos QuimicosgP®us - P2R2, e elegeu alguns principios de direito
ambiental. “Art. 20 S&o principios orientadores B2R2, aqueles reconhecidos como principios gehais
direito ambiental brasileiro, tais como: | - pripici da informacéo; Il - principio da participacal;- principio

da prevencdo; IV - principio da precaucao; V -@pio da reparacao; e VI - principio do poluidogador.”
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futuras geracdes um habitat saudavel e digno. Temmb® principios da informagéo e
participacdo, ja desenvolvidos no item 2.4, mostsande extrema importancia, sobretudo no
momento de concretizar a sustentabilidade e a meapdidade, como corolarios da

democracia ambiental.

4.2 Direito fundamental: vinculacéo e proibicdo deetrocesso (Deveres estatais / sociais /

individuais)

Muito se disse nessa dissertacdo a respeito datodi@ meio ambiente
ecologicamente equilibrado, mas qual seria a mellemominagéo - direitos humanos ou
direitos fundamentais? Apesar de haver inUmerabcaxpes para a preferéncia dos autores
por este ou outro termo, nessa dissertacdo usiéza- expressao ‘direitos fundamentais’.
Seguem-se sucintamente as razdes.

O constitucionalista José Afonso da Silva (2005)ragzoloca a questdo

Direitos humanost a expressédo preferida nos documentos interr@sioGontra
ela, assim, como contra a terminologiigeitos do homemobjeta-se que ndo ha
direito que ndo seja humano ou do homem, afirmaedgde sé o ser humano pode
ser titular de direitos. (SILVA, 2005, p.176)

Com razédo o ilustre professor, uma vez que, mesmoum trabalho de cunho
ambiental, ndo se defende a titularidade de d#'gitr parte dos animais, visto a posi¢cao
etnocéntrica (responsavel) adotada, em que pestaeo diploma constitucional expressa
determinacdo contra a crueldade em anithést. 225, §1°, VII, CR/88). Logo, denunciada
esta a redundancia do termo.

Além disso, o termo ‘direitos humanos’ ou ‘direitis homem’ remete a lembranca as
raizes jusnaturalistas do instituto, que se temitare jA que se acredita que os direitos
fundamentais sdautn constructo que inspira, orienta ou se impde r‘Adividade do direito
posta” (SAMPAIO, 2004, p. 25)

A CR/88 também nao auxilia na solucdo da confusémiholdgica, jA que quando

fala nos principios que regem o Brasil nas suag;@ek internacionais (art. 4°, 1) utiliza a

* Para maiores detalhes sobre a questdo, ver RBhR3158/SC, notadamente o voto do Excelentissimb@e
Ministro Relator Francisco Rezek.
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expressao ‘direitos humanos’, enquanto no Titulenhete-se ao termo ‘Direitos e Garantias
Fundamentais’ ao inaugurar seu rol exemplificativo.

A preferéncia aqui pelo uso do termo ‘direitos famentais’ justifica-se pela ordem
emanada do diploma constitucional brasileiro, qualastra por todo o ordenamento juridico,
orientando a elaboracéo e aplicagdo das normasiep g caso, da protecdo ambiental,
mostra-se como argumento essencial para demorsii@rimportancia e garantir sua
efetividade.

E conforme afirma Sampaio (2004, p.21)

Ha autores que preferem “direitos fundamentaisstifijaando sua escolha pela
imediata referéncia a legitimidade ou fundamentooddem constitucional e pela
aura de superioridade que o termo invoca, bem cpororeduzir a zona de
indeterminacdo semantica e pela sua remessa negedsdimensdo positiva do
direito.

Entende-se que o vocabulo ‘fundamentais’ auxilissma construcdo da idéia de que
0 meio ambiente é indispensavel para a manutengddda humana e para imprimir-lhe
dignidade.

Como coloca Afonso da Silva (2005, p.178)

No qualificativo fundamentaisacha-se a indicacdo de que se trata de situacdes
juridicas sem as quais a pessoa humana ndo seare®ld convive e, as vezes, nem
mesmo sobrevive; fundamentals homemno sentido de que a todos, por igual,
devem ser, ndo apenas formalmente reconhecidoscomaseta e materialmente
efetivados.

Apesar da essencialidade do meio ambiente equlbbpara o desenvolvimento da
vida humana, sua declaracdo como direito fundarheidtase deu recentemente, apds os
movimentos das décadas de 60 e 70 que ensejaramnmudanca de paradigma e o

reconhecimento de uma nova classe de direitoslt@sos difusos ou direitos de 32 geracao.

Depois da Segunda Guerra Mundial, a doutrina dastaé fundamentais continuou
a desenvolver-se. Novos direitos vieram a ser femados. Hoje se fala na
existéncia de umderceira geracdo dos direitos fundamentais: a gémgos
direitos de solidariedaddJm destes é o direito ao meio ambiente sadicsagmado
pela nossa Constituicdo de 1988. (FERREIRA FILHIDI, p. 248, grifo nosso)

Além do meio ambiente equilibrado, inserem-se nesia&ra o direito do consumidor,

direito ao desenvolvimento, dentre outros.
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Como direito difuso, o direito ao meio ambiente isa@ a necessidade de
autopreservacao forcam o homem a transcender sgiercamdividualista exacerbado, e dado
o carater indivisivel do bem ambiental, a buscacoaperacdo com outros homens,
independentemente de nacionalidade, cultura, rageel@ido. Por isso, alguns também os
denominam de direitos da fraternidade ou de cogperaenfim como direitos de toda a
humanidade (SAMPAIO, 2004, p.293).

Acredita-se que a evolugcdo humana, suas demandascenstancias faticas,
formataram os direitos fundamentais conforme asgsidades de cada época. Nao se nega,
pois, o carater historicista dos direitos fundaraient

O reconhecimento das liberdades negativas do ahaivéom a Revolucdo Francesa e
a independéncia das 13 coldnias inglesas veio @anéo dos ideais burgueses da época, que
reivindicavam maior seguranga no exercicio de sit@namia privada contra as intervencdes
estatais arbitrarias. No entanto, o carater fordoal direitos civis e politicos de entdo néo
foram suficientes para evitar injusticas, posgsdnldo uma maior exploracdo do homem pelo
homem, principalmente pelo advento da Revolucdoudin@dl (primeira e segunda,
respectivamente, metade do séc. XVIII e metadeedoXX).

Assim, novas demandas tomaram espaco e, influegipdr movimentos como o
socialista, afirmaram-se novos direitos - 0s dieisociais - que buscavam a superacao do
individualismo exacerbado e uma maior igualdadeeayd homens. Para tanto, exige-se acoes
positivas por parte do Estado, que ndo mais poddster-se. Os primeiros documentos a
incorpora-los foram a Constituicdo do México de 7194 a de Weimar de 1919, que
posteriormente exerceram influéncia sobre outrgs$econstitucionais, inclusive no Brasil
(Constituicdo de 1934) (SAMPAIO, 2004, p.261).

Apesar das criticas ao Estado de Bem-Estar Scoialp o clientelismo que ensejaria,
bem como aos direitos sociais propriamEhtacredita-se que estes sdo instrumentos
necessarios para a efetiva participacdo dos ingigicha sociedade, ndo apenas do ponto de
vista da realizacédo pessoal mas também para agaouke uma democracia estavel.

Como afirma Sampaio (2004, p.269)

A interdependéncia entre as classes de direitagache ponto da indissociabilidade,
uma vez que sem os direitos de igualdade nao h& senfalar em exercicio das
liberdades e, especialmente, dos direitos demoogatiAo invés de complemento,
poderiamos pensar em pressupostos: 0 homem sdeésévtiver assegurado um

’® Para as varias correntes contrarias a fundameatalidos direitos sociais, ver Sampaio (2004, p-22).
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minimo de bem-estar.

Ao final da Il Guerra Mundial, ha a sintese dogitlis de primeira e segunda geragao
na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem eA8 Jla ONU.

Com a continua evolucdo humana, sobretudo a teginalénovos direitos foram
adicionados ao acervo juridico vigente, agora sola nova O6tica — a da solidariedade ou
cooperacao - sobretudo devido ao aprofundameniteegiobal das disparidades entre paises

ricos e pobres e da persisténcia de certas inpsstic

A fraternidade embandeirada pela nova geragaormspidicionalmente a idéia de
qgue somos todos habitantes de um mesmo e fragibonanexigir um concerto
universal com vistas a manter as condi¢es de dmlbitade planetaria para as
presentes e futuras geracdes. Tem-se a afirmacatireito ao desenvolvimento
sustentavel e ao meio ambiente ecologicamente ila@aib. (SAMPAIO, 2004,

p.294)

Com a introducdo dos direitos de terceira geragadliceitos difusos, houve um
alargamento da subjetividade dos direitos fundaamgnf que alcancavam um namero maior
de destinatarios, dai também serem chamados diosliteansindividuais, o0 que acabou
gerando a nocdo de uma forte ligacdo entre as gmssodependentemente de status
econdmico-social, raca, credo ou pais de origemidBo, a fraternidade € sua caracteristica
marcante.

Ha ainda os direitos de quarta geracao que, ages#o encontrarem voz unissona na
doutrina, estdo em formacao. Seriam eles, por elkermlireito a paz, os biodireitos, direito

a comunicacao e os direitos intergeracionais.

Seriam, para uns, desdobramento da terceira geraQéo o destaque necessario
para a vida permanente e saudavel na e da Termapormlo os direitos
intergeracionais a uma vida saudavel ou a um arrebezyuilibrado.

[...]

Reconhecem-se os direitos a vida das geragbessutaruma vida saudavel e em
harmonia com a natureza e ao desenvolvimento $as&n(SAMPAIO, 2004,
p.298)

Pode-se notar que o meio ambiente equilibradoiestéido em ambas as geracdes (32
e 49, o que ndo acarreta maiores problemas. Nadader seu duplo reconhecimento
demonstra a sua inegavel importancia. Além dissdenele-se que, em um primeiro
momento, vislumbrou-se a necessidade de mudanigairda como o ser humano lidava com

0 ambiente, como se 0s recursos fossem ilimitadasfietamente renovaveis, até um
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segundo momento em que se admitiu que a manipuldgacentorno traria graves
consequéncias para o bem-estar e para a propsi@mcia das futuras geracoes.

Por fim, ha quem defenda direitos de quinta gerat@s estes sdo ainda incipientes e
nao serdo aqui tratados, visto que nem ao menodiresos de quarta geracdo foram
totalmente declarados.

Deve-se frisar que a divisdo em geracdes € apedasicd, considerando fatos
historicos e contextos especificos, que ajudammendimento do surgimento e afirmacao
dos direitos fundamentais, ndo atentando contransiiasibilidade ou n&o-hierarquizagéo.

No Brasil, a atual Constituicdo reconhece os disede primeira geracdo (direitos
civis e politicos), de segunda geracao (direit@mémicos, sociais e culturais) e de terceira
geracado (direitos de solidariedade), sendo, desgses, o0 meio ambiente equilibrado, bem
como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fed&AMPAIO, 2004, p. 307 e 347-48).

J& em relacdo a observancia dos direitos fundammembaBrasil, a questdo é mais
ardua. Muitos autores entendem que nédo ha quéasesfa direitos fundamentais no Brasil ja
gue néo sao efetivados; outros afirmam que ain@atéeno estagio de sofrida implementacéo
dos direitos de 22 geracao, entdo o que dira doaideO que falar entdo dos direitos difusos,
como 0 meio ambiente? E mais, como argumentam flgcmmo pensar em protecao
ambiental, ai incluidas todas as suas formas -anumgetal, mineral, se existem milhares de
pessoas, sobretudo criancas, sem ao menos um geatomida ou um teto sobre suas
cabecas?

A resposta vem justamente da classificacdo geracimpontada, visto que essa é
apenas um expediente didatico. Ora, os direitoa ga@rem cumpridos ndo necessitam
observar etapas, quando, esgotando-se uma, pagsa@ea seguinte. Nao, os direitos
fundamentais, apesar de alguns serem mais idogosufos, sdo um bloco uno e indivisivel,
sem hierarquizagdo, disponivel igualmente para dessnatarios fazerem uso na esfera em
gue necessitam.

Para melhor ilustrar a questdo, transpde-se treéch@oto do Exmo. Sr. Ministro
Relator Francisco Rezek no RE n.153.531-8I8@erbis

As duas tentac8es que podem rondar o julgador elenem ser repelidas para um
correto exame da controvérsia sdo, primeiro, a ideres;do metajuridica das
prioridades: por qué, num pais de dramas sociaisptéhgentes, ha pessoas
preocupando-se com a integridade fisica ou cormsilsbdade dos animais? Esse
argumento é de uma inconsisténcia que rivaliza sawsrimpertinéncia. A ninguém é
dado o direito de estatuir para outrem qual seadisha de acao, qual sera, dentro
da Constituicdo da Republica, o dispositivo queregendo-lhe ultrajado, deve
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merecer seu interesse e sua busca de justica.

Ha ainda, no entanto, que se enfrentar o desafimatka efetividade. Muitas sdo as
causas apontadas, desde a formacdo historica eimasique forjou uma mentalidade
“aproveitadora”, passando pela falta de luta pse®slireitos, tendo sido eles concedidos pelo
poder dominante, até a baixa cidadania da populagageral, que nao fiscaliza e cobra do
Poder Publico seu cumprimento. Ha, também, os fxpestossupra da falta de conexao
com a realidade das normas implementadoras dessisdd

No entanto, apesar de todos esses percalcos, erdergie podem ser 0s instrumentos
para a mudanca do modelo vigente. Os direitos fuedgais, a despeito de poderem ser em
algumas situagdes instrumentos de dominacgéao, tampbdem, ao contrario, representar meio
de emancipacéo.

O mesmo ocorre com o direito ao meio ambiente igado, alcado a categoria de
direito fundamental ndo sé pela sua interpretagsidrica, como exposto, mas também por
seu conteudo se ligar diretamente ao direito a eige principio da dignidade da pessoa
humana (art. 5°, caput e art. 1°, Ill, CR/88).

O fato de seu (infelizmente) constante descumptiopaméo significa que se deve
abandona-lo de vez, por seus poucos resultadasgmaias, pelo contrario, insistir na sua
concretizacao, tendo-o como balizador da vida digna

Como coloca Hesse (1991), passou a ser premissacanhecimento da forca
normativa da Constituicdo, do carater vinculativmleigatorio de suas disposi¢des, que
apesar de, muitas vezes, sabotada pelos fatosapecm altiva, guiando as condutas dos
dirigentes e da populagéo.

Por fim, coloca-se uma ultima questéo — estari@eito ao meio ambiente equilibrado
protegido contra reform&®

A resposta seria positiva, uma vez que, por umdisanéistémica e teleoldgica,
expostasuprag o direito ao meio ambiente saudavel liga-se aineinte ao primordial direito a

vida e & dignidade da pessoa humrmgue ndo podem ser objeto de retrogradacéo, seb pe

"® Tratar-se-a4 apenas das modificagiemais(reforma constitucional) na Constituicdo e seustdisy apesar de
se reconhecer que, no terreno das mudangas coitstiis, h4 espago também para as modificagbesriafe
(ou mutacdes constitucionais) que ensejam outayasd debate.

" Nesse sentido, também Molinaro (2007) ao tratpeeBcamente do tema: “O principio da proibicdo da
retrogradacdo socioambiental, no entanto [...jh edtetamente subsumido no entrelacamento dosipigsc
matrizes: dignidade da pessoa humana/segurancdicfyriele é condicdo essencial das condicbes de
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de se inviabilizar a prépria razdo de ser dostdsdundamentais.
Como coloca Rocha (1999, p. 41)

De se atentar que prevalece, hoje, no direito toogtnal, o principio do ndo-
retrocesso, segundo o qual as conquistas relativasdireitos fundamentais néo
podem ser destruidas, anuladas ou combalidas, ep@uisarem de avangos da
humanidade, e ndo de dadivas estatais que pudessamtiradas segundo opinides
de momento ou eventuais maiorias parlamentargs [...

Claro esta, portanto, que no contexto abordadondetse reforma no sentido de
restricdodo direito e ndo logicamente no sentido de sudiagdp, j& que, neste Ultimo caso,
nao ha obices.

A protecéo especial que recebem os direitos fundtise(e aqui também se coloca o
meio ambiente saudavel) justifica-se pela necedsidbe conservacdo do acervo juridico
atinente a pessoa, conquistado através do tempejrierde da evolucdo humana e de suas
revolucdes. A proibicdo de retrocesso objetivatarfu(SARLET, 2007, p. 418), j& que nao
se pode privar as futuras geracdes de direitopegumitem a concretizacdo de sua dignidade.

Por outro lado, a possibilidade de reforma corstnal permite a adequacdo da
Constituicdo ao seu tempo e espago, 0 que tambéiribed para o reforgco de sua forca
normativa® (HESSE, 1991, p.11), e impede que a sociedadeaffifue atada a vontade do
legislador constitucional originario, incapaz dejetar todas as mudancas e demandas futuras
(SARLET, 2004, p. 47-8). Todavia, ha limites, canfe colocado acima.

No entanto, infelizmente, a solugdo ndo é assinsitéiples. Deve-se ter em mente a
espinhosa questdo da abrangéncia dos direitos rhemdais e assim considerar a mengéao
literal da CR/88 aos direitos e garaniigdividuais em seu art. 60, 84, IV. Logo, entdo, vem

a pergunta - e os demais direitos?

responsabilidade socioambiental informada pelarfnédade que deve estar imprimida em todas asdedagpm
0 ambiente” (2007, p.74).

"8 por outro lado, reformasandantepodem ter o efeito contrarioA“freqiiéncia das reformas constitucionais
abala a confianca na sua inquebrantabilidade, d&bido a sua forca normativa. A estabilidade cdosti
condicao fundamental da eficacia da ConstituitdblESSE, 1991, p. 22). Dai, pode-se retirar um mosvos
pela pouca confianca depositada pelo povo brasiggir sua ordem constitucional e, consequentenegltesua
baixa efetividade, j4 que desde sua promulgagdd 88, a CR ja passou por 56 (cinqlienta e seis easgnd
mais 6 (seis) de revisdo, enquanto, de outro gifoonstituicio americana, em seus mais de duzantss teve
27 (vinte e sete) emendas.
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A questao ja foi de certa forma enfrentada porebd@004 e 2007) ao tratar da
proibicdo de retrocesso ddseitos sociaisNegando uma exegese restritiva, e conservadora,
das clausulas pétreas, defende o autor uma inte¢fe sistematica dos direitos
fundamentais, para ai incluir os direitos sociaisyido a sua fundamentalidade para a
realizacdo da dignidade humana e igualdade entrladéos.

N&o resta qualquer davida de que o principio dadessocial, bem como os direitos
fundamentais sociais, integram os elementos essgnisito €, a identidade de nossa
Constituicdo, razao pela qual ja se sustentou gudireitos sociais (assim como o0s
principios fundamentais) poderiam ser consideradosnesmo nado estando
expressamente previstos no rol das “clausulasgsétreauténticos limites materiais
implicitos a reforma constitucional. (SARLET, 2094 60)

[...] os direitos fundamentais, expressa e/ou idtplinente reconhecidos pelo
Constituinte de 1988, estejam situados no Titulodlem outras partes do texto
constitucional, constituem sempre limites materi@ispressos ou implicitos
(subentendidos no sistema constitucional). (SARLED7, p. 435)

Ha também o entendimento de Raul Machado Horta8)1@8 que os direitos sociais
séo a face coletiva dos direitos individuais, ipdissavel para a fruicdo desses. Dessa forma,
mesmo aqueles que insistem em uma interpretacédivas pelos direitos individuais, ndo
podem negar a estreita ligacdo com os direitoaspdmpossibilitando um regime juridico
diferenciado (SARLET, 2007, p.433).

Referendando esse entendimento, Sarlet (2004, 06X, p. 433)

Até mesmo o direito a um meio ambiente saudavejudilerado (art. 225 da CF),
em que pese seu habitual enquadramento entresitoslida terceira dimensao, pode
ser reconduzido a uma dimensao individual, poisnmesm dano ambiental que
venha a atingir um grupo dificilmente quantificavel delimitdvel de pessoas
(individuos) gera um direito a reparacéo para gaddicado.

Comungando dessa mesma interpretacao, o entendiaguitesposado de que o meio
ambiente saudavel é também fator essencial pagaliaacdo dos objetivos de vida de cada
um.

Sampaio (2004, p. 267) ainda acrescenta outrascagfes plausiveis. Primeiro, a
metonimia constitucional -0*uso da parte pelo todo ou da espécie pelo géreermprego
sucinto de direitos e garantias individuais no gati60 se fez em lugar da totalidade e do
género dos direitos e garantias fundamentail® segunda como a interpretagdo mais
favoravel aos direitos - preferéncia pela solug@® aferece a maior protecao - e a terceira - a

preocupacao sinépica do intérprete - a fim de piisar “maior integracdo social motivada
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pelas consequéncias de protecdo maior da maioriapdpulacdo brasileira, refém de
condicBes subumanas de existéricia

Para ilustrar o entendimento aqui abrigado, bastdtar o inciso XXXII do art. 5°,
CR/88, que fala da protecdo ao consumidor. Estenteadireito, assim como o direito ao
meio ambiente equilibrado, constitui direito diftmode 32 geracdo. Logo, por que a protecéo
consumerista mereceria amparo em detrimento dagétotambiental, deslocada textualmente
do art. 5°? Qual seria a diferenca entre esseglteitos, comumente classificados na mesma
onda geracional?

Entende-se que nenhum. Apenas por op¢ao do legisdaiginario, optou-se por tratar
da protecdo ao consumidor no rol exemplificativoatdio 5° (Cap. I, Titulo Il), enquanto a
preservacdo ambiental foi tratada em artigo e al@pfiroprios (art. 225, Cap. VI do Titulo
VII).

Existe, ainda, o entendimento esposado pelo STADIan. 939-7°, possibilitando
interpretacdo ampliativa dos limites materiais adgyv de reforma, alcancando, no caso, 0
principio da anterioridade em matéria tributaria.

Ha de se salientar que a proibicédo de retrocessdidaitos fundamentais amplamente
considerados liga-se intimamente a idéia de segarmmidica, comoitiéia de protecdo da
pessoa e da propria ordem juridica objetiveSARLET, 2006b, p. 7). Contribuindo, dessa
forma, também para a realizacdo da dignidade deopdsimana, pois pressupde a confianca
do individuo e do corpo social na ordem juridictaleslecida, assegurando que nao havera
transformacdes abruptas e inesperadas (ou mesmoatrads) que venham a sabotar os
planos de vida de cada um (SARLET, 2006b, p.15).

Ha, ainda, que se considerar, por fim, que a agdados direitos fundamentais
admite uma certa adequacao, ndo revestindo-séwsutds pétreas (em seu sentido amplo) de
absoluta intangibilidad&

Ou seja, mera modificacdo no enunciado da normastitocional ou mesmo
infraconstitucional) ndo acarreta necessariametmstitucionalidade, desde que preservado

a esséncia do principio objeto da protecdo, oy sejanucleo essencial. Isto quer dizer que

" ADI 939 / DF , Relator Exmo. Sr. Min. SYDNEY SANCISE Data de julgamento: 15/12/1993. Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno.

80 “[...] o reconhecimento de um principio da pigllo de retrocesso nao poderia [...] resultar nuetcao
absoluta de qualquer medida que tenha por objptoraocao de ajustes, eventualmente até mesmo denalg
reducdo ou flexibilizacdo em matéria de segurancé@ls onde realmente estiverem presentes 0s es®s
para tanto.” (SARLET, 2007, p. 463)
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ndo ha problemas com a alteracdo dos elementassianciais do principio, desde que nao
inviabilizem a protecdo para o qual foi estabelecklventuais restricbes, desde que néo-
invasivas do cerne do direito fundamental, podemtaleradas (SARLET, 2007, p. 436),
resguardando-se, dessa forma, a possibilidadenbesgdio da dignidade da pessoa humana.
Mas tal andlise s6 podera ser feita no caso camceetluz das circunstancias e

objetivos em jogo, revelando-se impossivel em atustr

[...] a constatacdo de uma efetiva agressédo aeméskencial do principio protegido
depende de uma poderag@ic) topica, mediante a qual se devera verificar se a
alteracdo constitucional afeta apenas aspecto®sigges marginais das norma, ou
se, pelo contrario, investe contra o préprio nlctep principio em questao.
(SARLET, 2007, p. 429)

E o que ocorre com a protecdo ambiental quandougadf com o principio do
desenvolvimento sustentavel, quando alguma normmatibacional ou infraconstitucional
pode prever o desenvolvimento de certas atividgdesinvariavelmente causam impacto no
ambiente. E de observar, como ja dito anteriormemte nenhum direito fundamental é
absoluto, comportando adequacdes, tendo em vigtacsiaridades concretas e objetivos a
serem alcangados, bem como a implementacdo desalitetos igualmente fundamentais
(ponderacdo e harmonizagdo). Obviamente, ha limiteao a impossibilidade de realizacao
da esséncia do principio em questéo, que demarcaara de liberdade do legislador.

Na préopria CR/88 ha esta possibilidade, no art., lin@iso VI, visto que o
desenvolvimento econémico deve observar 0 meio emwiecologicamente equilibrado, da
mesma forma que este ndo pode inviabilizar totalenarivre iniciativa.

Como exemplo de legislacdo extravagante atinentataria, pode-se citar o exemplo
da Lei 11.284, de 2.3.2006, jA mencionada, queddisobre a gestdo de florestas publicas
para a producdo sustentavel. O diploma em questdoite 0 uso das florestas e o beneficio
das comunidades locéts permitindo seu desenvolvimento e apropriacédo dirvdos
recursos florestais, mas com olhos a manutencaonddeterminado nivel de conservacao e

recuperacdo de areas degradadas. Em realidaddijtiaappor tras de tal legislacdo é a

8 Art. 2°, Lei 11.284/06: “Il - o estabelecimento devidades que promovam o uso eficiente e racidaal
florestas e que contribuam para o cumprimento datsasdo desenvolvimento sustentéavel local, regierde

todo o Pais; Il - o respeito ao direito da popatagem especial das comunidades locais, de aceskdstas
publicas e aos beneficios decorrentes de seu usoservacao; IV - a promogéo do processamento ocal
incentivo ao incremento da agregacao de valor emdupos e servicos da floresta, bem como a diveas#io

industrial, ao desenvolvimento tecnoldgico, a zaiido e a capacitacdo de empreendedores locaiméadde-

obra regional;
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ocupacdo e fruicdo dos beneficios naturais de folegal, seguindo-se parametros e
pressupostos, a fim de afastar a presenca de miadeiou outros exploradores ilegais. Ou
seja, por mais paradoxal que possa parecer, 0 mdasjflorestas acaba por conceder-lhes
maior protecdo, unindo o desenvolvimento e a coagéo ambiental.

O meio ambiente equilibrado é um direito-dever oo - Estado e socied&tle
podendo constituir-se tanto em dever de abstertjgmt¢ negativo) quanto numa prestacéo
(proteger o ambiente de quem de o degrade ou toradidas para sua conservagcao) ou em
direito & informacao/participac&d (MIRRA, 2003, p. 36)

Tais prestacbes podem ser exigidas em face do dzspala que ele mesmo ao
desenvolver suas atividades, ndo degrade o meigeat@p nem permita que os demais
individuos o facam, ja que os direitos fundamen(i@entre eles, o meio ambiente saudavel)
vinculam a todos, Poder Publ#éce esfera privada, por forca do art. 5°, §1°, CRé8que
determina a maior eficacia possivel na aplicac&dil@itos fundamentais (SARLET, 2007,
p. 389).

Isso significa que mesmo diante de norma de efcdonitada, a diretiva
constitucional é no sentido de concretizacéo deitdifundamental em questédo até onde for
possivel, ficando ainda o Poder Publico obrigadostituir a norma faltante para sua total
eficacia (SILVA, 2004, p. 165).

Tal idéia determina que todos sédo guardides daidguE do bem ambiental,
significando a cooperacdo a nivel interno e tamii@ernacional. Estado, sociedade e o
individuo isoladamente podem ser tanto degradaddmsmeio ambiente quanto seus
protetores.

O Estado, ao desenvolver certas atividades, cormp,epemplo, a execucdo de
grandes obras de infra-estrutura e mesmo a presti@cdervicos publicos (agua e energia, por
exemplo), pode causar danos ambientais, mas par ladb, possui 0 monopolio do poder de
policia administrativa para coibir abusos e da @iaffio e implementacdo de politicas
publicas ambientais. Da mesma forma, a sociedade aam todo, € capaz de endossar

determinados comportamentos ambientalmente desastr@omo 0 consumismo exacerbado,

82 Art. 225, caput, CR/88: “Todos tém direito ao mainbiente ecologicamente equilibrado, [...], impmse ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defead€greserva-lo para as presentes e futuras gera¢gefo
Nosso)

8 Nesse aspecto, a protecdo ambiental pode se mfaresemoatividade de administracdo de risgagado os
padrbes de imprevisibilidade vigorantes na sociedatitemporanea.

8 Vinculacao do Poder Publico em sentido amplo -cHtieo, Legislativo e Judiciario.
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ao mesmo tempo em que, conscientizada de seu paodier desestimula-los e exercer pressédo
sobre 0o mercado e o proprio Estado. Por fim, osvieldos, ao exercerem atividades
econbmicas e mesmo cotidianas (como deslocar-sardg, produzir lixo, etc.) impactam o
ambiente que os cercam, ao mesmo tempo em que pdeerandar em juizo para sua
protecao.

Assim, entende-se que o0 direito ao meio ambientiosalcanca como seus
destinatarios tanto o Estado como a sociedadep taat sua dimensdo vertical quanto
horizontaf®.

Nesse aspecto, mister a participagao direta dadade na gestdo do meio ambiente, a
fim de direcionar o Estado na administracdo do bembiental pertencente a todos (de uso
comum do povd) (MIRRA, 2003, p. 38).

Apenas dessa forma sera garantido o Estado Sodematalbe Democratico de Direito,
pois a participacdo popular, em todos os seus esatizda esséncia do regime democratico e
salutar para a definicdo da qualidade de vida qalpgdo e do acervo ambiental a ser

deixado para as futuras geracoes.

[...] existe uma relagdo direta entre a consagragém efetividade dos direitos
fundamentais de terceira geracdo - como o diredon®io ambiente - e a
democracia participativa, como regime democratioogele se permite uma maior e
mais efetiva participacéo da sociedade no conttoleoder. (MIRRA, 2003, p.38)

Para tanto, sdo muitas as formas de participac8andtividuos na gestdo da coisa
publica, notadamente em relacdo a guarda do beneatal(como visto no item 2.4), como a
iniciativa popular para a elaboracéo de normasepveais, a participacao de representantes da
sociedade em o6rgdos colegiados responsaveis pektsizds e execucdo das politicas
publicas ambientais, e 0 manejo de instrumentasdjgionais como a acao popular e a acao
civil pablica, dentre outros.

Por fim, a titulo de conclusdo do topico, enterglessdireito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado como um direito condtbupelo homem a partir de um

8 1...] bem como a necessidade de se protegerenartisytares também contra atos atentatérios a@statr
fundamentais provindos de outros individuos owewiés particulares. (SARLET, 2007, p. 403)

% O bem ambiental ndo pode ser rotulado como berticpyldlevendo sim, ao contrario, ser considerado um
bem de interesse publico e cuja administracioeugestdo devem ser compartilhados e solidariostodea
comunidade, inspirados em um perfil de democratibiental. Dessa forma, no Estado democratico ardjen

0 bem ambiental deve pertencer a coletividade emégra o patriménio disponivel do Estado, impddin uso
irracional e autoritario do patriménio ambientalopBoder Publico e pelo particular. (LEITE; AYALRD04, p.

41)
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determinado momento histérico, em que houve umaangalde paradigma na prépria forma
como o homem via a si mesmo situado no mundo, quandecessidade imposta pelas
draméaticas conseqUéncias ambientais causadas pmloseio desenfreado do ambiente
determinou uma reflexdo sobre sua conduta. Obvigmgue a densificacdo do que € meio
ambiente sadio depende dos anseios e necessidadadal grupo social, o que sé se podera
determinar através de um agir comunicativo, onakdoos afetados poderdo participar,
expondo suas proprias concepcdes e desejos, conum@ara 0 consenso pela vitoria do

melhor argumento (teoria discursiva de Habermamtqja tratado no Cap.2, item 2.4)
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5 A EFETIVIDADE DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE SUSTENT AVEL:
PROPOSTA DE ANALISE CRITICA DA JURISPRUDENCIA DO ST F E DO STJ

Nesse capitulo serdo analisadas decisdes judatiasntes a tematica ambiental nos
Tribunais Superiores, notadamente Supremo Tribbaderal (STF) e Superior Tribunal de
Justica (STJ), a partir do ano de 2002. Com issgiepde-se ter uma amostra de como o
Poder Judiciario brasileiro tem tratado a proteg&wiental, principalmente no tocante a
emprestar-lhe efetividade.

Serao consideradas as decisfes que versem sasgoasabilizacdo do dano ao meio
ambiente, ja que de fundamental importancia o eirteanto de como os danos ao patrimonio
ambiental dos brasileiros, de hoje e do futurodestendo tratados a fim de impor sua
restauracdo e/ou indenizagdo a fim de que o peejip se perpetue no tempo, atingindo as
proximas geracoes.

Dessa forma, pretende-se analisar, numa perspe@ds-positivista, como 0s
principios ambientais estdo sendo interpretadasspgabunais superiores a fim de atingir os
fins a que as normas ambientais se destinam tegamdo meio ambiente.

Cabe lembrar que se posiciona num modelo antropiigtanresponsavel, pelo qual a
conservacao do entorno justifica-se em virtudealndm e seu bem-estar.

Critica-se uma protecédo acirrada do meio ambienue, pode acabar se colocando
acima da propria vida humana, principalmente da&aguehenos afortunados. Por isso,
defende-se que o papel dos tribunais € de gamaatiesso ao patrimonio ambiental por todos
os brasileiros, independentemente de sua posigio-atondmico, ja que um dos pilares do
Estado Democratico de Direito € a garantia a todos cumprimento dos direitos
fundamentais, dentre eles, o meio ambiente saudbaribém devem zelar pela garantia da
qualidade do meio ambiente para as futuras geragegie de vital importancia para sua
qualidade de vida.

Para tanto, pretende-se avaliar, ainda que deafgpontual, como a realidade
brasileira de desigualdades é levada em considepet@s tribunais.

Por fim, intenta-se averiguar se ha participacaopdpulacdo na tutela do meio
ambiente, analisando-se, para tanto, 0 manejo deirtkirumentos: a acéo civil publica e a

acao popular.
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5.1 Os principios ambientais e a realidade brasile

Numa perspectiva pos-positivista, salienta-se pelpaos principios, que ganham
normatividade e que atuam como diretrizes na agwadas normas, visando atingir o
objetivo para que foram criadas.

O direito ao meio ambiente sadio traz desdobrawmsedensificados em principios
proprios que coordenam a sua realizagdo. Indispehsf@ois, sua funcdo teleoldgica,
servindo de guia para o legislador e, principalmepara o magistrado ou administrador, a

fim de concretizar a protecdo ambiental tendo esta\d realidade que se pretende regular.

Segundo Canotilho, os principios, dentre outrasy @ seguintes utilidades
destacadas: 1) constituem padréo que permite afevalidade das leis, tornando
inconstitucionais ou ilegais as disposicdes letivsla ou regulamentares, ou o0s atos
gue os contrariem; 2) sdo auxiliares na interpéetale outras normas juridicas; e 3)
permitem a integracéo de lacunas. (CANOTILHO; LEIZBO07, p. 156)

Dessa forma, os principios sdo vitais para o dirg@imbiental, pois, aléem de
direcionarem a elaboragcdo das normas, ainda penmftente ao caso concreto, a solugéo
mais justa frente a realidade particular.

Além disso, a existéncia de principios especifiams,lado de objeto determinado,

empresta autonomia ao ramo do Direito Ambiental.

Por ser uma ciéncia autbnoma, o Direito Ambientmifémado por principios que

regulam seus objetivos e diretrizes, que devemrsgetpr para todas as normas
ambientais, norteando os operadores desta ciénsiavando-os de dudvidas ou
lacunas na interpretacdo das normas ambientais [@ncipios encontram-se

enraizados no texto maior, e deles decorrem oujtes lhe séo derivados ou
subsidiarios. Trata-se de classificacao acadérndicae o legislador ndo o definiu
lege lata (RODRIGUES, 2005, p. 168)

Logo, existem no art. 225, CR/88, alguns principiasbientais facilmente
identificAveis, e outros, mais elaborados, a padsses, muitos com base em documentos
internacionais. No entanto, como a classificacapétrinaria, a lista € bastante diversa e
extensa.

Para a pesquisa apresentada, foram consideradoasaps seguintes principios:
principio do poluidor-pagador, principio do usudvagador, principio da informacao,

principio da participacdo, principio da precaucg@oncipio da prevencao e principio do
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desenvolvimento sustentavel. Alguns desses serdlisaaios de forma mais acurada nos
proximos topicos.

Como nado ha hierarquia entre os principios e aidesl# apresenta-se bastante
complexa, frequentemente h4 conflito entre eles;asm do Direito Ambiental, os principios
protetivos da qualidade ambiental colidem, invaimente, com direitos classicos
(CANOTILHO; LEITE, 2007, p. 158), como o direito dwopriedade, o direito a livre
iniciativa, o direito & moradia, o direito a salele,

O problema que se apresenta, entdo, deverd sdvidespelaponderagdoentre 0s
principios envolvidos no caso concreto (BARROSORBALLOS, 2004, p. 478), exigindo-
se a fundamentacao da resposta apresentada.

Nesse trabalho, pretendeu-se demonstrar a imp@tado meio ambiente
ecologicamente equilibrado para a vida digna, affemsua essencialidade para a prépria
existéncia humana e de sua descendéncia. Porésa, @ésim, ndo se defende a supremacia
absoluta do meio ambiente em todos os casos, ja (eelidade concreta deve ser observada,
a fim de que nao se negue o direito a vida aguglesvivem no presente em favor de vidas
futuras potenciais. Também devem ser avaliadosanhag sécio-econdmicos, bem como a
melhora das condi¢des de vida dos menos favoreaidosvistas a erradicagéo da pobreza.

Por tudo isso, a fim de que as normas ambientagugm a seu objetivo, e que a
justica seja alcancada, mister agregar os fatosaiso@aos julgamentos das questbes
ambientais. Por outro lado, quando a legislagéas @eaisdes regulam o mundo para o qual
foram criadas, considerando suas idiossincrasigeawde efetividade que apresentam é bem
maior.

Tenta-se, aqui, focar a idéia de imparcialidadstia), que esta intrinsecamente
ligada a idéia de igualdade, ja que nao se podegsidistante das partes e julga-las de forma
justa, se ndo se considerar que, na prética, stde em situacdo desigual, em virtude de
fatores econémico-sociais € mesmo ambientais. $3or, ia mesma conduta praticada por
pessoas em circunstancias de vida diferentes pode & resultados diferentes, pois se deve
levar em conta os dados da realidade a fim dad@tetmnada refletir a justica. Nesse aspecto,
uatil a interpretacdo pos-positivista que incorparteoria concretista de Muller (2005), ja que
0 autor extrai a forca vinculante da lei de seuausio realizado a partir do caso concreto e de
suas circunstancias.

Dessa forma, quando as decisOes judiciais levamcamsideracdo todos 0s seus

destinatarios e suas reais posi¢des no mundo eagveficacia social, pois concretizadores
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da justica.

A vista dos elementos do caso concreto, dos pios#@serem preservado e dos fins
a serem realizados € que serd determinado o sedéidnorma, com vistas a
producédo da solugéo constitucionalmente adequadaoparoblema a ser resolvido.
(BARROSO; BARCELLOS, 2004, p. 472)

Dessa forma, entende-se que quando a realidadese¥valla, evitam-se abusos,
principalmente em relacdo a camada da populagdo m@mos recursos. No entanto,
independentemente da solugcdo apresentada, na sdanfentacdo, as decisdes devem
apresentar coeréncia e consisténcia racional, caxulo os motivos que eventualmente
fizeram o magistrado (ou mesmo o administradordtafese do texto literal da lei, a fim de
convencer racionalmente as partes (principalmexeela cuja pretensao nao foi acolhida),
gerando adesdo e sem oferecer riscos a seguraftiag(CARVALHO NETTO, 2003, p.
160).

De toda forma, vale mencionar que na ponderacédie e# principios em tela,
conforme a regra da proporcionalidade, deve-ser giaaquela que inviabilize o principio
preterido de forma menos drastica, possibilitangi® aficacia, ainda que minima. Ofw,
agente publico, dito de outro modo, esta obrigadsaerificar o minimo para preservar o
maximo de direitos fundamentai*REITAS, 2006, p. 386).

Apresenta-se, agora, no universo das decisOessaaiasi, a presenca de alguns
principios destacad¥s

8" Dentre a variada e extensa doutrina de Direito ianthl, foram isolados aqueles principios que ajiamede
forma mais constante e homogénea nos livros estsd#d partir da selecao apresentada no graficoranf
observados quais principios estavam mais preseateggumentacdo das decisdes judiciais analisadas.
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Gréfico 1: Principios de Direito Ambiental pressnhas decisdes judiciais analisadas
Fonte: Pesquisa PROBIC 2007

5.2 A responsabilizacéo por dano ambiental

Pelo principio do poluidor-pagador, ou principio dssponsabilidade por dano
ecologico (SAMPAIO, 2003, p. 74), aquele que aecdeslver suas atividades degrada o bem
ambiental que pertence a toda a comunidade estfadbra repara-lo ou, na impossibilidade,
a indeniza-lo (Lei 6.938/81, art. 4°, VII). Nesspecto, foca-se aqui a responsabilideidé
por dano ecoldgico, em que pese também possuirgmortéimcia as responsabilidades

administrativa e penal em virtude de conduta ant@ielanosa.

A responsabilidade no campo civil € concretizadacamprimento da obrigagdo de
fazer ou de ndo fazer e no pagamento de conder&madinheiro. Em geral,
manifesta-se na aplicacdo desse dinheiro em ati#ida obra de prevencdo ou de
reparacao do prejuizo. (MACHADO, 2006, p. 331)

E preciso notar, também, que a responsabilidadleachbiental ndo considera apenas

o dano concretizado, mas também a potencialidadeoaerer o dano. Assim, a
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responsabilidade ambiental apresenta duas fagefascdopreventiv&® - pela qual, procura-

se evitar o dano, e a func@eparadora- que tenta reconstituir e/ou indenizar as perdas
causadas (MACHADO, 2006, p. 341). Assim, qualquejuizo ao meio ambiente, real ou
potencial, de natureza patrimonial ou ndo-patrimiprpermanente ou temporario, submete
seu agente a responsabilidade pela conduta ingentad

Vale notar que o principio do poluidor-pagador atisia-se do principio do usuario-
pagador, jA que, por este ultimo, o usuario retnbonetariamente pela utilizacdo do bem
ambiental, impedindo que os custos de sua utilzagiam suportados pelo Poder Publico ou
por terceiros, jA que 0 uso gratuito dos recursos representado um enriquecimento ilicito
do usuéario (MACHADO, 2006, p.59). Nessa hipdtes®y ha que se falar em dano; ha uma
contraprestacao pelo uso do bem ambiental perteneetodos, mas que eventualmente esta
sendo usufruido apenas por uma ou algumas pesstze. que, em ocorrendo um dano
ambiental durante o uso, este devera ser supgpldgoluidor, quando entdo sera aplicado
o0 principio do poluidor-pagador.

A responsabilidade pelo dano ambiental imputadmem lhe deu causa € um dos
pilares do Direito Ambiental, ja que realiza a igstambiental, uma vez que corrige as
injusticas sociais (internaliza no preco dos proguts custos sociais), para que nao fiqguem a
cargo da sociedade.

Deve-se notar que, como consequéncia do ato deigiocu consumo de um bem ou
servigo, podem advir consequéncias para 0 ageot®euco, positivas ou negativas. Sao as
chamadas externalidades.

“A externalidade pode ser positiva ou negativa, goeamo preco do bem colocado no
mercado ndo estdo incluidos os ganhos e as pemlaais resultantes de sua producao ou
consumo, respectivameht@RODRIGUES, 2005, p. 192)

Logo, o produtor ou fornecedor pode ser surpreengior beneficios ou prejuizos
atinentes a sua atividade econémica, mas que vaesdtados diretos ou mesmo esperados.
No entanto, muitas vezes tais efeitos podem sagiimados.

E o caso do dano ambiental como externalidade iwagat que nio deve ser
internalizada pela sociedade, sob pena de seigacialprejuizo e individualizar o lucro.

Durante o processo produtivo, além do produto @@erercializado, sdo produzidas
“externalidades negativas”. Sdo chamadas exteau#il porque, embora resultante

8 Nesse aspecto, a responsabilidade ambientaldiga-grincipio da precaucdo/prevencao.
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da producdao, sao recebidas pela coletividade, aimé&m do lucro, que é percebido
pelo produtor privado. (DERANI, 1997, p.158)

Explica-se melhor. Suponha-se uma industria guzeutha sua producdo a agua de
um curso d’agua proximo; ao final do processo piedua industria devolve a agua usada
aquele rio totalmente poluida, com residuos adwind® sua atividade, vindo a provocar
mortandade de peixes e a privacao do uso do beancpetunidade local. Dessa forma, a
industria utiliza-se de um bem pertencente a tq@osecurso hidrico em questdo), sem
nenhuma contraprestacdo, e ainda o degrada, irbpiasdo seu uso pela coletividade e
impondo-lhe os gastos com a sua recuperacao. Aaseampresa locupleta-se com o uso do
bem que nao |he pertence, bem como n&o mobilizarses para sua reconstituicdo,
transferindo esse 6nus para 0s seus proprietatissfeutuarios.

Como se vé, ha um enriquecimento do produtor atasude um efeito negativo
suportado pela sociedade (RODRIGUES, 2005, p. b@33gja, a industria privatiza os lucros
e socializa os prejuizos (DERANI, 1997, p. 158).

Com a aplicagdo do principio do poluidor-pagadarcpra-se corrigir esse quadro,
impondo ao produtor privado a internalizacdo tamhblés)custos ambientais, retirando-os da
sociedade, ja que aqueles que néo participararmgeegada nem foram beneficiados por ela
nao merecem suportar 0os seus 6nus. Em outras galasignifica que os bens e servigos
devem refletir todos os custos de prod§tancluindo as externalidades negativas.

No ordenamento juridico patrio, a responsabilidadel por dano ambiental é
objetivg também chamadasponsabilidade pelo riscgonforme art. 225, 83°, CR/88 c/c art.
14, 81°, Lei 6.938/81. Para haver responsabilizapedom evento danoso, sdo indispenséveis a
conduta ilicita do agente, o dano e o nexo candal,sendo necessario o elemento culpa (dai
porque falar-se em responsabilidade independenterderculpa). Nesse sentido, Baracho Jr.
citando Ferraz: d responsabilidade por dano ao meio ambiente develsjetiva, em razéo
do interesse publico marcantéFERRAZapudBARACHO JR, 2000, p. 319).

Vale notar que quando se esta diante de uma lelsém ambiental, € preferivel a sua
recuperacao, ja que o meio ambiente equilibradmocuwisto, € indispensavel para a boa
qualidade de vida dos seres humanos, hoje e nmfdtago, a sua reparacao € preferivel a

indenizacdo, sendo que esta tera lugar apenas @uadno for irreversivel, pois, como

89 O produtor pode transferir os custos para o pdecproduto final, ou seja, para o consumidor, degaeas
condicdes do mercado permitem um aumento de poegozaso contrario, tera que diminuir sua margem de
lucro ou pesquisar formas de prevencéo e contadeidcos ambientais mais baratas e eficientes.
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coloca Machado (2006, p.338)rh carrinho de dinheiro ndo substitui o sono recader, a
saude dos brénquios, ou a boa formacéo da’feto

No caso de indenizacdo, esta revertera para uno fgerddo por um Conselho Federal
ou por Conselhos Estaduais de que participardossadamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recwrstisados a reconstituicdo dos bens
lesados, conforme art. 1&put da Lei 7.347, de 24.7.1985.

Dentro da responsabilidade objetiva, ha variascepgbes de como incidird a
responsabilizagéo, dentre as quais se destacaria thorisco criado e a teoria daisco
integral.

[Pela teoria daisco criado] aquele que, em razdo de sua atividade ou profissi@
um perigo, esta sujeito a reparacdo do dano qusagcasalvo prova de haver
adotado todas as medidas iddneas a evita-lo.

Pela teoria deisco integral, todavia, o dever de indenizar se faz presentsd&m
face do dano, ainda nos casos de culpa exclusiwdtidea, fato de terceiro, caso
fortuito ou de forca maior. (CAVALIERI FILHO, 200p, 130-1)

No caso do dano ambiental, entende-se que a Epibracao se da pela modalidade

do risco integral.

Extrai-se do Texto Constitucional e do sentido diélgico da Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei no. 6.938/1981) gessa responsabilidade é
fundada no risco integralconforme sustentado por Nélson Nery Jiusfitia
126/74). Se fosse possivel invocar o caso fortoitoa forca maior como causas
excludentes da responsabilidade civil por danoéggod, ficaria fora da incidéncia
da lei, a maior parte dos casos de poluicdo andjezdmo a destruicdo da fauna e
da flora causada por carga toxica de navios awesi&in tempestades maritimas;
rompimento de oleoduto em circunstancias absolutmenprevisiveis, poluindo
lagoas, baias, praias e mar; contaminacdo de astradrios, atingindo varios
municipios, provocada por acidentes imponderavees gtandes veiculos
transportadores de material poluente e assim pamtedi (CAVALIERI FILHO,
2007, p. 136, grifo nosso)

Esta parece ser a posi¢cdo doutrinaria dominantéoicoe Baracho JR.

Como ja afirmamos, parte significativa da doutrimasileira, na linha do trabalho
pioneiro deFerraz, tem consagrado a responsabilidade objetiva poo éa meio
ambiente, calcada no risco integfam como o carater solidario.

[...]

Dentre 0s que expressamente consagram a idéiaadeimiegral como fundamento
para a responsabilidade civil por dano ao meio entbj podemos citar os trabalhos
elaborados por Mancuso, Milaré, Benjamin, Custédiery Janior e Nery, Athias e
Pasqualotto. (BARACHO JR., 2000, p. 321)
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Também convém ressaltar que no caso da respomsghi ambiental, todos aqueles
que causaram ou que, de alguma forma, contribupara o dano ambiental, podem ser

responsabilizados integralmente, uma vez que relgpole forma solidaria pelo todo.

O principio da solidariedadena responsabilidade civil ambiental é principio de
justica, de modo que ndo cabe na andlise da \ag#ic do dano ambiental
provocado por varias e diversas fontes qual tédi@ e papel individual de cada um.
A proporcionalidade do dano casa@e) por cada fonte poluidora s6 é importante
para futura acdo regressiva do que foi totalmeatelenado pelo dano ambiental.
(RODRIGUES, 2005, p. 359, grifo nosso)

A aplicacdo do principio do poluidor-pagador tambémninstrumento da justica
intergeracional, uma vez que conferq@dtecdo efetiva das geracdes do porvir frente as
nossas agoes e seus efeitos diretos e indiretosi® ainda, das nossas omissoes, por vezes
consentidas, no presen(®OLINARO, 2007, p. 96)

Através da responsabilizacdo pelo dano ambienégd, através da prevencdo ou
reparagao, e mesmo pela indenizacao, evita-se gjoasbos da degradacdo ambiental sejam
transmitidos para as futuras geracgoes. Para t@i@igAo proposta em face de danos ambientais
deve ser imediata, a fim de que ndo ocorra graratesdurso de tempo e consolidem-se
permanentemente os prejuizos. O quanto antes fdesmnciadas as condutas danosas ao
ambiente, mais facilmente serdo revertidos os da&nosenos tempo a populacédo ficara
privada dos beneficios de determinado bem ambidrgb, em que pese a tese corrente da
imprescritibilidade do dano ambiental, a sua re@Andenizacdo deve ser buscada
prontamente a fim de que suas consequéncias refa@basejam perpetuadas e repassadas
para 0s proximos.

A responsabilizacdo do dano ambiental, seja na ldada comissiva ou omissiva, €,
portanto, questdo central para a realizagcdo dacgusimbiental. Nesse aspecto, no caso
especifico da responsabilidade civil, dependendoodeo manejada e dos objetivos a serem
atingidos, esta pode gerar efeitos diversos, coeduaacao do poluidor através das medidas
reparatorias a ele impostas (RODRIGUES, 2005, d).29

No mesmo sentido, Mirra (2003)

Nesse sentido, se em certa matéria a responsaleiliiail for utilizada como meio
de obter a cessac¢do ou a diminuicdo derejuizq o seu efeito vai serraparacao
do dano Se, diversamente, a responsabilidade civil flizatia com meio de fazer
cessalma atividade ou omissdo que se encontra na origerdatm o seu efeito vai
ser asupressao de uma situacdo ou fato danésdinalmente, se a responsabilidade
civil for utilizada como meio deancionar uma conduta seu efeito vai ser o de
uma pena civil Tudo depende, portanto da opc¢do que se fizer eterrdinado
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ordenamento juridico, quanto aos efeitos da regilidade civil no tocante a
determinada matéria. (MIRRA, 2003, p.42)

Entende-se, também, que a teoria da responsalalidijetiva sob a modalidade do
risco integral coaduna-se melhor com a teoria dtcp intergeracional, ja que aquele que
explora a atividade, pressupde 0s lucros e osiposjucom 0s quais deve igualmente arcar.
Logo, se determinado empreendimento ndo estivess® slesenvolvido em um determinado
local, usufruindo de seus recursos naturais, gealiquprevisto, ainda que caso fortuito ou de
forca maior, ndo teria trazido consequéncias refagb ambiente. Dessa forma, por essa
modalidade, os danos ao meio ambiente ndo serdogitps a sociedade, que teria que
mobilizar recursos financeiros para recupera-las.entdo, na sua impossibilidade, ficaria
privada do seu uso. Assim, 0s prejuizos nao se@alizados nem transferidos, vindo, ainda
que de forma indireta, a depauperar a sociedadeafutisto que se pode priva-la de seu
minimo existencial ecoldgico.

Ainda mais quando se considera uma sociedaderospaténea onde nédo ha a certeza
dos resultados do processo produtivo, que poder gesdduos ou refugos maléficos ao
ambiente, ainda que seus efeitos s6 possam safosotiali a muito tempo. Dessa forma,
responsabiliza-se aquele que manipulou e/ou desctats substancias, ainda que naquele
momento nao tivesse conhecimento de sua toxidadermeqléncias negativas.

Portanto, defende-se a pronta responsabilizacdauwtoses dos eventos danosos, seja
o Estado ou os patrticulares, a fim de impingir arater educativo a sociedade como um
todo, seja no aspecto civil ou no penal, mesmopwdmicos casos de responsabilizacéo
criminal da pessoa juridica por delitos ambientais.

No entanto, para a imediata acdo em relagéo ams @nbientais, antes, portanto, que
se consolidem ou perpetuem-se, ja que mais ddicimesmo impossivel a reparacao, é
fundamental a fiscalizac&o e participacdo da sadedivil, auxiliando o Estado (o0 que néo
exclui a responsabilidade estatal por omissdo elidasedade, logicamente; mas, no
momento, esta a se focar na efetiva qualidade awahi® que requer a acdo de todos, e ndo
apenas aguardar a atuacao do Poder Publico, canparto que, infelizmente, ainda € muito
comum enterra brasilig).

Nesse caso, fundamental o papel do Judiciario treaganda prestacao jurisdicional
em prol do meio ambiente, seja através da respihidsale civil, administrativa ou penal do
poluidor. Nesse aspecto, € salutar a participagésodiedade na fiscalizacdo e guarda da

qualidade do bem ambiental, através de instrumgutmicos como a acédo popular ou acao
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civil pablica.

Quando o autor age em nome da coletividade, aénmmpedir a acdo degradadora do
ambiente, age também na protecdo das geracoeasyBEGUIN, 2006, p. 345), pois esta
resguardando o acervo ambiental a ser herdado p&irisnos.

Seguem algumas decisdes judiciais a respeito tirienaolacionada.

ADMINISTRATIVO - DANO AO MEIO-AMBIENTE - INDENIZACAO -
LEGITIMAGAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE.

1. A responsabilidade pela preservagdo e reconfmsidp meio-ambiente é
objetiva mas se exige nexo de causalidade entre a atesidiagbroprietario e o dano
causado (Lei 6.938/81).

2. Em se tratando de reserva florestal, com lirdttagnposta por lei, o novo
proprietario, ao adquirir a area, assume o 6nunalger a preservagdo, tornando-se
responsavel pela reposi¢do, mesmo que ndo tenhéadio para devasta-la.

3. Responsabilidade que independe de culpa ou cex®ai(sic), porque imposta
por lei.

4. Recurso especial provido. (PARANA, STJ, REsp.?282, Rel. Min. Eliana
Calmon, 2002, p. 1, grifo nosso)

No voto, a Exma. Sra. Ministra Relatora Eliana Galmonsiderou dados da realidade

ao tecer sua argumentacao.

Ora, a limitacdo administrativa, imposta diretaraeat propriedade, leva a uma
desvalorizacéo tal que a faz perder preco no mercad

Se assim é, ndo pode o adquirente ignorar a limtap comprar o benmpondo-

se a ele ndo apenas a obrigacdo de dar continuddpdeservacdo, mas também de
recompor a area desmatada que esta a descaracteiinavel. (PARANA, STJ,
REsp 282.781, Rel. Min. Eliana Calmon, 2002, mgr#p nosso)

Outro exemplo sobre o0 mesmo tema

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESERVA FLORESTIA NOVO
PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Em se tratando de reserva florestal legal, poresabilidade por eventual dano
ambiental ocorrido nessa faixa é objetigtavendo o proprietario, ao tempo em que
conclamado para cumprir obrigacéo de reparacaoceatalhi responder por ela.

2. O novo adquirente do imovel é parte legitimeapasponder acao civil publica
gue impde obrigacdo de fazer consistente no reflmmento da reserva legal, pois
assume a propriedade com 6nus restritivo.

3. Recurso especial conhecido e provido. (PARANAJ,REsp 195.274/PR, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, 2005, p. 1, grifo 0dss

No julgamento em questdo, a argumentacado desedaotansiderou o fim a que se
destina a legislacdo em comento, apesar de ndovabss dados do caso concreto, conforme

se verifica do voto do Exmo. Sr. Ministro Relatodd Otavio de Noronh&) verbis
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Em outras palavras, € o proprietario, ao tempo xigéacia do cumprimento da
obrigacdo de reparacdo ambiental, que deve resppodela, visto que adquiriu a
propriedade na vigéncia da legislagdo impositivaeddricdo ao seu uso, além de
que, se assim ndo fosse, jamais as reservas lagadominio privado seriam
recompostas, 0 que abalaria 0 objetivo da legislaighassegurar a preservacéo e
equilibrio ambientais(PARANA, STJ, REsp 195.274/PR, Rel. Min. Jodovdtdle
Noronha, 2005, p. 6, grifo nosso)

Abaixo, exemplo de responsabilizacdo por dano amddiee mencdo expressa aos
principios de Direito Ambiental.

PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLCA PARA
TUTELA DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE N@ FAZER

E DE PAGAR QUANTIA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE EDIDOS
ART. 3° DA LEI 7.347/85. INTERPRETACAO SISTEMATICAART. 225, § 3°,
DA CF/88, ARTS. 2° E 4° DA LEI 6.938/81, ART. 25/,IDA LEI 8.625/93 E
ART. 83 DO CDC. PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIREPAGADOR

E DA REPARACAO INTEGRAL.

1. A Lei n°® 7.347/85, em seu art. 5°, autoriza gpsitura de agles civis publicas
por associagfes que incluam entre suas finalidadggicionais, a protegdo ao meio
ambiente, ao consumidor, ao patrimdnio artisticgigtizo, histérico, turistico e
paisagistico, ou a qualquer outro interesse difwsooletivo.

2. O sistema juridico de protecdo ao meio ambients¢iglinado em normas
constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infracouostitnais (Lei 6.938/81, arts. 2° e 49),
esta fundado, entre outros, nos principios da piEi@ do poluidor-pagador e da
reparacgéo integral

3. Deveras, decorrem para os destinatarios (Estadoneunidade), deveres e
obrigacdes de variada natureza, comportando pfeEstapessoais, positivas e
negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagamtiqu(indenizacdo dos danos
insuscetiveis de recomposig&icnaturg), prestacfes essas que nao se excluem, mas,
pelo contrario, se cumulagsic), se for o caso.

4. A acdo civil publica é o instrumento processuwgdtohado a propiciar a tutela ao
meio ambiente (CF, art. 129, Ill) e submete-se #acipio da adequacdo, a
significar que deve ter aptiddo suficiente para ragenalizar, no plano
jurisdicional, a devida e integral protecdo do ithrematerial, a fim de ser
instrumento adequado e util.

5. A exegese do art. 3° da Lei 7.347/8% (@cado civil podera ter por objeto a
condenacdo em dinheimu o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nédo fgzer
conjungéo “ou” deve ser considerada com o sente@ladicdo (permitindo, com a
cumulagdo dos pedidos, a tutela integral do meibieme) e ndo o de alternativa
excludente (o que tornaria a acéo civil pablicarimeento inadequado a seus fins).
6. Interpretacdo sistemética do art. 21 da mesmadenbinado com o art. 83 do
Cédigo de Defesa do ConsumidoA(t. 83. Para a defesa dos direitos e interesses
protegidos por este codigo sdo admissiveis todasspecies de acdes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tut€Jabem como o art. 25 da Lei 8.625/1993,
segundo o qual incumbe ao Ministério Publitd * promover o inquérito civil e a
acéo civil publica, na forma da lei: a) para a pegfo, prevencao e reparacao dos
danos causados ao meio ambientd”.

7. A exigéncia para cada espécie de prestacdo, dagino@m de uma acdo civil
publica autbnoma, além de atentar contra os piogiga instrumentalidade e da
economia processual, ensejaria a possibilidade edéersgas contraditorias para
demandas semelhantes, entre as mesmas partes,mesme causa de pedir e com
finalidade comum (medidas de tutela ambiental)a diijica variante seriam 0s
pedidos mediatos, consistentes em prestacfes utermdiversa.

8. Ademais, a proibicdo de cumular pedidos dessairemt ndo encontra
sustentaculo nas regras do procedimento comunandsilégico negar a acao civil
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publica, criada especialmente como alternativa paeknor viabilizar a tutela dos
direitos difusos, 0 que se permite, pela via ompdpara a tutela de todo e gualquer

outro direito )
9. Recurso especial desprovido. (PARANA, STJ, RE2p.B19, Rel. Min. Luiz

Fux, 2006, p. 1-2grifo n0sso)

Percebe-se que o julgado em questdo, além de disfiwe o dever atinente ao
poluidor de reparar e, na sua impossibilidade, ridenizar pelos prejuizos ambientais
causados, vé-se que, ao primar pela finalidadestoumental em comento, bem como pela
economia processual, a decisdo realiza uma intagéi@ sistematica e teleoldgica da
legislacdo, conforme itens 7 e 8 da emenfgra Se assim nédo fosse, o objeto tutelado - no
caso, o meio ambiente equilibrado - correria corbe ndo ter sua protecao efetivada devido a
burocracia processual e mesmo a solu¢des contiadigbbre um mesmo tema. Segue trecho

do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator

In casy nédo se extrai do art. 3° da Lei 7.347/85 um caloate alternatividade, sob
pena de privilegiar-se a exegese literal, ensejardidadeira limitacdo a eficacia da
acao civil pdblica como instrumento de tutela da®is coletivos e difusos,

comprometendo sua aptiddo para viabilizar adequewiem sua finalidade,

nomeadamente no que diz respeito a tutela meioesebi

Deveras, concluir pela interpretagdo literal selaa a interpretacdo gramatical um
conteldo absoluto que ela ndo possui, olvidandonéwdos l6gico-sistematico,

histérico e teleoldgico, além de abandonar intednat@ a vontade do constituinte
derivado, fazendo-se triunfar o fetiche da palaswhre o conteido da norma.
(PARANA, STJ, REsp 625.249/PR, Rel. Min. Luiz FAR06, p. 9-10)

Também uma decisdo interessante a respeito da sdiidade de termo de
ajustamento de conduta, previsto na Lei 7.347/85,58, 86°, para reparacao de danos ao

meio ambiente.

PROCESSO CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA POR DANO AMBIENAL -
AJUSTAMENTO DE CONDUTA - TRANSAGCAO DO MINISTERIO PBLICO -
POSSIBILIDADE.

1. Aregra geral € de ndo serem passiveis de g@mss direitos difusos.

2. Quando se tratar de direitos difusos que impodbrigacdo de fazer ou ndo fazer
deve-se dar tratamento distinto, possibilitando &aontrovérsia a melhor solugdo
na composic¢ao do dano, quando impossivel o retwstatus quo ante

3. A admissibilidade de transacgéo de direitos dgus excegdo a regra.

4. Recurso especial improvido. (RIO DE JANEIRO, SREsp 299.400/RJ, Rel.
Min. Francisco Peganha Martins, Rel. p./ acordan. Eliana Calmon, 2006, p. 1)

Vencido o Ministro Relator, entenderam os demaigidfios pelo improvimento do
recurso especial, uma vez que admiti-lo signifa&cann retrocesso e mesmo a auséncia da

reparacao, conforme exceriafra.
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A decisdo do STJ acabou por confirmar o acérdatibional recorrido que assim ja
definia a questao:

ACAO CIVIL PUBLICA. TRANSACAO. EFEITOS

Transacao judicial celebrada com base no art. 1d82646digo Civil tem contetdo
de direito material, sendo processual apenas toedei por termo ao processo de
acordo com o inc. lll do art. 269 do CPC.

Ao Ministério Publico é defeso realmente pratidasajue importem em disposicdo
de direito material, mas, ndo constitui concessadransigéncia admitir execucao
especifica de providéncia gue levem a resultadoivagntes ao que se obteria com
0 julgamento de procedéncia do pedido inicial

Possibilidade de homologacéo de transacdo nas aigiegublicas que tenham por
objeto obrigacdes de fazer.

Aplicacéo das Lei 7.347/85 e 8.078/90.

Apelacdo improvida. (RIO DE JANEIRO, STJ, REsp 299/RJ, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, Rel. p./ acorddo Miman&l Calmon, 2006, p. 4, grifo
NOSs0)

A Exma. Sra. Min. Eliana Calmon, em seu voto-vidagcordando do Ministro
Relator, assim coloca a questdo, levando em caoasiéle as consequéncias de um
preciosismo judicial, ainda mais se o0 escopo ddaepéo ambiental foi atingido pela
transacao.

Vistos os fatos, em resumo, passo a manifestarioantgndimento, preocupando-
me com o retorno de uma ac¢édo civil publica ao jueoprimeiro grau depois de
mais de dez anp® com o conformismo do autor, o MUNICIPIO DE VOAT
REDONDA. (RIO DE JANEIRO, STJ, REsp 299.400/RJ, .Rdin. Francisco
Pecanha Martins, Rel. p./ acérdao Min. Eliana Caln2006, p. 11, grifo nosso)

E continua, decidindo

Com essa argumentacéo, deixo de acolher a tesepdasibilidade da transacdo em
face do direito difuso, na certeza de que a metbanposicdo € a efetivada e ndo
aquela que ndo vira nunca, ou demorara mais dez easo seja anulada a sentenca,
para entdo comecar-se tudo novameiRéO DE JANEIRO, STJ, REsp 299.400/RJ,
Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, Rel. p./ agoridlin. Eliana Calmon, 20086, p.
13, grifo nosso)

E o0 mesmo o entendimento do Exmo. Sr. Min. Jodei®t#e Noronha, em seu voto-

vista, acompanhando a Exma. Sra. Min. Eliana Calmon

Ademais, em se tratando de danos ambientais, cedse primeiro é a reparagao
ambiental, de modo a reequilibrar a qualidade dia ulas pessoas que dele
dependem ou dele haurem beneficios; o interesseanmate patrimonial é
secundario e apenas serve aquele. (RIO DE JANESRO, REsp 299.400/RJ, Rel.
Min. Francisco Peganha Martins, Rel. p./ acordan. Eliana Calmon, 2006, p. 17)
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Por fim, uma decisdo abarcando a responsabilidatieeatal sob a modalidade do

risco integral, conforme voto do Exmo. Sr. MinisRelator Luiz Fux.

Last but not leasta eventual exoneragdo do recorrente por culp@rdeiro, pode
ser aferida em acdo regressivater partes posto que somente pela efetiva
aplicacéo da teoria da responsabilidade objetibaasmodalidade do risco integeal
gue se podera garantir o direito a0 meio ambiestdogicamente equilibrado
essencial a sadia qualidade de vida, consoantaanealo art. 225 da Carta Maior.
(RIO GRANDE DO SUL, STJ, REsp 578.797/RS, Rel. Miniz Fux, 2004, p. 14,
grifo nosso)

5.3 A justica intergeracional

No que tange ao discurso de justificacdo, cabe egislddor, no momento de
elaboracdo dos textos normativos, promover fingagalesejaveis, ou seja, aqueles que
levem & justica social, que, na tematica ambiestia o meio ambiente equilibrado com
acesso disponibilizado a todos os extratos sotiam, como seu acesso as futuras geracoes.

Da mesma forma, no momento de aplicacdo das hamhbgntais ao caso concreto,

0 magistrado, ou mesmo o administrador, devermntemente que o bem tutelado deve servir
aos anseios da populacdo, emprestando-lhe boadagelide vida, sem esquecer-se dos
direitos daqueles que anda virdo e que, como viatopém necessitam de um ambiente
saudavel para se desenvolver, sob pena de privdatosondicdes basicas para sua dignidade
e felicidade. Dessa forma, percebe-se que tod@detados, mesmo aqueles que nao vivem
hoje, mas que potencialmente existem, devem sesidgmados a fim de que as normas
aplicadas realizem a justica ambiental.

Nesse aspecto, o principio do desenvolvimento sidstel vem ao encontro da
equidade ambiental intergeracional, uma vez queigera utilizacdo econdémica do meio
ambiente, com cuidados para a sua protecdo, serasey uso deve também trazer ganhos
sociais; apenas dessa maneira, possibilita-sess@c®s bens ambientais a todos, sobretudo
no que diz respeito as necessidades dos mais pdboesente assim se permite que as
presentes geracOes satisfacam suas necessidaues)osentanto, inviabilizar o futuro das
préoximas.

Conforme colocam Leite e Ayala (2004, p. 209), esagdes futuras reordenam a

questdo a ser decidida, exigindo uma analise naisada do que aquela que somente
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observasse os dados atuais, forcando que a deatsioa do bem ambiental leve em
consideracao aqueles que ainda nem existem, mgmdaeio ser afetados.

Um bom exemplo da questdo surge na ADI-MC 3.54Qizajla pelo eminente
Procurador-Geral da Republica, objetivando o reeomhento da inconstitucionalidade do
art. 1° da Medida Proviséria n. 2.166-67, de 22@0&l, que alterou o art. 4€aput e
paragrafos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° e 7°, da Lei#v}4 de 15.09.1965 - Cddigo Florestal. Com a
nova redac&o, tornou-se entdo possivel a supreEs&egetacdo em Area de Preservacgio
Permanente (APP), em casos de utilidade publicadeuinteresse social, por ato
administrativo oriundo do 6rgdo ambiental competent

Alegou o eminente Procurador-Geral da Republica audedida Provisoria teria
ofendido norma constitucional, mais precisamentto225, 81°, inciso Ill da CR/88, que
prevé que osespacos territoriais protegidosomente podem ser alterados ou suprimidos
através delei. Logo, as modificacbes trazidas pela Medida Péwidsviriam a usurpar
competéncia legislativa.

Ocorre que ao julgar a Medida Cautelar, deferidperodo de férias forenses pelo
Exmo. Ministro-Presidente do Supremo Tribunal Faljes pleno da Corte, por maioria,
decidiu, seguindo o voto do Relator, por ndo refdae a suspensao cautelar da eficacia do
ato estatal impugnado. Entendeu o Exmo. Min. Retpie a supressate vegetacaem area
de preservacdo permanente € hipotese diversa dessép dgoroprio espaco protegido
logo, viavel a autorizacdo de retirada da vegetgudio ato administrativo, através de
procedimento administrativo, o que ndo conflita canmorma constitucional atinente a
matéria, que exigiei para extingdo ou reducdo do espaco territorialenprtegidoem si

Segue excerto da ementa.

EMENT A: MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAODE SUA
INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICBA POR SEU
CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOLIDARIEDADE— NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A
TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA IRROMPER, NO SEIDA
COLETIVIDADE, CONFLITOS INTERGENERACIONAIS - ESPACOS
TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 22§ 1°Il) -
ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES PHRENTE -
MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA REERVA DE
LEI - SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE - POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO PUBLCA,
CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR, LICENCIR OU
PERMITIR OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS ESPACOS TERRITORS
PROTEGIDOS, DESDE QUE RESPEITADA, QUANTO A ESTES, A
INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIMEDE
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PROTECAO ESPECIAL - RELACOES ENTRE ECONOMIA (CF, AR3°, I,
C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) — CC8AO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERACAO DESSE ESTADOE

TENSAO EMTRE VALORES CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - ®
DIREITOS BASICOS DA PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAEBRACOES
(FASES OU DIMENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164/158, 1&k) - A
QUESTAO DA PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO DM®IEIO

AMBIENTE: UMA LIMITACAO CONSTITUCIONAL EXPLICITA A

ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART. 170, VI) - DECISAO NA
REFERENDADA - CONSEQUENTE INDEFERIMENTO DO PEDIDO ED
MEDIDA CAUTELAR. (DISTRITO FEDERAL, STF, ADI-MC 3.80, Rel. Min.
Celso de Mello, 2005, p. 1-8rifo nosso)

Mas o que cabe aqui ressaltar € que tal decisdoitpera utilizacdo das areas de
protecdo permanente somente nos casos de utilplauleea e interesse social, vedando-se
gualquer outro uso, que nao aquele primordial paratendimento de interesses da
coletividade. Entende-se que o julgado priorizodesenvolvimento sustentavel. Para tanto,
evocam-se 0s argumentos do i. Consultor JuridicoMilwistério do Meio Ambiente,

transcritos no voto do Exmo. Min. Relator verbis

- 0 caput do art. 4°prevé a possibilidadede supressdo de vegetacdo em area de
preservacdo permanergementenos casos de utilidade publica e interesse secial
qguando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimendposto. A
possibilidade de permissdo de supressao de vegetapdarea de preservacgao
permanente, quando tal intervencdo for possivelviawel noutra area, fere
diretamente o regime juridico em questéo.

[.-]

- a suspensao de tal dispositivo impede que o éagdloiental possa autorizar a
supressdo eventual e de baixo impacto ambientavatgtacdo em éarea de
preservacdo permanente. A implantacdo de um péaatiffara a travessia de um
curso d’agua, a implantacdo de instalacdes paragip e conducdo de agua para
abastecimento doméstico, a construcdo de cercaivikasd de propriedades, a
realizacdo de trilhas de ecoturismo, a pesquisatifiea, dentre outras atividades
usuais e de pequeno impacto ambiental,estdo vedadserem realizadas. Somente
lei especifica podera autorizar tais tipos de vwete¢des. (DISTRITO FEDERAL,
STF, ADI-MC 3.540, Rel. Min. Celso de Mello, 20¢5,23-24)

Além disso, o Exmo. Ministro Relator, para fundataerseu raciocinio, traz opiniao

de abalizada doutrina

Ressalte-se, por fim, que, mesmo PAULO AFFONSO LEMECHADO, que
defende que a ‘area de preservacdo permanentepéciesdo género ‘espaco
territorial especialmente protegido’, ndo vislumlmmeonstitucionalidade na norma
impugnada na presente aca direta, considerandoaguelteracdes ao Codigo
Florestal, realizadas pela MP n° 2.166-67, de 2@dibhora insuficientes, foram
benéficas e trouxeram certo avanco ao Direito Anthle Brasileiro. Assim
preleciona o mencionado doutrinador:

‘O art. 4° do Caodigo Florestal ndo usou a termig@dEstudo Prévio de Impacto
Ambiental’, mas utilizou ‘procedimento administvati proprio’, que devera
compreender: a) as alternativas técnicas e locaisigart. 4°, ‘caput’) b) andlise do
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impacto ambiental (art. 4°, §2°), para poder cfassio grau de importancia desse
impacto; e c) estudo de medidas mitigadoras e cosapérias a serem adotadas se
houver a supressdo da vegetacdo. Ao requerentdinimagdo da APP cabera
provar a ndo-existéncia de outras alternativas gnajeto, pois, sem essa prova, 0
pedido obrigatoriamente sera indeferido (art. dé@put’). Merece aplausos esta parte
da legislacédo florestal [...]." (DISTRITO FEDERAISTF, ADI-MC 3.540, Rel.
Min. Celso de Mello, 2005, p. 26-27)

Também cita trecho das informacfes prestadas p&moE Sr. Presidente da
Republica,infra, apontando a preocupac¢do com a paralisacdo deein@natividades de
relevancia para o desenvolvimento nacional, commsolue infra-estrutura, como, por
exemplo, redes de abastecimento de agua e esg@sodutos, que vém fornecer melhores

condi¢cdes de vida para inUmeras pessoas.

Na verdade, ha a ocorréncia de ‘periculum in moreerso, pois o deferimento da
liminar, ao impor que qualquer supressdo de vedetag dé apenas mediante lei em
sentido estrito, além de gerar interferéncia ind@wdo Poder Legislativo em seara
que sempre pertenceu ao Poder Executivo, atingimdprincipio federativo,
implicar4 na paralisagdo de atividades econémiglrss de saneamento basico e
outros servicos. [...].

Todavia, esta situacédo ja esta se verificando. dkeSaria de Petr6leo, Gas Natural e
Combustiveis Renovaveis do Ministério de Minas erBia, através do MEMO n°
165/05/SPG, em anexo, lista os processos de emigsdioenca ambiental para a
construcdo de gasodutos que estdo suspensos emhevith concessao da medida
liminar: sdo investimentos que variam de US$ 17thdes (cento e setenta e dois
milhdes de dblares) a US$ 1.300 milhdes (um bithEiezentos milhdes de ddlares).
Ressalte-se que a paralisacdo desses empreendimeodera comprometer o
abastecimento de energia elétrica da Regido Nerdmst 2007, uma vez que as
usinas termelétricas representam cerca de 30%a(fpor cento) da energia elétrica
ali consumida. Com relagdo a Regido Norte, a intp@ow do gasoduto Urucu-Porto
Velho permitira a utilizacéo de gas natural em stubsdo ao 6leo diesel e ao 6leo
combustivel no abastecimento das usinas termelétdo Estado de Rondonia, o
gue reduzira custos e trara beneficios ao meioeat®i através da menor emisséo
de gases poluentes.

Esses sao apenas alguns exemplos dos impactogiifardeferida na presente acéo
direta. S&0 inlmeros os empreendimentos de pequeddip e grande porte que
foram interrompidos a espera do devido equacionwmeessa questdo, que,
mantida nos termos atuais, gerard prejuizos inéaleis ao pais. (DISTRITO
FEDERAL, STF, ADI-MC 3.540, Rel. Min. Celso de M&ll2005, p. 37-38)

Assim, o Exmo. Ministro Relator entendeu ser padsipor meio de deciséo
administrativa proveniente do 6rgdo ambiental cdenge, a supressdo de vegetacdo em
areas de preservagdo permanente, em caso dedgtifidélica ou interesse social, desde que
ndo exista outra op¢do técnica ou locacional disebnsempre observado o respectivo
procedimento administrativo. Ha que se ressalter de toda forma, o empreendedor devera
realizar as medidas compensatorias e mitigatoremidas pelo 6rgdo ambiental. Dessa

forma, entende-se que o principio do desenvolvimesustentavel foi contemplado no
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julgamento realizado pelo STF, ja que vislumbrouhiggteses de desenvolvimento sécio-
econdmico, muitas vezes urgentes e necessariasneamtanto, descuidar-se da conservacgao

do meio ambiente.

Concluo o meu voto: atento a circunstancia de_gisteeum permanente estado de
tenséo entre o imperativo de desenvolvimento nat{@f, art. 3°, Il), de um lado,
e a necessidade de preservacdo da integridade idoambiente(CF, art. 225), de
outro torna-se essencial reconhecer que a superacée defgonismo, que opode
valores constitucionais relevantes, dependerdpalaleracdo concreta em cada
caso ocorrente, dos interesses e direitos postasteacdo de confliteem ordem a
harmoniza-los e a impedir que se aniquilem recipramente_tendo-se como
vetor interpretativo, para efeito da obtencdo denmais justo e perfeito equilibrio
entre as exigéncias da economia e as da ecotgidncipio do desenvolvimento
sustentave] tal como formulado nas conferéncias internac®(ai'Declaracdo do
Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente e Desenvohtinee 1992 p. ex.) e
reconhecido em valiosos estudos doutrinarios que dlestacam o carater
eminentemente constitucional. (DISTRITO FEDERAL,FSRADI-MC 3.540, Rel.
Min. Celso de Mello, 2005, p. 38, grifo nosso)

Em relagcédo aos direitos intergeracionais propridendrtos, percebe-se, no contexto,
mencao ao meio ambiente equilibrado como direifdauras geracdes, conforme excertos

do voto do Exmo. Sr. Min. Relator Celso de Mello.

A preocupacdo com a preservacdo do meio ambiemtie hoje transcende o plano
das presentes geracdes, para também atuar emd@vareracbes futurdPAULO
AFFONSO LEME MACHADO, “Direito Ambiental Brasileifo p. 123/124, item n.
3.2, 13 ed., 2005, Malheiros)- tem constituidor 50 mesmo, objeto de
regulacdes normativas e de proclamacdes juridigas, ultrapassando a provincia
meramente doméstica do direito nacional de cadadBstoberano, projetam-se no
plano das declaracdes internacionais, que reflee@msua expressédo concreta, o
compromisso das Na¢cBes com o indeclinavel respeisse direito fundamental que
assiste a toda a Humanidade. (DISTRITO FEDERAL, ,<SABI-MC 3.540, Rel.
Min. Celso de Mello, 2005, p. 19, grifo nosso)

Dentro desse contexto, Senhor Presidente, emeoge,niidez, a idéia de que o
meio ambiente constitui patriménio publico a secessariamente assegurado e
protegido pelos organismos sociais e pelas inglies estatais, qualificando-se
como encargo irrenunciavel que se impge - semprbesraficio das presentes e das
futuras geracdes tanto ao Poder Publico quanto a coletividade ssnmesma
considerada. (DISTRITO FEDERAL, STF, ADI-MC 3.54Rel. Min. Celso de
Mello, 2005, p. 20-21, grifo nosso)

Vale notar também a argumentac@o desenvolvida patoo. Sr. Min. Relator Jo&o
Otavio de Noronha no REsp. 403.190/SP (julgameRi006.2006), ao deparar-se com a
delicada questdo de conflito de direitos fundamgnte caso, 0 meio ambiente equilibrado
versuso direito de moradia de pessoas de baixa rendaaviamda questdo foi em parte

solucionada ao vislumbrar-se o direito das préxigesacdes de acesso a agua, recurso
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limitado, fragil e fundamental para a vida humana.

Todavia, neste caso especifico, trouxe o acérddm importante informacédo, a de
gue o “Reservatério Billings” serve de agua padeGtande Sao Paulo (fl. 911).
Diante disso, o dano ambiental aqui denunciadotawld importancia, ndo sé pela
destruicdo da Mata Atlantica, mas principalment® ezdo da represa, que,
segundo dados constantes do processo, esta seyuteaa®, 0 que evidentemente,
comprometera o abastecimento de agua de Sao Rpudoja tem sofrido com
racionamentos em determinadas épocas do ano. (RAD®, STJ, RESP 403.190,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 2006, p. 7)

No caso, ndo se trata de querer preservar alguvaea em detrimento de familias
carentes de recursos financeiros, que, provaveémdeixaram-se enganar pelos
idealizadores do projeto de loteamento na ansiabtierem moradias mais dignas,
mas de preservacdo de reservatério de abastecimemdmo, que beneficia um
namero muito maior de pessoas do que as instatedasea de preservacdo. Assim,
deve prevalecer o interesse publico em detriment@atticular, uma vez qui
casy ndo ha possibilidade de conciliar ambos a cooteBlvidentemente, o
cumprimento da prestacdo jurisdicional causardirmsefito a pessoas por ela
atingidas todavia, evitar-se-a_sofrimento_maior_em um_grandenumero de
pessoas no futuro; e disso ndo se pode descuidé8AO PAULO, STJ, RESP
403.190, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 2008, jgrifo Nosso)

Da mesma forma, a preocupacdo com as futuras gsragieve presente no REsp.
195.274/PR (Relator Exmo. Min. Jodo Otavio de Nbegr2005), ainda que ndo esse nao

tenha sido o argumento principal.

A legislacdo que determina a separagdo de parteparsiedades rurais para
constituicdo da reserva florestal legal advém da fetiz e necessaria consciéncia
ecoldgica que vem tomando corpo na sociedade e das efeitos dos desastres
naturais ocorridos ao longo do tempo, resultadaleizradacdo do meio ambiente
efetuado sem limites pelo homem. Tais consequéneif@stas, paulatinamente, leva
a conscientizacdo de que 0s recursos naturais desentilizados com equilibrio e
preservados em inten¢do da boa qualidade de vslgetacbes vindoura€omo
afirmou Paulo Affonso Leme Machadasa-se menos a propriedade, para usar-se
sempré. (PARANA, STJ, RESP 195.274, Rel. Min. Jodo Quéde Noronha, 2005,
p. 5, grifo nosso)

Nas demais decisdes analisadas, vislumbrou-se @peeacdo genérica ao meio
ambiente como direito das futuras geracdes, emeqd@scia, principalmente, do comando
constitucional do art. 22%aput CR/88, que menciona expressamente o dever deddzfe
preservar o bem ambientgddra as presentes e futuras geracbebla verdade, entende-se
que houve mera reproducado do dispositivo constiiadj sem maiores preocupacdes acerca
da justica ambiental para com as geragdes vindouras

Dessa forma, ndo se verificou argumentacédo juridicesistente na justificacdo dos

direitos dos futuros habitantes do planeta, nemcawsobre a responsabilidade direta dos
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seres humanos atuais em relacdo ao futuro da hdatEni em que pese as muitas
condenacdes por danos ao meio ambiente. Pode-senpaximo, argumentar que as
condenacdes por danos ecoldgicos de hoje tém efeitoturo, ja que ao se reparar/indenizar
0 prejuizo ambiental causado, resguarda-se o patiimgue também pertence as futuras
geragles, e que sera vital para a sua existéngia.dNo entanto, ndo se percebeu uma
preocupacado relevante quanto a responsabilidade @oporvir. Os julgamentos nao
mencionaram a equidade intergeracional como vdifmtivo a ser considerado no momento
de tomada de deciséo.

Também ndo hé qualquer exame de eventuais riste®guadvindos das condutas
danosas presentes, ndo se considerando a integrottzal seus futuros detentores, nem
referéncia a possibilidade de recuperacao dos atekiafetados e a eventual privacao de uso

pela sociedade.

5.4 A participacao popular

Como ja exposto no presente trabalho, essenciapel pla educacdo ambiental a fim
de conscientizar a sociedade para sua mobilizagicadizacdo em prol do meio ambiente
saudavel. Outra faceta salutar do principio darmégado seria justamente a publicidade e a
disponibilizacdo de informacdes sobre a quantidadealidade dos recursos ambientais, no
intuito de que a participacao da sociedade prodemia condicdes de preservacdo e melhoria
dos bens ambientais. Como coloca Séguin (2006, {# @través do acesso a informacéo e a
educacdo, como um dos direitos humanos, que a®gsesstrojetam comportamentos e
posturas’

E o que determina o Principio 10 da Declaracdoida® 1992jn verbis

Principio 10

- A melhor maneira de tratar as questdes ambieataissegurar a participacdo, no
nivel apropriado, de todos os cidadaos interessados

- No nivel nacional, cada individuo tera acessa@aaéo as informacdes relativas ao
meio ambiente de que disponham as autoridadescpéblinclusive informagées
acerca de materiais e atividades perigosas em cuasnidades, bem como a
oportunidade de participar dos processos decisorios

- Os Estados irdo facilitar e estimular a consdegéo e a participagdo popular,
colocando as informac8es a disposicao de todos.
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- Ser& proporcionado o acesso efetivo a mecanigutisiais e administrativos,
inclusive no que se refere & compensacao e repanadanos?’

Portanto, desejavel a participacdo lucida da saded seja por parte de seus
individuos isoladamente, ou por meio de associagd®so os partidos politicos, as entidades

de classe ou as ONG's.

Perante a necessidade de gerir os riscos de uraade global (ou mundial) do
risco, juizos dependentes de avaliagfes cientifispscializadas cedem espago para
decisGes eminentemente politicas, e o privilégidicdelo a tecnologia € ocupado
agora pela ética, modificando qualitativamente@mpa organizacdo dos processos
de tomada de decisdoq, permitindo a interferéncialiggi da sociedade, da
comunidade cientifica, da industria e das autoedatkcisdrias propriamente ditas
para a formacdo da decisdo exigida na particutgitése de gestdo de determinada
espécie de riscqLEITE; AYALA, 2004, p. 342, grifo nosso)

No caso, sera analisada a participacédo populaefesal do patriménio ambiental por
meio do Poder Judiciario, através dos muitos instntos disponiveis, como a agado popular
(art. 5°, LXXIII, CR/88 e Lei n. 4.717/65), a acéwil publica (Lei n. 7.347/85), mandado de
injuncédo (art. 5°, LXXI, CR/88), mandado de seggaacoletivo (art. 5°, LXX, CR/88), acéo
direta de inconstitucionalidade - ADI (art. 103, IIVEe IX, CR/88), acao direta de
inconstitucionalidade por omisséo - ADI por omis&dit. 103, §2°, CR/88), habilitagcdo como
amicus curiaeeam processos (art. 7°, 82°, Lei n. 9.868/99 &3rg1°, Lei n. 9.882/99).

No caso da participacédo dos cidadaos via mecanigrdasais, pode ocorrer o pleito
encabecado por apenas uma pessoa, como no cas@odaoaular e do mandado de injungéo,
ou de um grupo de pessoas organizadas, como na@asiemais dispositivos mencionados.

Na analise que ora se desenvolve, considerandec&dds judiciais elencadas, visou-
se salientar quais medidas foram propostas por mosnala sociedade diretamente, de forma
isolada ou coletiva, excluindo-se aquelas propgstasnstituicdes do Estado. Dessa forma,
pretendeu-se averiguar quantas acOes efetivamefietiam a participagdo popular na
questdo ambiental, ndo se considerando as dersttsigbes, como o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, por exemplo, pois, apesar peesentarem os interesses da coletividade,
sdo bracos estatais, e pensa-se que, apesar deuséeel atuacdo prO ambiente, atuam
exercendo sua missao institucional.

Dessa forma, ndo se objetivou desmerecer a atudgdiais entidades, mas sim

verificar até onde sua atuacao possa vir a subnsditmobilizacdo social necessaria, ja que,

9 BRASIL (2008c)
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para a efetivacdo de um Estado Democratico, imimdisel o engajamento de seus
administrados, sem que fiqguem esperando indefiredéenpela atuacdo do agente estatal.
Assim, objetivou-se verificar o grau de atuacdo ybmp no Judiciario, sem o auxilio
necessério da atuacao de entidades estatais emosde®eus anseios.

Considerando os treze acérddos julgados pelo Sméngts a matéria ambiental, no
periodo 2002-2007, quatro deles tiveram caratdrcaativo, uma vez que foram propostos
ou tiveram participacéo efetiva de membros da dadie.

Destaca-se a ADI 1.505-2/E@Relator Exmo. Min. Eros Grau; julgamento:
24/11/2004), proposta pela Confederacdo Naciondhdastria (CNI), em atencdo ao art.
103, I1X, CR/88.

Ja na ADI-MC 3.540-1/DF (Relator Exmo. Min. Celso de Mello;
julgamento: 01/09/2005), houve participacdo soafedvés da habilitacdo demici curiae
sendo que, além dos entes da Federacéo (Esta& 84G, ES, BA, MS e AM), salienta-se
a habilitacdo da Confederacdo Nacional da Industm® Instituto Brasileiro de Mineracao
(IBRAM).

Também o Al-AgR 501.605/SP (Relator Exmo. Min. Sepdia Pertence; julgamento:
30/06/2004) e RE 286.789-6/RS (Relatora Exma. Miilen Gracie; julgamento:
08/03/2005), que foram propostos por associacodgf@sa do meio ambiente.

Em relacéo a jurisprudéncia do STJ, no mesmo perfocam levantadas trinta e duas
decisdes relativas a tematica ambiental, das quiaé® tiveram cunho participativo, sendo
todas elas propostas por associacoes, cuja fidaelisstitucional consistia na defesa do meio
ambiente.

Séo elas: REsp 195.274/PR (Relator Exmo. Min. JG#avio de Noronha;
julgamento: 07.04.2005); REsp 263.383/PR (Rel&tano. Min. Jodo Otavio de Noronha;
julgamento: 16.06.2005); REsp 282.781/PR (Relatérama. Min. Eliana Calmon;
julgamento: 16.04.2002); REsp 327.254/PR (Relatond Min. Eliana Calmon; julgamento:
03.12.2002) e REsp 625.249/PR (Relator Exmo. Mz Eux; julgamento: 15.08.2006)

5.5 O panorama atual

De forma bem sucinta, apresentam-se as impresbfidsas) propiciadas pela analise
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das decisbes levantadas. Lembra-se que o univeralisalo compreendeu somente as
decisbes do STF e do STJ referentes a responsalalambiental no periodo de 2002 a 2007,
a titulo de amostragem.

Percebeu-se que as decisdes fizeram mencéo freqaest principios ambientais
destacados, essenciais para a atividade hermemé&ldi@plicador a fim de se realizar a
correta subsuncao da lei ao caso concreto, deraodstra superacdo do modelo positivista
legalista vigente.

Também as peculiaridades do caso concreto foramidemadas em boa parte dos
casos, bem como a realizacao efetiva dos fins aaquema em foco se destinava, revelando
a sensibilidade dos magistrados quanto aos aspeatdogealidade social brasileira,
indispensaveis para a concretizacdo da justica.

A responsabilizacdo civil pelo dano ambiental deuws forma rigida, adotando-se a
responsabilidade objetiva sob a modalidade do rrigegral. Entende-se que a imputacao dos
agentes causadores de prejuizos ao meio ambigata jastica para com as futuras geracoes,
uma vez que determina a sua reparacéo, ou indéoizpelo responsavel, ainda que indireto,
impedindo-se sua perpetuacgéo no futuro.

Em relacdo as futuras geracfes, de forma esmgctiimcluiu-se que, apesar de uns
parcos exemplos de julgados que expressamentarfizerencdo aos proximos habitantes do
planeta, na imensa maioria dos casos a questdogdrdeional ndo foi objeto da
argumentacdo. No maximo, havia a reproducacajmt do art. 225 da CR/88, onde ha
previsdo expressa em relagdo as proximas gerasgies,no entanto, haver aprofundamento
da temaética.

Dessa forma, deduz-se que a questdo intergerhcamwegece maior debate pela
doutrina e jurisprudéncia nacionais, bem como toseasivel a populacéo para tal discusséo.

Por fim, notou-se a participacdo da sociedade moteghio ambiental, através do
manejo de acdes civis publicas, principalmentespatsociacdes civis que possuem dentre
seus objetivos a preservacdo ambiental. Por oatto, Indo se vislumbrou nenhuma acéo
popular. Ndo se nega o fato de que a participagiaiva é capaz de encontrar melhores
resultados do que a agéo isolada de um individas, por outro lado, isso talvez signifique
um déficit de cidadania e a pouca credibilidade agsntes que nao fazem parte do poder

estatal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo de mestrado preocupou-seefegtir sobre um importante
tema da atualidade a preservacdo do meio ambienteNa realidade, preocupou-se em
analisar o dever de protecdo ao meio ambienteemesem quase todos os ordenamentos
juridicos no mundo, especialmente no brasileira) bemo esse suposto dever em relacédo as
futuras geragdes, que nem mesmo existem ainda.

Para tanto, levou-se em consideracdo a dominaagemga humana no planeta, suas
interacBes com o0 meio através dos tempos, bem senwdesejos e objetivos ao manipular o
entorno. Numa perspectiva antropocéntrica, conmigéss, considerou-se o0 homem como o
centro catalisador das mudangas ambientais, feitasle e parale.

Dessa forma, procurou-se levar em consideracao eagssidades humanas de
desenvolvimento e bem-estar, mesmo as de diferepbesedades (mais ou menos
desenvolvidas), e a possibilidade da erradicacgmbeeza.

No entanto, verificou-se que hé limitacdes na exg®o humana do ambiente, devido
a sua inafastavel interdependéncia fisica/simlad@in relacdo ao meio em que esta situada.
Logo, as acbes humanas sao limitadas pelo Direificnade se preservar a propria vida
(digna), dos presentes e futuros habitantes defaan

Assim, chega-se a uma perspectiva de que paraserpar 0 homem € necesséria a
preservacdo dos recursos naturais e as demaisessp&@s. Por isso, defende-se aqui uma
Visdo antropocéntrica responsavel, e nao biocantric

Partiu-se aqui do pressuposto de que toda ativiladeana causa impacto sobre o
meio ambiente, em menor ou maior grau, e tal petispeé impossivel de ser modificada,
uma vez que o ser humano, para viver, necessitpuiano meio que o cerca. A questao, no
entanto, é saber até que ponto as alteracfes hsipadem ser absorvidas pelo ambiente, e a
guem aproveitam tais modificacdes.

Para tanto, defendeu-se, com base na teoria raaldm justica, a preservacédo de um
minimo existencial ambientadem o qual ndo havera vida humana possivel, guigavida
digna. Defendeu-se o0 meio ambiente ecologicamepiiéitrado como direito fundamental de
toda pessoa, ao lado de outros direitos, cujo acesputa-se indispensavel para o

desenvolvimento das variadas potencialidades pgssoa
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A partir dai, com o acesso minimo a um meio ambiaquilibrado garantido,
asseguradas a existéncia e a dignidade da pessmmuestdo dadas as condi¢cdes para a
consecucao dos objetivos de cada ser humano, indepemente de sua concepcgao
individual de bem, proporcionado-se, principalmeptessibilidades para aqueles individuos
em pior situagao.

Percebe-se que ao defender a idéia do segunddpmirte justica, Rawls prega a
distribuicdo equanime de recursos, a menos quedistizbuicdo desigual leve a maiores
beneficios, mas tais vantagens devem ser dire@snadueles que mais precisam — aqui
Rawls qualifica a desigualdade a fim de melhorgosicdo dos mais desfavorecidos na
sociedad¥. Assim ndo se trata de simplesmente aumentar resfib®s do maior niimero,
mas de melhorar a vida dos mais necessitados, tega a um ganho coletivo — ou seja,
mesmo aqueles que ndo forem beneficiados diretamergerdo de forma reflexa, ja que o
bem-estar da sociedade como um todo aumentara.

Além disso, em uma sociedade como a brasileiraamoa necessita desenvolver-se
em varios aspectos e, portanto, utilizar-se-a daisosirecursos naturais disponiveis, deve-se
ter em mente que os frutos do aproveitamento dodrebiental, pertencente a todos — hoje e
no futuro, ndo podem ser apropriados somente pgung) mas devem servir para a
diminuicao das desigualdades sociais da coletieid@dr isso, defende-se, com base na teoria
rawlsiana, que as vantagens (econdmicas e sopiaggnientes do uso do bem ambiental
devem favorecer, principalmente, aqueles meno<giagi@s na escala social. Pensar de outra
forma, significard o aproveitamento de recursostdidos sem a modificacdo do status
desigual vigente, em que alguns extratos socigiererentam qualidade de vida digna de
paises de primeiro mundo, enquanto que outra padlpopulacdo (a imensa maioria)
desfruta de indices iguais ou mesmo piores quepdss Africa sub-saariana.

No caso brasileiro, a injustica social refletejastica ambiental, pois se vé claramente
a apropriacdo do espaco e dos recursos naturaas pkisses mais abastadas, como se
somente um segmento da sociedade tivesse direitdaadigna. Em verdade, aqueles que
mais sofrem com 0s riscos ambientais ndo sdo semeguaeles com menor poder econdémico,

mas também com menor poder politico.

> Como coloca Mill a idéia de imparcialidade uneaspiela de igualdade, que muitas vezes entra como
elemento tanto na concepcao da justica quanto aaremlizacdo pratica, e, segundo a opinidao de Bjuito
constitui a sua esséncia.[...]Todos consideramagigualdade constitui o fundamento da justica, Exo®s
casos em que a conveniéncia requer a desiguaiddide. apudMAFFETONE; VECA, 2005, p. 244).



131

De toda forma, sustenta-se que toda manipulacdoentab seja acompanhada de
medidas mitigatérias e compensatorias dos possilaies, sob pena de todo legado a ser
deixado para os proximos nao poder ser aproveifadgue um minimo ambiental sempre
sera necessario para garantir a vida humana.

Tal abordagem justifica-se, uma vez que, para ger faustica para as proximas
geracoes de brasileiros, € necessario haver canghstas no presente. O bem ambiental deve
ser utilizado de forma racional, enfatizando-senass necessitados, a fim de se deixar como
legado uma sociedade justa e ambientalmente e@uaiib Como visto, somente um modelo
ambientalmente sustentavel, do ponto de vista ecmad social e ambiental, posto em
pratica hoje podera assegurar que um acervo posiija deixado para as proximas geracoes.

Por outro lado, essa racionalidade expressa-smedada do possivel, numa conduta
preventiva quanto aos possiveis danos ao ambigotdo, em uma sociedade de risco
(segundo Beck), ndo se tem seguranca acerca dims éfduros das intervencdes cientificas e
tecnoldgicas desenvolvidas no presente.

A partir do momento em que se reconhece a esfeirg#ldéncia dos atuais habitantes
do planeta sobre o destino de seus descendense® aaesponsabilidade do presente em
relacdo ao futuro. Torna-se necessario incluirnagrds geracées no processo de tomada de
decisbes, garantindo-lhes a sua continuidade, gaaguida humana é tomada como valor
(segundo Jonas). E, frisa-se, ndo se trata de swmma@vivéncia, mas de uma existéncia

satisfatoria, que todo ser humano almejaria para si

Sao relacdes de complementaridade que unem todespésies num Unico sistema
de sustentabilidade do mundo, onde a responsatglida todos e de cada um esta
na satisfacdo de necessidades atuais sem fraudpersgectivas das geracdes
futuras, pois é nelas que reside a compreensdosta iyeracdo, e € desde elas que
nos atormenta angustiada incompletude em preserva-las. (MOLINARO, 2007,
p.32-33)

A tomada de decisdo num contexto de insegurancgualose deve ter mente a vida
digna dos atuais habitantes do planeta, sem peajudifuturo, ao mesmo tempo, em que se
almeja a reducdo das desigualdades entre os homaemsradicacdo da pobreza e a
manutencdo de um minimo ambiental, é extremametta.a

Nesse aspecto, acredita-se que a melhor saidavglossja dada através de uma
democracia deliberativa, onde os afetados, de piessempla informacao, considerando as
diversas variaveis, bem como outros afetados (&simas geracdes, que apesar de nao

existirem, possuem direitos), possam fazer as mestescolhas.
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Dessa forma, com base no discurso (teoria dis@tsabermasiana), os individuos
membros de uma sociedade cooperativa podem deterroonsiderando suas peculiaridades
e necessidades, as melhores formas de desenvolireemnomico-social e preservacédo do
ambiente.

Ha varias formas de participacdo da sociedades pplais seus membros podem
externar suas opinides e escolhas. No caso ambibdtaa possibilidade de participacéo
popular desde a representacdo em oOrgaos colegratonbidos da formulacdo e execucao
das politicas publicas ambientais, passando petaativa popular em projetos de lei
ambiental, até o manejo de acdes especificas pevahtdiciario.

N&o se pode esquecer também que a sociedade @adgmniem associacbes ou
OUN’s), desvinculada dos 6rgaos publicos, é immbetanstrumento de pressao.

Como diz Petit (2003, p. 377)

[...] os canais de contestacdo serdo mais efetbassy haja movimentos sociais, tais
como o0 movimento verde, o movimento feminista ou nwvimento dos
consumidores]...]. Como possuem um poder de seefazeuvir que os cidadaos
individualmente estdo longe de alcancar, esses mepids também poderdo
demonstrar muita eficicia, quando se tratar dendefeuma determinada causa e
exercer pressdo, com vistas a obter éxito em uenrdatado pleito.

De toda sorte, para haver tal mobilizacdo sociadten que haja sensibilizacdo da
populacdo através da educacdo ambiental, bem comampla disponibilizacdo de
informacdes acerca da quantidade e qualidade dos debientais, configurando-se ambas
como incumbéncias do Poder Publico.

Somente através da cidadania alcancar-se-4 agjustibiental e a implementacdo de
um Estado Democratico do Ambiente, que realize siestabilidade e n&do vise apenas a
ganhos econdmicos.

Em uma democracia ambiental, também a idéia ddass@dade esta presente, ja que
as pessoas estao, direta ou indiretamente, asas@atte si durante toda vida e também entre
geracoes, ja que uma sempre ira colher os frutoggaos pela anterior(es). Por isso, entende-
se que tenderfio a tomar as melhores decisdesigapas 0s outros. E a idéia de sociedade
de cooperacao de Rawls (2002, p. 104).

A nocdo de solidariedade reforga a idéia de pp#g&o.

[...] o poder socialmente integrativo da solidaaigel, que ndo se pode mais tirar
apenas das fontes da acdo comunicativa, precisdolites-se sobre opinides
publicas autbnomas e amplamente espraiadas, e sqbogedimentos



133

institucionalizados por via juridico-estatal paranacdo democratica da opinido e
da vontade; além disso, ele precisa também serz @mafirmar-se e contrapor-se
aos dois outros poderes, ou seja, ao dinheiro epeder administrativo.
(HABERMAS, 2004, p.289)

Com base na idéia de sociedade do risco globaled& B006b), percebe-se que a
idéia de solidariedade transcende os habitantasrdeeterminado territdrio e os lacos de
descendéncia, ampliando-se, passando a engloloasr dsdseres humanos do planeta.

E como os problemas ambientais ndo respeitam tegneoliticas, estendendo-se por
todos os paises e nacdes por mais divergentesejpm, ssurge a necessidade de dialogo

também entre as diferentes nacgdes.

Em alguns mais que em outros temas o principicotidasiedade transparece. E o

tema ambiental dota-se exatamente desta natureado £xpressdo da ética que
solidariza os homens, tornando-os vinculados eap@&mas aqueles que lhes sejam
contemporaneos, sendo com os que vierem depoi€HRO2003, p. 54)

Dai que a solucao para a problematica ambientatéada fraternidade com o outro,
nacional e internacionalmente.
“Lo que la gente esta dispuesta 0 no a aceptar ndesga de ningun diagndstico

técnico o ecolégico de los peligros, sino que, sutteen, debe convertirse em objeto de

dialogo global entre culturas(BECK, 2006b, p.34, grifo nosso)

Entende-se que o reconhecimento do homem como waarno, sem maiores
qualificagBes, imposto pela premente necessidademgervacdo de sua propria vida devido
a crise ambiental experimentada, pode acrescentdp ra humanidade, tdo dividida por
guerras e disputas do homem contra 0 homem. Bastntanto, que as nagcdes, seus povos e
dirigentes, reconhecam o risco que a ragca humanma se a questdo ambiental ndo for
considerada.

Também a responsabilidade para com as futuras@gErapmente existird quando o
homem conseguir se enxergar no outro, sem qualifesae, portanto, sem exclusdes. Quando
o ser humano se der conta de que o destino de dergeer partilhado por muitos, nascera a
cooperacao necessdria para pensar a questdo ahl@eiloimar as atitudes necesséarias. O
reconhecimento do outro e de sua dignidade levardmmem a melhor considerar as
possiveis conseqiéncias de suas decisbes tomadaesemte - a atuacdo responsavel do

homem perante o futuro. Ou como coloca Haberma85(1p.101) a solidariedade entre
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estranho¥ (que constituira a forca de integracéo socialidadania democratica).

Cabe, ainda, salientar que os direitos intergenacsosao direitos assegurados a uma
coletividade cujos integrantes sdo indefinidosspake quantitativamente. Nao se trata de
direitos pertencentes a pessoas individualizadas) que ainda n&o nasceram e sobre as
quais ndo se detém maiores informagoes.

“Os direitos intergeracionais sédo direitos essemumhte coletivos, e assim devem ser
compreendidos, sem que se exija que se saiba ora@wendividuos que venham a existir
em um futuro ainda distantgLEITE; AYALA, 2004, p. 121)

Ainda atinente a questéo intergeracional, enteeded® haver limitacdo quanto ao
grau, ou seja, ndo ha garantia de direitos songenta nimero delimitado de geracdes daqui
para frente, mas o direito a existéncia e a diglddpertence a todas as geracdes, nao
importando quao distantes parecam do presente (mmpgse, quanto mais distante a
linhagem, exista a tendéncia a maior abstracdontargo, enfraquecimento das obrigacdes
devidas).

S&o essas as consideracdes acerca do presente éstulstando que ndo se tem em
mente 0 esgotamento de tema tdo complexo, masvabjete lancar luzes sobre a temética
ambiental e sua repercussdo sobre o destino dasnpsd geracdes, tema pouco explorado
pela doutrina e jurisprudéncia patrias.

Se este trabalho tiver o mérito de trazer a tonan@rescindibilidade do tema,
principalmente para aqueles ndo afeitos a tematidaental, ja tera feito sua contribuicéo.

Mais uma vez frisa-se que o presente trabalhogewvebjetivo apresentar um modelo
de justica possive(PERTENCE, 2003, p.403), considerando as circungtarpostas e as
necessidades mais urgentes, ja que a justica édapénas uma meta. De toda forma, ainda
que a justica ndo seja completamente realizadaprimeiro momento, o importante é té-la

como norte e caminhar para ela.

92 1...] do ponto de vista de um observador, todas@sedades ja constituem parte inseparavel de uma
comunidade de riscos compartilhados, que sdo pdaoltomo desafios para a acdo politica cooperativa
(HABERMAS, 1995, p.101)
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