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RESUMO

SILVA, Adailson Lima e Acéo Declaratéria Incidental de Inconstitucionalidale. 2008. 86
f. Tese (Doutorado em Direito ProcessuaPontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais, Belo Horizonte, 2008.

Este estudo propde-se a demonstrar a deficiéndiat@@nento processual entre o controle de
constitucionalidade concentrado, com titularidadspeeifica e acbes diretas, e igual
tratamento ao controle de constitucionalidade difw®m titularidade atribuida a qualquer
cidad&o brasileiro. No transcorrer do trabalhoamuts a existéncia de lacuna processual em
prejuizo do acesso do cidaddo ao controle de tacistialidade difuso, em contrapartida a
possibilidade gigantesca de atuacdo do Estado, omrote de constitucionalidade
concentrado. Para superar o paradoxo, propomosga@dia acdo declaratéria incidental de
inconstitucionalidade, com o propdésito de igualacesso do cidadao, no controle difuso, aos
mesmos patamares do Estado, no controle de camstitilidade concentrado.

Palavras-chave:Acao declaratoria; Inconstitucionalidade; Declamipcidental; Controle de
constitucionalidade difuso.



ABSTRACT

SILVA, Adailson Lima e A¢céao Declaratéria Incidental de Inconstitucionalidale. 2008. 86
f. Thesis (Doctoral) -Pontificia Universidade Catdlica de Minas GeraigJoBHorizonte,
2008.

This study proposes to demostrate the deficiencyhefprocedure treatment between the
concentrated control of the constitutionality, wipecific title and direct actions and equal
treatment to the diffuse control of the constitnéibty with title attributed to any Brazilian
citizens. In elapsing of the work, there is progedthat verifies omissions to access of the
Brazilian citizens to find the diffuse control diet constitutionality, whereas the State has
great possibility inside this system in the concaed control of constitutionality. To
overcome the paradox, we are proposing the adopfidthe incidental declaratory action of
the unconstitutionality with the purpose of equglthe citizen’s access in the diffuse control
to the same level of the State in ht e concentredatiol of the constitutionality.

Key words: Incidental Declaratory Action. Unconstitutionalityncidental Declaration
Diffuse Control of Contitutionality.
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1 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade néo teve desdpriosordios o formato que tem
hoje, tendo se desenvolvido mediante o pensamantalico iniciado na Grécia e
aperfeicoado conforme o sistema de controle detitacienalidade empregado em cada
Estado.

Sem o propdsito de sermos exaustivos quanto aimatéma que ndo se enquadra
neste trabalho, abordaremos este topico com o gitopde dar validade cientifica ao nosso
raciocinio juridico, tdo-somente, sem outras psegies.

Parte da doutrina sustenta que o controle de tocistalidade surgiu na Grécia
Antiga, onde existiam os “ndmoi” — com caractecisi de leis ordinarias, ditadas pela
minoria da sociedade, porém detentores do statagldddo — e os “pséfisma”, equivalentes
ao decreto moderno, ditados por assembléias delgrepu portanto pela maioria da
populacdo, porém néo detentores de qualquer qdeligize denotasse ascensao social.

Ocorre que os “pséfisma”, ditados pela maioria dputacéo, deveriam adaptar-se,
quanto ao seu conteudo, aos “nomoi”, ditados péhena, porém detentora de privilégio de
casta, naquela sociedade.

Surge assim, segundo pensamos, muito embora dea foaoulada e contraria ao que
se pretende obter hoje, o embrido daquilo queassfsrmaria, com o passar dos tempos, no
controle de constitucionalidade, marca caracteasto Estado Democratico de Direito.

Confirmando nosso posicionamento, Mauro CappellettiseuO controle judicial da

constitucionalidade das leis no direito comparaléziona:

“Distinguia-se, no Direito ateniense, entre o nonists é, a lei em sentido estrito, e
o0 pséfisma, ou seja, para usar um termo moderdeci@to. Na realidade, os ndmoi,
ou seja, as leis tinham um carater que, sob casjgsctos, poderia se aproximar das
modernas leis constitucionais, e isto ndo somemue diziam respeito a
organizacao do Estado, mas ainda porque modifisagée leis (nédmoi) vigentes
ndo podiam ser feitas a ndo ser através de um dinoeeto especial, com
caracteristicas que, sem ddvida, podem trazer denaenjurista contemporaneo o
procedimento de revisdo constitucional’. (CAPPELLIE 1992, p.49).

Ja para Raul Bertelsen Repetto, o marco do contteleonstitucionalidade foi a
atividade desenvolvida em Roma Antiga, devido & de@ que, com o passar do tempo, a leis

cominciais e os pleblicistos tiveram de adaptagse‘constituicbes imperiais”, que eram



ordens emanadas diretamente do principe. O memfdnatadista, em sua ob@ontrol de

constitucionalidagesclarece que

“Estas diversas clases de normas dadas directarpentel principe reciben el

nombre de constituciones imperiales. Si quizasreprimer momento se consideré
gue tales normas tenian un valor similar al derdwrrario y no alteraban el ius,
no se tardd6 em admitir que valian como si fuerayedd...]". (REPETTO, 1969,

p.42).

E conclui:

“Esta fue la fuente del nuevo derecho impeiias rovun), que habia de desplazar
la fuerza creadora de todas las demas fuentesitmdies. Ya a fines de la época
clasica las constituciones imperiales se han ctideeen la Unica fuente viva del
derecho publico y privado, com valor de leyes galest. (REPETTO, 1969, p.42).

Cabe mencionar também Santo Tomas de Aquino, ns#mii@o-se sobre o que
considerou a influéncia do naturalismo para o suegio do controle de constitucionalidade,
tendo por fundamento a lei divina, com palavras maeeecem nossa reflexdo. O mencionado

religioso e filésofo lecionou, como se |é ®ama Teologic§1956), como se segue:

“Los principios de la ley humana se derivan deYarlatural, esta es la participacion
de la ley eterna en la criatura racional; parardetar los preceptos de la ley
humana, la razén préactica se basa en preceptas ldg hatural tomandolos como
principios generales”.

Themistocles Branddo Cavalcanti (1968, p.48), a teewpo, no compéndi@®o
controle da constitucionalidagdentende que a origem do controle de constitubicate esta
na Inglaterra, leciona: “Embora ndo seja princgaocifico na doutrina inglesa, o certo € que,
ja no século XVII, se proclamava a supremacia atsaaCommon Lawmesmo sobre a
legislag&o”.

Alfredo Buzaid (1958), na obra “Da ac¢éao direta delaracéo de inconstitucionalidade
no direito brasileiro”, entende que o nascimentecalttrole de constitucionalidade ocorreu no
Direito portugués, quando o legislador percebeassipilidade de existéncia de contradicbes
entre o ordenamento Filipino e as leis das comaseaglo que neste caso o fato deveria ser
comunicado ao Corregedor.

SO duzentos anos mais tarde viria a ocorrer o qieufrina entende como primeiro
caso de declaracdo de inconstitucionalidade, desquem noticia, nos Estados Unidos da

Ameérica.
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O elogiado processual-constitucionalista brasilexorta suas consideragdes, nestes
termos:
“Os juristas portugueses dos primérdios do sécid ¥ambém tiveram uma clara
compreensdo desse problema. Ocorrendo antagonistn® @ma ordenacdo do

Reino e uma lei municipal, cabia ao Corregedoratasarcas decretar a nulidade
desta a fim de salvar a autoridade daquela”. (BIIZA958, p.17).

Acrescentando depois: “A idéia de atribuir ao Padladiciario a competéncia para
negar aplicacdo as leis, consideradas inconstitagpé, segundo a doutrina dominante, uma
criacdo original do direito publico norte-america8UZAID, 1958, p.19).

Sobre o célebre caso MarburyMadison, Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy (2005),
na obraPds-modernismo juridicoassevera tratar-se na verdade de caso politicqual o
juiz Marshall, por possuir a mesma ideologia pmditile Marbury e do presidente Adams, por
sinal autoridade constituida que efetivou sua ngawalogicamente contrario a idéias de
Jefferson, presidente que denegara sua posse.eseriase suspeito para proferir o célebre
julgamento. Sem olvidar que o Estado Americano ffeval na demanda.

A licdo do mencionado estudioso tem este conteudo:

“John Adams nomeou Varios juizes com os quais setidp compartilhava da
mesma orientacdo ideolégica [...] Enquanto Marla@preparava para a posse € 0
exercicio do cargo, Thomas Jefferson foi eleitsigente e decidiu ndo empossar 0s
juizes nomeados por John Adams, que era seu amgtggpolitico. Marbury vé-se
prejudicado pela deciséo e ajuiza a¢do na Supremia, Com o objetivo de garantir

a posse e o exercicio. O juiz presidente da Supr€orée era John Marshall,
também opositor de Jefferson. Recebido o pedidienmu-se a citacdo de James
Madison, que na qualidade decretario de Estado de Jefferson deveria apresenta
defesa em nome do presidente. Madison ndo contesegio”. (GODOY, 2005,
p.150).

Dimana de tudo que foi exposto, que cronologicamerprimeiro caso de declaracao
de inconstitucionalidade, mesmo que de forma ieoi@, ndo foi 0 que ocorreu nos Estados
Unidos da América.

Percebemos que o antecedente grego, segundo penseateese, ao lado da visédo de
Santo Tomas de Aquino e do precedente inglés, moegedo controle de constitucionalidade
material.

A manifestacdo romana, ao tempo de atribuir comp&télegislativa, apenas aos

comandos emanados das “constituicdes imperiaisenaslha-se a inconstitucionalidade

formal por incompeténcia legislativa.
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Por fim, o modelo americano esta a indicar o primaiaso de declaracdo de
inconstitucionalidade judicial, pelo método difuso.

A norma representa a disciplina juridica do congognto de um povo, em
determinado territorio, ligado a um governo centatavés da qual se disciplinam as
multiplas relacdes juridicas existentes, entre essqas em geral, e entre estas e o Estado,
impondo, quando necessaria, a adequada sancéo.

Digna de mencéo é a definicdo de Kelsen (1986,3p.1ta obraTeoria geral da
norma quando esclarece: “O objeto das normas, quer,@gailo que as normas prescrevem
€ uma conduta humana definida” [...]. E concluxpiemem-se com o ‘dever-ser’ as trés
funcdes normativas de imposicdo, autorizacao eipséor.

A norma constitucional produz efeito juridico depdie sua promulgacéo, salvo se
fixado prazo especial de “vacacio legis” ou se :gstiverem inseridas na categoria das
normas constitucionais de eficacia contida, queasfielas cuja eficacia esta condicionada a
disciplina da matéria por lei ordinéria.

Esclarece José Afonso da Silva (1998, p.52):

“Vigéncia, aqui, € tomada no seu sentido técnicoid de norma que foi
regularmente promulgada e publicada, com a condigdentrar em vigor em data
determinada [...] [e termina:] A vigéncia é condigie efetivacdo da eficacia, ainda
gue a plenitude desta, tratando-se de norma aasistial, ndo raro, dependa de
outras normas integrativas”.

O grande problema da norma constitucional, no gagopretendemos estudar nesta
oportunidade, € a inexisténcia de institutos prsaicais capazes de forcar o seu cumprimento
em caso de recalcitrancia de quem deveria cumpmteléorma espontanea, no caso de lide
constitucional.

Lide constitucional que deve ser resolvida, no gplende que tratamos, mediante o
controle de constitucionalidade difuso, isso porgée é fixada a titularidade processual
ativa para o cidaddo comum em acdo constituciespécifica, em sede de controle de
constitucionalidade brasileiro.

Em se tratando de lei ordinaria, sua vigéncia s®aira partir da sua publicacao.
Merecem mengao as circunstancias especiais se@sgoais sua vigéncia pode ser fixada
com nascedouro em prazo certo e determinado parséepublicacdo ou ainda aquele caso no
qual o inicio da vigéncia ndo é especificado, sdoeem que deverdo ser observadas as regras
constantes do art. 1° da Lei de Introducdo ao ©A@igil, que estabelece que sua vigéncia

ocorrera no prazo de 45 (quarenta e cinco) diasta de sua publicacéo.
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Deve ser relacionada a doutrina de Vicente Raol(19283) quando esclarece:

“Sancionada, promulgada e publicada pelo poderutixec a lei comeca a produzir
efeitos obrigatdrios no dia por ela indicado, oa, falta de indicagdo, ou de
disposicéo especial de lei outra que Ihe marqudaioi da vigéncia, findo o prazo
estabelecido pelos preceitos de ordem geral qearegmatéria”.

A lei ordinaria deixa de produzir efeito concretmm sua revogacao pelo poder
competente, pelo fim de sua vigéncia se estaXadfi por prazo certo, como € o exemplo da
lei temporéria cuja vigéncia € limitada a 90 (ndeeatias) ou ainda o caso da lei cujo prazo de
vigéncia estd ligado a fato especifico, como n® aes lei que tem sua duragdo ligada a
realizacdo de uma obra.

Interessa de perto ao nosso estudo, o caso dadi@dna que apesar de vigente
(pertencente ao ordenamento juridico) deixa deysizada, ou seja, torna-se ineficaz (deixa
de produzir efeito).

Como ocorre naqueles casos que decorrem da dédadacsua inconstitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, como ocorre nosscdsoprocedéncia de pedido em acao
direta de inconstitucionalidade de lei ordinariaabol normativo (art. 102 da Constituicdo de
1988) frente a Constituicao Federal.

Também ¢é a hipOtese de declaracdo de inconstialdade de leis ou atos
normativos equivalentes estaduais ou municipasitéra Constituicdo Estadual, na chamada
acao direta de inconstitucionalidade de lei estaguavista no art. 125 § 2° da Constituicdo
Federal, cujo julgamento no Estado de Minas Géraifeto ao Tribunal de Justi¢ca, conforme
art. 106, Inciso I, alinea “h” da Constituicao Estal.

Nesses casos a coisa julgada tera efeitos “ergasimriugindo dos critérios
romanisticos tradicionais ditados pelo art. 46&ddigo de Processo Civil.

Ha ainda os casos ligados a declaracdo de ineficdai norma ordinéria, via
pronunciamento do Senado Federal, com fundamentartn®2, Inciso X da Constituicao
Federal, depois da declaracdo de inconstitucice@ddidde lei ordinaria ou ato normativo
equivalente, pelo Supremo Tribunal Federal, utidmse do método difuso, na modalidade
de controle incidental.

No Estado de Minas Gerais, no caso de declaracéteirtal de inconstitucionalidade
de lei estadual, como também de atos normativowaqutes aquela, frente a Constituicdo
Estadual, por decisdo definitiva do Tribunal detidas serd a eficacia suspensa por ato da
Assembléia Legislativa, conforme diccéo do art.162iso XXIX da Constituicdo do Estado

de Minas Gerais.
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A sutileza ndo passou despercebida ao doutrinagdoé®Torrecillas Ramos (1994,
p.97), quando esclarece:

“Declarada a inconstitucionalidade, por decisédanitefa, no todo ou em parte, de
norma legal ou ato normativo, pelo Supremo TribuRalderal, no controle
incidental, este comunicard o teor ao Senado Hepara suspensédo da execucgdo,
conforme disposto no art. 52, X da Constituicoefaldde 1988".

O Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudénciasentido da desnecessidade de
suspensao pelo Senado, no caso de declaracédoomstineionalidade em tese, via de agéo
direta de inconstitucionalidade de lei federal,idevaos efeitos “erga omnes” e imediatos
desta. Conforme se nota do julgamento do RE 99108°R e RE 196.430-8/RS, cujo
Relator, em ambos os casos foi 0 Ministro SepulRstéence.

Importante notar que também se trata de evidesie da ineficacia particular de lei
ordindria, aquele restrito ao caso concreto e gspaingidas a relagdo processual, na qual
ocorre a procedéncia do pedido de excecao de itiicmisnalidade, no exercicio do modelo
difuso, quando o julgador deixa de aplicar, exglsiente aquele caso em si, a norma
ordinaria tida como inconstitucional, aplicando-as ademais casos nos quais nao foi
levantada a mencionada excecao.

Quanto ao efeito da declaracdo de inconstitucidadé no sistema difuso via de
excecdo, leciona Ronaldo Poletti (1997, p.201): jgHé pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia que qualquer Orgao jurisdicionahgalar ou coletivo, pode examinar a
constitucionalidade de lei e, portanto, declarddeonstitucional, ao fito de afasta-la de
aplicacdo a um caso concreto”.

O ordenamento juridico subdivide-se em varias éscepodendo-se falar em dois
grupos distintos: as normas constitucionais e ana®ordinrias.

A norma constitucional representa um regime sopdaltico, econdmico e juridico.

A norma constitucional trata da organizacdo do désta suas relagbes com o0s
cidaddos que Ihe sdo vinculados, da aquisicdo resfér@ncia do poder. Consideram-se
constitucional independentemente do conteudo tadasormas que estdo no bojo de uma
Carta Constitucional.

O doutrinador Alejandro Ghigliani (1952, p.1), esekte:

“[...] Dentro de un orden juridico en que puedenidigiirse dos categorias de

normas positivas: Unas de jerarquia superiorJdasadas ‘normas constitucionales’

que instituyen los érganos creadores del derechmoscorespectiva competéncia,

estabelecen las reglas basicas que rigen el fuantiento del Estado y reconocen, a
la vez, derechos esenciales de los individuosQtrgs, de jerarquia inferior, las

‘normas ordinarias’, que actuando dentro de sues@m competéncia producen los
Organos creados”.
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As normas constitucionais possuem o0 conddo de andic procedimento a ser
observado e a competéncia legislativa para proddgamrma ordinaria.

Discorre sobre a matéria Manoel Gongalves Ferfélhe (2001, p.196): “No texto
em vigor, a elaboracéo legislativa € regulada egacespecial (Tit. IV, Cap. I, Secao VIII,

intitulada “Do processo legislativo” [...] Continua

“Em face da Constituicdo, cumpre distinguir, quambopoder de iniciativa, o que é
geral do que é reservado. A Lei Magna de 1988 gpasa iniciativa popular (art.
61). Reserva, todavia, a Constituicdo a iniciatera certas matérias a titular
determinado”.

A norma constitucional giza o contetudo e a finalelaa que se destina a norma
ordinaria vigente em um Estado Democratico de firei

Ratifica nosso entendimento Ferdinand Lassalleq20®), quando leciona:

“Que constitua — pois de outra forma ndo poderiathasna-la de fundamental -, o
verdadeiro fundamento das outras leis, isto é,iduldamental, se realmente
pretende ser merecedora desse nome, devera infermaagendrar as outras leis
comuns originarias da mesma. A lei fundamentala sé-lo, deverd, pois, atuar e
irradiar-se através das leis comuns do pais”.

A discrepancia entre a norma constitucional e amaorordinaria leva a
inconstitucionalidade desta, com sua perda deaidicRreleciona Raul Repetto (1969, p.20):
“La actividad legislativa para ser valida, constdnel, debe realizarse sin infringir los
preceptos constitucionales”.

A lei ordinaria é aquela que disciplina as relagdeise as pessoas, sejam fisicas ou
juridicas com o proposito de tentar manter a extsé€do Estado, ao tempo que promove a
consecucdo de seus objetivos, atrelados que sa&mnteudos ideoldgicos, econdémicos,
financeiros e juridicos de um grupo organizado dgtém o poder, mantendo-os em situacao
de comando, enquanto for possivel.

Discorrendo sobre o conteudo da lei € digno dexaél o escolio de Carlos de Cabo
Martin (2000, p.47), quando doutrina: “La generadices aquella cualidad de la ley en virtud
de la cual sus destinatarios estan genericametgenmdeados, y las conductas a las que se
aplica, abstractamente consideradas”

Fala-se, entdo, em normas de direito material, Sfice aquelas que disciplinam as
relacbes das pessoas fisicas entre si, com asapegsadicas privadas ou publicas,
envolvendo bens e direitos, concretos ou abstratgjo possivel falar-se em direito civil,

direito penal, direito tributario.
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As normas de direito processual, que sdo aquekasegulam o tramite do fluxo do
processo e a atuacdo de seus sujeitos e da jansdigno de mencdo € o ensinamento de
Humberto Cuenca (1976, p.288): “Las normas proessagulan la conducta y la actividad
del juez, de las partes y demas sujetos intervessesn el proceso [e termina esclrecendo]
“las normas materiales senalan los bienes moyatesndomicos de la vida”.

A classificag@o das normas constitucionais nao&hiame variando conforme a opgéo
ideoldgica do estudioso na matéria. Em Portugageldiranda (1988, p.217) as classifica

em preceptivas e programaticas, com estes vocébulos

“Preceptivas as de eficicia imediata ou pelo metosficacia ndo dependente de
condicdes institucionais ou de facto [...] [contifjue programéaticas aquelas que,
dirigidas a certos fins e a transformac¢es ndcasdrdem juridica, mas também das
estruturas sociais”.

No Brasil, José Afonso da Silva (1998, p.261),lassifica em:

“a) normas constitucionais de eficacia plena ecapllidade imediata;

b) normas constitucionais de eficacia contida eicapiidade imediata, mas
passiveis de restricao;

€) normas constitucionais de eficacia limitada eduzida, que, por seu lado,
compreendem dois grupos: c.1) normas de eficauitalia, definidora de principio
institutivo [...]J; c¢.2) normas de eficacia limitadalefinidoras de principio
programatico”.

A interpretacdo das normas constitucionais fazese base em principios que lhes
guiam a aplicacao, de sorte que varia a intergieta@@ norma constitucional, conforme a
orientacdo constitucional que se segue, pois giaiacdo que se da a norma constitucional
no Estado liberal, ndo é a mesma que se da agué&atado social e muito menos no Estado
democratico de direito.

Dentre os principios de maior expressividade n@armanto da matéria, merecem ser
mencionados o principio da supremacia da Condityisegundo o qual todas as normas
ordinarias deverdo adaptar-se a norma constitucigma € seu fundamento de validade,
surgindo de sua aplicagdo a doutrina da incongiitatidade das leis e atos normativos em
geral.

Tal posicionamento é confirmado pela doutrina atasde Vicente Rao (1991, p.266):

“Sob o segundo aspecto, a classificacdo hierarqpgdaaseia na conformidade das
normas inferiores as de categoria superior e estfoonidade de traduz em dois
principios fundamentais: o da constitucionalidade da legalidade.[...] No grau
mais elevado da hierarquia, encontra-se a Comgtduia qual todas as demais
normas se devem adaptar”.
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O principio da presuncdo de constitucionalidaddedlgarte do pressuposto, nem
sempre valido, de que se a lei foi submetida acagg@o das comissbes de Constituicdo e
Justica, existentes no Congresso Nacional, e tpilaemente sancionada, presumivelmente
tratar-se-a de lei constitucional.

E o pensamento de Themistocles Cavalcanti (1988B):pAssim, o Legislativo tem o
monopolio da politica legislativa e o Executivo ddecisdes e atos administrativos. A
presuncdo, portanto, é de que os atos por eleggutas estejam de conformidade com a
Constituicao”.

O principio da unidade material das normas corcsbitiais retrata a situacédo de que a
interpretacdo das normas constitucionais devertegarcom relacdo a Constituicdo como um
todo harménico e ndo a partir de um artigo de fasokda.

Ratificando nossa concepc¢do, Encarnacién Pageo0,(149370): “Los preceptos
constitucionales no pueden ser interpretados aisiadte y desde si mismos, sino siempre en
relaccion com otros preceptos y com la unidad dprdégia Constitucion en la que estan
articulados”.

Acrescentamos aos principios indicados pela dautGrassica o principio da
proporcionalidade, que se trata de principio ¢areador do Estado constitucional de
terceira geracdo, o Estado democratico de direittegundo pensamos, esta implicitamente
inserto na Constituicao Brasileira de 1988, emaseul®, e pode ser conceituado como aquele
mediante o qual se verifica a compatibilidade eosr@bjetivos da lei ordinaria e a finalidade
da Constituicdo, promovendo a vigéncia de direftasdamentais e a prevaléncia dos
principios constitucionais absolutos, explicitoseansiveis, frente a eventual excesso ou
desvio de poder do legislador ordinario.

E mister trazer & colacio a licdo abalizada deoPBamhavides (1997, p.57):

“Fica erigido em barreira ao arbitrio, em freiokzetdade de que, a primeira vista, se
poderia estar investido o titular da funcdo legigtapara estabelecer e concretizar
fins politicos. Em rigor, ndo podem tais fins can@r valores e principios
constitucionais; um destes principios vem a sercigamente o da
proporcionalidade”.

A doutrina brasileira possui duas correntes dasintom pertinéncia a interpretacao
das normas constitucionais. A primeira correntee ge denomina corrente axioldgica,
sustenta que na interpretacdo das normas congtifiisios principios deverdo ser tidos como
valores, e em caso de colisdo de principios coogiitais, estes deverdo ser conciliados,

ponderando-se 0 de maior peso.
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Séao arautos desta doutrina Peter Haberle e Rolbexty Aeste (1997, p.89) com sua
Teoria dos direitos fundamentaiem que patenteiala colisién de principios — como solo
pueden entrar en colision principios validos —didmgar mas allad de la dimension de la
validez, en la dimension del peso”.

Pertencem a esta corrente no Brasil, entre ouRadpo Bonavides, com s€urso de
Direito constituciongl Gilmar Ferreira Mendes, com posicionamento exlortma obra
Jurisdicdo constitucionalWilis Santiago Guerra Filho, no compéndidilosofia do direito
aplicada ao direito processual e a teoria da cangtéo.

A outra corrente, cognominada de corrente deont@p@firma que ao se realizar a
interpretacdo constitucional, principios sdo norneadeverdo ser aplicados de forma
peremptoria.

Sao expoentes desta doutrina Juergen Habermassumobra-aticidade e validade
também Ronald Dworkin (2003), com posicionamentoado publico na obr@ império do
direito, quando pontifica:

“As pessoas dizem que 0s juizes conservadores cérada Constituicdo, ao passo
gue os liberais tentam reforma-la segundo suagsipgdponviccdes [...] [e termina:]
Os juizes considerados liberais e os chamados maeees estdo de acordo quanto
as palavras que formam a Constituicdo enquant® tpré-interpretrativo. [...]
Divergem sobre o que é Constituicdo enquanto difgdis-interpretativo, sobre as
normas que mobilizam para avaliar os atos publicos”

No Brasil sdo seguidores desta corrente, dentn@yuRonaldo Brétas de Carvalho
Dias em sua festejad®esponsabilidade do Estado pela fungéo jurisdidipdaesé Afonso da
Silva, no compéndi€urso de direito constitucional positivdosé Alfredo Baracho Junior, na
obraResponsabilidade civil por dano ao meio ambieMarcelo Cattoni, com seDireito
Constitucional

Com base na evolugdo hermenéutica do direito ¢oastmal positivo e na subsungao
dos fatos a ele, parte da doutrina sustenta aéexistde meios informais de modificacéo da
Constituicao, que normalmente marcam a passagarmdaodelo constitucional para outro,
em um determinado Estado, em dado momento historico

A aguda situacdo doutrinaria foi percebida por @Bexhof (1994, p.60), quando

esclareceu:

“Em vista da particular missdo de integracdo damrdonstitucional, sera licito
admitir também como possivel que normas singuldee€onstituicdo se tornem
automaticamente obsoletas, quando as mesmas, esagu@mcia da mudanca da
situacao real, ja ndo puderem cumprir a sua fuimgégradora”.
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A Constituicdo é a lei que organiza o Estado e msiguicOes, disciplina a forma de
aquisicao, permanéncia e transferéncia do podenab@ os direitos fundamentais de um
povo e suas garantias, bem como outras matériageguesentam uma ideologia politica e a
perenizacao de direitos individuais.

Digno de mencgao é o conceito juridico de Consttuigpresentado por Jorge Miranda
(1988, p.7): “é a institucionalizacao juridica dmdpr”.

A constituicao é caracterizada pela circunstanealpar de identificar um Estado, sua
forma de governo, suas opcdes politicas, socigjgridicas e as clausulas de direitos
fundamentais concedidas e asseguradas a seu povo.

Resulta dai a variedade de classificacoes de @Qgpéb. Assim, a classificacdo em
rigidas, flexiveis e semi-rigidas. Nas primeirdsrana de modificacdo de seu texto sujeita-se
a procedimento especial, j& nas segundas a formaoddicacdo do texto constitucional é a
mesma que se da com as leis ordinarias. J& nams&ltid uma parte rigida e outra flexivel.

Confirma nosso pensamento, Oswaldo Aranha Band#raViello (1980, p.48),

guando se posiciona sobre o tema:

“No sistema das constituicdes rigidas, a Consfitui¢ a autoridade mais alta, e
derivante de um poder superior a legislatura[E. ¢ontinua, falando agora sobre as
constituicBes flexiveis:] nenhuma distincéo fazeigi constitucional e lei ordinaria
e as Ultimas (semi-rigidas), possuem uma partévéleg outra rigida”.

Existem também as Constituicbes outorgadas e asti@igbes democraticas, sendo
que as primeiras sdo impostas por um grupo dongnaatmaioria das vezes utilizando-se do
poder das armas, e as Ultimas objeto de assenmaléianal constituinte advinda de elei¢bes
livres, servindo-se do poder do voto. Confirma ®igonamento, José Afonso da Silva
(1990, p.46), quando patenteia:

“Sdo populares (ou democraticas) as constituic@ms sg originam de um 6érgéo

constituinte composto de representantes do poedpglpara o fim de as elaborar
[...] [concluindo:] Outorgadas séo as elaboradastabelecidas sem a participagéo
do povo”.

! Neste contexto, José Afonso da Silva (1990).
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Interessa-nos também a variacdo entre Constituigdterial, que diz respeito as
normas que aludem a estruturagdo do Estado, disiplo poder e os direitos fundamentais,
e Constituicao formal, que abrange as demais noguamtegram a Constituicao.

Ratifica nosso entendimento a doutrina de Gilmardia Mendes (1990, p.4),
quando esclarece: “Vé-se, assim, que a regra gogliha a criacdo das normas essenciais
do Estado, organiza os entes estatais e consagueoaedimento legislativo forma a
Constituicao, no sentido estrito do termo”.

Ao lado dessa idéia de Constituicdo material, eeggt, igualmente, de uma
Constituicao formal, entendida aqui como conjurégeras promulgadas com a observancia
de um procedimento especial e que esta submetidmdorma especial de revisao.

A inconstitucionalidade é a inadequacao da leindnita a0 modo de sua producéo e a
competéncia para sua iniciativa, ou a finalidadéerdginada pela lei constitucional. E
também inconstitucionalidade a divergéncia entrexto da lei constitucional e o da lei
ordindria e ainda a inércia do legislador em gpaaa producdo tempestiva da lei ordinaria.

Merece atencéo o conceito sucinto de Alfredo Bugb®®8, p.43) “Diz-se que uma
lei é inconstitucional quando ela, no todo ou emep@fende a Constituicao”.

Fala-se em varios tipos de inconstitucionalidadenfarme o pensamento
constitucional que se adote como base de estudendo-se, assim, falar em quatro tipos de
inconstitucionalidade.

No modelo inglés, trata-se de mera oposicdo acaitesgia Constituicdo, ja que
naquela Carta Constitucional as normas constitagopossuem o0 mesmo patamar das
normas ordinarias. Conforme a doutrina de RauldBah Repetto (1969, p.60): “Como son
los tribunales los encargados de aplicar el comlaen los jueces debian segun Lord Coke
dar preferencia a éste sobre los preceptos dictaatosl Parlamento; es decir, el common law
seria superior al derecho legislado”.

Ha o modelo de inconstitucionalidade francés, quatat a teoria da
inconstitucionalidade como a contrariedade a coémopgé para iniciativa da elaboracao da lei
e a inobservancia da forma adequada para produgdslativa segundo a norma

constitucional vigente a este tempo.

2 No mesmo sentido, o conceito de Lucio Bittenc(l®68, p.53).



20

Mencione-se o escolio de José Afonso da Silva (199®):

“Inconstitucionalidade das leis ou dos atos do P&diblico, e que se manifesta sob
dois aspectos: a) formalmente, quando tais noriasfamadas por autoridades
incompetentes ou em desacordo com formalidadesanegimentos estabelecidos
pela constituico [...]".

A inconstitucionalidade segundo o modelo norte-&aap é a divergéncia entre o
texto da lei ordinaria e o texto da norma constitual que lhe serve de fundamento de

validade.
E o que se dessume da licdo de Alejandro E. Ghig(iz952, p.37), com estas

consideracgoes:

“La duda fué totalmente despejada anos despuéssnéiebres sentencias del alto
tribunal. En la primera declar6 que el poder desién de las leyes del Congreso
para declararlas nulas si no se conforman con last@ocion es esencialmente

judicial”.
Peculiar € o tipo de inconstitucionalidade acraseithermenéutica constitucional pelo
modelo aleméo, que entende por inconstitucionatidadfalta de convergéncia entre a

finalidade da lei ordindria e os objetivos tracapasa o Estado pela Carta Constitucional.
Conforme doutrina de Gilmar Ferreira Mendes (199038-39), com estas

consideracgoes:

“Cuida-se de aferir a compatibilidade da lei confins previstos ou de constatar a
observancia do principio da proporcionalidade ("#riismassigkeitsprinzip), isto

€, de se proceder a censura sobre a adequacamri€beit) e a exigibilidade

(Erforderlichkeit) do ato legislativo. [E termina excesso de poder como
manifestacdo de inconstitucionalidade configuranaftdo da censura judicial no
ambito da discricionaridade legislativa ou, comsease na doutrina alema, na
esfera de liberdade de conformacdo do legisladoesefggeberische

Gestaltungsfreiheit)”.

Inconstitucionalidade material é a classica disjaale, a inadequacao da lei ordinaria
ao texto da lei constitucional; a seu tempo, aonstitucionalidade formal é a desobediéncia
ao procedimento de producdo da lei ou a competéegislativa ditada para sua edi¢cdo na
Carta Constitucional.

Como patenteia Alejandro Ghigliani (1952, p.69):

“Si el vicio es extrinseco — irregularidad en edgadimiento de produccion del acto
por el 6rgano competente — la inconstitucionalidadormal, como ya hemos dicho

anteriormente; si, en cambio, el vicio estd en aitenido mismo del acto, la
inconstitucionalidad es sustancial o material”.
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Interessante notar que a sancdo do executivo né@lide’ a inconstitucionalidade
formal que vicia a lei, seja advinda de incompeatenegislativa para iniciativa legal ou
proveniente de vicio no procedimento legislativdiéado para sua producéo, pois a lei que
surge inconstitucional continua inconstituciona¢ @ua revogacdo ou declaracdo de sua
inconstitucionalidade.

Mencionamos a existéncia da Sumula 05 do Suprenboirfal Federal, revogada no
julgamento da RP 890, conforme se constata na B/B2®, contraria ao nosso entendimento,
bem assim a doutrina de José Afonso da Silva (1p81), ambas criadas em regime
diferente do Estado Democrético de Direito no gia@mos hoje.

Em abono a nossa tese o escolio de Manuel Gongabresira Filho (2001, p.217-

219), quando esclarece:

“Portanto, admitir a convalidacao do defeito deiativa € admitir a convalidagao
do ato nulo, é admitir que se distingua na Corngéitu entre o absolutamente
cogente e o que ndo é [...]. Destarte, ndo senlkittavé iniciativa, seria invalida a
lei, apesar da sancao posterior”.

Além das modalidades material e formal, registraasenconstitucionalidade por
desvio ou excesso de poder legislativo entendidalgoins autores como tipo autbnomo de
controle de constitucionalidade. Dentre estes, gedmencionar J. J. Gomes Canotilho (1995,
p.740). Outros, a entendem como variante do centlelconstitucionalidade material. Assim,
Gilmar Ferreira Mendes (1990, p.36). Preferimosiadeprimeira corrente, em tipo, portanto,
autébnomo, pois a tipificacdo do controle por desucexcesso de poder foge a conceituacao
ditada pela doutrina classica.

Conceituamos o0 apontado terceiro tipo de controlacca falta de compatibilidade
entre os objetivos da lei e os fins inscritos nataC&onstitucional, o transbordamento, a
ruptura do poder de legislar atribuido, constitnalmente, a funcao legislativa.

Seria 0 caso de se declarar a inconstitucionalidadeis restritivas de direitos, como
a que inseriu o art. 285 “a” no Codigo de ProceSsol Brasileiro: como as leis que
propiciam intervencdo econdémica no dominio privaa®;leis feitas no interesse de uma
classe social ou grupo econémico, as leis que @moibs juizes de advogarem, por tempo
determinado, depois de se aposentarem; ou ainlgsague propiciam tratamento tributario

diferenciado a contribuintes da mesma categoria.

% Contra: Menelick de Carvalho Netto (1992, p. 293)2
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Na nossa linha de raciocinio quanto a conceituagdd, Gomes Canotilho (1995,
p.1015), quando escreve:

“Contra uma concepcéo tao absoluta de lei como lacwno fim, movem-se hoje
poderosas criticas que tendem a assinalar dois niometeleologicamente
relevantes nos actos legislativos: (I) em priméigar, a lei tem por vezes, funcéo
de execucdo, desenvolvimento ou prossecucdo dos distabelecidos na
Constituicdo, pelo que sempre se podera dizer egoelltima analise, a lei é
vinculada ao fim constitucionalmente fixado; (lIprpoutro lado, a lei, embora
tendencialmente livre no fim, ndo pode ser contibaidi, irrazoavel, incongruente
consigo mesma”.

Nas duas hipoteses assinaladas por Canotilho,i&opas com a vinculacdo ao fim da
lei: no primeiro caso, a vinculagdo ao fim da lecaire da Constituicdo; no segundo caso, o
fim imanente a legislacdo imporia os limites maisrda ndo contrariedade, razoabilidade e
congruéncia.

Na mesma linha conceitual, a doutrina de Gilmardier Mendes (1990, p.38),

quando esclarece:

“Cuida-se de aferir a compatibilidade da lei com fos constitucionalmente
previstos ou constatar a observancia do princigioptbporcionalidade. [...pe
forma clara percebe que a lei, 0 ato administrativsentenca judicial ndo podem
se afastar, no Estado Democratico de Direito, ddscipios gizados pela
Constituicdo, se assim o fizerem estardo contarofaela inconstitucionalidade
por desvio ou excesso de poder, adotada pela Gogdt Brasileira em seu artigo
primeiro”.

Inconstitucionalidade por acdo € a que decorretdacao especifica do legislador
ordinario inobservando preceitos da Constituica®tguha o dever de respeitar. Subdivide-se
em inconstitucionalidade formal e inconstituciodatle material, as quais nos referimos
acima.

Ja a inconstitucionalidade por omissao € a inééceagquietude do legislador ordinario,

guando devia ou podia atuar, suprindo lacuna denamhiento juridico positivo.
No mesmo patamar é a licdo de Jorge Miranda (12&8)):

“A inconstitucionalidade por accdo é a inconstibnalidade positiva, a que se
traduz na pratica de acto juridico-publico. A institucionalidade por omissao é a
inconstitucionalidade negativa, a que resulta decia do ou do siléncio de qualquer
orgao do poder”.
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Inconstitucionalidade originaria € aquela que surgen a publicacdo da lei e a
acompanha até a declarac¢do de sua inconstitudadaliou sua revogacao. Note-se que a lei
que nasceu inconstitucional ndo pode ser congiitatizada no futuro pela mudanca do
regime constitucional.

De acordo com o nosso entendimento, Celso AntbaiwBira de Mello (1999, p.85):
“a sobrevinda de Emenda nédo constitucionaliza mmaadnicialmente invalida”.

A inconstitucionalidade superveniente é aquelasyuge depois da publicacdo da lei e
decorre em regra de mudanca do regime constituciona

Alguns autores entendem que o0 caso nao seria desiitticionalidade, porém de
simples revogacao da lei, o que de forma nenhurda per sustentado, segundo pensamos,
face a existéncia do principio da supremacia dastoitdo, pois se a norma constitucional é
superior a norma ordinaria, ela jamais podera eevgada pela ultima, na verdade, tirard,
excluira o fundamento de validade desta, incorttihalizando-a.

Como obtempera J.J. Gomes Canotilho (1991, p.2Z&9pconstitucionalidade tanto
pode existir no momento da formacédo da norma, coomorer apenas posteriormente, por
efeito da alteracédo da Constituicao”.

Acolhendo a visdo doutrinaria do grupo ao qual fibamos, a Lei 9.882 de
03.12.1999, que disciplina o procesamento e julgéonéa arguicao de descumprimento de
preceito fundamental, em seu artigo 1°, Paragrafiwd) Inciso |, disciplinou a matéria,
considerando cabivel o controle de constitucioadidde leis ou atos normativos, federais,
estaduais e municipais anteriores a Constituicao.

A disciplina legal teve esta redacdo: ParagrafediniCabera também arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental” [...] “Qi@rfor relevante o fundamento da
controvérsia constitucional sobre lei ou ato noivoatfederal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao”.

A inconstitucionalidade pode ser total, quando rdpeetoda a disposicao de uma lei ou
de um artigo daquela, ou parcial quando abarcaaapgarte de um dispositivo, neste sentido:
Pedro Lessa (1915, p.139) “A lei pode ser julgadtmnstitucional apenas em parte, ou em
uma ou algumas de suas disposicoes”.

O objeto da declaragéo de inconstitucionalidadée¢ @dinaria, seja federal, estadual
ou municipal, os atos normativos em geral, nosggsincluem as as normas constitucionais,

os tratados internacionais, as medidas provis@gdecretos.

“ Lei 9.882 de 03.12.1999, art. 12, Paragrado Utimiso .
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Mencione-se que na vigéncia da Constituicdo de96&ttstem julgados do Supremo
Tribunal Federal, dando pela ndo sujeicdo dos tteci@o controle da constitucionalidade,
mas apenas ao controle de sua legalidade.

Consoante se percebe do julgamento da Representa¢aconstitucionalidade 1.266-
2°, cuja ementa se transcreve: “Lei — Decreto regefdar — Representacdo de
inconstitucionalidade por conflitar com a normaaleg N&o conhecimento — Configuracéo
apenas de ilegalidade, ndo alcancando ao nivelialac&o a normas da Constituicdo —
Declaracéo de votos vencedores e vencidos”.

Discordamos desse posicionamento pela razdo singpliesransponivel de que o
decreto € um ato normativo, inclusive com previsaastitucional e apenas entendemos
possivel este posicionamento do STF, em razdotdd &k das Disposi¢cdes Transitorias da
Constituicado de 67/69, que impedia a apreciacdoigidios atos tidos como revoluciondrios.

Em nossa visdo, incluem-se o0s tratados internasiora as préprias normas
constitucionais.

Neste diapaséo, pontifica Castro Nunes (1943, p.583

“A declaracdo da inconstitucionalidade tem por tthjem regra a lei ordinaria, mas
as proprias leis constitucionais, as emendas oormef de uma Constituicdo
podem ser objeto de indagacdo, por inobservancianatenas constitucionais
(inconstitucionalidade formal)”.

A tese da inconstitucionalidade das normas cowgiitais merece, neste ponto, nosso
estudo a partir das afirmacfes de Otto Bachof (199D), em sua célebre obkormas
constitucionais inconstituciongiseste diapasdo: “Também uma norma constitucioodé
ser inconstitucional por violagdo do direito constional escrito (formal)”.

Resumindo sua tese, aquele tratadista considerasgaermas constitucionais escritas
podem ser inconstitucionais, quando:

a) ndo se observarem as regras da ConstituicAaicanigara elaboracdo da
Constituicao atual;

b) ndo forem observadas as normas para alterac@ortsituicdo ou forem alteradas
clausulas pétreas;

C) normas constitucionais de grau inferior condr@arinormas constitucionais de grau
superior;

d) mudanca de natureza de norma ou sua cessagiygdeia;

® Relator Min. Carlos Madeira, julgamento em 20.05t8anscrito na RT 623/195.
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e) infringir o direito supralegal positivado.

Comentando as hipoteses apresentadas por Bacteridemos que a primeira, aquela
que trata da inconstitucionalidade de normas dogginais por inobservacdo das normas da
Lei Maior antecedente que disciplinavam a atua@assembléia nacional constituinte ndo
levara a inconstitucionalidade da nova lei consititoal.

Isso porque o poder constituinte originario podestabelecer o novo procedimento a
ser observado, para realizagcdo da nova constitdetéorma diversa da anterior, sem ser
inconstitucional pela razdo incontornavel de que pader inovador da ordem juridica do
Estado onde surgiu é ilimitado.

Se por exemplo estiver estabelecido, no Texto @oostnal primitivo, que a votacéo
e aprovacao de lei constitucional nova sujeitaiass exame em dois turnos pela Assembléia
Constituinte e o poder constituinte originario detar pela aprovacdo da matéria em turno
anico, ndo se podera falar em inconstitucionalidé@l@orma constitucional nova pela razéo
da amplitude que se da ao poder constitucionakbidan

Ja o exemplo da norma constitucional sujeita avag@n por plebiscito, como
aconteceu no caso da forma de governo no Brasih mgulamentacdo daquela por norma
ordinaria, como no caso da extinta regulamentaedaxh de juros, entendemos nao se tratar
verdadeiramente de inconstitucionalidade de norpw@sstitucionais porque, na verdade
temos a presenca de normas constitucionais desieficdntida, cuja eficacia plena acontecera
com a edicdo de lei ordinaria que discipline a naté

A inconstitucionalidade de normas constitucionamsrelacdo ao confronto de normas
constitucionais entre si, que tenham sido promualgaimultaneamente, como por exemplo,
no caso de confronto entre normas constitucionags eptatuem direitos fundamentais com
normas constitucionais que o sejam apenas em eidoeddocumento no qual se inserem,
como seria 0 caso de normas constitucionais caizaderas de preceitos de direito comum.

Seria 0 caso do confronto entre a norma constitatique institui o principio da
igualdade perante a lei, sem distingdo de sexa@raa constitucional que, ao disciplinar o
direito civil, estatui o foro privilegiado da mulhgara as acfes de direito de familia.

Neste caso, as evidéncias indicam que é imposséustentar a tese da
inconstitucionalidade entre as normas constitu¢sonetro-mencionadas, isto porque todas
elas ostentam o titulo de norma constitucionalvetade do documento no qual se inserem,
bem assim porque aquelas foram promulgadas ao ntesmpo.

E também o pensamento de Alejandro Ghigliani (1952): “La fuerza de esas

normas no depende de su contenido ni de su objeiale su inclusién en el instrumento, y
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todas ellas, sin distincion alguna, forman la Gitunstn”.

A situacdo da norma constitucional com tempo peaeid de vigéncia, como no caso
das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias dasoicdo Federal Brasileira de 1988, que
anistiou devedores que contrairam dividas em detado periodo, ndo se trata de caso de
inconstitucionalidade de norma constitucional, weso expresso de cessacao de vigéncia de
norma constitucional.

Outrossim, a hip6tese da norma constitucional aqreadde ser observada em virtude
da evolucéo dialética da hermenéutica ou pela fioiggantida do tempo, trata-se na hipétese,
nao de inconstitucionalidade de normas constit@symas tipico caso de vigéncia de norma
constitucional, porém sem eficacia juridica.

O caso de infracdo de norma constitucional a natendireito supra-legal positivado
na Constituicdo, ou seja, a norma do direito ngtacano as que indicam o Direito a vida, o
Direito a liberdade, o Direito a saude, causariacanstitucionalidade da respectiva norma
constitucional, como seria 0 caso de uma normatitacisnal que proibisse alguém de viver
ou de se alimentar ou de respirar.

A situacdo a nosso ver tratar-se-ia de inconstinaidade da norma constitucional
especifica por desvio de finalidade em relacdo aopstivos reitores da Constituicdo, que,
segundo pensamos, ndo pode ser a morte dos ciddm&ssado, mas seu bem comum.

N&o se esqueca que sdo comuns as restricoes @o datural de locomogéo, por
exemplo, em caso de guerras e epidemias, sem ga® $econstitucionais as normas
constitucionais que as instituem, por visarem degém dos cidaddos que habitam naquele
Estado.

N&o obstante, a hipotese mais plausivel de nornmstitacional, possivelmente,
inconstitucional € aquela que retrata a situacasedpromulgar emenda constitucional que
nao respeite o procedimento tracado, a competémcia, iniciativas fixada na Carta
Constitucional, seus principios basilares ou seto texpress8.

E o posicionamento de Calamandrei (1943, p.58):

“Objeto de este control, son, por regla general,léges ordinarias (n.); pero, en
ciertos casos, podran ser objeto de este contmtliém las leyes constitucionales, en
cuanto, existiendo antinomia entre un articuload€dnstitucion y una posterior ley
constitucional”.

® No Brasil, Flavio Bauer Novelli, no artigo “Norn@onstitucional inconstitucional”, publicado na Retai de
Direito Administrativo 199/21, tem 0 mesmo posi@arento.
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Ratifica tal posicionamento Jorge Miranda (19838p):

“E possivel a inconstitucionalidade — e inconstioalidade material — por
contradicdo entre certas normas constitucionaisitea® nascidas por virtude de
revisdo constitucional (ou com pretensédo de o gerbi@o é possivel, porém, a
inconstitucionalidade de normas constitucionaigioérias”.

A declaracao judicial de inconstitucionalidade é&a pelo método difuso possui trés
fases: primeiro a fase da indignacdo do sujeito sgeacha prejudicado pela norma
constitucional. Depois a fase da demanda judicial gpdera terminar com a procedéncia ou
nao do pedido, e por fim no caso de procedénciiro@da pelo Supremo Tribunal Federal,
havera a suspensdao da eficacia da norma pelo Senado

Note-se que o Senado ndo revoga a norma ordindoia, tal tarefa é adstrita ao
Congresso Nacional, no seu pleno. O Senado Feflerdado no art. 52, Inciso X da
Constituicdo da Republica, apenas suspende a ieficda lei ordindria declarada
inconstitucional, pelo sistema difuso, pelo Suprdmribunal Federal.

Os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidédeobjeto de acirrada polémica no
mundo académico, existindo trés correntes: a prangistenta que o efeito da declaracéao de
inconstitucionalidade da norma ordinaria é a ndédda norma; a segunda corrente acredita
que o efeito da declaragdo da inconstitucionalida@deinexisténcia da lei ou ato normativo
que lhe seja equivalente; a Ultima corrente asaewpre o efeito da declaragdo de
inconstitucionalidade ndo € nenhum dos apontadas perrentes anteriores, mas a anulacéo
da norma tida como inconstitucional.

Isto com relacdo ao método concentrado de dectamaanconstitucionalidade, que
possui como caracteristica a utilizagdo de acdpscéias, com a coisa julgada exarando
seus efeitos “erga-omnes”.

Quanto ao método difuso, é unanimidade na doutiieao efeito da declaracédo de
inconstitucionalidade é ligado a um caso concreteeslta da desaplicacdo da norma
ordinaria ou ato normativo equivalente.

Alias, houve previsdo normativa historica constatae ei 221 de 20.11. 1894, que,
em seu art.13, tratava da matéria. Perceba-se dppmis da ratificacdo pelo Supremo
Tribunal Federal da declaracdo de inconstitucidadi ocorrida pelo método difuso, via de
excecao, o efeito da declaracao de inconstitudotame € a nulidade da norma ordinaria.

Rui Barbosa (1928, p.4;129), sustenta a nulidadeocefeito da declaracédo judicial de

inconstitucionalidade das leis, no método concdotra a inaplicacdo da lei no método
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difuso/ Com estas consideracdes:

“Toda medida, legislativa ou executiva, que desr#ap preceitos constitucionaes,
é, de sua esséncia, nulla -se, em relacdo a cama paaticular, por sentenga
proferida em acgdo adequada e executav[...]. fffina:] A inapplicabilidade do
acto inconstitucional do poder executivo, ou legigb, decide el entre as partes”.

Na atualidade, Rui é seguido por Nagib Salibi F{bh®89, p.87), quando leciona: “A
inconstitucionalidade é uma espécie de nulidade”.

No mesmo diapasédo é a doutrina de Humberto Theodlonmr (2002, p.22): “As
nulidades podem ser decretadas de oficio, comoh&d@ese da inconstitucionalidade”.
Outros autores nacionais e estrangeiros tém a megimao.

Com pertinéncia ao controle de constitucionalidauicial pelo método difuso,
leciona Lucio Bittencourt (1968, p.133-134) queesgquadra nos ditames da inexisténcia ou
da inaplicabilidade da norma legal declarada initesonal:

“Tem lugar a inexisténcia da lei quando na suacgtdfio ndo forem obedecidas ou
observadas as formalidades constitucionais prascpara o processo legislativo
[...][ e conclui:] ineficacia do ato legislativoela recusa dos tribunais em aplica-lo
aos casos concretos que lhe sdo submetidos”.

Sustenta o festejado tratadista, portanto que, @so cde declaragdo de
inconstitucionalidade formal da norma, a senteregeid pronunciar-se pela inexisténcia da
lei, j& no caso de inconstitucionalidade mater@lato jurisdicional devera optar pela
ineficacia da lei com sua inaplicabilidade ao camacreto.

Ousamos discordar do ensinamento, por entendernu@s seja no caso de
inconstitucionalidade formal, seja material ou gesvio ou excesso de fungao legislativa, em
se falando de controle de constitucionalidadezatildo-se do método difuso, a autoridade
judiciaria ndo podera declarar a inexisténcia danag pois provocaria um vacuo legislativo
com relacdo a matéria de que trata aquela, semtiogree, a bem a unidade do ordenamento
juridico, devera apenas deixar de aplica-la.

Themistocles Cavalcanti (1968, p.67) entende quecaso de declaracdo de
inconstitucionalidade, tanto pelo método difusanogelo método concentrado, o resultado
do julgamento serd a inaplicacdo da lei, quanddarese: “Os efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade devem ser sempre o da ingdédda lei ou ato, quanto a sua aplicacéo,

ou melhor, quanto a sua inaplicabilidade”.

" Nesta linha o posicionamento de: Alfredo BUZAI®$8, p.81 e 132); CASTRO NUNES (1943, p.588).
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A conclusdo a que chega o mencionado autor, nodgueespeito ao efeito do
julgamento de inconstitucionalidade da lei, atrad@snétodo concentrado, esta equivocada,
pois, declarada a inconstitucionalidade da lei ese,tatravés de acdo propria, com a coisa
julgada “erga-omnes”, o efeito do julgamento € lkdade da lei e ndo sua inaplicabilidade.

Outra vertente liderada por Hans Kelsen (1950, 165), sustenta que o efeito da
decisdo que declara a inconstitucionalidade daueato normativo € a sua anulagdo. Entre
seus seguidores ha na Italia, Calamandrei (19838),pque leciona: “[...] Sin embargo, entre
la funcion de la Corte constitucional que anula lages viciadas por ilegitimidad
constitucional [...]".

O posicionamento de Hans Kelsen (1950) e seusdmgsi ndo pode ser aplicado ao
sistema normativo-constitucional brasileiro, quetadum controle de constitucionalidade
misto, combinando os métodos difuso e concentrado.

“‘Data venia”, entendemos com relacdo aos efeitos declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, miesna judicial, valendo ndo do método
difuso, a razéo esta com os seguidores de Rui Barbo

Isso porque na declaracdo de inconstitucionalighdie sistema judicial, utilizando-se
do método difuso, em primeiro grau de jurisdicdo,Brasil pos Constituicdo Federal de
1988, o juiz apenas deixara de aplicar a lei ordinque considerar inconstitucional,
declaracdo cujo efeito serd a sua subtracdo comdafuento do pedido do interessado,
levando a sua improcedéncia total ou parcial.

Com relacéo a forca obrigatoria do julgado, a eséderdos efeitos da coisa julgada, no
Brasil, Lucio Bittencourt (1968, p.135-136), obteargn “No caso concreto a sentenca
obrigara as partes [...] produzindo efeito ex-nifhc”

Com alusdo aos efeitos do controle de constitutidade judicial, pelo método
difuso, entendemos que seu efeito é “interparte&xetunc”, ou seja, entre as partes da
demanda e retroagindo para o passado, com limigacéoo ao inicio de vigéncia da lei ou a
constituicdo da relacéo juridica objeto da demaodpuie ocorrer primeiro.

A seu tempo, José Afonso da Silva (1990, p.52estestque os efeitos da declaracao
de inconstitucionalidade sé@o “ex-tunc”, isto € parpassado, com estas consideracdes: “No
que tange ao caso concreto, a declaracdo surtesefi-tunc, isto é, fulmina a relacéo

juridica fundada na lei inconstitucional desde wrs&scimento”.

8 Na mesma linha o posicionamento de Regina Masaeddo Nery Ferrari (1987, p.99).
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Em Portugal, Canotilho (1991, p.275) sustenta dcefetroativo ou “ex-tunc”, com
estas consideragdes: “A declaragéo de inconstitatdade tem efeitos ex-tunc (a norma néo
produz efeitos desde a origem)”.

Na Espanha, Encarnacion Pageo (1990, p.143) assevelefeito retroativo:
“Adviertdse que retrotrae la ineficacia de la norelamomento em que incurrio em la
contradiccion com la Constitucion”.

Na Itdlia, Calamandrei (1943, p.177) entende queef@ito da declaracdo de
inconstitucionalidade sera unicamente para o futwrdex-nunc”, com estas consideracdes:
“Si la Corte constitucional acoge la denominadguglieial, tendra en sustancia los mismos
efectos de la abrogacion de la ley reconocida cmmanstitucional, dejara de tener vigor
para el porvenir [...] [e termina:] declaragdanunadneficaz.”

No sistema processual brasileiro a situacao resavde acordo com as regras do
artigo 468 do Caodigo de Processo Civil. Por satrdé sentenca cuja natureza € declaratoria,
seus efeitos retroagirdo até a data de entradaigon da lei ordinaria ou ato normativo
equivalente que se impugna como inconstitucional.

Podera ainda ocorrer que o marco dos efeitos tetnsaseja coincidente com a
promulgacéo da Constituicdo, se esta for postesmmnindo como marco determinante dos
efeitos o que ocorrer primeiro.

A orientacao foi acolhida pelo Supremo Tribunalétafl no julgamento do RMS 93-
PR, cuja ementa trazemos & colacdo: “Ato adminiswati Nulidade — Pratica com apoio em
lei posteriormente declarada inconstitucional p8IBF — Declaragdo com efeito retro-
operante”. Posicionamento ratificado pelos julgaimenestampados nas Revistas Trimestrais
de Jurisprudéncia 82/791 e 91/1.369, RE 168.554-2Hel. Ministro Marco Aurélio de
Mello, julgamento ocorrido em 08.09.1994.

Os limites subjetivos da declaracdo de inconsbtalidade variam conforme o
critério a ser utilizado. No critério difuso os Ites subjetivos da declaracdo de
inconstitucionalidade séo interpartes, ou sejaceag partes que beligeraram na demanda.

Sob outro aspecto, valendo-se agora do critériocardrado, face as suas
peculiaridades e a sua inclusdo no rol do contteleonstitucionalidade coletivo, os limites

subjetivos da declaragdo de inconstitucionalidddangam todos os cidaddos que estejam

® Julgamento em 07.05.90, Relator: Ministro ArmaRddemberg, publicado na RT 657/176.
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sujeitos a jurisdicdo do Estado onde ocorreu aadsgdio de inconstitucionalidade. Conclui-
se, seus efeitos sdo “erga-omnes”.

Os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidasi@atrma juridica sobre o direito
intertemporal constituem matéria de acirrada paté@nmo que diz respeito a existéncia de
inconstitucionalidade ou de revogacdo do ordenamjemidico anterior a edicdo da norma
constitucional. Como também da possibilidade ou adoepristinacdo da norma ordinaria
anterior em razéo da declaracdo da inconstitucaadd da lei que a sucedeu no sistemado
ordenamento juridico brasileiro.

Estes pontos polémicos, em sede de processo coiwidl, serdo tratados nas linhas
gue se seguem, sem a minima pretenséo de esgotaérda.

Circunstancia que ndo pode ficar fora de nossodes& a disciplina anterior a
Constituicdo nova.

Quanto as normas que sdo compativeis com a nova Canstitucional, houve sua
recepcao pela nova ordem constitucional, ndo cdedkr maiores indagacdes doutrinarias.

Merece atencéo a disciplina juridico-constituciodatjuelas que sao incompativeis,
com a nova Lei Constitucional. Estariam revogadas) seriam eivadas de
inconstitucionalidade material? E, neste caso,tiggisa repristinacdo do ordenamento
juridico pré-revogado?

Castro Nunes (1943, p.603), partindo do argumeeatqué sdo normas de hierarquias
diferentes, bate-se pela inconstitucionalidade:

“Dir-se-a, por aplicacdo das regras comuns, qua ariterior incompativel, ainda

gue implicitamente, com a posterior, é lei tacitategevogada. Assim €. Mas entre
normas de hierarquia diversa essa incompatibilidagaicita € precisamente o

objeto de indagacgéo da constitucionalidade da namtexior”.

José Afonso da Silva (2004, p.13) sustenta a re&mgpor inconstitucionalidade, com
estas consideracdes, “Eu proprio chamei o fatoedlegacao por inconstitucionalidade, ou
seja, uma revogacao da lei por sua incompatibiéidamin a Constituicao, lei superior, que lhe
é também posterior”.

Em Portugal, Jorge Miranda (1988, p.239) afirm#atrae de inconstitucionalidade,
com estes vocabulos: “[...] Accdo de normas camgtihais novas (provenientes de
Constituicdo nova ou de modificacdo constituciorsdpre normas ordinarias anteriores

desconformes ha caducidade por inconstitucionaidagerveniente [...]".
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A outro tempo Lucio Bittencourt (1968, p.131) lidea corrente daqueles que
sustentam tratar-se o caso de mera revogacao legal,incompatibilidade com a
Constituicdo, que embora seja de nivel superiorjgoy da técnica hermenéutica trata-se de
verdadeira lei: “A revogacdo se verifica quandoela tachada de incompativel com a
Constituicao, ja se achava em vigor por ocasidaddento desta”.

A conclusdo a que chegamos é que se é verdadexigte & supremacia da norma
constitucional em relacdo a lei ordinaria, em Estague adotem a teoria das Constituicoes
rigidas e formais, com processo de producdo dajuei ndo admite a modificacdo da
Constituicdo Federal por meras leis ordinariag serdade que a norma constitucional dirige
0 processo de formacdo, o conteudo e a finalidaddeid ordinaria, ndo pode a norma
constitucional, simplesmente, revogar a lei ordinajue a antecede, excluindo-lhe o
fundamento de validade, e, portanto ocorre a irnttan®nalidade material superveniente.

Abonando nosso pensamento, a doutrina de Hansrk@l986, p.345):

“[...] Indaga-se por que sentido subjetivo do ato ldgislador indicado sob (2)

também é seu sentido objetivo, quer dizer, uma ag@®nal ou, com outras palavras:
0 que é o fundamento de validade da norma estatielpelo legislador, entdo a
resposta é: porque esse ato € autorizado por umarda Constituicdo, quer dizer,
pelo sentido de um ato de vontade do emissor datiflggao”.

N&o destoa a doutrina de Calamandrei (1943, p.1i®,tem essas consideracgoes:
“Las leyes ordinarias, dictadas antes de la Caomshih pero em contraste ahora com ella,
estan sujetas al control de legitimidad constituaio

No Brasil, € a doutrina de José Rubens Costa (20035), quando leciona:

“As considera¢Bes ndo convencem, mesmo porque GEsu@m a mesma natureza
juridica, eis que revogar uma norma se situa naopldo direito positivo e ndo
constitucional [...] [e termina:] Se a Constituiggeogasse normas anteriores, certo
gue estaria, a Constituicdo, submetida a discipbiositiva da revogacéo (se nao
positivada pelos conceitos doutrinarios). No cas@onstituicdo seria examinada
pelas regras da Lei de Introdugdo do Codigo CiralsiBeiro (art. 2°)”.

E de se notar que se a Constituicio promulgadaepmshente revogasse todo o
ordenamento juridico que a antecedeu, isso contalaquelas normas detentoras de
disposicbes que |he fossem contrarias, o Estade 380 ocorresse correria o risco de viver
num vazio legislativo, numa lacuna legal incompEticom o0s modernos conceitos

sustentados pela ciéncia juridica.
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A hipotese sob andlise é contraria a teoria da tEioge do ordenamento juridico,
levando os cidaddos ao império da insegurancaigarie da justica privada, negando-se
inclusive a existéncia do Estado Democrético deeifdiy tdo propalado pela Constituicdo
Federal do Brasil de 1988.

Na jurisprudéncia a corrente predominante é aqgak admite como correta a
revogacao da lei ordinaria pela promulgacdo pastela Constituicdo, conforme se nota do
jugamento da ADInconst 521-9-BfF “Acdo direta de inconstitucionalidade -
Impossibilidade juridica do pedido — Incompatikalitt entre lei antiga e Constituicao
posterior — Hipotese em que ocorre revogacdo e“ingonstitucionalidade”, no entanto,
merecem mencgao os votos divergentes dos MinisBegulveda Pertence, no julgamento da
ADIn 7-DF, publicado na RTJ 145/351 e Moreira Alves julgamento da ADIn 381-DF,
publicado na RTJ 144/69.

Como aludimos de forma expressa a Lei 9.882 de2(B999, que disciplina o
procesamento e julgamento da arguicdo de descuemonde preceito fundamental, em seu
artigo 1°, Paragrafo Unico, Inciso |, disciplinomatéria, considerando cabivel o controle de
constitucionalidade de leis ou atos normativoseifaid, estaduais e municipais anteriores a
Constituicao.

A nosso ver, a edicdo da Lei 9.882 de 03.12.1.€9@errou a questdo sobre a
possibilidade da revogac¢édo do ordenamento jurfaiterior pela Constituicdo nova, de forma
negativa, portanto no moderno ordenamento juritiresileiro, depois da edi¢do da lei, em
destaque, o confronto entre o ordenamento juriplicoitivo e a Constituicdo atual, resolve-
se pelas regras da inconstitucionalidade e ndevimacao.

Seja na hipotese de revogacéo, seja na hipotesdectiracao de inconstitucionalidade
ndo ocorre, em regra, a repristinacdo do ordenamjaritdico que precedeu a lei que esta
sendo objeto de controvérsia quanto a ocorrénceudeevogacao ou inconstitucionalidade,
ou seja, ndo ha ressuscitacdo da norma ordindrieepogada. A repristinacdo, em tese, ndo é
acolhida pelo Direito Positivo brasileiro, exce¢éita ao dispositivo constante do artigo 62 8
11 da Constituicdo Federal de 1988. Este, ao tdatsrefeitos da Medida Provisoria que foi
rejeitada pelo Congresso Nacional ou que perdeficace por falta de votacdo no tempo
estabelecido na Carta Constitucional, qual sejaeqte e cinco dias prorrogaveis por igual
periodo, dispde que as relacdes juridicas deceselat Medida Provisoria revogada, que ndo

foram objeto de disciplina juridica de Decreto Istafivo de edicdo do Congresso Nacional,

1% Julgamento em 07.02.92, Relator: Ministro PaulosBard, publicado na RT n° 686/218.
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considerar-se-ao por ela disciplinadas, mesmo dejgsua revogagao.

Esta situagdo, a nosso juizo, retrata de formaa,clarclusive com disciplina
constitucional, caso tipico de repristinacdo ne&pasnento juridico brasileiro.

Ha outra excecao: a constante do artigo 11, § 2208.868 de 10.11.99, que trata do
processamento da acdo direta de inconstituciomidao Supremo Tribunal Federal,
estatuindo que, no caso de concessdo de medidelataubrna-se aplicavel a legislacdo
anterior, caso existente, salvo expressa manifast@aq sentido contrario.

Os casos acima narrados séo tipicamente de rapgéb, e encontram oportunidade
de aplicacdo em esforco interpretativo constanteartlo2°, 8 3° do Decreto-lei 4.657 de
04.09.42, carinhosamente alcunhada de Lei de kn¢gémml ao Codigo Civil, que disciplina
hipotese de ocorréncia de repristinacdo no Diredsitivo Brasileiro, se houver permisséo
legal expressa.

A previsao legal é circunstancia da qual se valpudgria Constituicdo Federal, por
forca da Emenda Constitucional n°® 32 de 11.09.2081 ei 9.868 de 10.11.99, para utilizar
do instituto da repristinacdo, mesmo que de forreapmcional no sistema juridico brasileiro.

Nosso pensamento é endossado por julgamento dari®leto Supremo Tribunal

Federal, na ADIN 2.884, com estas consideragdes:

“A declaracdo final de inconstitucionalidade, quangroferida em sede de
fiscalizagdo normativa abstrata, importa — considéo o efeito repristinatorio que
Ihe é inerente — em restauracdo das normas esaa@isormente revogadas pelo
diploma normativo objeto do juizo de inconstitugibdade, eis que o ato
inconstitucional, por juridicamente invalido (RT361461), ndo se reveste de
gualquer carga de eficacia derrogatéria”.

E de se observar que a concessdo de efeito reptisip aos julgamentos de acdes
diretas de inconstitucionalidade, reforca a tesdrawria que atribui ao Supremo Tribunal
Federal a qualidade de “legislador de segundo grarcunstancia que, a nosso juizo, deve
ser observada com cuidado a luz da teoria da n&pagfo dos poderes constitucionais.

Ha ainda um aspecto a ser abordado, sdo os lisutgetivos da coisa julgada que
julga o pedido de declaracdo de inconstituciondikdde lei ou ato normativo. A disciplina
juridica da matéria varia conforme o Estado no qualroferida a decisdo, sendo que em
alguns deles os efeitos sao “interpartes” e enosdfio “erga-omnes”.

A situacdo € interessante na Itadlia: o julgamenta tprejudicial de

11 Relator: Ministro Celso de Mello, julgamento [icddo no Diério Oficial da Unido em 20.05.2005.
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inconstitucionalidade” tem efeito “erga-omnes”. Bgpanha, o julgamento da “questdo de
inconstitucionalidade” tem efeito “erga-omnes”.

Voltando os olhos para os paises da Amé&ficmo México, a decisdo de
inconstitucionalidade tem efeito “erga-omnes”. Ja Ghile a decisdao do “Tribunal
Constitucional” tem efeito “erga-omnes”. A outronigo, nos Estados Unidos e na Argentina
o efeito da declaracéo de inconstitucionalidadeted-partes.

No Brasil, os limites subjetivos da coisa julgadestitucional variam conforme o
caso concreto, pois, se 0 método utilizado é csdifuefeito sera “interpartes”. A assertiva €
confirmada pela jurisprudéncia estampada no julgéonela Apelacdo 97.002585-8 do
TIRNS, “Controle de constitucionalidade — Declaracao yiarde excecdo ou incidental —
Efeito ex tunc, atingindo somente as partes litiggihn

Se 0 método utilizado for o concentrado, o efeita declaragdo de
inconstitucionmalidade serd “erga-omnes”, atinginmwlos os cidaddos vinculados a
jurisdicao do Tribunal Constitucional que profesideciséo.

Confirma nosso posicionamento a doutrina de MyHassos Santiago (1999, p.109),

com estas letras:

“No primeiro aspecto, tem-se as decisdes partieslgue assim se caracterizam: a
decisdo judicial s6 prevalece entre as partes dwm@a, como é a regra nas acdes
em geral [...] [e encerra:] As decisdes gerais,uar vez, prevalecem erga omnes,
ou seja, alcangcam todos os cidaddos submetidoteaupdenamento juridico”.

Controle de constitucionalidade € a técnica defivagdo da adequacédo da lei
ordinaria ao procedimento e a competéncia fixadesa psua producdo no Texto
Constitucional. E a adequacéo da finalidade da aaos objetivos fixados ao Estado pela
Constituicdo. E a observacédo do reflexo da lein@nda no texto constitucional.

O controle de constitucionalidade pode ser exerdedoforma preventiva, quando
exercido antes da publicacdo da lei ordinaria otnatmativo equivalente.

Nesta hipotese € exercido pela funcao legislatirevés das comissdes provisoérias ou
permanentes, criadas pelo Congresso Nacional geifecar a constitucionalidade do projeto
de lei, conforme art. 58, 8 2°, Inciso | da Congtédo Federal.

O exercicio do controle de constitucionalidade enéivo, também pode ser exercido

pela funcéo executiva através de veto do Presidlntepublica, previsto no art. 66, § 1° da

12 Conforme Keith S. Rosenn (2004).

13 Julgamento em 03.11.1997, Relator: Desembardddnoel de Araljo Silva, publicado na RT 752/335.
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Carta Constitucional.

O controle de constitucionalidade repressivo € laqgae € realizado pela funcéo
judiciaria, seja pela modalidade de controle difuseja pela modalidade de controle
concentrado.

O controle de constitucionalidade exercido atral@snétodo concentrado é baseado
na lei em tese, ligado a acdo direta de incongtitatidade.

A acdo direta de inconstitucionalidade pode seerwentiva, ou de lei ou ato
normativo equivalente. Existem ainda as acdes @#olléas de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade (art, 102 da CF/88). Estas sc¢pessuem como caracteristicas a
competéncia para julgamento exercida pelo Suprembuffal Federal, a legitimidade
especifica e o efeito do julgado “erga-omnes”.

A outra modalidade de exercicio do controle de timcsonalidade repressivo € a que
utiliza o método difuso, exercida por qualquer gnémte da funcao judiciaria da Federacao,
conectado a um caso concreto, em qualquer demandajo resultado circunscreve-se as
partes envolvidas na contenda.

Merece mencédo a doutrina de Luiz Claudio Portinkes {1998, p.99): “No controle
preventivo ela é atribuida a 6rgdo de naturezdiqalienquanto no repressivo ela cabe
sempre ao Poder Judiciario”.

Fala-se também em controle de constitucionalidadetizco, quando os efeitos da
deciséo alcancam um numero ilimitado de pessoas) czorre no julgamento da acao direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativalefal, ou ainda no controle de
constitucionalidade incidental exercido em sedagi®s coletivas e a¢des civis publicas.

E o0 escélio de Oswaldo Luiz Palu (1999, p.34), doagsclarece’O controle coletivo
da constitucionalidade é exercigdwidenterem qualquer grau de jurisdicdo, nas acdes civis
publicas e coletivas especialmente”.

E o controle de constitucionalidade individual, mga os efeitos da decisdo alcangam
Gnica e tdo somente as partes da demanda.

E também chamado pela doutrina internacional dér@lende inconstitucionalidade
indireto, aquele feito pelo Presidente da Republdcées da promulgacgéo da lei (art. 66 8§ 1°
da Constituicdo Federal Brasileira de 1988).

Aquele conceito € adotado em oposi¢céo ao conteleodstitucionalidade direto, que

é feito diretamente pela funcéo judiciaria.
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De modo conforme ao posicionamento, o chileno RBaiten Repetto (196%.6):
“Entre estos medios podemos senalar los seguiegltesstema bicameral, la faculdad del
presidente de una asamblea o comision legislaguachazar una proposicion de ley, el veto
presidencial, el veto popular”.

No Brasil, parte da doutrina chama de controler@tdj aquele realizado por qualquer
juiz que esteja regularmente lotado no exercicimdgistratura no Estado onde o controle de
constitucionalidade é exercido, ou seja, por qualguiz que esteja no exercicio do controle
de constitucionalidade difuso, em determinado tteio sobre o qual incida certa norma
constitucional.

O controle direto € aquele exercitado atraves siersia concentrado, realizado pelo
Supremo Tribunal Federal (art. 102/103 da CF/882les Tribunais de Justica (art. 125, § 2°
da CF/88), no julgamento das acOes diretas de stitocionalidade interverntiva ou de
declaracdo em tese da inconstitucionalidade déedral em confronto com a Constuicédo
Federal ou ainda da declaracdo de inconstituciedd em abstrato de lei municipal ou
estadual, em face da Constituicdo Estadual.

O objeto do controle de constitucionalidade, enalgeséo as leis ordinarias, federais,
estaduais e municipais, medidas provisorias, pawlesd incluir neste rol, como
demonstramos linhas pretéritas, a prépria normatitocional, os decretos e os tratados
internacionais.

Esclarece Encarnacion Pageo (1990, p.191):

“Como a los efectos de nuestro estudio es massaate analizar las normas objeto
de control desde la perspectiva de su contenidp fos detendremos pues

unicamente en el significado del acto con fuerzéegde termina:] a) los Estatutos

de Autonomia y las demas Leyes organicas. b) lasadeleyes, disposiciones

normativas y actos del Estado con fuerza de Leydkcretos legislativos. c) los

tratados internacionales”.

A jurisprudéncia alinha-se com a doutrina, comopsecebe do julgamento da
Apelacdo em Mandado de Seguranca 408/04 TIAP, nestes termos:

“Controle de constitucionalidade — Emenda constinal — Inconstitucionalidade —
Ocorréncia — Texto normativo que, ao invadir esfde competéncia de lei

14 Julgamento em 12.02.2001, Relator Des. Mario @urtgublicado na RT 799/310.
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complementar, implementa alteragcbes no discipliminealas eleicbes para os
cargos diretivos do Tribunal de Contas Estadual”.

Os tipos de sistemas de controle de constituchaaddi variam de acordo com a
cultura constitucional dos Estados nos quais sstalados, podendo se falar em controle de
constitucionalidade pelo sistema politico, peltesig judicial e pelo sistema misto.

O sistema politico de controle de constitucionaeteve sua origem na Franca, onde
por razbes histéricas ligadas a Revolucdo Francksaladas em possiveis atuacdes
arbitrarias dos juizes e na possibilidade de usémale poder da funcado legislativa pela
funcao judiciaria, o controle de constitucionalidaths leis e atos normativos fora excluido da
ultima e atribuido a primeira.

E a licdo de Ronaldo Poletti (1997, p.568Ds paises da tradicdo da Revolucdo
Francesa regem-se, com énfase pelo principio dsadive poderes. Um Poder ndo interfere
sobre o outro. Logo, o controle do ato legislatw@o pode caber sendo ao préprio
Legislativo”.

O grande inconveniente desse sistema é que possivetio levado a cabo no
Congresso Nacional podera declarar constituciomala uei ou ato normativo que
evidentemente macula o texto da Carta Magna.

No Brasil ha indicios deste sistema ao se atridoiCongresso o poder de impedir o
tramite de projetos de lei, que suas comissdesiadipadas entendam inconstitucionais, de
acordo com o art. 58 § 1° da Constituicdo Federal.

O sistema de controle de constitucionalidade jatlionpera na maioria dos paises da
Europa e América, nos quais o controle de constitatidade das leis e atos normativos €
atribuido a funcao judiciaria, € exercido pelosadés difuso ou concentrado.

No dizer de José Afonso da Silva (1990, p.48), ‘faculdade que as constituicdes
outorgam ao Poder Judiciario de declarar a incoiecgtnalidade de lei”.

O modelo difuso é adotado naqueles paises nos ggaistrole de constitucionalidade
€ exercido por todos os juizes em exercicio nadigéo Estatal.

JA o modelo concentrado estd presente nos Estadds o julgamento da
inconstitucionalidade € atribuido apenas aos tdlsude cupula.

O meétodo concentrado caracteriza-se pela circuriaté@le que o acesso ao tribunal de
cupula, encarregado do julgamento constitucionakseal pelo uso de acdo direta de
inconstitucionalidade, com titularidade ativa riéggta um namero limitado de legitimados, a
sentenca tem efeito “erga omnes”, ou seja, conmedca todos os cidadaos que vivam sob a

jurisdicao daquele Estado.



39

Neste patamar, o escolio de Dircéo Torreccillas &arf1994, p.19)‘O controle
concentrado é aquele no qual a competéncia pagarjou examinar a constitucionalidade
pertence a um unico 6rgao”.

A caracteristica negativa deste método é a restrif@ acesso ao controle de
constitucionalidade, como titulares ativos, aoe®nhdicados no art. 103 da Constituicao
Federal de 1988, em exclusdo de quem apenas ogsalidade de cidadao.

O sistema eclético de controle de constituciondidajue se trata de variante do
sistema de constitucionalidade judicial, mesclaadaristicas dos métodos difuso e
concentrado, podendo-se citar como seus exemplo®dalidades utilizadas na Alemanha,
na Italia e no Brasil.

A mescla é bem lembrada por Mauro Cappelletti (199219):“A solucdo adotada,
no ultimo pos-guerra, na Italia e na Alemanha,,@sfdito, em certo sentido, a meio caminho
entre a adotada pelo sistema americano [...] egi&iema austriaco [...]".

O método misto de controle de constitucionalida@e tonsigo caracteristicas do
método difuso e do método concentrado. Ou sejan@emo ordenamento juridico, atribui
possibilidade de que todos os juizes declaremanstitucionalidade de forma incidental, via
de excecdo, com base em um caso concreto (tipiogéttmlo difuso), convivendo com a acao
direta de inconstitucionalidade, cujo julgamentoestrito a um tribunal constitucional de
cupula (tipico do sistema concentrado), com tiadaativos especificos.

O sistema de controle de constitucionalidade jatigéiuma das variantes do género
controle de constitucionalidade das leis. Esteesiat possui trés métodos de controle de
constitucionalidade, quais sejam: o difuso, o cotreelo e 0 misto.

Sera objeto de nosso estudo, nesta oportunidadectodo difuso de controle de
constitucionalidade, que teve seu surgimento ndadis Unidos, em 1803, com o caso
Marburyx Madson.

A fixacdo de competéncia para o exercicio do ctatte constitucionalidade judicial,
no método difuso, é atribuida a todos os integsatiéefuncéo judiciaria & qual esta ligado o
Estado que o adote.

Trata-se de licdo assente no processo-constituclmasileiro, como se nota do
escolio de Lucio Bittencourt (196®,37), quando leciona: “A inconstitucionalidade] [é
consectéria da funcéo jurisdicional e, por consgguicabe a quem quer que legitimamente
exerca esta ultima. Todos os tribunais e juizeleréas ou locais”.

Confirma-o a jurisprudéncia colhida no julgament Alpelacdo 206.658-0 do 2°
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TASP":

“LEI — Argliigdo de inconstitucionalidade — Questaejudicial a solugdo do litigio
— Competéncia do magistrado de 1° grau para apéecida matéria reconhecida,
por ndo se tratar de declaracdo de inconstitudttade de lei em tese, por acéo
direta — Faculdade e poder decorrentes da praprEad jurisdicional”.

Sob a égide da Constituicdo de 1946, Alcides Megadrima, precisamente no ano
de 1949, sustentou a incompeténcia do juiz singp&a efetuar o controle difuso de
constitucionalidade, ao lecionar:

“O intuito do legislador constituinte, desde 193di, outorgar competéncia aos
tribunais colegiados, como 6rgaos de segunda iatgn.] Assim sendo, um 6rgéo
de primeira instdncia, mesmo colegiado, como adagurde conciliacdo e
julgamento, da Justica do Trabalho, ndo tem competépara declarar a
inconstitucionalidade de uma lei”. (LIMA, 1949347) .

O pensamento foi antecedido, em 1942, por Vicertterr@ont de Miranda, que
sustentava: “Declaracdo de inconstitucionalidadegm, € privativa do tribunal pleno e
somente pode ser pronunciada pela maioria absdtutatalidade dos seus juizes”. (1942,
p.587)

Confirmava a doutrina a jurisprudéncia estampadguigamento do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, em {936m este contetido:

“Inconstitucionalidade das leis — competéncia pivaados tribunaes collegiados
para pronuncia-la — Com o advento do regimen doigtnal, em 16 de julho deste
anno, a doutrina, a meu ver, soffreu profundo éndeb golpe. Pelo que se infere
de vérios dispositivos da nova Constituicdo, nddep6 juiz singular, elle so,
declarar inconstitucional tal ou qual a lei, nod@di em parte”.

Estas manifestacdes doutrindrias e o pequeno actwapento jurisprudencial foram
repudiados pela evoluc¢do da doutrina processualistconstitucional brasileiras.

A titularidade para o exercicio do controle de titunsonalidade judicial, pelo
método difuso, € pois ampla e abrange as partesivities na demanda e o Ministério
Publico.

Ratificando nosso posicionamento, a doutrina dé Xdenso da Silva (1990, p.50)
“Qualquer interessado poderd suscitar a questaonamstitucionalidade, em qualquer
processo, seja de que natureza for, qualquer jaue §&z0”.

!> Julgamento ocorrido em 02.03.88, Relator Juiz Abayde Toledo, publicado na RT 629/168.
16 Julgamento de recurso de Apelacdo da Comarcato®éo (MG), publicado na Revista Forense 65/170.
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Porém, alguns doutrinadores entendem ser possévgbr@prio juiz da causa o
levantamento da questdo prejudicial de inconsthalidade.

Leciona Lucio Bittencourt (1968, p.113): “Os juizedribunais, portanto, ao decidir
uma causa, podem e devem, “ex officio”, indeperetaehte de alegacdo da parte, declarar a
inconstitucionalidade da lei”.

Note-se bem que ha proibicdo histérica, da atuagSojuizes de oficio, que existe
desde o berco do processo civil romano e germétiems dias de hoje. A proibicdo nédo
alcanca a declaracéo espontanea da inconstituiciadalpelo poder judiciario, pois segundo
pensamos, o fato de a inconstitucionalidade geranuladade da lei, inclui-a entre os
pressupostos processuais e abre oportunidade ymi@eslaracao de oficio pelos integrantes
da funcdo judiciaria.

Considerando que, segundo pensamos, a inconstitliciade é uma forma de
nulidade, que retira a juridicidade da norma ondénaConsiderando que as evidéncias
processuais indicam tratar-se, a inexisténcia dkdaue, de pressuposto processual,
considerando que a auséncia de condicbes da apéEs®upostos processuais, podera ser
declarada de oficio pelo magistrado ao teor do2&T. 8 3° do Codigo de Processo Civil;
entendemos ser possivel a hipotese de que o judficie, na modalidade difusa, argua a
inconstitucionalidade da lei, deixando de aplicadacaso concreto em que teria incidéncia.
Adiante, porém, veremos que a questdo de constitalgilade da norma € mais que
preliminar.

Ratifica nosso entendimento, José Carlos BarbosaeiMo (1997b, p.176),
esclarecendo: “A argilicado pode ainda ser feita 0ficio”, pelo relator, pelo revisor, se
houver, ou por qualquer dos juizes component&sgin”.

No mesmo patamar é a doutrina de Hugo Alsina (1p475): “La declaracién de
inconstitucionalidad puede obtenerse por via déaaz de ecepcion y, en ciertos casos, aun

de oficio”.
A jurisprudéncia manifesta-se no mesmo sentido:lagd® 98.000.117-0, TIRN
“Controle de constitucionalidade — Declaracdo ieotdl — Inconstitucionalidade de lei

declarada por Juiz sem que haja provocacao daspafdmissibilidade”.
Contrariamente, a doutrina de German Bidart Canip@87, p.130): “Es principio del
derecho judicial el de que ni siquiera en ejerct@bcontrol constitucional pueden los jueces

7 Julgamento em 19.06.1998, Relatora: Des. Judited|ipublicado na RT 761/374.
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sustitirse a los otros poderes del estado en tesdnes que son proprias”.

A forma de exercicio do controle de constituciatedie judicial pelo método difuso
dar-se-4 através de excecao ou defesa, de forimdamtal, em qualquer processo, em tramite
na jurisdicdo que o adote.

Pode ainda ser alegado de forma incidente, em werlg@cdo admitida pelo
ordenamento processual do Estado onde tramitanardia.

Seja de rito ordinario, de rito sumario ou de agpecial, como ocorre nos casos de
mandado de seguranca, habeas-corpus, acdo populabeas-data, portanto trata-se de
modalidade jungida, atrelada a um caso concreto.

E importante notar que, no sistema de controleamstitucionalidade judicial, pelo
método difuso, a sentenca que julga procedentedim@ele inconstitucionalidade da lei ou
ato normativo, exclui o fundamento juridico do pledda demanda principal, deixando de
aplica-lo ao caso concreto ao qual seria submetido.

No mesmo diapasdo, a doutrina de Themistocles Boa@hvalcanti (1968, p.87):
“Tecnicamente, a questao se resolve, pela nacgpbcda norma inconstitucional”.

Entendemos que a natureza juridica da sentencaulgaea inconstitucionalidade no
método difuso € declaratéria, com efeito, “ex-tyrari seja, retroativos até a data da lei que
serve de supedaneo ao controle de constituciodalida

Ratificando nosso posicionamento, a festejada theute Alfredo Buzaid (1958,
p.132)% “A sentenca, que decreta a inconstitucionalidéderedominantemente declaratéria
[...] retroage os seus efeitos até o berco daadéndo, pois ex tunc”.

Porém pode alcancar terceiros, juridicamente issa@os, como 0S assistentes, 0s
opoentes, 0s intervenientes-garantes, os substtydbcessuais, os denunciados a lide e os
terceiros-prejudicados que poderao recorrer nadatonart. 499 do Cdodigo de Processo Civil.

O efeito secundario da sentenca € a suspensdo ickciafda lei declarada
inconstitucional, pelo Senado Federal, se a degdarade inconstitucionalidade for
confirmada pelo Supremo Tribunal Federal.

A decisdo do controle de constitucionalidade ndesia judicial, na modalidade
difusa, podera alcancar até a coisa julgada, slador possivel a utilizacdo da via da agéo
resciséria ou de acdo declaratoria de nulidade eu ichpugnacdo ao cumprimento de
sentenga, previstos no art. 4°, art. 485 e art:Ll471Le § 1° do Cddigo de Processo Civil

Brasileiro.

'8 No mesmo sentido, J.C. Barbosa Moreira (199787).4 German Bidart Campos (1987, p.130).
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Segundo pensamos, no Supremo Tribunal Federal r@® pnevalece a licdo de
Chiovenda (1980, p.921), no sentido de que a galgada sana a nulidade, pois naquele
sodalicio prevalece o entendimento de que a ded@larde inconstitucionalidade de lei,
apenas possibilita a revisdo da coisa julgadajrea ado estiver transcorrido o prazo para
propositura da acao rescisoria.

A doutrina de Alfredo Buzaid (1958, p.138), de dtmdas as situagfes juridicas,
mesmo aquelas decorrentes de sentenca transitafldgaco, podem ser revistas depois da
declaragdo de inconstitucionalidade, mediante ac¢@scisoria’, estda hodiernamente
ultrapassada.

Observe-se antigo julgamento do préprio Suprembufal Federadf: “Embora a
suspensao da lei por inconstitucionalidade tornasseefeito todos os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional, a nulidade da déoi somente poderia ser declarada por agéo
rescisoria’”.

Discordamos, em parte, do posicionamento, da aukizloutrina trazida a colagéo
linhas atras, e do julgamento do Supremo TribuedkeFal, por entendermos que a nulidade
da qual a inconstitucionalidade € uma das formagaso em debate, trata-se de pressuposto
processual, cuja auséncia ou presenca podera daradia através de acao declaratéria de
nulidade, oportunidade na qual tornar-se-a mérito.

Note-se que a relacédo juridica que for objeto @@ alpclaratoria de nulidade podera
ter o prazo decadencial (art. 207 do Cdédigo Cisiliperior ao lapso temporal no qual podera
ser deduzida a acao rescisoria.

Presente ainda a possibilidade de que o julgada s®pugnado através de
impugnacao ao cumprimento, na forma do art. 47B-4,8 1° do Cddigo de Processo Civil,
mormente se a prejudicada for a Fazenda Publica.

Diferentemente, entende, na Espanha, EncarnacgeoRa990, p.360), para quem a

declaracdo de inconstitucionalidade ndo alcangasa ulgada, salvo em matéria penal:

“La declaracién de la inconstitucionalidad de larma ordinaria, no afecta las
situaciones juridicas reconocidas en la sentenmgizef a no ser — como venimos
repitiendo —, que de aquélla resulte una dismimucié la sancion impuesta por
dicha sentencia”.

9 Recurso em mandado de seguranca 17.796, Relanistidi Amaral Santos, transcrito na Revista deifire
Administrativo 105/111, S&o Paulo, RT, 1975.
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Com o0 mesmo posicionamento, na doutrina patriaienigena, Gilmar Ferreira
Mendes, na obr&ontrole de Constitucionalidadd990) e Jorge Miranda, no seu festejado
Manual de Direito ConstituciongL988):

“O sistema de controle de constitucionalidade bmsi parece contemplar uma
ressalva expressa a essa doutrina da retroatividadeisa julgada’. (MENDES,
1980, p.280).

“1) A retroatividade da deciséo é, portanto, o camédcter declarativo de nulidade da
norma inconstitucional; 2) como limite a retroalile, a ressalva, em principio, do
caso julgado”. (MIRANDA, 1988, 386).

Entendemos que a declaracéo da inconstitucionalididge o ato juridico perfeito, e
o direito adquirido, pela razdo simples e incordeeh de que a declaracdo de
inconstitucionalidade leva a nulidade da lei.

Se ocorrer a nulidade da lei, conseqientementa,gx&lusdo do fundamento juridico
da pretensao, a evidéncia extrema, e se é verdaddognada, nada surge, ndo ocorreu o ato
juridico perfeito, nem se concretizou o direito @ddo por falta de subsuncéo a lei aplicavel
a espécie.

Confirmando nosso pensamento o escoélio de ThertdstBcanddo Cavalcanti (1968,
p.177), com estas consideracdes: “N&o existe diagituirido contra a Constituicao”.

N&o obstante, segundo pensamos, se 0 ato juridideitp e o direito adquirido
concretizaram-se perante a Constituicdo revogadzorsstituicdo nova, que propiciou a
revogacao da primitiva, ndo tem o condao de indong&inaliza-los, ja que constituidos na
integra de acordo com a Carta Constituional amterio

O sistema de controle de constitucionalidade viegent Brasil, p6s Constituicdo de
1988 é o eclético. Ha a combinacdo do método jaidde controle de constitucionalidade
exercido pelo modelo difuso e pelo modelo concepotra

No modelo difuso, mediante o0 qual qualquer juiz epodleclarar a
inconstitucionalidade, arguida de forma incidemgal qualquer dos interessados, sempre
ligada a um caso concreto, a decisao tera natdesdaratoria, com efeito retroativo e inter-
partes.

Ratifica nosso entendimento a jurisprudéncia orudd julgamento do RE 168.554-
RF% “Inconstitucionalidade — Declaracdo — EfeitosA declaracdo de inconstitucionalidade

de um certo ato normativo tem efeito ex-tunc”.

20 Julgamento em 08.09.94, Relator: Min. Marco Aurdtiublicado em RTJ/1063.
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Em segundo grau de jurisdicdo a declaracdo de stitacionalidade apenas podera
ocorrer com 0 voto da maioria absoluta dos intdgemo 6rgdo especial do Tribunal
respectivo (art. 97 da Constituicdo Federal).

O Ministério Publico e as pessoas juridicas ddtdimiblico responsaveis pela edicao
da lei ou ato normativo equivalente poderdo matEfese no incidente de
inconstitucionalidade, no prazo fixado pelos regitas internos dos Tribunais respectivos.

O Presidente da Republica, o Governador de Estadio @istrito Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados, do Senado Federal, da Assenildgislativa dos Estados, da
Camara Legislativa do Distrito Federal, o Consdfealeral da Ordem dos Advogados do
Brasil, confederacé&o sindical, entidade de class@nabito nacional e o Procurador Geral da
Republica poderdo manifestar-se sobre a questdondenstitucionalidade, inclusive
apresentando memoriais e juntando documentos.

Outros o6rgdos ou entidades interessados no desfalho julgamento de
inconstitucionalidade poderdo manifestar-se se éraguiescéncia do Relator do incidente
de inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia entende desnecessaria a reservplem@rio, se a norma ja foi
declarada inconstitucional pelo pleno do Supremibuhal Federal, como se nota do
julgamento do RE 191.890-0/PRque teve esta redacdo: “Controle de constitutitade —
Declaragéo incidental — Reserva de plenario previstart. 97 da CF — Desnecessidade se ja
declarada a inconstitucionalidade da norma peloe®up Tribunal Federal”.

Caso contrario, ou seja, se ja nado houver ocorr@o declaracdo de
inconstitucionalidade pelo pleno do STF, a violad@oart. 97 da Constituicdo Federal de
1988, que trata da necessidade de reserva deiplgaéa julgamentos da espécie, induzira a
nulidade do dispositivo do Acordao.

Confirma nosso entendimento o julgamento estampadBRTJ 117/26%:

“Inconstitucionalidade do art. 544, segunda partese& inciso |, da C.L.T.
Acolhimento dessa argiicdo por uma das Turmas dégiegTribunal Federal de
Recursos, com julgamento, desde logo, da apelaB&gsurso extraordinario
conhecido e provido (pela letra “a”), por negatida vigéncia do art. 116 da
Constituicdo Federal para que, anulado o acordamrido, na parte de provimento
da apelagdo, seja a questdo constitucional exdmipalo Plenario do Tribunal
Federal de Recursos. Precedentes”.

21 Julgamento em 19.06.2000, Relator: Min. Celso @éolDiario Oficial da Uni&o de 15.08.2000.
22 STF, RE, Recurso extraordinario 103.568 — RJ, tBeMinistro Sydney Sanches, julgamento em 21.02.06
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No mesmo sentido sdo os Acérdaos estampados erhIRIZR6 e RTJ 93/238.

O modelo concentrado atribui o julgamento dos castess controle de
constitucionalidade ao Supremo Tribunal Federal (@2 da CF/88), ou aos Tribunais de
Justica, em se tratando de Estados Federados Disttibo Federal (art. 125, § 2° da CF/88),
por meio de acdes especificas (interventivas, canstitucionalidade de lei ou ato normativo
em abstrato e as acbes declaratérias de constitdiciade), as Ultimas apenas no ambito da
Unido Federal, todas com titularidade restrita, qgoevisdo nos artigo 103 da Constituicao
Federal ou nas respectivas Constituicbes Estadimaiforme o caso concreto.

Aos Tribunais de Justica estaduais € atribuida eténpia para processamento e
julgamento das acdes diretas de inconstitucioraddidke leis ou atos normativos estaduais ou
municipais em face da Constituicdo Estadual (artigd, 8§ 2° da Constituicdo Federal), como
também das agbes declaratérias de inconstitucitatids interventivas para observagdo de
principios constitucionais do Estado Federativo.dentratando da Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, a matéria esta disciplinada no atitf®y como também no artigo 120, daquele
Estatuto.

Mesclada, ainda € a aparicdo do controle de coostitalidade pelo sistema politico,
com atribuicio ao Congresso Nacional, através s somissdes (art. 58 § 1° da
Constituicdo Federal) de declarar a inconstitudidade de projetos de lei e ao Presidente da
Republica (art. 66 § 1° da CF/88) de vetar a l& gotenda inconstitucional. Situagfes que
caracterizam o sistema de controle de constitulitad®e brasileiro como eclético.

O método concentrado é aquele que se exercitaéatidas acdes diretas a serem
julgadas por Tribunais de Cuapula, com titularidatiga restrita as autoridades legitimadas.
Seu objeto € a lei ou ato normativo, em tese. (Qoafe julgamento, € retroativo, ou seja “ex-
tunc”, com a excluséo da lei do ordenamento junidiz qual pertence o Tribunal que proferiu
o julgamento.

Haverda eficacia de coisa julgada “erga-omnes”, segessidade de comunicacdo do
resultado do julgamento ao Senado Federal, portanébeito do julgamento equivale a
nulidade da lei.

Coaduna-se com 0 nosso pensamento, Celso SeixaisoRastos (1972, p.78): “em
nome do principio da validade da norma em funcdsudaadequacdo a norma hierarquica
superior, conclui-se que toda norma infringent€dastituicdo € nula”.

A jurisprudéncia confirma a doutrina, como se pleecdo julgamento do RE 93.356-
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MT?: “Declaracdo de inconstitucionalidade em ac&o talir&feito” “ex-tunc”, assim
reconhecido pelo Acérdéo local”.

O modelo concentrado de controle de constitucidadg brasileiro € exercido através
da acdo direta de inconstitucionalidade interventicujo objeto € a declaracdo da
inconstitucionalidade de um ato administrativo, opnpor exemplo, deixar de aplicar
percentual minimo da receita em salde e educacdonahservancia de principios
constitucionais basilares, na elaboracdo do atsldtigo, com fundamento no art. 34, VII,
art. 35, IV e art. 36, Ill, com titularidade exdkes do Procurador Geral da Republica (art. 36)
ou de Procurador Geral de Estado (art. 129, Ndp$ada Constituicdo Federal de 1988.

Como também é exercitado pela acdo direta de ititarisnalidade de lei ou ato
normativo em abstrato (art. 102, I, “a” da CF/88)ao direta de inconstitucionalidade por
omissao (art. 103, § 2° da CF/88), acdo declasatde constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (art. 103, “caput” da CF/88grgluicdo de descumprimento de preceito
fundamental (art. 102, § 1° da CF/88), reclamagaBupremo Tribunal Federal (art. 103-A, 8§
3° da CF/88).

Ha também a representacao de inconstitucionalidadei ou ato normativo estadual
ou municipal, em face da Constituicdo Estadual, ammpeténcia de julgamento aos
Tribunais de Justica (art. 125, § 2° da CF/88)mada por parte da doutrina como, antes,
neste trabalho, de agao direta de inconstitucidadé de leis estaduais.

O posicionamento doutrinario tem respaldo na mad@rmsprudéncia estampada no

julgamento da ADIn 0004/206%) com estas consideracées:

“A Constituicdo Federal de 1988 assentiu no seul@f § 2°, a existéncia de acao
direta de inconstitucionalidade de atos normatiesgduais e municipais ante os
dispositivos da Constituicdo Estadual, a ser psawks e julgada pelo Tribunal de
Justica”.

Existe também, a representacdo para intervencaBstados nos Municipios que nele
se localizarem para cumprimentos de principios al@sttuicdo Estadual, de lei ordinéaria, de
execucao de ordem ou decisao judicial (art. 35ddVCF/88), também cognominada de acéo
direta de inconstitucionalidade interventiva esédu

N&o ha no Brasil possibilidade de controle de ctutsbnalidade de lei municipal
frente a Constituicdo Federal, por acdo diretae fainexisténcia de previsdo constitucional

23 Julgamento em 24.03.81, Relator: Ministro Leit@oAbreu, publicado em RTJ 97/1369.
24 Julgamento em 22.11.2001, Relator: DesembargaitknrGGois Soares, publicado na RT 797/396.
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(art. 102, I, a da CF/88).

Poderd existir o controle difuso, que chegara am & Supremo Tribunal Federal, se
tiver repercusséao geral, através do Recurso Exiirewio (art. 102, 11l da CF/88).

Excluidos também ficam os atos administrativos geesujeitam ao controle de
constitucionalidade, através de acdes propriaspgmnexemplo, o mandado de seguranca.

Este é o tratamento do controle de constitucioadédna Constituicdo Federal
Brasileira de 1988, que, pelas suas peculiaridadas-se de sistema eclético, mesclando
partes do sistema politico, com tratamento preventia constitucionalidade e o sistema
judicial, com tratamento repressivo da inconstdnailidade, utilizando-se do método difuso,
como também do método concentrado.

No Brasil, depois da Constituicao de 1988 o coatda constitucionalidade continuou
deficiente, relegando as pretensdes constitucialtagdaddo comum ante a titularidade ativa
concedida a legitimados especificos com repres&@mfapcessual coletiva, como é o caso do
Presidente da Republica, da Mesa do Senado Fedardllesa da Camara dos Deputados,
Mesa das Assembléias Legislativas e o GovernadBstilo, entre outros.

O cidaddo, que é o cerne do Estado, continua seess@cao controle de
constitucionalidade na modalidade difusa, faltalieoe meio processual para guindar a sua
pretensdo constitucional, de mera lide, pré-prazsa demanda que devera ser analisada e
decidida pela fungéo judiciaria, com o efeito engpddo que se da a coisa julgada, que
inclusive teve tratamento constitucional previsaddonstituicdo Federal de 1988.

O surgimento da arguicdo de descumprimento de ipveftendamental, prevista no
art. 102, 8§ 1° da Constituicdo Federal de 1988, dgpeis teve o processamento disciplinado
pela Lei 9.882 de 03.12.1999, ndo ocupou 0 espadacuna que existe no controle de
constitucionalidade brasileiro, anterior e postedoConstituicdo de 1988, no sentido de
atribuir titularidade ao cidadéo para obter o auetde constitucionalidade, em primeiro grau
de jurisdicdo, na modalidade difusa.

A arguicdo de descumprimento de preceito fundarhatriaui legitimidade para seu
exercicio, no art. 2°, Inciso |, da Lei 9.882 del@31999, aos mesmos legitimados para a
acao direta de inconstitucionalidade, quais sejBresidente da Republica, da Mesa do
Senado Federal, da Mesa da Camara dos Deputadsa,dde Assembléias Legislativas e o
Governador de Estado, entre outros.

N&o é dificil notar que a Constituicdo Brasileie 1988, que consagrou no Brasil, o
Estado Democratico de Direito, nem o sistema psuz@drasileiro, atribuem titularidade ao

cidaddo para deduzir sua pretensdo constitucigpged meétodo difuso, junto a funcéo
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judiciaria em primeiro grau de jurisdi¢cdo, apendazendo de maneira timida nos art. 480 ao
art. 482 do Cadigo de Processo Civil.

Note-se que, de maneira alheia ao cidad&do, o dentle constitucionalidade
brasileiro, pré e pos Constituicdo de 1988 contfalle, alijando o povo de meio processual
adequado para ter acesso ao judiciario no quesdpeito ao tratamento cientifico do controle
de constitucionalidade, pois 0 nosso controle destitoicionalidade estd a transformar a
pretensdo constitucional, alusiva ao método difdeduzida em primeiro grau de jurisdigéo,
de pretenséao prejudicial incidental, com julgamedgomérito, em preliminar constitucional
com julgamento fora dos ditames da coisa julgada.

Dai, que, segundo pensamos, esta aberto o canpopresvada a necessidade de
introducdo da acdo declaratoria incidental de isttutionalidade, no controle de
constitucionalidade brasileiro, assim se suprindouha do tratamento da matéria, em
primeiro grau de jurisdicdo, tratando-se com digdalo cidadao e propiciando-lhe acesso a
funcao judiciéaria.
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2 ACAO DECLARATORIA INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE

O surgimento da acado declaratoria € controvertidladoutrina patria e alienigena,
pairando as divergéncias quanto ao seu alcan@gdenamento juridico do qual se originou.
No Brasil, Edson Prata, representante da escolardeessualistas do Triangulo
Mineiro, informa que os precedentes da acdo deétéaaadvém do Direito Romano, de

forma mais precisa do Periodo das “Legis Actiongsgndo leciona:

“Trata-se do primeiro periodo do sistema de jusiigvada romana. Surgiu
provavelmente com as primeiras manifestacfes dionsamo de direito do povo
romano e se corporificou, em definitivo, com a deis Xl Tabuas. [E encerra
dizendo:] Podemos dividir as acdes da lei em deidaes e executivas. Sao
declaratérias: a) — ‘per sacramentum’, que por tapsacramental; b) — ‘iudicis
postulatio’, ou peticdo de juiz; ¢) — ‘per condition’, ou pedido de prazo”.
(PRATA, 1987, p.61-61).

Na Argentina, Sustenta Guillermo J. Enderle (2@061), que seu nascedouro foi no
Direito Egipcio, com estas consideragfes: “Los prom antecedentes de la figura en estudio
los hallamos en los documentos judiciales grecpesas”.

Na Itdlia, Giuseppe Chiovenda (1947, p.187-188)erate que a origem da acgéo
declaratéria ocorreu de forma bifronte, citandoapanto o Direito Romano ao lado do
Direito Egipcio, quando doutrina: “Nel processossléo servivano a questo scopo le
formulae praeiudiciales o praeiudicia”. E termif@uanto ai documenti giudiziali greco-

egizi essi ci presentano esempi di tipiche azitagsakrtamento”.

Duas facgbes doutrindrias disputam a primazia demteencontrado a origem das
acOes declaratorias. Ambas tém origem alema comomigraremos, a seguir.

Uma corrente, liderada por Weissmann (1879), coaDsel Festellungsklagegue se
traduz do alemao para o portugués por acdo dewmf@asustenta a origem miscigenada, a
origem mesclada da acdo declaratdria fundindotinss e principios de vérias culturas
juridicas para chegar ao que chamamos hoje de de@daratoria, diciplinada pelo art. 4°,
como também pelos artigos 5° e 325 do Cdédigo deeBso Civil.

Outra faccdo doutrinaria € liderada por Degenkellim exposicdo feita na obra

“Einlassungszwang und Urteilsnorm”, cuja traducaecapo vernaculo € “Intervencéo coativa
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e forca normativa da sentenca”, assevera que adegfaratoria originou-se dos “praejudicia”
do Direito Romano ( PRIETO CASTRO, 1932, p.10).

A segunda corrente, ou seja, a liderada por Dedienka obra acima mencionada,
tem em solo brasileiro seguidores de nomeada.

Dentre eles podem ser citados: Alfredo Buzaid, cdicher patrio desta corrente de

pensadores, em ségdo declaratériasustenta:

“A despeito do brilho com que foi sustentada, egtmido ndo merece acolhida. A
existéncia dadormulae et actiones praeiudiciales no direito romano classico,
denota claramente que, além da tutela judicialgpimsta violacdo do direito, existia
uma forma autbnoma, semsondemnatio e composta somente de intentio,
denominada praeiudicium, consistente em um juizonatvo de eventual juizo
sucessivo, aplicado nas situacBes ou questdes tddoes nas mais variadas
hip6teses de incerteza juridica. Os romanos néivedm consciéncia da funcao
declaratéria das acdes prejudiciais, mas as distarp das agdes de condenacao”.
(BUZAID, 1986, p.19).

Na mesma linha, o entendimento de Celso AgricolebiBaao compéndicAcdo

declaratdria principal e incidentequando leciona:

“As férmulas prejudiciais ndo existiam, porém, a®nomo juizos preparatorios de
outros a serem decididos, mas também como qugstdegais e independentes de
guaisquer outras. Segundo Chiovenda, sdo numeossoasos obtidos nas fontes
romanas em que os praejudicia constituiam cas®digle acdo declaratéria, tal
como hoje é admitida”. (BARBI, 1977, p.22).

Acompanhando o mesmo raciocinio, estdo: Adroaldtafia Fabricio (1976, p.24),
Ada Pellegrini Grinover (1972, p.18) e Jodo Batisipes (1997, p.36).
N&o obstante, ousamos discordar da doutrina redreecimnada, pois o proprio Alfredo

Buzaid, na suAcéao declaratérialeciona:

“O direito brasileiro, em face desse instituto, -tfe@ium tratamento diverso do que
é dispensado na Franca, na Italia, na Inglaten@ugos paises da Europa. Enquanto
|4 s6 pode ser declarada a usucapido quando oxefueeo direito de defesa, o

Brasil deu um passo adiante, atribuindo ao possuiaa acao tendente a declarar a
aquisicao da propriedade”. (BUZAID, 1986, p.199).

Na mesma linha de raciocinio Celso Agricola BarbicompéndioAc¢ao declaratoria

principal e incidentginforma:

“Ao elaborar-se o Codigo Processual para o Impalmnéo, foram abandonados
esses Juizos, sendo a lacuna preenchida pelaugimdia acdo declaratéria. A
origem desta nesse Cdédigo ndo deve, porém, seadmistaactio praejudicialis

romana, nem nos juizos provocatdrios. O direitocgssual francés usava,
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tradicionalmente, um tipo de agdo destinada aonfemmmento de escritos e titulos
— action en reconnaissance d’ecrit ou de titrea qual se encontrava na Ordenanca
de Villers-Cotterets, de agosto de 1539, no 8 98ssa acdo foi introduzida na
Alemanha na segunda metade do século XVI”. (BARBT7, p.29).

Logo, se na Alemanha a acao declaratoria ndo adiasmacdes prejudiciais, porém
das acdes de reconhecimento francesas; se a acasudapido é exemplo de acédo
declaratoria, como menciona o saudoso Prof. AlfrBdzaid; se na verdade a acdo de
usucapido ndo retrata uma descendente das “agdeslipiais’, mas caso tipico de “litigio
entre pretendentes” de um bem corporeo; logo, mela &cdo declaratoria teve origem nas
acOes prejudiciais

As evidéncias doutrinarias estdo a indicar a origmuti-processsual da acao
declaratéria hoje vigente no Brasil, advinda deogordenamentos processuais oriundos de
diversas nacoes.

Entendemos, com a devida “venia”, que as “formplaejudiciales” eram acbes que
nao tinham cunho condenatorio, na verdade se #&atale requisitos para o ajuizamento de

outras acgoes.

Nos tempos de Justiniamo as “formulas prejudicitii®ram seu conteado ampliado
abrangendo novos casos de falta de certeza, odgsracdes prejudiciais.

E bem verdade que as agbes prejudiciais romanhantirum pequeno contetido
declaratério, mas tal situacdo nao nos autorifaraa que os romanos tinham conhecimento
cientifico de tal natureza juridica e muito menoe gquelas foram as antecedentes das atuais
acOes declaratorias.

Mesmo porque no Direito Processual Civil Brasilgies acfes condenatérias ou
constitutivas que sado manejadas através da recpiwe(art. 315 do CPC) possuem,
claramente, contetdo prejudicial, no sentido de gpgem influir no resultado da demanda
alterando-o, sem que, no entanto sejam declarstéria

Este € o conteudo da doutrina de Lopes da Costd7,(1p.188), com estas

consideragoes:

“D&-se a conexao: (omissis) [...] 5 — Entre a af@i@utor e a do réu que se limita a
contestacgédo direta (acéo declaratéria negativhB[— Entre a agdo e a reconvencao.
(art. 190). Entre a acAednventi) e a reconvencdagconventip podem passar
varias espécies de relacdo: a) uma relacdo de csaipédade. O autor aciona
cobrando certa quantia; e o réu reconvem, cobrandi@. Procedentes as duas
acles, dar-se-4 compensacdo entre as duas dividasuma relacdo de
prejudicialidade. Quando a decisdo sobre uma camgarta 0 prejulgamento da
outra praejudiciun)”.
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Outrossim, é forcoso salientar que a acdo decladbéasileira, tanto a principal ou
propriamente dita prevista no art. 4° do CédigdPdecesso Civil como a acdo declaratoria
incidental tipificada no art. 5° e art. 325, também Cdodigo de Processo Civil podem ter
conteudo prejudicial, ou seja, influir no resultatoutra demanda sem que isso caracterize
gue sua origem tenha sido, especificamente, nastast‘formulae praejudiciales” romanas.

Salutar é o entendimento de Prieto Castro (193®) mue tece estas consideracdes:
“Desde luego, las acciones praeiudiciales tienenienio caracter declaratério, pero el hecho
de su existéncia en el Derecho romano no autorizeeresar que los romanos tuvieran
consciéncia de la declaracion del derecho, enmngildeeactual”.

A “provocatio ad agendum”, também conhecida pelaurdia de “juicios
provocatérios”, teve origem germanica e surgiu demn desaparecimento das “acdes
prejudiciais” no Direito Intermédio.

Os “juizos provocatorios” consistiam em provocadeersario a propor uma agao na
qual, entre outros fundamentos, variando confornojetivo da parte ativa, a parte passiva
deveria sustentar a afirmacéo da qual se gabge#tasdo-se ao resultado do embate.

Segundo pensamos, em sentido amplo, dos “juize®eEatdrios” estdo mais perto de
ter sido os antecedentes da intervencao “iussgiflidgue nao foi disciplinada pelo Codigo
de Processo Civil Brasileiro.

Isso porque a parte passiva ndo era citada par@ocoom dos polos da relagéo
juridica processual, mas provocada a propor umaadéa Este instituto disciplina a
possibilidade de que o representante da funcaoiguid determine a terceiro, nao integrante
da demanda, que dela participe e se submeta aesétado.

No Direito Processual Civil Brasileiro esta matdoaestudada por Moacyr Lobo da
Costa (1961, p.38), quando leciona:

“Entre outras finalidades o instituto da intervem¢ém a finalidade de integrar o
juizo. O escopo de integrar o juizo pode ser, gsgina das razdes de oportunidade
qgue podem determinar o juiz a ordenar de oficict@rvencao para suprir a omissao
da parte”.

Os mais conhecidos “juizos provocatorios” foranfex)lege diffamari’e b)“lex si
contendat”.
O “ex lege diffamari” era o procedimento segundgual o difamador era citado para

comparecer em juizo e sustentar a afirmacao qumlana. Se ocorresse a improcedéncia do
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pedido do difamador, este deveria guardar silépeipétuo.

Porém, com um pouco de imaginacao, da para serpgusa “juizo provocatorio” da
“ex lege diffamari” tenha sido o ancestral da agéolaratéria negativa ou como também é
designada da acao declaratoria de inexisténcielago juridica.

Conforme nosso raciocinio a festejada doutrina dmibérto Cuenca (1976, p.170),

com estas letras:

“En los procesos provocatorios, de origem germarsegun los cuales si alguien se
jactaba (iactatio) publicamente de que outra pergpre aparentaba ser libre y en
realidad era siervo, podia ser citado por el difdopapara que sostuviera su

afirmacién y caso de no comparecer quedaba obligagi@ardar perpetuo silencio

(impositio silentii) sobre sua jactancia. De estanara, en sus origenes histéricos
medievales, la accién declarativa y la jactancereqen embrazadas”.

No juizo provocatorio cognominado de “lex si coui@f, o fiador citado para
pagamento e em razdo deste fato provocava o ceedtmmandar os demais co-fiadores
solventes para dividir com ele o pagamento da abég que lhe era imposta.

O “juizo provocatoério” da “lege si contendat” podenstituir-se em antecedente
remoto da nossa intervencdo de terceiros, alcunki@ddChamamento ao processo” e
disciplinada pelo art. 77 e seguintes do CodigPmbeesso Civil Patrio.

No instituto brasileiro, o fiador demandado panpagamento de obrigacédo da qual é
co-responsavel, em processo de conhecimento derdiiwario podera trazer ao processo para
também responder pela divida o devedor principaldéinandado e os demais fiadores néo
integrantes do polo passivo da relacdo processual.

A nosso juizo, para que o juiz do feito defira alige do fiador de integracdo a
demanda dos demais co-obrigados, também detendaresondicdo juridica de fiadores,
devera analisar a existéncia ou inexisténcia dadel juridica de fianca existente entre eles,
verdadeiro juizo declaratério, e em caso posititordzar o chamamento ao processo.

Muito embora no atual direito processual civil lea 0 chamamento ao processo
nao seja, tipicamente uma a¢éo, mas institutorgekiia ampliar o polo passivo da demanda
e formar titulo executivo judicial que garanta &mdr, em caso de procedéncia de pedido
exercer direito de regresso em face de outros réad@ natureza da decisdo que julga o
pedido é declaratoria.

De acordo com 0 nosso raciocinio, a doutrina dec&fullio Liebman (1968, p.157):

“Percio la chiamata in causa, in se e per se, pdaaezo nella situazione di assistere
al processo rimanendo ai margini di esso; tuttdlgude si pud ammettere € che la
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chiamata implichi la proposizione di uma domandaatertamento nei confronti
del terzo, la quale estenda anche a lui gli eftidtia sentenza che sara pronunciata
sulla causa originaria tra le parti principali, siodo che valga anche per lui

'accertamento dei punti di fatto e di diritto ctls®no comuni anche a suo

rapporto”?

Situacdo que demonstra a proximidade do instittétiano com o aparentado
brasileiro e salienta ainda a natureza declaratiarialgamento de ambos, quando declara a
existéncia de uma relacdo juridica de fianca eodreo-fiadores e o devedor em favor do
credor.

O ‘“litigio entre pretendientes”, do antigo direitaliano retratava uma situacdo na
qual diversas pessoas alegavam ter a posse oupeepewe de certo bem, sendo que a
demanda era resolvida por meio de uma acédo deematdeclaratoria que julgava a posse ou
a propriedade a favor de um dos beligerantes.

A figura do “litigio entre pretendentes” foi trahaptada para o direito processual civil
brasileiro por meio de varias acdes especificancpar exemplo, as acbes possessorias (art.
920 do CPC), as acdes dominiais, a agao de usocgtd 941 do CPC), a acdo de oposicao
(art. 56 do CPC), nas quais em uma ou em outranstancia as partes da relacéo juridica
processual disputam a posse ou direito sobre digizdmbem da vida.

Esclareca-se que no direito processual brasileirantarvencdo de terceiros
denominada oposi¢cédo, na verdade trata-se de vér@aio em que terceiro entende ser
detentor de relagdo juridica sobre a coisa ouitdisebre que controvertem, que demandam
autor e réu e entdo ajuiza a oposi¢cdo com o objetiter para si, total ou parcialmente, o
objeto do processo.

A nosso juizo, o julgamento do pedido devera ocqgrog uma sentenca que possua
dois capitulos, no primeiro verdadeiramente dereatudeclaratéria, sera julgada a existéncia
ou inxisténcia de relacao juridica do terceiro opeem face do autor-primitivo.

Em caso de procedéncia do pedido declaratério passa entdo ao julgamento do
pedido condenatoério do réu-primitivo a cumprir aigdcdo em favor do terceiro opoente.

As evidéncias indicam que, em regra, a oposicasilerra tem natureza duplice, ou

seja, uma demanda de natureza declaratéria darteapoente em face do autor-primitivo,

% “Por isso a chamada & causa, em si e per si, ilBeceiro na situacdo de assistir o processondizas
margens dele; todo aquele que si pode admitir,agaebamada implique na proposicdo de uma demanda de
acertamento em confronto com o terceiro, a quaksende também os efeitos da sentenca que serénpiaaa
sobre a causa originaria, entre a s partes priscida modo que valha também para eles o acertandest
pontos de fato e de direito que sdo comuns tambgéua &elagdo juridica”. (LIEBMAN, 1968, p.157, tagdo
nossa).
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cuja procedéncia exclui a sua pretensao e outrani#grde natureza condenatéria do terceiro-
opoente em face do réu-primitivo cuja procedénaia fcom este cumpra a obrigacdo em
favor do terceiro-opoente.

A acdo de oposicdo apenas sera totalmente de ratdexlaratoria se a relacao
juridica objeto da demanda entre autor e réu puiastfor declaratoria e a oposicdo do
terceiro tiver a mesma natureza como no caso,jy@nglo, de autor e réu beligerarem sobre
a propriedade de um bem e o terceiro opoente ajufeeoposi¢cdo alegando o usucapido do
mesmo bem.

No que pertine as acdes possessOrias, a acado dapidsu e as demais acdes
dominiais, a procedéncia do pedido declara comcdelaa primeira a existéncia ou
inexisténcia de relacao juridica de posse e coatdel as ultimas a presenca ou auséncia de
relacdo juridica de propriedade. Disso dimana, weitd processual civil brasileiro, a
natureza declaratdria da sentenca que julga tdidqe

Este instituto, do “litigio entre pretendentesh@sso juizo, pode ter sido o ponto de
partida da acdo declaratdria positiva, qual sejgelagque declara existente uma relacao
juridica entre pessoas ou entre pessoas e coistwnda como foi disciplinada no direito
processual civil brasileiro.

Ratificando nosso entendimento, a festejada deuttenDegenkolb, citado por Adolph
Wach (1952, p.28), quando patenteia: “Con no meraz®n podria decirse que la
reivindicatio tiende al reconocimiento del deredeadominio”.

A “Obtencién de segurida® do Direito Francés e suas aparentadas do Direito
Italiano, quais sejam: a) “Las acciones as silemiimponi; b) “confirmacion judicial’.

As acOes retro-mencionadas claramente buscavanrn@adao da coisa julgada,
situacao que nao lhes tira o condao de agéo depiarpositiva.

Esclareca-se que a seguranca juridica advém dalagelde coisa julgada e ndo da
natureza juridica da acao declaratoria.

Confirmando nosso entendimento a abalizada douttn@Veissmann (1884, p.79),
citado por Wach (1952, p.29), quando leciona: ‘&mkdida que la fuerza de cosa juzgada de
la sentencia constituye uma garantia, se podraviadiefinir la accion declarativa como
accion de garantia”.

O “procedimento documental de reconhecimento” d@ifd Francés pode ter sido o

embrido da acao declaratéria de falsidade ou dmticiiade documental prevista no Direito

% Cf. PRIETO CASTRO (1932, p.15)
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Processual Civil Brasileiro.
Em abono ao nosso entendimento a doutrina de Gias€piovenda (1980, p.171),
guando noticia:

“Del resto il code de procédure civile ha eseroitaha notevole influenza sullo

sviluppo dell’'azione d'accertamento nelle modermggl europee, perché esso
contiene (art. 193 e 214) quell'azione per recassaice et vérification d’écriture

privée e quell’azione per dichiarazione di false ehcome ho gia osservato — hanno
servito di esempio al legislatore germanico nelstmizione dell’azione generale

d’accertamento™’

Ja o “procedimento documental renovatéfipio Direito Francés, a “provocacion
singular que hemos visto antes para la renova@dodtitulos de deuda” do Direito Italiano,
Nnos parecem ser 0s precursores da acdo monitésdema, disciplinada no art. 1102-“a” do
nosso Codigo de Processo Civil Brasileiro.

A “Accion de nulidad (querella nullitatis)”, contia sendo utilizada no Direito
Processual Brasileiro como meio processual adegpad® se declarar a nulidade de ato
juridico “lato sensu”, portanto, hoje é utilizadan sub tipo de a¢éo declaratéria negativa.

Tal circunstancia demonstra por si s6 que a exigtéla acao declaratoria de nulidade
exclui a possibilidade juridica de que as “pragjiadido direito romano tenham sido a Unica
fonte das atuais acdes declaratérias manejadaslipeit® processual civil brasileiro.

A “guerella nullitatis” é sempre lembrada naquelasos em que o direito processual
civil brasileiro exclui a possibilidade de exeroidia acao rescisoria, disciplinada pelo art. 485
do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, quando ate £ de direito a sentenca que se quer
impugnar € eivada de nulidade por falta de condi¢ideacéo ou de pressupostos processuais.

Na atualidade a acdo declaratoria de nulidade aer&dja nullitatis” esta em pleno
uso no direito processual brasileiro a servir ddriimento a tese da relativizacdo da coisa
julgada civil fundada na sua inconstitucionalidade.

Avalizando nosso posicionamento, no sentido de ajdeactio nulitatis” do direito
romano e do direito germanico medieval é também das precedentes da atual acgéo
declaratéria brasileira, a abalizada doutrina derdPiCalamandrei (1943, p.135), quando

esclarece:

" “De resto o Cédigo de Processo Civil tem exercitatha notéavel influéncia sobre o desenvolvimentagiio

de acertamento nas modernas leis européias, pelgjgentém (art. 193 e 214) aquela agao de reconbe e
verificag@o de escritos privados e aquela acdoedtarhcdo de falsidade que — como ja foi observatim
servido de exemplo para o legislador germanicoamstcucdo da acéo geral de acertamento”. (CHIOVENDA
1980, p.171, traducdo nossa).

2 Cf. PRIETO CASTRO (1992, p.17)
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“Hay por lo menos un caso, pues, en que la nulidl@na sentencia puede ser
hecha valer, no ya através de los medios de imgi@masino mediante una normal

accion de declaracion de certeza, actio nulliditigida a hacer declarar, sin limites

de tiempo, que la sentencia ha sido desde el camigrcontinua siéndolo, invalida

e inapropiada para pasar en cosa juzgada”.

Posicionamento diferente é o trilhado pelo tratadi®rtugués Antunes Varela (1984,

p.674), com estas consideragoes:

“Por outro lado, quando a sentenca admita recurdmario, o recurso pode ter
como fundamento qualquer das nulidades constaatesltheas a e do n° 1 do art.
668 (assim se tendo dado mais um passo no seqtgoas legislagées ha muito
vém trilhando, da absorcdo da velha querela nidlipeela appelatio)”.

Entendemos que o posicionamento mais aplicavelracegso civil brasileiro é o
ligado & doutrina de Calamandrei, pois a inexisééde relagéo juridica € campo de atuacdo
da acao declaratoria (art. 4° do CPC) e ndo dosedale apelacéo (art. 513 do CPC).

Sem contar que, no Brasil do Estado DemocraticDitkto, ndo pode passar a tese
vetusta e distorcida de que a coisa julgada pddeet o branco se tornar negro e o ato nulo,
ato juridico perfeito.

N&o é demais lembrar que o tempo de interposicaeaoso de apelacdo, qual seja
quinze dias, pode ser insuficiente para verificagdoomprovacdao de uma nulidade que
podera ser exercitada com maior garantia no prazad#ncial da acdo declaratoria.

A “La demanda incidental” do Direito Italiano, onida que foi do Direito Candnico e
de principio estrutural do Direito Francés (BARB3,77, p.201) possui caracteristicas que nos
autorizam a concluir que tenha sido a antecedeateodsa acdo declaratdria incidental,
constante do art. 5° e art. 325 do Cdédigo de Psocew/il Brasileiro.

A conclusdo a que se chega € que a acdo declarbtasileira ndo teve somente uma
antecedente, pelo contrario constitui o somatéeivarios procedimentos e acdes constantes
do Direito Francés, do Direito Italiano, do Direg@andnico, do Direito Alemé&o, entre outros.

No Brasil, a acdo declaratéria principal chegoawats do Cdédigo Filipino, no Livro
lll, depois aos Cadigos de Processo Civil EstaduiDistrito Federal (1924), Mato Grosso
(1928) e Minas Gerais em 1929.

Alcancgou depois 0 Codigo de Processo Civil de 1889,artigos 2° e 290, mantida no
Caodigo de Processo Civil de 1973, em seu artigggdarto), art. 5° (quinto) e art. 325
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(trezentos e vinte e cinco).

O objeto da agéo declaratoria no Brasil é a degdarda existéncia ou inexisténcia de
uma relacdo juridica de direito material, consitinal ou processual, portanto ndo héa
impedimento de que esta ou aquela relacéo jursgiigaobjeto de acdo declaratéria, desde que
presentes 0s pressupostos processuais e as candicaedo.

A questao ja foi tormentosa quando parte da dausustentava, principalmente, com
fundamento em doutrinadores alemées do séculodmsgae apenas podiam ser objeto de
acao declaratoria, as relagdes juridicas de dinegtierial.

Como se vé da licdo de Enrico Allorio (1958, p.194)

“En efecto, tiene sentido el distinguir derechatausial y proceso solo respecto de
las situaciones que o bien del proceso (de dedasmacepresenten el objeto (y a
éstas les llamaremos, precisamente por ser objetdaddeclaracion judicial,
situaciones de derecho sustancial)”.

De forma divergente leciona Gian Antonio Michel®%¥, p.66), ao apresentar estas
consideracdes: “L’accertamento per opera del ggydianque, costituice una forma di tutela,
in quanto definisce autoritativamente una situaziah incertezza circa l'esistenza o le
modalita di un diritto (ed in certi casi anche difatto)”.

N&o obstante a declaratéria brasileira ndo abfatga a duvida restou esclarecida no
sentido da ampliacdo do objeto da acdo declarapénia nele incluir qualquer espécie de
relacdo juridica. Tanto é verdade que o CddigordeeBso Civil Brasileiro, quando trata da
matéria, ndo impds nenhum requisito especial, ademartigo 102 da Constituicdo Federal
traz em seu bojo o cabimento de acdes declarataniga relacdo juridica € de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidadeyarthente de conteddo mais amplo que o
simples Direito material.

Lapidar € o escolio de Leonardo Prieto Castro (1p33):

“El resultado mas perfecto alcanzado en el terdegal en orden a lo que va
constituir objeto de nuestra investigacion, la éecale declaracion, se encuentra en
el enunciado del par. 256 de la Ordenanza proc@éshklemana, nada mejor que
transcribir [...] En declaracion de la existencimexistencia de una relacion juridica
0 en reconocimiento de un documento o declaracda do autenticidad del mismo
[...]. sea declarada inmediatamente por decisiaticipl [e termina:] La mera
declaracion se contenta com ésto. El Juez se liaitkeclarar que una relacion
juridica existe o no existe, que el hecho es asioo El fallo no tiene mas
trascendencia, pues, que otorgar fuerza de cogmdaza lo que ha declarado
existente o inexistente”.
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Interessante notar que o objeto da acdo declaapmiler4d ser qualquer relacdo
juridica de direito material, civil, constituciongienal ou processual, desde que seja concreta.

Alids, nesse ja consistia o ensinamento de AdolgthiVem 1865, na sua célebre
“pretensdo de declaracéo”, cujo titulo pode serb@amtraduzido por “acdo declaratéria”,
com estas letras: “La “relacion juridica” no esderecho abstrato, objetivo, sino la relacion
juridica concreta de una persona, resultante delido de la norma juridica sobre uma
configuracion de hechos.” (WACH, 1952, p.8).

No direito processual brasileiro travou-se acirrg@aémica processual-cientifica
acerca do cabimento ou ndo da acdo declaratoriao cdostrumento de controle de
constitucionalidade.

Na doutrina estrangeira, a primeira a utiliza-lamo instrumento de controle de
constitucionalidade, foi a norte-americana, a pdeil918, depois de notar a insuficiéncia do
tratamento processual da matéria sob a forma dez@ac Confirma nosso posicionamento a
doutrina de Alfredo Buzaid (1958, p.27), com estassideragfes: “Terceiro método de
exame judicial da constitucionalidade das leisisurgcentemente nos Estados Unidos. Trata-
se do emprego da acéo declaratoria”.

A doutrina do elogiado processual-constitucionalistasileiro € corroborada pelos

ensinamentos contidos no célebre artigo de auleri@eorge H. Jaffin (1941, p.280):

“Foi estimulado pela corrente de idéias que, arpadet1918, provocou nos Estados
Unidos a penetragdo cada vez maior do processerdanga declaratoria [...]. [E
encerra dizendo:] O recurso a sentenca declarat@mao meio de levar os juizes a
provar a constitucionalidade das leis, desenvobeenas cortes dos Estados muito
antes de atingir as cortes federais”.

A doutrina portenha é unanime quanto ao cabimemtocagho declaratéria como
instrumento de controle de constitucionalidade t&lesntido € a licdo de Hugo Alsina (1941,
p.200): “Pero, el ejemplo tipico de accion declasaten nuestro pais, lo constituye la
demanda de inconstitucionalidad”.

Na mesma linha é o escolio de German Bidart Canip®87, p.187), com estas
consideracgoes:

“En resumen, creemos que tanto procede articulzoretol de constitucionalidad en
la causa que se promueve mediante accién deckmd¢ivcerteza [...] [e conclui:]
cuanto incitarlo directamente mediante una acciérecladativa de
inconstitucionalidad pura”.

Depois da sedimentacdo doutrinaria, o art. 368 ddigd de Procedimento civil da
provincia de Buenos Aires, consagrou, em sede ld¢igs a acdo declaratéria de

inconstitucionalidade.
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No Uruguai, seu uso € pacifico como nos demonsfestejado Eduardo Jimenez de
Arechaga (1941, p.243), quando elucida:

“A acao direta perante a corte, tendente a provoearsentenca de

inconstitucionalidade, ndo desvirtuaria, de modyuml, 0 desempenho da funcéo
jurisdicional [...]. Neste caso, como no outro mgee conforme a férmula de Bryce,
0 juiz ndo sai em busca da lei, mas espera queadiytares a tragam a sua
presenca para entregar-se a seu estudo”.

Na Alemanha, James Goldschmidt (1936, p.104), gimela: “Sin embargo, también
puede constituir motivo de accion declarativa uelacion juridica de derecho publico, en
cuanto pueda servir de fundamento a consecuencidicas para que sea accessible la via
del proceso civil”.

Perceba-se que o tratadista em estudo autorizeetemdente, a utilizacdo da acéo
declaratoria como instrumento de controle de ctutstinalidade, ao sustentar que pode ser
objeto da acéo declaratoria qualquer relacdo dstalipublico, ramo ao qual se vincula o
direito constitucional.

No Brasil foi vitoriosa a corrente que advogada asspbilidade processual do
cabimento da acao declaratoria como instrumentmdiole de constitucionalidade.

Entre diversos autores podem ser mencionados: LBittencourt (1968, p.102),
quando assevera: “Hoje, sem necessidade de madidicda legislagdo vigente, a acao
declaratoria ja € cabivel, estando apenas subdia@éaemonstracdo de legitimo interesse por
parte do autor”. Themistocles Cavalcanti (19686).80 escrever: “Entre nés, nada impede
que, por meio de acdo declaratéria, aprecie o Phd#ciario a constitucionalidade de uma
lei”.

Modernamente a polémica estd vencida, o CodigordeeBso Civil de 1973, néo
impde qualquer restricdo ao uso da acdo declaatimo instrumento de controle de
constitucionalidade e muito menos a ConstituicioleFd Brasileira de 1988 oferece
resisténcia a tal propadsito.

Alids, a Constituicdo Federal em seu art.103 teafamosas acles declaratérias de
constitucionalidade e inconstitucionalidade.

Dai, conclui-se que o cidadao brasileiro pode vsdeda acdo declaratéria como
instrumento de controle de constitucionalidade, grimeiro grau de jurisdicdo, seja pela
inexisténcia de qualquer impedimento legal, seja @adocao do sistema misto de controle de

constitucionalidade adotado pela Constituicdo Fedmasileira de 1988.
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Ademais, o Supremo Tribunal Federal, apreciou aén@amno julgamento do RE
89.553-GG° no qual beligeravam o Municipio de Goiatuba (G0O) Municipio de Bom
Jesus de Goias (GO), com estas observacgoes:

“Acdo declaratéria — Declaracdo ‘incidenter tantud® inconstitucionalidade —
Questdo prejudicial — O controle de constituciatadie por via incidental se imp&e
toda vez que a decisdo da causa o reclame, naagmdguiz julga-la com base em
lei que tenha por inconstitucional, sendo declaréah prejudicial, para ir ao objeto
do pedido”.

Para se obter o conceito de lide constitucionatebadaptar-se a visdo carneluttiana,
de que lide é o conflito de interesses qualificado uma pretensao resistida, ou insatisfeita,
acrescendo-lhe como fundamento do litigio uma pséte cuja base seja de direito
constitucional.

Ponderem-se as palavras de Francesco CarneluB®6,(1240): “Chiamo lite il
conflitto di interessi qualificato dalla pretesa amo degli interessati e dalla resistenza
dell’altro”.

Temos presente a adverténcia de Piero Calamard®28,p.3), de que o conceito de
lide de Carnellutti € sociologico e nao juridicééna de que reduz o campo de atuacao da

jurisdicdo, com estas consideracoes:

“Mi propongo oggi di chiarire ex professo le ragiatel mio dissenso, le quali
possono raggrupparsi intorno a due quesiti: priseoin iure conditio sia esatto, da
un punto di vista storico dogmatico, ridurre largidizione a pura decisione di liti;
secondo, se in iure condendo sia conveniente,ddbmi vista politico legislativo,
adottarre il concetto di lite come uno dei capisaé nuovo Codice™°

Concordamos com a argumentacédo de que o concelidedentes de ser juridico, &
socioldgico, pelo fato incontornavel de que, adiegxistir a demanda judicial, o processo em
si, com a formacdo da relacdo juridica processébdla; com a presenca das partes e da
jurisdicdo, havera necessariamente que existir @ social um conflito entre partes com
interesses juridicos e financeiros antagonicos.

Essa é nossa posicdo doutrindria firme, defendi@amhitos lustro¥, de que

realmente o conceito de lide € pré-processual,csgud 0 agravamento da intransigéncia das

29 Julgamento em 24.03.81, Relator Ministro Rafaeyédapublicado em RTJ 97/1191.

% “proponho-me hoje a esclarecer as razdes de resardio, as quais podem ser agrupadas em tornaade du
questdes: primeiro, se em condig&o juridica, éogxit ponto de vista historico e dogmatico redazirrisdigao

a pura decisao de lides; segundo: se, juridicamérgenveniente, do ponto de vista politico legiata adotar o
conceito de lide, como um dos principais do novdi@d’. (CALAMANDREI, 1928, p.3, traducao nossa).
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partes chegara até a seara do judiciario.
Na Alemanha, Wach (1952, p.30) informa-nos que \Wthdid sustentava que
nenhuma acéo prejudicial possui pretenséo, e m@reso® contetdo da obra do ultimo com

estas consideracdes:

“Si se quiere encontrar en esta actio la expredi®runa pretensén (Anspruch),

solamente se podra establecer, como contenido da@skaa, que esta dirigida al

reconocimiento de lo existente. Sin embargo, panef® acertado concebir la actio
praeiudicialis solamente como una nueva formaci@tgsal, una presentacién o
derecho de presentacién procesal, al Juez, sitegga por base ninguna pretensén
de la parte contraria”.

O préprio Wach (1952, p.62), na obra retromencianaefine pretensédo, valendo-se
dos ensinamentos de Kohler, com estas consideratdesnicion de la pretension: Es la
faculdad presente de requerir de outro una actividia omision de una actividad”.

No ordenamento processual italiano entende-se ndstirelide nos casos de

prejudicial de inconstitucionalidade. Assim, Ma@appelletti (1972, p.20):

“Accertamento sulla valita costituzionale di unama legislativa pud costituire la
soluzione della questione di una lite, ma non esshe una lite tra il cittadino e il

legislatore né un applicazione giurisdizionale danmoni contro [atto

incostituzionale”3?

No mesmo diapasédo é o ensinamento de Calaman®43,(p.84), neste patamar:
“Sino porque ninguno de los sintomas que se indicamo tipicos de la funcion
jurisdiccional, se encuentran en este control gérter constitucionalidad no se encuentra el
caneluttiano de la “litis” y su compaosicion”.

Outrossim, na Espanha, esclarece a tratadista iawan Pageo (1990, p.100):
“Desde luego, aparte de otras consecuencias quengevde este hecho, se puede afirmar
tajantemente que no existe en dicho proceso cootiad de intereses”.

No processo constitucional brasileiro, de formaigeena agéo declaratoria incidental
de inconstitucionalidade, da qual tratamos ha esgmca clara e incontestavel de lide
constitucional.

E preciso um exemplo para evidenciar a existéneisidé constitucional no Direito

Processual Civil Brasileiro, nestes termos: Jagaefiropde demanda em face de Naiara e

31 Sobre a matéria consulte-se noasdo Declaratéria Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001.

%2 «pcertamento sobre a validade constitucional demorma legal pode constituir a solugéo da quetéama
lide, mas nédo existe uma lide entre o cidadaoegislador, nem é uma aplicagédo jurisdicional dg&armontra
0 ato inconstitucional”. (CAPPELLETTI, 1972, p.2faducdo nossa).
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Samara, cujo pedido é, hipoteticamante, de busgareensao de um veiculo, sendo que as
dltimas ja efetuaram noventa por cento do pagandadgaontra-prestacdes. Mesmo assim, a
primeira requer a apreensdo do veiculo, com sudavextrajudicial, sem devoluc¢édo do valor
de capital e encargos financeiros amortizados, &grossibilidade de realizacdo de pericia
para apuracao de eventual excesso.

As Ultimas, inconformadas com a existéncia de istitutionalidade no dispositivo de
lei que autoriza esta atrocidade juridica, paraigagse de sua aplicacao, poderdo valer-se,
do instituto em estudo, qual seja da acdo declidticidental de inconstitucionalidade para
que seja declarada a inconstitucionalidade matettal dispositivo legal, negando sua
aplicacdo a demanda.

De forma que com a procedéncia do pedido seraidafeportunidade as ultimas para
que seja realizada a prova pericial para constat@€&eu suposto direito.

No ordenamento juridico brasileiro a lide constiinal, sem sombra de duvida existe
na acao direta de inconstitucionalidade interventpois o Estado Federado, sobre o qual se
intenta a intervencao, por certo “resistira” a @nstio da Unido.

No mandado de seguranca (art. 5°, inciso LXIX d&88}no qual em tese o cidadao
pleiteia direito liquido e certo, a pretensdo dtunsbnal sera resistida pela autoridade
coatora.

A lide constitucional podera dar ensejo a uma agéolaratéria incidental de
inconstitucionalidade (art. 5° e 325 do Codigo dec€sso Civil Brasileiro) ou a uma acéo
declaratéria, cuja finalidade é declarar a incomsibnalidade da relacéo juridica deduzida na
demanda principal, conexa, com fundamento no &tdal Codigo de Processo Civil
Brasileiro.

O conceito carneluttiano de lide h& de ser, poiflipzado. Realmente, como
demonstra a origem (que ndo € godaejudicium apenas) da acdo declaratoria, sera bastante
a questao constitucional, que se faz habil a perfazorejudicial — irrelevante que haja, ou
nao, Nno processo constitucional, contradicdo awanses.

A questéao prejudicial constitucional € aquela guge no curso de uma demanda cujo
fundamento € de direito constitucional e cuja sidugodera influir no julgamento do pedido
principal. E que, por for¢a das circunstanciasedeger soluucionada antes daquele.

A questao prejudicial, seja de direito materiahgassual ou constitucional, poderia
ser objeto de uma acao autbnoma, conexa com a dampancipal.

A questéo prejudicial tem como caracteristica gereghuoma das partes, requereu que

sobre seu conteudo fosse efetivado julgamento diéomneazao pela qual ndo é coberta pela
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coisa julgada material, sendo apenas acobertadapish julgada formal.

Se uma das partes, no prazo estipulado em leieregque sobre a decisdo da questao
prejudicial ocorra a incidéncia da coisa julgadatemal, surge entdo a figura da acéo
prejudicial, que podera ser conexa a acao princpalncidental a esta, se seu conteudo for
de natureza declaratéria, forte no art. 325 do @ode Processo Civil patrio, ja que 0 nosso
direito ndo conhece a figura da acdo constituticalental, nem mesmo da acdo condenatoria
incidental, por falta de previséo legal.

Merece transcricdo a doutrina de Chiovenda (194347, neste diapasao: “ll
principio che domina tutta questa materia € duraingele questioni pregiudiziali sono decise
di regola senza effetti di cosa giudicata (incidemantum)”.

A competéncia para julgamento da acdo declaratomeidental de
inconstitucionalidade € do juizo por onde tramitdeananda principal, conforme art.109 do
Caddigo de Processo Civil Brasileiro.

Por se tratar de instituto cujo escopo € disciplimaprocedimento processual do
julgamento do controle de constitucionalidade difusm primeiro grau de jurisdicdo, por
forca do art. 97 da Constituicdo Federal, qualquierestadual ou federal, civel, criminal ou
trabalhista podera julga-la.

Ratificando nosso posicionamento, J.J. Gomes Ghadfi991, p.243) esclarece:

“Historicamente, a emergéncia do conceito de fisggio da constitucionalidade
ficou assinalada por dois elementos fundamentgia: @ossibilidade de declarar a
ilegitimidade de uma norma por motivo de desreeppila Constituicdo; b) a

entrega dessa competéncia a instancias indepeadimteatureza judicial, seja aos
tribunais comuns (sistema americano), seja a wurtal especializado, um tribunal
constitucional (sistema austriaco)”.

A titularidade ativa da acdo declaratoria incidemt@ inconstitucionalidade é das
partes envolvidas na demanda principal. Confornssmalizamento é a doutrina de alema
de Adolph Schonke (1946, p.179). “Solamente pueden partes del procedimiento
declarativo incidental las mismas que lo son det@so pendiente”.

Na Argentina, na mesma esteira € o escolio de tRicReimundin (1954, p.95),com
estas consideracdes: “La demanda de inconstitudadapuede proponerse por cualquier
persona de existéncia ideal o visible que se cersidgraviada por leyes, reglamentos [...],
gue sean contrarios a derechos, exepciones y geraebrdadas por la Constituciéon”.

Logo tanto a parte passiva podera fazé-lo (e pardotdevera servir-se da
oportunidade da contestacao, forte no art. 5° abgddle Processo Civil Brasileiro), quanto a
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parte ativa da relacdo processual, que o fara mpdeda réplica, fundada no art. 325 do
Cddigo de Processo Civil. A parte ativa ou a ppassiva da relagdo processual podera valer-
se do instituto a qualquer momento, desde que adato novo na versao indicada pelo art.
303, Inciso | do Codigo de Processo Civil.

A legitimidade passiva € da parte que se opuseredamcdo incidental de
inconstitucionalidade e figurar em um dos polosldaanda principal. O Ministério Publico
poderd maneja-la quando for parte na demanda.

Em se tratando de demanda circunscrita ao DiraeeBsual Penal ou ao Direito
Processual do Trabalho, onde surja uma questaocdastitucionalidade de lei ordinaria ou
ato normativo equivalente, no bojo de demanda @hcpor falta de impedimento legal,
entendemos que seja juridicamente possivel a agédiz de acdo declaratoria, com
fundamento no art. 4° do Cddigo de Processo Chwibto que este é aplicavel
subsidiariamente aqueles.

Ao contrario da mera objecdo de inconstituciondkda juiz do feito ndo podera
manejar a acao declaratoria incidental de incamcstibalidade de oficio, por for¢ca do art. 1°
do Caodigo de Processo Civil Brasileiro, segundaial q jurisdicdo devera ser provocada.

Além de que a atuacdo do magistrado propondo dean@mgortara em grave
suposicao de sua parcialidade no julgamento dalpet$ inconstitucionalidade porque estara
favorecendo, em tese, uma das partes da demanda.

Ademais tal iniciativa é concedida aos juizes netesia de controle da
constitucionalidade judicial vigentes na Italia,Alamanha e na Espanha, ndo no Brasil.

Outro ndo é o entendimento de Themistocles Caual¢af68, p.65), “que a
intervencao judicial seja provocada por quem tentegiesse”.

O interesse de agir na acdo declaratdria incideletahconstitucionalidade existira se
a parte que se entender prejudicada pela aplicaliouma norma supostamente
inconstitucional necessitar do acesso a funcaeirth para que nao se submeta a aplicacao
daquela e se esta exclusdo de aplicacdo da nodimarma ou ato normativo equivalente lhe
for util, propiciando-lhe a vitéria na demanda omanando seu prejuizo juridico.

Tratando a matéria, no Direito Processual Civilmd®, James Goldschmidt (1936,
p.107) pondera’El § 256 exige expresamente la existéncia de wtesidad de proteccion
juridica, cuando habla de un interes juridico demér una rapida declaracion”.

Interessante notar que em sede de Direito ProdeSauiaAlemao, o interesse de agir
nao é tratado pela ciéncia juridica como condigiagdio e sim pressuposto processual.

Confirma nosso entendimento a festejada doutrinadidph Schonke (1946, p.157),
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quando patenteia: “El interes en la inmediata daclén — al igual que la necesidad de tutela
juridica; [...] cfr. Supra, § 43, IV — constituyenyresupuesto procesal. Caso de faltar, se ha
de repeler en la instancia da demanda como indalefisi

N&do ha falar-se em interesse de agir que justifigupropositura de uma acao
declaratéria incidental de inconstitucionalidadey pxemplo, quando ocorre alguma das
seguintes situacdes hipotéticas mencionadas:

a) se a norma tida como, supostamente, inconstitatiesta eivada de caducidade
revogada ao tempo da propositura da demanda;

b) se o pedido constante da demanda puder seidieagdm base em outra lei.

Idéntico raciocinio, exorta Calamandrei (1943, p.ffuando esclarece: “Si el juez
considera que la causa puede ser decidida a barédrddey, la decision sobre la legitimidad
de la primera pierde su caracter prejudicial”.

Se a norma tida como inconstitucional ndo se agicsolucdo do caso concreto,

submetido a julgamento, neste diapaséo o ensinarderiEncarnacién Pageo (1990, p.255):

“Al ser la cuestion de inconstitucionalidad, un toh concreto, la norma
cuestionada se debe juzgar en el proceso a quo pjudicial. De no exisitir esta
especial ligazén entre la norma cuestionada y retgso a quo, el control
constitucional carece manifestamente de fundamento”

Entre nés, é presente a possibilidade juridica ddidoe, porquanto ndo existe
impedimento juridico, no direito processual civilagileiro, a que se ajuize uma acgao
declaratéria, seja propriamente dita, seja incalertujo objeto seja matéria de direito
publico, mais precisamente de direito constitudiona

Ademais a acao declaratoria, nas modalidades,ipaine incidente, foi acolhida nos
artigos 4°, 5° e 325 do Cddigo de Processo CiwdlsiBriro, sem a exigéncia de qualquer
requisito especial.

Confirmando nosso posicionamento, Crisanto Mandii®95, p.40): “Cio premesso,
possiamo incominciare col ravvisare um primo rdatuiso condizione dell’azione
nell'esistenza di una norma che contempli in astradiritto che si vuole valere. Questa
prima condizione dell’azione si chiama possibijjtaridica”®*

Digna de mencado € a curiosa passagem na qual Adlegain (1952, p.46) sustenta

que todo direito subjetivo devera ser realizavein cestas consideracdes: “Los derechos

¥ “Essa premissa, podemos comecar com a revisamgeimeiro requisito ou condigdo da agéo a inenisee
de uma norma que contemple em abstrato o diredsguquer valer. Esta é a primeira condigdo da@géo
chma possibilidade juridica”. (MANDRIOLI, 1995, p.4traducdo nossa).
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subjetivos deben ser susceptibles de realizaciéonyprobacion”. E conclui: “Si tengo el
derecho de poder pretender, esta pretension dséxecampulsivamente realizable”.

Consideracdes que, as evidéncias, sugerem que ptatesido o antecedente, no
Direito Processual Civil Alemao, da possibilidadeigica do pedido trazida a lume por
Enrico Tullio Liebman (1968, p.45), no seu historManuale di diritto processuale civile
pelo menos sob aspecto da possibilidade fisicadmlp.

As partes da agdo declaratoria incidental de iritao®nalidade sdo as mesmas
partes da demanda na qual surgiu a questao priejudecinconstitucionalidadéJma delas,
tanto a parte ativa, quanto a parte passiva, nasurpdades que Ihes faculta a lei processual,
podera requerer que sobre a questao prejudicigtitrional seja realizado julgamento do
pedido, agora regido pela teoria da lide constiali e que sobre ele recaia a coisa julgada.

Lapidar € o ensinamento de Alfredo Buzaid (198863), quando exorta:

“Alids, o que propriamente caracteriza o conce#éonico e moderno da agao
declaratoria incidental é o fato de que a autoBddal coisa julgada ndo se limita a
parte dispositiva da sentenca, relativa a questddaimental. Abrange, outrossim, a
questéo prejudicial, cuja decisao tem eficicia panprocessos futuros”.

A doutrina classica estabeleceu varios critérias paie se realizasse o controle de
constitucionalidade pelo sistema judicial, utilidarse o método difuso, entendendo que
jamais o pedido poderia ser objeto de agédo autbnoma

Esta é a doutrina do respeitado Rui Barbosa (12288): “Que a ac¢édo nao tenha por
objecto directamente o acto inconstitucional dogpdegislativo, ou executivo, mas se refira a
inconstitucionalidade delle apenas como fundamenido alvo, do libello”.

No mesmo patamar é o escélio de Themistocles Gaual¢1968, p.65): “Que a acao
ndo tenha por objeto o ato inconstitucional, magefiga a inconstitucionalidade como
fundamento do pedido”.

Ocorre que com a evolucdo da ciéncia processuaimegcontra-partida, do direito
constitucional, com a introducédo do Estado Demmwate Direito, sucedeu que, no mesmo
patamar, ampliou-se a protecdo dos direitos fundtaise dos cidaddos, através de
mecanismos processuais adequados, através dogpgssisam a ser utilizados o mandado de
seguranca. Como se nota do Recurso Extraordinaridlandado de Seguranca 20.636-5-
DF** “Lei — Inconstitucionalidade — Declaracdo inciggénem mandado de seguranca —
Admissibilidade”.

3 Julgamento em 18.03.87, Relator Ministro SydnaycBes, publicado na RT 620/208.
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A acdo popular, também foi admitida como meio detrote de constitucionalidade,
consoante se nota da jurisprudéncia do Tribunaicdusle Santa Catarifra transcrita, a
seguir: “Agao popular — Controle incidental de ¢dunsionalidade de lei de efeito concreto —
Admissibilidade”.

Na mesma esteira a acao civil publica, foi recepa pela jurisprudéncia como
meio processual autbnomo para exercicio do contteleonstitucionalidade difuso, neste
patamar o posicionamento do Supremo Tribunal FE§ermo julgamento da Reclamacéo
600-0/SP, Relator Ministro Néri, julgado em 03.@9.7.

Nas acdes coletivas, ndo se nega, a evidéncia sibjidade da declaracdo de
inconstitucionalidade, “incidenter tantum”, de d&i ato normativo federal ou local.

Trata-se do que a doutrina classica chamaria de ag&dnoma, para protecéo
daqueles direitos fundamentais, caindo, por consegw empecilhno que a doutrina ortodoxa
impunha ao desenvolvimento do instituto, sem nenfunmdamento em Direito, seja material
ou processual, apenas com base em praxismo iigaséf cientificamente.

No foro pos-moderno, entendemos que presentesessypostos processuais e as
condicOes da acédo, estando a demanda em tramitemeggesente a pretensédo de declaracao
de inconstitucionalidade de uma lei ou ato norneatresistida pela parte contraria, surgira a
lide constitucional prejudicial em seu bojo, cuplugsdo sera necessaria e Util para o
julgamento do pedido constante da demanda princjgatanto, cabivel em tese, a acdo
declaratoria incidental de inconstitucionalidade.

Pois ja esclarecia Carnellutti (1936, p.931):

“Cio spiega intanto perché il processo con accertamincidentale sia da collocarsi
esattamente nella categoria dei processi com fburdi liti [e conclui:] La
singolarita del processo con accertamento incitkeista in cio che la domanda per
'accertamento di tutti gli altri rapporti dipendemla un dato fato incidente nel
processo statuito per I'accertamento di uno o ppporti singoli collegati al fatto
medesimo™®’

Na hipotese de ocorréncia de perda de prazo pdizacdo da acdo declaratoria
incidental de inconstitucionalidade, seja na cdatg®, como na impugnacdo da demanda

principal e ndo se podendo utilizar a faculdadeado303, Inciso | do Cédigo de Processo

% Apelagdo 21.944, julgada em 01.06.86, Relator Mbaegador Xavier Vieira, publicada na RT 623/155.

% Reclamagao 600-0/SP, Relator Ministro Néri daesisy julgada em 03.09.1997.

37 sso explica, no entanto porque o processo cartamento incidental seja colocado exatamente teg@ada

de processos com pluralidade de lides. A singldde do processo com acertamento incidental esguera
demanda de acertamento de todas as outras reldefpesdentes de um dado fato incidente no processo
primitivo para o acertamento de uma ou mais relagiiggulares coligadas ao mesmo fato”. (CARNELLUTTI
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Civil, podera ser manejada acdo declaratéria para 4° do Codigo de Processo Civil
Brasileiro), conexa a demanda primitiva, com funelata na inconstitucionalidade da norma
gue se tem por agressiva ao direito do interesspmosera normalmente processada e julgada
na forma da lei processual.

De acordo com a nossa concluséao, Chiovenda (19353)p “Anzitutto che I'oggetto
della domanda sia tale che avrebbe potuto formggetto d’'uma azione autonoma d’
accertamento”.

O resultado do julgamento da acéo declaratériactnstitucionalidade conexa a acéao
principal equivalera ao julgamento do pedido da oagdeclaratoria incidental de
inconstitucionalidade.

Igual tratamento, ou seja, a propositura de acaadddria pura (art. 4° do Codigo de
Processo Civil Brasileiro), conexa a demanda prmit com fundamento na
inconstitucionalidade da norma, devera ser dadatacessado no caso de incompatibilidade
do procedimento da acao primitiva com o rito dabaigclaratoria incidental.

A mesma solucéo, qual seja 0 ajuizamento de agdard®ria pura (art. 4° do Cadigo
de Processo Civil Brasileiro), para solucdo dosgae inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos equivalentes, em sede de acao pena agab trabalhista.

Isso porque, no método difuso de controle de dmiestnalidade, adotado pela
Constituicdo Federal Brasileira de 1988, a comp&énpara declaracdo da
inconstitucionalidade é outorgada a todos os juipes atuacdo na jurisdicdo brasileira, seja
sua competéncia civel, penal ou trabalhista.

Ratifica nosso posicionamento a licdo de AdolphoBkk (1946, p.179), com estas
consideracfes: “Queda al arbitrio de las partegréaentacion de la demanda declarativa
incidental; la posibilidad de presentarla no exellaydemanda declarativa corriente”.

No mesmo patamar é a exigencia descrita por Maagpéletti (1972, p.102): “Il
giudizio non possa essere definito indipendenteenelaila risoluzione della questione di
legittimita costituzionale”.

A disciplina do valor da causa nas acfes declaast@ossui duas correntes distintas,
uma delas afirmando que aquele valor se fixa dedlaamm o valor da relagéo juridica que se
guer declarar existente ou inexistente. Outra ntgrassevera que o valor da causa, em sede
de acdo declaratoria, devera ser equivalente a@ippaque a parte obterd com a procedéncia

da demanda.

1936, p.931, traducdo nossa).
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Analisemos a situagdo sob o prisma da acdo denl@ratincidental de
inconstitucionalidade. O valor da causa, de acooio a disciplina juridico-processual do art.
259 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro, poderéigual ao valor da relacéo juridica de
que se queira ver declarada a inconstitucionalidaste pensamento tem guarida no Superior
Tribunal de Justica, como se percebe do julgameiotoResp. 190.008-8P “Na acdo
declaratéria, ainda que sem conteiddo econdmico iateedo valor da causa deve
corresponder a relacao juridica cuja existéncimexisténcia pretende-se ver declarada”.

Possivel também é o raciocinio daqueles que entenda& o valor da causa, em se
tratando de acdo declaratéria incidental de indoicginalidade é inestimavel, pois afeto a
um julgamento de inconstitucionalidade que naowalor juridicamente estimavel.

Este raciocinio também possui acolhida no Sup@ribunal de Justica:

“O valor da causa, inclusive em acoes declaratéritesse corresponder, em
principio, ao seu conteldo econémico, consideranooctal o valor do beneficio
econdmico que o autor pretende obter com a demaniapossibilidade de avaliar
a dimensao integral desse beneficio néo justifiéxagdo do valor da causa em

guantia meramente simbdlica, muito inferior ao de walor minimo dsde logo
estimavel”.

“Data venia” dos seguidores da segunda correnpedsadores entendemos estar com
a razao aqueles que sustentam que na acao detacat@lor da causa equivale ao valor da
relacdo juridica que sera objeto de declaracéo.

O objeto da acédo declaratéria incidental de inéuesbnalidade é a relagéo juridica
de direito civil, penal, do trabalho, controvertidai seja, a lei ordinaria ou ato normativo
equivalente que se tem por inconstitucional, cpjecacdo podera trazer prejuizos ao titular
do pdlo ativo da relagdo juridica processual.

Confirmando nosso entendimento, James Goldschrh@86( p.104), doutrina: “La
accion declarativa tiene por objeto obtener laatacion de la existéncia o inexisténcia de
uma relacion juridica...”.

Na festejada visdo de Carnellutti (1936, p.25g¢&0 juridica é:

“In quanto composto da un comando giuridico, unflitondi interessi diventa un
rapporto giuridico. Questo non é altro se non [@essione della composizione di
un conflito mediante il diritto; o in altri terminun conflitto di interessi regolato dal
diritto”. *°

% Relator Ministro Pecanha Martins, julgamento pedso no DJU de 05.02.01.

%9 Relator Ministro Teori Zavascki, julgamento pubtio no DJU de 09.05.05.

49 “Enquanto composto de um comando juridico, umlitorde interesses contém uma relaco juridica.réb
€ outra coisa se ndo a expressdo da composicam d®nflito segundo o direito; ou em outros termas,
conflito de interesses regulado pelo direito”. (MR.LUTTI, 1936, p.25, traducdo nossa).
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Segundo pensamos, relacdo juridica é a ligacdoindng fixada pela lei, entre
pessoas, fisicas ou juridicas, entre si, bem assimjdo ficticia, ditada pela ordem juridica,
entre aquelas pessoas e bens corpéreos ou incaspore

Logo, pode ser objeto da demanda em estudo, arae@tade inconstitucionalidade
pelo método judicial, no modelo difuso: as leisimédas, federais, estaduais, municipais,
medidas provisorias, decretos, leis complementadesretos legislativos, resolugdes,
decretos-leis, normas constitucionais federaidagaais, normas integrantes de leis organicas
municipais, tratados internacionais.

A acado declaratoria incidental € originaria de g@pio do direito francés (BARBI,
1977, p.201), que néao foi incorporado a sua legasigorocessual, tendo sido a primazia de
codifica-la do direito processual alemao.

No Brasil, foi introduzida primeiro pela doutrindgpois materializada pelo direito
processual, através do Cdédigo de Processo Civib@d8a, nos artigos 5° e 325.

O objeto da acado declaratéria incidental, no dirprocessual brasileiro é a existéncia
ou inexisténcia de uma relacéo juridica, surgidbajo de uma demanda em tramite judicial,
cujo objeto, seja de direito civil, direito penditeito do trabalho, de direito constitucional.

Note-se que se o ordenamento processual brasdemute a propositura de acgéo
declaratéria principal, disciplinada pelo art. 4° @6digo de Processo Civil Brasileiro, cujo
objeto pode ser uma relagdo juridica de direitolipdp como por exemplo de direito
constitucional.

Neste sentido leciona com propriedade Adolph SobdhR46, p.155): “Respecto de
relaciones juridicas de derecho publico es adneididbldemanda declarativa en cuanto se
conceda la via civil para esta clase de demandas”.

No mesmo patamar é a doutrina de Prieto Castro2(18308): “La relacién es,
generalmente, de caracter juridico privado, peexpuambién pertencer al derecho procesal
y al publico”.

Consequentemente, ndo ha impedimento legal ou idéutr a0 manejo da acéo
declaratoria incidental de inconstitucionalidadedireito processual brasileiro.

Se a acdo declaratoria incidental disciplinada pdigo. 5° e artigo. 325 do Cdédigo de
Processo Civil Brasileiro pode ter como objeto assmmas relacdes juridicas que seriam
objeto da acdo declaratoria principal, e se estataccomo objeto uma relacéo juridica de
direito publico, de direito constitucional, em ceg8éncia, cabivel €, em tese, como as

evidéncias estdo indicando, a propositura da ac@®mlamtoria incidental de
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inconstitucionalidade no Direito Processual Civia8leiro.

A procedéncia do pedido de acdo declaratdria intédlede inconstitucionalidade
levard a exclusdo do feito da norma juridica ou mdomativo equivalente tido como
inconstitucional, com influéncia no julgamento d&a@ principal, seja ela de direito civil,
penal ou do trabalho, constante da demanda.

Aplicando-se aqui as licdes de Chiovenda (194/3):3'Sono condizioni particolari
dell’azione d’accertamento incidentale: a) Anzauthe I'oggetto della domanda sia tale che
avrebbe potuto formare oggetto d’'uma azione aut@ndiaccertamento”.

Note-se que no ordenamento processual brasiledta,lpitura que se faz dos artigos
5° e 325 do Cadigo de Processo Civil, ndo ha inmpexio juridico a utilizacdo da acéo
declaratéria incidental, como instrumento de cdetae constitucionalidade, visto que seu
objeto é a existéncia ou inexisténcia de uma relagédica de direito constitucional.

Principalmente, se a agdo declaratoria incided&alinconstitucionalidade tem o
proposito de disciplinar relagdo juridica diversajo julgamento influa no resultado da
demanda principal, exclui a aplicacdo de texto e€ietido como inconstitucional do
julgamento do pedido e evita assim que se cauf&fyao interessado.

Lapidar € o ensinamento de James Goldschmidt (1936,7), quando obtempera:
“Existe tal interés cuando el actor se halla ami@ inseguridad juridica y la formulada en un
fallo judicial constituye el Unico medio legal paatarla”.

Bem assim, para tentar suprir lacuna do direitegssual brasileiro, na disciplina do
controle de constitucionalidade difuso, em primgjrau de jurisdi¢do, atribuindo ao cidadao
brasileiro meio auténtico de fiscalizacdo da ctunstnalidade das leis e atos normativos
equivalentes no Brasil.

Isto porque, mais de cento e cinquenta anos ddpdisstalada a Republica Federativa
do Brasil, o cidadao brasileiro ainda continua sastrumento processual adequado para
realizacdo do controle de constitucionalidade difex® primeiro grau de jurisdicao.

Em virtude da atual unanimidade quanto ao cabimdat@cdo declaratéria como
instrumento de controle de constitucionalidadeBrasil, como também em outros paises da
América, como demonstramos alhures, confirma nessendimento a prestigiada doutrina
de James Goldschmidt (1936, p.103): “Sin embargmbién puede constituir motivo de
accion declarativa uma relacion juridica de derguiidico”.

Ademais, deve ser sopesado o fato de que a ac@radéda incidental podera ter
como objeto as mesmas relacdes juridicas que paenobjeto da acdo declaratoria

principal. E ponderada também, a percepcédo e aromagao de que existe uma lacuna no
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ordenamento processual brasileiro, desde o Regantani87 de 1850 até os nossos dias, para
tratamento processual do controle de constituddedd difuso, em primeiro grau de
jurisdicéo.

Tal situacdo denota o flagrante descompasso emtagamnento processual do controle
de constitucionalidade difuso no Brasil e os digitonstitucionais de terceira geracéo
concedidos pela Constituicdo Federal Brasileira 19488 ao cidaddo patrio, ante a
circunstancia irrefutavel de que tem ocorrido unea@ucao avassaladora do direito material
frente a posicao estéatica do direito processual paela-lo.

A situacdo foi percebida por Eduardo Couture 8.94274), quando leciona:

“En este orden de cosas, el fendmeno se plantkes eeguientes términos: mientras
el derecho material, por su parte, fué creando tmdsistema juridico de excepcion,

el derecho procesal permanecié estacionario s@webdses y fundamentos del
sistema individualista del derecho comun”.

O estudioso italiano Norberto Bobbio (1992, p.t8)n sua argucia, também percebeu
a disparidade entre a evolucdo do Direito Matexial capacidade de oferecimento de tutela

concedida pelo Direito Processual, ao lecionar:

“Descendo do plano ideal ao plano real, uma coifsda¢ dos direitos do homem,
direitos sempre novos e cada vez mais extensasstifiga-los com argumentos
convincentes; outra coisa € garantir-lhes uma paéotesfetiva [...] [e conclui sua
exposicao dizendo:] Os direitos sociais, como be,sséo mais dificeis de proteger
do que os direitos de liberdade”.

Permita-se-nos a ousadia de discordar do menciopedfilésofo, pois o cidadao
brasileiro, guiado pelo Estado Democratico de Rirgiela pdés-modernidade processual, ndo
pode ficar parado, aguardando o “poder discriciondo juiz” para suprir uma lacuna no
direito processual constitucional que Ihe propmgos de fiscalizagdo e impugnacgao das leis
gue entender inconstitucionais.

Nesta situacdo, as evidéncias indicam e as ci@ociss avalizam o surgimento de
novos institutos de direito processual capazesutdat direitos novos e abranger situacdes
até entdo impensadas, advindos dos direitos cacistiiais de terceira geracao, tal como a
acao declaratéria incidental de inconstitucionaléaque propomos, para suprir a lacuna
encontrada no direito processual civil brasileir@ rratamento do controle de
constitucionalidade, pelo método difuso em primgiau de jurisdicéo.

Acresca-se a isto a necessidade de se combategeante e injustificada quebra do
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principio da igualdade, quando se concedem amptzssilplidades de controle de
constitucionalidade, pelo método concentrado, @&dJ®, em contra-partida ndo se outorga,
ndo se d4, acdo especifica para o cidaddo impugnégis que entende inconstitucionais,
atravées do meétodo difuso, em primeiro grau de digé&. Razéo pela qual € possivel
sustentar o cabimento da acdo declaratéria in@teld inconstitucionalidade no Direito

Processual brasileiro.
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CONCLUSAO

A Constituicdo € o0 estabelecimento das regras pap@Esicdo, manutencdo e
transferéncia do poder, disciplina das instituicéstatais e dos direitos fundamentais do
homem.

A norma constitucional tem o conddo de gizar a ygéd, a eficacia e a validade da
norma ordinaria.

A inconstitucionalidade é o descumprimento das asrmde producdo, contetdo e
finalidade das normas ordinarias em confronto ceanm@mas constitucionais, somado aos
casos em que a Lei Maior imp8e obrigacédo de aglegislador ordinario e este se mantém
inerte e ainda a hipotese de infringéncia diretandema ordinaria ao texto da norma
constitucional.

A discussdo das origens do controle de constitaticlede tem varias vertentes,
sustentando alguns que surgiu na Grécia, outrdR@ma e, outra corrente, na Inglaterra.

O controle judicial de constitucionalidade das leisitos normativos, pelo modelo
difuso, surgiu nos Estados Unidos em 1803, no jégdo do caso Marbury Madison e se
espalhou pela América.

O Controle judicial de constitucionalidade das lpeo método concentrado teve
origem, com o advento da Constituicdo Autriaca@z01l

O controle legislativo da constitucionalidade testex criacdo na Franca, que, por
influéncia da Revolucdo Francesa, pregava a impbdsde de intervencdo de um dos
poderes constituidos na esfera de atribuicbes doo,olbogo a tarefa de verificar a
constitucionalidade das leis seria tarefa do Latjis} e ndo do Judiciario.

O controle de constitucionalidade brasileiro é tamdée combina o sistema legislativo,
com previséo no art. 66, 8 Unico da ConstituicadeFa e o sistema judicial, com fincas no
art. 96, art. 102 e art. 125 da Constituicdo Fdderombinando os modelos difuso e
concentrado.

A acdo declaratoria tem origem multifaria e seusc@dentes existiram no direito
germanico, no direito francés, no direito romammelireito candnico, entre outros.

A primeira legislacéo a codificar a acdo declaratfmi a legislacéo alema.

O objeto da acao declaratoria no direito processtasileiro e no direito processual

alemao é a declaracdo da existéncia ou inexistéiecuma relagao juridica.
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J& no direito processual portugés seu objeto éretagdo de fato ou de direito, e no
direito processual italiano é uma relagéo de direit

A relacéo juridica que é objeto da acédo declamjiode ser de direito privado ou de
direito publico, como por exemplo, de direito civitlireito processual ou direito
constitucional.

A acéo declaratoria pode ser instrumento de cantel constitucionalidade, e, com
este objetivo a primeira legislacdo a utiliza-la donorte-americana em 1918, seguida por
diversos paises da América.

A acédo declaratéria incidental € oriunda de prilocgo direito francés, sendo que a
primeira legislacdo a disciplina-la de forma preces foi a alemd. E consiste no
desenvolvimento de uma questéo prejudicial, quen@der objeto de julgamento autbnomo
e que passa a consistir em objeto do pedido caeddardemanda, ampliando-o e fazendo que
sobre ele incida ele a qualidade da coisa julgada.

Podem ser objeto da acdo declaratoria incidentahesmas relacdes juridicas que
poderiam ser objeto da acao declaratoria dita jpahc

O julgamento do pedido constante da acao declaatidental, se de procedéncia,
influi no julgamento do pedido constante da acaomcpral, podendo levar a sua
improcedéncia total ou parcial.

Se as relagdes juridicas que podem ser objetoddadsglaratdria principal podem ser
objeto da acdo declaratoria incidental; se a relggédica de direito publico, de direito
constitucional, pode ser objeto da acéo declaetpar consequéncia direta da interpretacao
da lei processual poderdo ser objeto da acdo deml@r incidental: dai, que é possivel
processualmente o ajuizamento, tramite e procealé&hai acdo declaratéria incidental de
inconstitucionalidade no direito processual brasile

O requisito que a doutrina ortodoxa instituiu parprocessamento e julgamento do
pedido de inconstitucionalidade, pelo método difysw via de demanda, qual seja que néo
fosse o pedido autbnomo, principal do processaylfapassado.

A evolucdo do tempo e a ampliacdo do conhecimengoctentistas processuais com
influéncia na atuacgéo do legislador fizeram susgmandado de seguranca, a agao popular, a
acao civil publica, a acdo declaratéria de inctunstinalidade de lei em tese, a acdo
declaratoria de constitucionalidade: passaram a pger objeto a declaracdo de
inconstitucionalidade, sendo que as primeiras pe@dodo incidental e as ultimas pelo
método concentrado.

E ndo é sb. A doutrina brasileira e a doutrinaaeggira passaram a admitir a acao
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declaratoria como instrumento de controle de ctutstinalidade, fato que culminou com a
protecdo legislativa da agdo declaratoria comaunsnto de controle de constitucionalidade
em diversos paises, como os Estados Unidos, a #rgeno Uruguai e, depois, o Brasil.

A competéncia para julgamento da acdo declaratomidental de
inconstitucionalidade € a mesma competéncia pgamento da acao principal.

Se houver incompatibilidade de procedimento entexdo tida como principal e a
acao declaratoria incidental poder-se-a proporéa aeclaratoria, propriamente dita (art. 4°
do CPC) conexa aquela. Caso em que o julgamendgatadeclaratéria, igualmente, influird
no julgamento da principal.

Se a acéao principal for de competéncia da Justicdredbalho ou da Justica Penal
podera ai ser ajuizada uma acéo declaratoria proprite dita (art. 4° do CPC), conexa a
demanda principal, cujo objeto seja a relacaoigaide direito constitucional.

O juiz do feito, por onde tramita a demanda de egdnzia da Justica do trabalho e da
Justica Penal, por adocdo do controle de congiitatdade judicial, pelo método difuso,
adotado pela Constituicdo Federal Brasileira @at}, sera competente para julga-la, de forma
conexa a principal e o julgamento do pedido contido acdo declaratéria influira no
julgamento da acao principal.

A procedéncia do pedido constante da acdo dedi@até inconstitucionalidade, em
primeiro grau de jurisdi¢cdo, implicara na ndo aajéo da lei ou do artigo de lei tido como
inconstitucional.

Em segundo grau de jurisdi¢do, o julgamento dorsecde apelacéo, cujo objeto seja
a declaracéo de inconstitucionalidade, devera ecpglo Pleno do Tribunal competente (art.
97 da CF/88) e a inobservancia deste requisito fitapgo na nulidade do dispositivo do
Acérdao.

A concluséo inafastavel é a de que o sistema d&obtende constitucionalidade
brasileiro, pelo modelo difuso, ndo possui medidddjca adequada para exercicio do
controle de constitucionalidade incidental, emmgiro grau de jurisdicdo (salvante a acao
declaratéria incidental de inconstitucionalidades qra apresentamos ao mundo juridico).

Inarredavel é a conclusdo de que o sistema de obentte constitucionalidade
brasileiro, pelo modelo difuso, esta tratando astfiee prejudicial constitucional com
menosprezo, nado como verdadeira questdo prejudiorsstitucional, mas como simples
questao preliminar.

No sistema recursal o prejuizo ao cidadao brasilegrmanece, pois a repercussao

geral, que deveria ser implicita em matéria camgtinal, impde agora sutilezas para impedir
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0 acesso aos tribunais superiores.

Note-se, sem medo de ofender o Estado DemocraécbDikito Brasileiro, que o
sistema de sumulas vinculantes impeditivas de secer a possibilidade de se exarar
sentencas em demandas que se julguem repetivorassuabstancia no art. 285 “a” do CPC,
incumbem de truncar, na versao brasileira, o sestdencontrole de constitucionalidade pelo
método difuso.

A discussdo da matéria constitucional, outra vemifla a pressuposto processual
recursal ou segundo outra corrente de estudiosaordicdo de admissibilidade de recursos
ou meio transformador da questdo prejudicial cartinal em questdo preliminar, se daem
prejuizo do cidadao brasileiro e do bom nome dadesDemocratico de Direito que impera
hoje no Brasil.

Mais uma vez, justificado o surgimento da Acdo Bextbria Incidental de

Inconstitucionalidade, no sistema processual leiasil
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