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RESUMO

Este trabalho dedica-se a andalise dos meios decinepitacdo da funcdo extrafiscal do
tributo, sua eficacia, efetividade e justica. Deatdlise fez-se possivel compreender a
relevancia da conjugacao de instrumentos fiscagxteafiscais para realizacdo de funcéo
social da propriedade e da idéia de justica numeppetiva liberal-igualitaria.

Objetiva-se, aqui, | - analisar a legislacdo beasil responsavel pela materializacdo do
principio FSP (Funcdo Social da Propriedade), panéo, enfocarei um dos mecanismos
apresentados para a implementacao dos valorestaomstais de justica social e igualdade —
a “EXTRAFISCALIDADE”, pela qual se pretende, nabtriacdo sobre o solo, através do
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) e doplmsto Territorial Rural (ITR), coibir o
mal uso ou o desuso da propriedade imobiliaria; Hvaliar a legislacdo que trata da
estruturacéo da propriedade, do uso e ocupacéoldems 10(dez) capitais brasileiras, duas
de cada uma das regides do Brasil, para dai \arifie o principio FSP esta efetivamente
sendo garantido através da pratica extrafiscal, tgog por esséncia, promover valores
constitucionais; Ill - demonstrar que, na realidhdasileira, a idéia de Justica Distributiva
concretiza-se efetivamente a partir do entendimeeatgue a sociedade € um empreendimento
cooperativo para o beneficio mituo e de que a selzelke de mecanismos coibidores de
concentracdo indevida de riquezas deve ser vigtao cpreceito fundamental da ordem
politca — o0 mecanismo privilegiado aqui, como posanteriormente, € a
“EXTRAFISCALIDADE". Para alcancar este Ultimo ohjai, pretendo invocar a teoria
procedimentalista de John Rawls, sobretudo sewiPiinda Diferenca. Ao fazer isso, almejo
esclarecer que a Teoria da Justica rawlsiana, empstspectiva essencialmente politica,
valida a aplicacdo da “EXTRAFISCALIDADE” para gatara materializacdo do principio
FSP no Brasil.

Palavras-chave: Funcao Social do Tributo; “EXTRAEARIDADE”; Tributacdo de Solo no

Brasil.



ABSTRACT

Abstract: This work is dedicated to the analysistiid means of implementation of the
function of extrafiscal tribute, their efficiencegffectiveness and justice. This analysis has
been possible to understand the relevance of thebioation of fiscal instruments and
extrafiscais for realization of the social functiohproperty and of the idea of justice in a
liberal-egalitarian perspective.

The objective is here, | - examine the Braziliagigiation responsible for the materialization
of the principle FSP (Social Function of Properfg), both, enfocarei one of the mechanisms
presented for the implementation of the constitalovalues of social justice and equality -
the extrataxation, which is sought in taxation lo@ ground, through the Land Tax and Urban
Territorial (IPTU) and the Rural Territorial TaxT@R), correct the misuse or disuse of real
property; Il - evaluate the legislation that dealth the structure of ownership , the use and
occupation of land in 10 (ten) brazilian's citiego from each of the regions of Brazil, then to
verify that the principle SFP is effecti vely beiggaranteed by extratax practice, which is, by
essence, promote constitutional values; Il - shioat the Brazilian reality, the distribuctive
justice's idea concrete is actually based on theerstanding that society is a cooperative
venture for mutual benefit and that the need forclmeaisms coibidores of undue
concentration of wealth should be seen as a fund@precept of the political order - the
mechanism privileged here, as made earlier, iSEXERAFISCALIDADE”. To achieve the
latter goal, | invoke the proceduralist theory @hd Rawls, particularly its principle of
Difference. By doing this, almejo clarify that ramna Theory of Justice, in his view
essentially political, validates the applicationeaxtrataxation to ensure the materialization of

the principle SFP in Brazil.

Key-words: Social function of the tax; Extrataxatid.and Taxation in Brazil.
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1  INTRODUCAO: UM SISTEMA TRIBUTARIO FISCALISTA GARA NTE
BEM-ESTAR?!?

Este trabalho deriva dos estudos desenvolvidosirsom de pds-graduacatricto sensuda
Pontificia Universidade Catolica Minas Gerais (Rlioas), com o auxilio da Coordenacgéo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel SuperioPES) e do Institute of Land Policy
(LINCOLN), cujos incentivos possibilitaram o deselwmento dos aspectos tedricos, bem
como o aprimoramento das questdes referentes woed® caso aqui privilegiado. As
discussdes que deram azo e sustentabilidade pessfaisa se solidificaram sobretudo a
luz das atividades desenvolvidas no Nucleo dei€adiPublicas (NUJUP) e nos varios
foruns de discusséo nos quais partes deste pfojaim apresentadas, ressalta-se aqui o
Conselho Nacional de Pesquisa e Pés GraduacéaoreitoCONPEDI) e os féruns
desenvolvidos dentro do proprio Lincoln Institufd.and Policy.

A finalidade precipua aqui almejada & apresentamanperspectiva liberal, uma

analise tedrica e pratica do Sistema Tributarioidveat (STN) e das distor¢des sofridas
pelo mesmo quando de sua integracdo a realidad® boasileira, bem como tracar quadro
panoramico das implicagbes que estas distor¢codsuacpor gerar no mundo da vida. Nao
bastando esta anadlise, propde-se aqui uma altenatravés da qual o tributo possa
alcancar de maneira mais objetiva os fins almejadgsaradigma constitucional vigente.

A relevancia do tema apresenta-se a medida queten®i Tributario Nacional deve ser
visto como instrumento de funcao social, desvinaltase da visédo estritamente fiscalista
gue tem predominado entre os tributaristas class@aue se altera com esta nova visdo
relaciona-se "a aplicacdo do tributo. Na visdadibelassica, a maior preocupacéo € com
0S meios pelos quais se consegue arrecadar rechiesis estudo o que se pretende
demonstrar é que a esta viséo tradicional é neg@sgfiegar-se novo valor, ou seja,
destacar-se a importancia dos fins a serem atiagidm a atividade tributaria, que devem
ser, no atual paradigma constitucional, o0 bem-esgamaior qualidade de vida dos
individuos na sociedade

Pretendo, aqui, demonstrar que o Sistema Tribuksalista, predominante ha muito no
contexto nacional, necessita, para os tempos atleigna complementagdo em sua
estrutura basica. A funcéo extrafiscal do tribusee reposicionamento no ordenamento
juridico é o complemento necessério para que datdbutar realmente consiga cumprir
seu objetivo primordial, que deve ser realizar msgocial e promover bem-estar.

1 Murphy e Nagel explicam que “o bem-estar é unoivabmplexo; dependendo da métrica adotada, o

governo tem de fazer uso de dados como o numerbod®s de lazer, os indicadores de salde, as
condi¢Bes de vida, a alfabetizacdo e a educagé®n s6 o consumo e a riqueza. O sistema tributatip
implicito em todos esses fatores na qualidade e fide receita para a educacgdo e a saude puliicas e
mas, na medida em que a diferenciagdo de aliqudbegarias € em si mesma um dos meios de se
produzir um resultado social mais justo, o cons@m@orenda s&o para isso os fatores mais pertinétes
objetivo de uma teoria da justica baseada no bé¢an-éso de ajustar os niveis de tributagdo e de
transferéncias monetérias a fim de que os nivgesntés de consumo e riqgueza sejam maiores do que de
outro modo seriam.” (MURPHY; NAGEL, 2005).



Ao liberalismo classico que privilegia a autonomiéavontad® é fundamental atrelar a esta
tltima a idéia de igualdade material, sem a qualfad sentido se falar em autonomia
plena da vontade do individuo na sociedade, sodté@rializacdo desta se a igualdade e a
satisfacdo dos individuos se fizer minimamenteeqitsga.
E preciso reafirmar, porém, que a proposta desibaltio é eminentemente liberal, ndo
destoando neste aspecto das correntes doutrig@eagominam o campo de abordagem
deste tema no Brasil. Trata-se de uma releitulébdoalismo classico, privilegiando a
visdo dos fins e ndo dos meios. Entretanto pridlsg aqui um liberalismo igualitario, em
moldes contemporaneos. Para tanto optei por voltdinar para doutrinadores que
trabalham com esta perspectiva, como John Ravds) Murphy, Dworkin e Nagel. O
escopo deste projeto, entdo, ndo é defender umlonsalgalista de produgéo, mas sim,
privilegiar o modelo liberal, porém visto este swb prisma distinto daquele adotado
tradicionalmente.

Na perspectiva do liberalismo igualitario, o Sistefiributario Nacional agrega a

sua estrutura instrumentos e meios para alcancar qna mera arrecadacao de recursos
publicos que supram as necessidades primariastdddes repercutam na estrutura social,
busca-se assim maneiras de promover bem-estarl so@atisfacdo para aqueles que
formam e conformam a sociedade.

Embora se possa desenvolver digressdes, sob estanfs mais diversas dimensdes do
Direito Tributario Nacional, optei por enfocar aegtéo da tributacdo sobre o solo e as
caracteristicas que permeiam o Sistema Tributéaimidal por este viés. A escolha da
tributacdo sobre o solo deriva do fato deste &sa de todas as relagbes humanas, posto
gue, enquanto ao homem néo for conferida a condie&er alado, é neste plano que se
firmam todas as demais relagbes humanas.

Na tributacdo sobre o solo, o Sistema Tributarioidfzl, que na maioria dos casos guarda
preceitos eminentemente fiscalistas ou arrecadat@esenha cenario que permite
perceber a importancia clara de instrumentos gama@éeste Sistema outro contorno, com
meios capazes de promover bem-estar social. A duexidiafiscal do tributo se apresenta
como instrumento promotor desta proposta liberalitaria. Entretanto, € fundamental
analisar se a estrutura montada pelo Poder P(iicnite que esta funcéo extrafiscal do
tributo seja eficaz e justa, ou simplesmente cam@lb modelo fiscalista tradicional.
Destaco, entretanto, que o conceito de “extraidadé” empregado neste trabalho néo se
identifica com aquele adotado pelos doutrinadoesdionais.

2 segundo Almir José Pilon, para Rawls a autonomisahtade é o conceito central da ética Kantiaaa e

fundamentagéo kantiana do direito exerce uma fofteéncia na doutrina rawlsiana, ao ponto de Rawls
apropriar-se de alguns conceitos kantianos e rsept@&los numa nova perspectiva, ou seja, resgata
conceitos morais e apresenta-os numa dimensaaaolltomo o proprio autor admite, € uma apropriacao
procedimental dos conceitos j& expostos por Kant.a( autonomia da vontade é o principio fundaadent
da moralidade, pois para se agir moralmente é s@&iegjue a a¢cdo ndo tenha outro fim a ndo serm pu
cumprimento do dever e ndo seja determinada poo agente externo. Assim, a vontade s6 sera boa se
for autbnoma, se seu principio determinador ders@nente da razdo pura. Isso significa que essa
vontade ndo tem nenhuma influéncia ou objetivo adémrespeito do dever. (PILON, 2002) ///PILON,
Almir José. Liberdade e Justica. Uma introducaiboadfia do Direito em Kant e Rawls. Sergio Antonio
Fabris Editor. Porto Alegre. 2002.



Neste diapasdao, insere-se nesta pesquisa umeaeatalisgislacdo referente aos planos
diretores e a legislacdo sobre 0 solo que regultmeos instrumentos de realizacao da
funcéo social da propriedade, promotora de igua&dadambito da distribuicdo de riqueza
social. Procurou-se analisar a efetividade dalkgfie vigente em face ao fim almejado,
gue € o de promover igualdade e bem-estar a soegeBara tanto, foram eleitos alguns
municipios brasileiros e suas respectivas legisgdbre o solo, bem como seus planos e
programas de implementacéo de politicas publicas 8so, pretendi analisar os meios de
implementacdo da fungéo extrafiscal do tributo,eficicia, efetividade e justica. Desta
analise fez-se possivel compreender a relevanaargagacao de instrumentos fiscais e
extrafiscais de utilizacao.

A partir da Constituicdo da Republica FederativdBaasil de 1988, a discussdo sobre a
funcao social da propriedade ganhou novo félegesapde os textos constitucionais que
antecederam a atual ordem Constitucional brasjieiratarem do tema. A Constituicdo de
1934 j& promovia debate acerca do assunto incorporammdseu bojo o principio da
Func&o Social da Propriedddéa a Constituicdo de 1946 consegue ser aindadineiia
guanto a necessidade de se promover funcéo saqgebgriedade ao dizer que esta tera
seu uso condicionado ao bem-estar sttiBhtretanto, é com a promulgacéo da atual
Constituicéo brasileira (CR/88)ue a tematica ganha contornos mais claros eidisimo
constitucionalismo brasileiro, inclusive demonstiae impelindo a necessidade do
surgimento de normas especificas que estabelecanf@mem mecanismos garantidores
da materializagdo de tal principio fundamental.

2. 11 Objetivo da investigacao

Meus objetivos, neste trabalho, séo:

¥ 0O constitucionalismo brasileiro é marcado por @rende sucesséo de textos constitucionais, sarelo q

atualmente vige a Constituicdo da Republica Feidardb Brasil de 1988. A primeira foi a Constitioca
Imperial de 1824, sucedida pelas Constituic6es884,11934, 1937, 1946, 1967 (EC n° 1 de 1969)e a d
1988.

O inciso 17 do artigo 113 da Constituicao da Répé dos Estados Unidos do Brasil de 1934 expjica
“é garantido o direito de propriedade, que nao pbder exercido contra o interesse social ou eoletia
forma que a lei determinar. (...).”

® O art. 147 da Constituicdo dos Estados UnidoBumsil de 1946 tem o seguinte texto: “O uso da
propriedade sera condicionado ao bem-estar séclal.podera, com observancia do disposto no i, 1
§ 16, promover a justa distribuicdo da propriedads) igual oportunidade para todos.”

E importante destacar desde ja que “O objetivaimia teoria da justica baseada no bem-estar é o de
ajustar os niveis de tributacéo e de transferémetasetarias a fim de que os niveis vigentes deurnose
riqueza sejam maiores do que de outro modo seriarn.tjue explicam Nagel e Murphy (2005).

O caput do art. 182 explica que “a politica deethwolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
Municipal, conforme diretrizes gerais fixadas e tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento
das fungdes sociais da cidade e garantir o bemdssiseus habitantes”. O § 2° do art. 182 da Qaitsto

da Republica Federativa do Brasil de 1988 determgirea“‘a propriedade urbana cumpre sua funcao social
quando atende as exigéncias fundamentais de od&tedagidade expressas no Plano-Diretor.”



| - analisar a legislacdo brasileira responsavial paterializacéo do principio FSP (Fungéo
Social da Propriedade), para tanto, enfocarei usmuecanismos apresentados para a
implementacdo dos valores constitucionais de mstigial e igualdade — a
“extrafiscalidade”, pela qual se pretende, na teb&o sobre o solo, através do Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU) e do Impostariterial Rural (ITR), coibir o mal uso

ou o desuso da propriedade imobiliaria;

Il - avaliar a legislacdo que trata da estruturatg@ipropriedade, do uso e ocupacéo do solo
em 10(dez) capitais brasileifaduas de cada uma das regides do Brasil, paredfi¢ar

se o principio FSP esta efetivamente sendo gaceatidvés da pratica extrafiscal, que tem,
por esséncia, promover valores constitucionais;

lll - demonstrar que, na realidade brasileira,&adle Justica Distributiva concretiza-se
efetivamente a partir do entendimento de que &dade é um empreendimento
cooperativo para o beneficio mutuo e de que a selz@ke de mecanismos coibidores de
concentracao indevida de riquezas deve ser vist® goeceito fundamental da ordem
politica — o mecanismo privilegiado aqui, como pastteriormente, é a “extrafiscalidade”.
Para alcancar este ultimo objetivo, pretendo invadaoria procedimentalista de John
Rawls, sobretudo seu Principio da Diferenca. Aerfé&so, almejo esclarecer que a Teoria
da Justica rawlsiana, em sua perspectiva essemcitdpolitica, valida a aplicacdo da
“extrafiscalidade” para garantir a materializacégdncipio FSP no Brasil.

Toda a estrutura de investigacado apresentada aempor finalidade primeira responder a
seguinte questao:

Em que medida a garantia do direito fundamentaida@e Sustentavel e o cumprimento
da Funcao Social da Propriedade podem ser efetivgaba tributacao extrafiscal da
propriedade territorial urbana e rural?

Tendo em conta todo o0 exposto acima, esclareco guesente trabalho se estrutura com
base na analise de varias teorias e pensaments/dbsdos por grandes doutrinadores
nacionais e estrangeiros, bem como remete a egtudesenvolvidos por mim sobre a
necessidade de fortalecimento da idéia de justijstebuicdo de riquezas no Brasil; sendo
assim, optei por desenvolver o texto e seus arguo®@a primeira pessoa do singular a fim
de demonstrar claramente meu compromisso com aaldés idéias aqui por mim
apresentadas.

Enfatizo que a anélise do Direito Tributario agieiéa sob uma perspectiva distinta da
convencional, por isso ndo optei por me ater atGasdradicionalmente trabalhadas como
vinculagéo de impostos e quantificagdo de aligoothase de calculo na funcéo extrafiscal,
mas sim, destinei o olhar a aspectos jusfilosofigegs permeiam a questao em tela
associados a verificagdo de como se materializantidades brasileiras.

O trabalho esta organizado da seguinte forma: pituta 2 apresento e defendo a
necessidade de um modelo complementar ao modétibdacao fiscalista - a funcéo

8 As dez (10) capitais escolhidas o foram tomarelpes base a divisdo regional do pais e a impdaanc

das mesmas no cendrio nacional. Por isso, optaweses trabalho, pela andlise do impacto da legisla
reguladora da propriedade do solo nos seguintegcipios: Manaus (Amazonas), Belém(Pard), ambos da
Regido Norte; Recife(Pernambuco), Salvador(BahiRegido Nordeste; Belo Horizonte (Minas Gerais),
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro) — Regido Sudestéin@(Goias), Brasilia(Distrito Federal) — Regido
Centro-Oeste; Porto Alegre(Rio Grande do Sul), tta{Parana) — Regido Sul.



extrafiscal - reposicionando o tributo para que psbmova bem-estar social. Nos capitulos
3, 4 e 5 analiso aspectos tedricos basilares pawasirucdo e compreensao de uma teoria
gue privilegie a funcdo social do tributo como matzadora dos ideais de justica no
Estado Democratico de Direito. Nos capitulos 6 8A/esito aspectos praticos da legislacdo
brasileira sobre tributacdo de solo e a justicicéa@a, dos mecanismos estabelecidos, na
concretizacdo de justica distributiva. No capi@ldemonstro como a “extrafiscalidade” e a
tributacdo progressiva se apresentam eficazesagaore solidificacdo de uma Cidade
Sustentavel (ideal de bem-estar em nivel econoreamal e cultural). Concluo
demonstrando que a construcdo dos argumentos eno toabalho procuram responder
com sucesso a questao central do estudo: Em qudaredarantia do direito fundamental
a Cidade Sustentavel e o cumprimento da FuncdalQtzcPropriedade podem ser
efetivados pela tributacdo extrafiscal da propdedarritorial urbana e rural?

Pretende-se, ademais, com este estudo:

» Avaliacao dos entraves juridicos para aplicacaméstal do IPTU e ITR.

» Efetivacdo de direitos fundamentais na medida eenagq@rdem Tributaria
se estrutura sobre um ideal de Justica defendidoJplon Rawls como
“praticavel”.

 Demonstrar que a “extrafiscalidade” nada mais é w@ueinstrumento de
efetivacdo de politicas publicas e de desenvolvimguastentavel.

« Mapeamento da legislacdo sobre propriedade tealitate todos os
Municipios alvo da pesquisa.

» Otimizagdo do uso do solo nos perimetros urbamwat. r

» Comprovacao de que : Quanto mais justa for a agdda extrafiscal maior

sera a efetividade da Fungéo Social da Propriedade.

Além disso, por meio deste estudo elaborar-se-énapeamento e uma analise critica
mostrando os entraves para a "“extrafiscalidadei'llRTU e ITR. O Brasil ganha com isso
um material para reestruturar suas praticas araé@aals de modo a observar o ideal de
justica sécio-econémica.

Esta pesquisa permitird as municipalidades coengipossiveis equivocos em sua
legislacdo sobre propriedade territorial para Viedri de maneira concreta e eficaz a
“extrafiscalidade” e com isso promover o desenvobrito sustentavel das cidades.

A aplicacdo primordial deste estudo esta, sobretu@otencialidade de promover uma
maior justica sécio-econdmica através da “extrafidade” de impostos territoriais e do
ideal de justica como bem comum.



2 “‘EXTRAFISCALIDADE” — ESCLARECIMENTOS CONCEITUAIS

Ao se tratar da “extrafiscalidade”, neste trabatem-se por intento demonstrar a relagao
intrinseca que ha entre esta e a funcéo socialdind. Para tanto, necessario se faz
apresentar esclarecimentos acerca do conceitaxtiafiscalidade”, bem como demonstrar
as varias acepcoes derivadas dos tributaristas.

Hely Lopes Meirelles, ao tratar da “extrafiscalidgdesclarece que:

“A extrafiscalidade € a utilizag&o do tributo comeio de fomento ou de
desestimulo a atividade reputadas convenientasconvenientes a comunidade.
E ato de politica fiscal, isto €, de acdo de gavgara o atingimento de fins
sociais, através da maior ou menor imposicao tiftPelas diferentes
oneragdes pode-se estimular ou desestimular candasacontribuintes, visando

sempre ao interesse publico.”( MEIRELLES,2Q08)

Nesta mesma perspectiva é que se busca trabdkarafiscalidade” neste estudo,
associando-a a necessidade de materializacaotdossses publicos, das eficiéncia de
politicas publicas dedicadas a realizacdo de isgeresociais. Sendo assim, defende-se que
o tributo exerce duas funcbes no estado sociallfigoais sejam, uma funcéo que é
estritamente fiscal, voltada para a arrecadacdealgsos destinados a manutencdo dos
cofres publicos, que, num certo momento, tambérboohm para a efetivacao de politicas
publicas, ja que os recursos podem ser aplicadugadinalidade, mas, destaca-se, pela
funcéo fiscal do tributo ndo esta a realizacaodlitigas publicas como a principal meta a
ser alcancada pelo tributo, podendo surgir como denaacao ndo intencional da
tributacéo por essa via.

A segunda func¢édo do tributo é a extrafiscal, queéeskica, como explica Hely Lopes
Meirelles, ao fomento e estimulo ou desestimuloatelutas convenientes ou ndo a
comunidade. Neste diapasao, a “extrafiscalidadegsgonsabiliza por vincular o tributo a
efetiva materializagdo de bem-estar social, sejacair os contribuintes a adotarem
posturas que implicardo em efetivacdo mais imedi@gaoliticas publicas, ou de conduzi-
los & ndo realizacao de atividades que dificultarmuiabilizem a realizacao de tais
politicas. E de se ver, entdo, que através da duexiafiscal do tributo véarias politicas
publicas podem sofrer um facilitador de aplicag@so haja um estimulo do contribuinte a
adotar uma determinada postura, ou mesmo se hoovdesestimulo para que o
contribuinte deixe de adotar certas posturas quabilizem a materializacéo efetiva
daquelas.

O mote da discusséo aqui, foge um pouco da pergpéetdicionalista que privilegia a
analise da “extrafiscalidade”, associando-se dstetamente, ao ideal de funcionalidade
social das atuacgfes do Estado, a luz de um paradigrizstado Democratico de Direito. A
constitucionalizacdo do Direito, acelerada pel@feano da filtragem constitucional, é viés
gue facilita a constatacao de que alguns instidodmbito do direito privado, hoje
passem a ser vistos sob um prisma voltado parg@gse social, sem perder, € claro, o
foco principal que é o resguardo a interesse poivBija-se 0 que ocorre com o instituto
da propriedade, que hoje ja se associa a necessidgoromocédo de bem-estar social,
interferindo o Estado sob esta com o fito de destaduncéo social da mesma. Esta fungéo



social nada mais é que a utilizacdo da propriegade promocéo de bem-estar, através de
politicas publicas de solidariedade social.

No ambito tributario a solidariedade fiscal tamkiém sido destaque, com isso, a intengéo
de promover politicas publicas que tornem a vidaiddividuos mais feliz, em sociedade,
a funcéo extrafiscal do tributo € altamente reléxacontribuindo para a materializacao
efetiva de politicas publicas. Sendo assim, corsgujue a “extrafiscalidade” permite, de
modo direto e efetivo, que seja dada uma funcéialsae tributo. Nestes termos, ao se
falar em “extrafiscalidade”, ha que se fazer unsmagacdo imediata desta a funcao social
do tributo, catalizador eficaz de politicas puldica

Mais uma vez, pertine informar que a funcgéao fisiatributo, com carater meramente
arrecadatoério, também conduz & materializacéao licps publicas, mas ndo é esse o mote
prioritario de tal funcéo, podendo conduzir a isemao. Ja na “extrafiscalidade”, ndo ha
gue se falar em outro efeito senéo este. O elenfisotd do tributo ndo necessariamente
conduz a bem-estar social, a medida que os recausesdos podem ser utilizados para a
prépria e exclusiva manutencéo do Estado, o gbe;sa, ndo implica que repercussao em
bem-estar social. Por isso, € mais complexa a iagSocdesta funcao a realizacdo dos
ideais do Estado Democratico, embora a mesma ksejaipel, mas indiretamente.
Diretamente, tal se da mesmo ¢é através da fung¢éafisgal, ou “extrafiscalidade”.

Na visdo de Ricardo Lobo Torres, a “extrafiscalelask apresenta da seguinte forma:

“A extrafiscalidade, como forma de intervencéo testaa economia, apresenta
uma dupla configuracdo: de um lado, a extrafisadidse deixa absorver pela
fiscalidade, constituindo a dimenséo finalistarimuto; de outro, permanece
como categoria autbnoma de ingressos publicos;aa geestacdes ndo

tributarias.” (TORRES, p.167. GOUVEA, p.9.2008)

Associada a esta linha de raciocinio, mister seléstacar pensamento de Paulo de Barros
Carvalho, pelo qual:

“Consistindo a extrafiscalidade no emprego de féasjuridico-tributarias para

a obtencéo de metas que prevalecem sobre osriptesimente arrecadatorios de
recursos monetarios, o regime que ha de dirigatteidade ndo poderia deixar
de ser aquele préprio das exagdes tributarias.”

O foco apresentado no presente trabalho se votta gdextrafiscalidade” como
elemento colaborador da materializacdo da idéisotidariedade fiscal, tendo em conta o
fato de que através das foérmulas empregadas o attilmitar pode se voltar para
finalidades outras que ndo se restringem a mercatacdo, 0 que ocorre com a
fiscalidade. Na “extrafiscalidade” vé-se, portantma outra faceta do tributo, uma fungéo
diversa da tradicionalmente apresentada, quals®ja funcado ndo arrecadatoria.

Aqui, neste estudo, esta funcdo ndo arrecadatérieontrapde a funcéo fiscal e &
vista como uma insercdo e um reflexo do tributooernas camadas da vida em sociedade.
A funcéo arrecadatoria geraria um reflexo quamtibatvoltado para a aufericdo de receita.



A funcdo nédo arrecadatoria, ou extrafiscal, geranmreflexo qualitativo, voltado para o
equilibrio na sobrevivéncia e a saude econdmicaedasdes comunitarias. Neste diapaséo,
a funcao extrafiscal, aqui é tida como uma fungidas do tributo. Tal se da com base nos
impactos que a “extrafiscalidade” gera na sociedeniatrolando economia, redistribuindo
riquezas, regulando a expropriacdo imobilidriappndo, indiretamente, a concretizacéo
de preceitos conformadores do Estado Democratidirdéo.

Na esteira do raciocinio desenvolvido acima, afidade se apresentaria com a funcao
fiscal do tributo (com intuito meramente arrecadat@inda que, indiretamente, repercuta
na materializacdo de bem estar na sociedade)eXfrafiscalidade” seria a funcéo social
do tributo, replicando socialmente e gerando, aineinte, bem estar social e,
indiretamente, diversos outros ideais do paradigomatitucional do Estado Democratico
de Direito. A funcao extrafiscal, entdo, teria urtuito para além da mera arrecadacao,
incidindo e colaborando direta e imediatamente pareterializacdo de bem estar social.
Como a fiscalidade materializa, de forma transvergadireta, ideais do paradigma
constitucional do Estado Democratico de Direitayedg € diametralmente oposta a
“extrafiscalidade”, posto que esta materializatdieepontualmente preceitos albergados
pelo Estado Democratico de Direito (bem estar, oredistribuicdo de riquezas, incluindo
dentre elas a propriedade). A oposicdo aqui, v&ja, Indo € quanto a incidéncia do
instituto, mas sim quanto a conseqiiéncia, ao esylto impacto real a que se propdem
ambos os institutos.

Neste interim, a luz do Estado Democratico de fir@ilbergado expressamente pelo
Texto Constitucional, j& no seu artigo primeirop 8& podendo olvidar do preambulo
constitucional, a funcao extrafiscal é a que mgpercute positivamente na materializacao
dos ideais paradigméaticos em tela. Com isso, Haottyj 0 que extrai € que possui este duas
funcbes essenciais: uma fiscal (arrecadatoériajra ertrafiscal (ndo arrecadatoria). Pela
direta sintonia com os ideais paradigmaticos almog pela Constituicdo-Cidada, nota-se
de forma clara que a “extrafiscalidade” é a fungéanaior destaque do tributo, ja que
condutora de forma mais efetiva a materializac&opileceitos constitucionais. Embora as
duas funcdes possam repercutir socialmente( ddos sentido de geracédo de bem-estar
social), a funcéo extrafiscal se coaduna de foraia evidente e nitida & intencéo
constitucional.

E de se entender entéo, hoje, a funcéo extrafiecab a mais sensivel a realidade social,
ainda que da funcao fiscal possa se extrair repgséicusocial. Com fulcro neste
pensamento, vé-se que a visdo tradicionalistacestpelida a se alterar, invertendo-se o
olhar, passando a funcéo extrafiscal do tributareghgr maior destaque, pelo reflexo social
direto e imediato. Ao tributo, para que seja realimeficiente, deve-se destacar a funcao
extrafiscal de forma mais intensiva que a funcécefiou meramente arrecadatoria.



3. FUNDAMENTOS DO SISTEMA TRIBUTARIO TRADICIONAL NO ESTADO
DE DIREITO LIBERAL

O sistema tributario nacional se consolidou sobreina no século XX e tal se deve
principalmente ao esfor¢co de grandes tributargtes influenciados em muito pelos
italianos, como Giannini e Griziotti, sdo mencioosidom frequiéncia na doutrina brasileira
e representam uma ponte entre o Direito Tributdndsileiro e a doutrina ja firmada na
Europa, bem como de franceses da estirpe de Mdbduerger e Louis Trotabas.

E obvio que o ato de recolher tributos acompantigilizacio ha muito; no caso especifico
do Brasil, desde o inicio de seu processo de crdgéb, insuflando revoltas importarites
proporcionando avangos econdmicos incalculaveis.

N&o se pode negar, entretanto, que as influénol@gp-econdmicas que sempre
determinam o caminhar de uma sociedade deram oostarpratica tributaria nacional que
mesmo o passar do tempo e a mudanca de paradigmasmseguiram apagar.

A formacdo e consolidacao do sistema tributarioamet sofreram, e sofrem, inUmeras
influéncias politicas e econémicas. A deflagragdon@rcantilismo ha idos tempos e o
fortalecimento do capitalismo em muito contribuinaana uma concepgao extremamente
liberal da tributacdo, entendendo-se o tributo comeoo instrumento de arrecadacdo fiscal,
forma adequada e conveniente de se abastecerras tarPoder Publico, representante
restrito e especifico de uma classe reduzida aedaidos, os dominadores.

Neste diapasdo, o Sistema Tributario Nacional eestraturagéo tedrica e prética foi
ganhando expressfes cada vez mais proximas destalidede liberal e a nogéo de
tributo, embora seu carater sancionador seja ataalmidoutrinariamente, acabou por
ganhar status de meio legal de usurpacao de recdesparticulares menos favorecidos
para o beneficio de pequenos grupos de poderoscs&m de reverterem para si 0s
beneficios advindos da tributacdo, encontram megsss de burlar a atividade fiscal.

O paradigma de estado liberal de direito contritaiamente para o fortalecimento de uma
mentalidade tributaria voltada exageradamente gpareecadacao e desvinculando-se da
obrigatoriedade social de redistribuicéo justaedeirsos advindos dessa tributacéo.

® A derrama, arrecadacgdo de tributos sobre os mdpees brasileiros, aparece na histéria colonial

brasileira como um dos mais importantes movimeintssfladores de revolta social no pais, servindo de
base, inclusive para a Insurreicdo Mineira, moviméambém influenciado pelas convicg¢des filoséficas
desenvolvidas e deflagradas pela Revolugéo Frafide3s).



No estado liberal, a funcéo fiscal do tributo sfitd-se de tal forma que para muitos ainda
€ esta a exclusiva e primordial funcdo do sisteihatério: arrecadar recursos. Nao ha
necessidade e interesse, neste contexto, de seipee@om ideais de justica na pratica
fiscal ou com a funcdo redutora de desigualdadegaquma daquelas para a qual o Estado
foi formado e que legitima que este se imiscuairetd de gerir recursos privados (analise
esta feita numa perspectiva contratualista).

A esta viséo estritamente fiscalista do tributaé se opta, neste trabalho, por denominar
de tradicional. O sistema de tributacdo que setestru sobre esta base arrecadatoria e
desvinculada da realidade social €, por deducddictonal.

Nesta perspectiva do sistema tributario tradiciomglelementos que integram e compdem
tal estrutura sdo conformadores de uma identidadal £ que n&o se dobra para alcancar
guestdes sociais e aplicar ideais de justica,edajdistributiva ou social.

O Cadigo Tributario Nacional (CTN), embebido do mediquido que embriagou aos
fiscalistas, ndo deixa de ressaltar em seu agud%ao irrelevantes para a determinacao da
natureza juridica do tributo a sua denominacambdan a destinacéo legal do produto de
sua arrecadacao. Tributaristas contemporafigoabrem espaco para a compreenséo da
importancia de se conhecer da destinacéo dos oscanecadados para se determinar a
natureza do tributo, entretanto ndo questionandaague remotamente, se somente se
poderia considerar tributo aquela imposicao figca seja destinada a promocéo de
igualdade e bem-estar social através da gestatriodicdo equanime de riquezas.
Contrariando a enorme producédo doutrinaria sobeena, ndo ha que se duvidar que o ato
de tributar &ireito-deverdo Estado que se imiscui no exercicio desta atilddcom o

intuito de prover-se de recursos a serem utilizados duas finalidades precipuas: a
manutencado de sua estrutura e a promocao de banpasi os individuos que compdem a
sociedade.

Nesta perspectiva, ao se estabelecer as basdagiorentre Estado e sociedade, o tributo
solidifica-se como ponte, elemento de ligacdoeeadrduas esferas. Esferas estas que
nascem de um consenso, de um acordo firmado eningligiduos e que sO se sustentam se
estes assim o desejarem.

Sendo o ato de tributar visto, entdo, como elceegdferas de materializacdo do contrato
social, retoma-se aqui a teoria desenvolvida parsBeau sobre o contrato social, nada
mais correto que entender o tributo como meio égaw qual este ato se realiza. O tributo
€, assim, mais do que uma prestacao pecuniariautsdnig, em moeda ou cujo valor nela
se possa exprimir, que ndo constitua sancao déciim, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente viextaf. E, acima de tudo, o elemento
materializador do pacto social, e como tal ndestinge a mera possibilidade de
arrecadar recursos ou redistribui-los. Incumbeeserdmover a manutencao dos ideais que
deflagraram a propria necessidade de uma pactaéigde@s da qual surge o Estado como
poder capaz de garantir melhores condi¢cdes de Baangara o todo social.

O que se defende aqui € que para que uma deteapnastacdo advinda do poder
delegado pelos individuos ao Estado possa se eraqueeddefinicdo de tributo, é
fundamental que esta prestacao suplante as megrestativas arrecadatorias e consiga

10 Werther Botelho Spagnol desenvolve teoria berddorentada e licida para demonstrar a importancia de

se observar o destino do tributo a fim de se ifleatlo.

1 Artigo 3° do Cédigo Tributério Nacional.



materializar os ideais que lhe deram azo, que pieamia sociedade acordar sobre a
possibilidade de o poder publico exercer o dirdgger de ultrapassar os limites da esfera
privada e tomar para si uma parcela dos ganhosdageelos particulares.

Em linhas gerais, sO se pode falar em tributo qoiaedem a frente, dentro de um
determinado sistema juridico, uma prestacao oltalidever do Estado que realize os
ideais do pacto social, quais sejam promocao dedstan e harmonia social. Se a
prestacdo pecuniaria compulséria tem carater meri@naerecadatorio e ndo se converte
em meio promotor de igualdade ou bem-estar, mesivitegiando a redistribuicdo destes
recursos arrecadados, ndo ha que se falar enotribat, a necessidade de se relativizar o
préprio conceito apresentado pelo Codigo TributBiagional.

E importante esclarecer, entretanto, que numa gsé@encialmente fiscalista, poder-se-ia
enfim falar em tributo, mesmo quando este ndo pdessEna mera prestacao que tem por
finalidade abarrotar cofres publicos ou redistribigiuezas sem, contudo, se preocupar
com o reflexo social de tal redistribuicdo dentaocdmunidade.

Numa perspectiva diferenciada, num sistema trimuféscalista o que se tem como
instrumento arrecadatdrio ndo se poderia jamaiss®iderado tributga que este soé se
materializa numa dimenséao real se utilizado pavenpwer igualdade e bem-estar para a
sociedade como um todo e efetivamente. A figuraalse dedica a esclarecer a distingao
entre os sistemas tributarios anteriormente meadion

Sistema Tributario Tradicional

|

Funcéao Fiscal ' Interesse meramente arrecadatorio

Sistema Tributario Alternativo

|

Funcao Extrafiscal ' Interesse nac-arrecadatorio

Figura 1 — Funcao Extrafiscal do Tributo

No modelo tributério tradicional, a este alcanderdnciado do tributo se d4 o nome de
“extrafiscalidade”, ou funcéo extrafiscal, expreseéta que, de todo modo, merece critica,
haja vista que é utilizada para fazer mencéo anpiatecapacidade do tributo de promover
bem-estar, que, como ja foi dito ndo tem nada tla@xlinaria, sendo sim a razao
primordial para a qual o tributo foi criado.

Nesta proposta, vé-se que a funcéo que hoje é deadande fiscal deveria sim ser a
considerada extraordinaria, ja que desvirtua o fstnevo do ato de tributar, que é a
promocao de bem-estar social e se limita ao caaétecadatorio desta atividade estatal.



No que tange a elaboracao conceitual e praticdéla de bem-estar, € interessante
destacar o que pensam Murphy e Nagel, pelo que:

Na mesma medida em que os niveis de bem-estagieflhm a justica dos
resultados sociais, é importante saber se a rigaaezalgum efeito sobre o bem-
estar humano. Se a riqueza produz algo que € ienerpara a justica social, a
escolha da base tributaria tem de levar em congfeitss desta sobre a resultante
distribuicdo de riquezas. A maioria das teoriapudg¢a distributiva trata do
guanto as pessoas estdo bem economicamente, tapbmith de vista absoluto
quanto do ponto de vista relativo. Sustentam doeno-estar é importante e que
certos tipos de desigualdade em sua distribuigdinsi@sejaveisl. Enquanto
certos fatores do bem-estar — como salide, a edyaalzzer e a longevidade —
podem ser medidos diretamente, muitos tem de Serasbs mediante a medida
dos meios que contribuem para a sua realizagddesmemo a renda, o
consumo e ariqueza. (MURPHY, NAGEL, 2005, p. 151)

A evolucao dos paradigmas constitucionais contrifwito para o esclarecimento desta
guestdo, ja que o avanco de uma perspectiva liparaloutra, social, denota a propria
inversdo de valores da sociedade e enfim uma apag&o do que se almejou desde o
inicio, uma atuacdo do Estado em consonancia canmesesses daqueles atores que
firmaram o contrato social.

Num Estado Democratico de Direito, materializad@tgl ordem constitucional
brasileira, a funcéo primordial, e que foi deixaédado no sistema fiscalista do tributo,
vem ganhando cada vez maior destaque, promovergioganizacao do que se pode
chamar de sistema tributario tradicional (que cesmarecido anteriormente, se da as
avessas, privilegiando o secundario em detrimenforiticipal).

Neste modelo vigente, o tributo ndo s6 é adequad@nuilizado para promover bem-estar
social como também séo determinados mecanismoseo@ptadores que garantirdo o
éxito efetivo do ato de tributar através da corcne¢lhoria das condicdes de vida dos
individuos na sociedade. Observe-se a figura abaixo

Principio da Fungao Social da
Propriedade + Principio da Cidade
Sustertawvel
At 182 da CR/88)

l Meios para obte-los

Materializagio Extrafiscalidade

Estatutn da Cidade
(Lei r® 10.257/ 01

Pressupostos Constitucionais
(R /38)" -

R egulamentagio

1 - Constitsic30 da Republica Federativa do Brasil de 1982
Figura 2 — Materializacéo dos Pressupostos Constitionais num Estado Democratico de Direito




Na obra de Marcus de Freitas Gouv&dextrafiscalidade” no Direito Tributério se
procura esclarecer bem esta questéo da estrututitra fiscalista, pelo que menciona
que:

No Estado Democratico de Direito, que obedece amegonstitucional, que

valoriza a livre iniciativa e o direito de propraste, que adota o capitalismo
como sistema econdmico, cujas regras impedem, roifaih severamente a
atividade econ6mica estatal, seja como proprietdo® meios de produgdo, seja
como agente econdmico, é axiomatico adotar-sebatégdo como forma de

obtenc&o de recursos para financiar a concretizéggidins estatais. (GOUVEA,

2006, p.40).

O ato de se tributar, entdo, é claramente vistoococeiminho legal para arrecadacao
de recursos, no entanto, ndo se pode olvidar, gs& mesma perspectiva liberal, os fins
estatais nada mais sdo que a materializacdo deesete de um pequeno e privilegiado
grupo da esfera social, 0 que acaba por fazertegviis recursos para as maos dos
capitalistas dominadores da economia, politicaucalle sobrevida.

E curioso observar, como comenta Gouvéa (2006)wra passagem de sua obra, a
relevancia que o principio da capacidade contrudicanca no sistema tributario
tradicional, sendo visto por muitos como a reabeasljustificativa da existéncia e
cobranca de tributos. Cita-se Griziotti e sua cog@d de que o servigo publico € a causa
primeira da tributacéo e sua causa Ultima é exatgnaecapacidade contributiva.
(GOUVEA, 2006, p. 41).
E imperioso analisar como a viso liberal impreigehusive a determinacéo e analise de
institutos tributérios, posto que néo foi deixadacha para se questionar, racionalmente, se
a verdadeira causa da préatica tributéria estagmmgie riqueza, o que levaria o Estado a
cobrar tributos dos contribuintes, respeitado ngipio da capacidade contributiva
validando assim sua atuacéo, ou se a razéo de saratividade estaria no contrato
firmado na posicao original entre pessoas e inghiés para que fosse promovida com mais
amplitude e efetividade a justica social?

Veja-se que ha, na exposicdo acima, uma inversfilodsuraciocinio, saindo de

uma ponta e indo para a outra, tirando de focgaaidade contributiva no ato da cobranca
fiscal e colocando-o na finalidade da pratica tAba, que seria promover bem-estar social
através da materializacdo da justica desejada relata por todos a sombra rawlsiana do
véu da ignorancia.

Entretanto, outra critica ha que se fazer a exposie Gouvéa (2006) ja que este relaciona
a visdo fiscalista diretamente ao Estado DemocrétcDireito, 0 que ndo deveria ocorrer
ja que, a luz do olhar de Cristina Vilani, no relanismo a liberdade e a igualdade tém
lugar de destaque e sédo condicdo necessaria dgpréglizacdo da coisa publica.

(VILANI, 2002).

A pergunta que colocada por Baleeiro (1999, p.@1Gpuvéa (2006, p. 41) e ecoa aos
guatro ventosHor que se deve pagar o tributatdo encontra, pelo presente trabalho,



resposta na causa que para muitos esta na capacwatdbutiva, mas sim nas
consequéncias que devem, inquestionavelmentdjgast ato de tributar:

1 - promocéao de justica social, vista esta comaddegie;
2 — alcance da igualdade de bem-estar.

Importa destacar que ambos 0s objetivos expostomaéio proprios do ideal republicano
e, portanto, privilegiados no Estado Democratic®uteito.
Sendo assim, e defendendo esta linha de racioenradicdo do sistema tributario

nacional acaba por maquiar a verdadeira razaordease a qual a tributacdo se instaurou
nas sociedades desde os tempos da formacéo ddeximaMesopotamia.

A formacgdo desta maneira de compreender o sistémngétio tradicional e de perceber
fendas que se ndo forem tapadas poderao ruir,azetitzde, com toda a ordem vigente,
tem fulcro tedrico e pratico. Nao se pode, digda@ular um teorema sem fundamenta-lo
cientificamente (discurso de justificacgde sem demonstrar mealidade (discurso de
aplicacdg™ o acerto das disposices defendidas.

E, sobretudo, nos concepcdes de John Rawls quesstld busca os fundamentos tedricos
para demonstrar a importancia que uma visdo neatoalista possui para a compreensao
da realidade fiscal contemporéanea. E é na anditseacda legislacdo que versa sobre
tributacdo de solo e “extrafiscalidade” e na cotiragdo por Municipios e Estados
brasileiros dos dispositivos legais nas cidadessqueretende fundar as bases para um
sistema tributério alternativo, que ndo se subsamnahar causal da maquina tributéaria,
privilegiando uma visdo consequencialista.

No raciocinio desenvolvido por Rawls (2003), aigasstomo equidade é uma teoria da
justica que parte da idéia de um contrato sociam rimeiro momento, Rawls (2002b)
trabalhou, em Uma Teoria da Justica, com uma petispeem que a justica como equidade
era vista num ambito muito abrangente. Posteriotmem suas ultimas digressdes passa a
considerar tal concepcao de justica como uma foaz@avel de liberalismo politico.

As guerras religiosas dos séculos XVI e XVII maacarfortemente 0 momento em que se
firmaram as bases do liberalismo. Ja no século ¥0aa de justica como equidade
desenvolvida por Rawls promove um giro filoséficmeral pelo qual as instituicdes
democraticas vigentes passam a ter diante de soummodo de entender e materializar
ideais de liberdade e igualdade.

A visédo de sociedade como um sistema equitativamdperacao social que se perpetua de
geracao para geracao é fundamental para se cordpreenrganizacdo do pensamento
rawlsiano e a interface que existe entre a conogpghtica de justica e o regime
democratico. Para isso € importante se ter em noequie se entende por cidadaos, vistos
estes como pessoas livres e iguais e também cequees dizer quando se menciona a
sociedade bem-ordenada, por meio da qual se ciaceethocao publica de justica.

Uma sociedade democrética s6 podera ser encaradaw sistema de cooperacao social
se seus cidadéos a considerarem desvinculada destimtura institucional justificada por
interesses religiosos ou hierarquicos pelos qeaiesenvolvem politicas aristocraticas e

12" Discurso este que ndo deve se ater & mera pmdeg#lativa, sendo necessario que transponha este

limite e alcance a producao hermenéutica da noetmagplicador do Direito.



marginalizadoras. Neste diapaséo, a idéia de cag@ersocial trabalha com regramentos e
procedimentos que regulamentam as condutas da¥adsiaseres que cooperam entre si.
Além disso, cada membro da sociedade tem o corel@articipar racionalmente das
decisdes que repercutirdo na esfera coletiva atdev@nalise da razoabilidade das regras
impostas. Este consenso permite a aceitacdo pgho gas obrigacdes e deveres que foram
estabelecidos, ja que os mesmos ndo derivam deddsajue tendam a satisfazer setores
sociais e institucionais especificos.

Ainda nesta idéia de cooperacao social, ndo seguitiar que as vantagens ou bens
racionais de cada participante do corpo sociavdeta concepcao de bem entendida como
adequada para cada um mas sem que para isso sasiaecados distingdes sociais,
econdmicas ou de possibilidade futuras. Ha comaiquegéu que cobre os olhos de quem
participa do discurso no momento historico de suadcado, o que permite que as decisdes
delimitadoras do consenso néo sejam maculadasapcajdades ou interesses diversos
daqguele de se buscar a satisfacdo e o bem-estansoBistincéo entre o razoavel e o
racional: trata-se de idéias basicas e complermentpre compdem a idéia fundamental da
sociedade como sistema equitativo de cooperacaal.soc

Para se definir os termos equitativos desta cog@ersocial sdo necessarios principios de
justica pelos quais se faz possivel especificalire#tos e deveres basicos que devem ser
garantidos e preservados pelas instituicdes pmditcsociais, bem como regulamentam e
direcionam a divisdo dos beneficios provenientesodaeracéao e distribuem os encargos
de sua manutencao.

No que tange ao respeito a propriedade privadegitamidade das politicas sociais
vigentes, é de suma importancia para Rawls se @anger qual € a concepcao politica de
justica que mais se adequa a necessidade de coaperatre cidadaos cujas percepcoes
coletivas devem ser razodveis e racionais. Aie@gptanto neural da controvérsia entre o
liberalismo e idéias tradicionais e conservadotgsajé entdo vém regendo as politicas de
distribuicdo de riquezas.

Como posto anteriormente, a idéia de sociedadedrdenada € aquela em que ha uma
concepcao clara e publica de justica, na qualldtstaa é aceita individual e coletivamente,
como se posta por um acordo em que 0s principsiabes da estrutura basica houvessem
sido pactuados de antemdo e respeitados, de mquo arnmrestrito por todos, que agem
conforme seus deveres e obrigacdes assim determinam

E a partir desta concepcéo social que os cida@dassmem seguros para arbitrar acerca das
exigéncias de justica politica para si e para p@ru

Para criar e fortalecer uma unidade adequada paaaeciedade bem-ordenada Rawls
introduz a idéia de estrutura béasica, esclarecettormmo as instituicdes politicas e sociais
se integram de modo a formar um sistema de codesagial, distribuindo direitos e
obrigacOes para todos e para si mesmas. A idgisstiga como equidade parte sempre da
justica na estrutura basica e os principios gue seinstauram coagem a atuacao social
mas ndo sao determinantes por si de uma formalaca@iade justica.

A teoria de uma justica como equidade apresentayse ideal, passando pela
aquiescéncia de todos e justificando a aceitaciibmissao de todos aos principios que a
preenchem. Nesta perspectiva, um regime constitacperfeitamente justo a medida em
gue realiza valores politicos pertinentes aosessas e valores albergados pelo seio
daquela sociedade e pelos cidadaos que a conformam.



O pacto firmado e a articulacdo de idéias parasedr 0 consenso em torno da estrutura
basica da sociedade e dos deveres e obrigacOesoqula um e a todos deve reger é
determinado numa posicéo original, situacéo ideddigtorica na qual sdo instaurados os
preceitos que conduzirdo o grupo social e propoacaEm a conquista de uma justica como
equidade. Nesta posicao original os cidadaos restituicdes acordam sem se prender a
interesses e posicdes politicas, econdmicas esesigecificas e que poderiam macular o
consenso e dar ao mesmo a imparcialidade devida.

Conforme esclarece o préprio John Rawls:

A teoria da justica como equidade espera estenidéieade acordo justo a
prépria estrutura basica. Deparamos aqui com umagtificuldade de qualquer
concepcdo politica de justica que emprega a idé@odtrato, quer seja a de
contrato social ou ndo. A dificuldade é a seguidésremos determinar um ponto
de vista a partir do qual se possa concertar umda@muitativo entre pessoas
livres e iguais; mas esse ponto de vista tem ddis@nciado das caracteristicas e
circunstancias particulares da estrutura basicaemnte e ndo ser distorcido por
elas. A posicéo original, com sua caracteristiGadgnominei de “véu da
ignoréncia”, inclui esse ponto de vista. Na posigdginal, ndo se permite que as
partes conhegam as posi¢des sociais ou as douthinasgente especificas das
pessoas que elas representam. As partes tambérarigagaca e grupo étnico,
sexo, ou outros dons naturais como a forga e bgéteia das pessoas.
Expressamos figurativamente esses limites de irdoém dizendo que as partes
se encontram por tras de um véu de ignorancia. (B3\VXZ003, p. 21 - 22).

Através da abstracédo das contingéncias na esttdgiea torna-se possivel a eliminagéo
de posicbes de vantagem para o surgimento de reslbondi¢des de negociagio. E na
posicao original que Rawls (2002b) materializaide& de contrato social, apresentando
numa perspectiva mais arrojada a estrutura momi@dauito pelos liberais. E por conta
deste acordo na posigao original que se viabiljgstica na cooperacao social que se
instaura no seio da coletividade.

Do ponto de vista fiscal-tributario, a teoria raate apresenta nuances que denotam uma
clara influéncia distributivista em sua construc¢Bal. se mostra ainda mais evidente
guando percebemos constatar, Rawls (2002b), quecad correta do Poder Publico é,
além da manutencao da ordem social, realizar ust@gudistributiva, emprestando valor
social prioritario as necessidades dos menos fentre

O Poder Publico faz-se presente na vida socidanitlo-se do Direito como meio
regulador de conduta e de manutencéo da ordem.dbc#raves do Direito Tributario,

gue nada mais é do que o ramo do Direito Publieorgge relacdes juridicas entre o
Estado e os particulares, determina a atividadméieira do Estado no que se refere a
obtencao de receitas que correspondam ao conesitibdto.

Os principios que regem a estrutura basica e bugaaantir um equilibrio de preceitos de
uma Constituicao justa sao, presumivelmente, p@stios de se assegurar as liberdades da
igual cidadania.

O Poder Publico, ao estabelecer fundamentos iostitais que garantam essas liberdades
se apresenta repartido em ramos encarregadosgealia preservar determinadas
condicdes sociais e econdmicas.

Dentre esses ramos acha-se o ramo de transferérspansavel pelo estabelecimento do
minimo social; ou seja, tal ramo deve levar em id@nacao, para seu pleno
funcionamento, as necessidades do grupo e o resppietensdes variantes.



Neste ponto, constata-se que somente a apreseptad@mento de um sistema altamente
competitivo de precos, como o vigente, ndo é srftei ao efetivo funcionamento deste
ramo governamental; sendo assim, vé-se que naotalaslstema ser unicamente
considerado na distribuicdo de recursos, contugta,éede extrema necessidade.

Entdo, usando como esteio a teoria rawlsiana, @seao ramo da distribuicdo, cuja tarefa
consiste em preservar a justica aproximada, enelaardistributivas, mediante tributacéo e
ajustes aos direitos de propriedade.

Tal ramo possui dois aspectos marcantes a serdacdess; inicialmente, impde uma
certa quantificacdo de impostos sobre herancaagds restringindo de certo modo tais
direitos; com isso, visa-se corrigir a distribuighoriqueza e evitar excessivas
concentracdes em prejuizo de valores equanimes catadiberdade politica e da
igualdade de oportunidades.

Destaca-se que a equitativa igualdade posta aejpnasenta um determinado grupo de
instituicbes asseguradoras de oportunidades noaadyzracional e cultural para pessoas
equivalentemente motivadas e mantenedoras de adigpumiveis a todos.

Ocorre que se as desigualdades de rigueza excedatatarminado patamar, tais
instituicbes sdo ameacadas. Por isso os tributessd@p o principal ingresso financeiro do
Estado, juntamente com os dispositivos do ramadsialiliicdo devem prevenir 0 excesso a
tal limite.

A formacdao do limite aqui exposto deve, é clardehinar-se por juizo politico carregado
de bom-senso e balizamentos rigidos. Dai a impm#éios principios e das imunidades,
gue, consoante ensinamentos de Baleeiro (199®samiam-se como “limitacdes
constitucionais ao poder de tributar”.

O outro aspecto marcante do ramo da distribuicBa-ae no esquema da tributacdo para
coletar recursos requeridos pela justica; parataais recursos devem ser disponibilizados
ao governo de modo a prover 0os bens publicos artoetessarios os devidos pagamentos
de transferéncia satisfazendo, assim, o principidiig@renca entre individuos componentes
do sistema social.

Para que se dé credibilidade a este aspecto seanistessante a questdo da
proporcionalidade de impostos com relacdo as daspesando parte importante de um
esquema tributario mais eficaz.

Ressalta-se que, em caso de um esquema realmenaatep a eficiéncia de impostos
proporcionais poderia interferir com menos incesgifiscais e gerar amplas possibilidades
ao ramo da distribuicéo.

Os dois aspectos acima apresentados resguardasipfmsnabarcados por um Estado de
Direito, posto que asseguram iguais liberdadesreendemocracia de proprietarios e
igualdade de direitos pré-estabelecidos e de amdedes.

A problemética se posta em torno de como vém seowlduzidos os aspectos formadores
do ramo da distribuicédo e dos sintomas ocorrerdgesld a uma estagnagao deste ramo
visando questionar vicios e vicissitudes detectaveiordenamento vigente.

Além disso, é fundamental que haja uma transcermaé@oqlano tedrico para a prética,
através da qual, em face do tema proposto, os ipiggderdo a oportunidade de
materializar os preceitos normativos, constitud®eanfraconstitucionais. E por meio de
programas e projetos que efetivem os ditames nivosaque se fara possivel a analise da
eficacia da norma. A medida que um municipio adeguelabora seu Plano Diretor e,
consonancia com os preceitos constitucionais dailis da Cidade faz-se fundamental



verificar que esta municipalidade consegue efetgta norma e produzir bem-estar a
sociedade.

O ato de tributar € visto, tradicionalmente, comodever, sobre o qual recai a figura do
Estado, detentor de instrumentos e mecanismoseatdns quais impinge esta obrigacao
sobre os cidaddos-contribuintes. Esta visdo, apgesamplamente difundida no cenério
mundial, se mostra lacunosa a medida em que inagbeeaaspecto distributivo das riquezas
e se volta somente para um dos lados da questao.

O ato de tributar € muito mais complexo e possus hagdos do que se imagina e se difunde
no imaginario fiscal. Ao tributar, o Estado, realizm papel e materializa interesses a ele
confiados na posigéo original. Ao cidadao-contrilbeyi 0 ato de tributar é veiculo condutor
a uma maior qualidade de vida e de exercicio éedédles. E esta uma outra perspectiva
da questéo que, por vezes, é desconsiderada.bitatiio Estado o faz na condicao de
materializador do pacto social e nada mais degerigue o personificador da figura do
cidadao. Ao contribuir, o cidaddo nada mais faguae centralizar recursos que lhe chegam
a mao em um sé ponto para, depois, serem os mesdissibuidos, devolvidos em forma
de beneficios que abarcardo ndo s6é a um mas sida atcoletividade. Promove-se justica
e garante-se melhores condic6es de bem-estaréddes através do ato de tributar.

Sob este novo foco, o ato de tributar transporidasgualificacao de “dever” para a de
“direito”. Trata-se de direito conferido aos menshde uma determinada sociedade por
eles mesmos em um momento ahistérico, em que paskio interesse de construir-se
uma comunidade justa e proveitosa para todos. Megtasao, o ato de tributar apresenta-
se como um direito do cidadéo a ter financiado,g®mesmo e por seus pares, um quadro
sécio-econbmico mais qualitativo e harménico. Teeagsliante de si, o cidadao-
contribuinte, um direito de pagar tributo e ndodewer de fazé-lo, como tradicionalmente
se imagina.

Em Ricardo Lobo Torres(1995) encontra-se a seguaonistrucao argumentativa:

Mas como o poder de tributar nasce no espaco gbelddiberdade, a sua
verdadeira sede estéd na Declaracdo dos Direitadafuentais (art. 5° do texto de
1988) e no seu contraponto fiscal que é a Declardga Direitos do Contribuinte
e de suas garantias (arts. 150 a 152). Com maoisgio, o poder de tributar
finca suas raizes nos incisos XXIl e XXIIl do &g, que proclamam o direito de
propriedade e a liberdade de iniciativa, fornecemdabstrato econdmico por
exceléncia para a imposicao fiscal. A doutrina gatica vem salientando, nos
tltimos anos, que o poder de tributar radica noldrtla Constituicdo de Bonn,
gue garante o direito de propriedade, e por issoenimitado; outros autores,
entretanto, de indole positivista, preferem veedesnormativa no art. 105, que
inaugura a Constituicao Tributaria, do que decariberdade do legislador para
criar impostos, que nao encontram limitagdes pséYiEORRES, 1995, p.259 -
279).

Nesta linha de pensamento, fica claro que é o &madntribuinte, e ndo o Estado, o
detentor do direito de pagar tributos e ndo umtinta’ sobre a qual recai o peso
insustentavel do ato de tributar. A carga tribatéeiisso ja se apresentava nestes moldes no
periodo da Revolucédo Francesa, ndo é o que oprintBvdduo ao contribuir, mas sim é a
injustica distributiva que causa espanto, hajawsie o ato de tributar visa garantir o bem-
estar comum, 0 que nao se alcanca com a ma réuadicriquezas ou a sua excessiva
concentracao.

Murphy e Nagel (2005) deduzem que:



Qualquer sistema politico que use a tributagdo dostoumento de realizacdo de
uma concepcdao de justica social tera atrelado mgarao do bem social coletivo
a atividade econdmica que ocorre quanto os membddgduais da sociedade
atendem a seus interesses econdmicos isoladosre esam a riqueza. A renda
ou os lucros tributados resultam de uma atividadévaga, movida
essencialmente pelo interesse proprio; ndo sadgeefim de fornir de recursos
0 erario publico. E o projeto do sistema tributasimplesmente parte do
principio de que, quaisquer que sejam 0s impost@sasg pessoas tiverem de
pagar, elas, ao tomar suas decisdes econdmicagrferprimariamente nos seus
interesses pessoais e ndo nos da sociedade cotoalam

Num Estado Democratico de Direito esta ndo desetia visdo dominante, ja que 0s
interesses ao bem-estar individuais ndo exclueenedstar coletivo, muito antes pelo
contrario, o agrega e dele € intrinsecamente depeedO ato de pagar tributos, ainda que
receba um olhar individualizado, ndo perde seu&asacializante a medida que os
individuos se ligam por um vinculo anterior e isdigivel, pactuado e indelevelmente
gravado nas concepc¢des politico-ideologicas quagiam o grupo social ja na posigcao
original.

Interesses pessoais, num Estado Democrético dedDirmculam-se aos interesses
coletivos, pela propria natureza e estruturacdgalasdes sociais firmadas. A justica na
distribuicdo de riquezas conformara diferencas sexistentes, assim o s8o sem serem
incompativeis com a necessidade de bem-estar comum.

3. 31 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE TRIBUTA RIA

O que me interessa focalizar aqui €, sobretudelag&o intrinseca que existe entre justica,
igualdade e tributacéo.

Ha que se destacar que a igualdade tributarisgipranconstitucional basilar para a
construcdo de qualquer raciocinio que envolva gistaibuicdo de riquezas, nada mais €
gue uma materializagao jus-tributaria da nocaastca. Esta ultima, por vezes, ampla e,
por vezes, de dificil experimentacdo, ganha coisonetao associar-se ao corolario
constitucional em comento.

E através de tal principio que passivel se fazerméacio de isen¢bes pouco
discriminatérias e que cumpram papel de harmonizadiscais, evitando grandes
discrepancias quando da incidéncia tributaria.

Ademais, com base em tal principio torna-se maiggivel a distribuicdo de receitas,
privilegiando determinados setores em detrimentouti®s, a fim de se garantir um
minimo existencial basico.

A determinacao constitucional das imunidades téibas também sofre influéncia de tal
principio para que sua delimitacéo ndo distorgaaiflade primeva do Estado
Democratico de Direito, que é a justa satisfac&didardades e o alcance da felicidade
(fundamental para a plenitude democrética).

Sendo assim, ndo ha como se vislumbrar uma maagab da justica distributiva nos
moldes rawlsianos sem que para tanto se dé urmgata privilegiado ao principio
constitucional da igualdade tributéria. Nestes m®|gassa-se a andlise do mesmo.



A construgéo do conceito de “extrafiscalidade” témbvem atrelada a materializacéo do
principio da igualdade, haja vista que o balizam@oisto a atuagéo positiva do Estado na
constricdo do particular é exatamente a finalidadénica de um principio, sendo assim,
ao incidir sobre o particular a fim de delimitarrdaneira clara os campos do que deve ser
publico e do que deve ser privado, a “extrafisealal vem como elemento chave que
permite, através de uma finalidade distinta da ragecadacao, constringir o particular a
retornar ao poder publico bem que ndo vinha curdpriancéo social na esfera privada — a
propriedade.

A tributacdo extrafiscal materializa o principioigaaldade, e por isso se atrela a este, a
medida que publiciza a propriedade que até entémsetida, sem vantagens a
coletividade, na esfera privada. Este mecanisnpubécizacéo do privado, ou, melhor
dizendo, de republicizacao do privado (ja que nieat@lho se defende a idéia de que os
bens, numa posicao original, sdo publicos e sonsenpeivatiza o que ao Estado for
conveniente) é fundamental no paradigma vigente ivilegia os interesses do grupo
sem, contudo, impedir que se mantenha viva umaaegfevada e que bens como a
propriedade possam caber na mesma, desde que cumnprpapel que beneficie, direta ou
indiretamente, todo o grupo ou coletividade.

Ao tratar do principio da igualdade tributaria, &obo Lobo Torres(1995) apresenta e
localiza seu oposto, esclarecendo que:

A desigualdade fiscal, por seu turno, insita nasitnga, na inseguranca e no
desrespeito aos direitos humanos, ofende a libenddativa. As distor¢cdes dos
principios da capacidade contributiva, da distghaide rendas, da legalidade, do
langamento vinculado, etc. Nao prejudicam simpledenes valores da justica e
da segurancga, sendo que violentam a liberdadérei dia propriedade, posto
que repercutem desigualmente sobre situacdes eaa®ajuridicas iguais ou
igualmente sobre situagfes desiguais. A desigualddmitaria, em suam, nao
fere apenas os valores juridicos — justica e sagara mas penetra no proprio
campo existencial dos direitos da liberdade doridmrinte, desfalcando-lhe o
bolso e a economia, com a ofensa o art. 5°, X>&ICE 88 (TORRES, 1995, p.
268).

Tal principio é corolario do Estado Democréticdiieeito ao lado, dentre outros, do
principio da legalidade que acaba por se ramiéoaoutros tantos.

Durante muito tempo se questionou como se da eaggld de tal principio em todo o orbe
juridico.

Geraldo Ataliba, invocando Rui Barbosa, doutrina guaplicacdo do principio da
igualdade se dé4ratando desigualmente os desiguais, na medidawdedesigualdade”.

Tal colocacao impde-se com toda presteza, poste difecil a verificacdo do justo em se
tratando de tal principio, por isso, a este é @sgante relacionar o critério da
proporcionalidade (“...na medida de sua desigualadfim de se dosar o grau de justeza
e de real adequacéao a realidade quando da aplidagéincipio da igualdade.

O principio em tela vem expresso na ConstituicAsemart. 150, Il, verbis:

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseigsrao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aosdipios:

(-r)

Il - instituir tratamento desigual entre contrilteim que se encontrem em situagao
equivalente, proibida qualquer distingdo em razioaipacao profissional ou



funcao por eles exercida, independentemente daxdeagdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.

No Direito Tributario, tal principio se associarayaindo o justo e a proporcionalidade, ao
principio da capacidade contributiva.
Consoante Torres (1995, 267):

O principio da igualdade, consistindo na proibigéarbitrariedade,
desproporcao ou excesso, significara vedacgéo dgudédade consubstanciada
na injustica, na inseguranga e na opressao adiderd

E relevante entender que o principio da igualdademrdse-4 manifestar na norma
hipotética (consoante doutrina Kelseniana), enquamhanifestacdo concreta, especifica,
em cada caso permanece a cargo do principio daidagda contributiva, dai a dificuldade
em dissocia-los de modo bem definido.

E sabido que o inciso Il do art. 150 foi institufalra fins de disciplinar as atividades
arrecadatorias e as financas dos grupos militdetentores do poder a época; sendo que a
igualdade, aqui, ndo quedou por violada, poiseng#o instituidora de tal inciso néao foi
atingir a um individuo especificamente, mas sinmaguupo de pessoas (militares de uma
dada classe hierarquica), neste interim néo sewbartarater hipotético da norma.

O crescente desnivelamento social traz a bailaia e Wicksell (1971, p. 219), segundo a
gual para que haja eficacia no uso dos recursaaisoevitando, com isso, desigualdades,
necessario se faz a existéncia de algum esqueniatdbuicédo dos tributos extras entre os
diversos tipos de contribuintes evitando-se desgiergposto que, se tais despesas nao
forem devidamente distribuidas ndo havera justifiaglausivel para seu
empreendimento.

O principio condutor do Estado de Direito, a igadke, em se pressupondo justa a
distribuicdo da riqueza e da renda terd, enfimgdseido assentamento.

N&o ha que se pregar, equivocadamente, um idadh gue desejavel, de sociedade em
gue se possa alcancar o bem completo e um harnoguienso de atividades que trate
desigualmente os desiguais na devida medida dedssagialdades. Tal seria, de certo
modo, uma sociedade além da justica e, com igstinaria a necessidade de apelo aos
principios de direito e da justica.

A teoria da justica deve ter por pressuposto uritdiaforca da motivacao social e
altruista, contudo, o que ocorre é um crescentedaln® do interesse do grupo social e um
desestimulo a pratica da justica.

Atualmente, os individuos e grupos vém apresentpretensdes competitivas que
abstraem o interesse do outro e se desvinculanueais de justica.

O uso do aparelho estatal a fim de compelir cida@dmagar beneficios indesejados, que
outros desejem néo se justifica em um Estado dst®ir

A diviséo social possui escalonamentos tidos parficientes para justificar o fato de que
um setor equitativamente pequeno controle a preggédndia dos recursos produtivos.

O sistema social, para que se verifique uma justeliicdo de recursos, deve ser
esbocado de tal modo que possa se adaptar asagivarsaveis que compdem as situacdes
sociais, porém, dentro de limites das adequad#&tiig8es politicas e econdmicas.



O que se V&, no atual sistema, € que a equidata ldsindamental, que se apresenta
COmo viga mestra para a construcdo da justicalseig perdida, ou melhor,
deliberadamente abandonada.

Urge a necessidade de reestruturacao sistémicadie anequilibrar as relacdes sociais
vigentes e reorganizar o sistema baseado em umd=d¢aDireito a fim de que este cumpra
sua finalidade que é o alcance da justica.

Para que tal ocorra, mister se faz , inicialmeque, o orbe principioldgico faga-se
amplamente aplicado nas relagdes institucionagsiatarcambio destas com os grupos e
individuos.

E necessaria uma redistribuicdo das riquezas esmsociais, para que haja um fomento
das relacdes humanas e se alcance um adequado gadrda para todos os participes do
sistema, sem que haja marginalizados e para qaegailibrio sécio-econémico-cultural.
Ademais, como expbe Balleiro e Derzi (1999, p.1d)Estado deve por-se a servigo de
uma nova ordem social e econémica, mais justa, sn@esigual, em que seja possivel a
cada homem desenvolver digna e plenamente suanpédsale”.

Ricardo Lobo Torres, ao iniciar sua abordagem acgadgualdade perante os gravames
fiscais, esclarece que esta possui dois sentidesean observados, sendo que no primeiro,
gue € um sentido juridico, tal igualdade deve sermeendida como paridade de posicao a
fim de que se excluam privilégios de classe e $e evitem parametros
discriminatérios. Em segundo plano, ha o sentidm@aico de tal conceito, que o vé

como um dever de contribuir aos encargos publieananeira equanime, observando-se as
balizas postas pela capacidade contributiva dagithabs.

Ademais, ao abordar a questao das isenc¢des figoaissacha Calmon entende como sendo
uma burla ao principio da igualdade tributaria,aRio Lobo Torres explica que a natural
existéncia de desigualdades faz com que seja tamatral a criacdo de categorias de
contribuintes que se sujeitam a um tratamentolfdit&renciado, com isso, em nada se
estaria desviando da nocéo posta de igualdadeédribumuito antes o contrario, é desta
diferenciacéo proporcional que se possibilita sivefedo do equilibrio fiscal e a justa
arrecadacao tributaria.

Embora possuindo dimensdes conceituais distirdaty s imunidades quanto as isen¢des
se assemelham no tratamento recebido, posto qam yisssibilitar a formacdo de uma
igualdade tributaria. As contingéncias sociais engem para a efetivacdo do principio da
diferenca trazido por Rawls, posto que somente@drda diferenciacdo justa é que se
torna viavel o tratamento igualitario de contrilagicom realidades téo distintas.

Mais que isso, a igualdade tributaria, também gsgu notada quando da distribuicdo de
competéncias e, consequentemente, da distribuag&arda tributaria, posto que, é neste
momento, sobretudo, que se vislumbram privilégidseriminacdes, sendo, aqueles que
menos contribuem, por falta de recursos, os memaigcidos, num tratamento que foge a
idéia de justo e ao compromisso contratual firmaakprimordios.

E neste ponto que entra quest&o da capacidadébetive, abarcada por nossa
Constituicdo e que prescreve ao sistema tributea@monal o alicerce na progressividade de
tributos a fim de se observar as possibilidades@uoicas dos contribuintes.



3.1.10 PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA E SUA RELACAO C OM O
PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Tal principio, como posto anteriormente, abarcaestfio da igualdade, contudo de modo
mais especifico, acompanhando o caso concreto omgtande proximidade.

A relevancia deste principio € incontestavel, seittopor uns como o principio
caracteristico e basilar da atividade tributaead® o esteio e alicerce de toda a justica
distributiva, ao lado € claro do principio da iglaade.

A posteriori desenvolveu-se a idéia de capacidade contribpttencial que traz a mesma
mecanica da acima exposta capacidade contribuis@a.

Godoi (1999, p.192) nos esclarece que:

A relagdo entre igualdade e capacidade contribétipara nds a relagéo entre um
principio maior (que engendra um direito individfimildamental e se aplica a
todo e qualquer ramo do direito) e um subprincépie se consubstancia na
eleicdo (por vezes expressa na constituicdo) deritiénio fundamental ndo o
exclusivo - para operar, ha seara tributaria, agpehcipio maior.

E o principio da igualdade como um principio magotpmar o principio da
capacidade contributiva como subprincipio que opegaialdade, permite que se
superem as aparentes antinomias geradas pelotoea@ritre capacidade
contributiva e medidas de “extrafiscalidade”.

Destarte, ndo ha que se falar em subsuncéo deinoipggw por outro, dada a teoria de
balanceamento de principios, trazida a baila poraRiobDworkin. Por tal teoria ndo se
determina o principio mais importante frente adng@ortancia inferior, todos os principios
possuem caracteres que 0s tornam Unicos e igu@medavantes, ocorre, porém que,
tomando por base o caso concreto, ha que se pptarezes, pelo principio que mais se
adequa a circunstancia.

No caso da distribuicdo da carga tributaria, temgesequando da determinagéo de
isencdes, prémios, aliquotas reduzidas, ha quesssv@r o principio que mais se adequa
ao caso do contribuinte a ser favorecido. Nesteso® em nada se burlaria a nogéo de
justica distributiva e do principio da diferenca.

Ha que se destacar que o principio da capacidadelngiva funda-se na teoria do
sacrificio, na qual verifica-se que os encargdsitédrios devem ser distribuidos de modo a
gerar 0 mesmo tanto de inconvenientes a todospsgilégios ou discriminacodes.

3.1.20 PRINCIPIO DA IGUALDADE TRIBUTARIA E SUA RELACAO C OM A

13 “Art. 145 - A Unigo, os Estados, o Distrito Fealez os Municipios poder&o instituir os seguintiesitos:

()
§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo capétmoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte, facultado a adminiswac@®utaria, especialmente para conferir efetigizla
esses objetivos, identificar, respeitados os diseihdividuais e nos termos da lei, o patrimbnis, o
rendimentos e as atividades econémicas do comtiéui

()



TEORIA DA SOLIDARIEDADE **

O principio da solidariedade exige uma colaboragfimteresse geral em fungéo
da riqueza de que se disponha, com independéndéadhificio’ subjetivo que
isto suponha e da ‘utilidade’ que se perceba dwsces publicos. A capacidade
econdmica constitui a projecédo do principio dadssiedade sobre a distribuicao
das cargas publicas.

Ao observar-se a proposi¢ao supra, em muito vistarab nela resquicios de uma teoria
contratualista, sobretudo, quando se refere a akéfaacrificio” subjetivo, ou seja, daquela
abdicacdo de uma parcela de beneficios indiviceraiprol do desenvolvimento justo e
equanime do grupo.

A teoria da solidariedade teve em Proudhon(1998)vs#or expoente. Nesta abarca-se
também a idéia de um “sacrificio proporcional” dadividuos enquanto individualidades
em prol do todo, que a sociedade contratual dedgaus

Dificil faz-se a dissociacdo desta teoria da natgigualdade tributaria, posto que nesta
preserva-se a proporcional igualdade do grupo aérse evitar disparidades sociais por
demais aviltantes; ocorre que na teoria da soéidade o principio da diferenca perde um
pouco de seu brilho e a justica distributiva exigeesforco grandioso de cada um. Ao
passo que o principio da igualdade tributaria, embtlize-se também de critérios
proporcionalizantes, acaba por evitar um sacriéggitbemo de um determinado individuo
ou grupo que se afinize por um determinado fator.

Ha que ressaltar, contudo, que mais uma vez atdorsopesamento de principios de
Dworkin(2005) agiria de modo a harmonizar a questémonstrando o caso em que mais
viavel se apresentaria 0 uso e a prevaléncia dewde outro principio.

Marciano Seabra de Godoi(1999) exemplifica a qoestén um caso de um pobre que
possui uma renda total de x e de um rico que passenda y, ndo sendo justo que se exija
do pobre 0 mesmo quantum de encargos que do rjpodsga exigir. Nestes termos, ha que
se sacrificar mais ao rico a fim de que se promwraquilibrio final, no qual haja
observancia nitida da capacidade contributiva da oan.

A necessidade de um sacrificio, seja ele maior enom dependera do caso in concreto e
por isso, h& que se sopesar tal principio comereefe a igualdade tributéria, posto que,
embora muito semelhantes, se diferem, como ocotre este o principio da capacidade
contributiva.

A teoria da solidariedade, atenta para questdealiramtes e filoséficas que por vezes
apresentam-se de dificil comprovacéao real, enti@tanmedida em que esta se associa a

14 “No regime da CF 88, a solidariedade do grupo érimgipio de justica que fundamenta as contribuices

sociais de natureza previdenciaria incidentes sabfelha de salarios, embora ndo o seja relativateen
as que recaem sobre o faturamento e o lucro. Adanédade fundamenta ainda as contribuicBes
profissionais e as econ6micas.” TORRES, RicardooL&wlidariedade..., p. 304, In GODOI, Marciano
Seabra de. Justica, Igualdade e Direito Tributaialética. 1999, p. 208.
15 MOLINA, Pedro M. Herrera. Capacidad Econdémica igt@na Fiscal - Andlisis del ordenamiento
espafiol a la luz del derecho aleman. Madrid: Mar&®ans, 1998, p. 94. In GODOI, Marciano Seabra
de. Justica, Igualdade e Direito Tributario. Diak&#. 1999, p. 220.



idéia da proporcionalidade trazida pelo principadglialdade tributaria, mais facil se faz
sua concretizacao.

A medida em que se distribuem os encargos trimstéié modo a privilegiar aqueles que
menos condi¢gBes possuem de corresponderem a diy@egtavernamental, mais se estara
observando a igualdade tributaria a luz do princia diferenca e mais concreta se farad a
justica tributaria. Ademais, quanto maior a relagéste tratamento desigual com a idéia
trazida pela teoria da solidariedade, menor serd de descontentamento dos contribuintes
frente ao tAo medonho pagamento de tributos.

Em suma, a necessidade de uma estruturacdo quiggpamfietivacdo plena da democracia,
tomando por base noc¢des soélidas de uma justica cipalterar realidades e posturas
sociais € premente.

Uma justica distributiva, embora adquira por veessectos utépicos e impraticaveis, se
baseada em um Estado Democratico de Direito, pesi#abarcar diferencas e respeita-las
integralizando a todos - individuos e grupos - eat@dimentos que evocam a igualdade,
nada mais é do que um passo para a tdo desejadartizacdo social e econbmica.

A democracia traz consigo a virtude da justicastaneislumbra-se, em germe ainda, uma
igualdade, uma liberdade latentes e a se procethiizamem.

O Estado Democratico de Direito € o esteio ides paviabilizacdo de uma justica
distributiva, por trazer em si a nogcao procedimetdanesma, despregando-se das
concepcoes utilitaristas.

O principio da igualdade tributaria € a materigiimade uma justica distributiva, ja que
toma por base as mesmas nocdes trazidas por apgoeda) em grau mais concreto, ja que
abarca especificacfes casuais e tratamento propal@ situacdo econémica dos
contribuintes.

A justica distributiva € um aprimoramento da id#ggjustica tributéria, na medida em que
leva em conta questdes principioldgicas e consbitiads relacionadas a esta Ultima. A
primeira humaniza a dltima, proporcionando-lhe om tnais justo e eficaz.

O principio da capacidade contributiva tem em di@ido a idéia de uma teoria do
sacrificio, 0 que o aproxima da idéia de uma tedaigolidariedade, difundida por
Proudhon(1998) e que merece ser considerada quiandistribuicdo de encargos
tributarios.

A teoria do sopesamento de principios de Dworlde é&indamental importancia quando
da necessidade de se aplicar o principio da igdelttdbutaria frente ao da capacidade
contributiva.

A distribuicdo das cargas tributarias far-se-a muata a medida que houver um
balanceamento principiolégico cada vez mais apueagioe possua como finalidade maior
a manutencéo das bases contratualistas firmadasitigao a felicidade do grupo, ainda
gue para tanto sejam necessarios alguns sacrificios

4. 3.2 PRINCIPIO DA PRATICIDADE

O principio da eficiéncia, j& ha muito inserto eaate no ordenamento patrio,
consolida-se de modo expresso no art. 37 da CRi88reude da EC/19 de 1998.
Consolida-se explicito o presente retor constinaia medida em que vem ganhando



maior espaco a idéia de Administracdo Gerencia,tgom como parametro a geréncia
da atividade administrativa de modo a afastar asviarraigados na Administracao até
entédo burocratica.

Joéo Batista Gomes Moreira(1998), de modo bem glemoesclarecer que:

Principios sédo generalizagfes de normas, valongssss ou balizas que orientam
a producéo, sobretudo a interpretacéo e a aplichg&dreito, dando coeréncia e
consisténcia ao sistema normativo. No caso, o ijpilmda eficiéncia, além de
cumprir esse mister em relacdo a Constituicdo ¢épéan particular, ao regime
juridico da administracdo publica, tem, de formasmestrita, o papel de orientar
a interpretacdo teleolégica da reforma adminis@afMOREIRA, 1998).

Com tal gerenciamento se visa, em toda a Admig&tr& Ublica, evitar atuacbes que
desprestigiem a efetiva realizacéo do ideal adinatigo.
Carvalho Filho (2006, p. 20), esclarece que, “A&iéficia transmite sentido relacionado ao
modo pelo qual se processa o desempenho da atvéadbudinistrativa; a idéia diz respeito,
portanto, a conduta dos agentes.”

Na esfera tributéria tal eficiéncia também se fagieel, haja vista tratar-se de

atividade de administragédo publica, exercida pétgéos fazendarios.

Em muitos momentos, a propria legislacdo tributéiaa aspectos burocratizantes
gue dificultam a atuacéo eficiente da Administrat&butaria. Sendo assim, nestes casos
sobreleva-se a relevancia dos principios constiais de modo a se evitar perda da
eficiéncia administrativa e se privilegiar a juatfgscal no caso concreto. Para tanto aparece
o principio da praticidad® um tipo de instrumentalizador do principio daiéficia na
esfera tributaria. Tal principio ha muito impligifeode ser percebido no art. 150, §87° da
CR/88.

O principio acima destacado nada mais é que unuminjde meios e técnicas
instrumentalizadoras das normas tributarias de nedplicar (bem como elaborar) da
maneira mais simples possivel( sem muita buroagiiaz) a legislacdo as situacdes ja
individualizadas que acometem a realidade tribatari

E bom destacar que, com tais praticas criam-seciespde clausulas gerais que
abarcam varios casos concretos com pontos comumgssenTal se da, € claro, o que nao
poderia de modo algum deixar de ser, sem quea® farincipios constitucionais, que na

verdade sao balizadores do proprio poder de tributa

16 “D4-se 0o nome de praticabilidade a uma sérieedarsos, utilizados pela lei ou por atos normatilas

Administracdo Publica, que se destinam a simplifeedacilitar a execugdo em massa das normas. (...)
Entre tais recursos, encontram-se somatorios, nefosmos, presungdes, ficges e limites numericénen
definidos.” DERZI, Misabel Abreu Machado in BALEERIR Aliomar. Limitagbes Constitucionais ao
Poder de Tributar, p. 580.



A preocupacdo em se preservar os principios esdntgs das relagfes tributarias,
como isonomia, seguranca, justica e economicidadistalizacdo e arrecadagcdo se
redobra em face de toda e qualquer pratica quendeado ou de outro venha a relativizar
ou mesmo tornar mais abertos alguns destes positog,aainda que visando preservar
aspectos e valores caros a administragao tributaria

Tomemos por base o0 que se da em face da subdiituigdtaria propriamente dita,
ou “para frente”. Neste caso ha a insercdo de ugeite sujeito na relacdo juridica
estabelecida entre fisco e contribuinte de modoossipilitar a atribuicdo aquele da
obrigacéo de antecipar o pagamento de valor re¢egefato gerador presumido e que em
ocorrendo justificara o prévio cumprimento da od¢@p gerando posterior ressarcimento
ao substituto em face da cadeia plurifasica deitagfio. Ocorre que na realidade o que
acaba por prevalecer € uma instituicdo de tribotagdinitiva sobre o substituto (trazendo
uma pratica monofasica frente a impostos que nagpodam tal estrutura de arrecadacao)
o que fere de morte principios caros ao DireitddtArio como a isonomia, a seguranca e a
justica em tais relacoés.

Com dignidade a ser exaltada Heleno T. Torres degrquanto aos motivos
exarados para se justificar a utilizacdo, por veaeésvida, do mecanismo da substituicdo
tributaria “para frente”, fala-se aqui da restrigisonegacao fiscal e da elevacao do ideal
de praticidade, veja-se:

Por isso, mesmo se reconhecamos ser da maior gétagas motivos
apresentados acima (combate a sonegacdo e praéigidzorque todo tributo
deve ser de facil arrecadacéo e porque é devestiad=coibir toda e qualquer
pratica de ilicito, mormente os de natureza trithatamas que tudo venha
acompanhada de préticas constitucionais e legitiptés todo contribuinte tem o
direito legitimo de submeter-se a uma tributacd@ gespeite os limites
constitucionais, antes que justificada por qual@spécie de interesse pratico ou
de comodidade arrecadatétfa.

Derzi (1988) ilustra a utilizacdo adequada de tigcfpio ao mencionar a utilizacéo
do método estimativo, com base em atividades igoaissimilares, em relacdo aos

empresarios que nao tém livros fiscais. Neste sasin usadas técnicas de presuncao que

' TORRES, Heleno Taveira. Substituicdo Tributariaegife Constitucional — Classificacdo e relagbes

juridicas(materiais e processuais). Revista da ABDT

18 TORRES, Heleno Taveira. Substituicdo TributariRegime Constitucional — Classificacéo e relagdes



acabarao por, em muito, simplificar o procedimenbutario administrativo.

E de se observar que o principio em tela ndo abrsomente a esfera de aplicacio
da norma tributaria, vai além, alcanca a propr@daiacdo da norma de modo a promover
normatizagdo mais simples e que abra caminho paasanalise de adequacédo da norma ao
caso concreto a fim de facilitar a atuacao dosasd@zendarios.

Com base na praticabilidade se pretende que a nofer@r facilite a execucéo da
superior que a antecede e ao mesmo tempo simplifiiel antemao, os preceitos que ela
mesma vem a editar. Com tal pratica, menos compexarna a atividade fiscal ja que a
analise caso a caso, demorada e repleta de bues;naassa a diminuir.

No que tange ao direito a propriedade, o princilsigraticabilidade se materializa
na prépria estrutura criada pelo Estatuto da Cidadeelencar a “extrafiscalidade” como
um dos caminhos a serem utilizados para se coinsafpancar funcdo social da
propriedade, nesta medida, o instrumento da “estafdade” permite maior eficiéncia ao
Poder Publico no ato de publicizar bens que estae#idos, improdutivamente, na esfera
privada.

Ademais, convém destacar que a aplicacdo de tatipio justifica-se pelo que
Derzi (1988) denomina de “estado de necessidadenadrativo”. Esclareca-se que tal
circunstancia delineia-se pela “desproporcdo maittentuada entre a incumbéncia, o
encargo que a lei cria para a Administracdo comealuEao e a capacidade que os 0rgaos
fazendarios dispdem para prestar o dever” (DERZB81p., 267).

Anda bem o operador do direito ao fazer uso detéaisicas, bem como agrega
valor ao Direito Tributario, tanto a doutrina comgurisprudéncia que se debruca sobre tdo
relevante tematica. E de se destacar, porém, @sidade de vigilancia constante frente a
tais praticas desburocratizantes para que as mes@assuprimam ou minimizem
principios de alta monta e que devem primar na;@ek tributarias. Ha que se buscar
praticabilidade tributaria sim, porém envolta em omanto bem talhado por ideais de
igualdade, seguranca, proporcionalidade, razoaldice justica fiscal.

No que tange a discusséo alvo deste trabalhonoipio da praticidade destaca-se a
medida que justifica a facilitacdo dos meios déizagdo da funcdo social da propriedade

postos no Estatuto da Cidade e que se materialimangspecto tributario, através da

juridicas(materiais e processuais). Revista da ABDT



“extrafiscalidade”.

A funcdo extrafiscal do tributo, que deveria estam patamar superior ao da
funcéo fiscal, ponto controverso e destacado resttelo, a0 compor estrutura do Estatuto
da Cidade como mecanismo realizador de funcéo Isdaigropriedade, concretiza de

forma pratica, objetiva e direta o ideal do EstBeémocratico de Direito.

Principio da Praticidade Faxtrafiscalidade
‘ (Estatuto da Cidade)
Utilizacio Publicizacio
ademquada do bern do par-

da propriedade ticular para

pelo particular promogao de
justica atrawés de
tnelhoruso do
sola.

\

B em-estar social

\

Estado Detnocratico de Direito

Figura 3 — Ressonancia do Principio da Praticidade

5. 33 PRINCIPIO FEDERATIVO - O FEDERALISMO PODE
INFLUENCIAR NA OBTENCAO DE UMA EQUANIME DISTRIBUICA O DE
RECEITAS.

Iniciando qualquer questionamento em torno da odsterativa, vale antes destacar a
diferenciacdo existente entre as formas de Estadti(io, regional, autonémico e federal).
A necessidade de descentralizacdo do poder emamaaleonstrucdo social-democrética
do papel do Estado e de sua relagdo com os groptsittialmente dispostos. A
necessidade de se preservar a igualdade, viste@noi sendo a “justica procedural”, faz
com que se torne premente uma descentralizacacjsgoderes, seja de riquezas.
Embora pareca incoerente, a igualdade acaba pprigéegiada em um Estado
descentralizado, posto que sem a verificacdo dasedcas, grupais ou individuais, ndo ha
como serem aplicados critérios igualitarios.



Com relacdo ao Estado unitério, tem-se que estidegia apenas um centro produtor de
normas, o que acaba por afastar-se de um processacthtizante e igualitarista.

O Estado regional ja permite uma certa descerntiglliz das decisdes administrativas,
contudo, apresenta-se ainda como intermediarie entrEstado unitario e um Estado
federal.

Ja o Estado autonbmico apresenta caracteres diigoees, & medida que admite graus
diferenciados de autonomia entre as regioes.

Com relacdo ao Estado federal, destaca-se qué esjee mais se afiniza com os ideais
democraticos.

Explana o professor José Luis Quadros Magalhaes:

O Estado Federal brasileiro tem uma caracterigtieaé essencial
para o aprofundamento do processo democraticoemnf
autonomia politica a organizacdes estatais teaitoente menores,
e por isso mais proximas e mais sensiveis asidestapontadas
pela comunidade. Quanto mais poderes conferidoMangipios,
maior é a possibilidade de se construir o Estadwod#gitico.
Obviamente que ndo sera apenas a descentralizalgficap
administrativa, legislativa e judiciaria o fatospenséavel pelo
funcionamento da democracia participativa, legitdora das
mudancas sociais e econémicas permanentes, masugsate
pressuposto necessario que sera complementadotpas éatores,
como a propria estrutura organizacional (MAGALHAHES97, p.
50).

Destaca-se, contudo, a necessidade de uma explicega detida acerca da nocéo de
‘descentralizacdo’ a ser utilizada de modo conveaiao presente estudo.

Ha que se ressaltar que pode haver descentralizagéique para tanto verifique-se a
presenca de um Estado Federal, é o que Kelsen)(&888a de descentralizacdo estatica
como se da nos paises unitarios em que ha normeasdge aplicam em determinadas
partes de seu territorio.

N&o obstante, quando a norma que vige em determieatitorio emana de 6rgao
legislativo nele proprio estruturado ter-se-a entidi@_descentralizacdo dinamidal é a

gue prega o federalismo e é a que serd utilizadeeoarrer do texto, sem a adjetivacao.
Bothe (1995, p.9-10), apresenta os principais agguios favoraveis a manutencéo da
forma federal, os quais reproduziremos de forméahges sucinta.

O primeiro e 0 segundo argumentos associam-sertersedo ao principio rawlsiano da
diferenca, vendo-se neste um dos meios de se garaxercicio da igualdade, posto que
véem no federalismo um meio de se privilegiar @ididade e particularidades historicas e
de garantir maior protecdo das minorias politisasetiverem separadas em espacos
geogréficos definidos).

Outros argumentos ha que se relacionam com o aspeetficiéncia da atuacao estatal,
procurando viabilizar de modo mais direto o fometd@agualdade e das liberdades, sendo
eles: a atencdo dada pelo Estado Federal a sulesidide (principio segundo o qual se
atribui competéncia a comunidade menor, que podehiionar mais adequadamente o




problema, por estar mais proxima) e a propria wagfo da eficiéncia no agir estatal frente
as vontades sociais.

Contudo os argumentos mais relevantes para o peasabalho se consubstanciam no fato
de o federalismo assegurar a liberdade - divisétocakedo poder - com fortalecimento da
liberdade individual; e de promover a democracia.

Ao abordar a questéo federalista e sua relacaaaatistribuicdo de receitas, Heinz
Laufer(1995), nos esclarece que:

Também no ambito econémico, uma organizacao eftalativa pode
eventualmente ser mais eficiente. Embora o prinapiigualdade, que se
concretiza na uniformidade e na equivaléncia dadi¢des de vida, seja valido
também para a federacéo e seus membros, ele iza mals facilmente através
da pluralidade e da concorréncia do que do unitaris do centralismo
(LAUFER, 1995, p.40).

Destaca-se que a igualdade posta acima abarcatarmaedo grupo de instituicoes
asseguradoras de oportunidades no campo educaeionkiliral para pessoas
equivalentemente motivadas e mantenedoras de adigpumiveis a todos.

Ocorre que se as desigualdades de rigueza excedatatarminado patamar, tais
instituicOes sdo ameacadas. Por isso os tributessd@p o principal ingresso financeiro do
Estado, juntamente com os dispositivos do ramadsialiliicdo devem prevenir 0 excesso a
tal limite.

A formacdao do limite aqui exposto deve, é clareehinar-se por juizo politico carregado
de bom-senso e balizamentos rigidos. Dai a impm#aéios principios e das imunidades,
gue, consoante ensinamentos de Baleeiro (199®samiam-se como “limitacdes
constitucionais ao poder de tributar”.

Para que se dé credibilidade a este aspecto, rsasindéeressante a questao da
proporcionalidade de impostos com relacdo as daspesando parte importante de um
esquema tributario mais eficaz.

Ressalta-se que, em caso de um esquema realmena@tep a eficiéncia de impostos
proporcionais poderia interferir com menos incesgifiscais e gerar amplas possibilidades
ao ramo da distribuicao.

Com relacdo ao ramo de transferéncia, tem-se ¢ei@ @sresponsavel pelo
estabelecimento do minimo social; ou seja, tal rdev@ levar em consideracao, para seu
pleno funcionamento, as necessidades do grupespeito a pretensdes variantes.

Neste ponto, constata-se que somente a apreseptag@mento de um sistema altamente
competitivo de precos, como o vigente, ndo é srftei ao efetivo funcionamento deste
ramo governamental; sendo assim, vé-se que naotalaslstema ser unicamente
considerado na distribuicdo de recursos, contugta,éede extrema necessidade.

Entdo, usando como esteio a teoria rawlsiana, @seao ramo da distribuicdo, cuja tarefa
consiste em preservar a justica aproximada, enelaardistributivas, mediante tributacéo e
ajustes aos direitos de propriedade.

Os dois aspectos apresentam-se como procedimegéipresentes em um Estado de
Democratico de Direito, e que visam, por si, assggguais liberdades em uma
democracia de proprietérios, igualdade de dirgitésestabelecidos e de oportunidades.
A construcédo de uma justica distributiva em quapseveite a federacédo como alicerce
para manutencdo da democracia e suas bases, acdigapse a questdo da



(re)distribuicdo das receitas publicas, j& que pelama torna-se viavel a realizagéo
procedimental da justica.

As receitas publicas podem ser dividas em trésograpm nuances bem peculiares. O
primeiro deles, e em declinio, € o das receitagraias (sdo aquelas advindas do
patrimdnio do proprio Estado. Sendo que patrim&awi, deve ser entendido em sentido
amplo, englobando servicos, exploracdo de bensppa@dins e etc). O segundo grupo
compde-se pelas receitas derivadas (sdo provesigatatividade de particulares,
ocorrendo uma transferéncia do ambito privado pamablico, através de legislagédo
infraconstitucional especifica; € praticamentecaita tributaria). Por fim, encontram-se as
receitas transferidas (sdo aquelas possuidoragtdespa patrimonial tributaria. N&o
possuem caréter originario ou derivado, porém queglgma destas pode vir a ser
transferida ao Poder Publico).

A receita € gasta com finalidade publica. Qualgasto tem finalidade publica. Quem
gasta é o Poder Executivo. O gasto esta vinculadwgamento, que apresenta-se
devidamente regulamentado pela Lei 4.320/1964.

Com relacdo aos gastos acima mencionados, temesestps se subdividem em despesas
correntes (de custeio), destinadas a manutettggdioaquina publica e em despesas de
capital (com investimentos), destinadas ao incréonsn atividade publica.

N&o obstante, ainda que a Constituicao atual tanbase o federalismo e os principios
democraticos, a distribuicdo equanime de riquegessanta-se em desalinho com a
vontade social. E dai que se verifica 0 descomeiéo popular ao se pagar tributos, tal
nao se da somente porque tal pagamento é “ruiner@soi’ (foram as préprias partes que o
acordaram), tal se da porque o repasse dos mesinaatisfaz as vontades coletivas ou
individuais (ou seja, uma das partes contratarg@sdeixando de cumprir sua parte da
maneira devida).

Evidente se faz a reforma das mentalidades a fiqude justica distributiva possa
reestruturar a atuacao estatal e fazer emergtrsfiagdio social frente ao governo (que é de
todos) proveniente da manutencéo da igualdade caditigo da liberdade.

N&o ha como se desvincular o Estado do compromassamido, contudo, tal tentativa
algo corriqueiro. O fortalecimento da nocéo de fad@&o e de descentralizacdo, a
distribuicdo mais equanime de receitas e o ap@weihto justo das mesmas, apresentam-
se como alternativas viaveis para a completa emelcs&stado Democratico de Direito,
por vezes ainda submerso.

A justica distributiva ndo € algo utépico, mereaceatencdo e maiores questionamentos.
Em suma, a necessidade de uma estruturacdo quiggpamfietivacdo plena da democracia,
tomando por base noc¢des soélidas de uma justica cipalterar realidades e posturas
sociais sdo prementes.

Uma justica distributiva, embora adquira por veggectos utopicos e impraticaveis, se
baseada em um Estado Federal passivel de abdrrandas e respeita-las integralizando a
todos - individuos e grupos - em procedimentoseyoeam a igualdade, nada mais € do
gue um passo para a tdo desejada harmonizacédbeseciandmica.

A democracia traz consigo a virtude da justicastaneislumbra-se, em germe ainda, uma
igualdade, uma liberdade latentes e a se procethiizzmem.

O Estado Democratico de Direito € o esteio ides paviabilizacdo de uma justica
distributiva, por trazer em si a nogcao procedimetdanesma, despregando-se das
concepcoes utilitaristas.



A descentralizacdo de poderes, trazida pelo faderalimpulsiona a democracia e com ela
a justica, que acaba por culminar em uma distrdmuigais equanime de riquezas,
exigéncia posta, ainda que de modo implicito, désti@do o pacto social e democratico.



4. A TEORIA DE RAWLS E A REALIDADE FISCAL-TRIBUTARI A
BRASILEIRA

E inerente ao ser humano a necessidade de se@rggale se agrupar de modo a favorecer
até mesmo a sua prépria sobrevivéncia individudéiza

O medo da soliddo, a necessidade de trocas deéxpas, a inseguranca, dentro outros,
séo fatores psicossociais que contribuiram em npaita a formacéo dos aglomerados
sociais.

Em vista das inUmeras distin¢gdes regionais e iggds que influenciam as posturas dos
diversos grupos sociais formados desde os primgrdéoque se destacar o freqiiente
surgimento de conflitos intergrupais e dentro dippo grupo. Sendo assim, aflorou
também a necessidade de uma estruturacdo sédimgglie tivesse por fim a sustentacéo
da paz e a manutencao do bem comum.

Neste contexto, insere-se a nocao de contratol $moiado entre os membros que
compdem um determinado grupo, a fim de que pormesie uma dita maioria (em termos
guantitativos e de modo massificante) delegasseaaminoria o controle e manutencao do
grupo. Para tanto, fez-se necessaria a cessdpagierda maioria, de certas liberdades e
autonomias e, em contrapartida, obrigou-se a narem agir com justica e equidade,
suprindo as necessidades do todo sem perder deauisicao de justo e a protecao ao bem
comum.

Aristoteles (AZEVEDO, 1983, p. 11 — 12) exprimiuequ

Considera-se como injusto aquele que viola a tpieke que toma mais do que
Ihe é devido, como também aquele que mais viotualdade (tomando, no que
respeita as coisas mas, menos do que sua parteprideque evidentemente o
homem justo (a contrario) é, portanto, o que olzsanei e respeita a igualdade.

Nos tempos atuais, muito se tem perdido daquilosgusonvencionou, gritantes
desigualdades consomem a harmonia socio-econdfeteado outros setores da vida
social.

A fim de que tais desigualdades venham a miningeanecessario se faz que sejam
repensadas as bases socio-econdmicas e politicagdb a possibilitar a desconcentracéo
de riquezas.

Em consonéncia com o pensamento de Derzi (1999hadue se falar em Direito
Tributario sem que este sirva como vetor de disiglo de riquezas, dai a intrinseca
relacdo do mesmo com a justica distributiva.

Em suma, a finalidade deste esboco pode ser reauraitlicida colocacéo de Plauto
Faraco de Azevedo, para o qual:

Da cupidez e da injusti¢a na participagdo dos Herisa a projecéo externa da
violéncia — a guerra, normalmente limitada e integnte, embora podendo
assumir, a qualquer momento, dimensao mundial.

Dai vem a urgente necessidade de modificar tatlesta coisas de que apenas
poucos se beneficiam, em meio a uma paz marcaddrpgilidade, enquanto a
maioria das pessoas permanece afastada dos elsrtaméveis e intangiveis da
cultura, vivendo em um estado préximo da animakdaudra.



N&o se pode ignorar que, na moldagem deste quathra;se o discurso humano,

sofisticado, codificado, para ser inteligivel apepar alguns, destinado a ocultar

a verdade cuja singeleza pode ser expressa emsppalearas a todos acessiveis.
(AZEVEDO, 1983, p. 34)

Nestes termos, eis aqui o fim primeiro do pensamarser estruturado, realcar a verdade
(que teima em se fazer obscura), sem requinteslegpes.

A nocéo de justica é trabalhada ha séculos padiitis e pensadores das mais diversas
esferas do pensamento. Contudo, tal conceito &nlaje, um dos mais confusos e
questionaveis no campo do pensar.

Tal se d4, como nos explica Perelman (1996), @dtode existirem duas férmulas distintas
com relacdo a nogdo de justica. A primeira obsanustica no ambito concreto e a
segunda é tida como justica formal.

Com relacéo a justica concreta, relacionam-se aguooncepgdes mais correntes e em que
nada se conciliam. Vale destacar:

1) — a cada qual a mesma coisa — consoante ta¢po@e ndo ha que se levar em conta as
dissonéancias que distinguem os seres, todos, imdisadamente, devem ser tratados da
mesma forma.

2) — a cada qual segundo seus méritos — ndo hgegesdgir, aqui, a plena igualdade, mas
sim o tratamento proporcional ao mérito dos seneseja, aquilo que se relaciona aos
caracteres dos individuos pertencentes a um mesIpo,@u grau meritério. A
probleméatica que se verifica, contudo, relaciona-determinacgéo e quantificacdo do
mérito em comento.

3) — a cada qual segundo suas obras — observartamb#étério da proporcionalidade,
entretanto é tida como uma concepc¢ao que nao é,ndogaie so leva em conta o resultado
da acéo e ndo a intencéo ou o esforgo.

4) — a cada qual segundo suas necessidades -onalas aqueles que compdem uma
determinada categoria tendo em vista semelhangaagenecessidades. Associa-se a no¢ao
de caridade, contudo, para que sua aplicabilidaderse viavel, necessario se faz uma
determinacgéo destas necessidades tidas por essencia

5) — a cada qual segundo sua posi¢ao — é a msiiscadtica das formulas de justica.

6) — a cada qual segundo o que a lei lhe atrilrerelman (1996) elucida-nos que tal
formula nos permite dizer que um juiz é justo quaaplica a mesma lei a casos iguais. E.
Dupréel (1996, p.8) qualifica tal formula como semeha “justica estatica”, por basear-se
na manutencdo da ordem estabelecida, e, adenwgiéea todas as outras formulas, por
considera-las formas da “justica dinamica”, ou sgjadificadoras da ordem, das regras
gue estdo preestabelecidas.

Com relacéo a justica formal, tem-se que esta @sse@ nocao de igualdade. Sendo este
um ponto comum nas abordagens seculares feitagramdesta questdo. A igualdade € o
denominador comum em todas as férmulas elencattaa,ae € por ela que se consegue,
de algum modo, uma certa harmonia conceitual adegastica, em meio a tanta
confusao, ou melhor € quando se fala em justigadbgque se consegue um consenso.
Como ressalta Perelman (1996, p. 14):

A idéia de justica consiste numa certa aplicacdoiddsga de igualdade. O
essencial é definir essa aplicacdo de tal forma quesmo constituindo o
elemento comum das diversas concepgdes de justigapossibilite as suas
divergéncias. Isto s6 é possivel se a definicdmatdio de justica contém um



elemento indeterminado, uma variavel, cujas diwedsgerminacdes ensejardo as
mais opostas férmulas de justica.

Quando em comento a questao, Tourtoulon (1993)gsfese por reunir as diversas
concepcdes em tendo por objetivo a determinac@mna@egustica perfeita com base na
igualdade, contudo, ha que se destacar que t&ligirfndo é possivel, somente se podendo
alcancar uma igualdade relativa e & medida emeaproximem desta as diversas
concepcdes de justica, ai sim ter-se-4 uma magsilpibdade de se alcancar a perfeicao.
“As possibilidades de realizacdo aumentam a maglidaas outras concepcdes igualitarias
vao se afastando desse ponto situado no infiMt@URTOULON, 1932, p.15).
Os fildsofos gregos tinham a justica como sendo vinhade individual. Nas Institutas de
Justiniano pode-se verificar: “justica € o propmsibnstante e continuo de dar a cada um o
gue € seu”.
Em Platédo a justica € vista como uma virtude supresendo a harmonizadora de todas as
outras. Quanto a Aristoteles, tem-se que estandigt entre uma justica universal (leis e
exigéncias da vida social) e uma justica particogagual se considerava a igualdade. Nesta
ultima concepcgao vislumbrava uma justica distrilcug uma justica corretiva (que servia
como recurso quando viciado o processo de distdio)i (PLATAO, 1976).

Ha que se destacar que as posteriores tentativees diefinir a justica foram, direta

ou indiretamente, influenciadas pelo pensamensboaéiico.

Ao analisar o pensamento Kantiano, Bobbio (199p)asa que as varias teorias de justica
gue foram sustentadas na historia do pensameidiccpuivisam alcancar o fim dltimo do
direito. Nestes termos, elenca trés possiveis grdpargumentos que tentam solucionar a
guestao:

| — ajustica € ordem — tal teoria considera como(itimo do direito a paz social
e tem em HOBBES o0 seu expoente. Entende que, quahdmem criou o
ordenamento juridico tinha por exigéncia basicaidasdo estado de guerra e de
anarquia.

Il — a justica é igualdade — tal concepcao é a ardiga e tradicional, tendo sua
derivacdo do pensamento aristotélico e entendeffido ao direito como sendo o
de garantir a igualdade, seja nas relagfes inteitlugis (onde se vislumbra a
chamada justica comutativa), seja nas relagfesl@stdividuo (sendo esta
conhecida como justica distributiva). Nao bastanaals, o estabelecimento de
uma ordem qualquer, esta necessita ser justasigtéiica “respeitar a
igualdade”.

Il — a justica é liberdade — o fim Gltimo do diepara esta teoria € a liberdade,
devendo ser esta entendida como a liberdade exterdiaeito, aqui, é visto
como um conjunto de limites as liberdades indivislude modo a assegurar a
incolumidade da esfera de liceidade de um até oentorem que também este
nao lese a esfera dos outros. A esta teoria erapsado pensamento de Kant.
(BOOBIO, 1995, p 20)

Pound (1976, p 20), ao comentar o pensamento deriad explica que:

Radbruck sustenta que estdo entre si, em antin@dieal, a justica, no sentido
de relacéo ideal entre os homens, a moral, nodeedth desenvolvimento ideal
do caréater individual, e a seguranga, no sentidasbmgurar-se, aos homens,
liberdade de agressao por parte de outros homboa & por parte dos mesmos



nas relagdes gerais da sociedade.

Rawls, Nozick® e Dworkin séo tidos como os intelectuais da “ndefesa da democracia
liberal”. A teoria da justica em Rawls é uma tealiedireito da sociedade civil e visa a
reconstrucdo do contratualismo com base em um patituido democraticamente. Sendo
a justica vista, por ele, como equidade, ou meltmimo esta organiza seus direitos e
deveres, distribui seus beneficios e prejuizosmoatireciona a cooperacao social. Neste
ponto sua teoria se afasta da concepcao utildasistconsequencialista.

O alicerce de sua teoria € (neo)contratualistajeocgaproxima de Kant, Rousseau e Locke;
e 0 agrega na luta contra o pensamento de Benthan.

Pound (1976, p 25.) explica:

No desenvolvimento posterior da teoria politicaigdjca da justica depois dos
tedlogos juristas espanhdis, a escola da lei daemt dos séculos XVII e XVIII
obedeceu a dois tipos: um individualista e o outriversal e, em certo sentido,
socialista. No primeiro, que exerceu maior inflidnpodemos colocar Hobbes,
Pufendorf, Locke e Kant, assinalando este o térrdexsa escola e o advento da
escola metafisica do século XIX. Nesta Ultima pogterolocar Grotius, Leibniz
e Wolf. As duas escolas eram racionalistas e sexsuld&sposavam, porém,
teorias diferentes quanto a justica. No primeinpo tiHobbes e Pufendorf
identificavam a justica com a vontade do Estadguanto Locke, Rousseau e,
depois destes, Kant, baseavam a justica na sidéebierdade e da igualdade. [
] Kant separava a justica da moral (conforme vimas faz modernamente
Radbruch, neo-Kantiano). Limitava a justica ao goweda atividade externa dos
homens e a moral ao desenvolvimento da vida imteiara ele, a justica era a
liberdade externa de cada um, limitada pela libd#dgual de todos os demais.

A reacdo de Rawls a teoria utilitarista de Bentbeda por entender aquele que tal teoria
restringe a nocdo de pessoa. Por possuir uma patexéremamente agregativa acaba por
tornar-se insensivel as diferencas. E o propriol®guem explica seu posicionamento:

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundadaisiecq que mesmo o bem-

19 Conforme esclarece Almir José Pilon, para se ceemgter bem o posicionamento doutrinario de Nozick é
necessario ter em mente o seguinte: “Em Anarqusad® e Utopia, Nozick sustenta que ndo ha
justificacd@o para os principios de justica de Rawtpue na verdade uma sociedade sera tanto m&ds jus
guanto mais anarquico-liberalizante. Quer dizerzibloé muito mais liberal do que Rawls: sua posigdo
poderia ser chamada de 'libertarismo' para difemdacdo liberalismo. Segundo essa teoria, uma
sociedade sera justa se restringir-se a sua fupgficialesca: manter a seguranca na sociedade.
Evidentemente, essa forma de pensar possui raizésse de John Stuart Mill, a saber, que a Unica
justificativa para a intervengdo da sociedade w wle um individuo é para evitar o dano fisico ou
psicolégico. Por isso, a posi¢do conservadora deckmao atribui nenhuma fungéo social mais relevan
ao estado como, por exemplo, zelar pela salde @aedio dos seus cidaddos. A posicao liberal-soeial d
Rawls sustenta que o estado deve zelar por estsspiiblicos. Desse modo, o libertarismo de Nozick
acaba sendo conservador na medida em que ndownéeisdo proxima daquela expressa por Trasimaco
em A Republica de Platdo: justo é o direito do nfaite. Esta tese encontra muita simpatia nas
sociedades que funcionam a partir de uma econoap#aftista. Ela apdia-se numa espécie de 'ética’
evolucionista baseada numa selecdo natural doap#is Posi¢do que, todavia, néo alcanga justifigati
suficiente para uma visdo adequada da justicatia gasse seu apelo naturalista. A justica é urarfamo
cultural e ndo natural.” PILON, Almir José. Libeddae Justica. Uma introdugéo a filosofia do Direito
Kant e Rawls. Sergio Antonio Fabris Editor.Portedye. 2002.



estar da sociedade como um todo ndo pode sobrepyaisso, a justica nega
que a perda da liberdade por alguns possa sefigadd pelo bem maior
compartilhado por outros. A justica ndo permite g@sesacrificios impostos a
alguns possam ser compensados pela soma maiomdfiches desfrutados por
muitos. Em uma sociedade justa, por este motivdjbasdades da cidadania
igual séo vistas como estabelecidas; os direitesgasados pela justica ndo sdo
sujeitos & negociagao politica ou ao célculo deréstses sociais (RAWLS, 1995,
p 44)

Para caminhar pela teoria rawlsiana, ainda quedahdo dela um aspecto infimo, ideal € a
explicitagdo de sua nocdo de justica, para qu® eetossa partir para outros pontos
importantes a serem observados do pensamento de Reste estudo. A definicdo
rawlsiana de justica:

Conjeturamos que a equidade das circunstanciasasouais o acordo é
alcancado transfere-se para os principios de gustiprdados; uma vez que a
posicdo originaria situa pessoas morais livresuaiggde uma forma equitativa
entre si, qualquer concepgdo de justica que adetmn igualmente equitativa.
Dai a denominacéo ‘justica como equidade (RAWLS811p 33).

Com relacdo as concepcdes igualitarias, tem-segga@to a justica distributiva, nos
esclarece Tourtoulon (1932) que:

A justica distributiva tem por objeto outra igualéa aquela que leva em conta
capacidade e esfor¢os individuais na atribuicdow@dasagens. Sua divisa é: a
cada qual segundo seus méritos; afastando-se dddagie-limite, ela se
aproxima das possibilidades de realizacéo.

A teoria rawlsiana, em uma perspectiva tributaestigcalizatéria, demonstra que uma
doutrina que disponha acerca de economia polé®ag, antes de tudo, incluir uma
interpretacdo do que seja bem comum, tendo pordmaaeoncepcao de justica.
A aplicacéo dos principios de justica deve condseipor critérios que destaguem a justa
divisdo de vantagens sociais.

Sendo assim, expde-se que a teoria da justicaup@ssima teoria do bem, sendo

este devidamente limitado por uma doutrina coraitia. Tais limites decorrem da
prioridade da justica sobre a eficiéncia e da mlaale da liberdade sobre as vantagens
econOmicas e sociais, seguindo-se 0 exposto pd&statdo de Direito.

Para Rawls (2002b), a teoria da justica pode sgsiderada como um conjunto cuja parte
ideal apresenta uma concepcao de sociedade jga&l devemos alcancar.

A forca da justica, consoante Rawls (1981, p. 19B),lcomo equidade possui um

principio condutosegundo o qual: “cada pessoa deve ter um igugtalmo total sistema
mais extensivo de iguais liberdades basicas, cowgigtom um similar sistema de
liberdade para todos”, e uma regra priorit@eda qual: “os principios de justica devem ser
alinhados em ordenamento Iéxico e, portanto, addme s6 pode ser restringida por amor a
liberdade” (RAWLS, 1981, p. 196-197.).

Ademais, para que se tenha uma concepc¢ao adeqeifgisida, urge que as instituicoes
fomentem a virtude da justica de modo a evitargpeal manifestacéo contraria.




Rawls (2002b), em termos conclusivos em sua obra Uaoria de Justica, considera a
justica, enquanto equidade, como uma concepcéac®prak

Um sistema econdmico atuante preocupa-se com agiodle recursos sociais destinados
a provisdo de bens publicos, e também com quercebe e mediante quais contribuicoes
isto se da. Para tanto o Poder Publico subdividerseamos (alocacao, estabilizacéo,
transferéncia e distribuicdo) sendo que cada aqurdiste de varias agéncias destinadas a
preservar condi¢des sociais e econdémicas.

Concernente ao ramo da distribuigcéo, cujos olhawesam-se com maior cuidado neste
estudo, tem-se que este possui a tarefa de presenascerta justica, atraves de tributacao
e de ajustes nos direitos de propriedade.

As fungdes de tal ramo, porém, ndo pressupdem @adtditaristas, mas sim
contratualistas, preservando o acordo firmado egiadividuos e grupos componentes do
sistema soOcio-econdmico vigente.

Em detrimento &s teorias intuicionfSta utilitarista, Rawls (2002b) sustenta que a
tributacdo para que cumpra sua finalidade disikibuteve voltar-se de modo preferencial,
seja direta ou indiretamente, as condicbes sagigsassegurem as liberdades iguais,
adequadamente, os interesses a longo e médio mlagosenos favorecidos sécio-
econdmico e culturalmente.

Com relacéo a liberdade, tem-se que esta podéssapor trés angulos: o dos agentes que
sao livres, o das limitacdes de que estao livieks gorqué tais agentes séo livres ou nao.
Além disso, ha uma viséo privilegiada da ‘igualdddmocréatica’ em detrimento de uma
suposta ‘igualdade liberal’, posto que, naquelaenia exige-se que se designem a todas as
pessoas os direitos basicos iguais, enquanto cpti@ tiéma impera a competitividade
excessiva e afasta-se o consenso.

Na teoria rawlsiana trabalha-se com conceitos tgavcerta estabilidade para a
construcéo de um determinado raciocinio, como Bo da principio da diferentaque

visa ajustar a eficiéncia a justica basica, buscanequilibrio competitivo e consensual,
sem prejudicar, contudo, a igualdade.

20 vertente do utilitarismo apresentada por John|Raw primeiro capitulo de Uma Teoria da Justica.

2L Este principio privilegia o que Rawls chama dealdade democratica. Segundo o autor “chega-se a
igualdade democrética por meio da combinac¢do ducipid da igualdade equitativa de oportunidades

com o principio da diferenca. Este Ultimo eliminandeterminacdo do principio da eficiéncia elegendo

uma posicao particular a partir da qual as dediigulels econémicas e sociais da estrutura basicandeve

ser julgadas. Supondo-se a estrutura de institsiiefigida pela liberdade igual e pela igualdadetatija

de oportunidade, as maiores expectativas daquetesnelhor situacéo sdo justas se, e somente se,
funcionam como parte de um esquema que melhorapestativas dos membros menos favorecidos da
sociedade.” (RAWLS, 2002b).



5. A IMPORTANCIA DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO P ARA O
DESENVOLVIMENTO DE UMA JUSTICA DISTRIBUTIVA

Com base nas trés teorias tradicionais relacioradasnocracia, pode-se dizer da primeira,
gue é a teoria classica ou aristotélica, que reeggaocracia é tida como “governo do
povo”, no que se opde a aristocracia que é “goveenam so.

A teoria medieval toma por base a soberania popubdserva o carater representativo da
funcéo do principe e a possibilidade de delegaggmder daquele para os suditos.
Quanto a teoria moderna ou de Maquiavel, tem-segiaevé as formas de Governo como
sendo essencialmente duas, a monarquia e a reggibkcdemocracia apresenta-se como
uma forma de republica, sendo a aristocracia a dotma.

Bobbio (1993, p. 322) explica que a teoria da saiarpopular e a teoria dos
contratualistas apresentam-se estreitamente lighlédo ao fato de que:

0 populus concebido como universitas civium é ebsmp, na sua origem, o
produto de um acordo (0 chamado pactum societatisg vez constituido o
povo, a instituicio do Governo, quaisquer que segsnmodalidades da
transmissado do poder, total ou parcial, definitiwotemporario, irrevogavel ou
revogavel, acontece na forma prépria de contrato cf@amado pactum
subjectionis). Através da teoria da soberania @opal teoria do contratualismo
entra de pleno direito na tradicdo do pensamentmdeitico moderno e torna-se
um dos momentos decisivos para a fundacao da teodarna de democracia.

Ao analisar a nocao de democracia, vale destaciraastradicdes existentes na teoria
democratica contemporanea, que séo o elitismo détix (cujos expoentes sdo Sartori e
Bobbio) e o pluralismo (representado por Dahl).

Diferindo das teorias acima apontadas, Habermas@atque a solucédo do problema da
participacado politica reside na idéia da existédeiama tensdo entre capitalismo e
democracia e também na insisténcia em que a deomdeve ser tratada no interior de
uma teoria da relacdo entre Estado e sociedadsuBsmpalavras, observa-se:

A teoria do discurso reveste o processo democrdgamnotacdes normativas
mais fortes que as encontradas no modelo liberaktanto mais fracas que as do
modelo republicano. Uma vez mais ela retira eleasedé ambos, combinando-
0s de uma maneira nova. Em consonéncia com o iepaisimo, a teoria do
discurso da destaque ao processo de formacaapaldivontade e da opinido,
sem, no entanto, considerar a Constituicdo conmesito secundario. Ao
contrario, concebe os principios do Estado corstiial como resposta
consistente a questdo de como podem ser instial@adas as exigentes formas
comunicativas de uma formag&o democrética da vereath opinido. A teoria do
discurso sustenta que o éxito da politica deliberatepende ndo da acéo
coletiva dos cidaddos, mas da institucionalizag&opiiocedimentos e das
condi¢des de comunicacéo correspondentes (HABERMASS, p 117).

O aspecto procedimental (que valoriza os procedivsesnao os resultados em si,
verificando ja nos primeiros a manifestacéo daldade e das liberdades) da teoria
habermasiana pode ser tido como ponto comum enideae Rawls, ja que este vé a
justica como equidade, bastando por si.



Esclarece-nos José Fernando de Castro Farias que:

A teoria da justica de Rawls €, sobretudo, umégagturamente procedural, ja
gue a justica tem por objeto os procedimentos eoedesultados. A idéia de base
de John Rawls é apresentar uma teoria 'distridueanhecida como legitima
por todos, em que a economia de mercado s6 podersiadeiramente defendida
como sendo, ao mesmo tempo, moralmente eqlitageamomicamente

eficiente (FARIAS, 1998, p 65)

Essa procedimentalizacdo é caracteristica dos ge@msaque flutuam em busca de uma
concepcao contemporanea de Estado DemocraticoreiéoDna qual claramente se
percebe a presenca do principio da justica commoseém dos procedimentos marcantes
deste Estado.

Alids, a analise principiologica é fortemente okiada pelos liberais-democratas, ja que
sao estes o0s procedimentos que sustentardo o EB&idncrescente constitucionalizacéo
dos principios, ressaltando-se muitos e evidenoisedutros antes implicitos. Ha que se
destacar, entretanto, que mesmo aqueles aindactidos implicitos, hoje se apresentam
com um resguardo e relevancia cada vez maior.

Os principios que regem a estrutura basica e bugaaantir um equilibrio de preceitos de
uma Constituicao justa sao, presumivelmente, p@stios de se assegurar as liberdades da
igual cidadania.

Perez Lufio (1984) ao tratar da funcdo dos diréilndamentais no constitucionalismo
contemporaneo constata existir uma nitida intexcée entre aqueles e o Estado de Direito,
sendo que “o tipo de Estado de Direito (liberakoaial) proclamado nos textos
constitucionais depende do alcance e significadongles se assina aos direitos
fundamentais, que, por sua vez, vém condicionand@asntencéo pelo Estado de Direito
em que se formulam” (PEREZ LUNO, 1984, p 19).

Ao se abordar, entretanto, a no¢édo de Estado Datrmxde Direito, questdes as mais
diversas séo levantadas e a comprovacao da exast&nodo do mesmo gera discussdes
homéricas. Ha que se destacar, porém, o esclamtcmee € oferecido por Baleeiro
(1999, p. 9), segundo o qual:

A forma é apenas um dentre outros elementos quedemm a idéia de Estado
Democratico. Compreendidos os seus fundamentas2f@re os seus objetivos
(art. 3°), ao lado da forma, estdo outros dados Wetessariamente integrantes,
como a estrutura econdmica e social, o desenvohiomnea justica e a igualdade,
enfim, as metas a alcancar e 0os meios materidigautiis. Enfim, Estado
Democréatico é antes nocdo de sistema politico @uedime politico, como
prefere referir-se Burdeau), o qual abrange ndmstituices governamentais
formalmente consideradas, como ainda valores etridee adotadas pela
Constituicao.

O Poder Publico, através do ato de tributar, cams s&imeros principios delineadores,
como o da legalidade, da anterioridade, da capadeidantributiva, da irretroatividade, do
nao-confisco, da seletividade, visa, dentre outreias, através da instituicdo de tributos,
organizar a ordem tributéria nacional, evitando lggja desigualdades e injusticas na
arrecadacao e distribuicdo do valor nacional ad&ta, buscando com isso uma
manutencédo do equilibrio social e das formas dadesDemocrético de Direito.



Retrocedendo, momentaneamente, no entendimentibogisfico, alcancamos a teoria
contratualista de Jean-Jacques Rousseau, pela qaatrato social, também designado
como pacto social, é o:

Conjunto de conveng@es fundamentais que, aindawguea hajam sido
formalmente enunciadas, resultam implicitas na gidasociedade, sendo a sua
férmula a designada de que cada um de nés coloca®mm a pessoa em seu
total poderio, sob a suprema direcédo da vontad#; gen consequéncia,
recebemos, cada um, uma parte indivisivel do todauen (ROUSSEAU, 1976,
p.20).

Contudo, quando ocorre uma quebra nesse contreied, 0 recebimento, pelo individuo,
de sua parcela indivisivel do todo ndo ocorre @usgdapresenta equanime, o que se deve
fazer?

Consoante Rousseau, toda intervencéo do poder plneese justificar, constituir a
vontade da nacédo, a expressao de um acordo exarddoito.

Mas e se essa tal “vontade da nacdo” se fizer desgg 0 que acontecera?

Consoante moderno e esclarecido entendimento dsR2002Db, p.), "se o contrato for
violado, ndo por uma minoria reprimivel e sim g&ldpria maioria repressora?”.

Rawls digrede em sua obra que s6 ha uma saideeadmaocratica: a desobediéncia civil,
a resisténcia passiva a lei iniqua, contra a légdé sem legitimidade. (RAWLS, 2002).
Dai a definicdo de Rawls (2002b, p 404): “Vou coangiela definicdo da desobediéncia
civil como um publico, n&o violento, consciented® mbstante um ato politi€o, contrario &
lei, geralmente praticado com o objetivo de provaraa mudancga na lei e nas politicas de
governo.”

Rawls (2002b) expde que se os repetidos apelomdeu mais minorias (entendidas no
presente contexto os cidadaos-contribuintes), desdelos seus direitos, ndo forem
atendidos, cabe-lhes recusar a colaboragcédo sbBameseguida, necesséria se faz, “uma
alianca cooperativa politica das minorias paraleggunivel geral de dissidéncia”
(RAWLS, 2002b, p. 405).

Louis Trotabas, em sua obra Droit Fiscal, deixeaglg no primeiro capitulo, a necessidade
de um consenso entre as partes diametralmenteqgragias na relagéo fiscal, o fisco
(representando o Estado) de um lado e de outrotolmainte (representando os individuos
gue compdem a sociedade) (TROTABAS; COTTERET, 1973)

Verifica-se existir uma latente urgéncia em seisaabs meios de acao do fisco, que se
traduzem pelo exercicio do poder fiscal, e os émdas obrigacdes suportaveis pelos
contribuintes, que acham sua expressao dentrgydbdade fiscal.

Com relacdo a essa passagem, vista sucintamermendamento de Trotabas e Cotteret
(1973), percebe-se uma suave consonancia comia époesentada por Rawls e acima
prevista. Dai a utilizagdo de ambos 0s pensamearasservirem de paradigma na busca
de uma teoria redistributiva consoante com o onaendo juridico brasileiro e acentada em
parametros legais coerentes.

Trotabas e Cotteret (1973), ao tratarem das reddtgmis, acentuam a questéo do dificil
equilibrio existente nas relacdes dos poderesnadelsts ao fisco e dos direitos do
contribuinte, sendo que no encontro de tal eqidliée reduziria, acentuadamente, 0os
problemas fiscais.



Consoante o presente tributarista, em matérial fissaelacdes (fisco/contribuinte)
conhecem um instrumento de referéncia preciosogguedinheiro; porém, por serem, em
definitivo, tais relacdes, em dinheiro, € que &iswdades de equilibrio sdo tdo grandes.
Com efeito, acredita que o direito fiscal repoudars o velho principio do consentimento
do imposto, ou seja, dentro do exercicio do padealf pela busca de uma colaboracéo
ativa entre o contribuinte e o fisco.

Contudo o que fazer quando uma das partes em pattébai para o devido equilibrio das
relacdes?

Por mais explicito que seja o consentimento, eséeserias dificuldades para sobreviver
ante o descaso governamental e o dificil e escapssse de receitas até entéo
predominante.



6. TEORIA DO DISCURSO E PRE-TRIBUTACAO

Para a ideal colmatacgéo e uso da razdo comunidddibarmas (1997), estabelece as bases
do principio da democracia pelo qual se pretendengaque o discurso juridico dé azo ao
emprego de argumentos pragmaticos e que intericaroretamente na materializagcao do
bem-viver.
Entretanto, é importante considerar que o disgurédico s6 alcanga seu objetivo de
promocao de bem-estar pela valorizacdo daquelefagem parte da sociedade se abrir
espaco ao principio da soberania popular, pelosgigérifica a exigéncia de que a
legislacdo faca emanar a exata vontade dos cidact@imssso, conforme esclarece Souza
Cruz (2006, p. 163), tais deixardo de ser merosndéarios e passarao a ser co-autores do
préprio direito.

Habermas (1997) entende que os individuos sdo commbros de uma

comunidade linguistica que interagem comunicativae@a busca de um entendimento
sobre o mundo da vida. E a partir dessa buscagpéémdimento que a sociedade acaba por
chegar ao consenso politico e social sobre quektidamentais para o grupo.

Quando a totalidade dos cidad&aos convenciona, de ato/o, uma ideal situacao de fala
em que a soma das vontades reflete o desejo devic@lde por uma qualidade melhor de
vida o0 que se tem é a producao de direitos e gasaie privilegiam a idéia de igualdade e
promovem justica ainda que na pratica haja disssngdanto as politicas implementadas
pelo Estado, delegatario do poder que emana decssopopular.

O que se quer afirmar € que os cidadaos, ao pentérn do discurso e produzirem por
consenso suas regras e normas de conduta, determigae serd ou ndo aceito pelo grupo
e como se poderéo aplicar as deliberacdes de mpdorever justica e bem-estar.

Ao se tratar da propriedade e da tributagdo coeraanmtos propulsores de justica social
ndo se pode olvidar que a idéia de propriedadegaideriva de um consenso, bem como a
propria tributacdo e o ato de se retirar das magsdicular algo para que ao Estado caiba
gerenciar. Esse consenso ou convencdao juridicaadmeriu validade por partir da
possibilidade de discurso e da soberania popelgitirha-se porque corrobora a justica.
Esclarece-se que a deliberacdo pela qual ao Estexjpete uma parcela dos ganhos
auferidos pelos individuos para que com eles pasgeorcionar melhores condicbes de
vida a propria coletividade adquire legitimidadatamente por derivar de consenso, da
possibilidade e da realizacdo do discurso social.

E é pela pratica da tributacdo que se deriva a dkéipropriedade privada. Antes da
ocorréncia do fenémeno tributario tudo o que héepee a coletividade, ao grupo. E a
partir do momento em que o Poder Publico delimitafgarcela € que o restante pode ser
apropriado pelo particular, antes disso € commsgdsse uma miopia privada pela qual
ndo se conseguia determinar bem o que |he seoariprel.

A atuacado convencionada do Estado sobre a progeeateavés da tributacao reduz a
miopia privada e esclarece o que pertence ent@aréioular ao demonstrar, como que por
contraste, 0 que compete a toda a sociedade.



A essa propriedade que antecede a intervencadaidestatal se pode chamar de
propriedade pré-tributaria, esta pode ser enteradided bem comum. A partir do momento
em que o Estado tributa ai sim é possivel se éafapropriedade privada.

Como germe deste pensamento, mas oferecendo asabastas e outras digressoes futuras,
Murphy e Nagel (2005, p. 11), ao abordarem o teaardpriedade discutem o seguinte:

A propriedade privada € uma convencéao juridicandtddiem parte pelo sistema
tributario; logo, o sistema tributario ndo pode aealiado segundo seus efeitos
sobre a propriedade privada, concebida como algaddode existéncia e

validade independentes. Os impostos tém de sdadwalcomo um elemento do
sistema geral de direitos de propriedade que eksmms ajudam a criar. A

justica ou injustica na tributagdo ndo pode seraoabisa sendo a justica ou
injustica no sistema de direitos e concessdes iptéapas que resultam de um
determinado regime tributéario.

Vé-se que a idéia defendia pelos economistas aanggicanos ndo traca claramente o que
vem ser defendido nesta obra, mas lanca luzes sotaeova perspectiva que deve ser
observada com critério, ja que coloca em xeque totatradicdo liberal que ha muito
condiciona o pensamento de renomados tributansteisnais.

Os acordos firmados pela coletividade atraves @#agdo comunicativa sdo motivados
racionalmente e pressupde o principio da univeisglio. Ao tracar estes contornos de sua
teoria discursiva, Habermas (1997) estrutura asshads uma idéia de justica que prima
pelo acordo racional das partes envolvidas no isciNo viés tributario esta justica se
materializa na prépria tributacdo, ato racionalv@elo do consenso formado pelos
participantes do discurso social em que ao Estadpete impor-se para angariar fundos
com os quais possa financiar politicas e projet@ssgo de interesse comum.

A derivacdo dialdgica da pratica tributaria é témente que néo faria sentido ao Estado
arrecadar receita para utiliza-la em prol da odbidide se aos individuos fosse certo que
cada um deveria cuidar de si e de todos os sexre$ses de modo particular. H4 uma gama
de interesses e anseios que nao se restringerdiafmlio, embora possam ser realizados
isoladamente, e que sdo melhor realizados nas ded®eder Publico. Se assim ndo fosse
gual sentido haveria em se pagar pelo servico kd¢acde lixo se a cada um fosse possivel
recolher e tratar o produto de sua existénciadsotasatisfatoriamente? O problema é que
iISsO nao ocorre desta forma, os meios de tratanglendiejetos utilizados pelo Estado séo,
em regra, mais eficientes do que aqueles utilizado®oa parte da populacdo, além do que
nada garantiria que todos teriam o mesmo zelomelo ambiente, 0 que geraria 0 caos
urbano.

Em face destas questfes, a cobranca de taxa dezhropbana nada mais € que a
materializacdo do acordo racional pelo que seigargfue o peso dos 6nus decorrentes de
medidas individualizadas ndo € superior aos bansfiecorrentes da tributacédo, ainda que
para isso se aparente abrir méo de parcela ddaitber

Na verdade, é de se dizer, sO se pode abrir mgaalee tem ou deixar de possuir algo que
se possui, 0 que ndo ocorre na tributacdo, haj gige, somente apos a manifestacao
estatal € que se pode falar em propriedade pridadpe quer que seja.



7. ATRIBUTACAO DO SOLO NO BRASIL E JUSTA ?%?

Numa perspectiva liberal, o sistema tributario spnéa-se como mola-mestra de uma
engrenagem de arrecadacao de recursos para a it estrutura social vigente sem
se preocupar adequadamente com a distribuicdojulezas para a promocéao de justica
social e bem-estar. A funcao tradicional do triboto seja, estritamente fiscal, com intuito
meramente arrecadatorio, prevaleceu por muito tempe ganha cada vez menos
relevancia em face da propria alteracéo de paragigom o Estado Democratico de
Direito.

No liberalismo igualitari®® ha uma preocupac&o crescente com o bem-estateti@idade

e com a reducédo de desigualdades; por conta dismmessidade de se distribuir riqueza
arrecadada de modo a promover equilibrio socio<@o@o é premente. Neste diapaséo
apresenta-se relevante a andlise do sistema titbagcional e a busca por alternativas
para este sistema que tem atuado numa frequéscaisia que ndo mais coaduna com as
novas tendéncias sociais e econémicas vigentes.

A estrutura tradicional do sistema tributario n&rece espaco para a agregacao de valores
sociais e que primem pela realizacdo de bem-estanedida em que busca satisfazer
interesses de pequenos e isolados grupos, daqueleetém maior poder econémico e
gue, portanto, dominam o mercado e boa parte daagsfiblica.

E preciso compreender que a alternativa para ¢ sisiema tributario perpassa pela busca
de uma razéo para que a tributacdo incida sobos jodta e igualmente, e que esta nao
importe em desagregacéao social, mas sim em camparacredistribuicao de riquezas,
modo de desconcentrar recursos e emprega-los dagéim de bem-estar coletivo.

A justica em tal pratica se mostra clara & medigaseg percebe que o ato de tributar ndo é
de mero autoritarismo estatal, mas sim de coopesuéal, ja que ao se celebrar o pacto
social, na posicao original e cobertos pelo véigdarancia, os cidadaos acordaram caber
ao Poder Publico a gestdo do bem-estar coletivadsassim, o Estado ou a estrutura
publica ndo se impde apos a determinacao do egpdigwlual, mas sim o contrario, o
espaco dos individuos em sociedade deriva do pestadbelecimento do campo de atuacao

22 A idéia de justica aqui esta intrinsecamentediga teoria da justica desenvolvida por John Rapels,

gual justica é igualdade de bem-estar, na qualneipio da igualdade equitativa de oportunidadesesé
materializa a medida que os cidad&os participamuso véu de ignorancia, das deliberagdes formadoras
de uma sociedade bem-ordenada. Nesta perspeativaaadistribuicdo de recursos, sobretudo num pais
de terceiro mundo como € o Brasil em que 80% dallpg@o concentra 90% de toda riqueza nacional
(IBGE, 2006), ndo conseguiria efetivamente reddasigualdades, sendo necessarias outras medidas
complementares e que se efetivam através de pragranprojetos sociais materializadores das normas
constitucionais.
%A proposta apresentada por Rawls demonstra queimsipios que conformardo a justica devem ser
determinados pelas instituicdes numa posicao aligque é hipotética e ahistérica, através da geal
permite a criacdo de um sistema social cooperaivque beneficie a todos os cidaddos (agentes do
contrato social firmado). Conforme mencionam MurghMagel, “o libertarismo igualitario exigiria uma
redistribuicdo adicional para compensar as difeenge retornos de mercado devidas aos talentos
naturais”. A proposta deste trabalho é demonstter esta compensagcdo ndo esta necessariamente
vinculada a redistribuicdo de recursos, mas sinflaboeacdo de instrumentos e meios (programas e
projetos sociais) que materializem este “adicicmzdlador” na pratica.



estatal, ja que a ele compete gerir por um benéquaior, que diz respeito a coletividade
como um todo.

A pré-tributacéd’ se enquadra nesta estrutura, ou seja, s6 se gladerh propriedade
privada ap0s a retirada, pelo Poder Publico, asrdaedributacéo, do que lhe era reservado
para a reducéo de desigualdades sécio-econdmiéas bontrario. O Estado néo retira do
particular, através da tributac&o, o que lhe peeteR o particular que passa a ser
proprietario apos a atuacao estatal. Com isso@&ax justifica a pratica tributaria e a
justica na distribuicdo de recursos de modo a pvemioem-estar, medida acordada na
posicao original.

Para mais, neste trabalho se pretende demonstrar @dributacédo sobre o solo reduz
desigualdade social e o porqué de sua relevan@atnemeio do tecido tributario para que
este se sustente e alcance sua finalidade ideabria do discursd vem estabelecendo as
bases para a compreensao da pré-tributacdo nossramdi apresentados e a teoria
rawlsiana apresenta-se como pano de fundo panastregéo da idéia de que justica
tributaria € no¢ao diretamente relacionada a Hisgdo equanime de riquezas e esta s6 se
faz possivel quando respeita a vontade do corpalsobserva suas limitacdes.

Para se compreender a importancia do Sistema @ribitacional na estruturacdo de uma
sociedade justa é necessario se ter em menteaue@pcao liberal que vé na tributagédo
uma forma de se angariar recursos para a manutdagégtrutura estatal ndo é suficiente
para explicar a relevancia concreta da tributacao.

Fundamental se faz perceber que tributar é acéinaga pelo Poder Publico em
decorréncia do consenso firmado entre cidadaostieuigbes superiores a fim de que seja
possivel a promoc¢do de bem-estar para todos eondenge para um grupo que tenha
privilégios em face aos demais.

2 Murphy e Nagel fazem mencéo a esta pré-tributagd@m com um enfoque distinto do privilegiado

neste trabalho. Entretanto, € com base em umacegfth apresentada por eles que se emprega a
expressdo no presente trabalho. Por tais autoreslpese que: “a propriedade privada € uma coneenca
juridica definida em parte pelo sistema tributdlego, o sistema tributario ndo pode ser avaliatusdo
seus efeitos sobre a propriedade privada, concebislao algo dotado de existéncia e validade
independentes. Os impostos tém de ser avaliado® comelemento do sistema geral de direitos de
propriedade que eles mesmos ajudam a criar. A;gusti injustica na tributagdo n&o pode ser outisaco
sendo a justica ou injustica no sistema de diretosoncessfes proprietarias que resultam de um
determinado regime tributério.” (MURPHY, NAGEL, Z8)0
% Alexandre Travessoni Gomes, ao tratar do rigasista ética de Kant e a situacgéo ideal do discurso,
destaca que “ocorre que a falta de eficacia dositbs Fundamentais no Brasil ndo justifica o abando
da teoria do discurso aqui, ou sera que vamos defeue, em virtude de grande parte do nosso pEvo s
analfabeto e faminto, i.e., de longe estar das i¢cOed ideais do discurso, devemos abrir médo da
autonomia discursiva? A distancia entre as condig@ais (empiricas) e as condi¢des ideais apenas
reforca a necessidade de uma teoria também idegtissto que, como mostrei, ela €, por um lado, nao
idealista), que, longe de ser ingénua, mostra-assterponto, digna de ser chamada de teoria fikeofi
Cumpre dizer ainda que aqueles que defendem aovEesf da acusacéo, i.e., que a teoria de Habermas
ndo se aplica ao Brasil, mas vale em outros paést®o, na verdade, entrando em contradigdo comn alg
que estdo pressupondo. Ao dizer que a teoria proeethlista ndo vale no Brasil afirma que Habermas
pressupde uma situacao ideal que € uma verdadgirei@, que na pratica ndo existe (pelo menos no
Brasil). Entretanto, ao afirmarem que a teoria @dbeéimas é vdalida em outros paises, estdo usando a
situagdo ideal do discurso para comparar o Brasdisas outros paises, pois s6 posso dizer queagamit
empirica de alguns paises é mais desenvolvida iteegdo empirica de paises como o Brasil porque
tenho o modelo da situacao ideal.” (TRAVESSONI; MER2007, p. 71-72) (grifo do autor)



Esta sistematizacdo decorre do pacto firmado niggmsriginal sob a neblina formada
pelo véu da ignorancia e que permite a estruturde&teveres e obrigagcdes a serem
cumpridas por cada um e por todos sem que condigheantagem sejam consideradas. A
tributacdo é resultado deste consenso, mas esfaegtva foi por muito tempo
desconsiderada para que se privilegiasse a coreptfdamente liberal e tradicional
acerca da importancia do sistema tributario eidatacao.

Sendo assim, ndo h&a que se negar a tributacdaladel@romover justica atraves,
primeiramente, da arrecadacao e, posteriormentedigribuicdo de receita (riqueza) aos
cidadaos para que se viabilizem assim os princfppetos e defendidos por Rawls (2002b)
como sendo fundamentais para se compreender aligl@iatica como equidade.

O primeiro principio da justica € que “cada pegsaao mesmo direito irrevogavel a um
esquema plenamente adequado de liberdades bagie&sdue seja compativel com o
mesmo esquema de liberdades para todos” (RAWLS, 20®0).

O segundo principio de justica promove o reconhextmdas desigualdades sociais
econdmicas e dispbe que:

“As desigualdades sociais e econémicas devemaadisfiuas condicdes.
primeiro,devem estar vinculadas a cargos e posicdes aessaitodos em
condicdes de igualdade equitativa de oportunidaglemm segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidaodiedade (o principio
da diferenga) (RAWLS, 2003, p 60. Grifos meus).

Nesta perspectiva, a tributacdo de um modo getdiliZzada como instrumento promotor
de justica social e que se apresenta dentro deesindura basica respaldada pelos
principios basilares que a conformam.

A tributacdo que recai sobre o consumo é, sem d{digl grande relevancia na promog¢ao
de igualdade social ao se tomar por base as digge$sitas acima e se perceber que a
arrecadacao e redistribuicdo de riquezas pelo FRd#ico sdo fundamentais para a
promocéao de bem-estar social.

Entretanto, é com a tributacéo sobre a propriedadese consegue, enfim, redirecionar a
estruturacdo de riquezas que até entdo se viaremwadas nas maos de alguns. Isso se da
porque nem sempre aquele que consome mais temmeeeltendicbes econdmicas ou
mesmo concentra em suas maos maior riqueza.

Num pais subdesenvolvido como o Brasil o indiceaesumo de pessoas de classe média
baixa é altissimo e isso ndo insere este grupmadi® algum, dentre aquele que possui
maior poder aquisitivo. O consumo advindo desteswmidores se dé a cargo de
montantes incalculaveis de dividas e empréstimesgquacumularad eternum

Nestas circunstancias e considerando a realidaii@eéonémica de paises
subdesenvolvidos, dentre os quais o Brasil seensautilizagdo do consumo como base
para tributacdo ndo oferece reais condi¢Oes derffecar uma efetiva distribuicdo de
riquezas, posto que esta deve ser a fungéo prideesato de se tributar (realizagéo de
justica social através da distribuicdo da riquezalhida pelo Poder Publico através da
tributacao).

Como a tributacéo sobre o consumo néo apresentdaiacondi¢cdes econdmicas daqueles
gue, em alto indice, inflam o mercado de consunideal € se buscar outra forma de se
tributar que permita uma tributagdo que ndo oneressivamente grupos que nao reflitam



verdadeiramente a riqueza que se presume de lEaPrecondmicas, mas que se
moldam por aparéncias.

A justa tributacdo deve permitir que as aparémgagotencial econdmico real ndo
maculem a verdadeira condicdo sécio-econémica divilbainte, por conta disso a
utilizacdo do consumo como base tributaria naonélaor solugéo para o problema, haja
vista a facilidade de engano que ela provoca.

Ao se utilizar a propriedade como base tribut&iéag possivel uma aproximacédo mais
clara da real condicéo financeira do contribuiptesto que esta se liga diretamente ao
potencial aquisitivo do individuo. Salvo raras ed=s, encontram-se casos de pessoas cujo
patrimdnio nédo reflete sua real condicdo econénaimano quando se analisa 0 caso de uma
empregada doméstica assalariada e que ganha cémmpium sorteio uma casa que
custa cem vezes mais do que recebe mensalmente.ddss, a realidade econdmica desta
contribuinte néo reflete o aparente status quesyaiedade imobilidria possibilita se
presumir. Mas néo se pode negar que a propriedaedVel permite a empregada
reestruturar sua vida financeira. A venda do imévalfutura aplicacdo do dinheiro ja
modifica a situacao vigente e a propriedade daaaginda coloca esta contribuinte em
posicao de favorecimento.

Nestes moldes, a tributacdo sobre a propriedaj@einsebiliaria ou mobiliaria, permite a
promocéao de justica com maior efetividade postor@igese instaura tomando por base
fenbmenos econbmicos irreais ou manipulaveis cota €&cilidade. Uma base tributaria
gue permite esta aproximacao da verdade socio-etoa@lo grupo de contribuintes a ser
onerado acaba por ser mais justa ja que remarsgaecursos advindos das maos dos que
acumulam mais em beneficio de todos, inclusivesd@lesmos, mas, sobretudo, dos que
tém menos.

Murphy e Nagel (2005, p 151 - 152.) esclarecem que:

a maioria das teorias de justica distributiva tddaguanto as pessoas estdo bem
economicamente, tanto do ponto de vista absoluemtqudo ponto de vista
relativo. Sustentam que o bem-estar é importantque certos tipos de
desigualdade em sua distribuicdo s&@o indesejaE@iguanto certos fatores do
bem-estar — como a saude, a educacéo, o lazewoegavidade — podem ser
medidos diretamente, muitos tem de ser estimaddsante a medida dos meios
que contribuem para a sua realizacdo — meios comemd@a, 0 CONsSuMoO € a
riqueza. [ ] Uma das opg¢Bes é trabalhar com wnda do bem humano ja
totalmente montada e inevitavelmente controversaufka € abstrair o mais
possivel as discordancias acerca dos fatores deebtan é assim que Rawls, por
exemplo, defende a métrica dos ‘bens sociais piaisiague incluem a renda e a
riqueza, entendidas como meios multifuncionais s&f€os para a realizagédo de
qualquer concepgéo de bem.

A idéia de se distribuir riquezas atraves da tebéb € uma forma de se minimizar
desigualdades sociais e econ6micas. Tal redistébyiode dar-se através de investimento
em saude publica, educacdo, saneamento basicoasegypublica e obras de combate a
pobreza, reabilitacdo, moradia, cidadania etc, alésngastos convencionais com a
manutencado da estrutura social através de semummbem poderiam caber ao particular,
mas que sob a guarda do Poder Publico tém maibaeses de serem bem-sucedidos
como se da com a coleta e o tratamento de lixcerionetro urbano.

A tributacdo sobre a propriedade em paises subddsilos reduz desigualdade social &
medida que se aproxima mais da real condicdo duslmaintes e alcanca aqueles que sao



grandes proprietarios de bens primarios, mas qusoooem pouco e ndo oneram
absurdamente aqueles que consomem muito a cuataiohello de dividas, compras a
prazo e prestacdes a perder de vista.



8. TRIBUTACAO DO SOLO NO BRASIL E EFICAZ *%?

Para que a tributacdo do solo no Brasil seja ceraith eficaz ou ineficaz € necessario
averiguar se através dela se consegue atingiramngwer igualdade de bem-estar, ja que
esta, como posto anteriormente, € uma das consggsigmimordiais que devem ser
alcancadas para que se possa solucionar a quest@o gue se deve pagar o tributo.
Fernandes (2001) quem esclarece que a Lei fedetfl.p57, Estatuto da Cidade (EC),
oferece suporte juridico as estratégias e aos gsosale planejamento urbano, e a acéo
dagueles governos municipais que se tém empenlwaeofrentamento das graves
guestdes urbanas, sociais e ambientais que tétardente afetado a vida da enorme
parcela de brasileiros que vivem em cidades.

A proposicao de bases de mutacao e organizacamnssseis pela melhora na qualidade
dos processos de construcdo da ordem juridico-igtiznse devem em muito a
consolidag&o do Estatuto da Cidade. E por mei®@dpst se consolidam na realidade
brasileira mecanismos de democratizacdo urbandegidienacdo de acdes voltadas ao
planejamento do solo e a gestdo das cidades.

E fundamental destacar, porém, que todas as naueagersam sobre regulamentacéo
urbana ou ambiental destinam-se, na verdade, aiatizg;do da Funcdo Social da
Propriedade e em sua consolidacdo como corolanstitacional e standart do Estado
Democrético de Direito. Sendo assim, as municipdiéd instrumentalizam
(procedimentalizam) medidas na tentativa de cardititeresses privados ou individuais
com interesses coletivos, que repercutem no bean-gstal, porém voltando-se para o
meio, 0 procedimento, e ndo somente se preocugamds resultados. Estes ultimos sé&o
consequéncia de uma procedimentalizacdo eficaz.

Em Virtude Soberana, Ronald Dworkin ressalta otea@ntroverso do conceito de
igualdade e menciona que “quem a louva ou depdéstarda com relagdo aquilo que
louvam ou depreciam. A teoria correta da igualdade si uma questéo filosofica dificil
[...]” (DWORKIN, 2005, p.XI).

Nesta obra, Dworkin (2005) defende que uma iguasicieracao requer que o governo
busque, através de suas praticas politicas, ecoadmisociais, uma igualdade de recursos.
Mas para que tal se dé ndo funda sua argumentagégontrato social, mas sim nos
valores éticos mais genéricos como aos principagsponsabilidade individual e &
estrutura da vida boa.

Como principios a serem preservados no individealiético, Dworkin (2005) menciona o
principio da igual importancia, pelo que é igualteémportante para cada um que a vida

% Miguel Reale faz mencéo a teoria desenvolvidafduardo Garcia Maynez e esclarece que em seu

trialismo perspectivo ha trés no¢8es distintaspreeisam ser vistas, as de “Direito formalmentéded)

de “Direito intrinsecamente valido” e de “Direit@$itivo”. Segundo Reale, o primeiro faz referéricia
vigéncia da norma, o segundo refere-se a justieasguembute na norma e o terceiro, independente da
validez formal e da validez intrinseca da normalige a eficacia da mesma, ou seja, a efetividade
normativa no seio da comunidade. (REALE, 1996)eEta perspectiva que o trabalho passa a caminhar,
neste tépico e no préoximo, pelo que pretende obsesemo o ideal de justica do qual a norma se
impregna consegue se materializar na sociedad®, goe somente assim se fecha o circulo de argtise
torno da mesma, de outro modo esta seria vazia @e@dor do Direito ndo seriam dados meios de
preenché-la.



humana seja bem-sucedida. Destaca também o pdrtdpesponsabilidade especial, que
faz convergir para o individuo a responsabilidaglesgu éxito na vida, apesar deste dever
ser reconhecido de modo igualmente importantequimst

Numa realidade de paises norte-americanos naceartiea validade e lucidez deste
raciocinio, no entanto, em um pais subdesenvolvidga divisdo de riquezas se apresenta
absolutamente indspita ndo seria adequado consigs@onsavel pelo seu proprio éxito o
individuo que ndo tem condi¢Bes dignas nem ao nmgarassobreviver. Como insuflar
Isaac, um multimilionério que se encontra no top@stcala social, a considerar igualmente
importante que Jodo, lavrador nordestino que stastefamilia com R$ 50,00 por més,
tenha uma vida bem-sucedida?

A eficacia da tributacéo se verificara a medidages® Jodo tiver condicdes minimas de
sobreviver com dignidade, independente de Isaamsigo mais rico que ele. Aqui mora o
dispositivo rawlsiano inovador pelo qual as dedipdes sociais e econdmicas tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidasdiedade, também conhecido
como principio da diferenca.

Destoando da exposi¢do dworkiana, huma realidaderceiro mundo ndo hd como se
cogitar caber ao individuo, Unica e exclusivamesutgyitetar e promover o0 seu éxito na
vida. Ao Poder Publico cabe, sem sombra de dugaaborar ativamente para que tal se
dé e é ai que a tributacdo se faz imprescindivetjye através dela se renem recursos a
serem, necessariamente, revertidos a coletivigaldegiando os menos favorecidos
econOmica e culturalmente, ainda que os ricos rwo@tn muito ricos.

Criticando esta teoria e este modo de pensar a i#éigualdade Dworkff (2005) esforca-
se por exemplificar os nefastos maleficios de siliaagdo, entendendo que:

Essa atracdo imediata da igualdade de bem-estarars@ em um aspecto do
exemplo doméstico que descrevi. Quando surge aaques como distribuir as
riquezas entre os filhos, por exemplo, parece gymdadores de deficiéncias
fisicas ou mentais tém, com toda justica, direitone parcela maior que os
outros. O ideal da igualdade de bem-estar pode@aacexplicacdo plausivel
para isso. Por serem deficientes, os cegos precieamais recursos para

27 Marciano Seabra de Godoi remete este tema adebficardo Lobo Torres e esclarece que este, em

resenha a Teoria da Justica de Rawls, afirma qobra de Rawls representou um novo alento as teoria
da justica social, desacreditadas no periodo antrdécada de 70”. Além disso, Lobo Torres exmioa

“as discussfes em torno da justica social projetarmieqientemente na temética da igualdade, mdtivan

a disputa entre os que propdem que a igualdade ¢uatigualdade de oportunidades e os que propdem
que a igualdade justa é a igualdade de resultdimte-se dizer que Rawls é adepto da igualdade de
oportunidades, mas da igualdade “equitativa” detopaades, no sentido que explicitaremos na ocasia
prépria. No caso de Dworkin, este autor propora tigi@aldade de recursos” em detrimento da teoria
utilitarista da igualdade de bem-estar. Conformeves@, a igualdade de recursos de Dworkin é bem
préxima a igualdade equitativa de oportunidade @evIR” (SEABRA GODOI, 1999). Entretanto,
discordo de Ricardo Lobo Torres ao aproximar agaeale igualdade de Dworkin e Rawls porque estas,
na verdade, embora tenham pontos de contato, smtesnmm diametralmente opostas, ja que Rawls
trabalha com uma igualdade de bem-estar (diferéacigorém, daquela desenvolvida pelos utilitariatas
medida que promove a necessidade de distribuici®rge de bens primarios e que permitam ao
individuo alcancar por si o verdadeiro fim humamo)Xeixa claro que se enquadra no movimento
welfaristaem posicéo distinta da adotada pelos utilitaristf&m do que a teoria da igualdade equitativa
apresenta um plus estritamente diferenciador daatelworkiana que a necessidade de que o regime
social sofra condicionamentos complementares gaptahm ou limitaram a concentragao excessiva de
propriedades e riquezas durante o processo s(Mi@LLER, 2006).



alcancar a igualdade no bem-estar. Mas 0 mesmopta@omeéstico também
oferece pelo menos um problema dificil para essalighois a maioria das
pessoas resistiria a concluséo de que os que &erémcias mais dispendiosas
fazem jus, por esse motivo, a um fatia maior qdesaoutros. Quem gosta de
champanhe (segundo a nossa descri¢cdo de sua sjttepiém precisa de mais
recursos para alcangar o mesmo bem-estar dos gambeerveja. Todavia, ndo
parece justo que deva ter mais recursos por esseon0 caso do aspirante a
politica, que precisa de muito dinheiro para realseu anseio de fazer o bem, ou
do escultor ambicioso, que precisa de material n&is do que o poeta, talvez
seja em uma posicao intermediaria. Seu motivo Eaxeber uma parcela maior
de recursos do pai parece mais forte do que dhliodue tem preferéncias
dispendiosas, porém mais fraco do que o do fillgp ¢WORKIN, 2005, p 8. ).

Esta sequéncia de situacdes, passiveis de serditadais no mundo da vida, elencadas
pelo autor norte-americano causariam perplexidade @s adeptos da teoria da igualdade
de recursos caso néo se leve em conta que ase®lsmdais e coletivas firmadas derivam
de um contrato social, pelo qual os individuos mstituicbes democraticas acordam,
suavemente vedados pelo véu da ignorancia, o gaglrmite proferir decisdes
imparciais, acerca do que sera o melhor para glgs te cada um tenham uma vida boa.
N&o aparece injusta a pratica do principio da elifea, conforme presente nos casos
hipotéticos levantados por Dworkin (2005), se &éstsse sido acordada na posicao
original por todos que sofrerdo as consequénciasegana. Ademais, injusticas maiores
serdo verificadas a luz da teoria da igualdadersesupois, seguindo os mesmos exemplos
acima descritos, embora fique claro que quem gaais porque gosta de beber champagne
nao deva ser mais beneficiado por isso do que aquel se contenta com a cerveja,
devendo cada um por si cuidar para dar a sua vidkét@desejado, nao fica tdo evidente
assim esta justica quando se pensa que as limstag@iiculdades pelas quais passara o
filho portador de necessidades especiais em dexarda cegueira requererdo do pai um
investimento muito maior e que isto trara um bemnefdara todo o corpo familiar, ndo
somente para este filho em especial. O bem-estadds da familia dependera do relativo
éxito na vida que este filho especial obtera e gaeaisto ocorra sera necessario que mais
recursos sejam dedicados a ele, mesmo que os demaisros da familia tenham muito
mais chances de serem bem-sucedidos individualreesden menos recursos disponiveis.
No Brasil, a tributacdo do solo respeita, paracgmaréncia, ao principio da capacidade
contributiva, pelo qual se obriga ao Estado tribstemente os contribuintes que tenham
capacidade econdmica para contribuir. Com issaspéel o Poder Publico a atuar de modo
a promover justica a medida que ndo exige daquelengo tem recursos para pagar que
contribua em pé de igualdade com aquele que oa.t&mitretanto, ndo exatamente esta a
dindmica para se constatar se ha ou néo justipeatiaa tributaria, para tanto é necessario
verificar se aquele que ndo contribuiu porque tipduEos recursos recebeu uma parcela
adequada da receita arrecadada e que com istmotaiigdes de viver uma vida boa.

Neste interim, a tributacéo sobre o solo, sejaésrdo IPTU ou do ITR, é ineficaz, pois,
apesar de observar a capacidade econdmica dogoons, os recursos auferidos de tal
pratica acabam retornando para as maos dos mass aitavés de servicos publicos, ainda
que precarios, cultura, lazer, satde, educaciolaBses menos favorecidas resta uma
saude precéria e vergonhosa, uma educacao pringémacos de seguranca publica que
servem estritamente a interesses particularesleataténcia de cultura e lazer adequados.



Numa outra perspectiva, entretanto, € possivebistestar a ineficacia da tributagdo sobre
o solo & medida que a utilizacédo extrafiscal dwutao para fomento de programas de
reabilitacdo de centros urbanos, bem como a pbdaiiié de isencdes para areas rurais de
preservacdo ambiental, materializa a real funcéawilolato e permite efetivacdo de moradia,
cidadania e dignidade da pessoa humana, preceitssitacionais que corroboram a idéia
de bem-estar social.
A eficacia da tributacdo em tela esta diretamemewada a materializacdo de preceitos
constitucionais, o que se pode verificar atravédatos que demonstram os diversos
instrumentos articulados pelos municipios para@mgntar melhores condi¢gdes de vida a
sua populacéo.
Ainda que educacao, saude, acesso a cultura, ecessm@dia, sejam precarios, a
implementacédo de programas e agdes que aproximemaifms constitucionais da realidade
do cidaddo devem ser saldados a medida que d&ofgncial ao tributo e produzem bem-
estar social (ainda que relativizado).
Ressalta-se mais uma vez, o Estado, através dibdDiréutario, com seus inUmeros
principios delineadores, como o da legalidade ntleri@ridade, da capacidade contributiva,
da irretroatividade, do ndo-confisco, da seletid@asisa, dentre outras metas, através da
instituicdo de tributos, organizar a ordem tribiat&acional, evitando que haja
desigualdades e injusticas na distribuicdo do vaderonal arrecadado, buscando com isso
uma manutencado do equilibrio social e das formasstado Democratico de Direito.
Ocorre, por vezes, que a finalidade governamesetal sempre € alcancada. Em entrevista
a veiculo de comunicacao popular, Everardo Maeigho secretario da Receita Federal
(operador do Direito), emitiu a seguinte opiniaoamdo indagado acerca da revolta dos
contribuintes ante a atividade fiscal: “n&o se mra prestacao de servigos deixando de
pagar tributos. Se o servi¢o ndo funciona, a pessoale se queixar ao prestador do
servico. Os problemas tém de ser resolvidos pangsecriou e ndo por quem cobra
impostos” (MACIEL, 2000).

Aqui se evidencia o perigo da adocéo de teoriaspguéegiem o individualismo

ético, consonante com o discurso dworkiano, paslacacdo do, até entdo, representante
do Poder Publico em face da coletividade faz traresger que ha um vao entre Estado e
sociedade e que esta vive por si, ndo cabendoeaqualquer dever em face dos interesses
sociais e coletivos. A idéia de pacto social entege a dezenas de metros de profundidade
e a cooperacgao social € idéia nem remotamentedavada.

Nestes moldes, como se considerar eficaz uma ptéticitaria que suprime a necessidade
de cooperacédo social e que se restringe a aveéigugjustica na arrecadacao,
desconsiderando a os procedimentos de implantacpolificas de tributacdo que
envolvam e motivem toda a sociedade, bem comot@g@a necessidade distributiva de
riquezas de modo a reduzir desigualdades soca@istebuir para que 0S menos
favorecidos tenham um minimo de condi¢cGes de seeem mesmo de ascender
socialmente?



9. COMO OS MUNICIPIOS E OS ESTADOS BRASILEIROS TRIBUTAM O
SOLO URBANO E RURAL?

6. 9.1 Metodologia utilizada para o alcance dos objetbs propostos

Quanto a estratégia metodoldgica, a pesquisa ené e carater experimentaima por
base coleta e analise critica de toda a legislegiee propriedade territorial de alguns
Municipios brasileiros.

Por ser o Brasil um pais de ampla base territ@rdhquei duas capitais (as mais
importantes) de cada regido brasileira. Sendo assiatisando duas capitais de cada uma
das regides norte, nordeste, centro-oeste, suelastie seus Municipios respectivos foram
catalogados e tiveram sua legislacéo sobre praueetérritorial mapeada e analisada
criticamente a luz da doutrina que abaliza o ideglstica igualitaria aqui defendido.
Conforme ja mencionado, para desenvolver estatigagso sobre a importancia da
“extrafiscalidade” do IPTU e do ITR para que seeratizassem os principios da Func¢éo
Social da Propriedade e da Cidade Sustentavel cigbme sobre a legislacéo referente ao
solo em municipios de dez capitais brasileirasgBeManaus, Salvador, Recife, Belo
Horizonte, Rio de Janeiro, Porto Alegre, CuritiBajania e Distrito Federal [Brasilia)).

A escolha do tipo de pesquisa a ser realizaddté@etrnte legal ou normativa) se deve ao
fato de que o problema da propriedade no Brasike&estringe a dificuldade de acesso a
terra ou de ma distribuicdo do solo, alcancanddé&muma outra dimenséo, a normativa.
Em outras palavras, a dificil conformacdo da noaimealidade denota um engessamento
pelo legislador de instrumentos materializadorejistica distributivd® e igualdad®. A
elaboracéo, publicacdo e efetivacdo de uma normanewrdenamento ja deveria conduzir

% samuel Fleischacker se entusiasma ao confrostsgasias de justica de Dworkin e Rawls ao tratar d

justica distributiva, conforme se pode ver a frediestas digressGes € importante perceber queaéem
incbmodo e merece constante reflexdo, sobretudop@&ises em desenvolvimento como é o Brasil.
Fleischacker destaca que “um debate ainda maisadoinprossegue a respeito do que deveria ser
distribuido. Deveriamos distribuir aquilo que Dwiarkchama de ‘recursos’, ou os bens primarios de
Rawls, ou deveriamos voltar a no¢do mais antiggueéeo objeto apropriado de distribuicao é a fedidil
(hoje muitas vezes chamada de ‘bem-estar’ oudatile’)? Reconhecendo, com Rawls, que a tentativa de
distribuir felicidade (ou bem-estar ou utilidadsjéerepleta de questdes definitérias (O que exatsnte
bem-estar? Em que medida ele depende daquilo goesasas pensam que querem?), a maior parte dos
tedricos tenta identificar algum conjunto de meiofiticos e materiais a cujo respeito todos cormord
gue necessitam, quaisquer que sejam seus objétithoes. Até aqui, esses tedricos estdo, é clao, d
acordo com Rawls; a principal razdo de Rawls paraduzir os bens primarios foi a de mudar o endoqu
da preocupacdo distributivista da felicidade ou {estar para as coisas que pessoas racionais gueiram
independentemente do que mais queiram.” (FLEISCHERK2006). Nao se pode olvidar, porém, é que
Rawls prega que a justica deve se ocupar da digt#ib de bens sim, porém somente dos bens neosssari
a busca de qualquer fim humano (bens primarios).
% Neste trabalho, conforme apresentado anterioeménisca-se demonstrar que a Teoria da Igualdade de
Bem-estar, desenvolvida por Rawls, adequa-se meélhmalidade brasileira, em detrimento da teoria
dworkiana que privilegia a idéia de Igualdade deursos para viabilizar o alcance da Justica na
sociedade.



por si a uma reducédo de problemas por ela abarcadivstanto, nem sempre o legislador
consegue fazer nascer uma norma que reflita efieémte os fatos que a deram causa ao
surgimento da legislagdo. No caso do exerciciadedo social da propriedade isto
também acaba ocorrendo. A “extrafiscalidade” € misoao adequado a regulacdo desta
situacdo e sua mera presenca no texto normativerialegador do Plano Diretor ja € de per
si suficiente para garantir fins sociais, justégualitarios em um municipio.

7. 9.2 RESULTADOS

a) DOIPTU

Como ja mencionado, € a partir da Constituicdo efaiBlica Federativa do Brasil de 1988
gue a discussao sobre a Funcdo Social da Propeisgaabrofunda em bases solidas,
porém os planos diretores vigentes nos municipiasilbiros ndo derivam necessariamente
da publicacédo e normatividade do texto constituadidma planos diretores que antecedem a
elaboracéo da Constituicdo atual. E de se destmaetanto, que a publicacdo do Estatuto
da Cidade em 2001 estabeleceu novos parametrosm gbservados pelos Planos
Diretores, exigindo que muitos dos ja existentesdm alterados e se adequassem a nova
estrutura normativa, implementada pela Constitugastrumentalizada pelo Estatuto da
Cidade.

Extrafiscalidade

[IPTU progressiva notempa)

Regulamentacao no Flano
Diretor

. B

Fealizagdo obs Fins Constitucionais
de Justica e |gualdade.

Figura 4 — IPTU progressivo no Tempo

Dos dez municipios brasileiros pesquisados, ta@t&n) seus Planos Diretores elaborados,
dentre eles, podendo-se mencionar os casos dédBekmonte e Curitiba, cujas legislacdes
referidas foram elaboradas ainda no periodo denevigé&la Constituicdo de 1967 e Emenda
Constitucional n° 1 de 1969, demonstrando o ateyésse destes municipios em regularem
0 acesso e a ocupacao de seu solo. Entretantoaggosulgacdo da Constituicdo da
Republica de 1988 surgiu a necessidade de adegdadégislacédo vigente as



determinacdes referentes aos principios da Fungéal$la Propriedade e da Cidade
Sustentavel.

Com o advento da Lei n® 10.257, Estatuto da Cidadegulamentacédo da matéria
constitucional se tornou ainda mais clara e detewmgue municipios com mais de 20.000
habitantes elaborem Planos Diretores que matesmalinecanismos de regulagéo dos ditos
principios constitucionais sob a luz da discussdoseanseios sociais. Ocorre, porém, que a
maioria dos municipios elaborou seu Plano Diregoacbrdo com os ditames
constitucionais, de 1988, e ainda ndo o adequasgmeculiaridades determinadas pelo
Estatuto da Cidade, de 2001.



TABELA 1
Municipios e Planos Diretores

Municipios Publicacéo do Plano Diretor e L€l
Leis de adequacgéo
Manaus 2002 L.n° 671/02
Belém 1993 Ln°7603/93
Recife 1991 L.n°15.547/91
Salvador 2004 L.n° 6586/04
L.n° 7165/96 e
Belo Horizonte 1996 e 2000 8137/00
Rio de Janeiro 1992 L..C.n°16/92
Distrito L.C.n°80/98 e
Federal(Brasilia) 1998 e 1997 L.C. n°17/97
Goiania 1991 L.C.n°10/91
Porto Alegre 1999 L.C.n°434/99
Curitiba 1966 e 2004 L.n°2828/66 e
L.n° 11.266/04

Fonte: Minha coleta e catalogacao.

Belo Horizonte, em 2000, ainda antes da publicagéiéstatuto da Cidade, ja apresentou
lei alterando seu Plano Diretor e adequando-o #asés tracados pela Constituicdo de
1988. Manaus, em 2002, publicou seu Plano Direttapsis disso ndo o reformou para
adequa-lo ao Estatuto da Cidade. Goiania, PortgréJdRecife, Belém, Rio de Janeiro e
Distrito Federal (Brasilia) se enquadram no mesaso cle Manaus, publicaram seus
Planos Diretores posteriormente a 1988, mas aiadd@s adequaram ao Estatuto da
Cidade. Ja o caso de Salvador difere dos demasssgo Plano Diretor foi elaborado em
2004 e ja esta passando por um processo de traragf@o através da analise de projeto de
lei que venha a melhor adequé-lo aos mecanismeseaypados pelo Estatuto da Cidade.
E fundamental destacar, entretanto, que embowgisddedo sobre o solo ja esteja
consolidada em todos os municipios analisados gras&nte investigacao, a
“extrafiscalidade” através do IPTU progressivo ampo, o que, conforme defendo, ja
materializa os ideais constitucionais, é precisseolar que esta funcdo do tributo ndo deve
fugir aos ditames constitucionais e passar a bustaesses arrecadatorios, como ocorre
com o Plano Diretor de Belém, j& que apresentaprogressividade exagerada para o
IPTU, ultrapassando os limites albergados pelmteahstitucional e reafirmados pelo
Estatuto da Cidad® alcancando 100% do valor total do imével. Nestenento o sentido
de ser da funcéo extrafiscal se perde por compéetpje o intuito deixa de ser a
preservacao dos principios da Funcdo Social daiPdaple e da Cidade Sustentavel e
passa a ser confiscatdria da propriedade particular

300 art. 182, em seu §4%stabelece o IPTU progmess tempo como instrumento a ser utilizado para

promover Fungéo Social da Propriedade, e a seseqao em lei especifica. O art. 7° da Lei 1057/
determina que o valor da aliquota a ser aplicadada ano de progressividade do IPTU ndo excederd a
duas vezes o valor referente ao ano anterior, itagipea aliquota maxima de 15%.



Os Planos Diretores analisados, apesar de possnir@nces proprias determinadas pelas
regides em que se localizam os municipios queat®edram, sdo univocos ao destacar
alguns fendmenos que materializam a Funcdo SaxiBfapriedade Urbana. Neste
compasso, € possivel destacar que a funcdo sagmbgriedade é alcancada quando se
privilegia:

Habitacdo, especialmente habitacdo de interesgs;soc

Atividades econdmicas geradoras de emprego e renda;

Protecdo do meio ambiente; e

Preservacédo do patriménio cultural.

J& no que tange a sustentabilidade, esta é condsiaeromo “desenvolvimento local
socialmente justo, ambientalmente equilibrado, ecocamente viavel, culturalmente
diversificado (multicultural) e politica e instifiooalmente democrética, visando garantir
gualidade de vida para as presentes e futurasgs'a@ados recolhidos da legislacéo
analisada. Ver quadro acima), apoiando-se na:

Promocao da cidadania e luta contra a exclusaeigudddades;

Valorizagdo dos espacos publicos, da habitabiliéadie acessibilidade para todos;
Ampliacao das oportunidades através da educacao;

Defesa da vida na promoc¢ao da salde publica endasento basico.

O Plano Diretor de Belo Horizonte, publicado em@.8%lterado em 2000, apresenta
objetivos bem definidos dentre os quais vale dastatnelhoria da qualidade de vida
urbana, a promocédo da adequada distribuicdo damgentes populacionais, a
preservacao, protecdo e recuperacdo do meio amlgeatt patrimodnio cultural, histoérico,
paisagistico, artistico e arqueolégico municipgf@mocéo da integracdo de atividades
urbanas e rurais visando a reducdo da migracampagido polarizada do Municipio.
Além disso, tal plano diretor preocupa-se, nornaatignte, em assegurar a utilizacéo
racional da infra-estrutura urbana, em atendeeesssidades de saude, educagéo,
desenvolvimento social, abastecimento, esporter Erurismo, dentre outros, que devem
ser os elementos delineadores do ordenamento deaggacao do solo urbano, pelo que
séo previstas diretrizes de politica urbana, déigpmlde desenvolvimento econémico, de
intervencdo publica nos centros e nas centralidagesrotecdo da memoria e do
patrimdnio cultural, da politica de seguranca mahldo sistema viario, da utilizacédo de
energia, das comunicacdes, do meio ambiente, ddwesizdo de politicas de saneamento,
da politica habitacional, do turismo, da politieasa&tde, da politica educacional, da
politica de acessibilidade ambiental, regularizad@®atividades de industria, comércio e
servicos.

Nesta perspectiva, a proposta do Plano Diretor aloicipio de Belo Horizonte enquadra-
se, ja se considerando as alteracdes sofridas @dng2la Lei. N° 8.137, nas balizas
tracadas pelo Estatuto da Cidade.

No plano de justificacéo, entédo, é de se mencimtardirecionamento da norma
especifica. No plano da aplicacdo da norma, é soprdivel analisar os projetos
implementados ou em estudo pelo municipio de Beldzidnte, pelo que se destaca a
elaboracdo de uma outra e recente norma (Lei 869.8m parceria com o Ministério das
Cidades. A lei aprovada em janeiro de 2007 prengdrdies para a adaptacao e



implementacéo de atividades especificas no Hipeee Belo Horizontg. A elaboracéo
da norma em questao se liga ao Programa de Raghilitlas Areas Urbanas Centrais,
tentativa de implementacéo dos preceitos destacexBtano Diretor.

Em Goiania, cujo Plano Diretor datava de 1991, baprovagdo unanime (em
26/04/2007) pelos vereadores do Novo Plano Direfmbs intensas discussdes que se
pautavam, sobretudo, sobre insercdo normativa @matio Banco de Lotes, recebedor de
doacédo de 15% dos lotes de novos parcelamentd® el@% antigos loteamentos a
prefeitura para designacgéo a populacéo carentéa Nbsgacdo ndo se incluem as Zonas
de Expanséo Urbana, que terdo 25% dos terrenasatbst & moradia popular.

Mesmo apos a recente aprovacao do Plano Diretédn@amantém acesa a discussao
acerca do Banco de Lotes, sobretudo em face deeatesmobilizacdo de setores privados,
ligados a empresas imobiliarias e empresarios o, spie alegam tratar-se de mero
confisco.

E importante mencionar que a oposic¢éo a implemaatde tal projeto argumenta que a
implementacéo deste Banco de Lotes em Goianiagerde elemento que faltava para
acelerar de forma desmedida o processo de fav@tizdg municipio. Este argumento foi
apresentado pelos empresarios e grupos responpal@imercado imobiliario,
apresentado o préprio desgosto das camadas mataddmda sociedade em face da
implementacao ou elaboracgéo de politicas publieaaausao.

Interessa apresentar esta perspectiva para dearomsér a implementacao de uma teoria
da justica meramente voltada para a distribuicaedasos, como prega Dworkin (2005),
nao se coaduna com a realidade brasileira, dommauznipulada por uma diminuta elite
econdmica. Nestes moldes, fortalece-se a maidviefstie que uma teoria da justica
voltada para a distribuicdo somente de bens primf@ra os individuos (como moradia,
liberdade de locomocé&o, saneamento basico, alig@mtientre outros), como defende
Rawls, pode ser mais eficaz numa sociedade emdsgenento. Neste contexto, o intuito
da norma seria desviado e a conseqiéncia dai adséndporia diametralmente aos
interesses tracados no Plano Diretor e no Estdtufidade.

Ja& foi aprovado o novo Plano Diretor de Goiania &wovacao, entretanto, foi antecedida
de uma série de discussdes e controvérsias, colocinum lado o poder executivo
municipal e de outro a classe de empresarios edds ©s que atuam no mercado
imobiliario, j& que as medidas nele apresentadexigan ameacar a lucratividade do
comeércio imobilidrio. Num primeiro momento foi apeatada uma proposta para o Banco
de Lotes que pareceu altamente prejudicial ao rdeycke acordo com alegac¢des dos
empresarios; posteriormente, passou-se a consmeercentual de 15% dos novos
loteamentos para reversdo em moradia popular, @eadeeste que sofreu reducéo desde o
inicio das discussdes por pressdes politicas egtsolo, econdmicas.

O processo de revitalizacdo do centro histéricbaloo de Recifé é um exemplo de
programa destinado a implementacéo dos objetiagadios pelo Plano Diretor (de 1991 e

31 Em Belo Horizonte, estéo sendo desenvolvidosepwsjde implementacdo do Plano Diretor através da

revalorizacdo do Hipercentro, do plano via expréssi@-oeste destinado a promover mobilidade secial
o plano de requalificagdo da area central. (MINIBTEDAS CIDADES).
32 Recife é uma cidade que tem conseguido apresgraades avancos na implementacéo de projetos de
revalorizacdo do centro histérico e também de fdmpagdo da area portuaria, objetivos que se
emparelham harmonicamente com as propostas deaseudiretor.



com possivel reforma, ja que se encontra em di&ouss substitutivo daquele, em
sintonia com o Estatuto da Cidade). Aléem de Re8&vador apresenta projeto semelhante
de requalificacdo urbana, destacado desde 20Q& segdebruca sobre a reabilitacdo do
Pilar-Tabo&o, area localizada no centro histore&dlvador. Projetos como este ja vem se
desenvolvendo no municipio ha muito, destacandorsestruturacdo do Pelourinho que
para alguns € motivo de ferrenha critica e objecéo.

Salvador ja tem um polo turistico que exemplifisdemtativas de implementacao da
funcéo social da propriedade apresentada em sea Bleetor. O projeto de revitalizacao
do Pelourinho permitiu a revalorizagdo do centstdnico, mas a0 mesmo tempo trouxe a
baila uma discussdo muito complexa, através dasguavantou a questao da higienizacéo
social e expurgo de pobres e negros das areagisehista critica € séria e merece ser
considerada até mesmo para projetos futuros. @egsos de revitalizacdo dos perimetros
urbanos, muitas vezes, como ocorreu no Pelourinieaeocorrendo no Pilar-Tabo&o, sao
alvo de desconfiancas sociais profundas, que rem&fardpria organizacao histérica das
cidades e que devem ser esclarecidos para nabilmaeem promocao de funcédo social e
dignidade da pessoa humana. Se o fim almejado eqmogetos de revitalizacao for
mesmo a marginalizacdo e segregacao social, iefidd norma nao tera sido alcancada,
apesar de vigente e aplicada a realidade.

Em Curitiba os projetos de materializagéo do Pmetor séo tdo intensamente
produzidos e efetivados que servem de modelo parasopaises. O Governo El Salvador
ja manifestou interesse em implementar programadas e executados com éxito em
Curitiba. A gama de programas e ramificacfes ernpsogramas para a efetivacéo de
politicas publicas urbanisticas é extensa e atestigiio dos projetos impressiona pela
interlocucdo que existe entre todos eles. Prograoras o Mutirdo da Cidadania, o de
Troca de Lixo, o de Cultura Curitibana, s&o exemple alguns bem-sucedidos projetos
gue vém materializando os preceitos constituciodaisplementacao e o sucesso destes
programas demonstram que investir em mecanismpsodecdo de bem-estar social €
pratica estritamente vinculada a tentativa deefety Plano Diretor de Curitiba.

Curitiba vem se apresentado um dos municipios beaissucedidos, dentre os
pesquisados, quando a implementacao e preservagéogho social da propriedade.
Programas como o Mutirdo Cidadania, de Troca de,Marco Zero, Moro Aqui, Perto de
Vocé, Planejamento e Gestao Urbana, Curitiba Metitapa, Integragdo Metropolitana —
Cinturdo da Boa Vizinhancga, Projeto Circulacédo (Ganma Qualidade de Vida comeca na
Rua), Eixo Metropolitano, Transporte Coletivo e tGrd Curitibana, vem se tornando
modelos de sucesso que colocam este municipicedentjue oferecem melhores
condi¢des de vida a populagéo. Os projetos cunitiaém seduzindo outros governos da
Ameérica Latina.

No Rio de Janeiro, o Projeto Pouso e o Programal&#&airro sdo meios de
implementacdo dos objetivos apresentados no PlaetoDe, juntamente com o Projeto de
Revitalizac&o das Areas Portuérias, tém alcancsitio 6o intuito de promover bem-estar
social. Os fundamentos do Projeto Pouso, que ttanafassentamentos informais em
novos bairros e que recebeu prémio ‘melhores pisitiestdo agora servindo de base para a
cidade colombiana de Medellin.

O Programa de Revitalizaco de Areas Portuaria¥ AR também é destaque no Rio de
Janeiro, bem como o Projeto Aquarelas Cariocageterde Estruturacdo Urbana (PEU),
Programa Pouso, destinado a retirar assentamemtofodnalidade, e o Programa Bairro-



Favela, que promove maior integragédo social, sémpios de sucesso que estdo sendo,
inclusive exportados para paises da América Latina.

Em Manaus, o Plano Diretor vem com o intuito det@oa avanco em direcdo as areas
verdes, que sdo invadidas freqientemente, ordes@arpacao do solo e estimular a
verticalizacdo urbana. Projetos como o de loteamndmtParque das Garcgas, de
Urbanizacdo e Drenagem no bairro do Parque 10(Zené&ro-Sul), no Parque das Garcas
(Zona Leste) e Parque das Palmeiras (Zona Centjo8ua sendo implementados em
Manaus a fim de materializar as bases do Planadpir&lém disso, vem sendo
desenvolvidos programas de Atualizacdo da Base@afica (Banco de Nomes) e
Campanha Educacional — Calgada para Todos, prajamsgisam exatamente implementar
os ideais urbanisticos do municipio.

Em Manaus, uma das principais metas do Plano Diéetonter 0 avanco em direcdo as
areas verdes, que sao invadidas deliberadamert@@allacdo, ordenar a ocupacéao do
solo e estimular a verticalizacédo urbana. Parataeim desenvolvendo programas que
servem essencialmente para organizar e prepasgag®@para implementacao de medidas
mais especificas e eficazes. Sendo assim, vém sieisdavolvidos programas de
atualizacdo da Base Cartogréfica, programas deifidagdo de Logradouros Publicos,
Campanha Educacional — Calcada para todos, cotuitoide educar a populacao e
promover a mobilidade social; Projeto de Numeratgibméveis Urbanos. Em outro
campo ja vem sendo desenvolvidos programas de l2eg#o e Drenagem no bairro
Parque 10 e no Parque das Garcas, para melhavatidegle de vida dos moradores da
regido e promover bem-estar.

A implementacao do Plano Diretor do Ordenamentaitoeinl (PDOT)* no Distrito

Federal, juntamente com os Planos Diretores LdPd@d4s), desenvolvidos por cada
ndcleo urbano, tem sido bem-sucedida, haja vistalwseros projetos desenvolvidos com
a finalidade de aumentar a qualidade de vida dalpg@o no perimetro urbano, como o
Projeto do Bosque em Candangolandia, o Projetatdevencdo no Sistema Viario e no
Desenho Urbano.

No Distrito Federal tém sido desenvolvidas audé&npara alteracdo do Plano Diretor e
melhor adequacéo a realidade social e aos preceitssitucionais a serem implementados
nesta mesma sociedade. Entretanto, ja sdo muifmegrsamas e projetos que se aplicam
tanto com fulcro no PDOT, quanto nos PDLs (por caaunidade). Cita-se o Programa
de Assisténcia Social e Moradia as Familias dea€BRienda, que ja beneficiou 9.738
familias. Em Candangolandia, na Cinelandia, em&bibhno, Planaltina, Samambaia e
outras tantas comunidades da cidade de Brasilenjgsendo implementados programas de
revalorizacdo dos centros urbanos e de reabilitded&spacos para moradia.

3 A Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio iemie (SEDUH) em Brasilia

esclarece que o PDOT é o instrumento basico dégaoterritorial e de orientagdo aos agentes paslie
privados que atuam na producéo e gestao das ladakdurbanas, de expanséo urbana e rural do rierdtd
Distrito Federal.No Distrito Federal, a Lei Organica definiu queinstrumentos béasicos das politicas de
ordenamento territorial e desenvolvimento urbamm ge&lano Diretor de Ordenamento Territorial - PD®
os Planos Diretores Locais PDLs. Ambos deverdoapeovados por lei complementar ( Art.316 Lei

Organica).



Porto Alegre e Belém, a primeira mais que estah&mdesenvolvem interessantes
projetos de implementagcédo do Plano Diretor. EmBetiestaca-se o Projeto de
Revitalizac&o das Areas Portuarias. Em Porto Alagmgos s&o os programas que ja se
implementam, como o Viva o Centro, Abertura das ganas do Lago Guaiba, Planto de
Reabilitacdo do Centro Historico.

Além dos projetos ja arrolados, em Porto Alegreltam ja sdo detectados convénios
firmados entre este municipio e o Ministério daga@es e também com o Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), a fim de promaegitalizacdo urbana, mobilidade
social e programas de moradia. Firmou-se um AcdedGooperacdo Técnica para
implementacdo do Projeto de Reabilitacdo do Centrogonvénio de Readequacao de
Iméveis da Unido (pertencentes ao INSS) e que astaciosos a fim de que sirvam para
moradia popular.

Em Belém, bem como em outros municipios analisadossido implementado o
Programa de Revitalizac&o das Areas Portuariaestemprograma objetiva-se promover a
reestruturacdo das areas onde se localizam ospj@rigue no inicio do processo de
formacéo das cidades, estas areas, litordAneas asramais nobres, entretanto, quando da
construcao dos portos, as camadas abastadas tegeaafada conturbacdo destas areas e 0s
imoOveis passaram a ser abandonados. As areasBstigdnaram-se, a partir de entao,
espacos marginalizados e indignos para moradi@ao@tp de revitalizacao vem
exatamente para reverter esta situacao e perméiestas areas sejam reintegradas ao
espaco urbano e possam vir a ser habitadas. Cammeslida, se alcanca, dentre outros,
dois objetivos, revitalizagdo da cidade e promaigimoradia.

b) DOITR

Para se desenvolver o projeto desta pesquisaaabsar o Imposto Territorial Rural foi
necessaria uma adequacéao, haja vista que dos piasideterminados, de inicio, para
analise poucos possuiam area rural (determinagéficguao critério das proprias
municipalidades). Sendo assim, passou-se para @ofanalise, atraves da qual se
privilegiou os Estados que tinham maior arrecadagddace deste imposto e também as
regides que concentravam a maior quantidade deigdapes rurais (a regido centro-oeste
destaca-se de todas as demais neste aspecto).

O ITR é de competéncia da Unido, determinada pelo tonstitucional, e com repasse de
receita previsto para os Municipios. Entretantatata fiscalizacdo quanto a cobranca de
tal tributo podem ser delegados a competéncia npahiconforme determinado pelo art.
153, VI, 84°, inciso Il da ConstituicAo da RepaalFederativa do Brasil de 1988.
Derivada desta norma constitucional, a Lei n® 1U/@8* permite a celebracéo de

34LEI N° 11.250, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2005.10 A Unido, por intermédio da Secretaria
da Receita Federal, para fins do dispostén@iso |1l do 8§ 40 do art. 153 da Constituicdo Fatle
podera celebrar convénios com o Distrito Fedems dlunicipios que assim optarem, visando a delagar
atribuicdes de fiscalizagéo, inclusive a de langaméos créditos tributarios, e de cobranca do kpsobre

a Propriedade Territorial Rural, de que traténeiso VI do art. 153 da Constituicdo Fedesam
prejuizo da competéncia supletiva da Secretaridat®ita Federal.§Para fins do disposto no caput deste
artigo, devera ser observada a legislagdo federalegéncia do Imposto sobre a Propriedade Tesitori




convénios entre Unido e municipios que assim gatese para que se responsabilizem
pela tributacdo do ITR. Dos municipios pesquisagosgm, a maioria NAo possui sequer
area rural, o que inviabiliza a implementagcédo desteanismo.

Além disso, dos municipios que possuem area meahum ainda se interessou pela
criacdo do referido convénio, ainda mantendo ers me®itas somente a parcela repassada
pela Unido aos seus cofres, conforme determinanatiacao.

ITR - Receita Municipal
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Gréfico 1- ITR (Receita Municipal)
Fonte: Coleta e organizagéo feita por mim com base emdaterecidos pelo IBAM( Instituto Brasileiro de

Administracdo Municipal)

Com isso, € possivel se perceber que, emboramfdie horizontes e possibilidades para
0S municipios, estes ainda ndo impuseram em slidad= os preceitos tracados pela lei,
com isso demonstra-se que apesar da haver umaddgiespecifica para o tema e que
favoreca os municipios, estes ndo se interessamaerializa-la. A norma é elaborada de
modo a abarcar e regular situacdes faticas, parégte caso, os fins constitucionais ndo

Rural.§ 2 A opgdo de que trata o caput deste artigo ndoraddwlicar reducéo do imposto ou qualquer
outra forma de renlncia fiscal.Ar 2 Secretaria da Receita Federal baixara ato detzelo os requisitos
e as condi¢Ges necessarias a celebracéo dos cosdéngue trata o art desta Lei.Art. 3Esta Lei entra em
vigor na data de sua publicacdo.Brasilia, 27 desmibro de 2005; 184da Independéncia e 12lda
Republica. Esta legislacdo e a possibilidade defirsgar convénios entre Municipios e Unido foi
regulamentada pela Instrucdo Normativa SRF n°® 648/2



séo alcancados pela mera materializacdo normattigindo-se o feedback municipal, até
entdo inocorrente.

A “extrafiscalidade” do ITR a ser implementada gataunicipios quando de sua
responsabilizacéo pelo ato de tributar deixa defetevar pela auséncia de manifestacéo
municipal em consonancia aos preceitos da Lei i#50105 e da propria Constituicdo de
1988, em seu art. 153.

Ao se analisar, entretanto, a proposta apreseptdd_ei n°® 11.250 de 27 de dezembro de
2005 percebe-se que sera necessario que o murgcipideseje ter 100% de controle sobre
a arrecadacao do ITR (comprometendo-se com aifiacdb do mesmo) devera firmar
convénio com a Secretaria da Fazenda respons@&@mloassim, destaca-se que passados
cerca de um ano e meio da promulgagéo desta n@omhanoticia de municipios que
tenham manifestado interesse pela adeséao ao corem@ndiscussao. Esta informacéo
adquirida no Instituto Brasileiro de Administragéanicipal (através de Francois E. J. de
Bremaeker, coordenador técnico do Banco de Dadasdipais) exige uma maior reflexdo
acerca de tal tributo e do alcance objetivo defsngao social.

Destaca-se, inicialmente, que apesar da grandes@deerritorial brasileira, poucos séo os
municipios que possuem area rural, destacandorseaiter de excecao, aqueles da
regido centro-oeste e uns poucos espalhados petedregides do pais. Interessante
mencionar que Sao Paulo, embora seja o grandalpdoncentracao industrial, cultural e
econbmica do pais, é também o que possui maiaraaiaiedo de ITR em todo o Brasil se
comparado aos demais municipios. Ocorre, porém¢c@ue o percentual de arrecadacao
por outros tributos € muito elevado o ITR acabalsatesconsiderado em face aos demais,
mas em ambito nacional € o percentual que se @estac

Os municipios relutam em firmar convénio com a dmara fiscalizacéo e arrecadacao de
100% do ITR, provavelmente por conta da poucalfiedade apresentada pela Legislacéo
especifica que ndo permite as municipalidades gaaliperdade de inovacdo normativa e
pratica de adequacdo deste tributo a seus interBssais, 0 que, juntamente com a baixa
arrecadacao proveniente desta via, acaba por absta@ aceitacdo da novidade
normativa apresentada em 2005. Outro entrave qdetseta € a burocratizacdo para
determinacédo e avaliacdo dos imQveis e suas megidasriais para que estes possam ser
alvo de tributacdo, a atuacéo de outros orgaosiNidos a estrutura publica, como o
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agmaa (CREA), dificulta a agilidade
das prefeituras.

Além disso, é fundamental destacar a grande guaigide pequenas propriedades rurais e
de producéo basicamente familiar, ndo possuindpgrietario nenhum outro imovel, o
gue faz com que sobre sua propriedade recaia adadetributaria prevista no texto
constitucional para o ITR. As grandes propriedafiesse encontram, sobretudo, na regiao
centro-oeste ndo vém, por enquanto se sentidowdatas a, junto aos governos locais,
incentivar a adeséo ao ja mencionado convénio.

Uma das poucas vantagens das quais, por vezedjzmeruos proprietarios de terras no
Brasil é trazido pela possibilidade de isencdoAtaas de Protecdo Ambiental (APAs),
porém os procedimentos a serem observados paseqomsiga regularizar esta situacao
frente a Secretaria do Meio Ambiente é tdo buraraiue somente privilegia os grandes
proprietarios, cuja parcela alvo de preservacdmerde compense o tempo e o transtorno
gue gastardo para implementar a medida.



Nestes moldes, vé-se, curiosamente, que a funcéa da propriedade que é alcancada
através do ITR se faz realmente presente quandéatncidéncia de tal tributo (que se faz
presente através da imunidatieibutaria e das isencdes oferecidas pela legdislac
infraconstitucional). A legislacéo especifica geiletd promover, ativamente, a fungéo
social da propriedade através do ITR néo conseguéace da realidade agréaria do pais, se
materializar. Ela existe, esta vigente, mas ndcaz

O Estatuto da Terra (Lei Federal n® 4.504/64) @gehta a funcdo social da propriedade
rural e o texto da Constituicdo da Republica Federdo Brasil de 1988, em seu art. 186
se mantém fiel aos ditames tracados pela normacuriistitucional, em contexto diverso. O
art. 2° em seu 81° esclarece que:

A propriedade da terra desempenha integralmenia fus¢éo social quando,
simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dbsltradores que nela labutam,
assim como de suas familias;

b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

C) assegura a conservagao dos recursos naturais;

d) observa as disposi¢des legais que regulam t&s jtedactes de trabalho entre
0S que a possuem e a cultivem. (BRASIL, 1996, p. 4)

No mesmo diapasédo vem o artigo 186 da CR/88 eteplicie:

A func¢éo social € cumprida quando a propriedadd atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabekeisdei, aos seguintes
requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il — utilizacdo adequada dos recursos naturaidisgis e preservacdo do meio
ambiente;

Il — observancia das disposi¢fes que regulamlasdes de trabalho;

IV — exploragéo que favorega o bem-estar dos petipios e dos trabalhadores;
(BRASIL, 2006, p. 137).

A réplica dos mesmos preceitos de 1964 na orderstitacional de 1988 é no
minimo interessante. A funcéo social da propriededdécada de 60 vinha muito moldada
pelo crescente movimento de reforma agréria queilizeka as massas populares. O
mesmo movimento e as mesmas necessidades permeavateresses sociais quando da
elaboracdo da atual Constituicdo de 1988, denomiQamhstituicdo-Cidada. Entretanto, a
propria falibilidade frente a ineficicia reiteradia ja vintenal Estatuto da Terra deveria ter
conduzido o legislador constituinte por outros c¢dms, mais condizentes com as
possibilidades de materializagdo normativa pelassquerpassa a realidade brasileira.

Mattos (2006) explica que o conceito de funcdoadala propriedade urbana é aberto, ou
seja, pode ser preenchido pelo processo de coastpatitico-social de uma comunidade.
J& o conceito de funcéo social da propriedade, roiriginado no Estatuto da Terra de 1964

35 “Art. 153, (...) inciso Il — ndo incidira sobreguenas glebas rurais, definidas em lei, quan@alsre o

proprietario que ndo possua outro imovel; [...]hSiituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988.



e replicado na Constituicdo de 1988, é fechadocaBendo qualquer abertura para
adequacéo aos interesses advindos do processmd®tmacao politica da sociedade. Isto
se apresenta como mais uma barreira para a ma@&géd dos preceitos normativos
relativos ao ITR.



10. “EXTRAFISCALIDADE” E TRIBUTACAO PROGRESSIVA SOB RE O SOLO
PROMOVEM JUSTICA SOCIAL?

8. 10.1 “EXTRAFISCALIDADE” (INSTRUMENTO MATERIALIZADOR DOS
PRINCIPIOS DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA CID ADE
SUSTENTAVEL NO BRASIL)

A “extrafiscalidade” € mecanismo que viabiliza pras tributarias que ndo sejam
meramente arrecadatorias. Ao fazer uso de uma nextrefiscal, o legislador adere, ao
bojo normativo federal, estadual ou municipal, uecamismo viabilizador de ideais
constitucionais outros, que ndo sdo necessariarfigates ao aspecto fiscal do ato de
tributar.

O tributo é elemento cognitivo que se relaciona coemercicio de duas fungdes publicas, a
funcéo de arrecadar recursos para o Estado — fiiscad e a funcdo de promover justica
distributiva e igualdade através da regulacaolegao de praticas que permitem
concentracao indevida de riquezas na esfera privéulacéo extrafiscal.

A funcao extrafiscal se vincula ao campo econdnsooioldgico e filoséfico de estudo da
finalidade do ato de tributar, enquanto a funcécali se alia a visdo essencialmente
arrecadatéria do tributo, reduzindo sobremane#&mbito de abrangéncia e importancia
contemporanea que possui o sistema tributario ldbgara um modelo constitucional
gue se filia ao paradigma constitucional demoavatisocial.

Extrafiscalidade pressupostos constitucionais

materializa
Jugtipam—=] _ =osldade

1 ! . g

Teorla da JUst a e Jus iga Dis tribuiira fqualidade de bam-
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Figura 5 — Relagéo entre Teoria da Justica e “extfeéscalidade”

Assim, ndo se pode desconsiderar que a “extrafiec” € instrumento do Direito
Tributario, que efetiva valores constitucionais ogostica e igualdade. Isto da a norma
tributaria um aspecto duplice, pois, a0 mesmo tequeoesta se compde de ideais
arrecadatoérios, também nela se verifica a presdmfaalidades extrafiscais, ou seja, que
transcendem a mera fiscalidade, aproximando otDifgibutario do campo filosofico, ja



gue, para se compreender efetivamente a funcaafisgad da norma tributéria é
fundamental entender quais sdo os valores cornistitis albergados num determinado
ordenamento juridico, e estes vao além da mersam@rmativa, embora partam dela.
Neste trabalho, me aterei a analise de dois deak@es constitucionais brasileiros (1)
justica distributiva e (1) igualdade. A partir dampreenséo acerca de como se efetivam
realmente no Brasil, pais subdesenvolvido e ecaramente dependente de ajudas
internacionais, os valores constitucionais postbsreormente é que seré possivel concluir
gue a presenca da funcao extrafiscal do tributogterializa automaticamente e de per si
os ideais filosoficos, sociologicos e politicos eados do texto constitucional.

Pois bem, em face de todo o exposto, ndo se paxkr de observar um ponto relevante no
gue tange a fungéo extrafiscal do IPTU trazida parstrumentalizacdo da funcéo social
da propriedade pelo Estatuto da Cidade e matexttipor forca do Plano Diretor das
municipalidades.

Num primeiro momento o Estatuto da Cid2dmp&e como instrumento de politica urbana
o parcelamento, edificacdo ou utilizacdo compubsidio solo urbano pelo proprietario
omisso. E sé num segundo moméhmpor haver um descumprimento das préaticas
anteriormente previstas é que se passa a impasacaplicacao do IPTU progressivo no
tempo, cuja aliquota sofrera majoracao pelo prazs ahos consecutivos.(BRASIL, 2004).
Veja-se, porém, um elemento importante a ser ceraid: passados estes 5 anos sem que
o proprietario tenha cumprido a obrigacdo de pansehto, edificacdo ou utilizacéo o
Municipio podera proceder & desapropridtado imével, com pagamento em titulos da
divida publica, titulos estes que terédo prévia\sgmao pelo Senado Federal.

Impende destacar, entdo, que a fungao extrafiscatesente tributo cumprira seu papel a
medida que efetivamente colaborar para a devitiaagio do solo urbano, sendo acabara
por tornar-se mera fonte de recursos para as npatigades.

Para melhor compreensao, € de se vislumbrar aaealidos Municipios brasileiros que
nao tém recursos suficientes para a manutencasedeestruturas primevas. Como,
passados estes 5 (cinco) anos de aplicagéo privgresslPTU, poderdo as
municipalidades arcar com o 6nus de um processieskgpropriacdo com pagamento de
titulos da divida publica?

E de se questionar seriamente se a estruturahofavigente permite a aplicacdo sensata
de tais instrumentos de politicas publicas, cosanrde serem tais institutos desvirtuados
e perderem seu poder efetivo de materializadorésnddo social da propriedade.

9. 10.2 PROGRESSIVIDADE (INSTRUMENTO MATERIALIZADOR DO S
PRINCIPIOS DA FUNGCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA CID ADE
SUSTENTAVEL NO BRASIL)

36 Art. 5°, Lei 10.257/01
37 Art. 7°, Lei 10.257/01
38 Art. 8°, Lei 10.257/01



No caso do IPTU progressivo no tempo: os Municipioecadam receita derivada da
aplicacao extrafiscal do mesmo com fulcro nos d#suo Plano Diretor, albergado pelo
Estatuto da Cidade e pelo 84° do art. 182 da C&/B8ssados 5 (cinco) anos, deparam-se
com 0 mesmo e recorrente silencio do proprietaiorvel. Apresentam-se ali duas
opcOes para as municipalidades: (i) deixar a siim@pmo estd e desnaturar de modo
retroativo toda a funcéo extrafiscal do IPTU, j& guobjetivo para o qual esta se deu ndo
foi atingido ou, entéo, (ii) proceder a desapragitado imovel, mas, para tanto, deverédo
ainda aguardar a prévia aprovacao pelo Senadodrelbsrtitulos da divida publica com os
guais serdo pagos aqueles que tiverem sua progeiesddutilizada ou ndo utilizada
desapropriada.

E de se concluir que a dltima alternativa apress@ta mais viavel e o Ginico caminho que
conduz a efetiva e proporcional utilizacdo dosrimsentos de politicas publicas que
antecederam a prépria desapropriacdo. Em contidgyase assim nao for, se se parar na
mera aplicacao progressiva do IPTU este, na verdaxdeadquirido carater estritamente
arrecadatério, confiscatério e em nada tera coatipara a efetivacdo de um dos ideais
do Estado Democrético de Direito que € a funca@bkda propriedade.

Dai a necessidade do acuro ao se manipular ingtitortéo rico e ao mesmo tempo tédo
perigoso e que pode levar a consequéncias comgetardiversas das previamente
desejadas, como € o instituto da funcéo extraftkcdPTU.

N&o se pode esquecer de que, é claro, os propdossps auferidos pelas municipalidades
no periodo de cobranca do IPTU progressivo no tebnfamos) séo de grande relevancia
para a execuc¢dao de politicas publicas, podend@sgertidos a constru¢cdo de moradias e ao
deslocamento de moradores de rua, por exemplo)quaia adequados, mas a funcéo
primitiva e fundamental do tributo em tela se pexdam efetivo se da pratica extrafiscal
nao decorrer ou um real parcelamento, edificacaatibzacdo compulséria do solo ou
mesmo um processo sério e eficaz de desapropriagfie, como ja visto, apresenta-se
extremamente complicado na atual estrutura dasaipatidades.

Com tudo isso, necessario se faz digredir aceredati@acao do ideal de justica social pela
“extrafiscalidade” do IPTU ou se tal instrumentopaéditicas publicas é desnaturado na
pratica e acaba ganhando contornos estritamentedis?’ermanece o dilema.

A progressividade no ITR se apresenta no incisn84f do art. 153, CR/88 pelo qual “sera
progressivo e tera suas aliquotas fixadas de fardesestimular a manutencéo da
propriedade improdutiva”. (BRASIL, 2006, p. 116).



11 CONCLUSAO

Retomo a pergunta disposta inicialmelim que medida a garantia do direito
fundamental & Cidade Sustentavel e o cumprimenteudgéo Social da Propriedade
podem ser efetivados pela tributacéo extrafiscapaapriedade territorial urbana e rural?
Se no Sistema Tributario Tradicional ou fiscallsta como creio, uma inversdo de valores
através da qual a funcéo primordial do tributo, §geomover bem-estar social, coloca-se
em segundo lugar ou em posicao extraordinaria, aoméendmeno que excedesse do real,
entdo outra pergunta deve também ser responditaSEdsema Tributario Tradicional

serve para promover justica social? A respostésgpesgunta me parece evidente: somente
através de um Sistema Tributario Alternativo ourafiscalista” é que se pode almejar
promocdao de igualdade e bem-estar dentro de uniedade. O tributo sé pode ser
compreendido como tal e, portanto, cobrado do éidae através desta exacao se
consegue, efetivamente, produzir distribuicdo des lpgiméarios para que os individuos
possam por si buscar o fim maior da vida, ou $sjm-estar.

A resposta a primeira questdo é mais dificil. Pogssém, em primeiro lugar, verificar na
propria doutrina que se constréi em torno da idéigustica que esta, numa sociedade com
fatores econdmicos, politicos e culturais tdo pams como sdo os da brasileira, é preciso
ponderar para se perceber que a idéia de justecanglhor se adequa a esta realidade vem
apresentada por John Rawls, que procedimentalizgeoanismos ideais para se alcancar
uma justica como fairness e uma igualdade de béan-&n segundo lugar, no plano
normativo, ndo ha que se falar em materializacgurelseitos constitucionais pela mera
reproducédo dos mesmos ou instrumentalizacdo meddedo infraconstitucional se estes
nao replicam na realidade social através de ac@#gplas do Poder Publico e dos cidadaos
para os cidaddos. Em terceiro lugar, a anélisealalade dos municipios brasileiros aqui
mencionados serve para confirmar a eficacia dasoRIRiretores no Brasil, entretanto, ja a
eficacia dos instrumentos utilizados para mateaala funcéo social da propriedade
através do ITR ndo € comprovada, necessitando deesstruturacao pelo legislador
constitucional e infraconstitucional, bem como deproducdo hermenéutica dos
Tribunais, a fim de permitir a adequacgéo do insemto ao interesse real da sociedade.

A meu ver, como procurei demonstrar, a progresadace a tributagédo extrafiscal da
propriedade territorial urbana garante sim fungiies e promove uma qualidade de vida
melhor para os individuos a medida que seu enqurthta, junto com os demais
mecanismos apresentados pelo Estatuto da Cidasl®|awos Diretores dos Municipios
atua de modo a impulsionar o Poder Publico murliciganpreender programas e projetos
gue melhorem as condi¢Bes de vida e aumentem ebtmndos individuos que participam
(direta ou indiretamente), produzem ou reproduzehsaurso social.

Ja a progressividade e a tributacéo extrafiscarolariedade territorial rural ndo vem, no
presente momento, conseguindo garantir melhoredig@as de vida aos individuos e nem
promover funcéo social da propriedade, o que s#s\aderta para que se procure melhores
mais eficazes caminhos para se conseguir dar aa BfBtiva funcdo de um tributo, que é
promover bem-estar social. Enquanto tal ndo se@fese-a diante dos contribuintes uma
imposicdo meramente confiscatoria, que pode seevastopim para a deflagracéo de
processos de desobediéncia civil, através, por goemmia massificagdo da sonegacao



fiscal. Podendo o mesmo ocorrer com todas as imppesitributarias que se afastem da
concepcao primeva de tributo, gestada no contoatials

O que né&o se pode olvidar, seja em face do IPTHbdUR, € que a cooperagao entre as
instituicdes que conformam a sociedade é deterr@mmara o éxito da fungéo social do
tributo, expresséo que, como me propus a demopétadasolutamente repleta de
redundancia.



REFERENCIAS

AZEVEDO, Plauto Faraco de. Justica distributivgokcacdo do Direito. Porto Alegre: Ed.
Fabris, 1983, p. 11-12.

BALLEIRO, Aliomar; DERZI, Misabel Abreu Machadbimitagdes constitucionais ao
poder de tributar. 7. ed. rev. e compl. Rio de Janeiro: Editora Reee1999. 859 p.

BARRY, Brian M.; RAWLS, JohnLa Teoria liberal de la justicia: examen critico de las
principales doctrinas de 'Teoria de la justicialden Rawls. Mexico: Fondo de Cultura
Economica, 1993. 175p. (Seccion de obras de poltiderecho)

BELO HORIZONTE (MG). PrefeituraPlano Diretor de BH. Belo Horizonte: Diario
Oficial, 1996. 52p.

BOBBIO, NorbertoDicionario de Politica Brasilia: Ed. UnB. 1993.

BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no PensamentBm@anuel. 3.ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995.

BOTHE, Michael. Federalismo: um conceito em tramsfigéo histérica. In: FUNDACAO
KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG.O federalismo na Alemanha S&o Paulo: Fundagéo
Konrad-Adenauer-Stiftung, 1995. p. 9-10.

BRANDOM, Robert. Articulating Reasons: An Introdiact to Inferentialism. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 2000.

BRASIL. Constituigdo (1988 onstituicdo da Republica Federativa do Brasil
promulgada em 5 de outubro de 1988. 39.ed.. Sdo:Faraiva, 2006. 440 p. (Colecéo
Saraiva de Legislacédo).

BRASIL; MEDAUAR, Odete; ALMEIDA, Fernando Dias Meres deEstatuto da
cidade 2. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revistaldibunais, 2004. 312p.



BRASIL; OLIVEIRA, Juarez deEstatuto da terra. 12. ed., atual Sao Paulo: Saraiva,
1996. 482p. (Saraiva de Legislagéo)

CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo. 15. ed. rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2008).p

COELHO, Sacha Calmon Navarr@€urso de Direito Tributario Brasileiro. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2005.

CRUZ JUNIOR., Ademar Seabrdustica como equidadeLiberais, Comunitaristas e a
Autocracia de John Rawls. Rio de Janeiro: Lumeis JR004.

DERZI, Misabel Abreu Machad®@ireito Tributario, Direito Penal e Tipo. Sao Paulo:
RT, 1988, p. 251-284.

DUPREEL, E. La pensée confuse, extraido dos Anmsd$cole des Hautes Etudes de
Gand, 1939. In: PERELMAN, Chaiktica e Direito. S&0 Paulo: Martins Fontes, 1996, p.
17-27.

DWORKIN, R. M. A virtude soberana a teoria e a pratica da igualdade. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2005. 689p.

FARIAS, José Fernando de Cas#oorigem do Direito de Solidariedade Rio de
Janeiro: Renovar. Rio de Janeiro, 1998, p. 65.

FERNANDES, EdésidDireito urbanistico e politica urbana no Brasil Belo Horizonte:
Del Rey, 2001. 629 p.

FLEISCHACKER, SamuelJma breve historia da justica distributiva. Sado Paulo:
Martins Fontes, 2006.

GODOI, Marciano Seabra déustica, igualdade e direito tributario. Sado Paulo:
Dialética. 1999. 271 p.



GOMES, Alexandre Travessoni; MERLE, Jean-Christophmoral e o direito em Kant
ensaios analiticos. Belo Horizonte: Mandamento87 2246p.

GOUVEA, Marcus de Freita# extrafiscalidade no direito tributario . Belo Horizonte:
Del Rey, 2006. 298 p.

GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereaaseca(Re)pensando a
pesquisa juridica 2.ed. rev., ampl. e atual. Belo Horizonte: Dey RRO06. 252 p.

GRECO, Marco AurélioPlanejamento fiscal e interpretacdo da lei tributara. Sao
Paulo: Dialética, 1998. 191 p.

HABERMAS, Jurgen. Teoria Politica: Habermas: Tr&slelos normativos de democracia.
Cadernos da Escola do Legislatw, n. 3, jan/jun de 1995, p. 117.

HABERMAS, JurgenDireito e Democracia entre facticidade e validade. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, vol. | e vol. II, 1997.

KELSEN, HansTeoria geral do estadoS&o Paulo: Martins Fontes, 1998.

LAUFER, Heinz. Os principios e a estrutura orgativzado ordenamento federativo. In:
FUNDACAO KONRAD-ADENAUER-STIFTUNG.O federalismo na Alemanha Séo
Paulo: Fundacédo Konrad-Adenauer-Stiftung, 19980p.

LOIS, Cecilia Caballero(Org.). LEITE, Roberto Basié(Col). Justica e democracia:
entre o universalismo e o comunitarismo: a contribigdo de Rawls, Dworkin,
Ackerman, Raz, Walzer e Habermas para a moderna teia da Justica. S&o Paulo:
Landy Editora, 2005.

LUNO, Antonio E. PereZ.os Derechos Fundamentaless.ed. Ed. Tecnos, 1984.

MAGALHAES, José Luiz Quadro®oder Municipal: paradigmas para o estado
constitucional brasileiro. Belo Horizonte: Ed. Ry, 1997. 232 p.



MATTOS, Liana PortilhoNova ordem juridico-urbanistica: funcéo social da
propriedade na pratica dos tribunais.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

MOLLER, Josué EmilioA justica como equidade em John RawlsPorto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2006.

MOREIRA, Jo&o Batista Gomeadministracdo Tributaria do Modelo Burocrético ao
Modelo Gerencial: aspectos juridicos — Emenda Constitucional n.8l3@vista da
ABDT, Séo Paulo.

MULLER, Friedrich.Métodos de trabalho do direito constitucional 3.ed. S&o Paulo:
Renovar, 2005.

MURPHY, Liam; NAGEL, ThomasO mito da propriedade. Sado Paulo: Martins Fontes,
2005, p.11.

NOGUEIRA, Alberto.A Reconstrucao dos Direitos Humanos da TributagcadRio de
Janeiro: Ed. Renovar, 1997.

PERELMAN, ChainEtica e Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996.

PILON, Almir JoséLiberdade e justica uma introducéo a filosofia do direito em Kant e
Rawls. Porto Alegre: S.A. Fabris, 2002. 117 p.

PLATAO, A Republica. In: Pound, Rustica conforme a Lei.2. ed. S0 Paulo: IBRASA,
Séo Paulo, 1976.

POUND, Roscoelustica conforme e Lei 2. ed. Sdo Paulo: IBRASA, 1976.

PROUDHON, P.JPrincipe Féderatif et la Necessité de Reconstitei€tarti de la
Révolution Paris, Librairie Internationale. In FARIAS, Jdsg&rnando de Castré origem
do Direito de Solidariedade Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 1998. 304 p.

REALE, Miguel.Filosofia do direito. 17.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996. 749 p.



RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. In: BORGES KD, HNilson. Direito, Estado,
Politica e Sociedade em Transformacadorto Alegre: Fabris, 1995, p. 39 - 54.

RAWLS, JohnJustica como equidadeS&o Paulo: Martins Fontes, 2003.

RAWLS, JohnJustica e democraciaSao Paulo: Martins Fontes, 2002a.

RAWLS, JohnO Liberalismo politico. Sdo Paulo: Atica, 2000.

RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fontes, 2002b.

SANTOS, Maria Angélica dos. Realidade fiscal erthstividade de riquezas a luz da
teoria rawlsianaRevista Tributaria e de Finangas PublicasSao Paulo, v. 10, n. 46, p. 9-
20, set./out. 2002.

SIMPOSIO INTERNACIONAL SOBRE A JUSTICA: 1.: 1997LBRIANOPOLIS, SC;
FELIPE, SONIA T; UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATRINA. Justica
comoequidade fundamentacéo, interlocucdes polemicas (Kant,IRawabermas).
Florianopolis: Insular, 1998. 413 p.

SPAGNOL, Werther Botelhdurso de Direito Tributario. Belo Horizonte: Del Rey,
2004.

TORRES, Ricardo Lobds direitos humanos e a tributacanimunidades e isonomia.
Rio de Janeiro: Renova, 1995.

TOURTOULON, Pierre de. Les trois justices, Par@32. In: PERELMAN, ChairEtica e
Direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 15.

TOURTOULON, Pierre del.estrois justices. Paris: Recueil Sirey, 1993. 278p

TROTABAS, Louis; COTTERET, Jean-MariBroit fiscal. 2.ed. Paris: Dalloz, 1973.
474p.



VILANI, M. C. S. Cidadania Moderna: fundamentos ttmarios e desdobramentos
histéricos.Cadernos de Ciéncias Sociaifelo Horizonte, 2002, p. 47 - 64.

WICKSELL, Knut. A New Principle of Just Taxatio.:.IRAWLS, JohnUma Teoria da
Justica. Brasilia: Ed. Universidade de Brasilia. 1971.

Sites visitados:

Camara dos Deputados. Disponivel emmwav.camara.gov.br. Acesso em: 20 fev. 2007.

Cidades Ministério das Cidades. Disponivel emmv.cidades.gov.br. Acesso em: 03
mar. 2007.

CNM Confederacao Nacional de Municipios. Disponamat <www.cnm.org.b». Acesso
em: 03 mar. 2007.

INCRA Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforngrdia. Disponivel em:
<www.incra.gov.br>. Acesso em: 05 mar. 2007

IBAM Instituto Brasileiro de Administragdo Municip@isponivel em:<
www.ibam.org.br. Acesso em: 05 mar. 2007

Portal da Cidade de Manaus. Disponivel em.manaus.am.gov.br Acesso em: 05
mar. 2007

Prefeitura de Goiania. Disponivel emwww.goiania.go.gov.b. Acesso em: 05 mar. 2007




