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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo discorrer spe#o do principio constitucional da
fundamentacdo da decisao judicial, vazado no KXcdb art. 93 da Constituicdo Federal de
1988. O referido principio constitucional impde agentes publicos julgadores — juizes —,
o dever de apresentar os argumentos que os coaatuairdecisdo tomada. A relevancia da
fundamentacdo da decisdo judicial caracteriza-seoceerdadeira prestacdo de contas as
partes. Ademais, € o principio da fundamentacaaetasdo judicial um instrumento de
realizacdo de outras garantias constitucionaisgassgas aos cidadaos; por exemplo: a de
imparcialidade do julgador, a de justa audicaoliigantes e a do contraditorio. Partindo da
nocdo de fundamentacéo da decisao judicial de mdlgsa historica, a dissertacao enfrenta a
relacdo deste principio vazado na Constituicdo raéde 1988, de cumprimento obrigatorio
com a postura dos tribunais brasileiros, quandanséem em responder as questées arguidas
pelas partes nos autos do processo, 0 que implina desrespeito ao processo
constitucionalizado e ao procedimento em contraditopara ao final enfrentar as
consequéncias dos vicios de fundamentagdo ou dausé@acia e, ademais, tentar tracar o

contorno de uma decisao judicial que seja valille &la Constituicdo Federal de 1988.

Palavras-chaves: Fundamentacdo Judicial. Raciad&id Subjetividade. Critérios da

Fundamentacdo. Nulidade.



ABSTRACT

This paper aims to discuss about the constitutigmiciple of judicial reasoning of the
decision, leaked in inc. IX, art. 93 of the Congtdan of 1988. This constitutional principle
requires judges to public officials — judges — they to present the arguments that led to
the decision. The relevance of the reasoning otcthet characterized as true accountability
to the parties. Moreover, it is the principle ofligial reasoning of an instrument to achieve
other constitutional guarantees afforded to thizais, for example, the impartiality of the
judge, a fair hearing to the litigants and the caxiittory. Based on the concept of judicial
reasoning of a historical analysis, the paper faélsegelationship leaked this principle in the
Constitution of 1988, binding with the attitude thie courts of Brazil when they omit to
answer questions by the accused parties in the magess, which involves contempt of
constitutionalized process and procedure in coittiad to the end face the consequences of
the vices of support or its absence and, moretmeto trace the outline of a judicial decision
that is valid in the light of the Constitution 1988

Keywords: Judicial Justification. Rationality. Sebiivity. Criteria Rationale. Nullity.
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1 INTRODUCAO

Hodiernamente, as partes se deparam com decis@egisl nas quais 0s agentes
publicos julgadores — juizes -, ndo respondem astad argumentos levados aos autos dos
processos e, ademais, em bom numero de vezes,unédanientam as decisbes por eles
prolatadas, afrontando preceito constitucional.

A presente dissertacdo objetiva abordar o deveapdeciacdo judicial de todas as
guestdes de fato e de direito arguidas pelas padgsutos do processo jurisdicional, bem
como a racionalidade da fundamentacao do provinjadical.

N&o é recente a preocupacao da doutrina juridioa @cestudo e a amplitude do
principio da fundamentacéo dos provimentos jurisdens.

A partir do Estado de Direito, toda atividade edtgsbmente pode ser exercida em
conformidade com a lei e o Direito, desempenhandiondamentacdo um instrumento de
controle e de fiscalidade da atividade jurisdiclona

A fundamentacao possui a funcao de justificacddeatasdo, operando em relacédo a
opinido publica uma espécie de controle. Além disnfai expressamente agasalhada pela
Constituicdo Federal de 1988, passando a ser umgipio constitucional de cumprimento
obrigatorio pelo agente publico julgador, conforimz IX do art. 93 da CRFB/88.

E de suma importancia o principio da fundamentalg@® decisdes, porque trata de
direito fundamental a aplicacdo da lei de formadparente, controlavel e racional.

A inexisténcia de fundamentacdo gera invariavelmentnulidade do julgado. E
omissa a decisdo que impede o desenvolvimento plo dwau de jurisdicdo, suprimindo o
conhecimento da causa por uma instancia.

Os Capitulos | e VI deste trabalho versam, respmuiente, sobre a introducédo e
consideragdes finais.

Para o desenvolvimento da matéria do Capitulazlsianecessaria a abordagem sobre
0S principios constitucionais do processo, bem coadorca normativa destes no
ordenamento juridico e, também, breve abordagenresab origem do principio da
fundamentacéo da decisé&o judicial, tendo em vistapartancia de referida abordagem para
o desenvolvimento do tema central da presente rthgé®, qual seja, a necessaria
observancia pelo Poder Judiciario do principiowralamentacao da deciséo judicial, previsto
no inc. IX do art. 93 da Constituicdo Federal d@8L9
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No capitulo lll, buscar-se-& demonstrar a impoitirmta relagdo entre processo e
Constituicdo. O estudo do processo deve ser fa@ibp as lentes da Constituicdo e dos
principios nela contidos, principalmente o da fundatacéo da deciséo judicial, destacado na
presente dissertacdo. Neste sentido, a relacéiemesentre processo e Constituicao reveste-
se de uma “tutela constitucional do processo” (BARKD, 2008, p. 45). Abordar-se-a de
forma breve o constitucionalismo e seu desenvolwimes a fundamentacdo da decisao
judicial como direito fundamental do cidadao.

Apos, sera feita a analise das diversas teoriaegsoais ao longo da histéria para se
demonstrar que processo e Constituicdo se amoldgmamdigma do Estado Democrético de
Direito e, ademais, que € exatamente em referidadjgana que o modelo constitucional de
processo se sustenta e supera a otica de queaspoo& mero instrumento da jurisdicao.

Dessa forma, é objetivo do referido capitulo jicsif que a teoria do processo, como
procedimento realizado em contraditério de ElioZadari na obra intitulad#stituzioni di
diritto processualgpublicada em 1975 e introduzida no Brasil porldedPlinio Gongalves, €
a mais adequada ao Modelo Constitucional de Procpsss oportuniza as partes fiscalizar a
atividade judicante, uma vez que participam datcogdo do provimento final, assegurando a
observancia dos principios constitucionais do meoe dentre eles o da fundamentacdo
racional da deciséo judicial, o qual sera explioaddas a frente.

No Capitulo IV serd abordado o principio da fundatagio das decisdes pelo
judiciario brasileiro e, para tanto, sera feitalieaddo recurso de Embargos Declaratérios,
bem como do instituto da repercussdo geral dastdpgesconstitucionais no Recurso
Extraordinario e suas relacbes com o principio giaddmentacdo da decisdo judicial,
levando-se em consideracdo o cenario praticadekrmacional.

A abordagem cingir-se-4 a analise do recurso deaEgob Declaratorios em razéo de
sua importancia para a prestacao de uma tutelsdjcional de forma clara, coerente e
completa, além de ser um importante meio de cadaldor das partes na construcdo do
provimento final e do instituto da repercusséo Iggrar se entender que a utilizacado de
referido instituto em nome da busca do combate rsiaade judicial, na verdade, ofende o
direito das partes de participarem da construcaprdaemento e, ademais, cria Gbice para a
decisdo de mérito do processo pelo Supremo Tribedéral e, consequentemente, fere o
direito de ampla defesa.

Também sera feita uma breve abordagem de algunsicios que obstacularizam a

efetivacdo das garantias processuais, numa tem@dracar um modelo de fundamentacgao
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que tenha validade, conforme o preconizado no IXcdo art. 93 da Constituicdo da
Republica de 1988.

Por sua vez, o Capitulo V tem a intencdo de cantripara a reflexdo acerca da
fundamentacdo da decisao judicial valida em conftade com o multicitado inc. IX do art.
93 da Constituicdo Federal de 1988.

Para tanto, abordar-se-a a legitimidade da deqisicial, bem como a hermenéutica
juridica aplicavel, os critérios de fundamentacéo dkcisdo judicial, demonstrando a
interligacédo destes com o tema central desta thgser — fundamentacdo do provimento
judicial.

Os textos estrangeiros citados, quando ndo trémscde outras obras, foram
traduzidos para o portugués pela autora destelligbeespeitado o seu sentido original,

sujeitos, no entanto, as limita¢des inerentesa@lsigibes desta natureza.
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2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO

Neste capitulo inicial sera realizada abordagemeso$ principios constitucionais do
processo, bem como a forga normativa deles no andento juridico. Além disso, sera feita
uma breve abordagem sobre a origem do principifuddamentacdo da deciséao judicial,
tendo em vista a importancia de referida abordagama o desenvolvimento do tema central
da presente dissertacdo, qual seja, a necessagevabcia pelo Poder Judiciario do principio
da fundamentacao da decisé&o judicial, previstonnolX do art. 93 da Constituicdo Federal
de 1988.

2.1 Andlise da importancia e da for¢ca normativa doprincipios juridicos no Estado
Democratico de Direito

A Constituicdo Federal de 1988 funda-se numa orgeidica alicergcada, sobretudo,
em principios, os quais foram reconhecidos comdagkiras normas com eficacia juridica e
aplicabilidade direta e imediata.

Neste quadrante importante a noticia da origemativga principio, a qual provém do
latim principium, que significa inicio, comec¢o, causa primaria (RERA, 1999, p. 1639).

Na doutrina juridica, indmeros sdo os conceitdbu#ttos ao termo “principios”.

José Afonso da Silva (2007, p. 96) traz uma pris@rmefinicdo: “Os principios sao
ordenagbes que se irradiam e imantam os sistemaerd&s, sdo [como observam Gomes
Canotilho e Vital Moreira] ‘nucleos de condensa¢dess quais confluem valores e bens
constitucionais”.

Ao definir principio juridico, Roque Anténio Carzz (2002, p. 33), afirma que:

Segundo nos parece, principio juridico € um endacifdgico, implicito ou

explicito, que, por sua grande generalidade, o@gscao de preeminéncia nos
vastos quadrantes do direito e, por isso mesmauldn de modo inexoravel, o
entendimento e a aplicagcdo das normas juridicas apme ele se conectam.

(Carraza, 2002, p. 33)

Em razdo da Constituicdo Federal de 1988 ser @didar sobretudo, em principios, a

eles é atribuida importancia relevante por varmsrihadores.

! Destaca-se Celso Antonio Bandeira de Mello, o dimhue “a violagdo a um principio é a forma ng@ve
de ilegalidade ou inconstitucionalidade”, e ademgise “violar um principio € muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatencdo awipid implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema deawmdos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do ppicatingido, porque representa insurgéncia caotla o
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A Constituicdo Federal de 1988 elenca um extensde@rincipios constitucionais
configurando um “essencial sistema de protecaalategos fundamentais, tecnicamente apto
a Ihes assegurar efetividade” (DIAS, 2004, p. 111).

A insercao dos principios constitucionais no cadpoConstituicdo implica na estrita
vinculacdo das funcbes estatais (legislativa, jabie executiva) a legitimacdo de seus
provimentos.

Num Estado Democratico de Direftm, que deve ser almejado é o estabelecimento de
“uma ordem politica livremente estabelecida pelatatte do povo de modo que os
destinatarios das normas legais podem, ao mesnun{esa reconhecer como 0s autores da
lei” (HABERMAS, 1995, p. 157).

Os principios constitucionais vazados na Conséituieederal de 1988 revestem-se de
grande importancia para o “moderno Estado Demaordte Direito” (MENDES, 2004, p.
118).

Os principios possuem varias funcdes disparesqoesde forma similar demonstram
a sua importancia como elemento do sistema normativ

Para Carlos Ari Sundfeld:

Os principios sdo as idéias de um sistema, aodficakentido I6gico, harmonioso,
racional, permitindo a compreensédo de seu modorginizar-se. Tomando como
exemplo de sistema certa guarnicdo militar, conapasgt soldados, suboficiais e
oficiais, com facilidade descobrimos a idéia gera explica seu funcionamento: os
subordinados devem cumprir as determinagbes dosristgs. Sem captar essa
idéia, é totalmente impossivel entender o que ssapaentro da guarnicdo, a
maneira como funciona. (SUNDFELD, 1998, p. 136)

Ronaldo Brétas C. Dias (2010, p. 106-107), valeselotas licdes de Joaquim Arce y
Flérez-Valdés aponta as seguintes func¢des exerpielas principios juridicos: “a) funcéo
interpretativa (também chamada de funcdo descridivanformativa), segundo a qual os
principios ndo seriam fonte formal do direito, sgeercumprindo funcéo considerada mais

classica, qual seja, a de permitir diretriz auxiBasegura na revelacdo e compreensdo do

sistema, subversdo de seus valores fundamentaisineélia irremissivel a seu arcabouco I6gico easdio
de sua estrutura mestra” (2007, p. 92), Paulo Bdeay diz que os principios “sdo ordenacdes que se
irradiam e imantam os sistemas de normas” (19984 )p.

2 “Comeca a ser construida uma nova sintese: o dedbminocratico de Direito. Os direitos e garantias
individuais e os direitos sociais se integram nojuwato dos direitos fundamentais. (...) A constifii, além
das normas, incorpora principios que passam arart@gordenamento juridico e a balizar a agdo dieipo
publico nas esferas administrativa, judicial e dediva. Aprofunda-se o debate sobre a aplicalibda a
eficacia das normas e principios constitucionaihgndo novos contornos e possibilidades o devido
processo legal e 0 modelo constitucional do pra¢ggeNANIAS DE SOUZA, 2000, p. 36-37).



28

direito; b) funcéo supletiva, pela qual o principtoa como fonte normativa subsidiaria, em
situacdo de lacuna ou omissado na regra do digit@cao que ndo é muito comum; c) funcéo
normativa propria, também qualificada de funcdommumenética, compreendida como
informadora ou de fundamentacdo do ordenamentaligoriem toda sua extensdo. Os
principios estariam na base e constituiriam a rad@& todo o sistema juridico,
proporcionando-lhe fundamentacdo de direito, agstoni portanto, a posicdo de normas
juridicas efetivas”.

José Afonso da Silva (2007, p. 95) afirma que fpios sdo: [...] “preceitos que
tutelam situacdes subjetivas de vantagem ou deileinou seja, reconhecem, por um lado, a
pessoas ou a entidades a faculdade de realizas detéresses por ato proprio ou exigindo
acao ou abstencédo de outrem, e, por outro ladoulam pessoas ou entidades a obrigacéao de
submeter-se as exigéncias de realizar uma prestga@m ou abstencdo em favor de outrem”.

Para Alexy, os principios sao qualificados comoridedos de otimizacao” (ALEXY,
2008, p. 143). E nesse contexto que a disting&e principios e regrase torna importante e
ocorre a mudanca no significado linguistico dosigpios que, de simples enunciados de
valor, passam a configurar verdadeiros preceitomativos’

Os principios, por veicularem valores supremos ssgioem funcdo interpretativa,
integrativa e informadora, além de se traduziremvendadeiros “preceitos constitucionais
gue englobam e sistematizam os principais e mameaitares direitos fundamentais a serem
observados na realizagdo e no desenrolar de todpadguer processo (judicial ou
administrativo)” (NERY JUNIOR, 2009, p. 35), ocupquosicido extremamente relevante no
ambito da Constituicdo Federal de 1988.

Os principios ndo negam a existéncia das regras,t@ato regras quanto principios
sdo normas, porque ambos dizem o que deve senclfios sdo, tanto quanto as regras,

razdes para juizos concretos de dever ser” (ALE2008, p. 87).

Segundo Humberto Avila

% Sobre a distingdo entre regras e principios Luilh®rme Marinoni (2008, p. 49) assinala: “A dond
especialmente apds as obras de Dworkin e Alexy féém a distingdo entre principio e regras. Entquas
regras se esgotam em si mesmas, na medida em sgrevdsm o0 que se deve, ndo se deve ou nao se pode
fazer em determinadas situacdes, os principios@astitutivos da ordem juridica, revelando os \@8au os
critérios que devem orientar a compreenséo e eagpld das regras diante das situacdes concretas”.

* Humberto Avila (2008, p. 30) explica que “norma#onsdo textos nem conjunto deles, mas os sentidos
construidos a partir da interpretacao sistematicéegtos normativos. Dai se afirmar que os dispositse
constituem no objeto da interpretacdo; e as nomaaseu resultado”.
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0s principios instituem o dever de adotar compaet#os necessarios a realizacéo
de um estado de coisas ou, inversamente, instituetever de efetivacdo de um
estado de coisas pela adogdo de comportamentesne@ssarios. (AVILA, 2008,
p. 80)

Principios e regras sao espécies do género noseadp que principios e regras se
consubstanciam em verdadeiras normas juridicas.

Para Humberto Avila (2008, p. 57), a classificagéde normas em principios e regras
ndo tem uma finalidade meramente doutrinaria, tesrdovista que a referida classificagéo
tem como escopo “1) [...] antecipar caracteristitas espécies normativas de modo que o
intérprete ou o aplicador, encontrando-as, possadditado seu processo de interpretacéo e
aplicacdo do Direito. 2) [...] aliviar, na mediden que a uma qualificacdo das espécies
normativas permite minorar — eliminar jamais — a&essidade de fundamentacao, pelo
menos indicando o que deve ser justificado”.

A classificacdo dos principios como norma juridjaatifica a forca normativa
daqueles, tendo em vista que dispensam complerpardogerarem eficacia no ordenamento
juridico.

Os principios constitucionais representam a pd&ialie de concretiza¢do dos direitos
fundamentais dos cidadaos, pois ndo ha como sedadanterpretacdo do sistema juridico
patrio sem que o ponto de partida sejam os refenqimcipios constitucionais, 0s quais se
consubstanciam em alicerce da Constituicdo da Replederativa do Brasil de 1988.

Feitas as consideragdes doutrinarias sobre a iéwmiat e a forgca normativa dos
principios, adentrar-se-4 ao estudo pormenorizaolopincipio da fundamentacdo das
decis@es judiciais. O cerne desta dissertacdo almmecessaria fundamentacdo da decisao
judicial, o que implica que ndo se pode prescirtdir analise acurada do principio da
fundamentacéo das decisdes judiciastatuido no art. 93 inc. IX da Constituicio Fabéde
1988.

2.2 Origem do principio constitucional da fundamerdacéo das decisfes judiciais

® Esclarece-se que sera utilizado nesta dissertagiitamentacdo da decisdo judicial, e ndo motivaigio
deciséo judicial, tendo em vista que a express@nddmentacao” da deciséo judicial é mais amplare te
carater democrético, pois é adotada pela Congtduigderal de 1988, e a expressao “motivacao” dadte
judicial é mais restrita e oriunda do Cdédigo decesso Civil de 1973, cédigo este elaborado no megian
ditadura civil-militar do periodo histérico de 19&41985. Sendo assim, esta dissertacdo ndo adota as
expressdes “fundamentagdo” e “motivacdo” como $més, uma vez que, como ja explicado, possuem
origens dispares.
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A consagracdo do dever de fundamentar deriva dal®go Francesa.Muito
embora existam registros de precedentes remotdea®des jurisdicionais que costumavam
ser fundamentadas, foi somente a partir do sécMil ue se ampliou, nas legislacoes, a
exigéncia direcionada aos juizes de justificamades nas quais se baseava para decidir.

Posteriormente outros paisesem decorréncia da consagracdo do dever de
fundamentar, derivado dos pensamentos revolucmsdnministas, adotaram-no.

Inicialmente, o dever de fundamentar as decisadisifiis encontrava-se vazado em
regras juridicas insertas em codificacdes procesgleds ordinarias) e somente na segunda
metade do século XX, periodo pds-guerra, foi engiccategoria de principio constitucional,
em alguns paises ocidentais.

A elevacdo do dever de fundamentar a categoria roheipio constitucional foi
classificada como constitucionalizac&o-transforrogugt Louis Favoref.

A denominada constitucionalizagdo-transformacado hpouis Favoreu foi um
fendbmeno que aconteceu em varias ConstituicOesjukis se pode destacar a Constituicdo
Portuguesa de 1976, art. 205; a Constituicdo Egparde 1978, art. 120; a Constituicao
Belga de 1994, art. 149; as ConstituicOes gregak988 e 1968; a Constituicao Italiana de
1948, art. 111, como também em vérias outras Qoiggtes latino-americanas, como as do

México e do Peru. O BraSiperfilhou a mesma trajetéria ao prever expresssmaninc. IX

® René David, ao discorrer sobre o desenvolvimeasodécisdes jurisdicionais ao longo do tempo, desiae
“um outro elemento a considerar é o estilo dass@esi judiciarias. Estas, atualmente, devem serrsemp
motivadas. A obrigacdo de motivar os julgamento®ésntanto, recente. Durante muito tempo, conessgo
em ver nos julgamentos um exercicio de autoridqde,ndo tinha de ser justificado. A pratica de vaotds
julgamentos estabeleceu-se gradativamente na &gdextir do século XVI e na Alemanha no século XVI
contudo, s6 em 1790 na Franca e em 1789 na Alemfmnhmposta aos juizes uma obrigacao geral de
motivar as decisdes. O principio de que os julgaosemlevem ser motivados estd hoje firmemente
estabelecido; a propria constituicdo o consagr#tatia. Surge aos olhos do homem do nosso tempo uma
garantia contra as decisdes arbitrarias e, madaaitalvez como uma garantia de que as decisdée ser
maduramente refletidas e conforme ao direito. Asisées judiciarias nos paises da familia romano-
germanica assemelham-se pelo fato de terem dedses inotivadas” (1998, p. 125).

" A consagracéo do dever de motivar ou de fundamertivado da Revolucdo Francesa (art. 15, Tida/l.ei
de Organizacédo Judiciaria de 1790, secundada pel@08 da Constituicdo do Ano Ill) foi seguida paises
como a Prussia em 1793 e por alguns reinos da qéaiitalica, como Napoles e o Principado de Trento
(MOREIRA, 1988, p. 83).

8 virgilio Afonso da Silva anota que “O que Favordiama de constitucionalizag&o-transformag&o é avie
propriamente se aproxima do que chamo de consiitatizacdo do direito. E, por isso, ao contrarie do
outros dois fendmenos acima brevemente explicagiges,tinham uma vinculacdo intima com a evolugao
constitucional francesa, esse terceiro tipo dettao®nalizacdo tem um carater mais universal scdee
um fendmeno ocorrido ou em vias de ocorrer em sogpaises. Segundo Favoreu, a constitucionalizagéo
transformagdo € caracterizada pela ‘constitucivagfio dos direitos e liberdades, que conduz a uma
impregnacédo dos diferentes ramos do direito e, @ tempo, a sua transformacéo’. Mas isso dizitesp
também as instituices, especialmente as instisig@diministrativas e jurisdicionais (...)" (SILVX,, 2008,

p. 47-48).

° Realizando uma retrospectiva da exigéncia de faedéar os atos decisérios, Flavio Renato de Almeida
afirma que “Entre nds, o principio da motivacaariegia-se as sentencas, e era de cunho ordinddio,
tendo o alcance de norma constitucional. Com iss@pse na fundamentacdo apenas um requisito —
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do art. 93 da Constituicdo da Republica Federatea Brasil de 1988 o dever de
fundamentacéo das decisdes judiciais, embora jaelssa também como nos demais paises
previsao na legislacdo Ordinaria, como no Codig@meesso Civil, arts. 131, 165 e 458; no
Cadigo de Processo Penal Comum, art. 381; e nagGdaldi Processo Penal Militar, art. 438.

Michele Taruffo, afirma que “lI"obbligo di motivazie non & soltano uno strumento di
garanzia processuale in senso stretto, ma siegalhlla concezione generale dello Statto e
del potere pubblico, che proprio nell’esercizidalgiurisdizione trovano una manifestazione
fondamentalle” (Il significato costituzionale delbligo di motivazione, 1988, p. 41).

Em que pese a existéncia de doutrinadBrepie defendem ser o dever de
fundamentacéo das decisdes judiciais garantiangplssmente exigéncia constitucional e néo
um principio, discordamos e entendemos tratar-sevdprincipiot*

Principios, como ja dito alhures, sdo enunciadasnativos dotados de contetdo
axioldgico que estabelecem diretrizes a serem daguvinculando os seus destinatatfo®.
preceito contido no art. 93, X encerra, sem ddvida, um mandamento direcionado aos
orgaos do Poder Judiciario de observancia obrigatgwb pena de nulidade.

O proprio caput do artigo supracitado (art. 93, da CRFB/88) elacidquestdo ao
preconizar que: “Lei complementar, de iniciativalgpremo Tribunal Federal, dispora sobre

o estatuto da Magistratura, observados os seguirtespios (grifo nosso).

essencial, embora — para a sentenca, e ndo urntodiasilar do exercicio da cidadania. As senteecas
motivadas, mas nem sempre com a necessaria clgaezaatingir a finalidade precipua de demonstrar ao
interessados as exatas construcdes l6gicas deiracique levaram o julgador a conclusdo” (199204.).
Candido Rangel Dinamarco (2004), por sua vezcoafere o contorno de principio, mas apenas de&pgig
constitucional a necessidade de motiva¢do dodattisorios. Isto porque “Ihe falta o carater déaiddestra,
ou ponto de partida: trata-se de exigéncia téaésamais importantes [..], sendo uma projecao é&@ea
do principio dodue processo of lalv (DINAMARCO, 2004, p. 197), este sim, para o referautor, se
revestiria legitimamente de um verdadeiro conteuritipiologico.

E o que sustentam Maria Thereza Goncalves Per@1)20Rogério Bellentani Zavarize (2004),
respectivamente no decorrer de suas olyasotivacdo da sentenca civie A fundamentacéodas decisbes
judiciais. Neste sentido, José Augusto Delgado (1991, p. &8hotivacdo da sentenca no ordenamento
juridico brasileiro recebe o prestigio constitualorde principio, exigindo, consequentemente, um
aperfeicoamento nos elementos que a configuranm alé que a sua presenca, em qualquer decisdg, seja
efetivamente, uma forma de garantia do atuar psoatsJosé Carlos Barbosa Moreira (1980, p. 8gsan
mesmo de a Constituicdo de 1988 ingressar no omtEsta juridico, ja defendia que o dever do magisira
de expor as suas razdes de decidir € uma probtantte se situa no plano dos principios fundanentai
Rogério Bellentani Zavarize (2004, p. 42) destdcd: “os principios sdo enunciagdes normativasjpe
vinculam os operadores do direito, impondo-sedei@onsequéncia, sua observancia obrigatéria”.

13 «Art. 93, IX, CRFB: Todos os julgamentos dos 6rgitm Poder Judiciario seréo publicos, e fundamestad
todas as decisfes, sob pena de nulidade” [...]

10
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12
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A propria Constituicdo Federal erigiu a norma aegatia de principio e ha o
preenchimento das principais caracteristicas quegualificam como tal. Portando, o
dispositivo reveste-se de auténtico princifjio.

O principio do dever de fundamentacdo das decigdéiciais tem relevancia
constitucional, o que nédo permite a sua flexibgéa em quaisquetecisumproferido pelo
Poder Judiciario, por se revestir de garantia éoieginal® do cidaddo e, ademais, por

implicar em nulidade, conforme sera demonstradeapitulo proprio desta dissertacao.

2.3 Principio da fundamentacéo das decisdes juditsana atualidade

O dever de fundamentar, como sendo a possibilidades partes aferirem se a decisao
foi realmente extraida do material probatério canmist dos autos e, também, que os motivos
levaram logicamente a conclusdo (LEAL, 2002, p.)184ta sendo inobservado pelo Poder
Judiciario, conforme adverte Luis Roberto Barrad@08, p. 353) ao afirmar que nunca se
motivou td0 pouco e tdo mal,com base em explicacbes sem plausibilidade jarjdjoais
sejam, excesso de trabalho dos juizes e a chamamtivécéo concisa™ o que sera tratado
mais adiante na presente dissertacao.

O Estado brasileiro exige a aplicacdo do princigofundamentacdo das decisdes
judiciais por forca constitucional (inc. IX, art39CRFB/88), como também o faz a
Constituicdo ltaliana em seu art. 1'£1.

4 N&o é, porém, “apenas no Direito patrio que o gipio é vislumbrado. Consta expressamente das
Constituices da Coldmbia (art. 1639), Haiti (420), México (art. 14), Peru (art. 227) e na Cangtio
belga (art. 97)” (ALMEIDA, 1992, p. 201).

15 “Com a norma constitucional, a fundamentacdo @assdles tornou-se uma garantia, inerente a cidadjgni
que o direito de acesso ao Poder Judiciario eeitaide obter um provimento também o sdo. Se sgass
ao cidaddo o direito de obter a tutela jurisdiciora previsto no inc. XXXV do art. 5° da CF — licito
concluir que a fundamentacéo €, também, uma garantia mesma ordem” (ALMEIDA, 1992, p. 201).

16 Cf. Barroso, a auséncia de motivacdo chega, &syezser tautolégica e, para tanto, vale-se del@cda
lavra do Ministro Sepulveda Pertence, ora trarsctiSentenca condenatéria: o acérddo que imprové
apelacdo: motivacdo necessaria. A apelacdo deirtlygralmente ao Tribunal a decisdo da causa, jies cu
motivos o teor do acérddo ha de dar conta tota: m&z o que — sem sequer transcrever a sentenca —
limita-se a afirmar, para refutar a apelagdo amdaocom mindcia, que ‘no mérito, ndo tem os apefant
gualquer parcela de razéo’, somando-se ao vazgaddgsmacao a tautologia de que ‘a prova é trda@in
desfavor dos réus’: a melhor prova da ausénciaadwagéo valida de uma deciséo judicial — que dmrea
demonstragdo da adequacgdo do dispositivo a um casreto e singular — é que ela sirva a qualquer
julgado, o que vale por dizer que ndo serve a mahif8TF, HC n°® 78.013/RDJ, 19.03.1999, Rel. Min.
Sepulveda Pertence).

STF Al (AgR) n° 310.272-RIDJ 28.06.2002, Rel. Min. Mauricio Corréa: “A fundartegéio concisa atende a
exigéncia do artigo 93, IX da Constituicdo Fedemab implicando em invalidacdo da decisao quelizaiti
(BARROSO, 2003, p. 353).

18 Cf. art. 111, Constituicdo Italiana, “que todogesvimentos jurisdicionais devem ser motivados”.
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A decisdo judicial no Estado Democréatico de Diréitteve ser proferida pelo agente
publico julgador de forma racional, ou seja, deste gustificar a escolha feita, manifestando-
se frente a todos os argumentos e questbes degeaggbelas partes.

Brétas com apoio em Carnelutti e Laréhdjstinguiu, de forma técnica, argumentos e
questdes e sua conexdo com o0s principios do cddtiace da fundamentacéo das decisbes
judiciais. Neste sentido, prossegue Brétas apontar quatro razdes logicas e juridicamente
relevantes que justificam a exigéncia da fundangéotalas decisbes no Estado Democratico

de Direito:

a) Controle de constitucionalidade da funcéo judimhial (verificacdo da aplicacdo
do principio da reserva legal);

b) Tolhimento da interferéncia de ideologias e silbfiades do agente publico
julgador no ato estatal de julgar;

c) Verificagdo da racionalidade da decisdo (apr@ciagdos argumentos
desenvolvidos pelas partes em contraditério, resole analiticamente as questfes
postas em discusséo no processo), objetivandaeiasterros de fato e de direito
cometidos pelos oOrgdos jurisdicionais, evitando juize as partes e,
consequentemente, a responsabilizacdo pelo Estado:

d) Possibilidade de as partes melhor estruturaeosrsos porventura interpostos,
proporcionando impugnacao técnica precisa e jwidms vicios e erros (de fato e
de direito) que maculam as decisdes perante o quy&dicional diverso daquele

gue as proferiu, possibilitando a concretizacdopireipios da recorribilidade e do
duplo grau de jurisdicdo. Por esses fundamentodridatios, com 0s quais

convergimos, é que se torna possivel afirmar gpeneipio da fundamentacéo das
decisBes se entrelaca com o principio do contraglit®@ da congruéncia

(correspondéncia entre o que foi pedido pelas gate que foi decidido), o que
pode ser aferido por meio do processo constituti@moem observancia ao devido
processo legal.

19 A respeito da necessidade da fundamentacdo désde®qudiciais como consectario natural do Estado
Democratico de Direito, bem discorreu sobre o assBergio Nojiri: “A exata compreenséo do concei¢o
Estado Democratico de Direito e de seus componémeimmentais (supremacia da Constituicdo, separaca
de poderes, principio da legalidade e direitos dmém) ajuda-nos a entender, de forma mais clara, a
relevancia do dever de fundamentar as decisdesigiglia luz dosprincipios estruturantesla Lei Maior.
Conforme visto, em um Estado Democratico de Direifmder vem juridicizado de tal forma que s6 seao
legitimo na medida em que seus 6rgdos atuem comusrdelegados do povo (que é o detentor soberano do
poder), em espacos ja juridicamente delimitadosimseste Ultimo ndo s6 participa na formacéo daade
estatal como também no controle de seus atosaditeindiretamente” (2000, p. 64-65, n. 1.4).
“Na doutrina de Carnelutti, ponto é fundamento matensdo ou da defesa que surge induvidoso ou
incontroverso no processo e quando as partes Estabrea discusséo, ou seja, uma controvérsia ara tr
ponto, este se converte em questdo, sendo estgpomdo controvertido ou duvidoso de direito mateda
fato ou de direito processual que surge no proasmsm objeto de discusséo das partes e da deEisfta é
obtida resolvendo-se as questBes discutidas nessoc razdo pela qual as questdes a serem resolvida
convertem-se em razfes da discusséo e estas serapdas da decisdo. Larenz esclarece que argungéenta
fornecer alegagBes capazes de justificar uma af@mague se torna pertinente ou pelo menos distutiv
(DIAS, 2009, p. 277-309).
L DIAS. Fundamentos constitucionais da jurisdicddEstado Democratico de Direitm: GALUPPO (Coord.).
Constituicdo e democraciafundamentos, 2009, p. 277-309.

20
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A decisao proferida pelo agente publico julgadargnalidade de prestador de contas
de sua funcéo publica, deve observar rigorosanemieconizado no inc. IX do art. 93 da
Constituicao Federal, levando-se em consideracécacauséncia de fundamentagao implica

em nulidade, conforme serd adiante demonstrado.
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3 PROCESSO E CONSTITUICAO

No presente capitulo buscar-se-4 demonstrar a émmia da relacZdentre processo
e Constituicdo. A Constituicdo € a linha mestrgpaicesso. O estudo do processo deve ser
feito sob as lentes da Constituicdo e dos prinsipiela contidos, principalmente o da
fundamentacgéo da deciséo judicial, destacado s@mpedissertacéo.

Neste sentido, a relagdo existente entre procedsonsetituicdo reveste-se de uma
“tutela constitucional do proces$d{DINAMARCO, 2004, p. 188).

Abordar-se-a4 de forma breve o constitucionalismasea desenvolvimento e a
fundamentacédo da decisao judicial como direito &umental do cidad&o.

Apos, sera feita a analise das diversas teoriaepsaais ao longo da histéria, para se
demonstrar que processo e Constituicdo se amoldgmmadigma do Estado Democratico de
Direito e, ademais, que é exatamente em referidadgana que o modelo constitucional de

processo se sustenta e supera a 6tica de queasooE mero instrumento da jurisdié&o.

22 pode-se indicar, por exemplo, a discussdo dougingobre a distincdo entr®ireito Processual
Constitucionale Direito ConstitucionalProcessual Para FIX-ZAMUDIO, citado por Baracho (1984, p612
129), o primeiro abrangeria os instrumentos derg@rgrocessual em sentido estrito, sejam os queptér
finalidade a tutela dos direitos fundamentais despa humana, consagrados sob a denominacao dkcfimis
constitucional da liberdade (comhabeascorpuse o mandado de seguranga), sejam 0s que estahebece
limite das atribuicdes dos 6rgédos do poder. O sgusurgido posteriormente, teria por finalidadestudo
sistemético das instituicbes processuais denonsnéddarantias constitucionais de carater processual’
Acatando a diferenciagdo, Nery Janior (1999, p. @djescenta que ambos os institutos compdem “a
denominadajustica constituciondl. Baracho (1984, p. 126-129), todavia, prefereficdilos sob a
denominacéo dBrocessoConstitucional Ja Leal (2001, p. 62-63), um renovador dos estpdocessuais a
luz do Direito Constitucional, refuta a distinc&mculando o “equivocadamente chamado direito msual
constitucional” a “institutos que sao genuinametgalireito constitucional” e afirmando serem regidam e
outro, “pela principiologia da instituicdo constitobnal do PROCESSQO”, que ha de ser o “devido pemces
constitucional”. André Del Negri, visando elucidardicotomia de um Direito Processual Constitucianal
Direito Constitucional Processual, esclarece quenégrande equivoco rebaixar o Processo a condiedo d
mero sistema procedimental, regido por leis infnatitucionais, como fazem os adeptos da Escola
Instrumentalista, uma vez que institutos combabeascorpus mandado de seguranca e Acdo Direita de
Inconstitucionalidade s&o procedimentos, o queudvarcelo Cattoni a concluir pela extingdo da dioaig,
haja vista que ndo pode existir Processo que ndeaestitucional (OLIVEIRA, 2004, p. 49).

Nesse mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni (19291): “As normas constitucionais tragam asdmh
mestras da teoria do processo. Trata-se de uneda'tubnstitucional do processo’, que tem por fisegsrar

a conformacéo e o funcionamento dos institutosge®uais aos principios que sdo insculpidos de acom

os valores constitucionais”. Ada Pellegrini Grino¢2006, p. 84-85), por sua vez, denomina o fen@nuen
“direito processual constitucional”, asseverandp “teegavel o paralelo existente entre a disciploa
processo e o regime constitucional em que o proc@sslesenvolve”. Mais adiante traca 0s pressupgst®
sustentam esta simbiose entre 0 processo e a D@ quais sejam: “a tutela constitucional daosgipios
fundamentais da organizacao judiciaria e (...yiadicdo constitucional”.

Em sentido contrério, tem-se que a jurisdicdo @ fumcdo estatal, decorre da soberania e nos dirdibe
territorio do Estado. O Professor Ronaldo Brétassiefine a fungdo jurisdicional como atividadeededo
Estado, observado o principio da vinculagdo aodBsfaemocratico de Direito, na medida em que “a
legitimidade democréatica das decisbes jurisdicenesta assentada na exclusiva sujeicdo dos o6rgdos
jurisdicionais as normas que integram o ordenamgnitdico, emanadas da vontade do povo” (DIAS, 2004
p. 149).
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Dessa forma, € objetivo deste capitulo justificae @ teoria do processo, como
procedimento realizado em contraditorio de ElioZaéari na obra intituladsstituzioni di
diritto processuale publicada em 1975 e introduzida no Brasil por ldwo Plinio
Gongalves® é a mais adequada ao Modelo Constitucional deeBsoc pois oportuniza as
partes fiscalizar a atividade judicante, uma vez participam da construcdo do provimento
final, assegurando a observancia dos principiostitooionais do processo, dentre eles o da
fundamentacdo racional da decisdo judicial, o geah explicado mais a frente nesta

dissertagao.

3.1 O constitucionalismo e seu desenvolvimento

No século XVIIl, o constitucionalismo teve seu dessdvimento marcado pelo
reconhecimento da existéncia de um espaco intodavieldividuo pelo Estado.

Referido reconhecimento foi marcado pelo adventoDdalaracdo de Direitos da
Virginia e pela Declaracao Francesa.

Apo6s o advento da Declaragdo de Direitos da Vieginida Declaragdo Francesa, as
Constituicdes passaram a prever rol de direitoddfomentai€ para delimitar a intervencéo do
Estado na esfera de liberdade dos individuos.

Dessa forma, as Constituicdes estabeleceram reggasca da estruturacdo e
organizacdo do poder, delineando os limites decatualo Estado, constituindo assim o
Estado de Direito, no qual os direitos fundamergassuem papel de destaque.

Os direitos fundamentais passaram a estabelearagéo a atuacao Estatal em todas
as suas funcgbes, quais sejam, Legislativa, Juibsdic e Executiva, por intermédio da
estruturagdo das garantias e acdes constituciengsnbém a consagragcdo de principios
processuais emocusconstitucional.

Dessa forma, buscava-se, de um lado, o respeitoresti@icdo e, de outro, a
concretizacdo dos direitos fundamentais.

José Alfredo de Oliveira Baracho, afirmava que:

Ela [a garantia da Constituicdo] ndo se efetivanapepelo puro e simples
sentimento de lealdade constitucional ou de seililego espontaneo, mas da
existéncia de instrumentos que a efetivem. (199900)

% ConferirTécnica processual e teoria do procesgRio de Janeiro: Aide, 1993).

% «Og direitos fundamentais assumem posicdo deitiefimealce na sociedade quando se inverte acitatdil
relacdo entre Estado e individuo e se reconheceodndividuo tem, primeiro, direitos, e, depoisyeies
perante o Estado, e que os direitos que o Estadaie relacdo ao individuo se ordenam ao objetivo de
melhor cuidar da necessidade dos cidaddos” (MENREXLHO; BRANCO, 2009, p. 267)
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Os direitos fundamentais para serem efetivadossegam das garantias, as quais séao
como “meios que a técnica moderna desenvolveugtanao a regularidade dos atos estatais
em geral” (BARACHO, 2008, p. 23).

Dessa forma, restou reconhecido de que nao erm@esiié a mera inscrigcdo do rol de
direitos fundamentais nas Constituicdes, com depeid de legislacdo complementar para
Ihe conferir eficacia, sendo necessaria a exidém® garantias que protegessem a
Constituicdo e concomitantemente possibilitassenaretizacéo dos direitos previstos nesta.

Posteriormente a 22 Guerra Mundial, a relacdo e@tmestituicdo e processo foi
reforcada e o Judiciario passou a ocupar lugaredeaque, pois passou a ser incumbido do
que se denominou de Jurisdicdo Constitucibhal.

Inicialmente, a preocupacgédo era de se promoverconhecimento dos direitos,
estabelecendo a denominada liberdades individt@eEmente protegida da intervencéo do
Estado, e passou a se dedicar a efetivacao desitesd

Como consequéncia, houve a interligacdo da Coigsittue processo, sendo este
altimo a principal via de protecdo e concretizagés normas constitucionais, principalmente
dos direitos fundamentais.

A preocupacdo com a efetivacdo dos direitos fundéan®e os quais careciam de
concretude, ocasionou a insergcdo dos principiosepsmais no corpo do texto constitucional,
0 que, por via de consequéncia, vinculou a atuad@oEstado, em todas as esferas
(administrativa, legislativa e judicial), proporagndo a legitimidade de seus provimentos.

Em todas as Constituicdes brasileiras encontrapriseipios de natureza processual,
vinculando as funcfes estatais e consagrando egsoccomo garantia da realizacdo dos
direitos fundamentais.

A Constituicdo Federal de 1988 é conhecida pelensxi rol de direitos fundamentais
que traz em seu bojo, concomitantemente principre@gras processuais.

Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988 ¢é derasla moderna, pois garante a
aplicabilidade direta de seus dispositivos, paganale um mero conjunto de programas e de
recomendagdes ao legislador infraconstitucionaRB®SO, 2005, p.18).

2" Marcelo Cattoni Oliveira (2000): a Jurisdicdo diinsional estd assentada em dois grandes seteres d
atuagdo, a garantia de direitos fundamentais, otfadarisdicdo Constitucional das Liberdades, eranga
da Constituicdo, relativamente ao controle de @oicgbnalidade das leis.
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A Constituicdo brasileira de 1988 promoveu a sediagdo do processo enguanto
instrumento de garantia na tutela dos direitos domehtais, com o0 escopo de alcancar a
maxima efetivacdo dos preceitos constitucionaisypando o processo como um “essencial
sistema de protecdo dos direitos fundamentais,iceatente apto a |hes assegurar
efetividade” (DIAS, 2004, p. 111).

O vinculo entre Constituicdo e processo caractesizanculacao entre direito e
garantia, entre reconhecimento e efetivacdo deitaireo que integra o0 Processo
Constitucional.

A atuacdo do Estado, em atencdo ao sistema de tigaragstabelecido pela
Constituicdo, se da pelo processo, sob a orientac@tfluxos diretos de uma série de
principios processuais constitucionais, que ormantas procedimentos administrativo,
legislativo e jurisdicional, em protecdo dos indixds contra lesdes ou ameacas a direitos,
bem como de resguardo dos ditames constitucioBARACHO, 2008, p.53).

Dessa forma, tem-se um Processo Constitucionalambgunstrumento de garantia,
sendo que sua estrutura esta alicercada por poa@pevistos na Constituicao.

ftalo Andolina diz que apesar de limitado & fung@dsdicional, “o processo
jurisdicional coloca-se ao centro de toda a estautie atuacdo das garantias constitucionais”
(ANDOLINA, 1997, p. 65). Nao o processo jurisdicabnmas o Processo Constitucional,
engquanto condensacao principioldgica, vinculatigdatlas as funcdes estatais, € o centro de
toda a estrutura de garantia. Encontramos, em sfjum desvio de perspectiva, ndo
valorizando o nucleo dessa aproximacéo, isto é@naretizacdo dos direitos fundamentais
pela via do processo, de modo que nao reconhecefarnaacdo de um Processo
Constitucional como garantia constitucional de enpéntacdo de direitos e de legitimacéo
dos atos estatais.

Importante dizer que ndo se trata de apenas umangadopografica das normas
processuais dos Codigos para as Constituicoes.o@e$do Constitucional, decorrente da
conexdo Constituicdo e Processo, representa muwie do que a condensacdo no texto
constitucional de uma série de principios e regesiatureza processual. Representa, em

verdade, uma completa mudanca da propria nocaeodegso, antes apenas instrumento da

2 Neste sentido, tem-se Cintra, Grinover e Dinamé2605, p. 85) que entendem por processo constitatia
tutela constitucional dos principios fundamentasodganizacéo judiciaria e do processo” e a “jigéal
constitucional”, correspondendo apenas a uma “cwsaiEio metodoldgica e sistematica dos principiasi,
ponto-de-vista metodol6gico”.
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jurisdicao para realizacdo de fins diversos, paksanser instrumento precipuo de realizagédo
de direitos fundamentafs.

A distincdo entre Direito Constitucional Processual Direito Processual
Constitucional ndo procede, pois todo processmstitocional e todo processo constitucional
esta comprometido com a efetivacao dos direitoddomentais (OLIVEIRA, 2001, p.23).

O processo visto como mero instrumento da jurisdicéntralizado na pessoa do juiz,
agindo por convicgfes intimas e comprometido cqmaaficacdo social em atendimento de
escopos metajuridicos, esta desconectado da neaessdizacdo dos direitos fundamentais,
quebrando a vinculagéo existente entre ConstitteggBROCESSO, desconfigurando, assim,
o Processo Constitucional, notadamente pela mémalps principios que o compdem, em
nome daqueles escopos.

No Brasil, a formagdo do Processo Constitucionah e@aserido num Estado
Democratico de Direito, o qual € compromissado camconcretizacdo dos direitos
fundamentais e, também, com a possibilidade dacipatdo democratica das partes na
construcao do provimento.

Dessa forma, no Estado Democrético de Direito, deveobservado a efetivacdo dos
direitos fundamentais pelo Estado e também a paatéo dos interessados na estrutura
decisoria.

N&o ha, no Estado Democratico de Direito e no Rsm€onstitucional espaco para
doutrinas processuais que excluam a participac&o pdates, utilizando-se de escopos
metajuridicos®

A legitimacdo das decisbes num Estado Democraic®ideito esta justamente na
participacdo dos interessados na construcédo danpeato final.

Dessa forma, ndo ha mais espaco para a atuacdadzemia figura do juiz, e sim
espaco para a participagao dos interessados naugitsdo provimento.

E incompativel com o Estado Democratico de Dirat@xisténcia da figura de um

juiz que se preocupe com a pacificacéo social. AMRRCO, 2005, p.26).

29 wy/a-se, assim, que 0 processo N&o0 possui 0 esuapdrio de garantir paz social. Esta deve setduéepela
lei, e ndo pela judicacéo (aplicacéo do direittujélado na lei ao caso concreto” (ARAUJO, 2003,08).

%0 “Observe-se que, com o advento da Constituicah9®8, oprocesso civilsofreu uma processualizagdo em
suas bases patriarcais, abalando a sua estrutapoieao regime ditatorial instituido no pais 864La 1988.
Esse fendmeno é que merece reflexdo demorada,; istBrasil declara-se, em 1988, Democratico deifdir
enguanto que seus 6rgaos judicantes (decisoresjuase totalidade das faculdades de Direito coentimm
engastados na ideologia bllowiana e kelseneaneodegéio e operacionalizacdo do direito” (LEAL, 2040
257).
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A posicdo de destaque ocupada pelo juiz é supesedmisndo-se espaco a atuacdo
direta dos atores processuais (interessados) bara¢@#o do provimento (NUNES, 2008).

Sendo assim, o0 processo € o garantidor do dire#foparticipacdo dos atores
processuais (interessados) e das condi¢cOes dedprmeealidade para a efetivacao de direitos
fundamentais.

Neste sentido Aroldo Plinio Gongalves diz que:

A finalidade do processo jurisdicional €, portandopreparacdo do provimento
jurisdicional, mas a prépria estrutura do proceseojo procedimento desenvolvido
em contraditério entre as partes, da a dimensdcad@separacdo: como a
participacdo das partes, seus destinatarios, aquple terdo os seus efeitos
incidindo sobre a esfera de seus direitos. (GONCBEV1992, p. 171)

Sendo assim, num Estado Democratico de Direit@racppacéo dos interessados na
construcdo do provimento final representa resgei@mnstituicdo e, ademais, que o0 processo
e Constituicdo possuem uma ligacdo umbilical, poreente se pode falar em processo se for

Constitucional.

3.2 Andlise das teorias constitucionais processuasa conexao com o principio da
fundamentacédo das decisfes judiciais

As diversas teorid$ processuais ao longo da histéria contribuiram patanstrucédo
de teorias constitucionais do processo, o que @oplno reconhecimento da importancia da
relacdo do processo com a Constituicao.

A presente dissertacdo ndo discorrera detalhadansebte a evolucdo de cada uma
das teorias processuais, 0 que nao significa emra@nhecimento de sua relevancia para o
Direito Processual, limitando-se a analise dasas@ue buscam definir o processo a partir da
sua importante relacdo com a Constituicdo, ou dagteorias constitucionais processuais.

Sob este prisma, o marco teorico identificado e spuapresenta adequado a presente
dissertacdo é a teoria do processo como procednnealizado em contraditorio, elaborada
por Elio Fazzalari, na obra intituladstituzioni di diritto processuale, publicada na lItalia

pela primeira vez em 1956 e introduzida no BrasilAroldo Plinio Goncalve¥

31 Ao longo da histéria existiram, conforme o pensaimela época, varias teorias sobre processo, dastre
quais destaca-se: a) a teoria do processo comeatmndle Pothier em 1800; b) a teoria do processaoc
gquase-contrato, de Savigny e Guényvau em 1850tex)rea do processo como relacao juridica, de Ogoar
Bilow em 1868, cujas proposi¢cdes ainda vém origlatate forma predominante tanto os tedricos como 0s
legisladores brasileiros; d) a teoria do processoacsituacdo juridica, de Goldschmidt em 1925; & teoria
do processo com instituicdo, de Guasp em 1940 (L.2ALO, p. 77-82).

32 ConferirTécnica processual e teoria do procesgRio de Janeiro: Aide, 1993).
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A teoria do processo como procedimento em con@nadireveste-se de uma teoria
geral do processo e ndo somente como uma teofieodesso jurisdicionaf

A teoria Fazzalariana apresenta-se como uma estratumativa’ na qual as partes,
democraticamente, construirdo um provim&htmmpartilhado. Sendo assim, Fazzalari retira
o procedimento do ambito do Direito Processual pataca-lo em seu devido lugar, qual
seja, o de instituto proprio da Teoria do DirelBONCALVES, 1992, p. 109). Dessa forma,
o procedimento ndo é uma atividade esgotavel eminioo ato, mas demanda uma série de
atos e normas que o disciplinam.

Fazzalari, em sua obra, trouxe contribuicdo immbetpara a ciéncia do Direito, pois
diferenciou o institutd do procedimento do instituto do processo, na naeeéiti que este
Gltimo seria espécie de procedimeéftéque seria entdo género) realizado pelos sujeitos
parciais em contraditério, em simétrica paridadepreparacdo do provimento fifial.

Dessa maneira, 0 processo seria, assim, um esquaim@omplexo de procedimento,

Cujo conceito teria a mesma matriz procedimentan @ acréscimo do elemento do

% “Como dito anteriormente, estas instituicdes cobren setor de conhecimento — regras fundamentais do
varios tipos de processo e nocdes relativas — ais guodem indicar-se como ‘direito processual ¢éoal
‘direito processualtout court assim como no titulo deste livro), e é obviamenéés amplo que o estudo dos
processos ‘jurisdicionais civis’, objeto especifieoquase supérfluo observar — do ‘direito procelssivd™
(FAZZALARI, 1996, p. 70, traducéo livre).

Conforme Goncalves, o procedimento é uma ativigadparatoria de um determinado ato estatal, aiilad
reguladora por uma estrutura normativa, compostairda sequéncia de normas, de atos e de posicdes
subjetivas, que se desenvolvem em uma dinamicariastespecifica, na preparacdo do provimento. O
provimento é ato do Estado, de carater imperatpr@duzido pelos seus 6rgdos no ambito de sua
competéncia, seja um ato administrativo, um atsleivo ou um ato jurisdicional (2001, p. 102-103)

Vale lembrar que o provimento € o ato decisérioagarelho estatal executivo, legislativo ou judicia
(GONGCALVES, 1992, p. 102).

Segundo Leal, instituto € um agrupamento de guiosique guardam unidade ou afinidades de contetidos
I6gico-juridicos no discurso legal. E ainda qudiingédo € agrupamento de instituto(s) e principiafue
guardam unidade ou afinidade de conteddos logiddifws no discurso legal (2010, p. 281).

Nas palavras de Aroldo Plinio Gongalves: “o pramesito, como atividade preparatéria do provimento,
possui sua especifica estrutura constituida daéseg de normas, atos e posicdes subjetivas, em uma
determinada conexao, em que o cumprimento de unmraanda seqiéncia é pressuposto da incidéncia de
outra norma e da validade do ato nela previsto’NGBLVES, 1992, p. 112).

Assim, nas licdes de Fazzalari: “o0 ‘processo’ é prmacedimento do qual participam (sdo habilitados a
participar) aqueles em cuja esfera juridica o iat@l £ destinado a desenvolver efeitos: em coritmadj e de
modo que o autor do ato ndo possa obliterar asativédades”. A estrutura dialética do procedimentoo
contraditério —, “consiste na participagdo dos idesirios dos efeitos do ato final em sua fasegregfria;

na simétrica paridade das suas posicdes; na muh@icacdo das suas atividades (destinadas,
respectivamente, a promover e impedir a emanac¢@oodimento); na relevancia das mesmas para o dator
provimento; de modo que cada contraditor possaciaerum conjunto — conspicuo ou modesto, nao
importa — de escolhas, de reag8es, de controlsya sofrer os controles e reagfes dos outross e qutor

do ato deva prestar contas dos resultados” (FAZZRL R006. p. 118-120).
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contraditorio®®

Tal concepcdo torna imprescindivel a participacéa, preparacdo do
provimento final, daqueles em cuja esfera juriéisse provimento podera inter{fir.

Na obra de Fazzalari se vislumbra claramente ocipim do contraditério como
garantia das partes de influir no provimento judschal final, a ser emitido pelo agente
publico julgador. Desta forma, a fundamentacaoedpsivimento deve guardar simetria com
as questdes de fato e de dirfideduzidas pelas partes, em contraditério.

A teoria Fazzalariana sobre a ‘natureza juridicapdocesso foi um divisor de aguas
para a ciéncia processual. A partir dela, embon@eatemente, sem com ela guardar exata
correspondéncia, houve a constru¢cdo de um modegiiteional de processo por Andolina e
Vignera®* que se debrucaram sobre a concepcdo do processm amodelo
constitucionalizadd voltada para a estruturacdo dos procedimentosag&pios dos
provimentos jurisdicionais.

Por sua vez, José Alfredo de Oliveira Baracho dmuitde forma relevante para a
compreensdo constitucionalizada do procé$sé compreensdo do processo como
metodologia de estruturacédo e atuacéo dos dirkitmlamentais (BARACHO, 2006, p. 47),
somente faz sentido diante do vasto leque de gasagmrbcessuais previstas na Constituf¢ao,

%940 contraditério ndo é o ‘dizer’ e o ‘contradizebre matéria controvertida, ndo é a discussasetrava no
processo sobre a relacdo de direito material, ndgpélémica que se desenvolve em torno dos in&gess
divergentes sobre o contelddo do ato final. Essaasua matéria, 0 seu contetdo possivel. O cdadtiac®
a igualdade de oportunidade no processo, € a gpaidtunidade de igual tratamento, que se funda na
liberdade de todos perante a lei. E essa igualdadeportunidade que compde a esséncia do contiaditd
enquanto garantia de simétrica paridade de paataip no processo” (GONCALVES, 2001, p. 127).

40 cf. ARAUJO, 2003, p. 112.

1 Adiante, em momento oportuno, se discorrera, dmdodetalhada, sobre questdes de fato e questdes de
direito.

*2 ANDOLINA; VIGNERA, 1979.

“3 ftalo Andolina elucida a importancia da adocAaidemodelo constitucional de processo como conseipién

da constitucionalizagé@o de direitos e garantiaddumentais ao admitir que “particular impulso foddgela

normacédo constitucional, que focalizou a area delayurisdicional, tracando um verdadeiro e prdpri

‘modelo’ (constitucional, evidentemente) de proogssisdicional”, em que o esse é colocado “no rwede

gravidade de toda a estrutura de atuacéo dos salorestitucionais” (ANDOLINA, 1997, p. 64).

“O Processo Constitucional visa tutelar o prinzipia supremacia constitucional, protegendo ostdgei

fundamentais. Véarias acdes e recursos estdo congides nessa esfera protecionista e garantista(..

processo constitucional, de diversas formas, desena respaldar as garantias fundamentais, fgiasio a

efetiva tutela, protecédo e fomento delas. [...pAgantias individuais, coletivas e processuaisaforpossivel

0 exercicio da cidadania plena, através do Prodessstitucional. As garantias individuais e as agcsdo

consagracdes que possibilitam o exercicio da pliadé dos direitos. A necessidade de dar suporte as

garantias leva as indagacges sobre sua codificdB2RACHO, 1997, p. 119-120).

italo Andolina enumera ainda alguns pontos esaen@m nivel de garantias processuais constituisiona

proprias ao modelo de processo tracado pelos tertustitucionais modernos “— independéncia do jiz;

a estrutura participativa do iter de formacédo dudpto judicial (centrada, portanto, no direito ddeda e de

acdo, no contraditério, na paridade de armas eteg;transparéncia e a legalidade do produto jaldjoiqual

se realiza, sobretudo, seja pela obrigatoriedadaatvacdo dos provimentos jurisdicionais, sejaais do

controle de constitucionalidade da Suprema Cort€aksacao, sobre as decis6es com conteldo deasério

nao recorriveis de outra forma); — a efetividadduwdala jurisdicional (que impde, e justifica, @ueso as
medidas cautelares, sejam assecurativas, sejanipatfeias, todas as vezes em que a duracdo degsme
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destacando-se, dentre elas, o principio da iguajdagrincipio da reserva legal, o principio
do contraditorio, o principio da ampla defesa, @gunatural, o direito a prova licita, o
principio da fundamentacao das decisbes, o prmcd@ipublicidade dos atos processuais e 0
principio da razoavel duracdo do procediméfito.

O processo compreendido como garantia constitucsmmaente se consolidou a partir
das constituicdes do século XX.

Segundo José Alfredo de Oliveira Baracho, o praceassim compreendido como
garantia constitucional, somente se consolida rasst@uicdes do século XX mediante ao
conjunto de garantias nelas assegurétas.

Sendo assim, o processo deve garantir a irregtaitiicipacao igualitaria e efetiva de
todos os sujeitos do procedimento na construcéataldecisorio final. Para tanto, apresenta-
se como imprescindivel a observancia a um direitdevido proces$d (due process of law
ou derecho al proceso debiyJocaracterizado por alguns pontos essenciais comnbreito
constitucional de acéo, o direito constitucionabldéesa, o direito a prova, o direito de tutela
a um processo, sem dilagdes indevidas e o diregagatursos (BARACHO, 2006, p. 14).

O Direito Processual tem sido desenvolvido e eslmd@mm fundamento na ideia da
crescente importancia do processo como modelo idealparticipacdo dos proprios
destinatarios na formacéo, na execucao e na agtickg Direito.

No Estado Democratico de Direfth,a construcdo do Direito é feita por seus

destinatarios, em um espaco de discursividade @dgde na colocacdo de argumentos e

a espera, portanto, de uma sentenca de méritoammntrisco o bem da vida sobre o qual versa oitmfifl
(ANDOLINA, 1997, p. 65).

8 Art. 5°,capute incs. II, LIlI, LV, LVI, LX, LXXVIII; art. 93, incs. IX e X; art. 133, todos da Constituicdo da
Republica de 1988.

47N consagracéo de principios de direito processumh reconhecimento e a enumeracéo de direitpesioa,
sendo que esses se consolidam pelas garantias qomna efetivos e exequiveis” (BARACHO, 1999, @),9
consagrando “procedimentos que garantem os di@étepartes, outorgando-lhes oportunidade razpaval
defender-se e fazer valer suas provas” (BARACH®G20. 13).

8 Foram também precursores Eduardo Couture comaDsrderecho procesual civil3 ed. Buenos Aires:
Depalma, 1993) e Hector Fix-Zamudio com a obaaproteccion juridica y procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones nacionalgdladrid: UNAM; Civitas, 1982).

9 Segundo Ronaldo Brétas, o devido processo leggrssenta como um [...] “bloco aglutinante e castppde
varios direitos e garantias fundamentais e inafag@stentados pelas partes litigantes contraad&squais
sejam: o direito de amplo acesso a jurisdicdo tadesdentro de um tempo (til ou lapso temporalaegip b)
garantia do juizo natural; c) garantia do contdadht d) garantia da plenitude de defesa, com tadoseios
e recursos a ela (defesa) inerentes, ai incluadobém, o direito da parte a presenca do advogadioou
defensor publico; e) garantia da fundamentacdoomati das decises jurisdicionais, com base no
ordenamento juridico vigente (reserva legal); flagda de um processo sem dilagdes indevidas” (DIAS
2009, p. 418).

0 Segundo Fernando Horta Tavares, em um Estado Déticocde Direito o processo se caracteriza pelo
“direito a argumentacao discursiva democréaticastafda racional e legitimamente pelas partes adést
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posicdes, de modo a garantir a legitimidade da &esubmisséo de seus proprios elaboradores
ao comando estatuiddO mesmo ocorre na interpretacéo do direito pasitly imprimindo &
funcdo jurisdicional a necessaria observancia doxipios processuais, de modo que a
construgdo de um provimento legitimo (sentenca)aete ser precedida de uma atividade
discursiva em simétrica paridade com todos o0s tegjeprocessuais, 0s quais Sao
coconstrutores do provimento final e sofrerdo sfeitos.

Nesse cenario, 0 agente publico julgador, bem conwidaddo, esta vinculado ao
principio da reserva legal previsto no art. 5°dd, CRFB/88, de forma que o ato decisorio
final — sentenca — somente sera valido, eficazgéiteo se construido em observancia,
durante todo ater procedimental, aos principios do contraditério, atapla defesa, da
isonomia, do acesso ao Direito, do dever de fundtag@o das decisbes e do direito a
advogado.

Sendo assim, os principios e garantias fundamestgsessos na Constituicdo da
Republica de 198% como o contraditério, a ampla defesa, a isonomiireito a advogado,

a fundamentacéo racional das decisbes e 0 acessoe#d0 devem compor O processo,
enquanto instituicdo constitucionalizada e estagarsob o pleno exercicio da cidadania e da
democracia, constituindo-se em verdadeira condi¢i&o participacdo dialégica dos
destinatarios da norma em um espaco processualizado

O contraditorio € um instituto legitimador da afiadle jurisdicional no processo, que
uma vez inserido no conceito de Direito democratiteve assegurar um espaco de
participagdo politica a seus sujeitos. A jurisdigd@o tem valia sem 0 processo —
implementado o contraditério —, ndo estando o ofgéisdicional autorizado a utilizar o

processo como instrumento da jurisdicdd

juiz”, de modo que a jurisdicdo ndo pode ser dddirfpela otica da atividade do 6rgao estatal jwdiical”,
estando sim vinculada & regéncia da lei pela ginicigia® do processo (TAVARES, 2009a, p. 113).

®1 Na concepcéo de direito democréatico todos os hersertornaram locutores autorizados e néo ha ragstre
tradutores, intermediadores ou intérpretes (WOLFIR6, p. 81). Com relacdo as normas juridicas,vo po
deve ser capaz de “recriar, afirmar, negar, debdtscutir, transformar, substituir, destruir oafremar o
direito, como seu intérprete originario e intereote” (LEAL, 2001, p. 21).

*2 Aroldo Plinio Gongalves bem salienta que “Os piteseconstitucionais, que se apresentam como pioei
juridicos, balizam o sistema normativo, impedem prggecao, através de normas que com ele possam ser
incompativeis, em direcdo contraria aos fundamedtsistema, e limitam a atuacdo do poder, pois no
Estado fundado sobre o Direito, o poder se exer= ‘limites’ determinados pela lei. Os principios
constitucionais, mesmo quando tidos como ndo-alitdapis, ja possuem eficacia intrinseca porque
obstando a criacdo de normas juridicas infracaicgbibais que os contrariem, ndo permitem possdeisase
projetar do sistema juridico, em direcdo contraride” (GONCALVES, 2001, p. 196).

%3 Cf. Araujo (2003. p. 120). Segundo tal autor érs{licdo que atua como instrumento do processmatida
em que o juiz, ao garantir a observancia do priaap contraditério aos cidadaos, o faz utilizasgode seu
poder jurisdicional. Faz coro a ele Alvaro Ricadio Souza CruzJ(risdicdo constitucional democréatica
Belo Horizonte: Del Rey, 2004. p. 372).
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A oportunidade de manifestacédo no processo, colaferos interessados mediante a
garantia do contraditorio, reveste-se de grandeitapcia, pois ndo se pode conceber, num
Estado Democratico de Direito, a tomada de decis@s a participacdo de todos os
envolvidos, num prévio debate.

O caminho para se fiscalizar o cumprimento do ligsegarantia do contraditorio, a
efetiva participacdo dos interessados na constradga@rovimento € por intermédio da
fundamentacéo.

Neste sentido, Aroldo Plinio Gongalves, conclui:que

(...) a fundamentacdo da decisdo é uma protecastittmmonal especialmente
dirigida as partes. Elas receberdo os efeitos kersga em seu patrimdnio, em seu
universum iusefeitos sustentados sobre a apreciacdo da situlecéireito material
discutida em contraditério, e se lhes é garanipddo contraditorio, a participacéo
nos atos processuais que preparam 0 provimentoaéansequéncia dessa garantia
gue as partes saibam por que um pedido foi negagmi@ue uma condenagao foi
imposta. Elas viveram o processo, ou tiveram angiarae vivé-lo, participarem de
seu desenvolvimento, reconstruindo a situacao réaimaterial sobre que deveria
incidir o provimento e, nessa reconstrucdo, fizeramtamente com o juiz, o
préprio processo, na expectativa do provimentol.fiNdo &, portanto, demasiado
gue se tenham as partes como 0s primeiros desiozatda garantida da
fundamentacéo das decisfes. (GONCALVES, 2001,D. 16

Dessa forma, o ato de julgar deve observar, corntaaotemente, o contraditério e a
fundamentacdo da decisdo, e entre eles deve heeercancatenagéo légica, sob pena de
inconstitucionalidade e de negativa de prestagésdjuional®
O ato decisoério ndo pode ser considerado ato solitk julgador, o qual somente

adquire legitimidade através do processo, respetazbntraditério tanto na reconstrucao dos

* Sobre a necessaria correlacéo entre jurisdicAongraditorio, sugere José Marcos Rodrigues Vieifa:
Jurisdicdo € manifestagdo de inteligéncia e vontAgécacdo autoritativa do direito, com carateratgsa
julgada, percorre, por sua esséncia mesma, ostésimdnducentes a incontrovertibilidade. Propontmo u
método para 0 exame da categoria, ja que constitaicia jurisdicdo deve ser compreendida no siseama
gue, de outro lado, se insere a garantia do catdrad (VIEIRA, 1998, p. 92).

%5 Conforme Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, ambqgwiasipios atuam na dinAmica argumentativa (fatica
juridica) do procedimento, de forma que propiciengesiacdo democratica de uma decisdo jurisdicional
participativa, como se fossem, em feliz expresg@adios siameses. (2004, p. 149). Dai porque cometa
definicdo de Echandia, segundo o qual “La senteesial acto por el cual el juez cumple la obligacio
jurisdiccional derivada de la accion y del deredeocontradiccion, de resolver sobre las pretensiaied
demandante y las excepciones de mérito o fonddetehndado” (DEVIS ECHANDIATeoria general del
procesq p. 420-421).

(Em traducdo livre: “A sentenca é o ato pelo qualip cumpre a obrigag&o jurisdicional derivadaagéo e
do direito de contradizer, de resolver sobre atepsées do demandante e as exce¢bes de méritadmdo
demandado”).
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fatos quanto na escolha e interpretacado da nonritagal aplicavel ao caso concreto, sob pena
de ruptura autoritaria do ciclo de legitimacdodit@or Muller®®

Dessa forma, somente sera legitima a deciséo igidedl que estiver balizada na
ampla participacao, por intermédio do contraditédims que suportardo seus efeitos, em torno
das questdes de fato e de direito sobre as quaigertem o processd,e devidamente

fundamentada.

3.3 Fundamentacao da decisao judicial como direitmindamental do cidadao

Segundo as concepcdes atuais, os direitos fundaisiempnstituem-se em categoria
juridica dotada de contornos proprios. Os referidositos fundamentais delimitam um
ambito de invulnerabilidade no desenvolvimento gessoas, quer na vida juridica, quer na
vida social.

A referida ideia (categoria juridica) foi ampliada partir da vigéncia da Lei
Fundamental de Bonn, quando os direitos fundangeritaam desenvolvidos em normas
objetivas de principio e como decisées axioldgicas.

Jorge Miranda entende por direitos fundamentaisidwsitos ou posicdes juridicas
subjetivas das pessoas enquanto tais, individuahsiitucionalmente consideradas, assentes
na Constituicdo, seja na Constituicdo formal, sej€onstituicdo materid|...]

Os direitos fundamentais sdo direitos basicos elgablos e garantidos pelo Estado,
gue outorgam as partes a oportunidade de exigitsti'mdo seu cumprimento como forma de
manutencao do Estado Democratico de Direito.

Os referidos direitos, que em principio eram valtados cidaddos, passaram a ter
importancia para o Estado, pois eles eram a foara gonter o homem, vedando a autotutela,
e também eram forma de regular toda a sociedageapanesmo tempo impunha regras que

eram também garantias.

5“0 povo ativo elege seus representantes; do tratdds mesmos resultam (entre outras coisas) tsstdas
normas; estes sdo, por sua vez, implementadosfaeantes funcdes do aparelho do Estado; os défstios,
0s atingidos por tais atos sdo potencialmente famsgaber, o ‘povo’ enquanto populacdo. Tudo iesméd
uma espécie de ciclo [Kreislauf] de atos de legigao, que em nenhum lugar pode ser interrompido (de
modo ndo-democratico)”.

>’ DIAS. Responsabilidade do Estado pela funcao jurisdicioma2004, p. 149.

%8 A expressao “direitos fundamentais” surgiu somentséculo XVIII, na Franca.

* NARANJO DE LA CRUZ. Los Limites de los derechosdamentales en las relaciones entre particular e la
buena FeBoletin Oficial del Estadg 2000, p. 29.

% MIRANDA. Manual de direito constitucional direitos fundamentais, 1993, p. 7.
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Segundo Bobbio, sem que os direitos do homem sgjaomhecidos e protegidos, néo
h& democracia; sem democracia ndo existem as @asdiginimas para a solucéo pacifica
dos conflitos*

Desde o surgimento do Estado, com a vedacdo dg&soldas lides através da
autotutela e o estabelecimento da necessidadetei@dmmposicdo, com vistas a resolver os
conflitos, o cidaddo passou a ter a necessidadecderer ao judiciario.

Nesta esteira, € que se justifica dizer que o tdiraifundamentacdo das decisdes
judiciais é, em Gltima analise, um direito fundataé&ff pois reveste-se de garantia minima
para o desenvolvimento e/ou manutencao do Estafirei¢o.

O direito a fundamentacéo € assegurada aos cidad@osletividade (sociedade) que
dela se vale, seja para conhecer as raz0es deirddcidulgador, seja para controlar a
constitucionalidade.

A Constituicdo Federal de 1988 foi muito modernapaever um rol extenso de
direitos fundamentais, dentre os quais o direfitmdamentacéo das decisdes.

Ao se falar de fundamentacao das decisdes judiciaiessariamente se lembra das
inUmeras decisdes judiciais que sao proferidas jop€liciario sem justificacdo. O judiciario
quando assim age esta se afastando da Constitliederal, pois a auséncia de
fundamentac&o ndo permite ao jurisdicionado oudgaaléo conhecer as razdes que levaram o
julgador a decidir de tal ou qual maneira, alémgdear inseguranca juridica, maculando
garantias processuais do cidaddo, como a garantidomia e do devido processo Ijal.

As referidas situages, frequentes no Judiciaasilairo, serdo melhor analisadas nos

capitulos seguintes desta dissertacao.

®1 BOBBIO. A era dos direitos 1992, p. 34.

%2 BANDEIRA DE MELLO. A motivacéo dos atos da Admimacdo Publica como principio fundamental do
Estado de DireitoRevista de Direito Tributario, 2003, p. 11-21. Embora ndo se tenha manifestado
abertamente acerca de a motivacdo ser direito fo@dtal no tocante as decisbes judiciais, 0 autamtgece,
no ambito da Administragcao Publica, que a fundaagg € um principio fundamental.

63 «A garantia constitucional do due processo of Laar conseguinte, ndo é apenas a garantia dosodirei
subjetivos de liberdade de natureza social, nadsenque foram apresentados, diretos do individunaceer
biologicamente necessitado, por igual, de educarasa conviver em condi¢Bes especificamente humanas
sendo, pois, de repelir-se todo o tratamento jgwidue o enfoca simplesmente como mero fator ddugém,
consumidor, contribuinte” (PASSOS, [s.d.], p. 315).



48

4 FUNDAMENTACAO DAS DECISOES NO JUDICIARIO BRASILEI RO

Neste capitulo serd abordado o principio da fundégéo das decisdes no Judiciério
brasileiro e, para tanto, sera feita uma analiseedarso de Embargos Declaratorios, bem
como do instituto da repercussdo geral no Recurdmaddinario e suas relacdées com o
principio da fundamentacdo da decisdo judicialanelo-se em consideracdo o cenario do
Judiciério brasileiro.

Esclarece-se que a abordagem cingir-se-4 a andbsaecurso de Embargos
Declaratorios em razdo de sua importancia paresitggao de uma tutela jurisdicional de
forma clara, coerente e completa, além de ser yporiante meio de colaboracdo das partes
na construcao do provimento final e do institutorel@ercussao geral, por se entender que a
utilizacdo de referido instituto, em nome da budoacombate a morosidade judicial, na
verdade ofende o direito das partes de participal@monstrucdo do provimento e, ademais,
cria Obice para a decisdo de mérito do processo felpremo Tribunal Federal e,
consequentemente, fere o direito de ampla defesa.

Ademais, seréa feita uma rapida abordagem de aldpmyicios que obstacularizam a
efetivacdo das garantias processuais, numa temt@ditracar um modelo de fundamentacéo
gue tenha validade, conforme o preconizado no IMcdo art. 93 da Constituicdo da

Republica de 1988.

4.1 Embargos de Declaracdo como garantia da efetide do principio da
fundamentacédo da deciséo judicial

4.1.1Embargos de Declaracédo — Hip6teses de cabimento

Os Embargos de Declaracdo constituem-se em rétugse tem cabimento nas
hipéteses previstas no art. 535 do CPC, ou sejapgdastos pelas partes com o fito de ver

aclarada eventual obscuridade, desfeita contradigZprida omiss&b.

% A divergéncia sobre a “natureza juridica” dos emba declaratérios ja esta superada ha temposp satels
considerados recursos pelos doutrinadores, comentécGreco Filho, José Carlos Barbosa Moreira,dvels
Nery Junior, Moacyr Amaral Santos, dentre outraguentam eles que os embargos vém disciplinados no
Cadigo de Processo Civil como recurso, sujeitareless requisitos da admissibilidade e teoria g#oal
recursos. Entendem que da deciséo recorre o prejlmlicom o gravame que lhe causa a obscuridade, a
contradicdo ou a omissdo de que a decisdo se tesserfato de visarem os embargos de declaracdo a
reparacao do prejuizo que os defeitos do julgaaietn ao embargante os caracteriza como recursembiz
ainda, que os embargos se caracterizam como req@aisoseria impossivel uma linha distintiva muitida
entre a ideia de sentenca e a sua formula.

% “Obscuridade significa falta de clareza, no destimento das ideais que norteiam a fundamentagéo d
decisdo. Representa ela hipétese em que a concaterdo raciocinio, a fluidez das ideais, vem



49

O recurso de Embargos de Declaracéo é cabivel efqugr deciséo judicidf, por

nao ser concebivel que ndo sejam sanados quaidgsdrés vicios supramencionados em

decisdes jurisdicionais, quais sejam, obscurideatetradicio e omissZ6.

A hipbtese de contradicdo ocorre quando se verifjuoa “o julgado apresenta

proposic¢des entre si inconcilidveis” (SANTOS, 199.7147).

Barbosa Moreira (2010, p. 155) discorre sobre aggqsoem que se pode verificar a

contradicad®
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comprometida, ou porque exposta de maneira cowfugsrque laconica, ou ainda porque a redacdodbi m
feita, com erros gramaticais, de sintaxe, concandaretc., capazes de prejudicar a interpretacdo da
motivacdo. A contradicdo, a semelhanga do que @amm a obscuridade, também gera dudvida quanto ao
raciocinio do magistrado. Mas essa falta de clandpadecorre da inadequada expressao da ideim éasi
justaposicao de fundamentos antagbnicos, seja caoplatbrio (quando houver, no caso da sentenga ou
acordao), seja ainda, no caso de julgamentoshientis, com a ementa da decisdo. Representa inémua
I6gica, entre os distintos elementos da decisdadcigld que impedem o hermeneuta de apreender
adequadamente a fundamentacdo dada pelo juizbaunati Finalmente, quanto a omisséo, representa ela
falta de manifestacao expressa sobre algum ‘pghtodamento de fato ou de direito) ventilado naseag,
sobre o qual deveria manifestar-se o juiz ou aitrdh. Essa atitude passiva do juiz, em cumpriraféaio
resolvendo sobre as afirmagfes de fato ou dedaaitausa, inibe o prosseguimento adequado dgisodia
controvérsia, e, em caso de sentenca (ou acordfie somérito) praticamente nega tutela jurisdidicna
parte, na medida em que tolhe a esta o direiteedsaus argumentos examinados pelo Estado” (MARINON
ARENHART. Processo de conheciment@006, v. 2, p. 556).

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARAGA. INTERRUPGCAO DO
PRAZO RECURSAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUMMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no senti@oque os embargos de declaracdo sdo cabiveisam fa
de qualquer decisao judicial @ma vez opostos e conhecidioserrompem o prazo para a interposicéo de
outros recursosnos termos do ar638 do CPJgrifo nosso).

2. “Os embargos declaratorios séo cabiveis conteasquer decisfes judiciais, inclusive as interiddas.

(...) Os embargos de declaragdo tempestivamenesegados, ainda que rejeitados, interrompem @ praz
para a interposicdo de outros recursos, porquanpena pela interposicdo do recurso protelatorio € a
pecuniaria e ndo a sua desconsideragdo” (REspO@%.334/PR, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fu®Je,
20.04.2009).

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp n202.431/RJ, AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2008/0241953-9, Relatora Minigdenise Arruda, 12 Turma, data do julgamento
05.11.2009, data da publicadag 26.11.2009).

67 “pProcesso civil. Embargos de declaracdo no agdgavimstrumento. Hipétese de cabimento ndo dematestra
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Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ndmiksdo, contradicdo, obscuridade ou erro mateaial
decisdo embargada. Embargos de declaragéo regit@@DAGA n° 538.371/PR, 32 Turma, Min. Nancy
Andrighi, DJ, 24.05.2004).

“Processual civil — embargos de declaracdo — cafimel. Inexistindo na decisdo embargada quaisquer
dos vicios elencados no art. 535 do Codigo de Bsoc€ivil, inviavel é a oposicdo de Embargos de
Declaracdo. Embargos de declaracéo rejeitados” BESHRN® 550.972/PR, 12 Turma, Min. Luiz F,
24.05.2004).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRADICAO EVDENCIADA. DECRETO
20.210/32. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL CONTRA EANDA PUBLICA. 1. E ressabido
que os embargos de declaracdo sdo cabiveis quangimvanento jurisdicional padece de omisséo,
contradigdo ou obscuridade, nos ditames do art.1538, do CPC, bem como para sanar a ocorréeiarro
material. 2No caso sub examine, os presentes embargos derlasatmerecem acolhimento. Isso porque, de
fato, consta contradicdo entre os fundamentos divdém embargado, que consigna a ndo ocorréncia da
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a) entre proposicBes da parte deciséria, por inatibiidade entre capitulos da
decisdo — v.g., declara-se inexistente a relacéidiga prejudicial (deduzida em
reconvencdo ou em ac¢do declaratéria incidentaly, coadena-se o réu a cumprir
obrigacdo que dela necessariamente dependia; fig) gnaposicdes enunciadas nas
razBes de decidir e o dispositivo — v.g., na mgéeareconhece-se como fundada
alguma defesa bastante para tolher a pretensdaitdo, & no entanto julga-se
procedente a pedido; c) entre a ementa e o corpe@uldo, ou entre o teor deste e
o verdadeiro resultado do julgamento, apuravel p&aou por outros elementos —
v.g., em se tratando de anulagdo de ato juridiestepda por trés diversaausae
petendicada um dos trés votantes, no tribunal, acolhigedido por um Unico
fundamento, mas rejeitava-o quanto aos demais:rdasgeiro resultado é o de
improcedéncia, pois cada qual das trés acdes cdasufara repelida por dois votos
contra um; se, por equivoco, se proclama decretagtaulacéo, e assim constar do
acérdao, o engano sera corrigivel por embargosudggtios.

O mesmo autor define a hipétese em que ocorre ssé@oit dizendo que “H& omissao

guando o tribunal deixa de apreciar questdes nelesgrara o julgamento, suscitadas pelas

partes ou examinaveis de oficio...” (2010, p. 539)
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prescri¢do, e o item 2 da respectiva ementa, gegfoente assevera o contrario. 3. In casu, o ttansm
julgado do processo cognitivo se dera em 22/10/2@8@8do certo que a agdo executiva foi ajuizada em
22/10/2008 (fl. 235), dentro, portanto, do prazénguenal a que alude o art. 1° do Decreto-Lei n920/32.

4. Embargos de declaragéo acolhidos, a fim de, dara contradicdo aventada, ratificar a ndo ocorrénc
da prescricaqgrifos nossos) (EDcl no AgRg no Ag n° 1.392.482/EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2011/0aB87-0. Relator Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma. DJ: 01.12.2011. PubdiodgJe 07.12.2011).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO — CONTRADICAO ENTRE FUNDAMERAGCAO E DISPOSITIVO —
EMBARGOS ACOLHIDOS. Havendo contradicdo entre adamentacdo e o dispositivo, acolhem-se os
embargos para sanar referida contradicao (ED 18620944.018 SP Relator(a): Clévis Castelo. Julgament
12.01.2009. Orgéo Julgador: 352 Camara de Dirgit@o. Publicacdo: 30.01.2009).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. MOTIVAGA DEFICIENTE. NAO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES POSTAS A JULGAMENTO. REGAO PURA E SIMPLES.
VIOLACAO DE LEI FEDERAL CONFIGURADA (ART. 535, | él, DO CPC). NULIDADE EXISTENTE.

1. A entrega da prestagédo jurisdicional buscadguéno tem natureza de direito subjetivo pertencerge
pessoas fisicas e juridicas pelo que deve sergertde modo preciso, claro, seguro e por compldue ela

ser feita ap6s o 6rgao julgador apreciar e deaglijuestdes suscitadas pelas partes e que, pateiaidade
possuida, sdo capazes de influenciarem a condytégdolo.

2. As razdes do acérddo devem explicitar o disposlegal regulador da posicdo assumida ou a naatéri
juridica nele contida, para que as partes possagsaqar 0S Seus recursos com segurancga.

3. Se, em sede de embargos de declaracdo, o Trigeineega a apreciar fundamentos que se apresentam
nucleares para a decisdo da causa e tempestivamésngostos, comete-se ato de entrega de prestacdo
jurisdicional imperfeito. As decisGes judiciais dav ser motivadas, sob pena de nulidade, e conter
explicitagcdo fundamentada quanto aos temas sugsitalas partes.

4. E sabido que as partes tém direito subjetivetitoional a que a entrega da prestacéo juristitise faca

de modo completo e com fundamentagdo enfocandenasstlevantados oportunamente no curso da lide. E
dever, consequientemente, da deciséo judicial, iapredecidir as alegagfes dos litigantes, enfrelatas de
modo direto e determinando posicionamento clarjgtivb e definido a respeito.

Na hipétese, o acérddo dos embargos declaratosid® dimitados aos aspectos puramente tedricos do
mencionado recurso. H4 de ser anulado para queegpj&itado se existe ou ndo, de modo concreto,
omissao, contradicdo ou obscuridade, situando-s@dlése do proposto pelo embargante.

5. Reconhecida essa precariedade no acorddo d@gmsapvia recurso especial, decreta-se a suaadelid
para que seja proferido novo julgamento com o exalongatorio das questbes suscitadas pelo embargant
apreciando-se e decidindo-se como melhor for coitgsiro convencimento a respeito. Inteligéncia do ar
535, 1 e ll, do CPC.
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Todas as questdes levantadas pela parte devematsadas pelo julgador, tendo em
vista que é vedado, num Estado Democrético de tDjrai prolacdo de julgamentos sem
fundamentacdo. O recurso de Embargos de Declansgiesenta a inafastabilidade do
controle jurisdicional, tendo em vista que sualfitzale € a de esclarecer ou integrar 0s
pronunciamentos judiciais.

Em relacdo & hipétese de obscuridddesta ocorre quando o provimento judicial ndo
e inteligivel, isto é, ndo permite que a parteaatdele a ideia que pretendeu exteriorizar.

Sendo assim, o provimento judicial obscuro é aquieado de ambiguidade,
ensejando entendimentos discordantes entre si.

Por fim, registra-se que € possivel a oposicdo dwakgos de Declaracdo de

Embargos de Declaracab.

6. Recurso Especial provido para anular-se o aogudéferido em sede de embargos de declaragam defi
gue o Tribunala quo examine e julgue, suprindo omissdo existente est@r como melhor entender as
guestbes juridicas levantadas pela parte recorrantetermos do presente voto-condutor (grifos gg)ss
(REsp n°. 153.714/SP; Rel. Min. José Delgado; Rramieurma; UnanimeDJ, 03.11.1999).

© PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NG@GRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. OBSCURIDADE. PEDIDO SUBSIDIARIQA® ATENDIDO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PLEITO NAO PREJUDICADO. ANALISE POR ESTBORTE. PEDIDO INDEFERIDO.
DECISAO DA CORTE A QUO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NODEC-LEI N° 3.240/1941.
EMBARGOS ACOLHIDOS PARA INDEFERIR O PLEITO SUBSIDRO.

1. Constatando-se que este Superior Tribunal dé&gdusntendeu encontrar-se prejudicado o pedido
secundario e demonstrando o embargante o contefmithem-se os embargos para analisar efetivanoente
pleito.

2. Embargos acolhidos, para reconsiderar a preglidiade do pedido subsidiario, indeferindo-o (EDol
AgRg no REsp n°® 1.166.754/PR, Rel. Ministra MarteefEza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em
03.11.2011PJe, 21.11.2011).

" EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAQNOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMBTENCIA. OBSCURIDADE.
INTELIGENCIA DO ART. 49 DA LFR (LEI 11.101/2005)..SSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES
CONTRA O DEVEDOR. TERMO INICIAL. DEFERIMENTO DO PRCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. DECISAO COM EFEITOS “EX NUNCEMBARGOS DE DECLARAGAO
ACOLHIDOS. 1. A regra do art. 49 da Lei 11.101/200&rece interpretacdo sistematica. Nos termostdo ar
6°, caput, da Lei de Faléncias e Recuperagfesidigdié a partir do deferimento do processamento da
recuperacao judicial que todas as a¢fes e execegdairso contra o devedor se suspendem. Na mesma
esteira, diz o art. 52, I, do referido diplomaéd¢ que, estando a documentacdo em termos, o digidrd o
processamento da recuperacao judicial e, no memor@enara a suspensao de todas as agles e @®cuc
contra o devedor. Assim, os atos praticados nasugies em tramite contra o devedor entre a data de
protocolizacéo do pedido de recuperacdo e o defetonde seu processamento sdo, em principio, gatido
eficazes, pois os processos estdo em seu trangtdare 2. A decisdo que defere o processamento da
recuperacao judicial possui efeitos “ex nunc”, rétooagindo para atingir 0s atos que a anteced&xa@art.

49 da Lei 11.101/2005 delimita o universo de credaatingidos pela recuperacéo judicial, institute q
possui abrangéncia bem maior que a antiga conegrdajual obrigava somente os credores quirogoafari
(DL n. 7.661/45, art. 147). A recuperacéo judieitthge “todos os créditos existentes na data dapedinda
gue ndo vencidos”, ou seja, grosso modo, além diosgyafarios, os credores trabalhistas, acidevgadom
direitos reais de garantia, com privilégio especiamm privilégio geral, por multas contratuais elos sécios
ou acionistas. 4. O artigo 49 da LFR tem como olgjetambém, especificar quais os créditos, deséendo
pagos e nao inseridos nas exce¢des apontadasrpplépei, que se submeterdo ao regime da recgpera
judicial e aqueles que estardo fora dele. Issogysgrcomo se sabe, na recuperacdo judicial, adsmize
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Neste sentido € o entendimento de Barbosa MorEd&8( p. 628):

Alias, a decisdo que julga embargos declaratéramem sempre opor-se outros,
desde que fundados na existéncia de obscuridadigadizdo ou omisséo “diversa”
daquela que se pronunciara; ndo, porém, se apenases reiterar a impugnacao
anterior.(BARBOSA, 1978, p.628)

Os Embargos de Declaracdo tém a funcdo de esdlarege integrar o0s
pronunciamentos judiciais. O referido recurso aunth elementos objetivos, como
supraexplicitados (art. 535 do CPC), que propiaacontrole da atividade jurisdicional.

Neste viés, os Embargos de Declaracdo contribuema [@a concretizacao
constitucional do principio da fundamentacdo dasdecjudicial, principio inafastavel num

Estado Democratico de Direito.

4.1.2Linhas evolutivas e fungéo constitucional dos Enmrgas de Declaracéo

Os Embargos de Declaracéo tém seu nascedouro g¢og®lag teve como principal
causa a desorganizacdo do aparelho judiciariofddde pais, o que por via de consequéncia
abriu aos jurisdicionados portugueses, a épocassilplidade de solicitar aos juizes a revisao
de suas decisoes.

As ordenacdes Afonsinas de 1446 possibilitavanuao apos a prolacdo da sentenca
definitiva, apenas o esclarecimento de sua decia&o a parte levantasse duavida sobre ele,
pois ao juiz era vedada a substituicdo da sentdfgativa por ele prolatada.

Mesmo apoés a independéncia politica do Brasil deugal, as normas legais vigentes
no Brasil eram as que vigoraram no periodo em taeadnia de Portugal.

As referidas normas legais vigoraram no Brasil neesapds sua independéncia
politica, desde que n&do afrontassem a soberari@naic

empresaria continua funcionando normalmente eaptwrt negociando com bancos, fornecedores e diente
Nesse contexto, se, apds o pedido de recuperagd@tm]uos débitos contraidos pela sociedade erapaese
submetessem a seu regime, ndo haveria quem caymisésse negociar. 5. Na hipotese, o aresto endmarga
deu ao dispositivo infraconstitucional a interpcéta que entendeu pertinente, dentro do papel Bbe@®0
STJ pela Carta Magna (art. 105), concluindo queidito fora validamente adimplido antes do defentoe
do processamento da recuperacao judicial, momentgue a execucdo ndo estava suspensa e eram \&lidos
eficazes os atos nela praticados, razdo pela qlaizm do Trabalho € o competente para ultimartos a
referentes a adjudicacdo do bem imdvel. 6. Embadgodeclaracdo acolhidos, para sanar obscuridade, s
efeitos infringentes. EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRo CC n° 105.345/DF. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOSE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. 2000099044-9. Relator Ministro Raul
Araujo. Segunda SecabJ, 09.11.2011. Data da Publicacdo: 25.11.2011.
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No Regulamento n°® 737 ,datado de 25.11.1850, continha um capitulo dekiir®s
Embargos.

O art. 664 do Regulamento n® 737, assim precomnizava

Os membros juizes que assignaram o Accorddo entdmrganhecerdo deste
embargos, e dos de declaracdo, ou de restituicAmet®res, havendo-se no
julgamento de todos elles a forma seguida paraliaego nas causas civeis.

No ano de 1871, o Conselheiro Anténio Joaquim Rib@sincumbido de reunir as
Ordenacdes Filipinas e as demais leis extravagaBtesazéo disso, surgiu a Consolidagéo
de Ribas, na qual restou previstas as hipoteseahimento de Embargos de Declaracao.

As hipbteses de cabimento de Embargos de Declaragdim contra decisdes
definitivas, sentencas proferidas por juiz de paergencas de liquidacdo, sempre que fossem
duvidosas ou que nelas contivessem palavras esumagcadas. O prazo para sua oposi¢cao
era de dez dias a contar da publicacdo ou da iglinda sentenca, possuia rito sumario e
tinha efeito suspensivo.

Por sua vez, o Codigo de Processo Civil de 1939lwagps Embargos de Declaracdo
no Livro “Dos Recursos” e era utilizado contra a&mr que fosse obscuro, omisso ou
contraditorio.

Em 1973, o Cdadigo de Processo Civil, vigente atélias de hoje, preconiza em seu
art. 535 que os Embargos de Declaragédo sao caljvalo houver, na sentenca ou acérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissao.

Uma deciséo judicial que seja omissa, contradigioa obscura, afronta a garantia do
acesso a justica, tendo em vista que ndo perncib@toole jurisdicional pelas partes, em razéo
de ser sua finalidade a de esclarecer ou integrarogimento judicial, dai a funcao
constitucional dos Embargos de Declaracéao.

A referida funcédo constitucional tem objetivo denttole da legalidade da deciséao,

bem como da verificagdo do exame da alegacéo ais pep processo, tanto assim que o art.

2.0 Regulamento n° 737 equivale ao primeiro Codigucéssual elaborado no Brasil (conquanto reststo a
causas comerciais), e compreendia trés partesimeim, destinada ao processo comercial; a segunda,
execucdo; e a terceira aos recursos e as nulid&felora fossem divergentes as opinides sobre tal
Regulamento, Lopes da Costa entendia que “pelnsddica distribuicdo da matéria, pela concisdceeigiio
da linguagem, técnica, pela auséncia de antinomide geminacdes, pela reducdo dos prazos, por uma
melhor organizagdo dos recursos, o regulamentoanaem duvida uma fase de progresso em nossadireit
processual” (COSTA. A oralidade process&avista dos Tribunais 1940, p. 56).
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93 inc. IX da CRFB/88 estipula que todas as desigiieferidas pelos Orgdos do Poder
Judiciario deverao ser devidamente fundamentadagpena de nulidade.

Os Embargos de Declaracdo permitem a devida péestdg tutela jurisdicional,
oportunizando o aperfeicoamento do provimento jatic

A utilizacao pelas partes dos Embargos de Declanpgéa fins de aperfeicoamento do
provimento judicial assegura o devido processad Jega razdo da participacdo igualitaria das
partes e, ademais, 0 acesso a justica, conformadeoamo inc. XXXV do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, pois a lei ndo eséclda apreciacdo do Judiciario leséo e/ou
ameaca ao direito do cidaddo. Os Embargos de eélarevestem-se de suma importancia
no cenario juridico, pois, por um lado, veda aciclado o ndo exercicio de seu dever de
manifestacéo sobre os pedidos formulados pelasspastpor outro lado, possibilita as partes
o controle da atividade judicial.

O referido recurso possui nitida funcdo constito@ipconforme reiteradas decisdes
do Supremo Tribunal Federal, em razdo de garastprimcipios constitucionais do acesso a
justica (art. 5° inc. XXV), devido processo legait(5° inc. LIV) e da fundamentacéo das
decisfes judiciais (art. 93 inc. 1X), por ser umtiomento utilizado para o aperfeicoamento
dos atos judiciais, permitindo as partes o dirdé#oobter do Judiciario o exame dos pedidos
por elas formulados, além de implicar em negatevacksso a justica.

A funcdo constitucional dos Embargos de Declaragdi@ conectada de forma
umbilical com o dever do agente publico julgador fdedamentar as decisGes por ele
proferidas, sob pena de serem as referidas deae@sgleradas nulas.

Evidencia-se que a funcdo constitucional do reberiecurso possibilita as partes o
direito de conhecer, de forma clara e objetivag$ons motivos e justificativas que ensejaram
a decisao por elas impugnadas. Os Embargos derBgitaaperfeicoam a decisao judicial,
completando-a e tornando-a inteligivel, vedanddadiesma o arbitrio judicial e garantindo o
acesso a justica.

N&o é novidade que, ha tempos, os Embargos derBgiétarevestem-se de meio de
impugnacdo da decisdo judicial para que se obteabhaaperfeicoamento, e ndo critica ao

oficio judicante’®

3 “Os embargos de declaracdo n&o consubstanciartacrito oficio judicante, mas servem-lhe de

aprimoramento. Ao aprecia-los, o 6rgdo deve fazé&slo espirito de compreenséo, atentando para aléato
consubstanciarem verdadeira contribuicdo da panterel do devido processo legal” (Al n® 163.04 PR,
Rel. Min. Marco AurélioDJU, 08.03.1996).
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Por fim, ndo se pode deixar de registrar que aobafyos de Declaracdo, em
decorréncia de construcdo jurisprudencial, foibaida funcdo anbémala, qual seja, a de

prequestionament.

4.1.20s Embargos de Declaracao e a garantia constitnelbde fundamentacédo das

decisfes judiciais

4.1.2.1 Da realidade jurisprudencial — Afronta & Castituicdo Federal

Hodiernamente, as partes se depararam com degigiesis nas quais 0s agentes
publicos julgadores — juizes —, ao se manifestasefire a oposicdo dos Embargos de
Declaracéo, limitam-se a dizer que ndo estdo pies@s requisitos elencados no art. 535 do
Cédigo de Processo Civil, quais sejam, contradigBiscuridade ou omiss&d.

O referido posicionamento dos agentes publicosagldges afronta o direito
constitucional de fundamentacao das decisdes ausli@ois deve ser apontado para as partes
o trecho em que ndo ocorreu nenhuma das hipotagais,| comprovando a desnecessidade de
se opor os Embargos de Declaracao.

A corroborar o referido posicionamento dos agemtéblicos julgadores, tem-se
jurisprudéncia utilizada de forma reiterada pelabunais e Juizos brasileiros, a qual afirma
gue o Magistrado esta desobrigado de enfrentarstodopontos arguidos pelas partes nos

autos do processo, como a abaixo transcrita:

" Os Embargos de Declaracdo também serdo utilizadms prequestionamento de violacdo de dispositivos
legais de Lei Federal e da Constituicdo da Repaibtionstituindo-se em um debate prévio da quegiéo p
intermédio dos Embargos de Declaracdo, sob penmatbmissibilidade do recurso subsequente. Neste
sentido tem-se as Sumulas n°® 282 e n° 356 do STF.

> ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECARACAO. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS. EXECUGCAO. PRESCRICAO. PRAZO. SUMULAS0/STF. EMBARGOS
REJEITADOS.
| — Os embargos de declaracdo devem atender a®sesplisitos, quais sejam, suprir omissao, corgéadou
obscuridade, ndo havendo qualquer um desses possssiprejeita-se o recurso integrativo. Il — Irelaem
sede de embargos declaratérios, a concessao dpcexta efeito infringente, quando a oposicdo dos
mesmos cinge-se a repisar todos os fundamentosicamtente ja tecidos. Ill — Esta Corte possui
entendimento consagrado de que o prazo prescrigq@ana a propositura da acao executiva contra arfeiaz
Publica é de cinco anos, contados a partir doittAesn julgado da sentenga condenatéria, nos terdaos
Sumula 150/STF. IV — Embargos de declaragao rejgstéEDcl no AgRg no REsp n° 1.122.139/RS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECRSO ESPECIAL
2009/0023263-7. Relator: Ministro Gilson Dipp. Qainfurma. Data do Julgamento: 07.10.2010. Data da
PublicacdoDJe, 25.10.2010).
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AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL — RECLAMATORIA
TRABALHISTA — ATENDENTE DE ENFERMAGEM — OMISSOES NO
ACORDAO — INEXISTENCIA — SUMULAS — PORTARIA DO MINSTERIO
DO TRABALHO — ATOS QUE NAO SE ENQUADRAM NO CONCEIT®E
LEI FEDERAL — ADICIONAL DE INSALUBRIDADE - HORAS EXRAS -
REEXAME DO QUADRO PROBATORIO — IMPOSSIBILIDADE — SUWULA
7/STJ — JORNADA COMPENSATORIA — REQUISITOS - PREX3
CONTRATUAL — LIMITE MAXIMO DE 10 HORAS DIARIAS —JULGAMENTO
EXTRA PETITA- INOCORRENCIA- DECISAO AGRAVADA MANTIDA-
IMPROVIMENTO | — A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclaose se
os fundamentos adotados bastam para justificarreieddo na decisdoo julgador
nao esta obrigado a rebateum a umos argumentos utilizados pela pare.) V —
O Acordao recorrido encontra-se em consonancia@emtendimento desta Corte,
segundo o qual o pedido deve ser extraido a pdetiuma interpretacao légico-
sistematica de toda a peti¢cdo inicial, sendo p&fmi& parte insurgir-se contra
critérios adotados na concesséo do pedido inicraenformulado, ndo podendo o
magistrado se esquivar da analise ampla e detideeldgdo juridica posta em
exame. VI — O Agravo nao trouxe nenhum argumentm raapaz de modificar a
conclusdo alvitrada, a qual se mantém por seusripsdfundamentos. Agravo
Regimental improvido. (grifos eotnissi$ nossos) (AgRg no REsp n® 995.528 em
22.02.2011, relatoria Min. Sidnei Beneti, STJ)

A referida jurisprudéncia utilizada, de forma reatda pelos nossos Tribunais,
estampa, genericamente, que ndo esta obrigadoes Padiciario a apreciar, rebater todos os
argumentos trazidos pelas partes, desde que osaremdos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

A jurisprudéncia acima, reiteradamente utilizada®mpativel com a Constituicao
Federal de 1988 e ofende os direitos e garantiadafoentai€® além de inviabilizar a
utilizacdo de recursos pelas partes, como tambénacdsso a jurisdicdo, do direito de
peticdo’’ do devido processo legal, da fundamentacdo dasategudicial, como restara
demonstrado por esta dissertacao.

Fruto da pesquisa desta dissertacao, foram endostecérddos que demonstram que
a jurisprudéncia ora objeto de estudo € resultalaitdizacdo distorcida de um provéavel
leading casetal como o acordao proferido em Embargos de Pagd@® em Recurso Especial
n°. 16.669 — Distrito Federal — Relator Ministror@a Vieira, em 1992, Superior Tribunal de

Justica, que tinha a seguinte ementa:

EMBARGOS DECLARATORIOS — ERRO MATERIAL.

O aco6rddo embargado foi provido.

% José Afonso da Silva (1998) define, sinteticameuiesitos e garantias fundamentais como “aquelas
prerrogativas e instituicdes que o Direito Posittemcretiza em garantias de uma convivéncia digne, e
igual de todas as pessoas”.

" Segundo Baracho, o direito de peticdo (...) “éie consiste na faculdade de dirigir-se aos podemais. As
altas autoridades constitucionais, para levar a@sehecimento este ou aquele fato, este ou agatdo de
coisas, e reclamar a sua intervencéo. Encaradestelponto de vista, o direito de peticdo apliceedes os
dias a todas as rela¢des do individuo com o pd8&RACHO, 2008, p. 42).
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O objeto dos Embargos é o exame de outros argumargados no Recurso
Especial.

N&o h& no acdrdao obscuridade, duvida, contrada#omissao.

O Tribunal ndo responde a questionario formuladdospaecorrentes e em
homenagem ao principio da sintese e objetividagde-$e da prolixidade que nado é
sindnimo de fundamentacao.

Embargos rejeitados.

Pela andlise da ementa do acérdéo acima trandentese que o fundamento historico
deste julgado esta relacionado ao proprio funci@mm e afirmacdo do novel Superior
Tribunal de Justica, o qual foi criado pela Congt#o de 1988 e instalado em 1989.

O STJ comecou a funcionar, efetivamente, em abril989, ano em que julgou pouco
mais de trés mil processos. Em seus mais de 20dmesgisténcia, o Tribunal ganhou uma
nova sede em 1995 e seu numero de julgamentosgresponencialmente. Dessa forma,
sem uma estrutura adequada, recebendo processtslae os Tribunais de Justica dos
Estados e Distrito Federal e dos cinco Tribunagidtais Federais, com a composicao inicial
dos Juizes do Extinto Tribunal Federal de Recursaxgumento esposado no julgado foi,

data veniauma saida pratica ao excessivo numero de pracesso

"8«Art. 27. O Superior Tribunal de Justica seraafedo sob a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal
§1° — Até que se instale o Superior Tribunal déighyso Supremo Tribunal Federal exercera as atdes e
competéncias definidas na ordem constitucionalqoieate.
§2° — A composicao inicial do Superior Tribunalddstica far-se-a:
| — pelo aproveitamento dos Ministros do Tribunedi€ral de Recursos;
I — pela nomeacdo dos Ministros que sejam nedessdrara completar o numero estabelecido na
Constituicao.
83° — Para os efeitos do disposto na Constituigdi@tuais Ministros do Tribunal Federal de Recussnéo
considerados pertencentes a classe de que proyiguamdo de sua nomeacao.
84° — |Instalado o Tribunal, os Ministros aposersado Tribunal Federal de Recursos tornar-se-ao,
automaticamente, Ministros aposentados do Sup€Eriounal de Justica.
85° — Os Ministros a que se refere o 82°, Il, senfliiccados em lista triplice pelo Tribunal Fededal
Recursos, observado o disposto no art. 104, pdoagnico, da Constituicdo.
86° — Ficam criados cinco Tribunais Regionais Feidea serem instalados no prazo de seis meseda da
promulgacdo da Constituicdo, com a jurisdicdo @ spee lhes fixar o Tribunal Federal de Recursaogijde
em conta o niimero de processos e sua localizag@oadiea.
§7° — Até que se instalem os Tribunais Regionadefas, o Tribunal Federal de Recursos exercerd a
competéncia a eles atribuida em todo o territéaicional, cabendo-lhe promover sua instalacdo eandis
candidatos a todos os cargos da composicdo initiatliante lista triplice, podendo desta constarepii
federais de qualquer regido, observado o dispas&9h
§8° — E vedado, a partir da promulgacio da Coigsiiy o provimento de vagas de Ministros do Tribuna
Federal de Recursos.
§9° — Quando ndo houver juiz federal que contarpdeminimo previsto no art. 107, Il, da Constitoica
promogéo podera contemplar juiz com menos de @nos no exercicio do cargo.
8§10 — Compete a Justica Federal julgar as ag6asgpnepostas até a data da promulgacéo da CondtifLe
aos Tribunais Regionais Federais bem como ao SwpErbunal de Justica julgar as agfes rescis@éss
decisGes até entdo proferidas pela Justica Fedewlysive daquelas cuja matéria tenha passado a
competéncia de outro ramo do Judiciario” (BRASI288).
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Tal argumento, utilizado num contexto historicoalgseja, inicio das atividades do
STJ com acumulo de julgamentos e em carater de&&xcem razdo da fase de adaptacéao,
alastrou-se as demais cortes de Justica, sem meeocupacdo cientifica e fidelidade
constitucional, tendo sido desvirtuado e passaderautilizado como regra pelos nossos
Tribunais e Juizos.

E de noticiar que inclusive o proprio SThtiliza a referida jurisprudéncia como regra
e se trata de uma resposta dos Tribunais relacisraciguma questédo arguida por uma das
partes e ndo apreciada pelo agente publico julg&bmundo entendem, uma vez formado o
convencimento do Julgador, n&o estariam obrigadosaaifestar, um a um, sobre os
argumentos trazidos aos autos.

O agente publico julgador deve rebater os argursdet@dos aos autos do processo
pelas partes, tendo em vista a diccdo de que “adeiexcluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

A Constituicdo da Republica consagrou o princi@arsafastabilidade da jurisdicéo,
gue, de um lado, outorga ao Poder Judiciario o malieda jurisdicéo e, de outro, faculta ao
individuo o direito de acado, ou seja, o direitqpdevocacdo daquele.

O principio da inafastabilidatfeda jurisdicdo é a principal garantia dos direitos
subjetivos.

A importancia pratica do preceito ora examinadoa estn vedar que sejam
determinadas matérias, a qualquer pretexto, ndadésv aos tribunais, o que ensejaria o
arbitrio.

Quando o art. 5°, XXXV, declara que “a lei ndo axéd da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, vem postbib ingresso em juizo para assegurar
direitos simplesmente ameacados. Assim, a Corggtduamplia o direito de acesso ao
Judiciario, antes mesmo da concretizagdo da leséo.

A resposta da peticdo levada a Juizo deve ser etampéara a parte, mesmo que o

Julgador tenha construido o provimento final nunmoutro sentido. Vale dizer, como direito

9 “Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdaligquando, como ocorre na espécie vertente, ‘& pave
acesso aos recursos cabiveis na espécie e aqaosftii prestada (...) mediante deciséo suficieatden
motivada, ndo obstante contraria a pretensdo dorreste’ (Al n° 650.375-AgR, Rel. Min. Sepulveda
Pertence DJ de 10.08.2007), e ‘o 6rgdo judicante ndo é obdgadse manifestar sobre todas as teses
apresentadas pela defesa, bastando que aponterfem@aamente as razées de seu convencimento’ (Al n®
690.504-AgR, Rel. Min. Joaquim BarbodaJE de 23.05.2008)” (Al n® 747.611-AgR, Rel. Min. Carme
Ldcia, julgamento em 13.10.2009, 12 TurdE, 13.11.2009).

8 O Poder Judiciario, desde que haja plausibiliddelemeaca ao direito, é obrigado a efetivar o pedi
prestacdo judicial requerido pela parte de forngulex, pois a indeclinabilidade da prestacéo jadiiéi
principio béasico que rege a jurisdicdo, uma vez gumda violacdo de um direito responde uma acgéo
correlativa, independentemente de lei especiabquétorgue. (MORAES, 1998, p. 197).
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e garantia fundamental em face do Estado, o Magdistdeve prestar contas aquele que
provocou a jurisdicdo, devendo contemplar todoargeamentos ali trazidos, tendo em vista
que € um agente estatal.

O tema central desta dissertacédo é a fundamentasdatos jurisdicionais decisorios,
a qual corresponde, repise-se, a uma limitacactiaasienal dos poderes do agente publico
julgador, cujos atos devem ser balizados pela lei.

N&o se olvide, com apoio em José Carlos Barbosa&iMoique no Estado de Direito,
e com muito mais razdo no Estado Democratico deitDjrque |he sucedeu no tempo,
qualquer “intromisséo na esfera juridica das pesdesae, por isso mesmo, justificar-se, o que
caracteriza o Estado de Direito comechtsfertigender Staatcomo ‘Estado que se
justifica™” (MOREIRA, 1988, p. 89).

Isto explica o porqué de ser a fundamentacdo das&tequrisdicional norma
constitucional para a jurisdicdo e base para taaslecisdes judiciais, sendo condigao
minima de efetividade do principio da legalidadeatiaidade jurisdicional, como enfatiza
Baracho (1999, p. 95), sob enfoque do processditiarienal.

Vale afirmar, os Tribunais e Juizos, quando se eamiem responder as questdes
levadas pelas partes, independentemente da forrdagémnviccdo do agente estatal julgador,
nao cumprem o preconizado na Carta da Republicar&ideh do Brasil de 1988 (inc. IX do
art. 93).

A cada dia o Judiciario assume seu papel de Padrodde um Estado Democratico
de Direito. Como Poder, deve satisfacdes ao titidate Podet

Neste quadro, o dever de fundamentar as decis@esngndo as teses e argumentos
das partes, ganha relevo como Unico meio da diggmsie todos para que esta relevante
funcao seja exercida com imparcialidade e conpeles demais atores processuais.

J& o classico Jodo Barbalho, nos seus comentéd@osstituicdo de 1891, asseverava,

com precisao:

Com a plena defesa sédo incompativeis, e, portamiramente inadmissiveis, os
processos secretos, inquisitoriais, as devasspgizaa ou 0 depoimento de inimigo
capital, o julgamento de crimes inafiancaveis nséaaia do acusado ou tendo-se
dado a producao das testemunhas de acusacdo smmsaolo se permitir reinquiri-

8 “Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formagela unido indissolivel dos Estados e Municipiake
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democoadie Direito e tem como fundamentos:
(...) Paragrafo Unico. Todo o poder emana do poue, 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo” (BRA$A88).
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las, a incomunicabilidade depois da dendncia, anpgnto do réu, o interrogatorio
dele sob qualquer natureza por perguntas sugestiveapciosas. (1902, p. 323)

N&o é outra a avaliacdo do tema no Direito Cortstinal comparado. Apreciando o
chamadoAnspruch auf rechtliches Geh@pretenséo a tutela juridica) no Direito Alemao,
assinala oBundesverfassungsgericlijue essa pretensdo envolve ndao s6 o direito de
manifestacédo e o direito de informagéo sobre otolje processanas também o direito de
ver 0s seus argumentos contemplados pelo 6rgaanipicio de julganCf. Deciséo da Corte
Constitucional Aleméa — BverfGE 70, 288-293; sobiessunto, ver também Pieroth e Schlink,
Grundrechte — Staatsrecht I, Heidelberg, 19882&i; Batiis, Ulrich, Gusy, Christoph,
Einflhrung in das Staatsrecht, 3. ed., Heidelb&£9§1, p. 363-364). Excerto extraido do MS
n°. 24.268/MG* no qual a Relatora foi a Ministra Ellen Gracieyd®aquele o Relator para o
Acordéo de 05 de fevereiro de 2004.

Sobre o direito de ver os seus argumentos conteloplpelo 6rgao julgadoRécht
auf Berucksichtigung que corresponde, obviamente, ao dever do judaodministragéo de
a eles conferir atenca@éachtenspflichf pode-se afirmar que envolve ndo sé o dever de
tomar conhecimento Kenntnisnahmepflicgt como também o de considerar, séria e
detidamente, as razdes apresenta@asdgungspflicht (Cf. Durig/Assmann, in Maunz-
Durig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 103, v. IV, n7)9Excerto extraido do MS n°.
24.268/MG®® no qual a Relatora foi a Ministra Ellen Graciende aquele o Relator para o
Acordéo de 05 de fevereiro de 2004.

8 Ementa: Mandado de Seguranca. 2. Cancelament@mip especial pelo Tribunal de Contas da Uni&o.
Auséncia de comprovacgdo da adogdo por instrumeritigo adequado. Pensdo concedida h& vinte anos. 3
Direto de defesa ampliado com a Constituicio d81Agbito de protecio que contempla todos os psoses
judiciais ou administrativos, e ndo se resume asimples direito de manifestacdo no processo. 4itDir
constitucional comparad®retensao a tutela juridica que envolve ndo sé ordito de manifestacédo e de
informacdo, mas também o direito de ver seus argumentos contetados pelo 6rgéo julgador 5. Os
principios do contraditério e da ampla defesa, qagselos pela Constituicdo, aplicam-se a todos os
procedimentos administrativos. ®.exercicio pleno do contraditério ndo se limita @arantia de alegacéo
oportuna e eficaz a respeito de fatgsnas implica a possibilidade de ser ouvido tambénme matéria
juridica (...) Destaque (MS n° 24.268/MG — Minas GeraidafRea Ministra Ellen Gracie, Relator para o
Ac6rdao Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 05.084 6rgdo Julgador: Tribunal Pleno.).

Ementa: Mandado de Seguranca. 2. Cancelament@mEi@ especial pelo Tribunal de Contas da Unido.
Auséncia de comprovacgdo da adog&o por instrumeritigo adequado. Pensdo concedida h& vinte anos. 3
Direto de defesa ampliado com a Constituicio d81Agbito de protecio que contempla todos os psoses
judiciais ou administrativos, e ndo se resume asimples direito de manifestacdo no processo. 4itDir
constitucional comparad®retenséo a tutela juridica que envolve ndo s6 ordito de manifestagdo e de
informacdo, mas também o direito de ver seus argumentos contetados pelo 6rgéo julgador 5. Os
principios do contraditério e da ampla defesa, qagselos pela Constituicdo, aplicam-se a todos os
procedimentos administrativos. ®.exercicio pleno do contraditério ndo se limita @arantia de alegacéo
oportuna e eficaz a respeito de fatgsnas implica a possibilidade de ser ouvido tambénme matéria
juridica (...) Destaque (MS n° 24.268/MG — Minas GeraidafRea Ministra Ellen Gracie, Relator para o
Acérddo Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 05.084£, 6rgédo Julgador: Tribunal Pleno.).
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E da obrigacdo de considerar as razdes apresentpoasderiva o dever de
fundamentar as decisdes (Decisdo da Corte Conshalc— BverfGE 11, 218 (218); Cf.
Durig/Assman, in: Manuz-Durig, Grundgesstz-Kommen#gt.103, v. IV, n. 97) (Trechos
voto-vista no MS n° 24.268/MG — MINAS GERAIS). Exie extraido do MS n°.
24.268/MG®* no qual a Relatora foi a Ministra Ellen Graciende aquele o Relator para o
Acordéo de 05 de fevereiro de 2004.

No mesmo sentido, diz o Supremo Tribunal Fedegsilairo:

A decisdo, como ato de inteligéncia, ha de ser & mampleta e convincente
possivel. Incumbe ao Estado-Juiz observar a esrunposta por lei, formalizando
o relatdrio, a fundamentacao e o dispositivo. Tgede comezinha nogao do devido
processo legal, desafiando os recursos de reviespecial e extraordinario
pronunciamento que, inexistente incompatibilidaden ja assentado, implique
recusa em apreciar causa de pedir veiculada por autréu. O juiz € um perito na
arte de proceder e julgar, devendo enfrentar aériaatsuscitadas pelas partes, sob
pena de, em vez de examinar no todo o conflitmtiresses, simplesmente decidi-
lo, em verdadeiro ato de forca, olvidando o ditamestitucional da fundamentacéo,
o principio basico do aperfeicoamento da prestagdsdicional. (RE n° 435.256,
Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 26.05.2009,TurmaDJE de 21.08.2009)

O principio da fundamentacéao das decisfes jurmuics deve ter como parametro o
“Paradigma Processual’, defendido por FazzalarD§20Carlos Eduardo A. Carvalhm

Tavares (2008, p. 61-62) referindo-se a Taruffanaaifesta no sentido de que:

A preocupacao de Taruffo parte de uma verificag@rdtica forense do dia-a-dia,
na qual dos julgadores partindo de concepcestmiequivocadds,desrespeitam

8 Ementa: Mandado de Seguranga. 2. Cancelament@misip especial pelo Tribunal de Contas da Unido.
Auséncia de comprovacdo da adogéo por instrumeritigo adequado. Pens&o concedida ha vinte anos. 3
Direto de defesa ampliado com a Constituicio d81Agbito de protecdo que contempla todos os psoses
judiciais ou administrativos, e ndo se resume asimples direito de manifestacdo no processo. &itir
constitucional comparad®retenséo a tutela juridica que envolve ndo s6 ordito de manifestagdo e de
informacdo, mas também o direito de ver seus argumentos contetados pelo 6rgéo julgador 5. Os
principios do contraditério e da ampla defesa, qagselos pela Constituicdo, aplicam-se a todos os
procedimentos administrativos. ®.exercicio pleno do contraditério ndo se limita garantia de alegacéo
oportuna e eficaz a respeito de fatgsnas implica a possibilidade de ser ouvido tambémre matéria
juridica (...) Destaque (MS n° 24.268/MG — Minas Geraidat®ea Ministra Ellen Gracie, Relator para o
Acordéo Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 05.084, 6rgéao Julgador: Tribunal Pleno.).

“Somente a sentenca ndo motivada € nula. N&o @ andentenca com motivacdo sucinta ou deficiente”
(BRASIL. STF, REC. Extr. 77.792/MG, aos 15.10.19@4)ainda, “o que a Constituicdo exige, no art.I¥3,

€ que a decisdo seja fundamentada, ndo, que arfienticdo seja correta, na solucdo das questdasodeuf

de direito da lide: declinadas no julgado as preasiscorretamente assentadas ou ndo, mas coerentes
dispositivo do acordao, esta satisfeita a exigéooisstitucional” Revista Trimestral de Jurisprudéncias

v. 150, p. 26%pudDIAS, 2004, p. 151).
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este enunciado normativo principioldgico que tamlesia previsto na Constituicao
Italiana®®

Notadamente este ndo € um problema verificado apesagratica, mas também no

campo teorico:

Peraltro, le conclusioni negative ragiunte a quegfoardo non invetono soltanto
I'insufficienza dei singoli modelli che si sono prén considerazione, ma inducono
a formulare uma contatazione di ordini pii general@robabilmente impossibile
delineare uno schema strutturalmente omogeneo iériandel ragionamento del

giudice, decisorio e giustificativo che al contentfi@ conto di tutti i momenti in cui

il ragionamento stesso si articSla.

Nas palavras de Fernando Horta Tavares:

Com efeito, partindo-se da estrutura do prépritesia processual brasileiro, os
meios que operacionalizam a tramitacdo dos proedor judiciais e
administrativos adequada ao Direito Democratico esum sdo aqueles que se
traduzem pela observancia dos principios fundatagwocessualidade democratica,
isto €, da isonomia, do contraditério, da amplaesiaf do acesso gratuito e
incondicionado a jurisdicéo, do direito do advogadda fundamentacgéo racional e
legitima das decisdes e, no plano da técnica, gieddiéncia aos prazos e formas
previstos nos cédigos de procedimento civil, petiepalhista e demais leis
infraconstitucionais, onde ha norma reguladora deimentacéo procedimental (lei
de locacdes, de recuperacdo de empresas e falémstasuto da crianca e do
adolescente, das relacdes de consumo etc.). (TA\BAREOS, p. 25)

Necessario que 0s atores processuais sejam egiiagrer suficiente para exigir e
fiscalizar a atuacdo dos juizos aos quais delegourmusde decidir todas as questdes levadas
aos seus conhecimentos. E a maneira de fiscalimaag partes possuem é participando da
construgdo do provimento e verificando o cumprimedd principio constitucional da
fundamentacéo da decisao judicial.

Aroldo Plinio Gongalves, a propésito, conclui:

(...) a fundamentagdo da decisdo é uma protecasetittmional especialmente
dirigida as partes. Elas receberéo os efeitos nl@rsga em seu patriménio, em seu
universum iusefeitos sustentados sobre a apreciacéo da Sitaecéireito material
discutida em contraditério, e se Ihes é garanfiddy contraditorio, a participagao

8 «Art. 111: La giurisdizione si attua mediante il giusto prosesegolato dalla leggeDgni processo si svolge
nel contraddittorio tra le partin condizione di paritadavanti a giudice terzo e imparzialea legge ne
assicura la ragionevole duratgITALIA, 1948).

87«porém, as conclusbes negativas remetem a edelaado inventando, contudo, a insuficiéncia dosetos
singulares que estéo presos em considera¢cdesnceeim a formular uma constatacdo de ordem maa ger
€ provavelmente impossivel delinear um esquematesit homogéneo e unitario de racionalidade doojui
decisorio e justificativo, que ao mesmo tempo aiebis erros de todos 0s momentos nos quais a ridana
se articula” (TARUFFO, MichelleLa motivazione della sentenza civilapud TAVARES, 2009, p. 61-62,
traducao nossa).
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nos atos processuais que preparam 0 provimentoaéansequéncia dessa garantia
gue as partes saibam por que um pedido foi negagmioque uma condenacéo foi
imposta. Elas viveram o processo, ou tiveram angiarae vivé-lo, participaram de
seu desenvolvimento, reconstruindo a situacdo &aimaterial sobre que deveria
incidir o provimento e, nessa reconstrucdo, fizeramtamente com o juiz, o
proprio processo, na expectativa do provimentol.fiNdo €, portanto, demasiado
gque se tenham as partes como o0s primeiros destizatéla garantia da
fundamentacéo das decisfes. (GONCALVES, 2001,D. 16

O Magistrado, no Direito brasileiro, esta adstitef® e, sendo assim, deve ofertar:

a) uma garantia contra o arbitrio;

b) uma garantia contra a influéncia de pontos sayiessoais (= subjetivismo);

c) controle de raciocinio do juiz;

d) possibilidade (técnica) de impugnacdes (poisyera@ade, quando se impugna
uma decisdo judicial, se atacam diretamente sewafuoentos para, indiretamente,
atingir-se a concluséo, i.e., a decisdo propriaenditd);

e) maior grau de previsibilidade;

f) aumento da repercussdo das normas de direitAMBVER, 2001, p. 21)

O direito de peticao, viabilizado pelo processagiadl deve ser totalmente satisfeito
com a resposta, uma a uma, das teses e argumpreesrgados.

Desta feita, a orientacao jurisprudencial, a gaafjdarida ao descumprimento do inc.
IX do art. 93 da CRFB/88, dever de fundamentardaaka decisdes que sdo emanadas pelo
Poder Judiciario, somente sera extirpada do ordentnjuridico se for respeitado o devido
processo legal e os principios constitucionais megsso, 0s quais viabilizardo o processo
democratico autofiscalizavel.

A arbitrariedade das decisoes juridicas deve satada pela fiscalizacao do titular do
poder — partes processuais — sob pena de cadaaisDmjuizes se fortalecerem, ou seja, 0
juiz Hércules, de Dworkin, colocar-se numa posigatica de que detém o poder que lhe foi
delegado pelo povo possa proferir decisdes destasuvile fundamentacdo — em sentido
amplo — e impregnadas de cunho valorativo, istteé&arga moral subjetiva.

Moacyr Amaral dos Santos, ao discorrer sobre adomeshtacéo, diz que:

8 Em reforco a tese, Couture (2003, t. |, p. 54, ja6)efendia, de longa data, que “a sentenca é dseida,
uma emanacao direta da lei e do sistema geral dawmas que imp8em decidir segundo o direito
preestabelecido. O juiz de poderes discricionados do direito livre ndo somente representam uma
‘contradictio in adiectbcom a prépria esséncia do direito, como também &&@marga negacdo de um
processo historico pelo qual se fizeram tantaslue@es”. Tradugdo livre. No originalLa sentencia esin
duda una emanacioén directa de la ley y del sistema gdrde las normas que imponen fallar segun el
derecho preestablecidd&! juez de poderes discrecionales y el del derdiire no solo representan una
‘contradictio in adiectbcon la esencia misma del derecbmo que son la amarga negacion de un proceso
histérico por el cual se han hecho tantas revoloei
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A sentenca é ato de vontade, mas ndo de impos&&orttade autoritéria, pois se
assenta num juizo logico. Traduz-se a sentengaatarde justica, da qual devem
ser convencidas ndo somente as partes como tamlwgnmido publica. Portanto,
aquelas e esta precisam conhecer dos motivos dsidesem o0s quais nédo terdo
elementos para se convencerem do seu acerto. dgdido, diz-se que a motivacao
da sentenca redunda de exigéncia de ordem pUBaAITOS, 1985, p. 19)

Assim sendo, a fundamentacgéo esta intrinsecamigattal a positivacdo da norma. E
esta, por sua vez, € legitima quando observa osegiroentos de sua elaboracdo e €
compulséria a todos os individuos, de maneira énafisnada®®

A prestacao da tutela jurisdicional deve ser compdeeficaz, e somente assim o sera
guando prolatada de forma clara e objetiva.

Os Embargos Declaratorios, em razdo de sua furgydsiitticional, tém conexdo com
o dever do agente publico julgador de fundamenias secisdes, levando-se em consideracao
gue a presenca de qualquer uma das hipoteses drenét de oposicdo de Embargos
Declaratorios representa auséncia ou desacordmdarhentacao.

Como acima demonstrado, a equivocada jurisprudénitizada hodiernamente pelos
nossos tribunais, no tocante ao recurso de Embddgctaratérios, representa afronta ao
Estado Democratico de Direito, 0 que ndo pode senitido pelas partes que sdo coautoras

na construcdo do provimento jurisdicional.

4.2 O Instituto da repercussao geral da questao cstitucional e sua compatibilidade
com o principio da fundamentacdo da decisao judicia

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasibhpulgada em 05 de outubro de
1988, passou por varias modificacdes, dentre etatvento, em 08 de dezembro de 2004, da
Emenda Constitucional n® 45, a qual dispbe sobRefmrma do Poder Judiciario e que

acrescentou no §3do art. 102 o instituto da repercuss&o geral @stdo constitucional.

8 Elucidativa, nesta senda, é a licdo de Mario LiRiontdo Soares: “No século passaile. [séc. XIX], a
dogmaética alema elaborou o concdRechtsstaatcompreendido como Estado liberal de direito no real
sentido, restringindo as atividades estatais asdefia ordem e seguranca publicas, remetendo osidemi
econdmico e social para os mecanismos da liberthalilddual e da liberdade de concorréncia. (...pd¢e
contexto, os direitos fundamentais liberais deaatrride uma esfera da liberdade individual: os diseit
fundamentais da liberdade e da propriedade apau®sipm sofrer intervencdo estatal quando autaatipexd
lei aprovada pela representacdo popular. (...) @eEgWeber, oRechtsstaatetirou sua legitimidade das
premissas de um exercicio juridicamente configudglalominacéo politica: da abstrata estrutura nibrana
dos estatutos legais, da autonomia discriciondeatamada de decisfes judiciais, da vinculagdo da
Administracao as leis e d@nstrucaaacional das leis” (QUINTAO SOARES, 2001, p. 277-278).

% Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakipummente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:
(-.r)

Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, @usas decididas em Unica ou Ultima instancia, quand
deciséo recorrida:

(..)
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Em 19 de dezembro de 2006, a Lei n° 11.418 reguimme tema, estabelecendo o
procedimento a ser incorporado ao Codigo de Prodgssl, e sobre o tema prescreve que
para efeito da repercusséo geral da questdo cmisiial, sera considerada a existéncia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista edomopolitico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Na mesma linha, regulamentando a repercussao dgrglestdo constitucional, as
Emendas Regimentais (ER) n° 21 de 2007 e n° 23@& &resceram ao Regimento Interno
do STF (RISTF) disposi¢des relativas aquela, adngue realmente pudesse ser exigida.

A introducdo do instituto da repercussdo geral dastfio constitucional trouxe
discusséo de ordem constitucional, tendo em viségaagEC n°. 45/04, a0 mesmo tempo em
que introduziu referido instituto, acresceu aod®ldireitos e garantias individuais o direito a
razoavel duracdo dos procesd@sos meios que garantam a celeridade de suaagdmifart.

50, LXXVIII, da Constituicdo Federafy.

Para uns? o instituto da repercussdo geral da questdo tocistial trata-se de um
mecanismo habil de combate a morosidade judic@ipbinado com o efetivo acesso a
Justica’® garantindo acesso a todos, bem como um resultamgiosolucionador da lide, de

modo justo e tempestivs.

83° No recurso extraordinério o recorrente deverédahstrar a repercussao geral das questdes coiustiis
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de aqydeibunal examine a admissao do recurso, somente
podendo recusa-lo pela manifestacédo de dois tegsus membros (Incluida pela Emenda ConstituaSna
45, de 2004).

1 Segundo Fernando Horta Tavares, duracdo razoiditd tramitacdo ou a pratica de atos delimitada p
marcos temporais com comeco e fim, mas esta filbeedimental deve ser percorrida regularmente éqgae
melhor definicdo técnica para o termo razoavelptamligada a racionalidade procedimental)” (TAVARES
2007, p. 114).

92«3 todos, no ambito judicial e administrativo, sfsegurados a razoavel duracdo do processo eias que
garantam a celeridade de sua tramitagc&o”.

% Por exemplo, cita-se Sérgio Bermudes (2005, p). 1-2

% Nas palavras de Mauro Capelletti e Bryant Garéxmess&o “acesso & Justica” é reconhecidamentiéicie
definicdo, mas serve para determinar duas finadisldzhsicas do sistema juridico — o sistema pelbagua
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resalus litigios sob os aspucios do Estado. Pameir
sistema deve ser igualmente acessivel a todosndegale deve produzir resultados que sejam indalie
socialmente justosALesso a justical988).

% Dentre estes, tem-se Luiz Rodrigues Wambieal que defendem que “esta figura impede que o STF se
transforme numa 42 instancia e deve diminuir, dmravelmente, a carga de trabalho daquele Tribunal,
resultado este que também acaba, de forma indpetaheneficiar os jurisdicionados, que terdo talvma
jurisdicéo prestada com mais vagar, e havera agsrg#que em menor namero, que serdo fruto dexfefb
mais demoradas por parte dos julgadores. Enfirasgera que, com essa possibilidade de selecéotédeasa
realmente importantes, ndo s6 para o ambito deeBge das partes, se tenha jurisdicdo de melhtdage!’
(MEDINA; WAMBIER; WAMBIER, 2007, p. 241).
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Entretanto, para outrd$,0 requisito da repercussdo geral da questéo tmistial
restringe o direito, também consagrado no rol do%8&rda Constituicdo Federal, a ampla
defesa, haja vista que este assegura a todogastiés em processo judicial e administrativo,
e aos acusados em geral, o contraditério e a adgisa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes (inc. LV da referida norma). Alegam que eome da busca do combate a
morosidade judicial na verdade ofende-se o dimddt® partes de participarem da construcéo
do provimento. Ademais, que se o recurso nédo foritadb, por auséncia de preenchimento
do requisito da repercussao geral, estaria sedoiam Obice para a decisdo de mérito do
processo pelo Supremo Tribunal Federal e, conseguente, ferindo o direito de ampla
defesa.

Antes de se enfrentar a questdo cerne do presapttilo, cumpre discutir o que
significa repercussédo geral da questéo constitation

O 83° do art. 102 da Constituicdo Federal de 1988opiza que, “0 recorrente devera
demonstrar a repercussao geral das questdes woistdis discutidas no caso, nos termos da
lei”.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Wamb&rJosé Miguel Garcia
Medina explicam a referida disposicao legal:

Ou seja, precisarda demonstrar que o tema discobd@curso tem uma relevancia
que transcende aquele caso concreto, revestinde-saeresse geral, institucional,
semelhante ao que ja ocorria, no passado, quagdoavia no sistema processual
brasileiro, o instituto da argticdo de relevan(2@05, p. 97)

Importante noticiar que tanto o instituto da repeséo geral da questao constitucional
como a arguicdo de relevancia de questdo fetfesatjual era prevista na Constituicdo de

1967, alterada pela Emenda Constitucional de 1§6&dam entre si semelhancas como as

% Neste sentido, tem-se Zamira de Assis que afirme ‘@ interessante é observar que grande parte das
inovacdes legislativas vém em socorro da morosidadeesposta do judiciario, mas nao para acelerdgao
resposta e sim, para supressao da participacdpad@s no procedimento, fazendo com que a ‘justieg
distribuida de forma solipsistai€) pelo julgador e ndo ‘processualizada’ pelas pagt® contraditério no
espacgo-tempo procedimental desde o processo B@SIEASSIS, 2007, p. 186).

°7...] “o julgamento em tese da relevancia, ou mipguestéo federal é antes ato politico do queripropnte
ato de prestacdo jurisdicional, e isso porque réaleride o caso concreto, mas apenas se verifica a
existéncia, ou ndo, de um interesse que ndo écdoeate, mas que é superior a ele, pois é o sgerederal
de se possibilitar ao tribunal supremo do pais aifegtacdo sobre a questdo juridica que é objedaela
caso concreto, mas que transcende dele, pela @mpa@tjuridica, social, econdmica ou politica dasgéio
mesma em julgamento, abstraido os interesses t¢osalas partes litigantes. E, alias, em virtudeseles
carater politico, advindo do julgamento em tese, spiexplica e se justifica a circunstancia dedsd@ta que
arguicao de relevancia da questéo federal sejaidachinda quando a maioria do Tribunal se mamifpsta
sua rejeicdo, e desde que essa maioria se formeocorimimo de quatro votos em 11 possiveis” (Min.
Moreira Alves.Revista do Instituto dos Advogados Brasileiros. 58/59. Vide RE n°. 86.139/ES, Rel.
Cunha Peixoto, STF, 1976).
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de se serem uma espécie de fiftque selecionara os casos em que o interesseévaica
individual, ou seja, que a importancia da decisdiascenda aquela causa em que o recurso foi
interposto e de se consubstanciarem num pré-rémdisirecurso extraordinario.

Entretanto, ndo se pode deixar de reconhecer quefersdos institutos apresentam
entre si distingdes.

O instituto da repercussao geral foi regulamentpela Lei n°® 11.418/06, a qual
preconiza em seu 81° do art. 543-A do Codigo ded3sw Civil que: “para efeito de
repercussao geral, sera considerada a existéncigda@ de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, qukrapassem o0s interesses subjetivos da
causa™®

O instituto juridico da repercussdo geral, comoen sntecessor, arguicdo de
relevancia, trata-se, segundo Arruda Alvim, de wmceito indeterminadaaprioristicamente

se tem por indefinivel (ou, ao menos, utiimenteindedl), de uma s6 vez, em termos

% Arruda Alvim destaca que “A expressao ‘repercuggdal’ significa praticamente a colocacéo de utrofou

de um divisor de aguas em relacdo ao cabimenteaoso extraordinario, viabilizando-se que o ST&ism
uma vez instalado o regime da EC n° 45, sé venhigar recursos extraordinarios na medida em coigaie
repercussédo geral, deixando sempre de julgar oss@zque ndo sejam dotados dessa repercussam gaied
formal e substancialmente pudessem ser aptos assdlimie ao julgamento, e até mesmo julgamento
favoravel” (A EC n° 45 e o instituto da repercusgéeal.In: WAMBIER (Coord).Reforma do judiciario:
primeiras reflexdes sobre a Emenda Constituciohad5i2004, 2005). No mesmo sentido Luiz Rodrigues
Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Mig@arcia Medina; “A repercusséo geral € um sistema
de filtro, idéntico, sob o ponto de vista substah@o sistema da relevancia, faz com que ao SE€guem
exclusivamente questdes cuja importancia transcendaquela causa em que o recurso foi interposto.
Entende se, com razdo, que, dessa forma, o STFemmdduzido a sua verdadeira funcdo que é a de zel
pelo direito objetivo, sua eficacia, sua inteireza uniformidade de sua interpretacdo, na medidguenos
temas trazidos a discussao tenham relevancia pweéa” (ALVIM. A EC n. 45 e o instituto da Repesséo
Geral.In: WAMBIER (Coord).Reforma do judiciario: primeiras reflexdes sobre a Emenda Constitucional
n° 45/2004, 2005, p. 63- 99).

Neste sentido tem-se Lenio Streck, o qual diz geegulamentacéo feita pelo Pretdrio Excelso déaen
seguiu fielmente a idéia central do governo militacluindo até ‘os aspectos morais’ e os ‘pol#icéor
isso, qualquer interpretacdo acerca do significhlsepercusséo geral’ deve fugir de eventuais evagdes
com o conteddo dos arts. 327 a 329 do regimentwrmiotdo STF e da jurisprudéncia (ambos nao
recepcionados) praticada pelo Tribunal até 1988oAstituicdo do Brasil, fruto do processo consiitiide
1986-88, mais do que um corte simbdlico, estabalesglicitamente um novo paradigma de direito e de
Estado. N&o se pode olhar 0 novo — por mais digglutjue seja esse novo — com os olhos do velho, que
com toda a certeza, ndo recomenda em nada parthariaeo processo democratico e 0 acesso a jufdiga
seja, a arglicdo de relevancia do regime militaredger lida como um instrumento para o controle dos
tribunais e do legislativo. J4 a exigéncia da cavegao da ‘repercussao geral das questfes coimiais

— repita-se, por mais discutivel que seja a sugpeatibilidade com a Constituicdo — deve ser lida cam
instrumento para aprimorar 0 processo democrataato € que o constituinte derivado estabeleceu a
presuncdo da existéncia dessa repercussdo geghdexo qualificado quorum de votos para a reaisa
recurso extraordinario e ndo para a sua admisséodeve ser o belvedere do qual o novel instdeie ser
olhado e ndo o velho instituto da arglicdo de Bleila” (STRECK. A repercussdo geral das questdes
constitucionais e a admissibilidade do recursoaexttinario: a preocupacdo do constituinte com asa=
irrelevantesin: AGRA (Coord.).Comentarios a reforma do poder Judiciarig 2005, p. 135-136).

10 THEODORO JUNIORCurso de direito processual civil 2008, p. 723.
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propriamente completos, o que equivaleria a uma sé@imdavel de incisos, exageradamente
casuisticos e minuciosos” (ALVIM, 1988, p. 76).

O instituto da repercussdo geral, no entanto, r@@aaduna com uma “leitura
democrética das garantias processuais de nossdamomhstitucional” de processo (NUNES,
2004, p. 162), ante a dificuldade de previsibilelpélas partes quanto a conduta das decisées
do Tribunal, ou seja, permite a abertura de espaga a utilizacdo de arbitrariedades e
discricionariedades pelo Judiciario, além de tragswv os principios da duragédo razoavel do
processo e da economia processifal.

Sendo assim, em que pese o instituto da repercgssalbnao ser o tema central desta
dissertacédo, necessario se fez a breve passagemsapor referido tema, o qual € de suma
importancia, tendo em vista que em 23 de junho @® 2para fins de acolher questdo de
ordem para reconhecer a presenca do institutopgaaesséo geral, o Relator Gilmar Mendes,
Relator do Agravo de Instrumento n® 791.292 dodéstio Pernambuco, deu provimento ao
referido Agravo de Instrumento e, de imediato, esteu-0 em recurso extraordinario, na
forma do 883° e 4° do Cddigo de Processo Civil.

No Agravo de Instrumento n° 791.292, do Estado éondmbuco, o qual foi
convertido em recurso extraordinario, foi recontlecia presenca do pré-requisito de
admissibilidade da repercussao geral para admitio@rréncia de ofensa ao inc. IX do art.
93 da CRFB/1988, do acdérddo, que sem determinamgmmrizadamente cada uma das
alegacdes ou provas, seja fundamentado de formaauc

O reconhecimento do instituto da repercusséo gerdll n° 791.29%2 do Estado do

Pernambuco, admitindo a ndo apreciacdo pormenerig@dcada uma das alegacdes ou

101 Aroldo Plinio Gongalves, diz que “A preocupagdmam rapido andamento do processo, com a superacéo d
estigma da morosidade da Justica que prejudicapriprdireito de acesso ao Judiciario, porque dsséo é
também o direito a resposta do Estado ao jurisaicio, € compartilhada hoje por toda a doutrina ieitd
Processual Civil. As propostas de novas categeri@s novas vias que abreviem o momento da ded&fo s
particularmente voltadas para a economia processaateleridade como predicados essenciais daddecis
justa, sobretudo quando a natureza dos intereasgage exige que os ritos sejam simplificados. Gdata
economia e a celeridade do processo ndo sdo intiveipacom as garantias das partes, e garantia
constitucional do contraditério ndo permite quesgf violado em nome do rapido andamento do psoces
A decisdo ndo se qualifica como justa apenas péfério da rapidez, e se a justica ndo se aprasenta
processo, ndo podera se apresentar, também, eag&Eh{2001, p. 125).

192 Ementa: Questdo de ordem. Agravo de Instrumeravésdo em recurso extraordinario (CPC, art. 544,
883° e 4°). 2. Alegacéo de ofensa aos incisos XXX\X do art. 5° e ao inc. IX do art. 93 da Constéio
Federal. Inocorréncia. ® art. 93, I1X, da Constituicdo Federal exige que o acdrddo ou ds@o sejam
fundamentados ainda que sucintamente sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma das alegacdes ou provasem que sejam corretos os fundamentos da decis@ Questdo de ordem
acolhida para reconhecer a repercussao geralymeafa jurisprudéncia do Tribunal, negar provimeato
recurso e autorizar a adocdo dos procedimentosiopldos a repercussdo geral (Repercussdo Geral na
Questdo de Ordem do Agravo de Instrumento n® 791R¥rnambuco — Rel. Ministro Gilmar Mendes,
23.06.2010).
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provas apresentadas pelas partes, pode ensejaplacgor de decisfes judiciais sem

fundamentacéo, amparadas em critérios de discagedade e arbitrariedade.

No bojo de seu voto, o Ministro Relator Gilmar Megsdssim se manifestou:

[...] A presente questédo de ordem diz respeitoliaegdio do regime de repercusséo
geral aos recursos extraordinarios nas hipotesesqeen a Corte ja firmou
entendimento sobre o tema em debate.

A matéria trazida nestes autos se refere a alegdedoegativa de prestacdo
jurisdicional por auséncia de fundamentagéo, emsaf@os arts. 5°, XXXV e LV, e
93, 1X, da Constituicdo Federal.

Antiga é a jurisprudéncia desta corte segundo aauaat. 93, IX, da Constituicdo
Federal exige que o aco6rddo ou decisdo sejam fuemtados, ainda que
sucintamente, sem determinar contudo, o exame pamzado de cada uma das
alegacfes ou provas, nem que sejam corretos oarherdos da deciséo.

Neste sentido ha reiterados julgados do Triburetidlentre os quais 0 MS 26.163,
Rel. Min. Carmen LuciaPje 05.09.2008; e o RE 418.416, Rel. Min. Sepulveda
PertenceDJ 19.12.2006. [...]

Pelo trecho do voto acima transcrito constata-gecgRelator para o acérdao Gilmar

Mendes é contraditério, como adiante sera demaltsti@o afirmar que “o art. 93, IX, da

Constituicdo Federal o acorddo e a decisdo sejadafoentados, ainda que sucintamente,

sem determinar contudo, o exame pormenorizado da uma das alegagbes ou provas”

postas nos autos do processo pelas partes.

Ainda h& de ser registrado que o Relator Gilmardédsnno Al n° 791.292, do Estado

de Pernambuco, de 23 de junho de 2010, est4 emadede ao por ele defendido no MS n°.

24.268/MG'* no qual a Relatora foi a Ministra Ellen Gracieade aquele o Relator para o

Acordao de 05 de fevereiro de 2004, no qual defamhe base no Direito Constitucional

comparado Alemao,

gue a “pretensdo a tutela jaidjge envolve ndo sé o direito de

manifestacdo e de informacdo, mas também o dideiteer seus argumentos contemplados

pelo 6érgao julgador”.

193 Ementa: Mandado de Seguranca. 2. Cancelament@migip especial pelo Tribunal de Contas da Unido.
Auséncia de comprovacédo da adoc¢éo por instrumeritigo adequado. Pensdo concedida ha vinte anos. 3
Direto de defesa ampliado com a Constituicdo d8&1Ambito de protecdo que contempla todos os psoses
judiciais ou administrativos, e nao se resume asimples direito de manifestacdo no processo. 4&itir
constitucional comparad®retensao a tutela juridica que envolve ndo s ordito de manifestacéo e de
informacéo, mas também o direito de ver seus argumentos contpiados pelo 6rgdo julgador 5. Os
principios do contraditério e da ampla defesa, qagselos pela Constituicdo, aplicam-se a todos os
procedimentos administrativos. ®.exercicio pleno do contraditorio ndo se limita @arantia de alegacéo
oportuna e eficaz a respeito de fatgsmas implica a possibilidade de ser ouvido tambénme matéria
juridica [...] Destaque (MS n° 24.268/MG — Minas GeraislaRea Ministra Ellen Gracie, Relator para o
Acordao Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 05.084 6rgdo Julgador: Tribunal Pleno.).
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No MS n® 24.268/MG, do qual o Ministro Gilmar Mesd®i o Relator para o
Acérddo, se manifestou no sentido de que [E.Jda obrigacdo de considerar as razdes
apresentadas que deriva o dever de fundamentar asecisodes (Decisdo da Corte
Constitucional — BverfGE 11,218 (218); Cf. During&an, in: Manuz-Durig, Grundgesstz-
Kommentar, Art. 103, Vol. IV, n® 97)" [...]

Para fundamentar seu voto no Al n° 791.292 do BslacdPernambuco, convertido em
recurso extraordinario, o Relator Ministro GilmaehMies ampara-se em iniUmeros julgados
do Tribunal Pleno, esquecendo-se do MS n°® 24.268/l@ ele relatado e, ademais,
transvestindo os julgados nos quais se sustentguais dizem em sintese qunéo ha
violacdo dos art 5% LIV e LV, nem do art 93 IX, da Constituicdg que nao exige o
exame pormenorizado de cada uma das alegacdes owyas apresentadas pelas partes
nem que sejam corretos os fundamentos da decis@xige apenas que a decisdo esteja
motivada, e a sentenca e o acérdao recorrido ndo descumpnreesse requisitd®

Os julgados referenciados pelo Relator Ministrav@il Mendes nao dizem o que foi
acolhido como questdo de ordem para reconhecerparctessdo geral e reafirmar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e simmgo ha afronta ao inc. IX do art. 93 da
CRFB/88 a decisdo que néo analisar pormenorizadanasralegacdes e provas apresentadas
pelas partegjesde que referida decisao esteja motivada

Verifica-se que o Supremo Tribunal Federal utildeaverbetes jurisprudenciais em
seus acérdaos, em afronta ao previsto no inc. Dartlo93 da CRFB/88, percorrendo um
caminho daterede um Estado Democratico de Direito.

Neste ponto, € pertinente fazer um breve relateesoliuncionamento do Tribunal de
Justica da Unido Européfano que concerne ao tema principal desta dissertggal seja, a
fundamentacgéo da deciséo judicial.

Conforme o art. 244° do Tratado de Lisboa, que alterou o art. 253 datdfio da
Unido Europeia, as decisfes proferidas pelo Tribdeadustica da Unido Europeia devem ser

sempre fundamentadas, sob pena de nulidade.

194 vVide RE n° 140.370, 12 T., 20.04.1993, Pertefitk,21.05.1993, Al n® 242.237- AgR, 12 T., 27.06.2000,
PertenceDJ, 22.09.2000).

195 segundo Fernando Horta Tavares, o Tribunal deicdusta Unido Europeia representa a jurisdicdo
especializada prevista no art. 220 do Tratado daubalade Europeia, a qual compete garantir o resgei
direito seja na interpretacdo seja na aplicac@Didmto comunitario (TAVARES, 2002). Neste sentidiem-
se Maria Luisa Duarte que diz que “O Tribunal dstiga interpreta a sua competéncia de controlo da
legalidade dos actos comunitarios no sentido dearved Juiz nacional a possibilidade de declarar a
invalidade do acto comunitario, pelo que, nestm,cdsvera suscitar a adequada questao prejudigial”
Acérdado de 22 de outubro de 1987, Proc. 314/8%, Eam-Frost, Col. 1987, p. 4199).

19%241) O artigo 253.0 passa a ter a seguinte redathéigo 2530
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Os acordaos proferidos pelo Tribunal de Justic@o Europeia, diferentemente da
maioria dos proferidos pelos nossos Tribunais,dsdtdamente fundamentados, isto €, todos
os argumentos levantados pelas partes s&o respsnditia um com a devida justificacdo.

Sobre o tema, leciona Lenio Stredk:

A partir disso - uma vez que a consequéncia éargefdo espaco de autonomia do
direito e da forca normativa da Constituicdo, tengse o dever fundamental de
justificar as decisdes assume especial relevanziglano da transparéncia do
processo democratico de aplicacao de leis. Destastpossibilidades de controlar
democraticamente as decisdes dos juizes (que t&mnsno terreno do
contramajoritarismo) residem precisamente na Ntz da
motivacdo/justificacdo do que foi dito. E esse deleefundamentar as decisées nédo
€ meramente teleoldgico; é, também e fundamentémeom dever de
esclarecimento acerca do estado-da-arte do procesBoapreciacdo; é uma
accountabilitypermanente.

Trata-se, pois, de um direito fundamental do cidad®mo, alias, é posicado
assumida pelo tribunal Europeu de Direitos Human&Bnal, se o Estado
Democratico de Direito representa a conquista dpressacia da producao
democréatica e do acentuado grau de autonomia deitadira detalhada
fundamentacdo das decisGes proporciona uma espgécecountability juridico-
politico em favor da sociedade.(STRECK, 2009, p.100

Feitas estas breves consideracdes sobre o Trilmendlustica da Unido Europeia,
prossegue-se pontuando que diversas podem serst#gcgtivas das quais os Tribunais
Superiores se valem para ter posturas desconfaome®s ditames de um Estado que se diz
Democrético de Direito, até mesmo o0 de excessaa@Eesos que cresceram em progressao

geométrica?® problemas de ordem de infraestrutura, mas de falguana tais justificativas

Quando os Tratados ndo determinem o tipo de aemtoptar, as instituicdes escolhé-lo-do caso a caso,
respeito dos processos aplicaveis e do principjoroorcionalidade. Os actos juridicos sédo fundaades e
fazem referéncia as propostas, iniciativas, recadagdes, pedidos ou pareceres previstos pelos dratad
Quando |hes tenha sido submetido um projecto de lagislativo, o Parlamento Europeu e o Conselho
abster-se-ao de adoptar actos nédo previstos petesso legislativo aplicavel no dominio visado atédo de
Lisboa).

107 Neste sentido, tem-se Jodo Mota de Campos e do&dota de Campos, os quais dizem que “Consoante o
Tribunal de Justica havia explicado ja em 1963jraldmentagdo do acto tem por finalidade dar asgart
possibilidade de conhecer as razdes da medidaatigpa fim de poderem defender os seus direitos, ao
Tribunal de exercer o seu controlo e aos Estadaoshmas, como a todo o sujeito de direito, conheser a
condicdes em que as Instituicbes fazem aplicacaloatado” (2008, p. 310).

1% STRECK. Hermenéutica, Constituicdo e Processodeu‘como discricionariedade ndo combina com
democracia™. o contraponto da resposta corrgta. MACHADO; OLIVEIRA (Coord.). Constituicdo e
processo a contribuicdo do processo ao constitucionalidemocratico brasileiro, 2009b.

199 Rodolfo Mancuso. A realidade judiciaria brasileiras Tribunais da Federagéo: STF e STJ: ine\iiiakii
de elementos de conten¢éo dos recursos a eleddsidm: FUX; NERY; WAMBIER (Coord.).Processo e
Constituicdo: estudos em homenagem ao Professor José CarlbedBaMoreira, 2006, p. 1074. O mesmo
autor pontua que “Essas cifras expressivas nd@eeuw problema a uma crise meramente numérica ou
guantitativa, devendo-se, ao contrario, ter presque ‘a quantidade afeta a qualidade’. Por issandp um
orgao judicial postado a cumeeira da organizac@@ifria recebe mais processos do que pode julgar,
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tém o condao de validar o impedimento de acessgorgalicionado e ainda mais o direito do
jurisdicionado de ver todos os seus argumentoses tespondidos, de forma fundamentada.

A justificativa de excesso de processos utilizadlg Tribunais Superiores néo é
noval'® pois mesmo antes da Constituicdo de 1988 ja diaada pelos Tribunais para
justificar a inobservéancia das leis e da ConstitniEederal.

As justificativas acima apontadas sao utilizadad@ sao novas, o que demonstra que
operadores do Direitdn casy o agente publico julgador — juiz —, n&o exerca atividade
judicante de forma racional e justificada, ou s@j@damentando suas decisdes conforme
exigéncia constitucional vazada no inc. IX do @Btda Constituicdo Federal.

O Instituto da Repercusséo geral ndo é compatorela@ principio da fundamentacao
da deciséao judicial, tendo em vista que obstaaaarijulgamento de mérito do recurso, o que

impede o0 acesso a justica.

4.3 Vicios de fundamentacao que obstruem a efetivdeg das garantias processuais

Realcadas no discorrer desta dissertacdo as cdeseperais sobre o principio da
fundamentacéo das decisdes judiciais e sua nelgesbaervancia para o aperfeicoamento do
Estado Democratico de Direito, cumpre analisar, @mlem breve abordagem, alguns dos
vicios que obstacularizam a efetivacdo das gaspt@cessuais, numa tentativa de tracar um
modelo de fundamentacéo que tenha validade, coaforpreconizado no inc. IX do art. 93
da Carta da Republica de 1988.

4.3.1Auséncia de fundamentacéo

O vicio mais grave da fundamentacéo é o da suaeasé' pois reveste-se de total

inexisténcia de um discurso no qual sejam exptlagaas razbes de fato e de direito do

comecam as mazelas que desprestigiam a Justi¢genabs jurisdicionados; protraimento indefinidosd
feitos, contrariando a garantia da duracéo razg@iel art. 5°, LXXVIII — EC 45/2004); funcionalizag do
Judiciario, contrariando o disposto no art. 93, Xi CF — EC 45/2004; massificacao da respostaifuidi,

em detrimento do exame cuidadoso de cada caso @rgastente fundamentacéo juridica da decisédo”
(Recurso Extraordinario e Recurso Especial2007, p. 81).

110 josé Joaquim Calmon de Passos, antes da Corsiifeégleral de 1988, manifestou-se no sentido déAjue
crise do STF se traduz como vimos, em duas conseigi$ébem determinaveis. A primeira delas, o acamul
de processos sem decisdo nesse 6rgéao, visto cofmero dos que anualmente nele tém ingresso exdede,
muito, o dos que nele conseguem ser julgadosA.sggunda conseqiiéncia se traduz na perda désciast
dos julgados de nossa mais alta Corte de Justiea, ue deveriam ser os norteadores de toda idaates
jurisdicional do Pais, apresentam-se, em sua esfoeganaioria, como frutos modestos, as vezes nada
convincentes, por forca da pressao intoleravel diume de trabalho exigido dos senhores ministros”
(PASSOSDa argiiicéo de relevancia no recurso extraordinaripl977, p. 12).
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provimento final, 0 que obstaculariza o controltapgartes da atividade do agente publico
julgador — juiz —, com o fim de n&o se permitiritdriedades.

Segundo Taruffd}> a auséncia de fundamentacdo é dividida em ausé&@eia
motivacao intrinseca e auséncia de motivagdo secén

A auséncia de fundamentacéo intrind&tacorre quando o agente publico julgador
nao leva em consideracdo elementos de relevanamsivde 0s quais se considerados
poderiam implicar em decisdo diversa. Lado outro,awséncia de fundamentacéo
extrinsecd!* ocorre quando o agente publico julgador ndo explis elementos nos quais se
baseou para decidir.

11 “EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL — AUSENCIA DE INERESSE DE RECORRER
AFASTADA — SENTENCA — FUNDAMENTACAO — NULIDADE. A aséncia de interesse de recorrer
ocorre quando o pedido € julgado procedente nammsubstanciando a dita sucumbéncia da parte autora
Ausente a fundamentagawio ha como a sentenca de primeiro grau ser aji@d@ sob pena de ofensa ao
preceito legal esculpido no ari58 do CPC que pressupfe a fundamentacdo como um dos rexsuisit
essenciais da sentengeonstituindo a motivacdo uma exigéncia de ordetvligal que desatendidagera
como conseqiiéncia vicio de nulidad@pelacdo Civel n°® 1.0024.00.090705-5/001. AptdaPaulo César
Campelo. Apelado: Banco ABN AMRO REAL S/A. Relatbes. José Affonso da Costa Cortes. Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais. 152 Camara QwelTJMG. DJ, 06.11.2008. Disponivel em:
<http://www.tjmg.gov.br>. Acesso em: 17 nov. 2011).

12T ARUFFO.La motivazione della sentenza civilel975, p. 466.

U3« M E N T A: HABEAS CORPUS — ACORDAOS PROFERID@M SEDE DE APELACAO E DE
EMBARGOS DECLARATORIOS — IMPUTACAO DE ROUBO DUPLAMETE QUALIFICADO —
DECISOES QUE NAO ANALISARAM OS ARGUMENTOS SUSCITADO S PELA DEFESA DO REU
EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE MOTIVAGAO DOS ATOS DEC3ORIOS — INOBSERVANCIA —
NULIDADE DO ACORDAO - PEDIDO DEFERIDO EM PARTE. AUNDAMENTACAO CONSTITUI
PRESSUPOSTO DE LEGITIMIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS: A fundamentacdo dos atos
decisorios qualifica-se como pressuposto constinadi de validade e eficacia das decisfes emanaulas d
Poder Judiciario. A inobservancia do dever impgstto art. 93, 1X, da Carta Politica, precisamente p
traduzir grave transgressdo de natureza constitalgiafeta a legitimidade juridica do ato decisérigera, de
maneira irremissivel, a consequente nulidade daymwiamento judicial. Precedentés.decisdo judicial
deve analisar todas as questdes suscitadas pelaedefdo réu Reveste-se de nulidade o ato decisério, que,
descumprindo 0 mandamento constitucional que ing@galquer Juiz ou Tribunal o dever de motivar a
sentenca ou o acordéo, deixa de examinar, comveépséjuizo para o réu, fundamento relevante eensgu
apodia a defesa técnica do acusado” (HC n° 74.07&&ator Min. Celso de Mello, unanini2) 27.06.1997,

p. 30227, Ement. Vol. 1875-03, p. 597, julg. 201857, Primeira Turma).

EMENTA: Habeas corpus — A falta de fundamentacaseatdaenca com relacdo as teses da defesa que tém
relevancia é causa de nulidade desta que devesatereconhecida pelo acérdao impugnado e n&o fof
fundamentacédo que nédo pode prevalecer. “Habeasglocpnhecido e deferido, para, cassado o acordéo n
apelacdo, anular a sentenca de primeiro grau, aldique outra seja proferida devidamente fundamanta
(HC n° 75.340/GO, Relator Min. Moreira Alved,) 08.05.1998, p. 2, Ement. Vol. 1909-01, p. 104g.jul
05.12.1997, Primeira Turma, unanime).

114 «A sentenga que ndo esgota a prestacdo jurisdicimnem consequéncia, ndo aprecia todas as gsestde
nula” (BRASIL, [s.d.], p. 352, nota n° 19). “A senta que ndo esgota a prestagdo jurisdicional e, em
conseqliéncia ndo aprecia todas as questdes dedatdireito formuladas pelas partes, € ato praeéssilo,
face o prescrito no art. 458, n° ll, do CPC, néstaniite o previsto no art. 515, da mesma Lei Adjetivil”
(PAULA, [s.d.], p. 1715, verbete n°® 14).
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A fundamentacdo € elemento de transparéncia easemciEstado Democratico de
Direito, o que implica que deve estar presenteaa € qualquer decisao judicial, sob pena
de nulidade e inobservancia da Constituicdo Federal

Como dito no corpo desta dissertacdo, uma decisdioigl ndo pode se eximir de
explicitar os motivos de fato e de direito que adamentaram. Indubitavelmente, uma
decisdo ausente de fundamentacéo ofende os posalpi ampla defesa e do contraditorio,
tendo em vista que impossibilita as partes de percg os argumentos e as provas dos autos

foram analisados.

4.3.2Fundamentacao insuficiente

A Constituicdo Federal de 1988 elegeu como requisih decisdo judicial a
“integridade”*™® tendo em vista que ao enfatizar que todas as é@ecifidiciais serdo
fundamentadas, concomitantemente, preconizou assidade de “todo” o provimento ser
justificado.

Desse modo, ao prescrever o requisito da “intedefaa Constituicdo Federal de
1988, no seu inc. 1X, do art. 93, afastou a polkdéale da prolacdo de provimentos judiciais
insuficientes:*® ou seja, provimentos que ndo permitem as partaisecer todos 0s aspectos
gue conduziram o juiz a tomar a deciséo, sejareleegente ou improcedente.

A “integridade” é um requisito importante, em sgatepara que a fundamentagéo sob
a Otica constitucional, seja valida e, ademais, s&pode permitir num Estado Democratico
de Direito uma fundamentacao que nao contenhastiigativas de todas as op¢des adotadas

pelo agente publico julgador ao longoitdy decisorio.

115 Gomes Filho afirma que: “A vista disso, ndo segadnceber uma fundamentacdo em que ndo estejam
justificadas todas as op¢des adotadas ao longe gessurso decisorio, sob pena de frustrar-se eratipo
constitucional, principalmente se consideradasuagtfes de garantia que consagra. (...) Nesse se#tid
possivel dizer que a integridade supfe a adequiig@iiscurso justificativo aos temas que sdo efetarae
objeto de decisédo” (GOMES FILHO, 2001, p. 175).

116 A titulo de exemplo, cita-se o posicionamento dpeBior Tribunal de Justica, o qual em vérias dess
proferidas, em julgamentos recentes, afirma quejudl@mdor cumpre apreciar o tema de acordo comeo qu
reputar atinente a lide”, e que ele “ndo esta ablidga julgar a questdo de acordo com o pleitealds partes,
mas sim com o seu livre convencimento (art. 131C&¢€), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprué&nc
aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo geeden aplicavel ao cas®@ julgador ndo precisa
responder a todas as alegacfes das partes se j&itiencontrado motivo suficiente para fundamentar a
decisdo nem esta obrigado a ateye aos fundamentos por elas indicadb$REsp n® 885.454/DF, Min.
Castro Meira, 22 TDJ, 28.02.2007).
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A decisao insuficiente resulta da inobservancia rdquisito constitucional da
“integridade” pelo agente publico julgador, o qusequentemente gerara a nulidade da

decisao.

4.3.3Fundamentacédo contraditoria

A deciséo judicial que apresenta em seu discustdigativo, incompatibilidade entre
suas variadas assercOes, padece de sério dedeitlm, ¢m vista que revela-se numa deciséo
judicial na qual falta a correcdo rter do raciocinio decisoério, 0 que impossibilita o seu
controle pelos participes da construcao do provimen

A clareza e coeréncia do raciocinio € de fundarheéntportancia numa decisao
judicial.

No discurso justificativo pode-se encontrar cong@es entre as varias conclusées
resultantes da fundamentacéo e as afirmacdes aschesdispositivo, incompatibilidade entre
diversas argumentagfes apresentadas num mesmgtoonte

Uma decis&o judicial que contenha um discursofjeativo contraditorid*” implica

em inexisténcia de fundamentacéo.

4.3.4Fundamentacao implicita

117 Decisdo Monocratica n® 2011/0178593-1 do Supdrifrunal de Justica, Corte Especial, 10 de outatero
2011. EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.268.638 — PR1120178593-1) RELATOR : MINISTRO
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO T/RJ) EMBARGANTE :
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS PROCURATR: KARINA BRITO MAFRA.
EMBARGADO: CELIA VINHA CRUZ ADVOGADO: ROGERIO REALE OUTRO(S). PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAIRURAL. APOSENTADORIA.
COMPROVACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/SJ. DIGITACAO DE NOME DO
AGRAVANTE EQUIVOCADO. ERRO MATERIAL. EXISTENCIA. FUWDAMENTACAO
CONTRADITORIA. OCORRENCIA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARESCLARECIMENTO.
Contradicdo. Ementa e acérddo. Admitem-se EDcl papancar contradicdo existente entre a ementa e o
acordao que lhe serviu de fundamento (STJ, 22 D¢lResp n° 101.123/SP, rel. Min. Antbnio de Padua
Ribeiro, j. 19.08.1991PJU 09.09.1991, p. 12183)Cfdigo de processo civil comentado e legislacdo
extravagante 10. ed. rev. ampl. e atual. até 1° de outubr@0¥. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
910).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM RECHSO ESPECIAL.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME. ISABIMENTO. 1. Na dicgéo da lei e

no ensinamento da doutrina, a contradicdo verficeaguando, no contexto do acérddo, estdo contidas
proposi¢gfes inconciliaveis entre si, dificultantie-la compreenséo. (...) (STJ. EDcl no AgRg no AgBg
REsp n° 800.007/RS, Rel. Min. Hamilton Carvalhid®7.12.2006DJ, 26.02.2007 p. 657).
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A fundamentacdo implicita ocorre quando o agentdignljulgador — juiz —, ao
optar por uma linha de raciocinio, implicitamenielei varios dos argumentos aventados
pelas partes; quando deixa de referir-se a umgunaldos pontos do processo, por entender
gque ndo sao relevantes para a decisdo em relagdotr@s pontos ja expressamente
considerados; quando diante de teses contrapestaitacdo fundamentada de uma deixa
implicitas as razdes de rejeicdo de outra; e quandolucdo de uma questdo resulte em
precluir o exame das questdes e pontos sucesseivols, propria causa principal.

A fundamentacdo implicita ndo pode ser admitidés pondo manifestacéo judicial
explicita sobre todos os elementos e argumentosdosnno bojo dos autos do processo,
representa grave prejuizo as partes e a sociedsslepartes porque elas ndo terdo
possibilidade de conhecer e analisar se todos ws agumentos, provas e contraprovas
produzidas ao longo da marcha processual foramdsyasias pelo agente publico julgador
— juiz. A sociedade porque ao ndo conhecer interaentodos os elementos produzidos
pelas partes, bem como a andlise que foi feitaeselas, ndo podera avaliar e fiscalizar o
curso da marcha processual e o provimento final.

A fundamentacdo deve ser explicita, pois muito ni&@igortante que conhecer o
resultado final € ter a possibilidade de conhecanalisar 0 que conduziu a esse resultado

final.
4.3.5 Fundamentacéao per relationem

O estudo da fundamentac@er relationem'® é imperioso, tendo em vista ser esta
frequentemente utilizada pelo Judiciario brasileiro

A fundamentacaper relationemocorre quando o agente julgador — juiz —, procede
a integracdo expressa ao texto justificativo daldnmentacdo inserida em outra decisédo, ou

18 Habeas corpus: cabimento. 1. Assente a juriprcia do STF no sentido da idoneidade do habepsso
para impugnar autorizacao judicial de quebra diosigse destinada a fazer prova em procedimental p2.
De outro lado, cabe o habeas corpus (HC n° 8213588.2004, PertencBJ 24.09.2004) — quando em jogo
eventual constrangimento a liberdade fisica — eaécisdo denegatodria de mandado de seguranQauelbra
de sigilos bancério e fiscal, bem como requisic@&oregistros telefdnicosdecisdo de primeiro grau
suficientemente fundamentada a cuja motivacdo se integraram per relationem a presentacio da
autoridade policial e a manifestacdo do MinistérioPublico. Ill. Excesso de diligéncias: alegacéo
improcedente: ndo cabe invocar protegdo constitatida privacidade em relacéo a registros pub(igd§ —
HC n 84.869SP- 12 T. — Rel. Min. Sepllveda Pertence- DJ de 1908.2005.

MS n° 27.350 MC/DF DJ 04.06.2008, que ora, tranvseee: Valho-me, para tanto, da técnica da
motivacdo ‘per relationem’, o que basta para afastar eventual alegacdo de qeste ato decisério
apresentarseia destituido de fundamentacdoN&ao se desconhecea linha de diversos precedentes que
esta Suprema Corte estabeleceu a propésito da maigédo por referéncia ou por remissadb (RTJ
173/805-810, 808/809, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RT95/183-184, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE).
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seja, € identificada, como afirma Taruffo, quanddquiz ndo elabora uma justificacdo
auténomaad hoca certo ponto, mas se vale do reenvio a justdicapntida em outra deciséo
(TARUFFO, 1975, p. 436).

Sobre a motivagaper relationem é muito discutida a viabilidade de ser conferida
validade a ela, principalmente quando utilizadagas®s em que os acérdddse limitam a
confirmar o acerto da decisdo monocratica.

O Tribunal deve sempre indicar suas razdes, aindaigénticas as da sentenca
monocratica, pois ao assim agir possibilita asegadvaliarem se exercerdo o direito de
recorrer do provimento exarado, prestigiando, assimprincipio do duplo grau de
jurisdicao*?°

E extremamente dificil para as partes recorrer deisdes que carecam de
fundamentacad®

Entretanto, a motivacdoer relationemembora criticada, foi acolhida expressamente
pela Lei n® 9.099/95, no §5% art. 82.

A motivacaoper relationempodera ser utilizada quando o agente publico gldgae
referir a argumentacdo de uma das partes. Nesee dmge-se ter cautela, pois poder-se-a
afrontar o principio da igualdade das pdffed ogicamente que podera se fazer mencéo aos
argumentos utilizados pelas partes, desde que r&dexéncias facam parte de um
encadeamento légico relacionado as questdes de twalireito.

A fundamentacgéagper relationemnos moldes ora trabalhados, impossibilita o cdetr
da sociedade e das partes acerca da atividadejudic

119 A mencdo a acérddo, como afirma Streck, “pode artarf uma orientacdo ou demonstrar a viabilidade
juridica de um entendimento, mas nunca fundamedhégpger si, a decisdo” (STRECK, 2011, p. 216).

120 eal diz que o principio do duplo grau de jurigi¢desponta como dever estatal de permitir aitlide
das decis@es judiciais e, consequentemente, omeesla motivagdo legal que sustentou o convencintmto
juiz para exaragdo do provimento recorrido” (LEAleoria geral do processoprimeiros estudos, 2010, p.
124).

121 vide Recurso Extraordinario n°® 140.370/MT. RelaMinistro Sepulveda Pertence. Supremo Tribunal
Federal.

122«3e 3 sentenca for confirmada pelos préprios fometos, a simula do julgamento servira de ac6rdao”.

123 Eduardo Couture disserta que “o principio da igadé domina todo o processo civil e, por forcasdaomia
constitucional de todos perante a lei, impde qudasmas partes da lide possam desfrutar, na relacédo
processual, de iguais faculdades e devam se sueiguais 6nus e deveresSCOUTURE, Eduardapud
THEODORO JUNIOR, 1981, p. 182). Por sua vez, Jaéo€ Barbosa Moreira ensina que “Para garantizar
la observancia de los principios enunciados, esdsgindible que se asegure a los litigantes laldgdade
tratamiento por el 6rgano judicial. Esto exige,eatttdo, que la conformacion del procedimiento nedgu
sujeta al arbitrio del juez, sino que se ajustmatio previamente instituido por la ley para loscpsms en
general. Una dosis razonable de ‘formalismo’ eesaga como condicion del justo equilibrio entr@ader
del érgano judicial y los derechos de las partessisnismo de la uniforme aplicaciéon del derechoeniet
(MOREIRA, 1986, p. 178).
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4.3.6Sancao constitucional dos vicios de fundamentaeddulidade da decisao

Com o advento da Constituicao Federal de 1988 ceég@enente o inc. IX do art. 93,
restou indene de duvidas a indispensabilidade W@afuentacdo de todos os atos emanados
do Judiciario, sob pena de nulidade.

Sobre o efeito da auséncia de fundamentacao dsédgaidicial, qual seja, a nulidade,

Aroldo Plinio Gongalves se manifesta no sentidqeks

Se a sentenca for materialmente existente, masdigle lavrada com omisséo dos
requisitos exigidos para sua regularidade, comelatdario (art. 458, I, do C. Pr.
Civil) ou a fundamentacao (art. 458, Il, do C. @il), & ato cujo defeito o torna
passivel de nulidade, que, como ja se repetiu, paraconfigurar, deve ser
judicialmente declarada. E interessante observar ajupropria Constituicio da
Republica, no art. 93, item IX, ao preceituar agémtia da fundamentacéo, “sob
pena de nulidade”, utiliza uma linguagem tecnicamernetocavel neste aspecto,
assim como o art. 243 do Cédigo de Processo @AADO, p. 108)

Para o referido autor:

“a nulidade dita absoluta [..] nada mais é do qumlalade cominada, que o juiz
pode declarar de oficio, em qualquer fase do psoces a parte pode alegar, no
momento processual oportuno”, enquanto que “asladdis que se designam por
nulidade relativa ou por anulabilidade e sdo sermapredo-cominadas, que podem
ser declaradas apenas em razdo da alegagéo dajpandio concorreu para o ato
viciado e que, em razdo do victenha prejudicada sua atuagdo no procedimento”,
E ainda que “Essa € a Unica distingdo que se pstdbetecer entre as espécies de
nulidades e foi por ela que o Cddigo de Processd @ 1973 se guiou, embora
com algumas imprecisfes de linguagem, como se agbrtGONCALVES, 2000,

p. 99-100)

Ademais, em decorréncia do preceito constitucieaabhdo no inc. IX do art. 93 da
CRFB/88 a deciséo judicial, para ser valida, deme uma fundamentacdo racional e
compreensivel?*

Os vicios de fundamentacdo abordados conduzemcanhecimento de nulidade da
decis&o judicidf® por flagrante desrespeito a preceito constitu¢jangue implica que, em
tais casos, o juiz deve reconhecé-los e declarédogficio, ou seja, sem a necessidade de

124 A fundamentagéo racional, qual seja, aquela qusyiaacionalidade juridica sera delineada em ¢pic
exclusivo.

125 Neste sentido, Tereza Arruda Alvim Wambier diz ¢trés sdo as espécies de vicios intrinsecos das
sentencas, que se reduzem a um sO, em Ultima eandlissuséncia de fundamentacdo; 2. deficiéncia de
fundamentacéo; e 3. auséncia de correlacdo emtarentacao e deciséribodos sédo redutiveis a auséncia
de fundamentacédo e geram nulidade da sentelsta porque’' fundamentac&odeficiente em rigor, nédo é
fundamentacaoe, por outro ladg ‘fundamentacdoque ndo tem relacdo com o decisério também nao é
fundamentacaagelo menos néo o é daquele deciddr@004, p. 335, cap. 3).
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provocacao das partes. Dessa forma, verificadssé@naia de um dos elementos necessarios
da decisdo, como falta de motivacdo ou sua deti@énofendido estara o principio
constitucional da fundamentacdo das decisfes @islicatingindo os litigantes diretamente,
mas com a constitucionalizacdo de tal principieteafo também estara a ordem publica,
provocando o reconhecimento de nulidade, a quaé d&r considerada como absoluta,

podendo entéo a instancia superior conhecer desssgex officia
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5 FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL VALIDA, CONFORM E O ART. 93
INC. IX DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Este capitulo tem a intencéo de contribuir pareflaxdo acerca da fundamentacdo da
deciséo judicial, valida conforme o inc. IX do &3. da Constituicdo Federal de 1988.

Para tanto, abordar-se-a a legitimidade da degisficial, bem como a hermenéutica
juridica aplicavel, os critérios de fundamentacdd decisdo judicial, demonstrando a
interligacdo destes com o tema central desta thgser — fundamentacdo do provimento

judicial.

5.1 A legitimidade do provimento jurisdicional

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, ettmsc como o0 de Estado,
cidadanid®® e democracig’ foram redefinidos, o que implica ndo ser mais adfael decidir
aplicando-se método de mera subsuncao da nornazcaou consequéncia de um ato solitario
do juiz!*®

O provimento final deve ser construido por seudirmtbarios, como ja dito nesta
dissertacdo, num procedimento realizado em cotdréaliisondmica e em simétrica paridade
entre as partes, nas palavras de Aroldo Plinio &wees, precursor, no Brasil, da&oria do
processo como procedimento em contraditgaiatoria de Elio Fazzalari),

Neste sentido, Flaviane de Magalhdes Barros Piliegr

126 A cidadania, como direitos e garantia fundamestaistitucionalizada, s6 se encaminha pelo PROCESSO,
porque sO este reline garantias dialégicas de &der@ igualdade do homem ante o Estado na criagdo e
reconstrucdo permanente das instituicdes juriditas,constituicdes e do préprio modelo constitudiato
Processo. No ambito da cidadania, efetua-se, sepacessa passagem do privado ao publico, dooii@s
convicgBes e das sensibilidades ao compromiss@nuonfpudblico em nome destas mesmas convicgdes. O
fato de se inventarem, a todo o instante, modosxgeessa-la e de realiza-la é o sinal de uma saéed
democrética. (AUDARD, 2003, p. 257).

1271...] “o principio da democracia pressupde prafianinente a possibilidade da decisdo racional dstigs
praticas, mais precisamente, a possibilidade destad fundamentagées, a serem realizadas em dsdcars
negociagfes reguladas pelo procedimento), das giggiende a legitimidade das leis. [...] Partindo do
pressuposto de que uma formacgdo politica racioaabminido e da vontade é possivel, o principio da
democracia simplesmente afirma como esta podensgtucionalizada — através de um sistema de deeit
que garante a cada um igual participagdo num psocde normatizacdo juridica, jA garantindo em seus
pressupostos comunicativos. [...] o principio dmaeracia refere-se ao nivel da institucionalizagéerna e
eficaz da participacdo simétrica numa formacaoudssea da opinido e da vontade, a qual se realiza e
formas de comunicacédo garantidas pelo direito” (ERBIAS, 1997, v. 1, p. 145-146).

128 Ronald Dworkin trabalha a construcdo da decisdnocam ato solitario do julgador. Assim, cria unwjui
imaginario, Hércules, que, por pertencer a uma citlade, e sendo um membro dela, possui um amplo
conhecimento sobre 0s anseios, interesses, deveiestos dos integrantes dessa sociedade, poraogsui
plena capacidade para proferir udeiséo judicial justa(DWORKIN, 1999, p. 258).
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O processo, como procedimento em contraditériagesxjue os interessados e 0s
contra-interessados— entendidos como os sujeitos do processo que suforta

resultado favoravel ou desfavoravel do provimente participem em simétrica
paridade dater procedimental, para a formacdo do provimento. (FEERINI,
2003)

Sendo assim, no Estado Democratico de Direito,uab g processo € instrumento de
democracia, ndo se pode permitir decisbes conas@gartir das intimas convicgdes do juiz
e do que entenda ser melhor para a efetivacaoii®s fundamentais.

O Estado Democratico de Direito rompe com as basecionais, pois tem como
escopo afastar o arbitrio judicial impregnado mosipnciamentos de cunho subjetivistds.

A interpretacdo da norma sai da esfera subjetivége-fiscalizavel, passando a ocupar
um terreno comunicativo —, espaco discursi/qassivel de fiscalizagéo pelos destinatarios
das normas.

Dessa forma, a constitucionalidade democratica ceemgle o0 processo como
institucionalizador da vontade democratica dos dd@as(DEL NEGRI, 2003, p. 23).

O espaco discursivo, permeado pelo didlogo, atrdaéénguagerti e por decisées
racionais entre 0s atores sociais contribuem pévareagcéo do Direito.

Importante dizer que “a ética discursiva habernmaesracorre ao modelo de um amplo
e irrestrito didlogo, no qual todos os participartim igual acesso e onde prevalece a forca
do melhor argumento” (CITTADINO, 2004, p. 110-11dm procedimentos deliberativos
democréticos e participativos.

A fundamentagcdo € um pressuposto de legitimac@edaéo judicial, tendo em vista
que somente a decisdo devidamente fundamentad#uigar as partes a fiscalizacdo e

controle da atividade jurisdicional.

129 Neste sentido, Renato Couto Lacerda diz que “dmié®s pessoais existentes na mente do julgador
(subjetividade — razdo prescritiva) obviamente, rs@® construidas discursivamente pelas partes em
contraditorio e simétrica paridade, no espaco mliavental discursivo (objetividade — razao discuasie nao
compdem o acervo de dados concretos dos autosespondendo a uma mera realidade, abstrata,
exclusivamente mental, axiol6gica, extra-autoslitede existente na mente do julgador)” (COUTO. A
fundamentacéo juridica das decisdes judiciais nadésDemocratico de Direitdn: CASTRO; FREITAS
(Coord.).Direito processual 2011, p. 70).

130 «A teoria do discurso explica a legitimidade daeitb com o auxilio de processos e pressupostos da
comunicacdo — que sao institucionalizados juridieat® —, 0s quais permitem levantar a suposicdade g
0s processos de criagdo e de aplicacdo do diesram a resultados racionais”. (HABERMABIreito e
democracia entre faticidade e validade, 2003b, v. 2, p. 153)

131 “Habermas percebe que a comunicacdo em si atdavdBiguagem pressupde sempre uma tentativa de
consenso e de acordo entre os homens” (CRUZ, 20@83). Para ele “o que associa 0s parceiros edalig,
em Ultima instancia, o laco lingliistico que manténcoesdo de qualquer comunidade comunicacional”
(HABERMAS. Direito e democracia entre faticidade e validade, 2003b, v. 2, p. [0§3 cit., p. 31]).
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Com o advento da Constituicdo Federal de 1988,ntrale das decisbes judiciais
deixou de ser apenas endoprocessual, passandomdtirp@m controle extraprocessual,
através do qual toda a sociedade, e ndo apenaartas p advogados, podem examinar a
correcdo do julgado, pois o arbitrio ameaca potémeinte a todos.

Neste sentido, Michele Taruffo j& pronunciava, arda promulgacdo da atual Carta

da Republica, que:

0 pensamento juridico de nossos dias propugna poace mais ampla da
controlabilidade das decisfes judiciais, que n&oadstringe ao quadro das
impugnacdes previstas nas leis do processo. Nfer@as o controle endoprocessual
que se precisa assegurar: visa-se, ainda, e sodbrétutornar possivel um controle
‘generalizado’ e ‘difuso’ sobre o0 modo como o jaidministra a justica”; e “isso
implica que os destinatarios da motivacdo ndo sejamente as partes, seus
advogados e o juiz da impugnacéo, mas também &opidblica entendida no seu
complexo, seja como opinido do quisquis populo”pdéssibilidade de aferir a
correcdo com que atua a tutela jurisdicional ndwedeonstituir um como
‘privilégio’ dos diretamente interessados, masrefte-se em geral aos membros da
comunidade: é fora de duvida que, se a garanti@veda falha, o defeito ameaca
potencialmente a todos, e cada qual, por isso mekénde ter acesso aos dados
indispenséaveis para formular juizo sobre o moddéudeionamento do mecanismo
assecuratorié®

Dessa forma, n&o se pode mais visualizar o devemdiamentacdo como um objetivo
restrito a possibilidade de impugnacgédo dirisume a delimitagdo da coisa julgada. Sem
duvida, a Constituicdo Federal de 1988 veio alagjgnificativamente seu aspecto de
abrangéncia, para permitir que o controle sobrévadade jurisdicional seja exercido por
toda a sociedade — eis que potencialmente sujeitalitrio — e ndo apenas pelas partes. E
o dever de fundamentacdo como “espressione detipiondella partecipazione popolare
allamministrazione della giustizid®® segundo Michele Taruffo.

A fundamentacao passou a ser analisada sob dsisgsj quais sejam endoprocessual
e extraprocessual.

Sob o prisma endoprocessti#la fundamentacao reveste-se de garantia constialcio

e processual para que as partes tenham como conasceazOes da decisdo judicial,

132 TARUFFO.La motivazione della dentenza civile1975, p. 409.

133 TARUFFO.La motivazione della dentenza civile1975, p. 408.

134 A motivacéo, conforme aduz Michele Taruffo “deves soncebida como uma condicéo imprescindivel do
correto exercicio da funcao jurisdicional e como principio fundamental de garantia dos cidadéotEne
funcéo endoprocessual, “conexa diretamente a inggégnda sentenga (...) porque a motivagéo é gt
que intenta impugnar a sentenca, porque o conhetntiws motivos da decisdo facilita a individuajé&a
dos erros cometidos pelo juiz ou de qualquer modoaspectos criticaveis da decisdo mesma” e
extraprocessual, consistindo essa funcédo “esseraig no fato de que a motivacdo € destinada artorn
possivel um controle externo (jA ndo limitado amtexto do singular processo no qual a sentenca foi
pronunciada, e ndo limitado as partes e ao juizamgrignacao) sobre razdes que fundaram a deciséo
judiciaria”, sentido em que a obrigacdo de motivagpresenta-se como “expressdo importante (...) da
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possibilitando o controle pelos jurisdicionados. sab o prisma extraprocessual, a
obrigatoriedade da fundamentacdo da decisdo judEssa intrinsecamente ligada a
“exigéncia ampla de controlabilidad&®

A fundamentagdo da decisdo judicial se apresemtiap@nsavel a legitimidade do
Estado Democratico de Direito, por dois motivosaigusejam: a) € por seu meio que se
evidencia o controle do direito pelo Direito, ojyas@ observancia ao mandamento de que a
interpretacdo e aplicacao das leis se dé a partahstituicdo e seja feito de acordo com ela;
b) a fundamentagéo se constitui no lugar demoor@intro do processo civil, uma vez que
ela, apos textualizada e publicada, viabiliza digpacdo do povo no controle da atividade
judicial.

A fundamentacdo tem como escopo a funcdo de coevangarte sucumbente de que
0s argumentos desenvolvidos pelo agente publigagiar (juiz) esta correta, ou seja, esta em
consonancia com a CRFB/88 e com a legislacao \egent

Somente diante de uma fundamentacdo explicitada ipirmédio de bases

racionais™® podera convencer a parte dos argumentos utilizage® juiz e

concepcdo democratica do poder, e em particulaPalber Judiciario, por forca da qual uma condicédo
essencial para o correto e legitimo exercicio diepoonsiste exatamente na necessidade que 0% Ggdo
exercitam se submetem a um controle exterriadd (notivazione della sentenza Estudos de direito
processual civil em homenagem ao prof. Egas DiMeniz de Aragéo. Coord. Luiz Guilherme Marinoni, p.
166-168).

135 A respeito tem-se Clémerson Merlin Cléve que aentenque (...) “a fundamentacdo das decisdes gislici
igualmente exigida pela Constituicdo, € outro npeissibilitador de amplo controle sobre a atividdd€luiz.
Deve o Juiz expressar objetivamente as raz6es getas decidiu deste ou daquele modo. Em que pasem
Ultimas descobertas da ciéncia, especialmente idandéise, da semiologia e da ciéncia politicar{gedas
ideologias) que procura demonstrar a presencarmpauentes irracionais e ideolégicos ocultos nasdes,
nem por isso se pode deixar de reconhecer que damentacdo (motivacdo) constitui esforco para
racionalizar a atividade do juiz, tornando-a cdatrel, pela sociedade e, igualmente, pelas insanci
judiciais superiores ou, mesmo, pela doutrina.Atlifga-se que no ambito do Judiciario todos osetmem
fundamentagdo, constituam eles atos jurisdiciortgpgcos (art. 93, I1X, da CF), ou simples atos
administrativos (art. X, da CF). Por isso que aagdio do Judiciario, seja ela jurisdicional (exeocite
funcao tipica) ou administrativo (exercicio de fam@tipica), implica sempre na mais ampla posddie de
controle” (CLEVE. Poder Judiciario: autonomia etiges Revista dos Tribunais 1993, p. 37).

136 “Estamos acostumados, neste nosso pais que néoresponsabilidade de ninguém, ao dizer de magdissr
levianos, que fundamentam seus julgados com eXfgesziminosas como estas: atendendo a quanto nos
autos esta fartamente provado (...) & robusta mosautos (...) ao que disseram as testemunbaes gutras
leviandades dessa natureza que, se féssemos dpuidamente, seriam, antes de leviandades, pragass,
crimes, irresponsabilidade e arbitrio, desprezxigéacia constitucional de fundamentacédo dos jugad
cusparada na cara dos falsos cidaddos que somss tnaos nés. NG@s, advogados, que representamos 0S
cidaddos em juizo, devemos nos mobilizar aguergeéen contra as sentencas desfundamentadas ou
inadequadamente fundamentadas, quando se cuidatei®@pacdo de tutela, arma de extrema gravidade em
maos de juizes inescrupulosos ou faceis, num sisegmque ndo se consegue, jamais, responsabiiz&-lo
iSso para se preservar, inclusive, os muitos dignascrificados magistrados, com os quais convigemo
quotidianamente e cujo calvario acompanhamos, &wdisl Vitimas da organizagdo inadequada do nosso
Judiciario e vitimas da concorréncia malsé dos maigda magistratura, privilegiados com o atutddss de
coisas”. 289 Além de fundamentar a sua decisd@® dguiz garantir as partes igualdade de condiefds
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consequentemente legitimar a atuacdo da atividadeoder Judiciario, o qual € um poder
exercido em nome do povo, do cidadao-jurisdicionadesmo ndo sendo o juiz eleito pelo
povo, mas sem perder de vista o preconizado peRBER de que o poder emana do povo e
em nome dele deve ser exercido.

Portanto, o agente publico julgador deve prestatasode sua atuacao jurisdicional,
fundamentando a deciséo por ele proferida de foumaexplicite e justifique as razdes faticas
e de direito que o conduziram a decidir de uma &oeméao de outra.

A anadlise das razdes que levaram o juiz a decidirutha determinada forma
possibilita a parte o exame da higidez da decis@minando com a necessidade de
interposicdo ou ndo de recursos ou com a compreel®séomo se processara o cumprimento
do ato decisorio e, ademais, oportuniza-se, aiadg,0rgdos que apreciardo a decisdo em
instancia superior que avaliem o acerto ou desacgat decisdo e corrijam 0S Vicios
porventura existentes, sejam eles vicios de atieidarror in iudicandd ou de julgamento
(error in procedendp

Ao agente publico julgador (juiz) ndo |Ihe é perddtfazer escolhas, pois escolhas o
levam a arbitrariedades. Por intermédio da fund&agéo, ao jurisdicionado € possibilitado
avaliar a decisdao judicial e aceita-la ou nao.

Desta feita, a fundamentacéo é instrumento de aentianto particular quanto social
do desempenho do Poder Judiciario, afastando otooergo de arbitrariedades.

Liebman®®’ quanto & motivacdo como sinénimo de fundamentaganifesta que:

em um estado-de-direito, tem-se como exigéncia domeshtal que os casos
submetidos a juizo sejam julgados com base em fatwsados e com aplicacao
imparcial do direito vigente; e, para que se passdrolar se as coisas caminharam
efetivamente dessa forma, é necessario que o ypznba qual o caminho l6gico
que percorreu parehegar a decisédo que chegou. Sé assim a motivagirg ser
uma garantia contra o arbitrio. (LIEBMAN, 1983 80)

A deciséo proferida permite que se avalie se sadaimentacédo foi racional, idonea e
gue ocorreu a devida justificacéo.
Nesta quadra, tem-se que somente uma decisdo anenstee ser raciondf é

adequada a exigéncia constitucional vazada ndXnhdo art. 93 da CRFB/88, 0 que via de

tratamento e estar atento para as suas alegagdesa Premissa ndo podem partir as partes a esperaa
decisdo que venha, exclusivamente, atender aosirstenesses particulares, uma vez que “cabe ao juiz
construir racionalmente a sua decisdo, de formamodstrar que ela se conecta aos principios morais
insculpidos na histéria institucional de uma deteata comunidade e que, portanto, seus argumeéitos s
aceitaveis” (PASSOS. A crise do Poder Judiciariasereformas instrumentais: avancos e retroce#sos.
MERLE; MOREIRA (Org.).Direito e legitimidade, 2000, p. 9).

137 LIEBMAN. Do arbitrio & razéo: reflexdes sobre ativecdo da sentencRevistade Processp1983, p. 80.
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consequéncia podera legitimar a funcéo jurisdidjotendo em vista que se reveste do
exercicio de um poder outorgado pelo povo. Sensimag decisao judicial racional tem que

atender a requisitos de integridade, dialeticidadauséncia de contradicdo entre suas
argumentacodes, 0s quais passam a ser explicados.

O requisito da “integridade” é um requisito impotes em sintese, para que a
fundamentacdo sob a oOtica constitucional seja aaidademais, ndo se pode aceitar num
Estado Democratico de Direito uma fundamentacéo riiee contenha as justificativas de
todas as opcdes adotadas pelo agente publico qulgem longo doiter decisoério. O da
dialeticidade implica em ndo apenas que se coafirpartes a prerrogativa de expor suas
razdes no processo, mas, sobretudo, a real padsiladlde que tais razdes venham influir na
construcdo do provimento final e, por fim, o regaisla auséncia de contradicdo entre suas
argumentacdes, ou seja, que em seu discurso gastib, a decisdo judicial ndo possua
incompatibilidade entre suas variadas assercOedo tem vista que se revela numa deciséo
judicial na qual falta a correcao mer do raciocinio decisorio, o que impossibilita o seu
controle pelos participes da construgcao do provimen

Para que a fundamentacdo da deciséo judicial egijamada, mister se faz que se
demonstre o entrelagamento entre as questdesode diat direitd>®

Sendo assim, deve-se refutar num Estado Democrdac®ireito os modelos de
argumentacado pré-fabricadd8,ou seja, a fundamentacéo deve ter conexdo estmitaas
questdes de fato e de direito debatidas nos aotpsogdesso.

Deflui-se que legitima serd a deciséo resultanteotifronto de argumentos e provas,

realizado em procedimento que observe o devidoepsac constitucional e legal e que,

138 A racionalidade do provimento, “ndo pode ser amp@rno subjetivismo que a vetusta teoria da relacdo

juridica processual ainda insiste em conferir égagor, pois o Direito € uma permanente criagablaimens

e Mulheres e, por isto mesmo, deve se fundar meipid democratico. Assim, racional serd o atoazidcno

texto positivamente constitucionalizado, é dizenauaz&o construida de forma compartilhada peldega

mediante obediéncia a processos legislativos sdjeionais fundados no ordenamento democraticamente
instituido e garantidor da imparcialidade que desemear a atuacédo do Estado-juiz” (TAVARES; CUNHA.

O direito fundamental a prova e a legitimidade dosvimentos sob a perspectiva do direito demoaatic

Revista do Processe RePro, 2011, p. 131-132).

Questdes de fato e de direito serdo abordadasmdbi3.3.

190 Argumentos pré-fabricados ndo avaliam as circoe&#é do caso concreto. Para tanto, tem-se Parecer
Ministerial exarado pelo Procurador de Justica,iddruiz Streck, nos autos de Apelacdo Criminal n°
70.012.342.515 — TIJRS — 52 Camara Criminal, Relats. Aramis Nassif, no qual assim se manifestou:
“Violado, pois, o preceito constitucional de quetdr da fundamentacdo das decisBes judiciais. A
fundamentacdo deve — sempre —, conforme ja expestar relacionada as circunstancias do caso ¢oncre
ndo pode seguir modelos de argumentacdo pré-fdbscasem que encerrem perfeita harmonia e
correspondéncia. Para embasar-se caso presentaeesdgnte pretérito, mister que sejam idénticas as
circunstancias e, para a constatacdo dessa idémtitere os casos, é imprescindivel que se fagvidad
andlise; deve haver a devida contextualizagao”.

139
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orientada pelos principios constitucionais e ppkasicularidades do caso concreto, confira,

fundamentadamente, a cada parte o que € seu.

5.2 Hermenéutica juridica e fundamentacéo da decisgudicial — Como conjugar a
objetividade do texto da lei com a subjetividade dmtérprete e afastar decisionismos e
discricionariedades judiciais

O termo hermenéuticd’ o qual é derivado do termo greguoetmeneueih significa
arte ou técnica.

O estudo da hermenéutica juridica € de fundamemtpbrtancia para o sistema
juridico contemporaneo, pois permite ao intérpréte direito a correta compreensao e
aplicacao da lei.

Streck denuncia que ndo somos prisioneiros dagtrétera de que o ja-sempre-ter-
estado e da historicidade do DaséfrPara tanto, ele diz que compreender n&o é um edo
conhecer e sim um modo de ser, e que referidangténcia ficara bem explicitada na
hermenéutica gadameriana desenvolvida em WahngiMethode-*®

Ao intérprete ndo € permitido proceder a adequidulk das leis as necessidades da
atualidade, nem mesmo o fato de que o intérpret@raeatribui sentido ao texto, tendo em

141 Cf. Lenio Luiz Streck, “a hermenéutica busca tmdpara uma linguagem acessivel aquilo que néo é
compreensivel. Dai a ideia de Hermes, um mensagaiinoo, que transmite — e, portanto esclarece — o
conteldo da mensagem dos deuses aos mortais. Aparea tarefa de hermeneus, Hermes tornou-se
poderoso. Na verdade, nunca se soube o que ossd#igseram; s se soube o que Hermes disse aaerca d
que os deuses disseram. Trata-se, pois, de unes)ifieidiacdo. Desse modo, a menos que se acredite na
possibilidade de acesso direto as coisas (enfiess&ncia das coisas), € na metafora de Hermeseque s
localiza toda a complexidade do problema hermec@ulirata-se de traduzir linguagens e coisas @tdod
Ihes um determinado sentido” (Constituig&o, sisesmxiais € hermenéutida: STRECK; MORAIS (Org.).
Desconstruindo os modelos de juiza hermenéutica juridica e a superagdo do esqeajeito objeto, 2008,

p. 97).

1424 a partir dai que a fenomenologia (hermenéufi@a)uma distingéo entre ser (Sein) e ente (Sejefile
trata do ser enquanto compreensao do ser e deegtento compreensdo do ser de um ou outro (o) cada
modo de ser. Classicamente, a ontologia tratavaed® do ente. Aqui, a ontologia trata do ser tigad
operar fundamental do ser-ai (Dasein), que é o menper do ser. Esse operar é condicdo de podadslie
qualquer tratamento dos entes. Tratamento essegape ser chamado na tradicdo de ‘ontolégico’, mas
sempre entificado. Essa ontologia do ente é qudddger ird chamar de met-ontololgia. Essa teoaiartt
das diversas ontologias regionais (naturalmente edtes)” (STRECKO que é isto decido conforme minha
consciéncia?, 2010, p. 15).

143 (...) “compreender, e, portanto, interpretar (guexplicitar o que se compreendeu), ndo dependente
método, saltando-se assim, da epistemologia dapietacdo para a ontologia da compreensdo. Quando
Heidegger identifica um duplo nivel na fenomendo(p nivel apofantico, de carater logico, meramente
explicativo, ornamental), abre as possibilidades padesmi(s)tificacdo das teorias argumentatieasadiz
procedimental. Na verdade, coloca em xeque os mpadeedimentais de acesso ao conhecimento, questdo
que se torna absolutamente relevante para aqueléegu dominado o pensamento dos juristas: o prabtm
método, considerado como supremo momento da subgde e garantia da ‘correcdo dos processos
interpretativos’. Em sintese, para interpretar,easitamos compreender; para compreender, temoteque
uma pré-compreensdao, constituida de estruturagdivisentido — que se funda essencialmente em uma
posicao prévia (Vorhabe), visdo prévia (Vorsichtpacepcao prévia (Vorgriff) — que ja une todaparses
do ‘sistema’™ (p. 99-100).
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vista que podera incorrer na utilizacdo de atribesc de sentidos arbitrarias e
discricionarias:**
O Constitucionalismo p0s-positivismo assenta no ongaradigma linguistico-

filosofico, ou seja, supera modelos interpretatiffoarmenéuticos) sustentados no esquema

144 «E possivel perceber uma certa imbricacdo — censeie inconsciente — dos paradigmas metafisicos
classico e moderno no plano da doutrina brasi(eirestrangeira). Alguns autores colocam na consei&o
sujeito-juiz olocusda atribuicdo de sentido (solipsista), como, pdos, Maria Helena Diniz (Compéndio de
Introducado a Ciéncia do Direito, Sao Paulo: Sarai@®8, pp. 12t seq), para quem ‘conhecer é trazer para
0 sujeito algo que se pde como objeto’, consistiadsim, ‘em levar para a consciéncia do sujeito
cognoscente algo que esta fora dele [...] tornangoesente a inteligéncia’. Nesse contexto, ‘fifizsala
consciéncia’ e ‘discricionariedade judicial’ s&oda da mesma moeda, valendo citar, v.g., nessa EHrhane
Fidélis dos Santos (Manual de Direito Processuail,Gi. 1. 5 ed. Sao Paulo, Saraiva, 1997), quéesitss
‘gue ndo h&a nada que a ele [juiz] se sobreponha &lprépria lei’ [..]. No direito constitucional,adi Bulos
(Manual de Interpretacdo Constitucional. Sdo PaBhraiva, 1997) sustenta ser justificado ‘ao im&iep
estimular as interpretagbes possiveis, de acordpstm vontade e 0 seu conhecimento’, também Taurinh
Filho (Préatica de Processo Penal. 4. Ed., p. 288 quem o juiz, através da sentencga, ‘declatgecente’.
Trilhando por outros caminhos, juristas ligados igerdas teorias criticas parecem incorrer no mesmo
paradigma da subjetividade, valendo referir Ruit&mva, para quem ‘o que importa para o juiz érfaze
justica conforme sua convic¢cdo na apreciacdo dariaale fato(fundada em prova) ou no acolhimen® da
questdes de direito em debate’. Embora rejeiteniqgea filiacdo a filosofia da consciéncia, Ana Raul
Barcellos e Luis Roberto Barroso (O comeco da h#sté nova Interpretacdo constitucional e o pajue
principios no direito brasileiro. Rio de Janeir@nBvar, 2003, p. 315) aceitam a discricionariedaatao
componente indispensavel para solucionar ‘casdsetif. Rogério Gesta Leal, ainda que fundamenés su
posicdes na teoria habermasiana, termina por defemdliscricionariedade judicial, fazendo-o comi@apo
justamente em Herbert Hart (O Estado-Juiz na Demogxr Contempordnea — uma perspectiva
procedimentalista. Porto Alegre: Livraria do Advdga2007, p. 96.) No direito alienigena, Alejantiieto
faz uma profissdo de fé no realismo juridico em Bearbitrio judicial (Barcelona: Ariel, 2000, p@8 e
segs), juntando os ingredientes de discricionadiedaositivista com o paradigma subjetivista. Também
Mauro Cappelleti atribui poderes discricionariosjaia (Juizes legisladores? Porto Alegre: Fabrg93l p.
33). Nem mesmo Mirreile Delmas-Marty consegue sapen paradigma representacional e suas
consequéncias na teoria do direito, 0 que se pexdeiper em seu Por um direito comum (S&o Paulctimdar
Fontes, 2004). Outros juristas sustentam as anteges formalistas, como, por todos, Damasio desJes
Magalhdes Noronha e Frederico Marques (frise-se ayiileres como Fernando Capez, na linha de J. F.
Mirabette, sustentam ainda hoje que a interpretdedie buscar a vontade da lei, desconsiderandoeta g
fez — sic — e que ‘a lei terminada independe depsmsado, importando apenas o que esta contidewsn s
preceitos)’. J& Caio Mario Pereira (Instituicdoditeito civil. 19. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 8Pparece
fazer uma simbiose entre objetivismo e subjetivisrambora tenda para a primeira tese, ao sustgmao
legislador exprime-se por palavras, e € no entegmtionreal destas que o intérprete investiga a sotade.

De todo modo, mesmo hoje em plena era do tao &elstdjnguistic turn, de um modo ou de outro, cardin

se a reproduzir o velho debate ‘formalismo-realisiMas ainda, e na medida em que o direito trata de
relacdes de poder, tem-se, na verdade, em muitass,cama mixagem entre posturas ‘formalistas’ e
‘realistas’, isto &, por vezes, a ‘vontade dade#l ‘esséncia’ da lei devem ser buscadas com teilgoo em
outras, ha uma ferrenha procura pela solipsistatade do legislador’; finalmente, quando nenhunsadigas
orientacdes é ‘suficiente’, pde-se no topo a ‘vdatdo intérprete’, colocando-se em segundo pladionites
semanticos do texto, inclusive a Constituicdo. €dltado disso é que aquilo que comeca com a svipatie
‘criadora’ de sentidos (afinal, quem pode contr@datvontade do intérprete’?, perguntariam os jasjt
termina em decisionismos e arbitrariedades int&afivas, isto €, um ‘mundo juridico’ em que cada um
interpreta como (mais) lhe convém [....]"! (Congtfo, sistemas sociais e hermenéutloa.STRECK;
MORAIS (Org.). Desconstruindo os modelos de juiza hermenéutica juridica e a superacao do esquema
sujeito objeto, 2008, p. 101-102).
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sujeito-objeto, ou seja 0 esquema que o intéretatiliza da subjetividadd® (STRECK,
2008, p. 101).

O positivismd*® tem como caracteristica marcante a discricionadetf’

Neste interim, necessario se fazer uma abordagera aaliscricionariedade judicial.

A discricionariedade judicial € uma figura que ¢diada pela doutrina positivista do
século XX, conferindo ao juiz liberdade de escoltlentre as hipoteses permitidas pelo
direito.

Ao discorrer sobre a interpretagdo juridica, Kelsssevera que em todo processo de
aplicacéo do direito é possivel encontrar margeribeedade conferida ao juiz, formando o
direito uma moldura “dentro da qual existem vapassibilidades de aplicacdo, pelo que &
conforme ao Direito todo ato que se mantenha delgste quadro ou moldura, que preencha
esta moldura em qualquer sentido possit/&l”.

No mesmo sentido é o entendimento de Hart, de gdiscaicionariedade judicial
incide nas hipéteses de lacuna no Direito, bem cemdace da textura aberta do enunciado
normativo, ja que o sistema juridico é incompletodeterminado, levando o juiz a decidir
nesses casos segundo seu poder discricionariodeDos casos concretos erasy e hard
casegsimples e complexos), sendo a solu¢ao do pringgicontrada por mera subsungao, ao
passo que o segundo, por ndo estar contempladoeehuma regra, exige uma atividade

discricionaria do juiz

145 para superar o esquema sujeito-objeto, deve-smdedstreck: “Conceber a linguagem como totalidéde,
dizer, entender que ndo ha mundo sem a mediac@muificado, significa romper com a concepc¢ao de qu
h& um sujeito cognoscente apreendendo um objetéantedum instrumento chamado linguagem. Morre,
assim, o cogito cartesiano e todas as formas deptea, desindexado de cadeias significantes, garsda

(?) relagdo sujeito-objeto passa-se a relagdo tewgejeito. Essa superacdo ocorre com a ontologia

fundamental (analitica existencial). Com ela, dieese a morte da idéia de subjetividade como irestina

da condicao de ser-no-mundo do sujeito. Com a egitbfundamental, o que morre é o sujeito (0 adbito

sujeito) que se coloca como fundamento do mundeidfente que essa mudanca de paradigma vai provocar

ranhuras e espanto, mormente no seio da comundtedpuristas. Afinal, para o jurista tradicionalserido

no paradigma epistemolégico da filosofia da comsié& € a sua subjetividade que funda os objetos do

mundo. Sempre acreditou (e continua acreditande)agsua descri¢éo, isto €, a sua atividade subjetive

faz com que o mundo ou as coisas sejam como a@agSBRECK.Hermenéutica juridica glm) crise: uma

exploracdo hermenéutica da construcdo do dired@92, p. 173-174).

Conforme pondera Streck: “Uma coisa todos essesitippmos tém até hoje em comum: a
discricionariedade. E isso se deve a um motivo ansiinples: a tradi¢do continental, pelo menos até o
segundo pos-guerra, ndo havia conhecido uma Qagattnormativa, invasora da legalidade e fundadora
espago publico democrético. Isso tem consequédc#sticas para a concepcdo do direito como um 'todo!
(STRECK. O que é isto: decido conforme minha cdmsta, 2010, p. 81).

147 Segundo Marrafon, a discricionariedade judiciebépreendida “como liberdade de incremento de werde
juridico na aplicacdo do direito através de umadopgntre varias decisGes igualmente validas. Batde
uma liberdade de escolha entre solugcbes admitisaprancipio, tendo como critério negativo a noc&o d
subsuncédo” (MARRAFONO carater complexo da decisdo em matéria constituamal: discursos sobre a
verdade, radicalizacdo hermenéutica e fundacda @tiqraxis jurisdicional, 2010, p. 135, nota d#ap® n°
67).

148 KELSEN. Teoria pura do direito, 1999, p. 390

146
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Em critica a Hart, tem-se Dworkin que defende a&gntlade do direito, néo
coadunando com a ideia de que o juiz possa preeasii@cunas da lei.

Para os fins deste trabalho, cumpre destacar aperaa divergéncia entre a tese de
Hart e a de Dworkin estad na concepcao relativasaridionariedade judicial, conforme

explicitado pelo proprio autor positivista:

O conflito direto mais contundente entre a teodalleito exposta neste livro e a de
Dworkin emana de minha afirmacdo de que sempreraaeen qualquer sistema
juridico, casos nao regulamentados juridicamenteresms quais, em certos
momentos, a lei ndo pode fundamentar uma decisdoqeabquer sentido,
mostrando-se esta, portanto, parcialmente impreeis@completa. Para que possa
proferir uma decisdo em tais casos, 0 juiz ndo rdewvkeclarar-se carente de
jurisdicdo ou remeter os pontos ndo regulamentpeds lei existente ao poder
legislativo para que este decida, como outrora ndiéde Bentham, mas tera de
exercer seu proprio arbitrio e criar uma lei pagutamentar o caso, ao invés de
simplesmente aplicar a lei consolidada ja existedtgsim, nesses casos nao
regulamentados juridicamente, o juiz ao mesmo teanjgodireito novo e aplica o
direito consolidado, que simultaneamente |he oatargoder de legislar e restringe
este poder.

Dworkin rejeita essa imagem do direito como pansgate impreciso ou
incompleto, e aquela do juiz como alguém que pteeias lacunas da lei ao exercer
um arbitrio legislativo limitado, afirmando ser urdascricdo enganosa tanto do
direito como da argumentacado judicial. Com efeét® argumenta que nédo é o
direito que é incompleto, mas a imagem que delefpasitivista, e que isto ficara
demonstrado por sua propria descricdo “interpretatia ciéncia juridica como algo
que inclui, além da lei consolidadplicita— identificada por referéncia a suas
fontes sociais — principios juridicamplicitos que sao aqueles que melhor se
adaptam a lei explicita, oferecendo ao mesmo teanpwelhor justificativa moral
para esta. De acordo com essa visao interpretatigl@eito jamais € incompleto ou
indeterminado, de modo que o juiz nunca tem a apmade de sair do ambito da
lei e exercer um poder de criar leis para profaria decisdo. Os tribunais deveriam,
portanto, apelar a esses principios implicitos, saas dimensdes morais, naqueles
“casos dificeis” nos quais as fontes sociais deitdimao determinam uma decisédo
sobre algum aspecto especifico dé&te.

Dessa forma, tem-se que a discricionariedade wpssiti € decorrente da
indeterminacdo do enunciado normativo e da incdpdei do direito de regular todas as
situacdes presentes na sociedade.

Nas hipéteses, acima conferem ao agente publigador — juiz —, a liberdade de
resolucéo do caso concreto com fundamento em escsilbjetivas.

Sendo assim, a discricionariedade judicial postbiho juiz quando do ato de

interpretacdo e aplicacdo do Direito, preenchemas com suas pré-compreensoes.

1“9HART. O conceito de direito,2009, p. 272.
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Eros Roberto Grau, conceitua interpretacdo e adlcacomo sendo um ato
“consubstanciando prudéncia, que ndo conhece ®@,epgatém apenas 0 correto, supde a
faculdade, do intérprete, de escolher uma, entiasvinterpretacdes possiveis, em cada caso,
de modo gque essa escolha seja apresentada commddeg sempre, em cada caso, inexiste
uma interpretacédo verdadeira (Unica corret2)”.

Depreende-se da definicdo dada pelo referido auiia discricionariedade equivale a
interpretacéo do Direito.

Fundamenta o referido autor que:

O que se tem erroneamente denominado de discri@dade judicial € poder de
definicdo de normas de decisdo, posterior a pradded normas juridicas, que o
juiz exercita formulando juizos de legalidade (mBDoportunidade). A distin¢éo
entre ambos esses juizos — repito-o, ainda — ersert em que o juizo de
oportunidade comporta uma opc¢ao entre indiferen@sdicos, procedida
subjetivamente pelo agente; o juizo de legalidaakeigcao, embora desenvolvida no
campo da prudéncia, que o intérprete auténticondesee atado, retido ao textd’

Sendo assim, deflui-se que os positivistas témseridionariedade judicial como o
caminho para a interpretacdo e aplicacdo do direitgue retrata a adocdo da filosofia da
consciéncia, ou seja, que no ato de interpretacaplieacdo, o agente publico julgador
entende ser o Direito aquilo que ele quer que seja.

Conforme Streck, ndo se pode permitir, nesta quddrhistoria, que o Direito seja
aquilo que o intérprete-aplicador #r-casuo agente publico julgador — quer.

A Atividade de interpretacéo e aplicacédo do Dirgdo agente publico julgador deve
se afastar ao maximo de suas convic¢des e valesssais.

Apenas a titulo de informagédo, tem-se que algunstridadores, como Mauro
Cappelletti™®>? encampa o posicionamento de que a discricionatéegiadicial existe e é
inevitavel e, que o que deve ser procurar fazeeléndar o ato interpretativo para que as
decisbes sejam legitimas.

Lado outro, tem-se doutrinadores, como Teresa ArAldim Wambier, a afirmar que
ndo ha espaco em nosso ordenamento juridico pasidade discricionaria do juiz na
atividade interpretativa. A referida autora diz geear uma margem de liberdade dentro da

gual o agente publico julgador — agente estatal essg utilizar-se de escolhas conforme

10 GRAU. O direito posto e o direito pressuposto2008, p. 211-212.
151 GRAU. O direito posto e o direito pressuposto2008, p. 209-210.
152 CAPPELLETTI.Juizes legisladore®, 1993.
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suas convicgdes e pré-compreensdes equivale aldei@éa do controle dos atingidos pela
deciséo, 0 que acarretaria, consequentemente, aiuiagio discricionaria.

Feitas as breves consideracdes acima sobre acttisariedade judicial no ato de
interpretacdo e aplicagdo do Direito, mister sedi@er que a hermenéutica juridica como
uma forma de aplicacdo do direito deve superagoesa sujeito-objeto, o0 modelo solipsista,
a filosofia da consciéncia para se buscar comalSttefende a concretizacdo da metafora da
resposta corretz>

Streck (2003, p. 106) diz que a hermenéutica enquarétodo de interpretacdo €
influenciada pela hermenéutica de cunho objetiviéta

A hermenéutica classica no Direito € representala pensamento de Francesco
Ferrara, segundo o qual “a missdo do intérpretesg@amente descobrir o contetdo real da
norma juridica” (FERRARA, 2003, p. 24).

O pensamento hermenéutico normativo no Brasil tegmo precursor Carlos
Maximiliano}*°

A partir de Heidegger’® a hermenéutica ndo pode ser mais vista como uma
instrumentalidade passiva, ou seja, capaz de toamapreensivel o objeto de estudo.

Com base nos estudos de Heidegger, Hans-Georgem@&adabnsubstancia um
tratamento paradigmatico capaz de radicar em nbaass a questdo hermenéutica. Com
Gadamer, a tarefa hermenéutica ndo € mais desenvain procedimento para a
compreensao, mas “esclarecer as condi¢des solamsssguge a compreensao” (GADAMER,
1997, p. 442).

133 “Parece despiciendo referir que a reposta con@taé, jamais uma resposta definitiva. Do mesmoomad

pretenséo de se buscar a resposta correta ndd posdigdes de garanti-la. Corre-se o risco deredyzir
uma resposta incorreta. Mas o fato de obedecereeémtia e a integridade do direito, a partir de uma
adequada suspensdo de pré-juizos advindos dadagécapresenta o primeiro passo no cumprimento do
direito fundamental que cada cidad&o tem de olbter resposta adequada a Constituicdo” (STRECK, 2011,
p. 107).

134 Streck diz que seria derivado o cunho objetivi#aEmilio Betti que se baseia numa forma metédica e
disciplinada da compreensédo do Direito, e que pagaal a interpretacdo seria um processo repraduiv
qual o intérprete traduz para sua linguagem astiehgdes da mente de outro por meio de uma reaidad
analoga a que originou as objetivacdes interpreta@artanto, interpretar seria o reconhecimento do
significado que o autor foi capaz de elaborar (STRE2003, 107)

1% Segundo Carlos Maximiliano, a hermenéutica jusidiem por objetivo o estudo e a sistematizacdo dos
processos aplicaveis para determinar o sentidoakance das expressdes do Direito. (...) Paraaaptic
Direito se faz mister um trabalho preliminar: dds@oe fixar o sentido verdadeiro da regra posijtealogo
depois, o respectivo alcance, a sua extensdo. Bra, suexecutor extrai da horma tudo o que na mesma
contém: é o que se chama interpretar (MAXIMILIANI®99, p. 1).

1% Heidegger reivindica a hermenéutica em seu semtigis original e, assim, a hermenéutica permitelaey
descobrir qual o significado mais profundo daqqile esta na realidade manifesta.



92

Sendo assim, tem-se uma nova e definitiva licAa ooisa é estabelecer uma préxis
de interpretacdo opaca como principio, e outra, bderente, é investigar as categorias a
partir das quais passa a se dar a compreensao.

Ernildo Stein diz que Gadamer insere a interpretdgédm contexto — ou de carater
existencial, ou com as caracteristicas do acontéradicdo na histéria do ser — em que
interpretar permite ser compreendido progressivénssmo uma autocompreensao de quem
interpreta” (STEIN, 2002, p. 3).

Para Gadamer, interpretar ndo € mais uma instameméfica e sim uma experiéncia
humana de mundo.

Gadamer esclarece que as consequéncias praticasindestigacbes por ele
apresentadas “ndo ocorrem em todo caso para umaeregdo nao cientifico, mas para
probidade cientifica de reconhecer, em todo conmmplezeum engajamento real e efetivo”
(GADAMER, 1997, p. 14).

O referido autor apresenta elementos fundamenéaies g compreensao de sua obra,
quais sejam, a nocéo de horizohtea fuséo de horizonte% e a histéria efeitudf?

Para Gadamer, a hermenéutica deixa de ser um mgésddornar-se uma ontologia,
0 “modo de ser do homem”, o seu modo de “compre&ndesvalorizando, dessa maneira, a
teoria positivista.

Dessa forma, a partir de Gadamer, a pergunta peitdds do texto juridico é uma
pergunta pelo modo como este sentido se da, gaalpsto ser que compreende este sentido.

Mostra-se relevante destacar que o juiz ndo poestarguadra da historia, decidir
conforme sua consciéncia, e sim decidir conforr@®mstituicdo, demonstrando aos cidadaos

os critérios por ele utilizados para decidir desteio de outra forma.

157 para Gadamer, o “horizonte préprio do intérpredet@rminante, mas ndo como um ponto de vista abagu
pessoa se apega ou pelo qual se impde, sendo coaopiniao e uma possibilidade posta em jogo dhpie
ajuda a apropriar-se daquilo que vem dito no te§@ADAMER, 1997, p. 404). Para Rodolfo Viana Peagir
0 horizonte histérico “demonstra que o acesso doeino ao mundo se da a partir de seu ponto de @istsy)a
situacdo hermenéutica, que é sempre um posicienpesante os fendmenos” e, (...) que “vincula-se ao
conjunto de experiéncias trazidas na Histdria quendm indissociavelmente nosso raio de visao e pré-
moldam nossas interacgdes intelectivas com os femdsnque se nos postam a frente” (PEREIRA, 2001, p.
27).

18 para Gadamer, a fusdo de horizontes permite qdé $a plenitude da conversa, na qual ganha eX§wess
uma coisa que ndo é s6 de interesse meu ou do umay mas de interesse geral” (GADAMER, 1997, p.
404).

1591...] “cada época entende um texto transmitidoude maneira peculiar, pois o texto constitui paite
conjunto de uma tradicdo pela qual cada época tanmieresse objetivo e na qual tenta compreendér a
mesma. O verdadeiro sentido de um texto, tal cast® s apresenta a seu intérprete, ndo dependpeta
puramente ocasional que representam o autor e jpldico originario. Ou, pelo menos, ndo se esgiEso.
Pois este sentido esta sempre determinado tambl@nsipecao histérica do intérprete e, por consecjaé
pela totalidade do processo histérico” (GADAMER9I9p. 366).
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Streck faz importante distincdo entre escolha ésdet™® dizendo que aquela é a
maneira pratica como fazemos nossas escolhas reodiég e esta € o comprometimento de
algo que se antecipa.

Toda decisdo deve ser prolatada em consonancia coondenamento juridico
democraticamente construido, ou seja, com a Coigstit, a qual é resultante da delegacao do
exercicio do poder, o qual emana do povo e em rmieedeve ser exercido.

Mostra-se relevante destacar que se assim naerfese que o poder, delegado pelo
povo, estd sendo utilizado de forma inconstitudiopelo juiz ao prolatar decisdo em
desconformidade com a Constituig&o.

A hermenéutica juridica ndo se resume na compreeswéaria do juiz, ou seja, as
partes no processo jurisdicional (autor, réu) degemmanifestar em simétrica paridade na
interpretacdo-aplicacao da lei expressa no provionfamal.

N&o ha outro caminho para se construir uma degigficial fundamentada que nao
seja por intermédio da teoria do discurso, ou $&a,ha como se construir o provimento final
fundamentado sem a participacdo de todos os edeslvipara que seja concretizada a
democraci&* por exceléncia.

O agente publico julgador ndo pode ter postathfog ou seja, ele ndo pode ser ora
escravo da lei, ora dono da vontade da lei, conomtaceu com Angelo, no Medida por
Medidd® de William Shakespeare.

A hermenéutica juridica garante ao cidaddo a imttede e coeréncia do direito,
atrelando o juiz, na qualidade de intérprete daal@bedecer a Constituicdo, preservando

assim o processo democratico, afastando-se dédedaisscricionarias e arbitrarias.

160 «Existe uma diferenca entre Decisdo e Escolhar @izer que a decisdo, no caso a deciséo juridiaade-
pode ser entendida como um ato em que o juiz, elidetvarias possibilidades possiveis para a soldgdo
caso concreto, escolhe aquela que Ihe parece degsiada. Com efeito, decidir ndo é sinébnimo dellesco
Antes disso, ha um contexto originario que impde utiierenga quando nos colocamos diante destes dois
fendmenos. A escolha, ou eleicdo de algo € umetipddo que se desenvolve sempre que estamos déante
duas ou mais possibilidades, sem que isso compaoahgd maior do que simples ato presentificado era u
dada circunstancia” (STRECK) que é isto decido conforme minha consciéncia, 2010, p. 89).

161 Cf. Francis Wolf (1996, p. 73-76) “a democracigér exceléncia, o regime do discurso, isto &, alavpa
publica, pois ‘toda decisdo (politica, juridicajadiciaria) supde a discussao aberta, a confroatagflicita
das posicBes das partes presentes, a exposic@tmsade razbes validas para todos, o estabelecineemto
comum dos valores comuns’. O ‘direito de falar’ diito de julgar se o que é dito é verdadeirmaa e
mostra-se como critério fundamental na democraaia gue a isocritica (como a capacidade de julgasip
mesmo o verdadeiro e o falso), se faga preserganaatia de opinar nas decisdes politicas ou ga$di

162 Medida por Medida é uma peca que trata do abuspoder na Administracdo Publica, traicdo, moral e
aplicagdo da lei positiva. Em referida peca, terossseguintes personagens, Duque, Angelo, Isabklagio
(irmido de Isabela), Escalo (uma espécie de conseltie Dugue); Mariana (esposa prometida de Angelo)
Lucio (um rufidio amigo de Claudio) e Julieta (nodeaClaudio).
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Neste sentido tem-se André Cordeiro Leal que:

0 juiz, por maior que seja sua experiéncia de da,mais bem intencionado que
possa demonstrar, ele nunca sabera o que é matwiap partes. Seu julgamento
pessoal nunca sera suficientemente bom. (...) ele de atentar as leis e aos
principios constitucionais para proferir sua dexi§%

Desta forma, o agente publico julgador estd subadti aos ditames do devido
processo legal, ndo lhe sendo permitido, de forol@dsa, proferir juizos pautados em
escopos metajuridicos e em suas pré-compreensoes.

A fundamentacdo da decisdo judicial tem o escopcaaleir a interferéncia de
ideologias e subjetividades do agente publico fidgaio ato estatal de julgdY justamente
para evitar a discricionariedade judicial como acarplicitado.

Sendo assim, deve-se repudiar provimentos judigiaés coadunem com ideologias,
subjetividades e autoritarismos do julgatfdrlevando-se em consideracdo que se trata de

decis0es ilegitimas, discricionarias, autoritd@asconstitucionais.

5.2.1Interpretacdo do Direito — a distincdo entre EaGgase e Hard Case

A distincdo entreeasy casegcasos faceis) bard caseqcasos dificeis) significa no
entendimento de Streck cindir aquilo que ndo pode andido, isto é, cindir o
compreendet®® o qual é condicdo para interpretar.

Oshard caseseriam aqueles que, segundo Hart, ndo sofremcagfd direta de uma
norma para a solucdo do caso concreto e, por abhssa, terdo uma decisdo que 0 juiz
escolhera de acordo com sua discricionariedade.

Hart identifica dois casos de aplicagéo de intéagé®: 0s casos em que a linguagem
é cristalina e, consequentemente, facilmente a@icd os casos em que a linguagem esta

numa zona de penumbra e, por isso, de dificil ap#io.

183 EAL. O contraditério e a fundamentagéo das decisées ndreito processual democréatico 2002, p. 52.

164 Cf. DIAS. Processo constitucional e o Estado Democratico déréito, p. 132.

185 vide RE n° 319.997-SC — Relator Ministro Humbe&omes de Barros, Data do Julgamento: 14.08.2002,
Data da Publicaca®@J, 07.04.2003.

166 «3 compreensdo, que faz parte do modo de ser-mmlmuantecipa qualquer tipo de explicagéo l6gico-
semantica, ndo no sentido temporal, cronolégicogum estamos no mundo ha uma compreensdo que se
antecipa a qualquer tipo de explicacdo. Temos wimatera do nosso modo de ser que é a interpretBgéio
isto, sempre interpretamos. O horizonte do serdithes dado pela compreensédo que temos de alga. O se
humano é compreender. Ele s6 se faz pela compedakisé se da pela compreensdo. Compreender é um
existencial, que é uma categoria pela qual o hoseogonstitui. A faticidade, a possibilidade, a coeepséo
sdo alguns desses existenciais. O fundamento dpreender é o proprio homem” (STRECGHKermenéutica
Juridica e(m) crise: uma explanagdo hermenéutica da construcéo ditodi2804, p. 195).
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A solucdo nos casos faceis se da por intermédiopgeacdo logica, e nos casos
dificeis se da a partir do poder discricionario floges, que devem fazer uma analogia com
0s casos de facil aplicacao.

Nos casos dificeis, a discricionariedade do julgampera, criand’ o Direito para o
caso™®

Hart defende o poder criativo do juiz, o que é tidbgpor Dworkin, o qual diz ser este
poder criativo, um poder legislativo, tendo em avisfue “cria” nova regra em face do
julgamento do caso concreto.

Entretanto, Hart discorda de que tal poder dismmé@iio seja legislativo, afirmando
que a decisao devera ser fundamentada e queagdiaraplica-se somente no caso concreto.

Por sua vez, Lenio Streck diz que ndo existemngdi&ti entrehard casese easy
cases ™

A existéncia de decisdes similares ndo sao evidérectoda prova de se tratar de um
easy casee muito menos possibilita o afastamento do cumgaio da Constituicao.

Somente se determinard tratar-se dehana caseou easycasequando da analise do
caso concreto.

Segundo Lenio Streck, os casos simples concordasodas da argumentacéo e sao
0s que se resolvem de forma dedutivista, ao pas®o 03 hard casesnecessitam de
fundamentacéo.

Toda decisdo judicial deve ter em vista o previstw inc. IX do art. 93 da
Constitui¢ao.

O principio da fundamentacao deve ser aplicado @aigger decisdo e interpretacao,
seja caso simples ou caso dificil.

N&o se pode refutar a fundamentacao, pois independe ser uneasy caseu um
hard caseela deve ser a mais completa possivel.

167 0 positivismo legal embasa a teoria dos casoseais. Quando determinado caso ndo pode ser julgado

claramente por uma lei previamente estabelecigiaizaem, de acordo com esta teoria, a discriciedade
para decidir pré ou contra. (...) Na realidade Jedgsla uma nova diretriz e os aplica de man@it@spectiva
ao caso concreto”.

188 HART. The concept of Law 1997, p. 137.

189 Explicando: na hermenéutica, essa distincdo emai®y e hard casedesaparece em face do circulo
hermenéutico e da diferenga ontoldgica. Aqui seieac discusséo acerca da inadequada, porqueisieetaf
distingdo entre casos simples (faceis) e casosedtlifilcomplexos). Essa distingdo ndo leva em canta
existéncia de um acontecer no pré-compreenderpyabagcaso simples e o caso dificil se enraizanst&x
assim, uma unidade que os institui (STRECK. A @adke do debate da crise paradigmética do diredo e
resisténcia positivista ao neoconstitucionalislRPE — Revista do Instituto de Pesquisas e Estudop.
257-290, 2006.
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5.3 Critérios de fundamentacgé&o deciséo judicial

Os critérios de fundamentacdo da decisdo judié@al por escopo o de revelar
exatamente der intelectual que levou a conclusao ultima do rdaiocdo Juiz. Nas palavras
de Barbosa Moreira, a fundamentacdo € uma jusifcaeletiva. E se isto é valido para o
Juiz singular de 1° grau, muito mais o é para @@atio de 2° grau, quando os magistrados,
mesmo compartilhando das mesmas razées, certaaeibdéedo adquirido por intermédio de
operacdes mentais proprias e pessoais.

Desta forma, na esteira de Barbosa Moreira, ArAigan, dentre outros, passa-se a
tratar dos principais critérios sob a oOtica destasaftacdo, que devem integrar a
fundamentacao da decisao judicial para que elasdjda conforme o preceito constitucional

vazado no inc. IX do art. 93.

5.3.1Leitura dos autos

A leitura dos autos € o primeiro passo para quegidtrado tenha um contato com os
argumentos, 0s contra-argumentos, os fatos e fusrtasalegados pelas partes.

Reveste-se a leitura dos autos de importancia foedtl para o conhecimento dos
autos do processo. As partes quando decidem imgreissJuizo depositam no Judiciario toda
a confianca de que sua pretensdo serd analisadarrda imparcial e atenta aos seus
argumentos.

Sendo assim, a leitura dos autos faz-se primopdia que as partes tenham seguranca
juridica na analise dos argumentos levados aoidudic

5.3.2Relatério detalhado da sentenca judicial

A sentenca no Brasil, conforme o art. 162 81° dalig de Processo Civil
Brasileiro’® é o ato do juiz que implica alguma das situac@esigtas nos arts. 267 e 269
desta Lei.

A redacéo do Cadigo de Processo Civil de 1939 aframue a sentenca era o ato do

juiz que punha término ao processo, decidindo auon@érito da causa; mas no atual Cédigo

170«pArt, 162. Os atos do juiz consistirdo em sentendacisdes interlocutdrias e despachos.
§1° Sentencga é o ato do juiz que implica algumasidaacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta(Le)”
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ndo € mais assim, pois se entende que mesmo a@igesmca 0 processo continua, vez que
em muitas ocasides se faz necessaria a liquidag&entenca e/ou sua execucdo. Apés a
sentenca, temos inaugurada a fase de cumprimentdgadalo, evidenciando a sobrevida do
processo. Desta forma, afirmar que a sentenca &@ao Juizo que dava fim a causa nédo era
correto.

Este julgamento pressupde o conhecimento da chifa.se julga sem o amplo
conhecimento. Referido conhecimento ndo pode freatrito a afirmacéo judicial que
manuseou 0s autos. Deve restar registrado, passidib o controle de relevante fungéo pelos
demais atores processuais.

Em funcao disso, nossa legislacdo trouxe os reégsipara a validade do ato judicial,
0s quais estdo expressos no art. 458 do Cédigaateddo Civil’* e sdo essenciais, dentre
eles destacamos o relatorio dos autos do processo.

O relatdrio € o resumo do que contém os autos, @oumrlificagdo das partes, quais
as pretensdes do autor, as razées que fundaraiedalo, a resposta do requerido/réu, as
razdes juridicas da resisténcia do réu, além dstregle tudo que ocorreu no transcorrer do
processo, descrevendo-o em seus termos esseatdaismomento da sentencga.

Salienta-se que o relatorio, peca autbnoma, devapatado dos fundamentos. O
nome das partes e sua qualificacdo ja se encomntwarautos e devem ser relatados, sob pena
de néo ser aferida a conexdo do caderno docunmrtalo ato judicial. Deve-se indicar a
posicdo processual dos litigantes. Se houver tes;e nome e a qualificagéo se impdem. No
resumo do pedido e da resposta, deve cuidar gara ndo se antecipar no julgamento da
causa, sem deixar de destacar as razdes juridisdgigantes.

Sem duavida, o relatério se traduz na primeira pdatestrutura das sentencas e dos
acordaos, na qual devera o juiz fazer um resumopdosipais sucessos do processo, ai
incluidos ndo apenas os fatos alegados pelas pasteazdes juridicas apresentadas, as provas
produzidas, as propostas conciliatorias e as rafidess, mas 0s eventuais incidentes
verificados. Isso em funcdo das razdes juridicassaptadas representarem desdobramentos

do direito & ampla defesa, constitucionalmenteigtes.

L«Art. 458. S&o requisitos essenciais da sentenca:
| — o relatdrio, que contera os nomes das partesirea do pedido e da resposta do réu, bem congisiree
das principais ocorréncias havidas no andamenfpalesso;
Il — os fundamentos, em que o juiz analisara astgas de fato e de direito;
IIl — o dispositivo, em que o juiz resolvera assdes, que as partes lhe submeterem”.
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A exigéncia do relatorio pelo art. 458 do CPC aldenordem juridica € também
politica, pois, com ele, o juiz demonstra as pagtes compulsou, minuciosamente os autos,
antes de proferir a sentenca; que proferiu a semteom pleno conhecimento dos fatos
principais da causa.

O relatério podera ser sucinto, sem que essa la@wicconstitua pretexto para
omissodes ou atrofias deliberadas dos fatos prirscgmalitigio. Sera bastante que o juiz aluda,
resumidamente, aos fatos alegados pelo autor,uadarmhentos juridicos apresentados e aos
pedidos formulados, ao valor da causa, a respostaul as provas produzidas, aos eventuais
incidentes, as propostas de conciliacdo e as réindes

Um relatorio detalhado evidencia, sem sombra dedddy que o juizo mostrou-se
atento a causa. Caso o relatério seja sucinto, incasnpleto, denotara a falta de zelo do
julgador para com as partes e, como consequérmni,decisao judicial viciada. A auséncia
do relatorio acarreta nulidade da sentenca.

Um relatorio que ndo seja compativel com a caushden nulifica a sentenca, uma
vez que desconectados com os fatos e fundamenidie@s levados ao Judiciario. Aceitar tal
vicio, sem receio de errar, seria considerar otdetadispensavel, como o faz a Lei n°
9.099/95, em seu art. 58.

Desta forma, neste tempo de crise na respostdgliéicomo nos encontramos, abrir
mao de um relatorio detalhado € extremamente inativgh com a causa, mostra-se uma
violacdo ao Estado Democratico de Direito, aoscfpios da ampla defesa, ao direito de

peticao.

5.3.3Racionalidade juridica

172 No decorrer dos anos, o Judiciario perdeu autdeirerante os demais Poderes da Republica. (.Pot@r
Executivo e o Poder Legislativo ndo confiam no Pdleliciario e, por isso, ndo reconhecem autoridede
suas decisGes. Sdo os primeiros a desafia-lasaaimrte. O Poder Judiciario estd em crise. Estarmea ¢
moral, por falta de confianca, o que conduz a gr@éica e, sucessivamente, a crise econdmica).“As
restricbes ao devido processo legal e ao prindpitegalidade levam ao aprofundamento e ndo ag&ollg
crise em que se debate o Poder Judiciario. O deodeeder Judiciario carece urgentemente é de @urs
materiais e humanos para atender devidamente andamide seus servicos. E sé ird obté-los quando
conseguir ampliar a margem de confiabilidade nas g&zos, o que depende, isso sim, de um procREso
assegure, antes que tudo, a certeza da fidelidadriak decisGes ao direito posto e a verdade s fa
(MESQUITA. A crise do Poder Judiciario e o procedso MESQUITA. Teses, estudos e pareceres de
processo civi) 2005, v. 1, p. 257-258, 261-262).
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A racionalidade juridica € exteriorizada na decigédicial sob a forma de uma
argumentacao devidamente justificadfa.

A decisdo judicial depende de uma justificacdo peem considerada raciondf,
justamente pelo fato de que a justificacdo podsildik partes conhecereniter desenvolvido
pelo agente julgador para a constru¢ao do provionaml.

A deciséao judicial pode sofrer dois tipos de cdetram controle interno, qual seja, a
interposicéo de recurso, e um controle externazagdd pela propria Sociedade.

A fundamentacéo da decisdo judicial como exigémaastitucional reveste-se de
condi¢do necesséria ao processo democratico.

Se determinada decisao esta internamente jusaficighifica que ela explicitou todas
as razoes de fato e de direito.

A decisdo judicial que desrespeita aos requisiesreiais previstos nos arts. 48
165, ambos do Cédigo de Processo Civil, € nulas mmmente por intermédio da
fundamentacéo € que sera possivel conhecer asmguzédevaram o agente publico julgador
a decidir de uma forma e n&o de outra.

O ato de julgar ndo pode ser realizado discriciangnte pelo magistrado, pois este
deve obedecer aos ditames legais, sob pena ddaaftordevido processo legal. O juiz ao
decidir ndo pode deixar de fundamentar, tendo estavgue este ato (fundamentar)
possibilitar as partes conhecerem as razdes deefal® direito, as quais influenciaram no
provimento final.

Taruffo adverte que a fundamentacdo deve asseguraspeito ao principio da

legalidade, estando vinculada a'i€iA decisdo judicial num Estado de Direito deve resta

178 E a fundamentagéo-argumentacéo, acompanhada tifcggéo que conferem legitimidade ao provimento
jurisdicional ao oportunizar as partes a particgagra construgdo conjunta de referido provimento
jurisdicional, o qual deixa de ser ato isolado dia.jA argumentacao juridica, seja fundada no dsscde
fundamentagaoBegrundungsdiskuysseja no discurso de aplicag@nfendungsdiskuysas normas validas
séo aplicaveis, num primeiro momento, ou seja,arasinstancias descritas pela legislacdo, mas etasce
situacdes, elas (normas juridicas validas) ter@sgn adequadas levando-se em consideracdo o toodtex
caso concreto.

174 Neste sentido, Carreira Alvim diz que “sem o eletmeaazao, [0 ato jurisdicional decisério] seriatdr do
puro arbitrio, que é a negacéo do direito” (ALVIEementos de teoria geral do processd997, p. 311).

17> Moacyr Amaral Santos, ao comentar o art. 458 daigddde Processo Civil, afirma que: “O art. 458ardos
requisitos essenciais da sentenca. Essenciaistanim indispensaveis, sob pena de nulidade. Qssi®s
essenciais dizem respeitceatruturada sentenca. Nesta se contém a sintese do prooesabalho l6gico
feito pelo juiz no exame da causa e a decisdonmAssisentenga, na sua estrutura, como ato escsiitere,
deverd compor-se de trés partes: aglatorio; b) a motivagao c) o dispositivQ concluséoou decisad
(Comentérios ao Cadigo de Processo Ciyil986. v. 4, n. 322, p. 404).

" TARUFFO. Note sulla granzia costituzionale dellativazione Boletim da Faculdade de Direito p. 34-35.
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submetida a lei. A ideia de Estado de Direito gra supremacia da lei sobre a autoridade
publicad’".

E do conjunto de todos os elementos que formampoepso donde ird encontrar o
“juiz os fundamentos de fatdais como a reflexdo Ihos forneceu no ultimo dstde sua
convicgdo. Depois, usualmente,fuadamentos de direitsendo de todo ponto indispensavel
gue ponha claro o que pertence as partes e o ggétaoconvic¢ao do juiz”.

Pode-se dizer que a fundamentacdo exercida pelostna@p na construcdo do
provimento final ndo é um ato superior de vontatteeeo que foi argumentado por uma parte
e contra-argumentado pela outra, como se ele (tredyg pudesse fazer opcao e aderir ao
argumento de um detrimento do outro, porque fundémnesignifica a uma proposicéo dos
fundamentos em que se apoia a decisao, ofertanekutiado da analise das questbes de fato
e de direito.

Neste quadrante, se faz necessaria a abordageensghe se entende por questdo de
fato e questdo de direito.

A distin¢cédo entre questéo de fato e questao dealiv@o é tarefa dificil.

Neste sentido, Castanheira Neves:

[...] o “facto™ (sic) oferece no caso concreto e para o problema tadasotas
metodoldgicas dobjecto(sic) da investigacdoopjectun), embora seja o juridico o
objectivo(objectivo 6ic) cujo resultado vird a precipitar o noematico tituisyo do
objiciendun), e por isso o problema, enquanto problema, sebém juridico. Se,
pelo contréario, o problema se dirige ao direitoj(a@ico) como objectosfc) e com

a pretensdo de o definir, apreender ou conceitralja estaremos em face de um
problema deconhecimentalo direito, de um problema que, enquanto problema,
cognitivo — o problema tem o direito como objeattgs tem no conhecimento o
seu objectivo, e é de conhecimento a prépria id®ngoética que o define.
(NEVES, 1967, p. 51)

Por sua vez, Lenio Luiz Streck critica a metod@daginda adotada de separacéo entre

fato e direito, assim se manifestando:

(...) ainda vivemos em um mundo juridico que bwesaarcizar os fatos e conflitos
tratados pelo direito, isto €, em um mundo no gualetodologia juridica continua
com a funcdo de promover a desvinculacdo do cardistoricamente
individualizado do caso que esteja na sua base,giengir 0 abstrato generalizavel
e comum. (STRECK, 2007, p. 9)

""STRECK; BOLZAN DE MORAISCiéncia politica e teoria geral do Estadg 2006b, p. 92.
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Antdnio Castanheira Neves afirma ser impossivabrapreensao estanque dos fatos
em relacéo ao direito, tendo em vista que o fajoeedelimita metodologicamente o objeto do
problema juridico.

Sendo assim, problema juridico, ndo recai sobrenzaito de direito, mas sobre a
analise juridica de um direito através de fatos.

O conceito de “questao de direito” se fundado emppide exclusdo nédo é adequado.

Castanheira Neves citando Rickert assim se maaifest

“A ndo éB” é o mesmo que dizerA' ndo é A", pois que como ndoA-€ (paraA)
apenas o0 “nao” ou nada de- é, portanto, 0 mesmo que diz&réA”. E outro tanto
acontece @, relativamente @&. Afirmar “A é A” e “B € B” ndo €, de modo algum,
distingui-los. Sé virdo a distinguir-se como reld& uma determinada relagdo, de
modo queA e B estejam entre si como “um” para “outro”, de tal moportanto, que
dizer que A implique dizer, embora por determinagégativa, algo positivo dg.
Mas para isso — € evidente — tem de pressupor-sequiaquer unidade entfee

B, aquela unidade quede certa maneira® de outra maneira analisam, e na qual,
por isso mesmo, eleA(e B) matuas e simultdneamentsidf se determinam.
(NEVES, 1967, p. 98)

Feitas as consideracdes sobre questdes de fatdieside, tem-se que ndo ha como as
partes ndo as conhecerem, pois elas alicercamisédeuroferida pelo juiz’® evitando-se
assim, a arbitrariedade.

Neste sentido, Arruda Alvim afirma que

E preciso que o juiz, decidindo a controvérsiatifigsie porque acolheu a posicéo
do autor ou do réu. Justamente porque o juiz n@ideerbitrariamente — em
funcdo de sua mera vontade — é que deve constagssgpe explicitamente da
sentenca a sua fundamentacdo, que é pressuposgudmntrole jurisdicional. A

178 Michele Taruffo observa que “os mitos das socieddtbmogéneas e estaveis e das culturas simpless el
comuns a todos, se em algum tempo tiveram um sentida correspondéncia a realidade, ja foram
subvertidos pelas transformacgdes politicas, ecar@ansociais e culturais da época moderna, especit
da época que agora se costuma chamar pds-modemeuRas razdes, estda hoje em crise o arquétipo do
Estado-nacional, que por muito tempo representooldura tradicional (geralmente ndo-conscientizalde)
usuais idéias de sociedade e de cultura, e a madftggmentacao social e cultural tomou o lugar\ddbas
imagens totalizantes e coerentes da sociedade aultlma (...) Além disso, neste mundo globalizado é
inevitavel que o juiz se veja ao centro de muitozbiemas novos e no ponto de encontro de tendéncias
diferentes e conflitantes: cabe por isso as cattmefa de resolver os conflitos entre valoresearsais e
regras cada vez mais gerais, de um lado, e, de,@ituacdes cada vez mais particulares e culterstin
individualizadas. Assim como o juiz ndo é mais (githao-se que em algum tempo ele o haja realmedty s
a boca inanimada da lei, teorizada por Montesquiem um passivo aplicador de norma simples mediante
deducdes formais, ele ndo é mais (admitindo-seequalgum tempo ele o haja realmente sido) um passiv
usuario de nogbes metajuridicas fornecidaady madepela experiéncia coletiva, ou um elementar
consumidor de regras e critérios dispostos de notato, completo e coerente no depdsito constitpiglo
senso comum”enso comum, experiéncia e ciéncia no raciocinio gimz: aula inaugural proferida na
Faculdade de Direito da Universidade Federal darReaos 5 de marco de 2001, 2001, p. 39).
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parte que sofre prejuizo se insurge contra os m&smecorrendo, tentara
comprometer a fundamentagéo, pois, logrando faz@do facto seu recurso sera
provido, emodificada a senteng&€onquanto ndo se recorra de fundamentos, mas da
conclusdo, os fundamentos hdo de ser atacados rtgnéé&omo premissas do
pedido de reforma da deciséo. ( p. 593, 2007)

O principio do livre convencimento motivado obrigamagistrado a explicitar as
razoes da conclusdo adotada, com a adequada ndativiac decisdo proferida, porque se
assim nao for ela estard com nulidade, por issootivatao representa os elementos de
conviccéo valorados pelo juiz. E essa motivacade dev de tal maneira explicitada que tenha
adequada coeréncia e conclusao légica apontandpasdivo decisorio de cada pretenséo.

A decisdo proferida com clareza, precisao e intkiramentagdo, com adequada
analise das provas, dos fatos e questdes de diné@iborepresenta, por si s, deva ser longa e
até prolixa. Necessita ela € atender a esses dlesngara a sua correta lavratura, cumprindo
0 magistrado seu devido mister. Por isso ndo se podfundir fundamentacdo da deciséo
com a sua extensdo, uma vez que o art. 165 do €d@digProcesso Civil permite que a
decisdo seja fundamentada de maneira cohCisem que com isso haja ofensa ao principio
constitucional.

“O que a Constituicao exige no art. 93, IX, € quieeaisao judicial seja fundamentada;
nao, que a fundamentacgéo seja correta, na solagqueestdes de fato ou de direito da lide:
declinadas no julgamento as premissas, corretarasatntadas ou ndo, mas coerentes com o
dispositivo do acordao, esta satisfeita a exigéoarestitucional” (RE n°® 140.370-5, MT, rel.
Min. Sepulveda Pertence, 12 Tur@a,J150/269).

Embora a Constituicdio Federal ndo exija que o jpipfira decisdo com
fundamentacdo correta, parece evidente que talnécassidade da prépria profissdo do
magistrado, pois a ele compete encontrar a verdaakeda nos autos, entregando o direito a

guem de fato merece, ndo havendo razao para de exigessa mencao dessa obrigacao por

179“CONSTITUCIONAL — PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PBLICA — NULIDADE DA SENTENCA
— INOCORRENCIA — DELEGADO DE POLICIA — USO INDEVIDM@E VIATURA POLICIAL E DE
ARMA QUE LHES FORAM CONFIADAS — VIOLACAO AOS PRINGIIOS DA LEGALIDADE, DA
MORALIDADE E DA FINALIDADE - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADA - ART.
11 DA LEI N° 8.429/1992 — CONFIRMACAO DO ‘DECISUM1 — luz do art. 245 do CPC, a falta de
argiiicdo do vicio de nulidade de intimacéo paraésmath no primeiro momento em que cabia ao intadgss
falar nos autos torna precluso o seu direito descatr a matéria em sede de apelagdo.” concisdo da
sentenca ndo implica auséncia de fundamentag@o magistrado abordou a matéria posta em julgame
expbs as razbes de seu convencimehto Nos termos do art. 11, inc. |, da Lei n° 8/2292, pratica ato de
improbidade administrativa o delegado de policia ge serve de viatura policial durante varias hpeaa
tratar de assuntos de interesse alheios ao sebégo,como se vale indevidamente da arma que parta p
causar intimidacdo, assim configurando violacdopmoipios da legalidade, da moralidade e daitiade.
4 — Preliminares rejeitadas e recurso nao-provid®®OC. 1.0024.03.043747-9/001(1), Relator: Dés akitlg
Penna Amorim, Julg. 27.09.2007, 82 Cam. Civel, TJ§®o nosso).
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parte do julgador na lei; portanto, se a fundang@tala decisdo existe, mas ndo esta correta,
devera ser esse erro corrigido pela instancia supamncontrando-se entdo o verdadeiro
significado da existéncia dos recursos, os quaidaram instituidos para prolongar a vida do
processo, impedindo varias vezes que se dé ottrémsi julgado da sentenca e os efeitos
dela. A motivacao contida na decisdo, concisa @, déve apresentar adequada justificacao
para permitir a demonstracdo da justica e a ralkiate dessa conclusdo, porque a
justificacéo referida representa a ideia de umalleac a qual, naquele momento, com o
exame das questdes de fato e de direito e as proligglas para os autos, devera representar
a escolha correta, justificavel, entregando e eggmdo o direito a quem merece e nao a
guem engana, mente, esconde, etc.

A fundamentacédo serve, portanto, como controlerbierariedade nas sentencas, uma
vez que apresenta o caminho légico que levou o sttagp a decidir. Este controle é
permitido, desta forma, as partes do processoighdigue acompanham atentamentéeo
processual.

O arbitrio judiciat®® ndo tem mais espaco no Estado Democratico det@iceimo ja

frisado em capitulo anterior nesta dissertacao.
5.3.4Publicidade e Transparéncia

A publicidadé®! dos atos processuais esta prevista nos art.c5%,Xq caputdo art. 37
e art. 93, inc. IX, ambos da Constituicdo da Rdpalitederativa do Brasil de 1988.

180 A tomada de decisdes segundo o “prudente arhiwiguiz’, conquanto ainda frequente (entre inGmeros
outros casos, pode-se citar 0 RESP 200401011544)se enquadra no contexto do Estado Democrético de
Direito, como visto (veja-se a respeito, DIA&sponsabilidade do Estado pela fungéo jurisdicioha2004,

p. 146-153). Sendo assim diante do devido processstitucional, que abrange os principios da reserv
legal, da fundamentagdo das decisdes jurisdiciomals® contraditério, na atualidade ndo podem mais s
aceitas concepgdes que autorizam o “livre arbjtréiicial”, a “livre conviccdo” do juiz para o exanud
acervo probatdrio e muito menos aquelas que deferalg@ossibilidade de um “julgamento intuitivo” do
magistrado, que se prestaria em algumas circunatiao papel de criador do direito, muito em voga n
primeiras décadas do séc. XX (ver, neste Ultimdidena posicdo de MAXIMILIANO.Hermenéutica e
aplicacdo do direita 4. ed. Sao Paulo, 1947. p. 70). Nesta sendairae® ainda pequeno excerto colhido
por Liebman, da lavra de Calamandrei, sintomatigenotivacao, na grande maioria dos casos, espaiaia,

do que um estudo feito pelo juiz, com o fito degarea uma boa forma de julgar, um exame de corsaién
sucessivo, realizado pelo juiz para que ele préggiconvenca de haver bem julgado. A motivacédo & um
prova logica para controlar, a luz da Razdo, a &dedde uma decisdo, fruto do sentimentapud
LIEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio a razdo: reflées sobre a motivagao da sentenga. Traducdo deaTere
Celina de Arruda AlvimRevista de Processdséo Paulo, n. 29, p. 79-81, jan./mar. 1983. p. 80

181 T40 caro é o principio da publicidade que vensel&lo observando nos julgamentos da Corte Coristialc
Europeia, prestigiando o controle publico e evitajulgamentos secretos, como noticia Giuseppe daem
“Lard. 111 Cos. E Le Geranzie Europee del PrcesgteC Revista de ProcessdSao Paulo, v. 103, p. 156-
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N&o havia essa previsdo na Constituicdo anteriote & previsdo constitucional, a
publicidade foi elevada entdo a categoria de iacReferido principio tem por finalidade
dar publicidade do processo e ndo apenas no pmaessjue nao sO o ato praticado em
publico permite o alcance de mais confianca do ageele praticado de forma oculta,
possibilitando a fiscalizagdo social da atividagshgial.

Arruda Alvim diz que a publicidade é “garantia parpovo de uma justica ‘justa’, que
nada tem a esconder; e, por outro lado, € tambéamtgm para a propria magistratura diante
do mesmo povo, pois agindo publicamente permiterificacdo de seus atos” (2007, p. 183).

O principio da publicidade dos atos processuaiPimeito brasileiro reveste-se de
garantia constitucional prevista nos art. 5°, lo€, caputdo art. 37 e inc. IX, do art. 93 da
CRFB/88 e se consubstancia em regra, somente dofm@stricoes nos casos em que ha
defesa da intimidade e do interesse social.

O referido principio permite que o0s atos processusgjam suscetiveis de
conhecimento pelos atores processuais, bem comguadquer pessoa, exceto na excecao
prevista na segunda parte do art. 93 inc. IX daBI8%; quando afirma poder a'f&ilimitar
a presenca das pessoas, em determinados atostessepseus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservacdo do direito aidisiita do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publi€da informagcao.

A relacad® entre a fundamentacéio da decisdo judicial e @ipimda publicidade é

estreita, vez que sem o principio da publicidadassificada como uma garantia de segundo

17, jul./set. 2011. p. 169. Com a consagracao itoasmnal do principio da publicidade, em 1988, &0
mais espaco para julgamentos secretos no Brasilp @yueles que eram realizados no Supremo Tribunal
Federal para a apreciacdo de arguicdo de relevaeciquestdo federal, no juizo de admissibilidade do
recursos extraordinarios, sob a égide da ordentitarisnal anterior, conforme ja mencionado no it

182 “Em face da circunstancia de a Constituicdo Fédeaje, tratar da publicidade dos processos, dbrin
excecao, quando permite a lei que crie casos exgeps em que o principio da publicidade ndo seja
obedecido, s6 pode a lei ordinaria limitar a agiimado principio a casos de interesse publico,rekga
diccao do texto constitucional (art. 93, IX). Magsmo nestes casos, se a auséncia de publicidgddigar
o0 interesse publico a informacéao, por forca da megaa constitucional, publicidade aos atos héedelada”
(ALVIM. Manual de direito processual civi] 2007, p. 46).

183 Aqui tem-se um caso de interpretacdo de conceigm,vdevendo o juiz avaliar caso a caso, concret@me
considerado.

184 A respeito do principio da publicidade e da letgde em conexdo com o da fundamentagéo, ensinaf.a Pr
Teresa Arruda Alvim Wambier que “o art. 93, IX, @& vigente dewstatusde garantia constitucional a regra
de que todos os julgamentos do Poder Judiciararspjiblicos e fundamentadas todas as decisGepesab
de nulidade. O inciso subsequente (art. 93, X)rdeta, outrossim, que todas as decisbes admirnstsatios
tribunais sejam motivadas. O art. 5° |l, da CFsegmou expressamente o principio da legalidadgugim
sera obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguwisa sendo em virtude de lei. Estes trés dispositia
Constituicdo Federal consagram e viabilizam o fpiocda legalidade no direito brasileiro vigentejulx
esta, portanto, vinculado a lei. E ha de fundamgempkartanto, todas as suas decisdes, na lei, emiima
exclusivamente. Com esta exigéncia, tém-se: (a) ganantia contra o arbitrio; (b) uma garantia Gratr
influéncia de pontos de vista pessoais (= subgetio); (c) controle de raciocinio do juiz; (d) pbdsiade
(técnica) de impugnacao (pois, na verdade, quaedmpugna uma decisdo judicial, se atacam direteanen
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grau, tendo em vista que ela confere validade &sntilas de primeiro grau ou primarias,
como a ampla defesa, o contraditorio.

A publicidade guarda estreita relacdo com o prioc@ia fundamentacdo da decisao
judicial, eis que uma decisao judicial fundamentadimente pode passar pelo controle das
partes se estas tiverem conhecimento do seu cantasth €, uma decisdo judicial
fundamentada possibilita que seus fundamentos sejdolicos e, assim, controlados pelas
partes e também pelos 6rgédos jurisdicionais datgera superior.

O entrelagcamento existente entre a publicidadet@inptendo em vista que implica
em transparéncia dos atos processuais com a méives decisdes judiciais, uma vez que
ambas desempenham papel de suma importancia niadoEgtie se diz Democratico de

Direito.

5.4 A fundamentacéo valida a luz do art. 93 inc. IXla Constituicdo Federal

A fundamentacdo da decisdo para ser valida, coefaominc. IX do art. 93 da
CRFB/88, deve esbocar um discurso racional sotaeoatecimento fatico que se encontra
em julgamento.

A racionalidade encontra-se ligada a cognicdo dasobre todos o0s aspectos
desenvolvidos a partir da propositura da acao. d&ssna, serd racional a fundamentacao
gue demonstrar a analise da integridade dos argomeas partes, bem como de todas as
provas produzidas a partir do contraditorio.

A decisdo racional assegura as partes que o protomeal foi construido sob
reflexdo de todos os pontos debatidos e produzidesautos do processo, e néo se limitando
a ser um ato de puro subjetivismo do julgador, ® @portuniza um controle objetivo sobre a
atividade jurisdicional. A decisdo fundamentadafdena valida e racional é a que se
apresenta vinculada ao camdb judicie ou seja, trata-se de um discurso justificative ga

coloca de todo casuistico, entrelagcando as quedté&so e de direito discutidas nos autos.

seus fundamentos para, indiretamente, atingiréecsao,. e, a decisdo propriamente dita); (e) maior grau
de previsibilidade; (f) aumento da repercussado masnas de direito. Esta atitude do nosso legislador
constitucional evidencia de modo inequivoco quedaique se admita tenha o juiz padrfes mais flesxive
quer-se a continuidade do método de que haja pagrée decidir, porque se valoriza a seguranca e a
previsibilidade, apesar de todas as dificuldadesmientes da inegavel flexibilizagdo dos padrdestmpje se
constata em toda parteC@ntrole das decisfes judiciais por meio de recursale estrito direito e de acdo
rescisoria 2002, p. 20-22).
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N&o se pode permitir “férmulas prontas” ou discaramoldaveis a inUmeras decisdes, pois
nesses casos tém-se auséncia de fundamentacaguddearte, colocam-se como invalidas
constitucionalmente as motivacdes contraditériaplicitas eper relationemas quais nao
sdo explicitas e ndo representam uma fundamentk;acordo com a Constituicdo Federal
de 1988.

Nesse cenario, a decisdo judicial racionalmenteédomentada permite que as partes
analisem seu conteudo, ou seja, analiseiteropercorrido pelo agente publico julgador na

construcdo do provimento final e exergcam controlees a atividade judicial.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

E chegado o momento de apresentar as considerfigaissdo presente estudo sem
ter, contudo, qualquer pretensédo de exaurimentema, até porque, seguindo a proposta da
hermenéutica filoséfica aqui apresentada, o contetio € sempre provisério e inacabado,
posto que construido e aperfeicoado ao longo dériais

No Estado Democratico de Direito a fundamentagdoddeisdo judicial deve
possibilitar as partes conhecer o iter percorriéto pagente publico julgador — juiz —,
guando da prolacdo da decisao.

Sendo assim, somente sera legitima a decisdo iguoisdl que estiver balizada na
ampla participacao, por intermédio do contraditédims que suportardo seus efeitos, em torno
das questbes de fato e de direito sobre as quaigertem o processo, e devidamente
fundamentada.

O direito a fundamentacéo € assegurado aos cidad@asletividade (sociedade) que
dela se vale, seja para conhecer as razbes derdeécidulgador, seja para controlar a
constitucionalidade.

A fundamentacéo da decisao judicial reveste-seasteumento de controle social dos
jurisdicionados, evitando a concretizacéo de aobétdiscricionariedade judicial.

Ao se falar de fundamentacdo das decisdes judiciaiessariamente se lembra das
inUmeras decisfes judiciais que sao proferidas aliiciario sem justificacdo. O Judiciario
quando assim age, estd se afastando da Constitliederal, pois a auséncia de
fundamentacdo ndo permite ao jurisdicionado oudaaléo conhecer as razdes que levaram o
agente publico julgador a decidir de tal ou quahema, além de gerar inseguranca juridica,
maculando garantias processuais do cidaddo, cayacaatia da isonomia, do contraditorio e
do devido processo legal.

Nesta dissertacao utiliza-se da analise do recdes&mbargos Declaratorios e do
instituto da repercussdo geral da questdo consiiaic e da relacdo destes com a
fundamentacéo da deciséo judicial.

Hodiernamente, as partes se deparam com decis@egisl nas quais 0s agentes
publicos julgadores — juizes —, ao se manifestaswhre a oposicdo de Embargos
Declaratorios, limitam-se a dizer que nao estasqmes 0s requisitos elencados no art. 535
do Cédigo de Processo Civil, quais sejam, contéaxigbscuridade ou omissao.
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O instituto da repercussao geral da questdo coastital ndo é compativel com o
principio da fundamentacdo da decisdo judicial,ddaerem vista que obstaculariza o
julgamento do mérito do recurso, impedindo o acasgstica, conforme explicitado alhures
nesta dissertacao.

Num Estado de Direito, ha a submissédo do podeir a lgue equivale afirmar que as
decisfes judiciais devem demonstrar que foram rddss com base nas regras juridicas
vigentes.

A fundamentagdo da decisdo judicial deve ser urazaamento justificativo por
intermédio do qual o agente publico julgador — juiz demonstra os alicerces racionais
idéneos no qual se baseou para decidir num seatid@ em outro.

Uma decisédo judicial que for ausente de fundaméntagu seja, 0 agente publico
julgador ndo indicar os critérios nos quais se dagara exarar a decisao € nula, pois impede
o controle pelas partes. A auséncia de fundamemiagdede o exercicio da fiscalidade pelo
jurisdicionado — cidad&o.

Para a validade constitucional de uma decisdoipldela deve demonstrar o discurso
justificativo e ser exarada sob a lente da Congditu

A fundamentacdo valida e racional é aquela quepsesanta vinculada ao caso
concreto, ou seja, que entrelaca as questfesale ke direito.

Frisa-se que a fundamentacédo (versada sobre prigteegdo e aplicacdo do direito ao
caso concreto) deve observar necessariamente ditGigAs, a fim de coibir decisbes
pautadas em subjetivismos e pré-compreensdes dtegyéblico julgador, o que revestiria a
deciséo judicial de discricionariedade.

Para se construir uma decisdo vélida a luza dd®arinc. IX da CRFB/88, deve-se
permitir ao jurisdicionado o direito de ver todos argumentos contemplados pelo 6rgao
julgador.

O agente publico julgador deve conferir atencamatoconhecimento, consideracao e
apresentar uma resposta satisfatoria sobre assragiiesentadas. Isso exigira capacidade,
apreensdo e isencdo de animo, independentemeptéwa formacdo de convencimento. O
foco da deciséo deve ser responder os argumertese trazidos pelas partes para a plena
satisfacdo do direito de peticdo, da ampla defeda eontraditorio, como Unica forma de
viabilizar a fiscalizacdo do exercicio objetivoatavidade jurisdicional.

Assim, tem-se que o dever de fundamentar esta wadadforma expressa na
Constituicdo Federal de 1988 e deve ser observalls mgentes publicos julgadores —

juizes — e pelos Tribunais, sob pena de nulidade.
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As contribui¢Bes singelas aqui analisadas terdoroear aplicabilidade & medida que
0S intérpretes conseguirem superar a baixa cotistit@lidade que ainda impera em nosso
Pais e dificulta a delimitacdo do que se entendéraadicao constitucional.

A dificuldade de concretizacdo ndo nos impede,ppde acreditar que, quica, um dia
seja possivel vislumbrar em nossa “préatica” juddi existéncia de repostas adequadas a
Constituicdo e despida de juizos de pré-compreenséabjetivismos do agente publico
julgador — juizes e Tribunais.

Ainda que se reconhega tal dificuldade, tal obsténdo pode servir de respaldo a
aposta na discricionariedade que expresse a vostditiria do agente publico julgador sem a
participacdo de todas as partes na construcacogionmnto final.

O texto constitucional impde limites ao intérpretdem o conddo de atuar como
barreiras a discricionariedade, desde que obsesvadoconcretizados seus principios
constitucionais, como o ora em destaque nestarthigde, qual seja, o da fundamentacdo da
deciséo judicial.
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