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EPIGRAFE.

A efetividade do injusto é, na verdade, a
consagracéao da inefetividade do
processo e da tutela juridica.

(Calmon de Passos)



RESUMO

Seguindo a tendéncia de sucessivas reformas do Codigo de Processo Civil,
foi sancionada a Lei n° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, objetivando a
reformulacdo e aperfeicoamento da execucdo por quantia certa contra
devedor solvente fundada em titulo judicial. E necessario partir-se do
fundamento de que, no Estado contemporaneo, o poder politico somente
pode ser exercido através do discurso democratico com ampla participacao
dos cidadéaos interessados em simétrica paridade e sob o amparo da lei. Diz-
se que o Estado € limitado pelo direito, enquanto o poder politico € legitimado
pelo povo. O exercicio da funcdo jurisdicional do Estado também deve
adequar-se a esse paradigma. E nisso que se firmam os objetivos deste
trabalho. Em face da obrigatdria constitucionalizacdo do processo no Estado
Democratico de Direito, diante de grande preocupacdo com a eficacia e
constitucionalidade da atividade jurisdicional executiva, cabe refletir se a
“exagerada” busca por celeridade na jurisdicdo executiva e a ordinariedade do
processo de execucao estdo em consonancia com as garantias advindas do
devido processo legal (contraditorio, ampla defesa, isonomia e dignidade da

pessoa humana), ou, em outro falar, com o devido processo constitucional.

Palavras-chave: execucao; processo; principios; constituicao.



ABSTRACT

Following a trend of continuous reformulation which the Civil Process Code
has undergone, law no. 11.232 was sanctioned on December 22", 2005. The
referred law aimed at the improvement of a quantity-established and judicious
title-based practise towards indebted subjects. In the contemporary state, the
political power can only be practised through a democratic address, allied to
the participation of citizens interested in symmetric parity and the support of
the law. A state is limited by the Law, whilst political power is legitimated by
the people. The jurisdictional role of a state should be adequate to this
paradigm, which is the main aim of the present study. In face of the mandatory
constitutionality of a process within the democratic state of rights, and constant
focus on efficacy and propriety of executive jurisdictional activities, much
attention should be drawn towards excessive search for celerity within
executive jurisdiction. In the same manner, ordinary execution process are in
agreement with warranties emerged from the due process of law
(contradiction, broad defence, isonomy and human dignity) or, in other words,

with the due process of constitution.

Key-words: executive jurisdictional activities; process; principles; constitution.
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1. INTRODUCAO.

Seguindo a tendéncia de sucessivas reformas do Cédigo de Processo
Civil, foi sancionada a Lei n°® 11.232, de 22 de dezembro de 2005, objetivando
a reformulacdo e aperfeicoamento da execucao por quantia certa contra

devedor solvente fundada em titulo judicial.

José Marcos Rodrigues Vieira ensina que a execuc¢ao de titulo judicial
deixa de ser “etapa de eficacia ndo derivada da sentenca”, sustentando que
“deixa a acdo condenatoria de ser acdo meramente processual — no sentido
de acdo sem eficacia material” (2007, p. 129). Recorrendo a licdo de Liebman,
0 eminente processualista assevera que as atividades de “conhecer” e
“executar” podem reunir-se em um Gnico procedimento (2007, p. 131) e

preleciona:

A Lei n. 11.232/05 extirpa, afinal, a biprocedimentalidade na
execucdo de pagar quantia certa, que ndo mais se resolve pela cisdo
entre cognicdo e execucao — mas N0 mesmo processo, a maneira do
gue primeiramente produzido pela alteracdo das execucbes
especificas. Foi, portanto, possivel que a execucdo renitente
obrigacional se desse do mesmo modo que a execucao real.

(RODRIGUES VIEIRA, 2007, p. 131).

Muito se tem dito que o tragco marcante no projeto que deu origem a

mencionada lei é a preocupacdo com a “eficacia™

das atividades jurisdicionais
de execucédo. Mais do que isso, verifica-se, ja numa superficial analise, uma
significativa preocupacao com a celeridade da tutela jurisdicional de execugéo

e com a ordinariedade do procedimento de execucao.

! Sinale-se, nesse particular, que as expressdes eficacia, efetividade e eficiéncia se
imbricam em torno dos efeitos ou consequéncias da fungéo jurisdicional. Nesse sentido, e
sob a dtica inafastavel da principiologia constitucionalizada do processo, € necessario
observar que a atividade jurisdicional apressada e divorciada do instituto do devido processo
constitucional (com todos 0s seus principios institutivos) nunca sera “eficaz”, nem “efetiva”,
nem “eficiente”.
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A preocupacédo incessante do legislador federal acerca da morosidade
na efetivacdo da tutela jurisdicional tem causado espécie aos estudiosos da
ciéncia processual porque, muitas das vezes, a constante postura de
sumarizacdo do processo e celerizagcdo da jurisdicdo tem importado em
prejuizo da eficacia da atividade judicante e, mais ainda, em imperdoavel
postergacdo dos principios constitucionais do processo e das garantias

processuais do cidadao.

Acerca da constante preocupacdo com efetividade e eficacia na

atividade jurisdicional, vale lembrar a assercdo de Calmon de Passos:

Reflitamos, inicialmente, sobre o que seja efetividade. Segundo os
dicionérios, efetividade é a qualidade do que é efetivo, do que se
manifesta por um efeito real, o que realmente existe. Se os
consultarmos sobre o termo eficacia, também vé-lo-emos associado
aquilo que produz o resultado desejado, que d& bom resultado; e
guando se vai ao vocabulo eficiéncia, encontramo-lo vinculado a
virtude de produzir certo efeito. Em verdade, eficiéncia, eficacia e
efetividade se imbricam em torno da mesma realidade - a dos efeitos
ou consequéncias de algo. No nosso linguajar técnico, dogmatico-
conceitual, firmou-se a distingdo entre eficacia (aptidao para produzir
determinado efeito) e efetividade (a concreta producédo de efeitos).
Valido o ato ou negécio juridico, € ele eficaz, salvo se sujeito a
condicdo suspensiva. Mas apenas quando logra realizar
materialmente as conseqiéncias que I|he foram formalmente
imputadas € que se deve falar de sua efetividade. Nesses termos,
correto referirmo-nos a processos validos, que necessariamente sao
eficazes, mas cuja efetividade dependeria de virem a ocorrer
concretamente as consequéncias por meio deles prescritas. Um
exemplo simples. Alguém postula ser reintegrado na posse de um
imoével de que se diz esbulhado por outrem. A tutela juridica desejada
e que cumpre ser efetivada é a de, sendo vencedor o demandante,
recuperar a posse perdida. Caso improcedente o pleito, quem faz jus
a tutela é o réu, traduzindo-se sua efetividade na manutencédo do
status quo ante. A sentenca, num ou nhoutro sentido, se valida, é
eficaz. Constitui titulo autorizador da pratica de atos de coercao que
assegurem um dos dois resultados antes referidos. Carecera de
efetividade, entretanto, se, concretamente, ndo for o demandante,
caso vencedor, restabelecido materialmente na posse da coisa de
que foi esbulhado, bem como carecera de efetividade a sentenca de
gue nao resulte para o réu, caso vencedor, a seguranca de nao ser
molestado em sua posse pelo autor. Decorreria, assim, a efetividade
do mero confronto entre o decidido e o concretamente obtido.

(PASSOS, 1999, p. 30).
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Mais adiante, o autor conclui que se por efetividade traduzir-se a pura e
simples solucdo do conflito, pouco importando a que preco e com quais
consequéncias, essa efetividade estd maculada em sua origem e em sua
destinacdo, estar-se-a transpondo para o direito a logica da avaliacdo pelo
resultado, sem uma preocupacdo com a esséncia da decisdo juridica, que
deve ser construida democraticamente e de acordo com os conteudos da lei.

E prossegue:

Cumpre, portanto, ndo se pugnar pela efetividade do processo, como
se fosse ela um "fim" bem determinado e valioso a ser alcancado.
Prévia é a questao de definir-se, inclusive, qual a funcao sociopolitica
do préprio processo, o seu valor. Se por efetividade traduzirmos a
pura e simples solucdo do conflito, logrando-se a pacificagdo social
(péssimo modo de dizer, pois em verdade o que ha é a sujei¢édo do
vencido mediante a chamada violéncia simbolica, néo
necessariamente seu convencimento, que pacificaria), pouco
importando a que pre¢o e com quais consequéncias essa efetividade
estd maculada em sua origem e em sua destinacdo. Jamais pode ser
vista como valor. Essa critica perdura se associarmos a efetividade
do processo a efetividade do que foi decidido pelo magistrado,
enquanto agente do poder politico. Teriamos, aqui, retrocedidos no
tempo, revalorizando um decisionismo da pior espécie, reentronizado
0 déspota que se pretendeu banir. Se o parametro for a efetividade
da deciséo justa, teremos que definir, antes, o que seja decisao justa.
Sem essa imprescindivel determinacdo prévia, falar-se em decisao
justa é pura e simplesmente dizer-se nada sobre nada, com
manifesta intencdo manipuladora. Se decisdo justa € aquela que
mantém exata correspondéncia entre o pretendido e o decidido, o
contraditério, inerente ao direito, impossibilita qualquer resposta, pois
h& pretensdes contrapostas e sempre apenas uma delas é tutelada,
obtendo o usuério efetivamente o que postulou. Sem esquecer que
incidiriamos, assim dizendo, em tautologia ou no circulo vicioso de
afirmar que toda deciséo é justa porque decisdo. Se deciséo justa é a
que guarda perfeita correspondéncia com a verdade dos fatos e
traduz exata aplicacdo a esses fatos do prescrito pelo ordenamento
juridico, a justica do decidido é totalmente dependente do
procedimento que a precedeu e da qualificacdo dos operadores que
decidiram. Destarte, por mais que se pretenda mascarar, a
efetividade é algo de todo dependente do que precede a deciséo,
vale dizer, da cognicdo e da certificacdo que a antecederam. Nessas
€ que cumpre colocar a énfase. A efetividade do injusto €, na
verdade, a consagracdo da inefetividade do processo e da tutela
juridica. Caso nosso exacerbado pragmatismo pretenda transpor
para o direito a l6gica da avaliagcao pelo resultado, no processo, este
resultado tem que se submeter ao controle de sua valiosidade,
inferivel necessariamente da avaliacdo de quanto o precedeu no
processo de sua producdo. Esta perspectiva é que foi perdida pela
geracdo do autoritarismo de direita e de esquerda, que mudou o
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discurso mas conservou a filosofia. Enfim, e para concluir, propugnar
trombeteando a efetividade do processo como valiosa por si mesma
€ usar uma palavra equivoca, carregada de emocionalidade, que
simplesmente mascara 0 proposito, consciente ou inconsciente, de
se recuperar o exercicio antidemocratico do poder politico na sua
dimensao jurisdicional.

(PASSOS, 1999, p. 30).

Fernando Horta Tavares lembra que alguns processualistas, na
clamorosa busca de uma “ordem juridica justa” e preocupados com a
“demora” do processo, parecem supor que o respeito as garantias do devido
processo, de alguma forma, atrasaria a festejada entrega da “prestacéo
jurisdicional” ao litigante que “tem raz&o”. Em sendo assim, pondera que a tao
almejada “eficacia” das atividades jurisdicionais ndo pode se resumir a uma
idéia de “celeridade” desvinculada dos principios institutivos do Devido
Processo Constitucional, devendo, ao contrario, ser “mediada” por eles. E

conclui:

A demora para se percorrer integralmente a trajetoria legal de
resolucdo de conflitos ndo pode ser imputada a fatores temporais,
mas a contribuicdo daqueles que participam da estrutura processual,
especialmente por questdes ligadas a (in) eficiéncia das atividades
desenvolvidas pela maquina judiciaria, sabidamente emperrada e
viciada.

O novo principio de direito fundamental da Duragdo Razoavel do
Procedimento (e ndo do Processo) e da Celeridade de Tramitacdo
deve ser aplicado em estrita complementariedade com os demais
principios regentes da processualidade, isto €, Isonomia,
Contraditério e Ampla Defesa, de modo a se dar uma interpretacao
sisttmica a este novo direito-garantia, também de indole
fundamental, como os demais.

Destas consideracoes resulta que ndo se pode imprimir velocidade a
gualquer tipo de estrutura procedimental, seja no ambito judicial, seja
no ambito administrativo seja em qualquer espaco publico, sem a
observancia do Devido Processo Constitucional e ao Principio da
Reserva Legal.

(TAVARES, 2006, p. 215/226).

Em suma, duas sdo as funcdes desempenhadas pelo Estado em

conjunto com as partes no exercicio da atividade jurisdicional: a de verificar a



14

efetiva situacdo juridica das partes (desempenhada pelo processo de
conhecimento); e a de realizar concretamente a situacédo juridica apurada

(tarefa conjunta do Estado e das partes no processo de execucao).

A definitividade é caracteristica da jurisdicdo nas duas atividades
mencionadas. Em outro falar, tanto pelo acertamento operado pelo processo
de conhecimento, como pela realizagdo material das prestacoes
implementadas pelo processo de execucdo, promovem-se medidas

satisfativas do direito da parte, em carater final e definitivo.

Embora integradas a mesma funcdo jurisdicional, as atividades
cognitiva e executiva sédo estruturadas de maneira independente. Isto porque
nem sempre uma depende da outra, e tampouco uma € preliminar ou

antecedente necessaria da outra.?

Nao obstante possam ser autonomamente manejados o0 processo de
conhecimento e o de execucdo, registra-se no direito processual hodierno
grande tendéncia a minimizar a rigida dicotomia de funcdes entre os dois tipos
basicos de atividade jurisdicional — cognicdo e execucdo. Tal preocupacéo se
manifesta na reforma que culminou por instituir o procedimento de
Cumprimento de Sentenca. Todavia, sem as garantias do processo a ordem
juridica mostra-se incompleta, e fora dos conteudos do direito, a funcéo
jurisdicional pode incorrer em arbitrio e autoritarismo. A medida que a ordem
juridica depende do processo para formar "imperativos juridicos”, sem davida
este contribui para a aplicacéo do direito objetivo e o seu produto (a sentenca

ou norma de deciséo) integra-se na propria lei.

A chamada acao executiva, que se exercita depois de ja definitivamente
acertado o direito subjetivo desrespeitado pelo devedor (mesmo que
provisoriamente), vem a ser o0 requerimento pelo credor de providéncias

adequadas a reparacéo efetiva do direito violado e conduzira o processo até a

> Muitas vezes, o conhecimento exaure totalmente a funcéo jurisdicional, sem que haja
necessidade de usar a coacdo estatal pratica. Outras vezes, a execucdo forcada é
instaurada sem que antes tenha havido qualquer acertamento jurisdicional acerca do direito
do credor.
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satisfacdo efetiva do direito material do exequente. Obtém-se, por forca da
acdo de execucdo, a realizacdo efetiva da prestacdo a que tem direito o
credor, por atos de forca, cuja pratica corresponde a uma atividade
jurisdicional. E justamente essa forca, essa coercibilidade incidente sobre o
patrimbnio do executado que torna ainda mais imperiosa a observancia da
isonomia, do contraditério, da ampla defesa e da dignidade da pessoa
humana (corolarios do devido processo legal) quando da efetivacdo da
atividade jurisdicional executiva. Rosemiro Pereira Leal, ao lancar as
bases da teoria Neo-Institucionalista do processo, adverte nao ser
apenas o contraditério que caracteriza o processo, mas também o
atendimento a outros predicados como isonomia, ampla defesa e direito
ao advogado (2001, p. 48/52).

Calmon de Passos, ao tecer comentarios sobre a crise do Judiciario e
as reformas processuais, demonstra preocupacdo com 0s recentes rumos do

processo de execugao:

A execucdo das obrigacbes de fazer e ndo fazer que na velha
sistematica era, na verdade, uma afronta ao titular do direito, dada
sua inviabilidade, deu uma guinada de 360 graus e saiu da sua
condicdo de mumia processual para a de um raio fulminante, que
deixa quem ainda ndo tornado indiscutivelmente devedor submetido
aos azares dos juizes generosos e apressados. Pretendeu-se,
loucamente, eliminar a garantia da coisa julgada, liberou-se o juiz de
sua adstricdo ao pedido, submeteu-se o réu ao vexame de ser
compelido a despender atividade e recursos, com desfalque
patrimonial, sem nem ao menos se ter certificado com firmeza seu
dever de fazer ou ndo fazer aquilo a que € compelido sem remisséo
e sem que o beneficiado preste caucdo para garantia do
ressarcimento dos danos que a pressa do autor e a inconsciéncia do
magistrado possam l|he ter determinado. Enfim, acirrou os animos,
estimulou ambicBes malséas e tornou o processo um belo instrumento
de extorsdo. E, no entanto, caso fossem podados seus exageros,
representaria um excelente ganho processual.

(PASSOS, 2002, p. 5).

E, além da ja mencionada busca por celeridade, ndo ha apontar-se o

“manifesto propodsito protelatério do réu” — ou, in casu, do devedor — como
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justificativa para a sumarizacao do processo de execucao, a exemplo do que
alhures ja se sustentou com relacdo a antecipacao de tutela. A esse respeito

ja ponderou Rosemiro Pereira Leal:

Sabe-se que nao € possivel protelar o0 que esta dentro do tempo
legal e 0 que estiver fora do tempo legal ja seria atingivel pela
decadéncia, prescri¢cdo, preclusdo e perempcao, ndo havendo como
protelar. Ademais, a protelacdo s6 € configuravel no procedimento
instaurado, porque nao ha situacdo abusiva sancionavel na
extraprocedimentalidade. Nao ha que falar em ato protelatério se
praticado no tempo legal de defesa, porque o tempo legal da defesa
€ insuprimivel e irredutivel. Protelacdo é o que vai além do tempo
legal oportunamente utilizado. E o excesso legalmente vedado de
tempo para atuar no procedimento e ndo a auséncia ou demora de
demonstracdo ou argumentacao insatisfatoria no tempo legal da
prova. Se o réu levanta uma excec¢do substancial indireta no tempo
legal, ndo pode ser esta considerada uma alegacgéo protelatéria sob
argumento de que, de pronto, ndo exclui o direito do autor, porque a
possivel inconsisténcia ou impertinéncia da matéria de defesa,
oportunamente apresentada, ndo traduz intencdo protelatéria, como
guer MARINONI, mas inocuidade da defesa que, se assim produzida,
tornaria incontroverso o direito alegado pelo Autor.

A redacdo do inc. Il do art. 273 é que é precéria, feita as pressas
como vem acontecendo com a Reforma setorial do CPC sob os
influxos obsessivos do mito autocratico de uma "justica rapida”, ndo
comportando, por isso mesmo, interpretacdo condizente com o0s
contetdos do Direito Processual Didatico e da Teoria do Processo na
contemporaneidade dos estudos cientificos. De conseguinte, a
inocuidade da defesa do réu é que seria fundamento técnico de
verossimilhanca das alegagbes do autor, se exibida por este prova
inequivoca, e ndo o abuso de direito de defesa ou o suposto
propésito protelatério do réu manifestado, no tempo legal, em peca
contestatoria adequada, porque, em nenhuma hipétese, pode haver
protelagdo sancionavel dentro do tempo legal de defesa ou da prova.

(LEAL, 2001, p. 48).

E nisso que se firmam os objetivos deste trabalho. Em face da
obrigatéria constitucionalizacdo do processo no Estado Democrético de
Direito, diante de grande preocupacédo com a eficacia e constitucionalidade da
atividade jurisdicional executiva, se pretende investigar se a “exagerada”
busca por celeridade na jurisdicdo executiva e a ordinariedade do processo de

execucao estdo em consonancia com as garantias advindas do devido
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processo legal (contraditorio, ampla defesa, isonomia e dignidade da pessoa

humana), ou, em outro falar, com o devido processo constitucional.
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2. PROPEDEUTICA PROCESSUAL E PRINCIPIOLOGIA DO PROC ESSO.

Conforme se infere da maxima aristotélica, o ser humano possui uma
tendéncia ao convivio em grupo, associado a outros seres da mesma espécie,
o homem é um animal politico, que nasce com a tendéncia de viver em
sociedade. As relacbes sociais, econdmicas, politicas, familiares,
educacionais e patrimoniais entre os individuos criam naturalmente

necessidades, interesses, pretensoes e conflitos.

Para Ugo Rocco (1969, p. 16), necessidade é uma lei natural do
homem, que procede do instinto, e tem uma sanc¢do natural na emocéao de
“prazer” por sua satisfacdo e de “dor” por sua insatisfacdo. O prazer e a dor
sao os dois grandes moveis da atividade humana, que impulsionam o homem
para a satisfacdo de suas necessidades, isto é, a procurar para si 0 que é
conforme a condicdo de existéncia da vida humana e a rechacar o que €
contrario a tais condicbes. Em a mesma obra, doutrina que bem é tudo aquilo

0 que é apto a satisfazer ou satisfaz uma necessidade.?

Carnelutti precisou que utilidade nada mais € do que a capacidade ou
aptiddo de um bem para satisfazer uma necessidade (1941, p. 47). Tem-se,
de um lado, o homem com as suas necessidades e, de outro, os bens com a
sua utilidade. Nesse contexto, o interesse € a posi¢ao favoravel do homem a
satisfacdo de uma necessidade, e, portanto, uma relacdo entre o ente
(homem) que experimenta a necessidade e o ente (bem) apto a satisfazé-la
(1941, p. 46/47).

Como os bens sao limitados, ao contrario das necessidades humanas,
gue sdao ilimitadas, surgem, na vida social, inevitaveis conflitos de interesses.
Preleciona Carnelutti que ocorre conflito entre dois interesses quando a

situacdo favoravel a satisfacdo de uma necessidade exclui, ou limita, a

situacdo favoravel a satisfacdo de outra necessidade (2000c, p. 60/61).

® A amplitude do conceito de bem permite que a terminologia compreenda tanto bens
materiais quanto imateriais.
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Carreira Alvim afirma com acerto que o conflito intersubjetivo de interesses
tende a diluir-se no meio social, mas, se isso ndo acontece, levando os
contenedores a disputar, efetivamente, determinado “bem da vida” para a

satisfacdo de suas necessidades, delineia-se ai uma pretensao (2000. p. 7).

Pretenséo seria, segundo Carnelutti, a “exigéncia de subordinacdo do
interesse de outrem ao interesse proprio” (2000a, p. 78). Quando aquele cujo
interesse deveria ser subordinado ndo concorda com essa subordinacgao,
opde-se, entdo, resisténcia a pretensdo. Em outro falar, resisténcia seria a

“ndo-adaptacdo a subordinacdo do interesse proprio ao interesse alheio”

(20004, p. 78), ou em resumo, a “oposicao a uma pretensdo” (1941, p. 59).

Quando a pretenséo do titular de um dos interesses em conflito op&e o
outro resisténcia, ha uma LIDE (do latim, lis, litis) ou litigio. A lide seria,
portanto, um conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida (ou

insatisfeita).

A existéncia de lides em sociedade exige regulamentacdo juridica e
reforca 0 entendimento de que o ordenamento juridico tem por objetivo
estabelecer a ordem e a seguranca na convivéncia humana. Por isso, o0s
cidaddos e, por conseqiéncia, o Estado se transformam em responsaveis
diretos pela aplicacdo dos comandos do ordenamento juridico, visando a
evitar e resolver as lides. Chama-se atividade (ou funcao) jurisdicional o
provimento com que o Estado, por via de seus orgaos judiciais, em conjunto
com as partes, resolve os litigios, quer por meio de acertamentos, quer de

atos executivos.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias ensina que, no paradigma do Estado
Democratico de Direito, a funcao jurisdicional é a “atividade-dever do Estado”,
prestada por 6rgdos constitucionalmente competentes, somente possivel de
ser exercida via do exercicio do direito de acdo e mediante a garantia do

devido processo constitucional (“processo instaurado e desenvolvido em

* Para Carnelutti, o processo de execucdo “faz-se unicamente para compor a lide de
pretenséo insatisfeita” (2000a, p. 126/127).
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forma obediente aos principios e regras constitucionais, dentre os quais
avultam o juizo natural, a ampla defesa, o contraditério e a fundamentacao
dos pronunciamentos jurisdicionais”), com o objetivo de realizar imperativa e

imparcialmente o ordenamento juridico (2004, p. 83/84).

Para a solucéo das lides, o Estado tem o poder-dever de exercer a sua
funcao jurisdicional. A atividade jurisdicional €, pois, caracterizada pela busca
da solucdo de controvérsias mediante a intervencdo de um terceiro, ndo
vinculado ao litigio ou as partes, que realizam o ordenamento juridico
finalisticamente com o poder de vincular e subordinar os contenedores aos
provimentos construidos por eles proprios (litigantes), com a participacdo do

Estado, conforme os contetdos da ordem juridica.

Liebman fala em sancéo ao referir-se as medidas estabelecidas pelo
ordenamento juridico imp8e como consequéncia da inobservancia dos
comandos da lei: “Reservamos o termo sancdo, em sentido técnico e estrito,
as medidas estabelecidas pelo direito como conseqliéncia da inobservancia
de um imperativo, cuja atuacdo se realiza sem colaboracdo da atividade
voluntéaria do inadimplente” (2003, p. 15/16).

O exercicio da atividade jurisdicional (cognitiva e executiva) exige, pois,
regulamentacéo juridica e reforca o entendimento de que 0 processo é
instituido pelo ordenamento juridico-constitucional com o objetivo de
“assegurar, pelos principios do contraditorio, ampla defesa, isonomia, direito
ao advogado e livre acesso a jurisdicionalidade, o exercicio dos direitos
criados e expressos no ordenamento constitucional e infra-constitucional por
via de procedimentos estabelecidos em modelos legais (devido processo
legal) como instrumentalidade manejavel pelos juridicamente legitimados”
(LEAL, 2001, p. 95).

A lei, em sentido lato, € a manifestacdo da vontade coletiva geral,
destinada a regular a atividade dos cidaddos e dos oOrgaos publicos. Para
Chiovenda, o escopo a que esta vontade mira, como escopo do Estado, é

daplice: “a) prover a conservacao dos sujeitos juridicos, assim como a de sua
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organizacdao politica (Estado), e dos bens que se lhes consideram proprios; b)
regular a atribuicdo dos bens da vida aos diferentes sujeitos juridicos” (1998,
p. 17).°

A identificacdo dessa complexidade revela ndo ser possivel o estudo
das regras juridicas processuais que garantem os direitos dos cidadaos
apenas a luz singela e limitada da norma positiva infraconstitucional. E mister
gue se tenha uma concep¢ao muito mais ampla, que passa necessariamente
por uma visualizacdo dos principios constitucionais informativos do direito
processual, que sao transmissores, de modo explicito ou implicito, das
dificuldades ja comprovadas de se tornarem eficazes as normas expressivas

de tais prerrogativas.

Dai a importancia dos principios que, apés se articularem com normas
de diferentes tipos e caracteristicas, iluminam a compreensdo das regras
processuais constitucionais e das de posicdo hierarquica menor. Acerca da

relevancia dos principios, Jorge Miranda chega a afirmar o seguinte:

O Direito ndo é mero somatorio de regras avulsas, produto de atos
de vontade ou mera concatenacao de férmulas verbais articuladas
entre si. O Direito é ordenamento ou conjunto significativo e néo
conjuncédo resultada de vigéncia simultanea; é coeréncia ou, talvez
mais rigorosamente, consisténcia; é unidade de sentido, é valor
incorporado em regra. E esse ordenamento, esse conjunto, essa
unidade, esse valor, projeta-se e traduz-se em principios,
logicamente anteriores aos preceitos.

[.]

Os principios ndo se colocam, pois, além ou acima do Direito (ou do
proprio Direito positivo); também eles — numa visdo ampla,
superadora de concepcdes positivistas, literalistas e absolutizantes
das fontes legais — fazem parte do complexo ordenamental. N&do se
contrapdem as normas, contrapdem-se tdo somente aos preceitos;
as normas juridicas é que se dividem em normas-principios e normas
disposicoes.

(MIRANDA, 1990, p. 197/198).

®> “O Estado pode assumir por si a distribuicio desses bens, ou limitar-se a reconhecer a
atividade do individuo no que a eles concerne, e a tutelar-lhe os resultados, restringindo
correspondentemente a liberdade dos outros. Em todo caso, o reconhecimento por parte da
vontade da lei confere particular eficacia a tendéncia do individuo para aqueles bens.”
(CHIOVENDA, 1998, p. 17).
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Igualmente importante é a assertiva de Rodolfo Viana Pereira, para
guem “a Constituicdo é o locus hermenéutico do Direito; é o ‘lugar’ a partir do
qual se define a amplitude dos significados possiveis dos preceitos juridicos
infraconstitucionais” (2007, p. 177).

O constitucionalismo €, assim, a aposta entusiastica da modernidade
na possibilidade humana de uma vivéncia em conjunto que néo seja
fruto da submissdo determinista, mas do reconhecimento racional e
cuja criacdo mais fantastica € a idéia de Constituicio como
documento escrito disciplinador do p