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RESUMO

Esta proposta de pesquisa retoma o conceito &fistotle phronesis com a especificidade de
enfrentar a oposicédo entre o carater universalpdosipios morais a partir de uma questéo
orientadora — buscar na obra de Hannah Arendtciedpente emA Condicdo Humana
Eichmann em Jerusaléatementos que caracterizem a vida ativa e a vdeemplativa e em
qual desses modos de vida a ética se constituspace que separa o homem de Deus, no
qual o mundo é contingente. Na interpretacdo denéfarrendt, o regime totalitarista € um
sistema sem equivalentes na historia do pensanmaiiiico ndo apenas porque desafiou
todos 0s nossos padroes de compreensdo baseadditidaae, no interesse préprio e na
reciprocidade, mas também porque os substituiwpt ideologia assentada na autoridade
do lider (Fuhrer Prinzip). Segundo Arendt, € agrsfio de dominacao total do homem, o
nacleo do qual se pode pensar a radicalidade donamlexperiéncias totalitarias. Assim,
diante da negacéao de todo e qualquer direito albuseano, Arendt insiste na reafirmacéo dos
direitos para que os individuos possam agir corardidde e espontaneidade, que sao
condicOes indispensaveis para o surgimento do espablico entre os homens onde a
verdadeira politica torna-se possivel. Ndo ha hogiar para a rigida determinacédo cientifica
da acdo humana, e, neste aspecto o lugar da Tamrimstica. Na teoria do julgamento
politico arendtiano e da relevancia moral seria teoda da justica a partir do julgamento de
justica, da experiéncia cotidiana de julgar algstgu Essencialmente indeterminado, e por
isso jamais superado por qualquer conhecimento hoyrahomem s pode conduzir suas
acOes por regras flexiveis e adaptaveis as suaanpasi O mundo da contingéncia,
entretanto, n&o resulta na inexisténcia de algunme@@mento a orientar nossas acdes, mas
tdo somente no fato de que a norma da acdo maraendustenta mais na contemplacdo de
verdades eternas e imutaveis. E o futuro impresfisjue determina a agdo humana, que é
orientada pelo conhecimento do que é possivel cenhdbordar o conceito de phronesis,
nao sendo um saber privado, mas publico e sodapeza na tradicdo grega o sentido ético
do saber humano, através do desempenho adequaarddano agir moral, as especificidades
de uma situacdo concreta a luz de exigéncias d@igasia sua intervencao cotidiana a partir
da incorporacdo das tendéncias epistemoldgicas eanddise das novas praticas de
argumentacdo e do didlogo facilita a aproximacéceem idéia de contingéncia, ambito do
humanamente possivel, em Aristoteles, e a conceggéoemergird da propria condicdo
humana arendtiana. Hannah Arendt acreditava que yrar criminoso novo deveria haver
uma justica nova e, portanto, era preciso julgahfann com armas juridicas novas e fez, na
ocasido, uma pergunta obsedante: - Existe crimgacanhumanidade? Constitui genocidio
uma singularidade na longa histéria da barbarieama® Arendt se colocou em um plano
juridico e que para ela, o crime contra a humamridad mal definido em Nuremberg e
confundido com os crimes contra a paz. Em sua ¢taanah Arendt tratou tanto da origem
do mal e suas tragicas consequéncias (violénciégas, totalitarismos) como questionou a
degradacéo da liberdade do homem. O relato do éadf Eichmann, nos revela a
impaciéncia de Arendt diante das sessfes do tiileuda celeuma provocada ao abordar em
seu texto a conduta dos Conselhos Judaicos, gidamda |l Guerra haviam aceitado fazer
um inventario para os nazistas de suas comunidadgse facilitou a repressdo aos judeus.
Tudo isto significa, a rigor, que a afirmacdo dé&aticos direitos humanos é incompativel
com uma concepcao positivista do direito.

Palavras-chave: Filosofia. Hannah Arendt. Adolfhi@nn. Condicdo Humana.
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ABSTRACT

This research proposal incorporates the Aristatatiancept of phronesis to the specificity of
face opposition between the universal charactenafal principles as a guiding question -
look at the work of Hannah Arendt, especiallyTihe Human Conditiorand Eichmann in
Jerusalemelements characterize the active life and contativel life and which of these
ways of life ethics constitutes the space that is#ps man from God, in which the world is
contingent. In the interpretation of Hannah Areitlalg, totalitarist regimen is a system without
equivalents in the history of the thought politicedt only because is defied all our based
standards of understanding in the utility, the promterest and the reciprocity, but also
because it substituted them for an ideology seatethe authority of the leader (Fuhrer
Prinzip). According to Arendt, it is the pretensiointotal domination of the man, the nucleus
of which if it can think the radicalidate of theileabout totalitarian experinces. Thus, ahead
of the negation of all and any right to the humamb, Arendt insists on the reaffirmation of
the rights so that the individuals can act witheffem espontaneous, that is fundament
conditions for the sprouting of the public spaceeenthe men where the true politcs becames
possible. There is no place for the rigid scieatdetermination of human action, and in this
aspect of the place of the Theory of Justice. éttteory of political trial and Arendt's moral
relevance was a theory of justice from the triadtize, the daily experience of judging
something right. Essentially indeterminate, andrefoge never surpassed by any human
knowledge, man can only drive their actions by sulexible and adaptable to their changes.
The world of contingency, however, does not regula lack of knowledge to guide our
actions, but only in the fact that the standardnudral action no longer holds in the
contemplation of eternal truths and unchanging.tlte unpredictable future that determines
human action that is guided by knowledge of whatnewable. Addressing the concept of
phronesis, not being a know private but public aadial recovers in the Greek tradition the
ethical meaning of human knowledge through the @rggerformance of reason in moral
action, the specifics of a particular situationlight of the ethical requirements that their
everyday speech from the incorporation of epistegioll trends and analysis of new
practices of argument and dialogue facilitates ding the idea of contingency, under the
humanly possible, in Aristotle, and the conceptibat emerges from the human condition
Arendtian. Hannah Arendt believed that for a newnigral justice should be a new and
therefore had to judge Eichmann new legal weaport did, on occasion, a haunting
question: - There is crime against humanity? Geleo a singularity in the long history of
human barbarity? Arendt was placed in a legal Aadfor her; the crime against humanity at
Nuremberg was poorly defined and confused with esiragainst peace. In his work, Hannah
Arendt dealt with both the origin of evil and itsaagic consequences (political violence,
totalitarianism) and questioned the degradatiorhuwrhan freedom. The account of Adolf
Eichmann case, this book is particularly rich imadleand tells about the impatience of Arendt
before the sessions court and caused a stir itekisto address the conduct of the Jewish
Councils, which at the beginning of World War Iichaccepted make an inventory for the
Nazis in their communities, which facilitated thepression of Jews. Its validity must be
based on something deeper and more permanentithandering state, although this is based
on a constitution formally enacted. All this meaimseffect, that the statement of genuine
human rights is incompatible with a positivist ception of law.

Keywords: Philosophy. Hannah Arendt. Adolf EichmaAnoman Condition
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1 INTRODUCAO

Uma das questdes que tocam o cerne da concepc@irditeas Humanos em Arendt diz
respeito ou ndo da possibilidade da existéncidrééas universais além da propria Condigédo
Humana. No rescaldo de toda a polémica suscitdda pecertos publicados em Fevereiro e
Marco de 1963 no jornal The New Yorker, Hannah Atepublica, ainda em 1963, a sua
avaliacao do julgamento de Eichmann num livro utdilo Eichmann Trial: A Report on the
Banality of Evil Nesta pesquisa revisitaremos a reflexdo de HaAnahdt relativamente a
guestdo do mal, da responsabilidade individual emtexto de guerra e das dificuldades
sentidas em julgamentos de crimes contra a hundaida

Em 1964 é publicada uma segunda edi¢cdo, na qéah dbs artigos publicados em
1963 quando do julgamento, sdo publicados tambérosotextos informativos que vieram a
publico depois do julgamento e um importante codrémtda autora sob a forma de “pés-
escrito”, onde a filésofa alema deixa a descobasteuas muito proprias reflexdes sobre o
julgamento em particular e o julgar de crimes @athumanidade em geral.

Pela forma como descreve o desenrolar dos acor@stos) assim como as atitudes
dos presentes, Hannah Arendt deixa bem claro qag fducas contraditérias se erguiam no
gue se refere aos objetivos deste julgamento. Serpdado temos um grupo de juizes que
procura julgar Eichmann enquanto homem pelos aiosetidos de forma justa e imparcial;
por outro, temos o Ministério Publico que parecergutransformar este julgamento num
espectaculo mediatico e Eichmann num “bode expagtor

Expostos os fatos num discurso de reportagem aquogiar interferir o menos possivel,
Hannah Arendt abre espaco para as suas propriaggmino “Epilogo” e no “Pds-escrito”.
Aqui aborda questbes como a da responsabilidada émtecamara tinha tido lugar no
capitulo intitulado “Veredicto”) e dos limites dastm face de conceitos como o de “accao
sob ordens superiores”, ou “accao de Estado”; assmmo dos limites de certos conceitos
juridicos como o de “crimes de guerra”, “crimes tcana humanidade” ou “crimes de
genocidio” e da sua aplicabilidade, neste caso articplar e em casos futuros. Hannah
Arendt faz-nos reler novamente o texto ao abordaramente a questdo do “Mal”’,
relativamente a qual a autora desvela agora navasces face ao “Mal radical” que tinha
ponderado a quando da discussdo de regimes autsrigin 1951 no texto As origens do

Totalitarismo. Assumindo o subtitulo como chaverptetativa, a autora reconduz a reflexao
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do leitor para a “banalidade do mal”, tratando-gera de um mal a interpretar num tempo e
espaco especificos e que partilha a sua presenmpaindividuo que, antes de mais, se
apresenta com sentimentos humanos, que tera agionsas-intencdes”, que afirma nao ter
assassinado ninguém e nao ser responsavel pouqualgrte em consequéncia do fato de ter
agido no cumprimento de ordens superiores. A aut@aao leitor, surge como
reveladoramente impressionante a capacidade dediwiduo em plenas faculdades mentais
se ter destituido das suas intengfes individuase @éer deixado diluir numa autoridade
superior a quem parece reconhecer razdo absolatali@ade do mal traduz assim desta
forma a incapacidade de um individuo de criticarever as consequiéncias dos seus atos.

Embora termine o pés-escrito dizendo que “[a] preseobra [se] propunha
simplesmente avaliar até que ponto o tribunal desd&m conseguiu satisfazer as exigéncias
da justica” (p.378), a verdade é que acaba poog p&nos, enunciar algumas das grandes
questdes a enfrentar pelo recém formado (2002ufabPenal Internacional (TPI). Além de
uma muito interessante visdo sobre o julgamentsiemste livro acaba por, 30 anos antes,
levantar as questfes agora tdo discutidas no dordexformacéo do TPI. Este parece ser, de
fato, um importante elemento para a paz mundiak, ted como previa Hannah Arendt,
dificeis obstaculos tera que enfrentar a comedarnaureza dos crimes que ird julgar e pelas
ténues fronteiras que separam 0s conceitos opreagibasicos. Aos olhos que lerem este
texto neste atribulado século XXI, fica a curiosidl@m saber qual teria sido o0 comentario de
Hannah Arendt, numa espécie de segundo epilogre sidimportante organismo de justica,
0 seu papel nas relacdes entre os diferentes gasses(in) eficacia.

Desta feita retoma o conceito aristotélicoptheonesiscom o objetivo de enfrentar a
oposicao entre o carater universal dos Direitos &hom a partir de uma questédo orientadora —
buscar na obra de Hannah Arendt, especialmenté& €uondicAioHumanae Eichmann em
Jerusalémelementos que caracterizem a vida ativa e a wwdgemplativa e em qual desses
modos de vida a ética se constitui no espaco quegae homem de Deus, no qual o mundo é
contingente, ndo ha mais lugar para a rigida détegéo cientifica da acdo humana. Na
teoria do julgamento politico arendtiano e da r@heva moral seria uma teoria da justica a
partir do julgamento de justica, da experiéncigtaa de julgar algo justo.

Essencialmente indeterminado, e por isso jamaisradp por qualquer conhecimento
humano, o homem sé pode conduzir suas a¢fes p@srégxiveis e adaptaveis as suas
mudancas. O mundo da contingéncia, entretanto, redolta na inexisténcia de algum
conhecimento a orientar nossas acoes, mas tao sonwefato de que a norma da acado moral

ndo se sustenta mais na contemplagcéo de verd&ieasee imutaveis.
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E o futuro imprevisivel que determina a acdo humamse ¢ orientada pelo
conhecimento do que é possivel conhecer.A@ondicdoHumana(2008) Hannah Arendt
distingue vida ativa de vida contemplativa e candza trés atividades principais da vida ativa
— 0 labor e a acéo — relacionando cada uma detasca respectiva esfera de incidéncia. Em
outra obraA Vida do Espiritd2008), Hannah Arendt retoma questdes suscitaasimeira
obra caracterizando cada uma das atividades humangisel do pensamento — as principais
atividades sao o pensar, 0 querer e o julgar tab&sce uma relacdo destas atividades com a
atividade da acéo politica.

O interesse especifico é utilizar a revaloriza¢g@ptdonesis a deliberacdo prudente,
enquanto compreensao pratica entre a criagdo dingular e a integracdo na comunidade
(ethoscomum). Essa idéia de deliberacdo prudente facligproximacao entre a idéia de
contingéncia, ambito do humanamente possivel, eistodles e a concepcdo que emergira
da condicdo humana na obra arendtiana. A condigéwiha nao indica determinagao, mas
modo de ser, condi¢cdo de possibilidade para ositoreento humano. Aolis ndo determina a
identidade do cidad&o, mas fornece um espaco apdoppara que ele revele quem é.

Quando Arendt menciona a categoria condicdo hurestdase referindo as condi¢des
da existéncia humana, tais como a vida, a nataidad mortalidade, a mundanidade, a
pluralidade, entendidas como uma espécie de lumabiente onde os seres humanos
realizam-se e executam as suas atividades. Essdg@es, evidentemente, ndao fabricam o
conteudo, o homem, quando viabilizam ou obstrueaparvecimento do seu ser - proprio: sua
humanidade. A humanidade do ente humano realize&xseedida em que ele se singulariza
num “quem” que surge e vive espontaneamente naged$indados pela condicdo humana:
terra, mundo (linguagem) e pluralidade.

Arendt recebe a interrogacdo do direcionamentotifista e laborista da vida a
colocacao da discussédo a respeito do sentido drafgiito, da existéncia e dos males para a
humanidade provenientes das tentativas de romparearh a condicdo humana. Ha ai um
posicionamento em dire¢cdo a uma ética da singalgi distante da postura universalista,
normatizadora, infinitista.

Abordar o conceito dphronesis ndo sendo um saber privado, mas publico e social
recupera na tradicdo grega o sentido ético do $almeano, através do desempenho adequado
da razdo no agir moral, as especificidades de itmc&0 concreta a luz de exigéncias éticas
gue na sua intervencao cotidiana a partir da ircagéo das tendéncias epistemoldgicas e da

analise das novas praticas de argumentacao e logali@cilita a aproximacao entre a idéia
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de contingéncia, ambito do humanamente possivel Aestiteles, e a concepg¢do que
emergira da prépria condicdo humana arendtianas.

Hannah Arendt acreditava que para um criminoso raeaeria haver uma justica
nova e, portanto, era preciso julgar Eichmann comasa juridicas novas e fez, na ocasiao,
uma pergunta obsedante: - Existe crime contra aahigade? Constitui genocidio uma
singularidade na longa historia da barbarie huméteathah se colocou em um plano juridico
e que para ela, o crime contra a humanidade foidefhido em Nuremberg e confundido
com 0s crimes contra a paz.

Em sua obra, Hannah Arendt tratou tanto da origemnwhl e suas tragicas
consequéncias (violéncias politicas, totalitarigmoemo questionou a degradacdo da
liberdade do homem. O relato do caso Adolf Eichmaesse livro, é particularmente rico em
detalhes e conta sobre a impaciéncia de Arendtedidas sessdes do tribunal e da celeuma
provocada ao abordar em seu texto a conduta doseldas Judaicos, que no inicio da Il
Guerra haviam aceitado fazer um inventario parmamstas de suas comunidades, o que
facilitou a repressao aos judeus.

Nesse contexto, Hannah Arendt enfatiza que o difeitdamental de cada individuo,
antes de qualquer dos direitos enumerados em deGés, € o direito a ter direitos, isto é, o
direito de pertencer a uma comunidade dispostpa&zade garantir-lhe qualquer direito.

De fato, os direitos antes tidos como imanentes©i@oem e, justamente por isso,
inalienaveis, tornam-se inaplicaveis (porque foeaudh contexto politico), ou alienaveis e
contingentes (porque dependentes da comunidadehufias palavras, perdem o sentido de
direitos humanos. Essas reflexdes demonstram assidade de buscarmos uma idéia
reguladora que embase os Direitos do Homem de falifeaente da fundamentacao
tradicional.

Em realidade, Hannah Arendt argumenta que, ndongadmais confiar na historia
(costumes de cada comunidade como fonte de direstosha natureza (natureza humana
como fonte de direitos), o homem tem de voltara® @ propria idéia de humanidade como
garantidora de seus direitos. A sua validade desendar-se em algo mais profundo e
permanente que a ordenacao estatal, ainda quseelteseie numa Constituicdo formalmente
promulgada. Tudo isto significa, a rigor, que amaficdo de auténticos direitos humanos é
incompativel com uma concepc¢ao positivista do tiyeima vez que o positivismo contenta-
se com a validade formal das normas juridicas, @u&mdo o problema situa-se numa esfera

mais profunda, correspondente ao valor ético datdir
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2 HANNAH ARENDT E A ERA DA FILOSOFIA DO DIREITO: O

FUTURO DA CONDICAO HUMANA

Hannah Arendt representa importante registro retaé da filosofia politica alema.
Judia de origem familiar nasceu na Alemanha emdnndua tese de doutorado sobre o
amor, na visdo de Santo Agostinho, prejudicou selagfes com a posterior politica de Hitler
sendo, depois, eliminada das editoras, persegipdesa, em razdo da sua parentela judia e da
oposicdo que manteve ao anti-semitismo, entdosfterde no furor da superioridade racial
alema.

Apés fugir para Paris, viajou aos Estados Unid841), onde residiu até a sua morte,
em 1975 — ndo sem, antes, ter lecionado seu iddari&ilosofia Politica, marcada por
questionamentos sobre autoridade, totalitarismo)éncia, direitos da mulher e dos
trabalhadores e educacdo, conforme registrado emrsds obras filosoficas. Nos EUA,
iniciou seus trabalhos literarios no campo da t@gdo politica com seu livrd\$ origens do
totalitarismd, em 1951, onde estabeleceu polémicas entre ascpslnazistas de Hitler e
comunista de Stalin. Mostrou ai o totalitarismoialoe pessoal, como duas faces da mesma
moeda, a conviverem, friamente, com o terror e aipodacdo das pessoas pelo poder.
Esbocou também, consideracdes sobre o sentimergolidéo no interior de ajuntamentos
politicos (sozinho na multidao). Ainda escreveatrehmente a Condicdo Humana, dirigida
as acodes e procedimentos, na busca da liberdatde, também, sobre a acdo revolucionaria,
em direcdo a liberdade, servindo-se do panorameegiakicdes francesa e americana — mais
uma vez laborando e polemizando sobre comparagdséficas quanto a processos sociais
distintos, que, contudo, passeiam em viés libertadonclamando os movimentos
revolucionarios a ndo abandonarem suas idéiasaigigpara a perpetuacdo da respectiva
identidade (ARENDT, 1989).

Por fim, editorialmente falando, Hannah Arendt meta as suas origens judias, tendo
estabelecido significativo levantamento sobre adatm ética no Terceiro Reicht através da
sua obra (1963) Eichmann em Jerusalém. Admiraveemeontudo, apresentou Eichmann
como um burocrata sem discernimento proprio sobética, assim ausente da elementar
sensibilidade diferenciadora do bem do mal. Fguedo ela, um mero cumpridor de ordens

superiores.
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N&o seria, entdo, o consciente exterminador de=upid planejador da Solucao Final,
0 abjeto ser demoniaco desprovido do minimo delskdade, a simbolizar animalescamente
a perversidade racial em seu grau extremo. Essstsirpe e analises sobre a moral de
Eichmann e levantamento da posicdo exterminadoma moprios judeus, fizeram-na
experimentar embates éticos e perseguicdes dosiregfiss de sangue, atraves de muitas
organizacdes judaicas. As respostas de Hannah tAresidiram na sua exposicao de quao
complexa se mostra a natureza humana, por veZgsdxiextremada frieza diante da propria
perversidade banalizada e desprovida de éticazadala do bem e do mal.

Deixou afirmagfes éticas nas quais sugere profuneféexdes, como a de que a
bondade absoluta é tdo ma quanto a maldade ahsoktiaa ndo € individual, mas genérica e
relacional; a vida social impde o abandono da kEda 0 apego a solidariedade social e a
disposicéo para perdas; as promessas precisamrspridas. Ou seja, Hannah Arendt pregou

a ética a prevenir a eterna vigilancia como pregbbeérdade.

2.1 Hannah Arendt e o conceito de Mal Radical e ad®alidade do Mal

Hannah Arendt é autora que concentra grande qaaetide fétulos’; ora é tida
como conservadora e saudosista porque enxergaefregiente, no passado, saidas para
problemas atuais, ora € vista como liberal, por damasiada resisténcia a ter, como
sindnimos, o social e o ‘politico’. Logo nos primeiros capitulos de sua otkaCondicao
Humana”, expbe a tese segundo a qual na Grécia antiga eito rdiferiam esses
substantivos, chegando, mesmo, a destoar da Hatatle com que hoje substituimos um
vocabulo pelo outro.

Nesse sentido, o conteudo do politico — dos assuddqolis — sofre uma reducgéo e
pode ser representado somente pelo social. Medardbse do que por alguns de seus
comentadores passou a ser chamado camrise“da tradicdo é que Hannah nos guia ao
momento em que o encontro entre o politico e abeeiefetivou, sob pena da desvalorizacéo
das varias atividades que compunhamita“activd.

Para Arendt o homem que antes se preocupava caxisténeia biolégica, com a
fabricacdo e com o desempenho no campo politidordea a deixar lembrancas as geracoes
futuras, é acometido por ufachatamento” “o desejo pela sobrevivéncia o aprisiona, e todo

0 resto perde seu sentido (...Nessa afirmagéo, entretanto, ndo se objetivarreegalor da
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esfera social em sua na teoria politica, mas santienciar o fato de que, para a autora, a
esfera politica ndo pode se resumir ao social., Bol'omem, procurando distinguir-se das
demais espécies animais precisa dar conta de oatrddades que nao o subsistir; é
indispensavel o contato com a pluralidade de homeersguacao; a articulacdo na busca da
realizagéo dos interesses; o ndo-comodismo.

Trabalhar na perspectiva arendtiana expressa, ipaimente, retomar o papel da
filosofia, assumindo a critica arendtiana de quél@sofos atuais estéo a reboque do método
cientifico e viraram epistemologistas (ARENDT, 2D08essa perspectiva, o pensamento de
Arendt se realca mais atual que nunca porque &ndi@ esta presente nas relagdes sociais,
nas instituicdes politicas, nas ruas, no espacoéstictn, convertida em espetaculo pelos
meios de comunicacdo, grassando indiferenca didetses fendmenos. Suas idéias
disseminam desafios a quem se dispde a pensarmagundo.

Aprecia a definicdo déanalidade do mal’numa trincheira, na qual Hannah Arendt
se refugia para olhar, sentir na propria pele,atenbmpreender e criticar as atrocidades
humanas praticadas contra os seres humanos. Adateato mal ocorre quando o mal perde
a qualidade pela qual a maior parte das pesso&kamnhece — a qualidade da tentac&o
(ARENDT, 2008). A banalidade do mal é um conceito importante pdwadfia porque tem
uma dimenséo ética e busca resgatar nossa capadeéaentir o horror e elimina-lo; consiste
numa janela privilegiada por meio da qual se refibre o que se esta fazendo; permite
perguntar por que a humanidade parece ter perdmipacidade de se colocar no lugar do
outro: de se imaginar sofrendo, suportando caréneigiais minimas, exclusbes e
discriminagfes de todas as espécies, 0dios, mgttesas.

Ao construir o conceito de banalidade do mal, Atrerfigetivava obter uma resposta a
uma grande pergunta: onde esta a consciéncia humaaado se defronta diante do
“inaudito” e precisa julgar, distinguir o certo do erradotiada inexisténcia de regras claras
sobre o que fazer? Onde esta a consciéncia humianadg reflete sobre as conseqtiéncias de
suas acdes? Onde estava a consciéncia de Eichmaméqg se deu conta de que o que estava
fazendo ndo era certo? E um conceito extremament#, aois o fantasma do inaudito
continua a nos assombrar por meio de inumeras fodeadominacéo e de possibilidade de
exterminio total, conforme destaca Giorgio Agam{z04).

Por intermédio da banalidade do mal, Arendt visexemplo de Sécrates, chocar-nos
ao nos colocar diante dos problemas humanos queardim decisdes que podem ser
adotadas em outro sentido, mas que ndo o sao devidssa acdo autdmata, irrefletida; e, em

segundo lugar, como parteira, a qual, por meicetlax@o, da critica sobre o agir, € possivel
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construir solugdes mais apropriadas para nossdsepmas. A relevancia do politico no

pensamento arendtiano e o papel politico inerradicdas Cortes Constitucionais e das
normas de direito internacional, indicaram quepispectiva contribuiu para enriquecer o
processo de aplicacdo do direito, especialmente mamento em que se reconhece ao
intérprete, um papel de destaque na interpretagdstrticdo-aplicacdo da norma juridica.

A sintese do pensamento arendtiano esta nas ttdddes do agir humano: o pensar
(agir), o querer e o julgar. Arendt foi uma pensadgue pensava por si, a partir do dialogo
antecipado com os outros, modo de mover-se emddder no mundo e estimular outras
pessoas ao pensamento independente, tudo issdiradaaexperiéncia totalitaria por ela
vivida. Essas trés faculdades se contrapbem aessode virtualizagéo e descartabilidade do
ser humano nas sociedades contemporaneas, reme@ndouma postura de esperanca, pois
“agir” € fundar; fulgar” € transcender as pressdes do mimetismtguerer” é sair da
indiferenca e iniciar e escolher num mundo povgamtanuitos.

A partir da experiéncia do totalitarismo e da wigi@, Arendt tomou consciéncia do
fato de que nédo é possivel contentar-se em sectaxioe, sendo necessario agir para que esse
estado de coisas ndo aconteca. Esse agir ha de dar-plural, por meio da unido dos
homens, gerando“poder”.

E essépoder”, gerado pelo politico, pela agéo conjunta, quesiiepo totalitarismo e
a violéncia, desde que asseguradas regras deigsgéfio democratica que ndo eliminem o
antagonismo, mas permita que pontos divergenteBamera publico e sejam levados em
conta. Arendt vé no politico e em sua autonomiserds a liberdade o fundamento, a
especificidade politica — uma alternativa ao modibkral, a social-democracia e ao proprio
socialismo . Somente a politica é capaz de colocaundo de ponta cabeca ao mostrar, via
oposicao, dialogo e pluralidade, a insensatez daahidade.

A politica € a forma e docus da resisténcia. Resistir € mais que reagir, édund
Importa registrar que em Arendt, a politica nd@ éigealizacdo de valores metafisicos, mas a
possibilidade de que os homens busquem a realizagéioconstituicdo de suas proprias
identidades. Em outras palavras, efetiva-s@atbosda singularizacdo, na vida em comum,
nao na soliddo ou na virtualidade. Pois, a acaa Aeendt € de conteudo ético inalienavel:
revela um agente, um iniciador, um ser ativo.

Ay

Ao invés de unfo qué”, a acdo politica revela urguem”, uma pessoa. Proeminente
salientar também que quando Arendt pensa em nesist@la pensa em termos democraticos,
tanto formais como em termos materiais, em ingfies capazes de salvaguardar a

capacidade humana de comecar coisas novas no mundo.
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Concebe que a vida reduzida a sua dimensao nahbiodbgica, € algo futil, sem
sentido. O que € importante é proteger o surgimeatmdividualidades, de seres capazes de
agir livremente. De tal modo, a idéia central a&iasgao do sentido, a busca possivel para um
sentido no mundo presente. Seu pensamento € caradte pela busca de um modo de
reconectar os ambitos do pensar e do agir.

A liberdade é um dos temas mais caros a Arendtp wgle, para ela, tudo é
contingente. NOs e toda vida organica na terra sacoatingentes. Ressalta- se que em face
da crise dos valores e das instituicbes ocidenm@iundo contemporaneo, Arendt da uma
importancia fundamental a faculdade do juizo

O juizo é tratado por Arendt como um modelo pan@ensamento politico, forma
prudencial de pensar por meio de nossa capacidadmmbsiderar a existéncia das outras
pessoas no mundo e na habilidade de realizar axomio elas. O juizo funciona como uma
espécie de opinido. Sendo por intermédio do juimy gs homens manifestam como o mundo
se revela para eles (DUARTE et al., 2004). O juamo modelo operador do pensamento
politico serve também de modelo para o juridicoespecial para uma hermenéutica juridica
reveladora de sentidos para as normas juridicasc{pios e regras). Nao se esta, assim, em
busca de uma epistéme, mas de posi¢cées no murgighem reveladas por opinides, ja que o
mundo é visto do lugar especifico que cada um onafeg a partir do juizo.

Destaca ainda Aguiar (1999) que ha uma dimensameé@dora presente no juizo
enfatizado por Arendt (2008). Por meio do julgarogens homens tentam se reconciliar com
0 que efetivamente ocorreu e com a forma como egpmestando a dignidade humana
fortalecida, pois ao invés de se fugir a dor e amtecimentos, 0s homens séo capazes de
encara-los, mesmo que a custa de muitas lagrimessaRa que em Arendt, a faculdade de
julgar € uma instancia fundamental para se pengassibilidade da resisténcia no mundo
contemporaneo. Julgar funciona como uma forma darma mal ou de abster-se de pratica-
lo. O pensar, no exercicio do juizo, impde um pd&arar para pensar como inerente ao julgar
vai implicar uma barragem aos processos de vidagdio e de anonimato que tendem a
aniquilar a capacidade de dizibilidade (AGUIAR, 2R9

Ademais, as idéias centrais do pensamento arendsao o politico, o discurso, a
acao, a persuaséo, o consenso e o dissenso (aghnespluralidade humana, a liberdade,
liberdade que pressupde sempre a igualdade sulastanca eliminacdo do reino da
necessidade (necessidades para a manutencéo aioidigico da vida, como alimentacéo,
vestuario, moradia, educacao), ou seja, para Areedt a supressao dessas necessidades néo

ha liberdade, sendo o homem escravo enquantoveadcursos financeiros ou propriedades



24

que o libertem do ciclo repetitivo da vida. Arenddo admite a racionalizagdo e a
regularizacdo da acdo comunicativa, sendo ja unsposta a sociedade de massas
contemporanea, uma vez que, tal como Foucault &atdjopode levar a criacdo de sujeitos
doceis cujos comportamentos sdo normatizados esjpee (AGUIAR, 1999).

O poder, para Arendt, surge tacdo em concerto; do dissenso, dtnés” (mais
plural e dissonante, agonistico), diferentementealeermas, que defende que o poder sucede
da formacé&o da vontade comum por meio da comuracdasadndo ao entendimento reciproco
(poder das convicgbes comuns produzidas comunécaégate). E Arendt ressaltar poder
satisfaz a habilidade humana ndo apenas para agas para agir em concerto. O poder
nunca é a propriedade de um individuo; pois pesesmcim grupo e permanece em existéncia
apenas na medida em que o grupo conserva-se Ufld0ARTE, 2000). O poder nao é
instrumental, tampouco um bem material, mas um &m si mesmo. SO se origina
legitimamente na ac&o em concerto em quedlavra e o ato ndo se divorcignem que as
“palavras ndo sao vazias e os atos ndo sao brytam suma, uando as palavras ndo sao
usadas para velar intencdes, mas para revelar daales, e os atos ndo sao usados para
violar e destruir, mas para criar novas relacdeealidade$ (DUARTE, 2000). S6 ha poder
se preservadas as condi¢cdes favoraveis para acabdiiva e para a troca de opinibes
divergentes em um espaco publico, carecendo o plederatualizagdo constante por meio de
promessas, atos e palavras nao violentos (DUARTED)2

N&o necessita o poder de justificacdo, porque @riporda existéncia das comunidades
politicas, surgindo onde quer que as pessoas $e @rsam em concerto (DUARTE, 2000).
A necessidade (bens materiais necessarios paranagengdo do repetitivo ciclo biol6gico)
subjuga e reduz o homem ao ciclo vital de seu ¢arpostituindo-se num dos principais
entraves a fundacao revolucionaria da liberdadsim\sdestaca Duarte (2000), é preciso
primeiramente a satisfacdo das exigéncias do poaatal, tornando a todositladaos para
gue, libertos, possam exercer a liberdade.

Sustenta Celso Lafer ( 1988) que, perante da tesistica da experiéncia de judia
alema, principalmente do nazismo, pretendeu Aré&fi8)“conduzir a mensagem universal
de liberdade’, “desempenhada através da recuperacao e reafirmaigimundo publico que
permite a identidade individual através da palaviga e da agéo vivida, no contexto de uma
comunidade politica criativa e criadora”

Diz que tal quais as trés criticas de Kant (daagmita, da razdo pratica e do juizo),
Arendt, na obra A vida do Espirity repropde, em termos contemporaneos, algo parecid

gue sao dpensar”, o“querer” e o“julgar” , trés atividades mentais basicas que permitem a
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compreensao da existéncia racional, tal como jacimeado (LAFER, 1988).Institui que
Arendt tenta compreender erA Condicdo Humariaguais séo as origens do isolamento e do
desenraizamento, sem 0s quais nao se instauraldgariemo, entendido como uma nova
forma de governo e dominacgéo, baseado na organibagécratica de massas, no terror e na
ideologia.

O isolamento aniquila a capacidade politica, a lfxe de agir, assentando os
homens num impasse no qual a esfera politica desdas, em que agem em conjunto na
realizacdo de um interesse comum, é aniquilado. iNgtituir raizes significa ndo ter no
mundo um lugar reconhecido e garantido pelos oufitd$-ER, 1988). Analisa que, a
conjugacdo de isolamento, aniquilador das capaetlagoliticas e, desenraizamento,
destruidor das capacidades de relacionamento sgci@lcomporta a dominacéo totalitaria,
origina-se quandod‘ homem isolado, que perdeu seu lugar no terreriiigm da acéo, €
também abandonado pelo mundo das coisas, quand@oj& reconhecido como homo faber,
mas tratado como animal labordng al isolamento e desenraizamento s&o resultddasm
mundo cujos valores maiores sdo determinados pblw,lem que o proprio homo faber se
viu degradado (LAFER, 1988).

Enfatiza Celso Lafer ainda, a originalidade do pa¥e partida de Arendt no qual ela
afirma que é a natalidade e ndo a mortalidade egoaa central do pensamento politico,
contrariamente a tradicdo do pensamento metafisiaeligioso que gira em torno da
meditatio mortis( LAFER, 1988, p. 276).A natalidade presente no pensamento de Arendt
significa esperanca, esperanca na acao que adadilenseja, na permanente e igualitaria
capacidade de comecar de novo.

Destaca ainda Celso Lafer que o interesse maidreledt € pelaes publica em que
deve imperar a liberdade publica de participacdoateatica, que exige um espaco proprio, o
espaco publico da palavra e da acdo ( LAFER, 1988277). O debate publico é
imprescindivel para se lidar com as coisas deesser coletivo que ndo sdo suscetiveis de
serem regidas pelos rigores da cognigdannah Arendt com seu pensamento deseja alvitrar
a reflexdo sobréo que estamos fazendpsobre dperda da capacidade humana de pensar”
e a dai, de agir. Frisando novamente que, as éxjpe&s totalitarias por ela vivenciadas
marcaram intensamente seu pensamento deixandoesamprgunta: como o homem é capaz
de tanta estupidez?

Visa Arendt compreender por que a vida se tornou sEntido; o que cooperou para
que categorias respeitaveis como a ac¢ao, o discarpoder, 0 senso comum perdessem

importancia e a violéncia viesse a tomar papelrédevante no mundo moderno; por que
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categorias tdo importantes como o poder ndo sae desempenhadas no sentido grego,
como o0 poder que se origina da convivéncia entigoosens e de sua acao conjunta. Arendt
mostra uma possivel solugdo para tais dificuldadssumindo uma posicédo original,
realizando escavacfes até chegar ao ponto de augturque a tradicdo, o permanente e a
estabilidade deixaram de ser relevantes (a dedeobtlertelescépio e com ele o desespero
humano), iniciando-se, a partir dai,“grocesso” em que tudo é regido pela categoria de
meios e fins e o efémero, o labor e a fabricac&sgram a ser o sentido de tudo, inclusive do
proprio homem.

Deste modo, como 0 nascimento traz sempre a egjgedanalgo novo, pois cada ser
humano é singular, Hannah confia no potencial é® &;do discurso e na possibilidade de
correcdo do sentido da vida, na esperanca de ngastde um mundo distinto, num mundo
que volte a se ajustar em categorias permanenies;ais e estaveis.

Parte-se da definicAo deompreensdo”da prépria Hannah Arendt, em que ela a
concebe como umpfocesso compleXp“uma incessante atividade, sempre variada e em
mudanca, por meio do qual ajusta-se o rea&ndo a compreensao criadora de sentido, de
“um sentido que se enraiza no préprio processo dia vd medida em que tentamos, atraves
da compreensao, conciliar-nos com nossas acoesssaaaixd€s( ARENDT, 2008, p.
347).

Arendt propbe a reconsideracdo da condicdo humanaz adas mais novas
experiéncias e de nossos temores mais recentes, &dranalidade do mal (totalitarismo), a
capacidade de total exterminio da humanidade, daoladerio nuclear acumulado. Por isso
vai sempre questionar a técnica, seu destino,reeqdéncias de seu emprego.

Essa pergunta responsavel pelo que se esta faéeludolamental para os juristas do
século XXI, quando dmoldura” da dogmatica tradicional, se exercida de formdtieay
produzira males do tipo produzido por Eichmann @qeatuar para o exterminio de pessoas,
dizia estar obedecendo as regras do Fuhrer e a.R&iendt afirma que os homens estéo
atrelados aos grilhdées do trabalho e ja ndo conhexais atividades superiores (a acédo e o
pensar, por exemplo), para as quais valeria a pbbter sua liberdade. Se libertos, ndo
saberiam o que fazer com a liberdade. O traballtd asnivelar todos, inclusive os
governantes.

Outro aspecto fundamental do pensamento de HanrediAé o destaque que da a
decadéncia da esfera publica e a necessidade @loaalo espaco publico; a tentativa de
resgate da nocdo de homem como animal politico,digeeirsa e age (ARENDT, 2008, p.
130).
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Conceitos de acao e discurso se tratam de categmsanciais do politico em Arendt,
afirmando a mesma que, sem a agao para por em @aiymo mundo, 0 novo comecgo de
que cada homem é capaz por ter nascithio “hd nada novo debaixo do 'SGARENDT,
2008, p. 216).

E somente por meio da acdo e do discurso que sefpgil do labor e da fabricacéo.
O homem escapou do labor desenvolvendo outra ciulcihumana, a fabricacdo. A
redencao da vida do labor é a mundanidade margidaabricacdo (abolicdo do significado).
Escapa de ambos (do labor e da fabricacdo) unidenpem meio da acdo e do discurso
(ARENDT, 2008, p. 248)Arendt da importancia fundamental a forca do precete acao,
pois ao contrario do processo de fabricacdo quesérado e exaurido pelo produto final, a
forca do processo de acdo nunca se esvai num ataicsua durabilidade € ilimitada, ndo tem
fim (ARENDT, 2008, p. 245). A passagem da acao feddeicacdo € o grande mal do qual
suporta a humanidade. A acao e o discurso saoteapos por Arendt como faculdades para
se escapar da categoria de meios e fins ( ARENDU8,20. 241).

Somos assim, escravos da necessidade e ndo exsreefiberdade que se da no
mundo plural, no mundo politic® objetivo do homo faber € o de tornar o mundo mtlie
belo e o do animal laborans € o de tornar a vida féail e longa (ARENDT, 2008)Arendt
desfere criticas acirradas ao conceito de soberiviaando quéo ideal da inflexivel auto-
suficiéncia e autodominio contradiz a prépria cay@ti humana da pluralidade. Nenhum
homem pode ser soberano porque a Terra ndo € tbpar um homem, mas pelos homens
(...)” (ARENDT, 2008, p. 246).Desempenha a importancia do senso comum, visto que
percebeu que a razéo e a fé dependiam dos sentdagjos e presididos pelo senso comum
que, segundo Arendt, é o mais alto de todos osdssnipois € ele que integra o homem a
realidade que o rodeia (ARENDT, 2008, p. 287).

Examina a condicdo humana de nosso século colocandalestaque suas trés
categorias fundamentais: o labor, o trabalho eda.aQ labor é a atividade que corresponde
ao processo biolégico do corpo humano, sendo sodigdm a propria vida, assegurando a
sobrevivéncia do individuo e a vida da espécietibese a manutencdo das necessidades
vitais do homem, a supressdo das necessidadesraisrpoonsumindo-se em seu proprio
metabolismo. E a atividade que os homens compamilltom os animais, dai Arendt
denominar o homem que vive do laboragkemal laborangARENDT, 2008, p. 15).

O trabalho (work), por sua vez, corresponde adfiaalismo da existéncia humana, a
construcdo de um mundo artificial de coisas; reaetapacidade criativa do homem; ndo esta

diretamente ligado ao processo vital da espécie.
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Por meio do trabalho, o homo faber cria coisasa@ks da naturezagcdnvertendo o
mundo num espaco de objetos partilhados pelo hdmeérata-se de habitat cercado de
objetos que se encaixam entre a natureza e o s&moy unindo e separando homens entre si.
A condicdo humana do trabalho é a mundanidademissirabalho €onfere permanéncia e
durabilidade a futilidade da vida mortal e ao cazaefémero do tempo humanRRENDT,
2008).

A acdao @ction), por outro lado, é a Unica atividade que se exdietamente entre os
homens sem a mediacéo de coisas ou da matérifmnéeado significado da vida humana, a
capacidade de comecar algo novo que permite aovidldi revelar sua identidade;
correspondem a condicdo humana da pluralidadeataode que homens, e ndo o Homem
vivem na Terra e habitam o mundo. A acdo empenhersefundar e preservar corpos
politicos, criando as condi¢cfes para a lembran&eDT, 2008).

A pluralidade humana se traduz na condicdo basicacdo e do discurso, estando
insita a igualdade e a diferenca. Igualdade posguedo fossem iguais, 0s homens néo se
compreenderiam, e diferentes porque, se assimas&erh, ndo necessitariam do discurso ou
da acéo para se fazerem entender.

Destacando Arendt que, a vida sem acado e sem stiseata morta para 0 mundo, nao
é vida humana (ARENDT, 2008, p. 257). Pois, é cemalavras e 0s atos que se introduz no
mundo humano. A acdo se trata da Unica faculdategmsa que o homem possui. Tal
milagre é o nascimento (do homem e da ac¢ao), agg@vdo mundo. O nascimento de novos
seres humanos e de novas acgles; esse incessanteegecé que da sentido ao mundo
(ARENDT, 2008).



29

2.2 Hannah Arendt e a Vida do Espirito: O Pensar, OQuerer e O Julgar na

experiéncia totalitaria

Conforme diversas vezes enfatizado nesse capditylensar, o querer e o julgar sdo as
trés fundamentais faculdades humanas estabelqmaa&rendt, aptas de dotar o humano da
capacidade de refletir e agir, impedindo o mal guendo um mundo melhor. Arendt, ao
registrar sobre a atividade dpensar”, busca sabercobmo se decide “como se julga a
partir de particulares, tendo na faculdade do juizo, do gosto, do bel@sposta; seja através
da idéia de contrato original da humanidade, dentibnalidade (quando ha um geral para
sugerir a solucdo para o particular), ou pela daiteidade exemplar, quando ndo ha esse
geral.

A experiéncia totalitaria, que resultou na supatide e descartabilidade do ser
humano dentro de um sistema de valores consagdedpsstica e de direito, avocados pela
modernidade, resultou na ruptura da tradicdo erisa do direito, ou seja, o direito nao foi
capaz ou nao teve mecanismos eficazes para cahtearbarie. A partir desse rompimento
com a tradi¢cdo, Arendt conclui que um novo mod@elessamento € necessario, um modo de
reflexdo sobre o particular e para o qual n&o iexish dado universal.

Como pensar a partir da inexisténcia de segurabgs& foi a idéia central do estudo
de Arendt ao tratar do juizo reflexivo e raciocitgainstaurou-se ai a ruptura entre passado e
futuro, decorréncia que o pensamento juridico (e#ddo razoavel) ndo foi capaz de oferecer
juizo critico para a acao futura ou para o ndo&elp dai a preocupacdo em seguir com
Arendt pela busca ou resgates dos sentidos naaggticdo direito, pois varios elementos
totalitarios permanecem presentes em nosso século.

A primeira feicdo a ser destacada acerca do judlexivo € a hipotese de que a
liberdade se choca com o fundamento do campo dstigacéo cientifica e tedrica que sdo
“nada vem do nada “tudo tem sua cau$4LAFER, 1988)! Referido choque entre as duas
formas de pensar se da porque uma valoriza a #ilerdjue aceita a contingéncia pelo dom
da espontaneidade; e outra, tedrica e voltadagao da cognicdo, que ndo se sente a vontade
com a liberdade e com o que ela tem de aleatOAFHER, 1988)0O “eu querd da vontade é
conflitante com a liberdade politica deu' possy que individualiza a reflexdo de Arendt

sobre o poder como um agir em conjunto, sendo asspraticavel basear a liberdade na

1 O doutrinador ao examinar @eref, destaca que trés pensadores foram importantes Arendt sobre a
vontade, a liberdade e a responsabilidade inerantegiizos reflexivos: Santo Agostinho, Duns Seokant.
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vontade, ja que esta é privada e individualizamde, se coadunando com a liberdade politica
(LAFER, 1988). Para Arendt, a vontade € unitariandivisivel, por isso incapaz do
compromisso e do acordo, indispensaveis ao agirahamdiferentemente da opinido que
comporta mediacdo e reconciliacdo (LAFER, 1988)s designios da acdo, por sua vez,
dependem das circunstancias materiais do mundeenmendo a identificacdo de uma meta. A
identificacdo dessa meta ndo é uma questao deaider mas de juizo certo ou equivocado.
Esse juizo que antecede a acdo a que a vontaddcda @ o juizo prospectivo (LAFER,
1988).

Hannah Arendt concede grande importancia a esae jubspectivo, proveniente do
conceito kantiano denfentalidade alargada“ capacidade de pensar no lugar e na posicéo
dos outrog, tendo no dialogo com aqueles com o0s quais se dhegar a um acordo e no
poder desse dialogo para dar inicio a uma aca®aade jurisdicdo da mentalidade alargada,
ressalta Lafer (1988).

Tratando do juizo reflexivo como afirmacao da lid@ete humana e fundamento para
uma reconstrucao toépica dos direitos humanos, lafebra que Arendt sustenta existir uma
lacuna entre osuhiversai$ e os ‘particulares, que ndo pode ser preenchida por formulas
inequivocas de subsuncdo. Desse problema advémooepe responsabilidade do juizo, ndo
reconhecidos no idealismo platénico ou no realigotditarismo), que reduz o juizo a um
calculo. Em sintese, Arendt esta a pensar na pecigléomo instrumento da razao pratica, em
que a razoabilidade desempenha o papel de adequagéreta de um comportamento as
circunstancias.

Porém, Lafer destaca que o conteudo da razoalsliéacriavel no tempo e no espaco
e estd vinculado as aspiracdes do meio, traduzipelwepcdes compartilhadas pela
comunidade (1988, p. 299). Desta forma, como @at@rudéncia em tempos de ruptura, em
que o totalitarismo passa a obedecer a lei do nentione a razoabilidade da prudéncia ja ndo
ilumina o absurdo de uma situagéo-limite, ndo selvipara ensejar um juizo reflexivo, capaz

de questionar os fins e ndo somente a adequagéaeids e fins?
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2.3 A Condicao Humana no Totalitarismo e a Ideoldg do Terror

Uma das primeiras criticas arendtianas ao pensamestitemporaneo dirige-se
justamente a auséncia de pensamento ou ao sonambuld pensamento nos séculos XX e
XXI, ou seja, a renuncia ao pensamento critico axworf da epistemologia, do método
cientifico, da técnica pela técnica, da sujeicdchdmem, conforme também denunciaram
Foucault e Heidegger. Ao examinar a condicdo humAnendt coloca em destaque trés
categorias fundamentais dos séculos XX e XXI: odab trabalho e a acao.

A acao @ction) se trata da unica atividade que se desempenétamiente entre os
homens, sem a mediacdo de coisas ou da matérilgtaeda fonte do significado da vida
humana, a capacidade de comecar algo novo e qumitpeao individuo revelar sua
identidade; ou seja, obedece a condicdo humanhuddigiade - ao fato de que homens e nao
o Homem - vivem na Terra e habitam o mundo. A agapenha-se em fundar e preservar
corpos politicos, criando as condi¢Bes para a lengar. A pluralidade humana € a condigéo
da acdo e do discurso. A acdo e o discurso qués@akse ambiente plural é tdo relevante
para Arendt, pois é dessa forca que o agir sertegitt desse agir plural que surge o poder,
fundamento da verdadeira acdo humana.

Destaca Arendt, com ironia, que a idade moderngreinmma espécie de preconceito
contra a acdo, o discurso e a politica, posto cgtesesdo processos imprevisiveis,
irreversiveis e seus atores sdo an6nimos. Destaafop homem, senhor de seus atos do
comeco ao fim, ja ndo poderia ser um homem de gg@Eém um fabricante, um homem
previsivel, que sabe como comecam e terminam @ae§s0s que desencadeia.

Arquitetada essa forma, bastava pér em praticaogetpr executivo, ndo havendo
qualguer processo de fabricacdo sem violéncia.oféncia, dessa forma, é a categoria que
tem marcado todas as esferas da conduta humahssivecdos corpos politicos, destacando
Arendt que o modo de agir humano chegou a um pamtque a violéncia esta tdo arraigada,
tdo indissociavel do agir humano, que se passandiad validade, a admissao, a permisséo e
a justificacdo de qualquer acao para se obter ompfeviamente determinado, com a Unica
condicdo de que esses meios sejam eficazes. Ar&@adgnora que se pode errar ao agir, mas
0s erros sdo corrigidos pelo perdao e pela promessgue pelo perdéo se limpa o passado e

pela promessa se constroéi o futuro, em conjunto.
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Tal qual as criticas da razdo pura, da razdo praiado juizo, de Kant, Arendt
construiu as trés categorias fundamentais da agéarm|, as quais mais uma vez citamos: o
pensar, o querer e o julgar. A acao conjunta, emserto com 0s outros, é tdo importante para
Arendt, tendo ela identificado ai as condi¢cOes mhitpas do totalitarismo, materializado ora
por meio do isolamento, destruidor das capacidgdisicas, ora pelo desenraizamento,
destruidor da capacidade de relacionamento soltahtificou também, Arendt, que o
isolamento e o desenraizamento sdo consequéncias deundo em que o0s valores maiores
ja nédo sao definidos por fins nobres ou por valbrgsanitarios, mas ditados pelo labor em
gue o homem se vé degradado e transformado enoobjet

A espontaneidade (natalidade) é uma categoria foed@l do pensamento
arendtiano, representando a capacidade permanestdainens de sempre comecar algo
novo: a esperanca de que, apesar de tudo, € dossivemecar, transformar o mundo para
melhor. E assim, novamente destaca-se que, aotigares condicdo humana na época
contemporanea, Arendt busca envolver porque asadarnou sem sentido.

Importante destacar que para Arendprhipreensdoé um processo complexo, uma
incessante atividade, sempre variada e em mudpocajeio do qual se ajusta o real, criam-
se sentidos e enraizam-se no processo da vidaydfar®s conciliar com nossas acoes e
paixdes. Desfere criticas acirradas ao trabalhgerda da categoria do politico ao afirmar
gue se o trabalho e o reino da necessidade fosgamglos os homens n&do saberiam o que
fazer, com isso querendo dizer, tal como Heidegyee, grande parte da humanidade vive
como animais: s6 sabem comer e trabalhar e nd@esxas categorias especificamente
humanas: a acdo e 0 pensamento, o resgate da de@d¢émmem como animal politico que
discursa e age.

A acdo e o discurso séo categorias fundamentgiedlgamento arendtiano, visto que
€ a acao e o discurso que permitem ao homem estagategoria de meios e fins; é a acéo
que pbe oHovd em movimento no mundo e tira 0 homem do cicldabor e da fabricacao.
Arendt diferencia o processo de fabricacdo da &céwana para dizer que o processo de
fabricacéo se exaure com o produto final, com etolgyu resultado atingido, enquanto a acéo
nunca se esvai num unico ato, ndo tendo fim, mes;éa ilimitada.

Paralelo a acdo e o discurso, Arendt desfere galiaé ao conceito de soberania,
articulando que o conceito de soberania, como sufioiéncia e auto-dominio, contraria a
condicdo humana da pluralidade, pois nenhum homesnbérano porque a terra ndo e

habitada por um unico homem, mas pelos homens pjuarto.
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Outra categoria fundamental para Arendt é o seosm que para ela € o mais alto
de todos os sentidos, j4 que € 0 senso comum tpgraro homem a realidade que o rodeia.
Outra categoria fundamental escavada por Arendélevante para o politico e para o
constitucionalismo € a categoria do poder, em g@ndt afirma que o poder nasce onde o0s
homens agem em conjunto e desaparece quando elspsesam.

Apdés o momento da acdo, fugaz e contingente, éderpgue mantém os homens
unidos. Arendt diferencia pensamento e cognicéatieando que o pensamento busca pelos
sentidos, enquanto a cognicao, o conhecer. O medbiema do pensamento dos séculos XX
e XXI é glosar os sentidos segundo o modelo cieatiPresentemente, diz Hannah Arendt,
nao ha qualquer sistema com centro fixo (o sol tarra), dai consequiéncia que se escolhe o
ponto de referéncia, o ponto arquimediano, onde que se ajuste para fins especificos.

A falta de um centro fixo e a capacidade humanth@ar um ponto de vista cosmico
e universal sem trocar de lugar, sugere que passarser seres universais que superam, pelo
raciocinio, a prépria condicdo de criaturas teresstCompreendeu-se 0 equivoco cartesiano
ao se desconhecer que ndo ha qualquer realidaglgugu verdaderéveladd aos sentidos,
qualquer razéo ou fé que prescinda dos sentidassemso comum, este 0 mais elevado de
todos os sentidos e que desempenha a funcédo dmtager a realidade que nos rodeia.
Relembra Arendt que para a tradicdo, o senso coarantdo importante que era ele quem
definia 0 que era a verdade, verdade esta queasstialyasada em teorias que representavam a
contemplacéo do observador a realidade circundante.

O senso comum era 0 que ajustava o sentido entneroens. Hoje, pelo contrario,
destaca Arendt, a verdade depende do mero suackEsseste do que funciona e do que nao
funciona. Assim, Arendt enfatiza que para a moderoacep¢do de mundo, ocorre 0
aniquilamento da atividade de pensar em que o mualadexperimentacdo cientifica esta
aprisionando o homem dentro de sua propriameragppando o desaparecimento do mundo
como ele é dado aos nossos sentidos e, com igesaparecimento do mundo transcendental
e nossa possibilidade de transcender o mundo mla®T conceito e pensamento. Dessa
forma, o papel mais importante que na tradicdo amsegurado a acao, ao politico, foi
usurpado peltmomo fabere peloanimal laborans guindando-os a posi¢cao mais alta entre as

possibilidades humanas e ndo mais o pensamento.
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2.4  Sobre a Humanidade em Tempos Sombrios

Imprescindivel destacar que, o mal sempre compésdasafio a filosofia, chegando,
diversas vezes, a ser considerado um enigma; gmrtesm obedecido a um convite a ndo ser
pensado. Contudo, ignora-lo, expurga-lo do pensame#o o exorciza e nem o extrai do
universo dos problemas humanos. De outro ladcstamente esse carater enigmatico do mal
que pode representar uma provocagao para que erpessnelhor ou de forma distinta.

De acordo com Ricoeur, 0 que aprovisiona o caeitiggmatico ao mal, pelo menos na
tradicao judaico-crista do Ocidente, é a nossa@éte de colocar, numa primeira abordagem
e num mesmo plano, fendmenos desiguais como pesafimento e morte (SOUKI, 1998).
Segundo esse ponto de vista, esse item do estugogde a dissociar a no¢cado de mal da de
pecado, de sofrimento e de morte. E importantedgblor dentro da perspectiva da agdo que
nos dirige a uma abordagem da ética e da polipios, sendo o0 mal, nessa perspectiva,
univoco a violéncia, combaté-lo, por meio da a¢éa @ politica, € diminui-lo no mundo.

A experiéncia politica do século XX revela-nos ogguento de nova modalidade de
mal até entdo ignorada. O nascimento do fendmenbtéoio obriga-nos a reavaliar a acao
humana e a historia, na medida em que esta desvermu@s figuragbes do homem, até
mesmo em algumas de suas formas monstruosas. famexdae, no contexto da reflexéo
sobre a experiéncia das sociedades totalitariasodso século que Hannah Arendt coloca a
guestdo do mal na filosofia.

De acordo com Hannah Arendt, ao tentarmos compeeanfendmeno totalitario —
gue nos inflige essa realidade e que contesta smlasrmas que conhecemos — néo teremos
0 apoio da tradicdo. Pois, segundo a mesma, a daltapoio ocorre tanto ao fato de a
emergéncia de tal fenbmeno instituir algo novo, née se assenta as nossas categorias de
pensamento, quanto a comprovacgdo de que todadweafiligsofica se recusa a conceber um
mal radical.

Acresce Arendt que, até mesmo Kant o rejeitou. &8lant, Hannah Arendt enuncia
que o mesmo for§...) o Unico filésofo que, pela denominacdo due dleu, ao menos deve
ter suspeitado de que esse mal existia; embora togacionalizasse no conceito de uma
'‘perversidade do coracao', que podia ser explicada motivos compreensivei$SOUKI
1998, p. 76)
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E apesar dessa observagdo, Hannah Arendt segiiaalrerta por Kant e apdia-se no
conceito de mal radical em sua investigacdo sobmrgimento dessa nova forma de
violéncia e da sua propagacao e plena realizagguaato realidade politica. O cerne de seu
pensamento é a indagacdo sobre o mal radical,igminente na sua dimensdo ética e
politica. E, o pano de fundo é o totalitarismo,esgmlo como um paradigma da destruicdo do
politico.

Acerca do assunto, segundo Hannah Arendt:

Pode-se falar que esse mal radical passa a estistielacdo a um sistema, no qual
todos os homens se tornaram supérfluos. Os quepulam esse sistema acreditam
na prépria superfluidade tanto quanto na de tod®soutros, e 0S assassinos
totalitarios sdo os mais perigosos, porque ndmpertam se estao vivos ou mortos;
se jamais viveram ou se nunca nasceram (SOUKI,)1998

No seu ponto de vista, o aparecimento dessa novialidade de mal tem, como
objetivo, ndo o dominio despdético dos homens, nimaswsn sistema em gue todos 0os homens
estejam supérfluos. O inicial passo fundamentalcaminho desse dominio total é a
destruicdo da pessoa juridica do homem. Sendo gopasguinte, a anulacdo da
individualidade e da espontaneidade, de forma gjge ssuprimida a capacidade humana de
iniciar algo novo com seus proprios recursos. Cgués dessa destruicdo € a mutacao da
pessoa humana em coisa.

Levando-se em consideracdo a preocupacao comlaladigada ocorréncia desse tipo
de mal, somos forcados a admitir que este riscoesie a queda dos estados totalitarios.
Posto que, nas sociedades burocraticas modernaagongecimentos politicos, sociais e
econbmicos de toda parte conjuram, silenciosamesti® 0s instrumentos totalitarios
arquitetados para tornar os homens supérfluos.

Para Hannah Arendt o modelo ‘tedadao” das sociedades burocraticas modernas se
refere a0 homem que age sob ordens, que obedanmaeatig e € inabilitado de pensar por si
mesmo, pois essa supremacia da obediéncia pressupdelicdo da espontaneidade do
pensamento. E, justamente, nessa auséncia de perieamessa expressao humana opaca,
nessa rarefacdo das consciéncias nasce a tragediaada por Hannah Arendt de a
"banalidade do mal".

E o espaco da formulacdo do problema do qual aor@ese ocupar nesta Dissertacao
€ o livro Eichmann em Jerusaléndh Relato sobre a Banalidade do Ma[1963). Nessa

obra de Arendt, a formulacdo do problema do maténsamente atual e pertinente, além de
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estimulante e motivadora de pesquisas e de noitagake O dmago dessa investigacao € o
conceito de banalidade do mal, que pensamos estastido de grande importancia no
quadro da filosofia politica, ndo apenas por sualigiade, como se disse, mas especialmente
por estar ligado a uma preocupacao ética.

Conveniente frisar que, no exame da obra de HaArealdt existe a preocupacgéo com
o fenbmeno do mal orientando toda uma indagacaibigaglque se inicia em Origens do
Totalitarismo, passa por Eichmann em Jerusalém glaegar, por fim, enfA Vida do
Espiritd. O fio condutor mostra uma continuidade e uma@&o&a num pensamento que vai
sendo ampliado, reformulado e acrescido, sem queesEs de vista 0 ponto eleito como
fundamental: & indagagdo sobre o mal no quadro politico conterdped. E, nesse
percurso de seu pensamento politico, seus priscgdas, conforme ela mesma declarou,
foram: Sécrates, Kant e Jaspers.

Movida pela indagacdo sobre o mal radical, que emgano final de Origens do
Totalitarismo, e pelo desejo ardente de compreendgle, para ela, significavé..) encarar
a realidade sem preconceitos e atencéo, e resigla — qualquer que sejaannah Arendt
quis ver de perto Eichmann, o mal encarnado najuénto em Jerusalém. Até ai, entdo, sua
expectativa era de se defrontar com um monstrope&rverso ou, no minimo, um fanético
politico. Mas, além de sua expectativa frustraresse confrontamento revelou um homem
desprovido de qualquer grandeza maléfica ou qualaqaeacteristica peculiar que o
diferenciasse dos demais, a ndo ser o que ela demome um'vazio de pensamentoE
exatamente a partir dessa experiéncia de perplixidaespanto que se da o percurso do
pensamento arendtiano, da formulagdo da idéia dalidade do mal a de vazio de
pensamento. E no bojo dessas reflexdes que pretesdacompanhar o pensamento de

Hannah Arendt.
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3 DIREITO NATURAL E DIREITO POSITIVO: A LEI NATURAL E

A LEI POSITIVA

O desenvolvimento da justica na teoria de Ariséstédbm sede no campo ético, ou
seja, no campo de uma ciéncia que vem definida lamteoria como ciéncia pratica. Os
primeiros conceitos sobre o tema da justica, sseudsdo, sua exposicao, e sua critica na
teoria de Aristoteles encontram-se analisados esaptados no Livro intitulad&thica
nicomachedLivro V), texto dedicado ao tema.

AristOteles também atrela a ética a outras questi®® a justica, politica e questdes
sociais. E 0 mestre trata da justica como umadert@eus principios sdo parecidos com o de
Platéo, e isso se da justamente por ter sido usaeediscipulos.

O que importa destacar no pensamento aristotélica preocupacdo com 0S
desdobramentos individuais e sociais dos comporteaenumanos, Nesse sentido, pode-se
dizer que os conceitos éticos e politicos aparexmrdicionados um pelo outro; a imbricacéo
entre ambas as esferas € clara na teoria arisigtbkm como importa destacar que segundo o
filosofo o bem que os todos alcancam afeta o benada individuo acaba convertendo-se no
Bem de toda a comunidade quando comungado socitmen

A peculiaridade do estudo ético reside no fato wke @p juizos baseados em leis fixas
nao lhe sdo aplacaveis, como ocorrem, por exensplm, 0 conhecimento matematico, as
quais asseguram a obtencédo de resultados constkstaado, desta forma, o estudo ético
marcado da preocupacao de definir sem constramyerconceitos, pois fica sempre uma
margem, de variabilidade que torna a principoldagiaa flexivel de individuo a individuo.
Assim néo se aplica dos principios éticos de faiimea.

As contribuicBes de Aristoteles para a discuss&ocaada justica sdo inumeras, Vvisto
que a sua teoria redimensiona o entendimento dagma. A justica é entendida segundo
AristGteles como uma virtude, e, portanto, tratalseaptiddo ética humana que pela para a
razao pratica, ou seja, para a capacidade humaelegkr comportamentos para a realizacéo
de fins.O entendimento da tematica da justica emt@®eles fica definitivamente grafado
como sendo um debate ético, pois a ciéncia prtieadiscerne o bem e o mal, justo e injusto
se chama ética, segundo esse filésofo. Assimcfara que a justica ocormeter hominespu
seja, trata-se de uma préatica humana e social leéimithda, e por sua vez, a justica € uma

virtude.
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Ja para Kelsen, por exemplo, o nome mais destadadpositivismo do século
passado, estrutura uma Teoria Pura do Direitorhrtdo marco fundamental do positivismo
juridico: o da analise do direito como fenébmenoepehdente de qualquer juizo de valor
ético-politico e mesmo da realidade social. Destend, o direito do modelo kelseniano é
preenchido por um conjunto de normas, para as oufesse justificaria a intromissao dos
aspectos antes referidos. Mas como estruturarcesgento de normas?

A metddica andlise feita por Kelsen arranca justaenélo conceito de norma, que
vem a ser o elemento de pureza do diréifonorma — segundo o autor — funciona como
esquema de interpretacAdKELSEN, 1984, p. 20dos atos com importancia para o direito.
Ou seja, ela mesma um constituens do direito. Medkplicado pelo préprio autor da teoria
pura,“o juizo em que se enuncia que um acto de condut@@ha constitui um acto juridico
(ou antijuridico), é o resultado de uma interpretac especifica, a saber, de uma
interpretacdo normativa{KELSEN, 1984, p. 21).

Inexiste qualquer juizo prévio sobre a validadeaceitabilidade do ato: sera a norma
que pura e simplesmente dira se ele é juridicoZmu B claro que o dever ser imposto pela
norma juridica ndo esta inteiramente despegadoudkuer prévio conteudo juridicamente
vinculante: reconhece Kelsen que o dever-ser pode dos costumes da sociedade. Se
alguém, por exemplo, adota conduta diversa daaagalos costumes da sociedade, sua
conduta serd censurad@esta forma a situacdo factica do costume transfarse numa
vontade colectiva cujo sentido subjectivo € um rdegg . No entanto, tal norma social que
impde um dever-ser ndo € vinculante, poisentido subjectivo dos actos constitutivos do
costume apenas pode ser interpretado como normecimmente valida se o costume é
assumido como facto produtor de normas por uma acuperior” (KELSEN, 1984, p. 28).

Ou seja, Kelsen induz-nos a aceitar a realizacadirdito apenas ali onde houve a
intervencao formal positiva do legislador autorzadnormatizar e criar o direito por uma
norma superior. Mas como se opera a construgaardmodpuro sem qualquer influéncia
metajuridica? Antes de mais, Kelsen abandona autag&o geral do positivismo juridico,
que considerava o direito como ordem normatiwd courtditada pelo Estado. Para Kelsen
tal posicédo nao tera sentido, uma vez que o pr&gsiado € uma entidade do direito: o Estado
nao se distingue do direito sendo por uma contay@maleologica.

No entanto, o jurista deve representar uma distind@ Estado para que possa
justificar a criacdo do direito e, ao mesmo tempdymeter o Estado ao direito. Depois,
Kelsen refere o ponto essencial de sua teoria purdo estabelecimento de um sistema

hierarquizado para a criagdo da norma juridicagssmtada sob a forma de piramide.
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Pois bem, a producdo de leis é tarefa de determsnhdmens, que recebem uma
autorizacdo de outras normas preexistentes, quefora“‘constituicdo”: sdo estas normas
que ditam a forma de criacdo das leis gerais. & esttutura que da o carater de juridicidade
as normas estabelecidas pelos legisladores. Pbigarara, ainda, uma norma superior, que
esta acima dos outros niveis de justificacdo jeaidgue se denomina Norma Fundamental
(Grundnorm).

A Grundnorm é norma abstrata, que vem a ser untadsi@ de carater l6gico-juridico
que se faz pressupor em relacéo a validade doardenio juridico.

Considerando-se o amplo espectro de definic&pa&tivismo juridico”, vé-se que,
assim como o direito natural, ndo hd uma homogadeiégm sua definig&o.

Visando esclarecer a questédo, Norberto Bobbio assirirés concepgdes para o termo
positivismo juridico: metodologico, teorico e idégico (BOBBIO, 1995, p. 232).A
concepcdo metodologica estaria ligada a forma aedabem do direito adotada pelos
positivistas, separandao‘direito real” do“direito “ideal” , ou seja, o direito tido como fato e
o direito tido como valor. Assim a preocupacao jplasitivistas € com a descricdo, e ndo com
0 seu conteudo valorativo.

Enfrentado como teoria, 0 positivismo juridico domgera uma série de assercdes
sobre a natureza do direito, que Bobbio divide ems #teorias, sendo as trés primeiras —
teoriascoativa que considera a forca como elemento caractenizadgssencial do direito;
legislativa que subordina todas as demais fontes do dirdép eimperativado direito, que
identifica normas juridicas com comandos — pilatasteoria juspositivista; e as demais —
teorias dacoeréncia do ordenamento juridicque afirma a auséncia de contradicbes entre
normas; dacompletitude do ordenamentajue nega a existéncia de lacunas; e da
interpretacdo mecanicistdundada na interpretacdo silogistica; que coraporassim uma
teoria juspositivista em sentido amplo (BOBBIO, 8p9

Por fim, visto como uma ideologia, o positivismaéalificado por Bobbio em duas
versdes: uma fraca, que estatui que o direitoze@aleterminados valores, e uma forte; que
implica numa obediéncia incondicional do direitoalgjuer que seja seu conteudo.

De tal modo, Bobbio deixou claro que as imprecisgee rondam o termo
“positivismo juridico” ndo podem ser resolvidas se encaramos 0 termaadeina unitaria,
como um‘bloco monolitico” (BOBBIO, 995, p. 233).

Estas trés concepcdes estao fortemente ligadagginento do Estado moderno, que
trouxe a monopolizacdo e centralizacdo normativpatter, a separacao de poderes, a defesa

dos direitos individuais e a codificacéo.
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Analisando a luz de nossos dias estas concepgda®svque a concepgdo ideoldgica
de positivismo é a menos convincente, e ndo pao anibtivo é o alvo dos principais ataques
dirigidos ao positivismo.

Segundo seus criticos, ao assumirem que todoalgeitesume ao direito positivo, 0s
positivistas deram uma aceitacdo incondicional aloqyer sistema legal, inclusive os
moralmente aberrantes, como regimes totalitarios.

SO que esta atitude de aceitacdo moral acritigaddi a uma versadofte’ do
positivismo ideoldgico, nunca foi seriamente defdagor nenhum positivista a excecao de
Thomas Hobbes, sendo que até mesmo ele, como ald&hbio, estabelecia um limite ao
dever absoluto de obediéncia as leis, limites regteesentado pelo respeito ao contrato social
(PINO, 1999). Pelo contrario, esta posicao foi criticada e rag&t por importantes
positivistas. Alf Ross denominou esta atitude commo “quase-positivisnip sendo uma
variante do jusnaturalismo (PINO, 1999).

Ademais, como bem ressalta Giorgio Pino, esta wveesd@rema do positivismo
metodolégico ndo deriva dos mais basicos requisépstemoldgicos do positivismo
metodoldgico, pois ao contrario da neutralidadgpgnada, esta visdo considera a lei como
uma forma de moralidade em si (PINO, 1999, p. 533).

Por esta razdo muitos criticos do positivismo tgmoiado a clara pretenséo positivista
de descrever o direito, ndo de crid-lo. O que stepde estar isento de valoracdo é a
descricdo das normas, e ndo o seu conteudo. EKislsen deixa bem claro logo nos
paragrafos inicias d€eoria Pura do Direitoao afirmar que aquilo por ele proposto € uma
teoria pura do direito, e ndo uma teoria do dirpu. Isto quer dizer que a pureza se refere
exclusivamente a teoria, e ndo ao direito, pois éstinevitavelmente, fruto de decisdes
politicas e portanto imbricado de valores (PINOGL$8B 2).

A tarefa do tedrico € descrever o direito posititdependente de sua bondade ou
maldade, ficando a de consagrar valores paragalith direito. Descrever ndo € prescrever.
Isto esteve bem claro na maior parte pensamenpogiivista do século XX, embora muitos
de seus criticos ndo tenham conseguido ou queéido. v

N&o foi por outra razdo que Martin Farrell chametdtamatizada” e “equivocada”

a visdo que opde positivismo e jusnaturalismo casema distincdo de que o primeiro rejeita
qualquer tipo de avaliacdo moral e o segundo oiderss Assim, esclarece:

O positivista juridico avalia moralmente o direifiara o efeito de determinar sua
obrigatoriedade, tanto quanto faz o partidario oleitd natural. A Unica diferenca
entre ambos € momento em que esta avaliacdo éleveabo. (...) O partidario do
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direito natural realiza esta avaliacdo no comecaelo trabalho; antes de permitir
gue uma norma seja considerada direito, o jusretiara submete a um escrutinio
moral: se a horma nao se ajusta aos ditames dd, merarma nao € juridica (...) Ja
0 positivista juridico realiza esta mesma avaliagédinal do seu trabalho (Apud.
SGARBI, 2006, p.338).

Portanto, depois de identificar quais sdo as nodeasna determinada ordem juridica
um positivista avalia se ira cumpri-la ou nédo (e gera reflexos para sua eficacia) (SGARBI,
2006). Visto como teoria, vimos que 0 juspositivisengloba uma série de teses que
caracterizaram um determinado tipo de Estado.

Atualmente, muitas destas teses foram abandonadesvisadas, como a concepcao
imperativista da norma juridica que, tendo em Jalstin seu principal fundador, sofreu uma
profunda revisdo pela teoria normativista de Kelgeesta, por sua vez, fora revisada por
Hart. A supremacia da lei como fonte legal foi diesia pela introducdo de constituicdes
rigidas.

A teoria da interpretacdo mecanicista do direitadgeitada por quase todo positivista
do século XX, como se pode depreender da teorgehi@na da interpretacdo judicial ou na
critica ao formalismo interpretativo de Hart, pegaparecer, mesmo que em termos distintos,
na teoria de alguns antipositivistas como RonaldiRia, numa teoria de um sistema legal
coerente e sem lacunaspud.PINO, 1999).

Assim também se passou com a tese da supremada, dpe sofreu constantes
ajustes com o evoluir da teoria do Direito, comn@oducédo de conceitos coninorma
fundamental’e “regra de reconhecimeritpor Kelsen e Hart respectivamente.

Giorgio Pino vé nestes trés concepcdes tracada8guavio de positivismo juridico
certa linha de evolugéo, sendo o positivismo idgioo primeiro a aparecer, com a filosofia
politica de Hobbes; ja no século XIX, aspectositedrcomecam a se tornar proeminentes, e
com o século XX, os aspectos epistemoldgicos garilmrartancia (PINO,1999, p. 524). E
com essa evolucao do pensamento positivista cuetia da segunda metade do século XX e
tendo como base o positivismo proposto por Hebart élas objecbes a ela feitas por Ronald
Dworkin que se propdem, de um lado, na esteira ddticas dworkianas, teorias
antipositivistas, com abordagens neoconstitucistzaj e de outro, numa defesa da teoria
hartiana, teorias pos - positivistas, que, ao ireaegarem o positivismo juridico, propdem

sua releitura sob distintas perspectivas.



42

4 O PASSADO: O TRIBUNAL DE NUREMBERGUE SEGUNDO O

JUSPOSITIVISMO MODERNO

4.1 O Tribunal de Nurembergue diante da Tradicdo ddireito Penal Positivo

O Tribunal de Nuremberg foi um marco na historigsée nasce no decorrer da 22
Grande Guerra quando aliados e os governos eurepdados debateram sobre o que seria
feito com os lideres nazistas depois de terminadaeara. A partir de entdo, se trava um
incomensuravel debate, pois para muitos os cririesometidos iam além dos limites da
justica, e estes eram considerados somente agmlittco, e ndo tema referente a degradacao
dos direitos inerentes a pessoa humana.

Contudo, em 17 de julho a 8 de agosto de 1945ngiateérra fora firmada a Carta de
Londres do Tribunal Militar Internacional, dandagem ao Tribunal de Nuremberg para
punir os criminosos de guerra das Poténcias Ewmspdéd Eixo. Esse tribunal tem uma
caracteristica peculiar, por se tratar de julgamenrtpost factpou seja, depois de ocorrido o
crimes, entéo, trazia palavras como lei e codiggsmo porque nao havia nem codigo nem lei
a prevendo um julgamento nestes termos.

Essa Carta ditou o procedimento a ser adotadocbero ditou quais os crimes contra

a humanidade:

[...] assassinio, exterminacdo, escravizagdo, th@w e outros atos inumanos
cometidos contra alguma populacdo de civis antesdowante a guerra, ou
perseguicdes politicas, raciais ou religiosas @@glem execucdo ou em conexao
com alguns crimes da jurisdicdo do Tribunal Milifaternacional com ou sem
violacéo da lei doméstica do pais onde perpetrarem.

O tribunal de Nuremberg comecou a funcionar em&@wubro de 1945, e logo de
inicio julgou 24 membros do partido e do governaista e 8 organizacbes acusadas de
crimes de guerra. No ano seguinte saiu o vereditais julgamentos, e juntamente com esse
veredicto estatui-se Codigo de Nuremberg, o queabufiuma verdadeira adverténcia
internacional em relacdo a ética no que envolveesquyisa com seres humanos, o que

comumente acontecia naquela época.

2 O Tribunal se pronunciou absolvendo 5 réus, comaem 7 a pena de prisdo e o restante deles a purte
enforcamento e condenando 4 organizacdes.
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No ano de 1945, também foi aprovada a Lei n° Xfya dotava de carater retroativo
o tribunal, e dava aos Tribunais Alemaes compedépara julgar seus cidadaos e previa que
os tribunais além dela poderiam chegar a aplitcaalemas.

Importa enaltecer que, a primeira vez que se jatgarrimes contra a humanidade foi
em Nuremberg. Mas, este tribunal foi alvo de severdicas, posto que muitos o tribunal por
tratar-se de um tribunal de excec¢ao, aconteciajustiga parcial num tribunal criado pelos
vitoriosos, onde o proprio rol de acusados eraestatlo, como também o fato de os acusados
estarem sendo julgados por violar as leis inteamais, muito embora tais leis tenham sido

criadas por Estados e ndo por individuos e apdav@érem ocorrido todos os fatos.

4.2 A gquestdo principiologica no poés-positivismo @ntre 0s contemporaneos de

Nurembergue

Mais de cinquenta anos ap0s o0s julgamentos de Nwemgn a comunidade
internacional estabeleceu um Tribunal Penal Intgonal Permanente. E segundo Kai
Ambos, a dramatica votacdo a meia-noite chamadss fidtados Unidos, em 17 de julho de
1998, aprovou de forma esmagadora o Estatuto pacate Internacional Criminal, por cento
e vinte votos a setes, com vinte abstences (CHQRZRE0).

Essa votacao foi um historico avango e uma ine@aivoensagem enviada de Roma
para o fim da impunidade as viola¢des dos dir¢itoeanos.

O TPI foi criado na Conferencia Diplomatica de Rletenciarios das Na¢des Unidas
sobre o estabelecimento de um Tribunal Penal latgsnal, realizada na cidade de Roma,
entre os dias 15 de junho a 17 de julho de 199¢urg Tarciso Dal Maso Jardim, mais
precisamente essa criacdo ocorreu no ultimo di€afderencia, mediante a aprovagéo do
estatuto do Tribunal, que possui natureza juridee#ratado e entrara em vigor apds sessenta
Estados manifestarem o consentimento em vinculaeme TPI (art. 126 do Estatuto), de
acordo com suas normas de competéncia internagpagdebracdo de tratados (JARDIM,
1992, p. 8).

E como ja explicitado, desde o fim da primeira geGuerra Mundial pretende-se
consagrar a responsabilidade penal no ambito axteynal, porém, passamos por diversos

Tribunais que restaram-se ineficazes.
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Assim, nas palavras de Tarciso Dal Maso Jardimptesse importante ao longo desse

processo de formulacdo a criacdo de um TribunablPkrternacional permanente, pois

segundo 0 Seu pensamento:

Em resposta a essa indagacao, a ONG nova-iorguavayers Comittee for Human
Rights” apontou seis pontos. Primeiro, acabar conmpaunidade dos grandes
violadores dos direitos da pessoa humana, em tere@essivos e preventivos.
Segundo, proporcionar a reconciliacdo social eaadtiilidade e confianca as
vitimas, suas familias, e a comunidade afetada,iami&d a investigacdo e o
julgamento dos responsaveis pelos crimes internaiso Terceiro, sanar possiveis
insucessos de Cortes Nacionais, que deixam immsesminosos, principalmente
quando esses sdo autoridades politicas ou militargse se verifica com frequéncia
em casos de crimes de guerra ou de desestrututagistema legal interno. Quarto,
remediar limitagbes politicas e juridicas inerenses tribunais internacionais
criminais ad hoc, como a instalacdo em alguns cas@® em outros, 0 Viés politico
das escolhas do Conselho de Seguranca para inkiaui@ém do questionamento
de sua autoridade para tanto) e o perigo do excdestribunais instaurados
(“tribunal fatigue”), sem consisténcia na interpretacdo e aplicacdadidmto
internacional, ja que sao criados para um situaspecifica e com um corpo de
juizes distinto. Quinto, criar um mecanismo comergulara condenar pessoas que
ofendem gravemente os direitos humanos e o dieiteanitario. E, por fim, o sexto
ponto seria tornar o Tribunal Penal Internaciomal modelo de justica penal e de
julgamento justo, constituindo um patamar instiinel (‘standard-setting
institution”) para a implementacéo interna ou internacionalndasas de prote¢céo
da pessoa humana (JARDIM, 1992, p. 9).

Verifica-se que esses argumentos sao de extrenw@ténpia, e independente disso a

criacdo do TPI, mediante a participacdo equanime Hstados em uma conferéncia

internacional e ndo por ato unilateral do Consalleo Seguranca ou de vencedores de

conflitos, € um marco na historia do direito intarional e da diplomacia.

Trata-se,

realmente, de uma oportunidade de acabar a seletividade na

determinagdo de quem s&o os criminosos; de elintieaiorma definitiva o argumento de

competéncia nacional exclusiva em matéria de pdiotagternacional da pessoa humana; de

evitar ou sancionar o terrorismo estatal em matdgadireitos humanos e de direito

humanitério, geralmente aliciados por atos de podernos, como repressao militar ou leis

de anistia; de constituir no plano internacionalpmatéria em tela, um suporte aos métodos de

supervisao e investigacdo e um aprimoramento dtsnsas de peticAo ou comunicacdo; de

representar o complemento dos sistemas regionaisdidgtos humanos (como o

interamericano); de frear atitudes desumanas dum@niflitos armados; de ser base para o

principio da legalidade ou simbolicamente represent rechaco as grandes violagbes a

dignidade humana.

As agressoes e atrocidades cometidas pela Alengapbbp Japdo durante a Il Guerra

Mundial incitaram de maneira decisiva a intoleranpor partes das Nac¢des Unidas em

relacdo aos crimes cometidos por ambos os paisastdw conflito. Apos a guerra, foram
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designados comités pela Organizacdo das Nag¢OesadtJrmdm o intuito de que fosse
elaborado um Cddigo contendo o que se passariansideoar delitos contra a paz e a
seguranca da humanidade e com o objetivo de geucnia Corte Internacional de Justica em
carater permanente com o poder de julgar individBosém, durante anos este processo se
estabilizou nas divergéncias entre diversas debegaga ONU, permitindo que as agressoes
armadas injustas e crimes contra a humanidadencassem a serem cometidos sem que seus
responsaveis jamais fossem punidos.

O Tribunal Penal Internacional foi criado justaneenésse contexto, ou seja, em 17 de
julho de 1998 apos a realizacdo de uma conferémeralial na cidade de Roma na lItalia, 160
paises decidiram pelo estabelecimento de uma (Reteal de ambito internacional e
permanente, com a finalidade de julgar individwesponsaveis por crimes que atentem aos
direitos humanitarios.

Importa destacar ainda que, esse Tribunal seragmeme, com sede estabelecida em
Haia, e ndo contard com restri¢cdes territoriaidepaporais, e tdo-pouco serdo passiveis de
prescricdo 0s crimes previstos em sua legislacéga Eorte capacidade para atuar de forma
mais rapida e eficaz que um Tribuaal hoc Segundo assevera Marielle Maia, a idéia central
€ gue a propria existéncia do Tribunal seja unr fae repudie a acdo destes criminosos que
quase sempre ndo sao submetidos a nenhum tipandgipulevido aos altos cargos politicos
e militares que ocupam em seus paises (MAIA, 20042).

Ainda segundo Marielle Maia, esse tribunal seradadimt de uma jurisdicdo
internacional, mas nao estrangeira assim, todod&sgiarte sera titular, admitindo a sua
jurisdicdo, mas sem que sacrifique a sua sobenaagonal, apenas com o intuito de
complementar esforgcos para que seja efetivadasempegao e respeito aos direitos humanos
consagrados mundialmente (MAIA, 2001, p. 43).

E com certeza esse € 0 aspecto mais importantelolin@l Penal Internacional: o seu
carater de jurisdicdo complementar, pois a CorraPlternacional, em hipétese alguma
violara a jurisdicdo das Cortes nacionais, contidoaestas a terem prioridade nos processos
de investigacao e julgamento dos crimes sob susdigiio. A atuacdo do Tribunal se dara
somente quando as Cortes Nacionais ndo forem capbzexercer esta jurisdicdo ou se
mostrarem desinteressadas de fazé-lo.

O Tribunal, para atender a esse objetivo, devetificae se o processo foi instaurado
ou esta pendente, bem como deverd verificar seiaddedo Estado em questdo foi com o

propoésito de excluir a responsabilidade penal diividuo por crimes de competéncia do
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Tribunal, bem como apreciara se houve demora ifiiagta no processo, e se estad sendo
conduzido de maneira imparcial.

Mesmo diante das incompatibilidades constituciomisEstatuto de Roma com o
nosso ordenamento juridico, o Brasil, tornou-semagésimo quarto signatario do Estatuto, o
qgue significa dizer que o pais esta de acordo caexim final do mesmo, e dispde-se a
submeté-lo a procedimentos internos que tenhanolgetivo a cooperagdo do Brasil como
Estado-Parte do Tribunal de Haia. Porém, para e necessario vencer barreiras para que
se chegue a conclusdo de que o Estatuto de Romapmésenta entraves a Constituicdo
Federal Brasileira, quanto a aplicacdo da pena dsag perpétua, ressalte-se,
excepcionalmente pela Corte (GOMES; SILVA, 2002).

4.2.1 A influéncia positivista sobre o Direito dntacional: A Condicdo Humana e sua

Tutela pelo Direito Penal Internacional

Primeiramente, deve-se esclarecer que o conceidlireitos humanos é integrado por
dois elementos: o homem e o direito. Como bem es@dViarcia Aguiar Arrend, a idéia de
homem, enquanto autonomia esta atrelada a idéidetelade e direitos individuais para
fruicAo dos bens da vida, e a idéia de direito &stdbém relacionada a de liberdade e aos
recursos que devem ser reconhecidos ao homemaismfagio das suas necessidades (2004,
p. 2).

Assim sendo, por direitos humanos ou direitos dodm, podemos entendé-los como
sendo os direitos fundamentais que o homem postuifgto de ser homem, por sua prépria
natureza humana, pela dignidade que a ela é irer8ab direitos que nao resultam de uma
concessao da sociedade politica, pois pelo comtigdo direitos que a sociedade politica tem
o dever de consagrar e garantir (HERKENNHOFF, 2002)

Em suma, os direitos humanos, pela sua prépriairtetogia sdo os direitos
consagrados ao homem, os quais visam resguardafares preciosos da pessoa humana, ou
seja, visam resguardar a solidariedade, a igual@afilaternidade, a liberdade, a dignidade da

pessoa humana.
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Seguem abaixo alguns conceitos diversos acercadigit®s humanos:

Direitos Humanos séo as ressalvas e restricdesaer politico ou as imposic¢des a
este, expressas em declaracfes, dispositivos legaisecanismos privados e
publicos, destinados a fazer respeitar e concreti® condicbes de vida que
possibilitem a todo o ser humano manter e deseevalvas qualidades peculiares
de inteligéncia, dignidade e consciéncia, e permitiatisfacao de suas necessidades
materiais e espirituais. Ou ainda: Os Direitos Homsacolocam-se como uma das
previsbes absolutamente necessdrias a todas adit@odss, no sentido de
consagrar o respeito a dignidade humana, garariinigcdo de poder e visar o
pleno desenvolvimento da personalidade humana (DHIQEO0).

Segundo Dalmo Dallari:

Os direitos humanos é uma forma sintética de rfesinmos a direitos fundamentais
da pessoa humana, aqueles que sao essenciaisoa pessana e que precisa ser
respeitada como pessoa. Sao aqueles necessaaoa pafisfacdo das necessidades
humanas fundamentais (DALLARI, 1999, p. 1).

Os direitos humanos devem ser entendidos como uoj@cfo normativa tendente a
realizacdo da idéia de homem na sua dignidaderdsagisfeito ao menos no que corresponde
as necessidades reais (AREND, 2004).

Segundo Alessandro Barata:

A histéria dos povos e da sociedade apresentas®® @o historia dos continuos
obstaculos encontrados neste caminho, a historzodinua violagdo dos direitos
humanos, isto €, a permanente tentativa de semiepas necessidades reais das
pessoas, dos grupos humanos e dos péyosi(AREND, 2004).

Sempre houve uma discrepancia entre as condic@esqgmis da vida e as condi¢des
atuais. A primeira é aquela que seria possivel paraioria dos individuos, na medida do
desenvolvimento da capacidade social de produc&segiinda se deve ao desperdicio e a
repressao destas potencialidades. A repressaedessidades reais €, portanto, repressao dos
direitos humanos, assevera Marcia Aguiar Arren®420

E conclui Marcia Aguiar Arrend, que o ser humarnmoé&ador de necessidades reais.
Diante disso, o conceito de necessidades reaissgv@mpreendido sob o prisma histoérico-
cultural, correspondendo, assim, uma visdo dinardizahomem e de suas capacidades
(AREND, 2004, p. 46). Assim sendo, podemos defasr necessidades reais como as
potencialidades de existéncia e qualidade de vadap@ssoas, dos grupos e dos povos que
correspondem a um determinado grau de desenvoltom@a capacidade de producéo

material e cultural numa formac&o econémico-social.
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Os ideais concernentes aos direitos humanos act@en a trajetoria da evolucdo
capitalista, especialmente nos paises centrais. pdasua vez, os direitos humanos ainda néo
se encontram consagrados como uma conquista efigivaeumanidade. A segunda guerra
mundial, com a série de atrocidades cometidas deimaoma necessidade do amparo aos
direitos do homem protegidos pelo Direito Interoaai.

A Declaragao Universal dos Direitos Humanos foiresfa solenemente em Paris, a
10 de dezembro de 1948, e ja naquela época a $eRlomsevelt reitera a posicdo de seu
pais, e de muitos outros, ao afirmar que a Dedara@o era um Tratado ou acordo que
criava obrigagcfes legais, mas sim como se vé atéliass de hoje, uma Resolucdo da
Assembléia Geral da ONU. Ou seja, tem forca marak ndo tem forca juridica ndo sendo de
implementacéo obrigatoria.

Conforme assevera G. E. Nascimento e Silva e Hitohelo Accioly:

O movimento esboc¢ado no final da segunda guerralialwvisando a protecédo dos
direitos do homem, teve imediato acolhimento ndsgsada América Latina, em
cujas, independéncias as declaracdes dos EstaddssUie 1778 e da Revolucdo
Francesa de 1789 exerceram papel importante. Ni&a de ser sintomatico que,
sete meses antes da aprovacdo da Declaracdo lahidess Direitos Humanos, a
Carta da OEA tenha sido assinada em Bogota e jemtancom a Declaracdo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem. E berdade que a Declaragéo
americana inspirou-se nos trabalhos preparatonies rgsultariam na Declaracéo
Universal, com uma importante modificacdo: ocupeuifo s6 dos direitos, mas

também dos deveres internacionais do homem (NASGIME SILVA; ACCILY
2000, p. 336).

Ao passarmos por um pequeno escorco historicoydbse que o sistema universal
dos direitos humanos coexiste com mais trés imp@sasistemas regionais, a saber: o
europeu, 0 interamericano e o africano. Sendo aistema europeu funciona dentro da
estrutura da Unido Européia e tem por fundame@oravencao Européia para a Protecédo dos
Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentaigada@cem 1950 em Roma, com 0s
acréscimos da Carta Social Européia de 1961, bemo @ diversos Protocolos adicionais a
Convencgéo de 1950 (NASCIMENTO; SILVA; ACCILY, 2000)

O sistema africano, por sua vez, funciona dentrcesteutura da Organizacdo da
Unidade Africana e é baseado na Carta Africanabimstos dos Homens e dos Povos, de
1981. E por fim, o sistema interamericano, seguatos A. Dunshee de Abranches:
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Ao aprovar na Costa Rica, em 22 de novembro de,1®&nvencdo Americana
sobre a protecdo dos Direitos Humanos, o sistetaeamericano demonstrou haver
superadda fase de elaboracédo de principios teéricos e daeras declaracbes de
intencdd. Os trabalhos que resultaram na Convencao de 48&9rastaram desde a
elaboracdo de um projeto em 1959 até a ConferelwiRio de Janeiro de 1965,
guando se decidiu que o projeto fosse revisto felmissdo Interamericana dos
Direitos Humanos e que fosse convocada uma cormieré@specializada. N&o
obstante os inimeros obstaculos enfrentados, cogue@a do Vietnd, os regimes
de excecdo na Argentina, n Brasil e no Peru e eetde&@io do estado de emergéncia
no Chile, a Conferéncia reuniu-se na Costa Ricaim\sdiversas delegac0es,
inclusive a brasileira, tiveram ensejo de ressafvppssibilidade de conflitos entre
artigos da Convencéo e disposi¢cfes constituciomMdés, ndo obstante algumas
dificuldades, a Convencao foi assinada e aceit@dém ida criacdo de uma Corte
Interamericana de Direitos Humanos, sediada emJ8&8é da Costa Rica&gud.
NASCIMENTO; SILVA; ACCILY, 2000).

Valendo lembrar que apesar as semelhancas entreclrégdo americana e a
européia, muitas sdo as divergéncias encontradascipalmente, porque a grande
preocupacado dos paises da América Latina € a neeldas condicbes de vida de seus
habitantes. Como se pode observar, os Direitos Hasnado a bases do Estado Liberal, ou
seja, construcéo do Direito Burgués. Assim destdioarto Nogueira:

O chamado humanismo moderno é o resultado de igé@se consagraram em um
conjunto de principios, nem sempre claro, de acootho as circunstancias de tempo
e de lugar, pode se voltar para o seu lado opastmar-se, eventualmente, também

um instrumento de dominacao. Justamente o que sucacosso ver, no campo da
tributacdo (NOGUEIRA, 1997, p. 349).

O nascimento e a instituicdo dos direitos dos hensenderam, inicialmente, a partir
das lutas antiabsolutistas, durante o século X\ddmo também, com a expansado dos
movimentos constitucionalistas, no século XIX, simsrestaram conhecidos ao longo desse
processo historico, trés geracdes de direitos hamans relativos a cidadania civil e politica,
os relativos a cidadania social e econdémica e latives a cidadaniapbs-materidl, que se
caracterizam pelo direito a qualidade de vida maneio ambiente saudavel (PAIVA, 1995).

E, conforme enfatiza Paiva, todas essas geracOoe#ai®ms humanos gravitam em
torno do Estado (1995, p. 0LVisto que, os direitos humanos de primeira gerggéosao 0s
direitos relativos a cidadania civil e politicagpresentam uma conquista dos cidadaos contra
o despotismo governamental, com o fito de assegsrgarantias fundamentais e liberdades
publicas por meio da promulgacdo da ordem congiitat Esses direitos de primeira
geracdo sdo a reafirmacoes do direito a liberdambepposicdo a acdo do Estado, que tem
obrigacdo de se abster aos atos que possam rdpreserviolacdo de tais direitos
(NASCIMENTO; SILVA; ACCILY, 2000).
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J& os direitos humanos de segunda geracdo sdolabisose a cidadania social
econdmica, e encaram o Estado como instrumentoedéag@o e neutralizacdo dos conflitos
coletivos. Ou seja, a énfase esta nos direitoséacmos, sociais e culturais, direitos que so
podem ser desfrutados com o auxilio do Estado.

Por fim, os direitos humanos de terceira gerac&o,quais se consolidam com
fortalecimento das prerrogativas e do poder deatm@ das instituicbes encarregadas de
promover a protecdo do patrimdnio histérico, caltie ambiental e o reconhecimento dos
interesses ditog0s-materiais.

Esses direitos também sdo denominados direitosispeis que sao desfrutados de
maneira coletiva, ou seja, pelo individuo, peloaHste por outras entidades publicas e
privadas.

E como enfatiza G. E. do Nascimento e Silva e Bildedo Accioly, a distingdo dos
direitos humanos em trés grupos € relativamentstopque na pratica nem sempre sera
possivel dizer se o direito humano em questéao figwear dentre aqueles que o Estado tem o
dever de respeitar, ou se trata de um direito a csdarado pelo proprio Estado
(NASCIMENTO; SILVA; ACCILY 2000, p. 341).

Ja conforme, enfatiza Mario Antdnio Lobato de Paweacada geragdo dos direitos
humanos, um dos poderes do Estado é destacadop,posédireitos humanos de primeira
geracdo dependem do Legislativo e do Judiciario,t@@em sido forjados como forma de
protecao contra o poder do Estado, os direitos homéde segunda e terceira geracdo exigem,
para sua concretizacdo, uma atuacao positiva doulixe (PAIVA, 1999, p. 3).

O grande entrave que se encontra na atualidadé® ae que as trés geracdes de
direitos humanos sofrem restricdes quanto a sui@af&o como sera visto oportunamente. A
Convencao de 1949 e o Protocolo Adicional de 19Wfmeram as violacfes aos direitos

humanitarios, as quais podem ser destacadas dateeiguma:

O Direito Internacional Humanitario impde aos Eetd duas importantes
obrigacdes: a de reprimir o cometimento de certhagdes e a de fazer cessar os
atos contrarios as disposicdes constantes na iisdes de Convengdes
Internacionais. A primeira obrigacdo encontra-svigta na Convencdo de 1949 e
no Protocolo de 1977, na Convencdo de armas eumd&doi prevista em outras
quatro Convencbes de Genebra de 1949, que estalmelemrmas para reprimi-las
(JAPIASSU, 2004).
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Desta feita, os estados deverdo escolher os meigscaonvenientes para fazé-lo, pois
diferentemente das regras de Direito Internacid@ado, existe uma responsabilidade
permanente, em matéria das infracoes de direitemacional humanitario no que se refere a
conflitos armados ou ndo, com base no principiccal@peténcia universale deve ser
julgado e processado, e se for o caso punida tedsop que tiver cometido uma infracao
grave independentemente da nacionalidade ou lugdelito (JAPIASSU, 2004).

A nocéo de infracéo refere-se a qualquer violagadikito internacional humanitario,
e deve ser entendida como eliminacdo e signifiGdgger uma que seja grave, como por
exemplo, o caso de utilizagdo de armas ou projéteis

Segundo o0 escopo de criagdo da Corte Internacemaliolagcbes mais graves aos
direitos humanos, condizem com aqueles crimes d@eena o conjunto da comunidade
internacional. Esses crimes ndo prescrevem, e s&eguintes: crimes de genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e crimegréss#o.

Lyal S. Sunga faz a seguinte indagacgdo: porqueaapgenocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e agressdo sdo imcleichdo outros previstos na Lei

Internacional:

O art. 5°, do estatuto de Roma prevé que genoaidimes contra a humanidade,
crimes de guerra e agressdo devam estar dentroordpeténcia da Corte. De
qualquer maneira, deve-se ter em mente que o regiiim@o pelo Estatuto é mais
restrito que o normalmente previsto pelas regraslicito internacional no que
tange a responsabilidade criminal individual, emogsentidos. No que tange aos
crimes passiveis de persecucao, o rol é maistestygé o normalmente encontrado
na lei internacional ou mesmo em relacdo as difesshavidas ao longo da
Comisséo de Direito Internacional (CDI), a qualdies adocdo pela Assembléia
Geral dos “principios de Nuremberg” em 1947, tergqurogressiva codificacdo do
direito internacional penal. Por exemplo, o Estatde Roma n&o impds a
responsabilidade individual criminal para os segsircasos: ameaca de agressao,
intervencao, dominacéo colonial, recrutamento,aiipanciamento de mercenarios,
terrorismo internacional, trafico internacional dimgas. Todos esses candidatos a
inclusdo foram deixados de fora do Estatuto de Remilaora, em algum estagio, a
CDI tenha proposto a sua inclusapgd CHOUKR; AMBOS, 2000).

E segundo assevera Marielle Maia € de suma immdat@nprotecao internacional dos
direitos humanos, tendo em vista as atrocidadesqdas milhdes de pessoas tém sido

vitimas, bem como a impunidade de muitos dos cosua (2001, p. 122).

® A competéncia universal refere-se & afirmacaootepeténcia sobre os delitos, qualquer que sejaab tmde
tenham sido cometidos ou a nacionalidade dos sstosea. Considera-se que ela se aplica a uma gama d
delitos cuja represséo por todos os Estados digasih ou requerida a titulo da politica publiceinacional. O
exercicio da competéncia universal pode tomar, gderma da promulgacéo do direito nacional (coépea
universal legislativa), quer a de um inquérito sobs presumiveis autores e a sua apresentacajlgaraento
(competéncia universal declarativa). A primeiraeénbmais freqliente na pratica dos Estados do gegumda, e
constitui geralmente uma base necessaria paraajaénluérito e julgamento.
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Desta forma, o genocidio € crime caracterizado ho6& do Estatuto de Roma, e
significa qualquer dos atos cometidos com a intemgidestruir, no todo ou em parte, uma
nacao, etnia, raca ou grupo religiosos, tais canatar membros do grupo; causar prejuizos a
saude fisica ou mental dos membros do grupo; detlbenente afligir as condicbes de vida
do grupo de modo calculado, visando a causar ssteudgio total ou parcial; impor medidas
tendentes a evitar nascimentos dentro do grupoealizar transferéncia orcada de criancas
de um grupo para outro.

O debate sobre os crimes de genocidio também inctpie vem a constituirutna
nacdo, etnia, raca ou grupo religiospssendo que uma das principais preocupacdes era
prevenir que recorresse a politicas de extermildogjadas, tal como as executadas pelo
nazismo alemao, que tinha como alvo uma espedéoaunidade distinguida por atributos
relativamente estaveis.

Por sua vez, os crimes contra a humanidade, endmrsiderados como um dos
crimes centrais, a definicho e escopo da categegal desses crimes tornaram-se
consideraveis temas de debate na Conferéncia da,Rmwis diferentemente do genocidio,
definido de modo relativamente claro num trataddtitateral, os crimes contra a humanidade
tiveram inUmeros problemas quando da sua estatongdoarta de Nuremberg, um dos quais
seu atrelamento forcado ao seu irmao siamés, ogsrde guerra (CHOUKR; AMBOS,
2000).

Estes crimes encontram-se previstos no art. 7&racterizam-se pelo ataque direto
contra qualquer populagcédo civil, com intencdo dsassinato, exterminio, escravizacao,
deportagédo ou transferéncia forcada; aprisionamentoutra severa privacdo do direito de
liberdade em violagdo a regras fundamentais deitair@ternacional; tortura; rapto
escravizacado sexual, prostituicdo forcada, esacgdiies forcadas e demais graves violéncias
sexuais; perseguicao politica, racial, étnica,orad| cultural ou religiosa contra grupos ou a
coletividade; desaparecimento de pessoas; crimgegeegacao raciabpartheig e outros
crimes intencionais que causem grande sofrimeatuggicorporais, mentais ou a saude fisica
das vitimas.

O art. 8° determina que a Corte sera acionada eatjue aos crimes de guerra em
particular, cometidos como parte de uma estraf@gitica ou como parte de cometimento em
larga escala desses crimes.
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Aos crimes de guerra foi dedicado 0 mais extensoatitgos do Estatuto de Roma,
cujos fundamentos expressamente se encontram ne@@o de Genebra de 12 de agosto de
1949 e no proprio corpo do Estatuto, distinguinddres os conflitos armados de carater
internacional dos n&o-internacionais.

Segundo Lyal Sunga, o art. 8° divide os atos quersmntram abarcados pela
definicdo do Estatuto de Roma em quatro categogia®m respeito aos conflitos armados
internacionais, o referido artigo, abarca primea® graves violacdes contidas na Convencao
de Genebra e, depois, outras graves violacdes, guadange aos conflitos armados néo-
internacionais inclui as sérias violagbes contidasart. 3° da mencionada Convencao e,
depois, outras sérias viola¢cdes (CHOUKR; AMBOS,®00

Por fim, quanto ao crime de agressdo, o art. 58rmd@a expressamente que a
competéncia de agressao nao sera exercitada peaai® que se proceda em conformidade
com os arts. 121 e 123.

E referido artigo determina que as futuras estgiida sejam feitas com conformidade
com as relevantes especificacbes da Carta das dNagdidas. E, segundo Lyal Sunga, a
deciséo das Delegacdes na Conferéncia de Romacarit ima competéncia da Corte o crime
de agressao é significativa, pois demonstra quaiaria dos Estados compartilhava da visédo
de que, no mundo contemporaneo, instalar um trldotexnacional apenas para julgar casos
individuais de crimes de guerra ou contra a hunzalad descurando da punicdo da
beligerancia em larga escala geraria anomajmd CHOUKR; AMBOS, 2000). Até porque,

a maior parte dos abusos surge durante conflitnados e a omissdo dos crimes de agressao

na competéncia do Estatuto significaria ignoravamfcentral do problema.

* Conforme reza oArt. 121. Emendas Transcorridos sete anos desd#rada em vigor do presente Estatuto,
qualquer Estado Parte podera propor emendas ao me€dntexto da emenda proposta sera submetido ao
Secretario-Geral das Nac¢fes Unidas, que o comuaigaontamente aos Estados Partes. Nao menos de trés
meses apoés a data da comunicacao acima referidessembléia dos Estados Partes decidira, por maidos
presentes e votantes, se ird examinar a propostpyeopodera fazer diretamente ou mediante convacded
uma Conferéncia de Revisédo, se a questéo o jastifcaprovacdo de uma emenda por ocasido de umnade

da Assembléia dos Estados Partes ou durante uméefémtia de Revisdo requererd, quando nao for pebksai
obtencéo de consenso, uma maioria de dois ter¢ceEdtados Partes. Ressalvado o disposto no pamdiaf
uma emenda entrard em vigor para todos os Estado®® um ano depois de que sete oitavos desteantenh
depositado, junto ao Secretario-Geral das NagGegléh) seus instrumentos de ratificacdo ou aceitagéo
emendas ao artigo 5° do presente Estatuto entrarfiovigor unicamente para os Estados Partes querdsatn
aceito um ano apés o depdsito de seus instrumelgaatificacdo ou aceitacdo. O Tribunal ndo exeécsua
jurisdicdo sobre um crime que seja objeto de tateta quando o mesmo tiver sido cometido por nacaha

um Estado Parte que ndo tenha aceito a emenda osearterritério. Se uma emenda tiver sido aceitagebe
oitavos dos Estados Partes, em conformidade coardagmafo 4°, qualquer Estado Parte que ndo a taeeito
podera denunciar o Estatuto com efeito imediatm oBistante o disposto no paragrafo 1° do artigo,I®@s
observado o paragrafo 2° de tal artigo, mediantéifitacdo feita 0 mais tardar uma ano apds a ené&ran
vigor da emenda. O Secretario-Geral das Nac¢des ama@municara aos Estados Partes as emendas amsvad
em uma reunido da Assembléia dos Estados Partemmxauma Conferéncia de “Revisao”
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E n&o obstante a consciéncia coletiva de que atostnuosos contra a humanidade,
estes merecem a devida puni¢cdo. Isso porque, segGetso de Albuquerque Mello,
referindo-se ao Direito Internacional Penal afirquee:“é de se salientar que este direito é
extremamente fraco devido a auséncia de uma jusstieenacional penal’(1994, p. 766).

E nesse sentido, uma das principais qualidadesstituio reside na afirmacdo do
principio da responsabilidade penal de individuek pratica de delitos contra o Direito
Internacional. Ou seja, situa o individuo como isnjele direitos e obrigacbes no plano
internacional, pois ndo deve restringir essa pungg@mente a relacdes entre os Estados. E
essa mudanca de paradigmas se da notadamente tapbéra Il Guerra Mundial, onde se
verificou a evolugao acelerada da protecao intewnat dos direitos humanos, conduzindo
assim a consequente alteracdo sobre o papel deidwoi no cenario internacional,
enfatizando primeiramente os direitos e a seguitevgres individuais.

Flavia Piovesan, seguindo as licdes de NorbertdBolos direitos humanos, nascem
como direitos naturais universais, e desenvolvernesao direitos positivos particulares,
guando dada Constituicdo incorpora as Declaracéd3irgito, para finalmente encontrarem
sua plena realizacdo como direitos positivos usaisr(1999, p. 4).

Tendo em vista, 0 processo de internacionalizag&oditeitos humanos, os direitos
humanos surgem apoés a |l Guerra Mundial, como staps atrocidades ali cometidas, e se
reconstroem na ordem internacional contemporanesegdndo Flavia Piovesan o sistema
internacional dos direitos humanos envolve quatredsoes:

1. A celebracdo de um consenso internacional sobrecaseidade de adotar parametros
minimos de protecdo dos direitos humanos;

2. A relacdo entre a gramatica de direitos e a gramate deveres; ou seja, os direitos
internacionais impdem deveres juridicos aos Estgatestacdes positivas ou negativas);

3. A criacdo de ¢6rgdos de protecdo (ex: Comités, Ciegs e Relatorios da ONU,
destacando-se, como exemplo, a atuacao do Commtéacd Tortura; do Comité sobre a
Eliminacdo da Discriminagdo Racial, da Comissaddeitos Humanos da ONU, dos
Relatorios especiais tematicas — Relatorio espe@alONU para o tema da tortura;
relatorio para o tema da execucéo extrajudiciahasia e arbitraria; relatoria para o tema
da violéncia contra a mulher; relatoria para o tetfaamoradia; da pobreza extrema) e
Cortes internacionais (ex: Corte InteramericanaDiteitos Humanos, Tribunal Penal
Internacional); e

4. A criacdo de mecanismos de monitoramento voltadosmmementacdo dos direitos

internacionalmente assegurados (1999, p. 2).
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E ainda segundo Flavia Piovesan, estas dimens@esagizes de realcar a dupla
dimensdo dos instrumentos internacionais de protéed direitos humanos, enquanto: a)
parametros protetivos minimos a serem observados pstados e b) instancia de protecéo
dos direitos humanos, quando as instituicées naig@® mostram falhas ou omissas, isso por
que:

A acdo internacional tem auxiliado a publicidadeigbilidade das violacdes de
direitos humanos, o que oferece o risco do corgim@nto politico e moral ao

Estado violador, permitindo avancos e progressqeaig¢do dos direitos humanos.
A internacionalizacdo de direitos, o consenso racfio de parametros protetivos
minimos para a defesa da dignidade e o recentegesfa comunidade internacional
pela criacdo de uma justica internacional — comiibunal Penal Internacional —

justificavam a esperanca de um Estado de Diret@racional (1999, p. 3).

Para o pensamento arendtiano, o genocidio nazista &ime estruturalmente ligado
a gestao totalitaria, unica e especifica. Preciatangor compreender que o genocidio € um
ataque a diversidade humana, este crime conséituesmaior exemplo de crime contra a
humanidade.

Por isso, Arendt preconizou que Adolf Eichmanngdualo e condenado a morte, em
1961, por um tribunal do Estado de Israel, peléiggao crime de genocidio, fosse julgado
por uma corte internacional, sob os auspicios dal@Ne representaria a consciéncia de toda
a humanidade. Para a pensadora alema, a basepl@galo julgamento deveria ser a
Convencao para Prevencéo e Repressao do GenocidamaLei israelense n°. 5.710/50, que
serviu de fulcro para a condenacéao.

O problema para Arendt diz respeito a especifi@dadal crime de genocidio e ao fato
desta especificidade ter escapado a Corte de Erus& ilusdo comum de que o crime de
genocidio e o crime de homicidio sdo essencialmentesma coisa, impediu que a Corte
compreendesse 0 genocidio como um crime novo, abuqua ordem e uma comunidade
completamente diferentes sao violadas.

Nessa perspectiva, tanto do ponto de vista poldjicanto do ponto de vista legal,
esses crimes sao distintos. Segundo Arendt, o g#aae um ataque a diversidade humana
enquanto tal e, portanto, uma caracteristica esdeti@ condicdo humana, sem a qual a
prépria palavra humanidade seria destituida ddfgigdo. Assim, quando o regime nazista
declarou que os alemées néo apenas nao desejadams joa Alemanha como queriam fazer
todo o povo judeu desaparecer da face da Terrae@ao novo crime, que era um crime

contra a humanidade no sentido de ser um crimeacorgtatus humano.



56

5 O JULGAMENTO DE ADOLF EICHMANN NA VISAO

ARENDTIANA

Quando falamos de criminosos de guerra a nossaeipginMmpressao nos leva a
imagina-los como seres malignos, e despidos dejgeacarater humanistico e sociavel. E
oposta a aludida impresséo que o fen6meno da meagéib, fator apontado com bastante
evidéncia nos escritos arendtianos vem atentais por uma atitude impensada e em
conformidade com certos padrbes ideologicos presemb meio, que inumeros individuos
deixam de se posicionar criticamente frente asiegt&ncias do senso comum (que é o ponto
de partida para o pensar criticagehtidd que nos amolda ao mundo) nas quais estao
inseridos, passando a agir em continuacao a sdupg lhes é imposta, perdendo seu acesso
ao real, e dando lugar a ininterrupta fantasias pegundo Nadia SouKi©® senso comum € o
que nos da acesso ao real [...] Sem essa garanteéabse esvanece, da lugar a ficcao [...]"
(1998, p. 127).

Quem sabe este tenha sido o percurso seguido pmf Bidhmann, o qual segundo
Arendt se tratava de individuo simples,“dikura mediana, magro, meia-idade, quase calvo,
dentes tortos e olhos miopes [..(RRENDT, 2000); o qual se tornou vitima comum ddan
massificante nacional-socialista, através do intalkel mal cometido em sua plena
simplicidade:

A inteligéncia arendtiana sobre Eichmann pareciaasele um homem comum,
evidenciada em sua transparente superficialidadmediocridade, esquerdas a

impressionante avaliacdo do incalculavel mal catoetpor ele, organizando a
deportacéo de milhdes de judeus para os campamderdracdo (ASSY, 2000).

Importa aqui frisar os tracos biograficos de Eichmante de adentrarmos na sua
personalidade e tencionamentos durante sua muudalegipara que possamos nos centrar
nas devidas reflexdes acerca de sua idoneidadasipor Arendt.

Karl Adolf Eichmann nasceu na cidade de Solingenmargens do Rio Reno em
Marco de 1906, e por conta da | Guerra Mundialjaimenino mudou-se para Australia. Seu
nome completo era Adolf Otto Eichmann. Era o priérotp, e tinha muitas dificuldades nos

estudos, onde passou a trabalhar.
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Quando pequeno Eichmann apresentava a pele rel@nta morena, e as demais
criancgas o ridicularizavam afirmando que ele paraaon judeu. Rhodes (2003); Arendt (1999)

tracam um perfil de sua juventude:

Enquanto o jovem Eichmann ia mal na escola, seudpiziou a Companhia de
Bondes e Eletricidade e abriu um negécio prép@omprou uma pequena empresa
de mineracdo e determinou que seu filho pouco monitrabalhasse nela como
minerador comum, mas s até conseguir para elenymego no departamento de
vendas da Companhia Oberdsterreichischer Elektraioae Eichmann ficou mais
de dois anos. Ele tinha agora quase 22 anos, senume perspectiva de carreira; a
Unica coisa que aprendeu, talvez, foi vender.

No ano de 1932, desempregado, foi convidado pocalega para se filiar ao partido
Nazista, e no ano de 1935, ap6s estudar obras solS®nismd, foi designado para
coordenar a Secretaria de assuntos judeus, ddeguadirte até o declive da Alemanha no ano
de 1945, quando também foi preso e levado paraaadginterrogatorio. Obteve a fuga com
a ajuda de alguns colegas, e no ano de 1950 refsgima Argentina, pais no qual viveu com
a familia até o seu rapto em 1960 por oficiaisei#ias.

Em 1935, por ter lido e estudado o Sionismo, fotaeregado de coordenar a
Secretaria de Assuntos Judeus. Terra (2003) fagamorama do surgimento do Sionismo:

O fundador do Sionismo politico foi Theodor Hejaknalista austriaco judeu que,
profundamente impressionado com as manifestacdéisseamitas na Europa,

percebeu, depois de muitas tergiversacfes, queca saolucdo seria a criacao de
uma nacao judaica em Estado préprio.

O mesmo autor mostra ainda outro ponto de visteesmsionismo:

Alguns judeus criticos do Sionismo foram rapidos famer notar que, se de fato
houvesse uma incompatibilidade permanente entreufice n&o-judeus, entdo
concentrar os judeus num so lugar desencadearia slads o 6dio do mundo inteiro,

e seriam mais facilmente destruidos. Mas esse amgomlégico ndo causou

nenhuma impressdo nos judeus. De fato, existiempee relacbes estreitas entre
sionistas e anti-semitas. Um exemplo chocante disso agrado com que alguns

dirigentes do Sionismo na Alemanha acolheram adautbé Hitler ao poder, porque
eles também partilharam a crenca dos “arianos”. €dlar, os sionistas combatiam

as forcas do liberalismo.

Eichmann foi um oficial de alta patente na Alemamiaaista, e integrante da SS
(Schutzstaffel); foi amplamente responsavel petastca da morte de milhdes de pessoas

durante o holocausto. Em seu cargo, Eichmann eeacarregado pela consumagéo de

® Sionismo: Movimento criado no séc. XIX por judegsge tinha por fulcro o restabelecimento de umdesta
judaico na Palestina, o que se deu somente em &848do foi proclamado o Estado de Israel. Nessise é
importante a mencédo a obra do jornalista judeu dbeblerzl“Do Estado Judeu; lida por Eichmann em sua
juventude (ARENDT, 2000, p.53).
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tratados de “deportacdo” de judeus no periodo & ¥91941. “Era interesse dos judeus
abandonar o pais, (...) e foi isso que eu fiz...”(ARBEND999, p.70).

Conforme Rhodes (2003), posteriormente, Eichmamnotese responsavel pelo
transporte dos judeus aos campos de concentrag@oaaeliberacdo da Solucédo Final na
conferéncia de Wannsee. Ocorrida em Janeiro de, B9@bnferéncia de Wannsee reuniu 0s
maiores lideres do partido nazista com os objetilosoncentrar esforcos na implantacao da
“Solucado Final”, que acabou por decidir pelo massae milhdes de judeus nos campos de

concentracdo, conforme Arendt (1999):

A discusséo voltou-se primeiro para as ‘complicagdégais’, como o tratamento a
ser dispensado aos que eram meio ou um quartosueles deveriam ser mortos ou
apenas esterilizados? Em seguida, houve uma disrfrs;ica sobre os ‘varios tipos
de solucéo possivel para o problema’, o que quézex os varios métodos de matar,
e aqui também houve mais do que ‘alegre concordados participantes’; a
Solucéo Final foi recebida com ‘extraordinario s@emo’ por todos os presentes.
(ARENDT, 1999, p.55)

Conforme Portugal (2008), para o plano da “soluE&wl”, Eichmann organizou
diretamente a deportacdo e exterminio de seis eslhde judeus e de milhdes de
homossexuais, ciganos, portadores de deficiénisisiddntes politicos e presos de guerra. Por
este motivo é chamado frequentemente como o "ExeQitefe” do Terceiro Reich.

Em 1945 foi preso e levado para campos de inteiddga Obteve a fuga com o
auxilio de amigos, refugiando-se na Argentina, @501 Viveu no pais com a familia até a
sua captura em 1960 por oficiais israelitas. End&inarco de 1962 foi julgado num tribunal
especialmente constituido em Jerusalém e enforead81 de maio de 1962, efiRamleh
Prisor’, posteriormente a sentenca revisional dada dasahtes.

Ao final da Segunda Guerra Mundial, Eichmann fgtaeado por tropas americanas.
Porém, em 1946, escapou de um campo prisional. Apméssas viagens (especialmente a
Italia e Médio Oriente), utilizando um passapoet®jtido legalmente pelo Vaticano, mudou-
se para a Argentina em 1950, onde viveu com o rdmfeicardo Klement, juntamente com a
sua familia.

No dia 11 de Maio de 1960, Adolf Eichmann foi ralgstgpor uma equipe de agentes
secretos israelitas, liderados por Raphael Eitavaesad (Servicos secretos israelitas) depois
de meses de observacéo. Foi levado para IsraeVaame um avido da El Al, em 21 de Maio
de 1960. Eichmann tinha sido levado para a Argantbm o apoio de Péron e, quando foi
sequestrado, alguns jovens peronistas tentaraiizidda, conforme descreve Gofi (2004):
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Quando agentes israelenses sequestraram Eichmaam&960, mantendo-o lugar

secreto fora de Buenos Aires, um grupo de jovensnigtas tentou recupera-lodas
maos da justica. Esses jovens esquadrinharam deanatuias de Buenos Aires em
busca de pistas sobre o paradeiro de Eichmann, @desidtiram quando Israel

anunciou que o arquicriminoso estava firmementecafiado atrds das grades em
Jerusalém.(GONI, 2004 p.77)

Adolf Eichmann foi julgado em Israel, e seu prooessmecou no dia 11 de Fevereiro
de 1961. Entre as suas 15 acusacdes de ofens@sosas) constavam: a acusacao de crimes
contra a Humanidade, crimes contra o povo judgergencer a uma organizagao criminosa,
durante o Holocausto.

Bauman (1989) define claramente o Holocausto:

O Holocausto foi um genocidio deliberado e plaadic, cujo resultado foi a
eliminacdo da metade da populacdo judaica europé@imbém é verdade que a
doutrina e a prética da eliminacdo fisica dos jadeuiorizada e executada em
escala industrial pélos nazistas, €, para os padféaima moral ndo contaminada
pelo cinismo, uma aberracdo sem precedentes naridistEla resultou da
combinagdo de uma idéia politica bizarra - a refodn mundo pela engenharia
racial, que era a conviccdo de um grupo racistacqueeguiu chegar ao poder na
Alemanha com uma conjuncao peculiar de caraciassiio totalitarismo nazista,
tais como a formagédo de uma cadeia de comand@lilisada e disposta a executar
as ordens de um lider “acima de todas as outragdodes e compromissos, a
indiferenca de pessoas comuns com relacdo ao deim judeus, o emprego de
tecnologia e de métodos de planejamento moderrréacdo de uma maquina
administrativa dedicada ao assassinato coletivAU(BAN, 1989, P.131).

Seu julgamento causou muitas controvérsias intemnais. O governo israelita
permitiu que cadeias de noticias do mundo intaiamsmitissem ao vivo o0 julgamento.
Durante todo o julgamento, Eichmann, diante dasagies, declrava-se “Inocente no sentido

da acuscéao”. Diante de tal declaracao, Arendt (1§@8stiona:

Em que sentido entéo ele se considerava culpadd@nga ineuiricdo do acusado,
segundo ele “a mais longa que se conhece”, nenfegajenem a acusacdo nem
nenhum dos trés juizes se deu ao trabalho de #ee &ssa pergunta Obvia. Seu
advogado, Robert Servatius, de Colbnia, apontado Bichmann e pago pelo
governo de lIsrael (seguindo um precedente estatbelams julgamentos de
Nuremberg, em que os advogados de defesa eram palgosribunal dos poderes
vitoriosos), respodeu a pergunta numa entrevistamgrensa: “Eichmann se
considera culpado perante Deus, ndo perante ans essa resposta nunca foi
confirmada pelo préprio acusado. A defesa aparemateria preferido que ele se
declarasse inocente com base no fato de que ,opaistema legal nazista entdo
existente, ndo fizera nada de errado; de que aj@&lasacdes ndo constituiam
crimes, mas, “atos de Estado”, sobre 0s quais merduiro Estado tinha jurisdigdo
(par in parem imperium non habetje que era seu dever obedecer e de que, nas
pacavras de Servatius, cometera atos pelos quaimo%s condecorados se
vencermos e condnados a priséo se perdermos”.(ARENED9, p.71).
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Arendt ainda levanta mais uma hipdtese a respeito atusaces direcionadas a
Eichmann:
Serd que ele teria se declarado culpado se fasssmdo de cumplicidade no
assassinato? Talvez, mas teria feito importantatifijacdes. O que ele fizera era
crime so retrospectivamente, e ele sempre fora idad&o respeitador das leis,

porque as ordens de Hitles, que sem divida exeeutnalhor que pdde, possuiam
“forca de lei” no Terceiro Reich. (ARENDT, 19998p)

Porém, os telespectadores conseguiram apenas véommem sentado atras de um
vidro, a prova de balas e de som, imperturbavetuamto muitos sobreviventes do
Holocausto testemunharam contra ele e o seu papehmnsporte de vitimas para os campos
de exterminio.

Arendt ainda afirma:

Aqueles que hoje diziam que Eichmann podia tercad@outro modo simplesmente
ndo sabiam, ou haviam esquecido, como eram asscdiéa ndo queria ser um
daqueles que agora fingiam que “tinham sempre sighdra”, quando na verdade
estavam muito dispostos a fazer o que Ihes ordema®arém, o tempo muda, e ele,
assim como o professor Mauns, “chegara a concludiferentes”. O que fez estava
feito e ndo pretendia negar; ao contrario, propufdes enforcadopublicamente
como exemplo para todos os anti-semitas da Te@@rh isso ndo queria dizer que

se arrependia de alguma coisa: “Arrependimentoré pdancinhas.” (ARENDT,
1999, p.86).

O resultado do julgamento é descrito por Gofii (2004

Adolf Eichmann foi condenado em todas as acusaedesebeu a sentenca de morte
(a Unica pena de morte civil alguma vez levadabe @m Israel) a 2 de Dezembro

de 1961, sendo enforcado poucos minutos depoiseii@moite de 1 de Junho de

1962, na prisdo de Ramla, perto de Tel Aviv. F@inica excecdo aberta pela lei

israelita, que n&o prevé a pena de morte. (GONI420.33).

Durante todo o processo em Jerusalém, Eichmanmuoontafirmando que somente
cumprira ordens. ApOs acompanhar o julgamento delfAEichmann, Hannah Arendt
elaborou o livro "Eichmann em Jerusalém"”, iniciatteeescrito como um contributo para a
revista "The New Yorker".

O cargo de Eichmann era de responsavel pela reatizte tratados deeportacdo”
de judeus entre 1937 e 1941, até ser encarregadusdao de transporte destes aos campos
de concentracdo, com a determinacdo da Solucabrfd@raonferéncia de Wannsee, segundo
Arendt: “[...] sempre dependia dele [Eichmann] e de seumbaos a quantidade de judeus a
transportar de uma determinada area, e era semprdargermédio de seu departamento que

se encaminhava uma carga a seu destino fif@RENDT, 1999).
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Pessoalmente, Eichmann jamais apresentara quafithiee ao relacionamento e
convivio com judeus pelo que corroborara por sualeta desde a juventude, onde somente
tivera um colega de escola judéu:.] ele vinha a nossa casa: era de uma familialLdez de
nome Sebba(ARENDT, 1999); ademais tivera um caso com uméaja@os ter se casado e
tornado integrante do Reich (que vedava esse @peldcionamento); e um de seus primeiros
empregos em uma fabrica de 6leo, havia sido aldangar mediagdo de um primo casado
com uma judia, e vale frisar, quando dos massamesampos de Concentracdo por volta de
1943, a filha destes o procurou e conseguiu a agagrpara a Suica.

Todavia mesmo ideologicamente favoravel ao sionismeua vida profissional foi
excessivamente marcada pelo carater funcional @leswuta na realizacdo dos servigos que
Ihe eram atribuidos pelos superiores, o que cuhmina trabalho de aniquilamento judia
mesmo frente a favorabilidade a est&&§chmann era um homem que nao refletia. Ele nédo
tinha perplexidades e nem perguntas, apenas adaderia. Seu desejo [era] de agir
corretamente, de ser um funcionario eficiente, de aceito e reconhecido dentro da
hierarquia” (SOUKI, 1998).

Se inquirirmos 0s motivos axioldgicos de sua adeséoacional-socialismo, notamos
gue sem muito brilhantismo filiara-se ao partidoessitado de emprego, e sem nunca ter lido
sequer as propostas partidarias ou ideologias ssbogiais o partido se apoiava, era levado
instantaneamente junto aos rumores da situagao.

Segundo enfatiza Arendt nunca cogitou a possiltiédie um massacre aos apatriados
que tanto colaboraram para o crescimento da ecanaleind, e mesmo ao sabé-lo, de muito
ficou atormentaddf...] nunca havia pensado numa coisa dessas, nsolagcao por meio da
violéncia. Agora eu perdia tudo, toda a alegria deeu trabalho, toda iniciativa, todo
interessé (SOUKI, 2000, p. 99).

Até porque, as idéias de deportacdo sustentadasEipbmann ndo foram bem
benquistas a campanha pela qual o pais atraveggasalmejou primeiramente que fossem
os judeus enviados a uma grande area na Polénianar@ fronteira russa, onde ndo havia
qualquer condicdo de vida. Depois sustentou gqueefosdeportados para Madagascar, ilha
pertencente a Franca na época, e também de fterréd¥tenso, contudo era impraticavel
embarcar seus quase 3 milhdes de judeus sem PA@R&NDT, 1999).

Finalmente, a opcdo mais viavel seria extermin&gbpropria Alemanha, e isso ndo
fora cogitado por Eichmann, no entanto teve quetaacé&ente a maioria absoluta de

partidarios a construcéo e envio dos judeus pacampos de concentracao.
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Quando se deparou a esses fatos supramencionatkrsn( aos judeus nos campos
de concentracdo), Eichmann se sentiu excessivanmstes pois nao tinha escolha senao
seguir as ordens de superiores.

Em seus relatos enfatiza que conhecia os trabalboaniquilamento que ja eram
realizados com doentios e loucos nos campos deeptracéo antes da Solugéo Final, pois
raras vezes teve que se confrontar com tal reaid&RENDT, 1999), e mesmo que
banalizado e ciente de que jamais daria conta deapas dias convivendo com situacoes
similares: “(...) ndo sou duro o bastante para suportar umaseodestas sem reacao”
(ARENDT, 1999), sopesava inaceitavel a possibikda® se dispensar dos quadros do
partido, mesmo sabendo de tal reserva, de sortefiigea derrota alema na Il Guerra, e o fim
de seus trabalhos e contatos, sentiu-se comocém sem dorip pois estava acostumado a
receber ordens.

Enfatiza Arendt que tal realidade o marcou para teda: submisséo, lealdade e
estrito cumprimento dos deveres impostos, essatsed do maior problema que tivera: néo
sabia pensar, ndo sabia ir além dos mandos aos tjoha por cumprir, ndo conseguia
direcionar-s€per se stante’; dependia do outro, da passividade, sucumbia ausidade,

[pois ndo buscava] a companhia de sua prépria ca@rsmga’ (ARENDT, 1999, p. 44).

5.1 Eichmann e o Tribunal de Nuremberg

A reacao dos aleméaes ao Julgamento de Nuremberngrfanisto de indiferenca e
repulsa. Dividiu-se a opinido publica nos paisésdak ao final do julgamento, diante do
fastidioso drama. Mesmo assim, o Julgamento tomeunocame importancia de conduzir a
criacao de uma abordagem internacional para atachamados crimes de Estado.

Depois do Julgamento de Nuremberg realizaram-sd’rogessos de Guerra de
Nuremberg, os quais também foram levados a julgiomeidicos, juristas e outras figuras
expoentes do regime nazista, ante o Tribunal Midéitaericano, o qual no total analisou cento
e dezessete acusacdes contra 0s Criminosos.

Seguintes processos ocorreram, mas nao mais jdgadanome das NagOes Unidas.
Pois, a Guerra Fria colocou fim a alianca entreessedores. Destacando como ponto alto do
processo, o qual ocorreu em Jerusalém, no ano E@6dleu com o julgamento de Adolf

Eichmann, um dos responsaveis pela logistica daatia ‘Solucdo Findl ou genocidio de
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judeus. Diante da situacdo, Adolf Eichmann foi ssfiado na Argentina, mas julgado bem
mais tarde, e tratado como criminoso proeminentac€beu na corte o tipo ideal de réu.
Representou desde a lastimosa auto-piedade atégramisso de dedicacao, transpondo o
papel dé'desamparado recebedor de ordens”.

A Republica Federal da Alemanha a despeito da géterem tentar julgar os
criminosos ainda vivos, necessitava de esclaretconemo menos formal, quanto ao
tratamento juridico empregado aos responsaveisrpoes sob a ideologia do nazismo. Por
quatro vezes, o Parlamento ocupou-se com o0 probléaagrescricdo dos crimes de
assassinato, mas desde a lei aprovada em 1978e édica a prescricdo para homicidios.

Contrariamente ao advindo com alguns regimes d#étemas nazi-fascistas mundo
afora, onde criminosos nazistas ainda foram levad@glgamento até trinta anos apos a
criacdo da Alemanha Ocidental. Restando, dessaafoafiancada a punicdo de crimes
hediondos praticados por nazistas, ainda que dedosbmuito tempo depois. Um dos
processos mais marcantes ficou conhecido codutgdmento de Auschwitzocorrido em
Frankfurt, de 1963-1965.

Nesse sentido, Hannah Arendt, filosofa e vitimasdgregacionismo anti-semita, se
tornou um dos grandes icones do pensamento patit@mporaneo por seus estudos acerca
dos regimes totalitarios e sua visdo censuradaiest@p judaica&Sua visdo sobre a liberdade,
0 abandono das tradi¢Bes culturais e a administrigiocratica da sociedade sdo exemplos
de seus principais assuntos.

Em Origens do Totalitarismo, obra a qual Ihe trongtriedade e respeito nos meios
intelectuais, a autora expbe o fendmeno totalitéosano uma forma de preponderancia
propria da modernidade, fundamentada na organiZagéwmratica das massas, na ideologia,
na propaganda e no terroE exemplos sdo utilizados pela autora a respeite do
desdobramentos da utopia socialista em suas \esiamizista e stalinista. Como origem do
totalitarismo coloca o anti-semitismo moderno, rpalddo como instrumento de poder, e 0
imperialismo nascido nos paises europeus no sXt¥IARENDT, 1989).

Sabe-se que, Hannah Arendt ndo assistiu ao julgantkrs criminosos de guerra
nazista em Nuremberg, mas sopesou que assistulgamento de Eichmann, e vé-lo com
seus proprios olhos era uma oportunidade subitaaaspécie de obrigacdo, tendo em vista

tudo que escrevera sobre 0 nazismo.
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No inicio de seus trabalhos com sua reportagemcanuwolocou em duvida a
responsabilidade de Eichmann pela morte de inceigtivdeus, tdo-pouco que ele deveria ser
enforcado pelos crimes que cometeu, muito emb@s iséias sobre a licitude do tribunal e a
justificacéo da pena de morte fossem muito maisptexas do que as reveladas na sala do
juri. Nesses passos, Hannah Arendt aventa a paéquanto a ser apropriado ou ndo o
julgamento de Eichmann em Jerusalém, posicdo a dpfehdia. Como n&o existia um
tribunal internacional, o parecer se justificavavebgia, contudo, dos procedimentos, do uso
politico por parte das autoridades, da idéia dganga, do resultado presumido. Contudo,
Hannah Arendt diz ter se pasmado quando o viu @vaudalar. A imprensa e o Promotor o
apresentaram como um inimigo patolégico de judemns,cruel mérbido, um monstro de
depravacéo. Ao vé-lo, ela teve a conviccdo de tpi@do era essa figura. Conforme Arendt
descreve, ele ndo era louco, uma vez que tinhaeconbnto que enviou a morte muitos
judeus. Todavia, perdeu totalmente a capacidadistieguir o bem e o mal.

Destaca-se ainda, importante questdo levantadam@ordt no que tange a relacao
entre o conceito de banalidade do mal (a eliminai@® outros sem causa alguma, sem
motivacdo ideoldgica ou patolégica) e a recusa @lesgr. Eichmann cometeu os maiores
maleficios aos judeus, mas agia como se néo fineskedemais.

Verificando-se assim que, conforme o exemplo dérann, Arendt alertava que a
propensdo dos seres humanos a fazer parte de uymo, gause identificar, assentindo
impensadamente a idéias, opinidesl@veres”, resultando o cometimento de males proprios.
O pertencimento, ao ordenar o alinhamento, sétsdazaa custa do desrespeito, do 6dio e da
exterminio dd'diferente”. A aderéncia a opiniées da maioria ou de um grapa tonsigo a
possibilidade de matar. Convicto de que desempeantiavdever, Eichmann seguiu ordens e
deixou de pensar por si s6. Essa‘“®analidade do mal”,que conforme Hannah Arendt, o
desumano se esconde em cada um de nés. Onde, pansstionar a si proprio, 0os atos, as
normas, € a exclusiva condicdo para ndo ser sopadesse mal.

Diante das poucas peculiares da conduta de Eichoquspuderam ser analisadas até
aqui, Arendt nos alerta para outro grave fendmeetp mual se incidiu afetado: a
Massificac&o. Pois, o transportador de judeusitona da‘onda” totalitarista que habitou na
Alemanha até metade do século XX, onda a qualetoarno mundo a 22 Guerra Mundial, e
deixou mesmo apos a clarividéncia de sua catastmafeerososcredulante$ convencidos
de que nada haveria de melhor (ARENDT, 1989).

® ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism252
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Contudo, Eichmann néo foi uma vitima qualquer, gwgese como parte da bandeira
nacional-socialista, e mesmo com a precedente ddmagio de seu carater amplamente
passivo e funcionalista, apatico a verdade dossfab@veria como ser apenado mais
brandamente?

Conforme ja dito, e corroborando com Arendt, queddrarsas passagens de sua obra
evidenciou a revolta pelo julgamento vergonhosaengahdencioso pelo o personagem
passou, tendo por fundamento o que os judeus aofrer ndo o que de fato ele fez; sem uma
defesa eqlaz (ARENDT, 1999 p. 232). Tendo como dmahto 0s principios gerais do
Direito Penal, a preceitualizacdo pétria que guastaelhanca com grande parte do sistema
europeu e diante das regras de Direito Internaki@avanturamos asseverar que dentre 0s
inimeros erros perpetrados no julgamento de Adathrgann, diversas evidéncias
assinalaram avessamente a sua completa idonegkatly um dos principais requisitos para
que se possa chegar ao ideal de justica ambiciosradguando do julgamento e penalizacéo
de um vulgo criminoso, pois:

Indubitavelmente, os juizes tiveram razdo quandsedam ao acusado que tudo o
gue dissera eraonversa vazig'contudo, eles pensaram que o vazio era fingido, e
gue o acusado queria disfarcar outros pensamegtes.embora hediondos, néo
seriam vazios. Essa idéia parece ter sido refypeti incrivel coeréncia com que
Eichmann, apesar de sua ma memodria, repetia pglavigalavra as mesmas frases
feitas e clichés semi-inventados (quando consefgzier uma frase propria, e a
repetia até transforma-la em cliché) toda vez cqueeferia a um incidente ou
acontecimento que achava importante. [...] o qued@® era sempre a mesma
coisa, expressa com as mesmas palavras. Quantosenaiavia Eichmann, mais
Obvio ficava que sua incapacidade de falar estat#mamente relacionada com sua
incapacidade de pensar (ARENDT, 1999, p. 62).

Ademais, inserto nas referidas consideracfes abserque, o transportador de judeus
ndo apresentara controle sobre a situacdo finah dad apatridas e confessou nunca ter
matado ou dado a ordem de morte a ningd&unca dei uma ordem para matar, fosse um
judeu ou um nao-judeu/ARENDT, 1999).

Segundo Arendt, seu problema enfocou a busca daiesdde por meio de caminhos
contrarios a nocgéo de Etica que devemos seguig neefuncionalidade como hipdtese capaz
de propicia-lo a realizagéo, torné-lo visivel, lesdta-0 a desconsiderar que tal caminho seria
habil apenas aos olhos de uma ideologia purambate/mista.

Porém, a contemporaneidade compartilha com Eichrease fendmeno massificador
consentido pelo simples ato da irreflexdo. Por etema juventude vive presa a inumeras
ideologias com a finalidade a bem visdo de detexdta grupos ou modelos impostos por

estes, tal como o porqué de um jovem querer tantténis azul de molinhas?
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Para ficar em destaque comoradcinhd que na propaganda € centro das atencoes.
Da mesma forma, Eichmann seguia as regras imp@stsNDT, 1999).

Segundo Socrates citado por Arendt, aprendemo®rdeafsimples como fugir da
mesmidade presente de forma acentuada atravéaldosros meios de comunicacao no dia-
a-dia:“O que Socrates descobriu é que podemos ter infgrapnosco mesmos [...] onde o
eu é uma espécie de amiglRRENDT, 1999) Conforme Arendt, esta deve ser a formula
para uma vida em contraponto aos modelos massifieadonde nosso caminhar deve basear-
se no continuo exercicio do pensar, no diadlogoitontdo eu consigo mesmo. Este ndo pode
ser trocado por ideais injustos ou desejos subjtorais pode deixar de ser meditado
pressuposto para o agir, pai da sempre possivefas@iidade, fundamento da necessaria
criticizagcdo a qual toda a sociedade deveria sat@le com o intuito do legitimamente
integro.

Demonstra-se que Eichmann concebe a figura de tgloses que ndo pensam, e ao
menos passam por estas trés comparagdes do deppesdia pensar prestadas por Arendt a
partir de Socrates. Inversamente, a sociedadencaméi cheia de individuos que como
Eichmann, créem que o simples seguimento dos pa@sriepostos em nossa convivéncia

social, pode ser capaz de fazé-los cidadaos deoralde a generalidade.

5.2 A capacidade destrutiva e burocratizacdo da @a publica: inferéncias acerca do

Julgamento de Eichmann

A parabola entre liberalismo e democracia, alémnée ser consensual, € um
problema intricado. A mistura entre o ideal demtopae o liberal no século XIX fez-se
equivoca na medida em que envolveu um confronte estcorrentes do pensamento politico

da época: o Liberalismo, o Socialisheo Anarquismd

" Em termos geraisSocialismotem sido definido historicamen&omo “o programa politico das classes
trabalhadoras que se foram formando durante a Re&a Industrial. A base comum das muiiltiplas vagardo
Socialismo pode ser identificada na transformacélbsgancial do ordenamento juridico e econémico &aed

na propriedade privada dos meios de produgéo eatrocma organizagdo na qual: a) o direito de prepiade
seja fortemente limitado; b) os principais recursesondmicos estejam sob o controle das classes
trabalhadoras; ¢) a sua gestdo tenha por objetivonmover a igualdade social (e ndo somente juridica
politica), através da intervencéo dos poderes maisli’ (In: BOBBIO, 2000).

® Ligado ao termo &narquid, o anarquismosignificou “a libertacdo de todo o poder superior, fosse et d
ordem ideolégica (religido, doutrinas politicas,cgt fosse de ordem politica, (estrutura adminibea
hierarquizada), de ordem econémica (propriedade miesos de producéo), de ordem social, (integracédman
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Tendo como fundamento o fato do Liberalismo §estamente o critério que
distingue a democracia liberal das democracias hBerais (plebiscitaria, populista,
totalitaria)” (BOBBIO, 2000), faz-se indispensavel arrazoar &meente os principios do
Liberalismo e as suas raizes historicas de formaumiciada com os principios da
Democracia, para que, destarte, seja possiveletstaip — entre liberalismo e democracia - 0s
seus lacos de parentesco e suas relagdes, enflendssim, as tensdes que existem entre eles
como um problema filoséfico.

Nicola Matteucci apresenta-nos o Liberalismo, cahaom-o como “fenémeno
histérico que se manifesta na Idade Moderna e gaegeu baricentro na Europa (ou na area
atlantica), embora tenha exercido notavel influéneds paises que sentiram mais fortemente
sua hegemonia cultural(in: BOBBIO, 2000). Adicione-se ademais a indefinic@armo aos

referenciais historicos do termo Liberalismo:

[...] o termo pode, segundo o caso, sugerir umdmadu um movimento politico,
uma ideologia politica ou uma metapolitica (ou umiica), uma estrutura
institucional especifica ou a reflexao politica pta estimulada para agenciar uma
ordem politica melhor, justamente a ordem libeB&®BBIO, 2000).

Outros dois sentidos sdo alvitrados por Lalandecdeno consta ndictionnaire
relacdo ao executivo e d& prioridade a liberdadeividual; 2°) filosofia que proibe o
intervencionismo do Estado na vida econémi@a’ LEBRUN, 1983).

Tal como nos adverte Matteucci, o liberalismo seddbra em juridico, politico e
econdmico’. Portanto, é crivel perceber que existem diversapgies sobre o pensamento
liberal, nem sempre convergentes. Segundo a cerdenluminismo francés e do utilitarismo

inglés, por exempldliberalismo significa individualismo”e por individualismo entende-se:

classe ou grupo determinado), ou até de ordemigaith lei). A estes motivos se junta o termo lilagle” (In:
BOBBIO, 2000).

° O Liberalismo juridicopreocupa-se principalmente com uma organizacd&siado que possa garantir as
liberdades do individuo,um Liberalismo muitas vezes propenso a transforszais préoprias solucdes
particulares em fins absolutos’O Liberalismo politico por sua vez, esta relacionado ao sentido da luta
parlamentar e se resume “ao principio do “justoofneomo auténtica expressdo de uma arte de goveapaz

de promover a inovacéo, nunca, porém a revolugfesd disso, na sua atuacdo concreta, esta agte/emar
oscilou constantemente entre o simples compromatomearlamentar, objetivando manter inalterados os
equilibrios existentes, e a capacidade de umassimigadora entre conservacao e inovacédo, capbzed&ar e
mobilizar novas energias. KQberalismo econdmicovinculado a escola de Manchester, acredita dueasimo

de felicidade comum dependeria da livre busca ddacandividuo da prépria felicidade, ndo pesou
suficientemente os custos que tal teoria acarre@vatermos de liberdades civis e esqueceu quecidésle
tinha sido o objetivo, também, dos Estados abstagi (MATTEUCCI. In: BOBBIO, 2000).



68

[...] ndo somente a defesa radical do individuacaiprotagonista da vida ética e
econdmica contra o Estado e a sociedade, mas tamloéfiosidade a existéncia de
toda e qualquer sociedade intermediaria entre dvitheb e o Estado; em
decorréncia, no mercado politico, bem como no nderegonémico, o homem deve
agir sozinholfr: BOBBIO, 2000).

Tal como se evidencfalefesa radical do individuo@ dominante no Liberalismo. A
liberdade é abarcada comoni estado de ndo impedimehmo que caracteriza a doutrina
liberal do Estado & a exigéncia por uma diminuicdo da esfera dasgaimes e de uma
ampliacdo da esfera das permisso@OBBIO, 2000). Denota, logo, gozar de uma estira
acdo, nao controlada pelo poder do Estado.

Se na seara dsem individualismo, nao ha liberalismdBOBBIO, 1995), ou seja, se
essa corrente privilegia a figura dadividug como articuld-la com o pensamento
democratico centrado saciedad@ E nesse ponto que a defesa radical do individlicomo
impetrada pelo Liberalismo, contrapfe-se aos id#@midemocracia. Ora, se o individuo, com
suas peculiaridades, interesses e direitos, éuaafigue se encontra na base que alimenta a
democracia moderna, a fonte do poder, por conseguéro individuo independente que, ao
lado dos seus pares constitui a comunidade homagé@&®e iguais. Tal concepcéo
individualista, com efeito, pode ter se tornadoradu-se, de fato, um verdadeiro obstaculo
aos ideais democréticos.

Diante disso, o embate que se apresenta € o de poommnciar os ideais da
democracia e os ideais liberais. Ponderando asygpaqdes liberais em relacédo a escravidao
politica, a iniciativa individual, a forma de Esta@ as preocupacfes democraticas de
igualdade, coesdo social e politica do bem-estanoc@ possivel a articulagdo entre
democracia e liberalismo? E possivel que essa campéd entre as demandas individuais
(liberalismo) e a coeséo social (democracia) akeaeacresolver de forma razoasam que a
coesao social ndo se reduza apenas a uma somaegagaude interesses individuais? Esse
impasse talvez possa se resolver, desde que um@atgm do individuo seja feita,

considerando-o:

[...] ndo apenas como mbnada, um detwre” que existe antes e independente da
sociedade, mas sim como uma posicdo composta paonjunto de posicdes de
sujeitd, inscrito numa multiplicidade de relacdes sogialsembro de muitas
comunidades e participante numa pluralidade de derde identificagcdo coletiva
(MOUFFE, 1996).
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A idéia de um individuo assim concebido nos remeetejuizar uma democracia
participativa e pluralista, ndo obstante, o obgetaqui € o de delimitar os principios
institucionais por meio dos quais a democraciadiealizada a luz da tradicéo liberal. Ou seja,
se sabemos que a democracia é, para os libergise era para Aristoteles e Montesquieu:
somente uma forma de governo na qual o poder e&eréido por um (monarquia) e nem por
poucos (aristocracia), entretanto € o regime nbégarantida a soberania do povo e no qual
se governa em seu nome. Conforme Norberto Bobbimide& democracia comoum
conjunto de regras (primarias ou fundamentais) @stabelecem quem esta autorizado a
tomar decisdes coletivas e quais procedimentosrdeser adotadds(BOBBIO, 2000).

Desta feita, a Democracia e o Liberalismo nao s&oldmentalmente coexistentes,
contudo, com a necessidade de um governo gque sjmoasse garantias e que ao mesmo

tempo fosse baseado reoberania populdr com a tradicao liberal:

[...] passa-se a afirmar, através dos escritobesdis, de Constant, Tocqueville e
John Stuart Mill, a idéia de que a singular forreaDlemocracia compativel com o
Estado Liberal, isto é, com o Estado que reconteagarante alguns direitos
fundamentais, (...) fosse a Democracia represeatati parlamentar, onde o dever
de fazer leis diz respeito ndo a todo o povo reueith assembléia, mas a um corpo
restrito de representantes eleitos por aquelesi@$aa que sao reconhecidos os
direitos politicos (BOBBIO, 2000).

O ponto de tenséo entre liberalismo e democradiaz &@las teorizagdes dos capitais
representantes da tradi¢do liberal, como se varifie estabeleceu com a recorréncia a idéia
de representacdo. A democracia representativaestapportanto, como a forma por meio da
qual os problemas relativos as demandas individadicsonados aqueles que dizem respeito a
coesao social, podem ser confrontados e resolvitmavia, o problema dos principios é o
gue permanece subentendido, quando se confrorttaab igualitario da democracia com o

ideal do liberalismo que, em afronte, priorizabeltdade? Destarte:

[...] a elaboracao da filosofia politica democrédiberal devera abordar dos valores
especificos do regime democratico-liberal e dos geincipios de legitimidade ou,
para usar o termo de Montesquieu, dos squmcipios politicos que sao os
principios da igualdade e da liberdade para toda®retituem o bem comum
politico caracteristico deste regime (MOUFFE, 1996)

Segundo a doutrina liberal, a concepcéo de liberdadtrapde-se a de impedimento,

enquanto, na doutrina democratica, a concepcabeteddde contrapde-se a de coercao.

19 para Sartori, quando nos referimos a democrawéaal, “estamos conferindo [a ela] todos os atributos do
liberalismo, e o ideal democratico é, portanto, eggntado como ideal de liberddd&965, p. 122).
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Conforme os pensadores, a democracia trathutonomia, ou seja, o poder de
estabelecer normas a si préprios e de ndo obedeca&wutras normas além daquelas
estabelecidas para si propriBOBBIO, 2000). Deste modo, liberdade para os deétizos
nao traduz a auséncia de leis, mas criar leisgpan@smo. Segundo Bobbio, a contenda sobre
hierarquizar as duas concepcoes de liberdade — ndmanpedimento ou como autonomia —
€ in6cua, pois as duas sao reais.

O ponto a saber versa sobre o significado de lgukrgpara a tradicao liberal? Neste
ponto, as explicacbes de Benjamin Constant Aerfiberdade dos antigos comparada a
liberdade dos modernpgode ser utilizada. Constant concebe o elo qgealiberalismo e
democracia, além de raciocinar sobre as duas ex#gimiciais que remontam ao nascimento
do Estado contemporéaneo: a exigéncialidgtar o poder (liberalismo) e a exigéncia de
distribuir o poder (democracia). Na explicacdo de Bobbioesolilésofo liberal inglés, este
ndo apreciava a hipétese de convivéncia entreeediiole dos antigos de distribuicdo do poder
entre todos com a liberdade dos modernos, da segursas fruicbes privadas, com clara
prevaléncia da ultima. Assim sendo:

[...] a participacdo direta nas decisbes coletaeaba por reprimir o individuo a
autoridade do todo e por torna-lo ndo livre comovgulo; e isso enquanto a

liberdade do privado é precisamente aquilo quedadé&o exige hoje do poder
publico (BOBBIO, 2000).

Segundo a tradicdo liberal, a liberdade dos antgpsvale ao ideal da modernidade
que enfatiza a liberdade individual. Em seu diszulistinguindo a liberdade dos antigos da
liberdade dos modernos, Constant toma posicaooa €iavliberdade individual:

A liberdade individual, itero, é a verdadeira li@de moderna. A liberdade politica
€ a sua fianca e é, deste modo, imprescindivel. pdde aos povos de hoje para
sacrificar, como os de antigamente, a totalidadeswal liberdade individual a
liberdade politica é o meio mais seguro de afastada primeira, com a

consequéncia de que, feito isso, a segunda naardara lhe ser arrebatada
(CONSTANT, 1985).

Nesse ponto importa considerar o lugar do poder s relacionamento com a
liberdade. Liberdade e poder assevera Bobisi&p termos antitéticos, que denotam duas
realidades em contraste entre si e sdo, portamogrpativeis’(BOBBIO, 1995, p. 20). As
garantias constitucionais do Estado de Direito ipage proteger o individuo dos abusos do
poder. Se a liberdade individual € a que deveesgjuardada pelo poder estatal, ha evidente

oposic¢ao entre liberdade e poder.
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A percepcao de poder desenvolvida pela tradic&odil® a de que este se preertbe
cima para baixoPartindo do principio de que uma das partes altasg o Estado, o seu
poder deve, entdo, ser limitado para dar mais ddm a outra parte constituida pelos
cidaddos. O contrato é vertical e € pelo medd.eMiatd — o Estado Absoluto — que os
individuos se resguardam com o Estado de Direjéoceie liberdade e poder sdo concebidos
como antitese, a liberdade privada deve ser maadaidrente ao poder controlador do
Estado, do publico.

Como € o Estado tomado como um mal necessariol@noue este seja o Estado
minimo, por ser mais controlavel que o maximo. Bdéstma, o“‘processo de formacéo do
Estado Liberal pode ser identificado com o prognesslargamento da esfera da liberdade
do individuo, com a progressiva emancipacdo daeslade civil, no sentido hegeliano e
marxiano, em relacédo ao Estad@BOBBIO, 1995).

Ademais, segundo a tradicao liberal, o poder tambémonecta a violéncia, pois o
Estado é quem detém o monopdlio do uso legitinforda, mesmo que, sob os freios das leis
e do Estado de Direito. A coercéo € coligada aepab Estado, visto que € precisamente
pelo medo da morte violenta, pelo medo dos abustasaés, que se estabelece o Estado de
Direito. O poder é tomado a partir da idéiecdaflito, onde um ganha e outro perde. E, assim,
contra esse podesobreo homemque a tradicao liberal explica a fundagédo do Esidel
Direito e consolida as garantias dos individuosn@a liberdade). Embora a liberdade seja
garantida aos cidadéaos, esses ndo desempenhararqpoal assegura-la; € delegado a alguns
essa tarefa, os representantes.

Pode-se conjeturar que na igualdade democratiogento para a acao do individuo é
seu proéprio interesse particular e que este naadmpo para defender os interesses comuns a
todos. Deste modo, para que os individuos possaotiggar com suas tarefas particulares
criam-se instrumentos de afastamento destes da potldica, delegando a poucos esse
trabalho. Segundo as palavras do proprio libexadiedcia-se que o sistema representativo se
constitua nesse principio: a liberdatdke politica, para que os individuos possam se ocupar
com seus interesses proprios, relegando o pubde@aministradores, aos representantes.

Do mesmo modo, monopolizam-se 0s espacos publbsokigares onde debate-se o
bem comum, submetendo o que € de todos a grupg®facpor exemplo, os partidos
politicos. Para operar nos partidos politicos,ner&® profissionais da politica para trabalhar

no que € de todos, sobrando mais tempo para eesaés privados de cada um.



72

De tal modo, o liame entre liberalismo e democré@presentativa) é constituido, na
medida em que, para a concretizacdo da segundaci@que se tome o preceito liberal
como referéncia, segundo o qual os individuos iagtalocupados com seus interesses
particulares, delegando assim a terceiros a tdeetaidar do espaco publico.

Tais principios ndo tém espaco na teoria politeaAcendt. Pois, segundo a mesma,
ndo pode existir liberdadia politica e muitos menos h4 antagonismo entreddmi® e poder.
Essas duas idéias fundamentalmente devem camumiias] Contra a corrente majoritaria,
Arendt nos oferece uma interpretacdo que, no ldgainstituir uma dicotomia entre os
termos, procura, contrariamente, explorar o ref@itento estreito entre liberdade e poder. E
nesse significado que, em Arendt, ndo é possivedgreo fendmeno da liberdade, fora do
espaco intermundano, em cujo ambito os homenssseiasn mediante o estabelecimento de
vinculos, promessas e pactos, meios através daos gueoder se mantém vivo (ARENDT,
1988).

Ademais, se situarmos o conceito de espaco pubdisodiscussbes remontam a
historia politica da Grécia antiga. Historicamem®, na praca que os cidadaos livres gregos
daquela época tinham a oportunidade de debatessasitas de interesse comum. Desde
entdo, 0 espaco publico tem sido tomado como teoitgeto das observacdes e estudos de
diversos pensadores e diversas areas de conhegjmefetentes ao universo politico.

No ambito dessas observacdes e estudos a tedncahArendt (2008) ocupou-se do
assunto e contribuiu com ricas reflexdes no queefege ao conceito de espaco publico. O
dialogo com Arendt e Avritzer pode colaborar naliasa&o objeto de estudo deste trabalho,
no que tange ao espaco publico em si, focandcagdlpolitica decisionistica com a esfera
publica. Na concepcdo desta autora, o espagco puBlio lugar onde o homem tem a
oportunidade de agir e de se comunicar “compartilb4o ato de dizer e de ser ouvido. E a
esfera onde os homens encontram a oportunidadéet@dde de acdo e expressdo para
estabelecerem debates a respeito de sua propstéreia humana. Nele se expressa a
“pluralidad€e do agir humano (LAFER, 1988).

Segundo Hannah Arendt (ARENDT, 2008, p. 3H)storicamente, € muito provavel
que o surgimento da cidade-estado e da esfera gailinha ocorrido as custas da esfera
privada da familia e do lar”.

O espaco publico, segundo Hannah Arendt (2008pngposto pela acdo humana, €
algo que é visivel, ouvido e comum a todos, ou, s&ja resultado das relacdes sociais

desencadeadas pelos individuos que o compde.
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Assim, ao falar do ser humano, a autora aponta fpéasaexperiéncias basicas: a
primeira € a doanimal laborans que corresponde as necessidades biologicas e as
necessidades fisicas que todos nés compartilhamaegunda é a dbomo faber que
expressa a relacdo dos homens entre si e com @apndpureza, convertendo-a em um espago
de objetos partilhados pelos homens (LAFER, 198&grceira a daita activa estabelece-se
como sendo a instaura¢do da a¢cdo humana com relag@mpo de atuacao politica.

Ora, observa-se, segundo a autora, que, por msgasl@xperiéncias, principalmente
pela davita activa o0 homem é capaz de agir e formar o espaco pubispaco esse
responsavel pelo equilibrio e pela atuacdo das:deta humanas. Nele sdo vivenciadas
deliberacdes que tém como objetivo o agir plurateea construcdo da vida social. Por essa
razao, € um espaco de decisédo e de confrontagdéids que formam gturalidad€, ja que
o homem dela faz parte como produto e produtorrelagdes sociais existentes no espaco
publico. A autora sublinha que no espaco publicaleoa fala e a agdo dos individuos séo
proeminentes, sdo gestadas e desenvolvidas cosdigiEe propiciam o equilibrio entre as
atuacbes humanas que, por sua vez, possibilitaimab de liberdade:

A esfera publica, enquanto mundo comum, reine-aa@®mpanhia uns dos outros e
contudo evita que colidamos uns com os outros,agsim dizer. O que torna tao
dificil suportar a sociedade de massas ndo é o naideepessoas que ela abrange,
ou pelo menos nao € este o fator fundamental; &ntefato de que o mundo entre

elas perdeu a forca de manté-las juntas, de reladas uma com as outras e separa-
las. (ARENDT, 2008).

Porém, convém salientar que, apesar de a autarahecer o espaco publico como o
l6cus por exceléncia da manifestacédo politica, rgpeesenta o campo de embate das idéias
resultantes da palavra e da acdo e cuja exist@geriaite o aparecimento da liberdade,
percebe-se, por outro lado, que ela admite a pbdate de manipulacdo do ato de dizer e de
agir, desconfigurando, assim, as relacdes soaegspaco publico.

Arendt define esfera publica como uma qualidadebigana inata (a virtude civica)
em cada participante da assembléia politica. A @& ‘espaco publicb em Arendt é
eminentemente republicana, no sentido de que ad@id que integram a arena dos discursos
ja possuem a virtude civica, e é isto 0o que oslitehi participar da assembléia através da
palavra e da acéo.

No que tange a proposta decisionistica de um matkelparticipacéo efetiva social,
Claudio Neto reconstréi, com o apoio na democrdeiliberativa, os elementos centrais da

teoria constitucional e o problema da aplicacéatedda da justica:
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A tendéncia contemporanea da teoria democraticad@ &alorizar o momento
comunicativo e dialégico que se instaura quand@gmntes e cidadaos procuram
justificar seus pontos de vista sobre as quest@asteresse publico. O fundamental
para a perspectiva democratico-deliberativa é ceemater a democracia além da
prerrogativa de tomar decisbes politicas. A denui@radeliberativa implica
igualmente a possibilidade de se debater aceragudleé a melhor decisdo a ser
tomada. A legitimidade das decisdes estatais deoéio s6 de terem sido aprovadas
pela maioria, mas também de terem resultado de mploadebate publico que
foram fornecidas razdes para decidir (2008, p. 86).

Corroborando, desta feita:

O debate publico possui, por isso, um potencialtitegdor e racionalizador.
Observe-se, porém, que democracia ndo reduz aicpolé este momento
deliberativo. Na verdade, a democracia envolve gras outras atividades, tais
como a educacao politica, a organizacdo e mokii@@dETO, 2008).

Diante do contexto, ha de se questionar: O papdirédo na garantias das condicdes
praticas cotidianas, onde se realizam as mais s#igseacfes da vida humana, no padrao
decisionistico deliberativo democratico na esfaiblipa arendtiana, dentro do federalismo
brasileiro € garantidor da aplicagdo da teoriaudga?

O estudo pretende responder a questédo valendesdmsl@s conceituais arendtianas da
nocdo de esfera publica na traducdo de seu lividoAdicdo Humana. EmA’ Condicéo
Humand, a filésofa alema procura resgatar os signifisadadginais do publico, do privado,
do politico e do social para analisar a verdadeatareza da politica (ARENDT, 2008). Na
sua visdo, nos tempos modernos, a igualdade erddithe se tornaram noc¢des dicotdbmicas e a
individualidade evoluiu em individualismo.

Desde o advento da sociedade, desde a admissdatiddades caseiras e da
economia doméstica a esfera pulblica, a nova edtsrase se caracterizando
principalmente por uma irresistivel tendéncia descer, de devorar as esferas mais

antigas do politico e do privado, bem como a esfieags recente da privacidade
(ARENDT, 2008).

Isto era bastante diferente na polis grega: a dgukd era a propria esséncia da
liberdade e ser livre, e, portanto igual, sign¥eastar isento dalesigualdade’presente nos
ambientes onde existem governantes e governadesa Bma, conquistar esta liberdade
significava ser reconhecido publicamente como whviduo e para ter esta oportunidade, os

homens compartilhavam da dificuldade de promousera comum.
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Este constante crescimento, cuja aceleracdo ndosneemstante podemos observar
no decorrer de pelo menos trés séculos, é reforpatiofato de que, através da
sociedade, o préprio processo da vida foi, de wrmad ou de outra, canalizado para
a esfera publica (ARENDT, 2008).

Assim, a nocao arendtiana de politica tem como bgseder como consenso e esta
intimamente relacionada com o0 seu conceito de asfgiblica: um espaco onde 0s
participantes resgatam a acgdo politica e procuramstir algo que também contemple as
futuras geracdes e buscam garantir a pluraliddéie, @e um denominador comum:

O termo publico denota dois fendmenos intimamenteretatos, mas néao
perfeitamente idénticos. Significa em primeiro Ilygaue tudo o que vem a ser

publico pode ser visto e ouvido por todos e temomalivulgacdo possivel
(ARENDT, 2008).

No dominio da politica, a mesma sensibilidade @genstitui a condicdo humana da
pluralidade é também a esséncia do pensamento d#imocOs caminhos para a construcao
da democracia também passam pela capacidade hadieaeavaler de sua razao sensivel para

detectar as mais variadas formas de opresséo &wionsletivamente o consenso:

A instrumentalizacéo da acéo e a degradacdo diécpaibmo meio de atingir outra
coisa jamais chegaram a suprimir a acéo, a ewvitaretp continuasse a ser uma das
mais decisivas experiéncias humanas, nem a degwuicompleto a esfera dos
negécios humanos (ARENDT, 2008).

Indubitavelmente a préatica de uma democracia delilve alcan¢ca aos caminhos que
conduzem a revitalizacdo da esfera publica e amsegimentos e regras que permitiriam a
construgédo do consenso neste espago:

O estado de direito é entendido como uma condiegumdsibilidade da democracia.
Sem liberdade de expressdo, sem liberdade de pentansem garantia do

pluralismo politico, ndo ha democracia. Estes $d@itals fundamentais que exercem
uma fungéo imediata no processo deliberativo deaticor(NETO, 2006).

Este talvez seja o maior desafio a ser enfrentattbrpvo pensamento democratico e
depende muito mais de experimentacdo do que propnie de reflexdo; mas quaisquer que
sejam as praticas a ser utilizada para se alcangansenso, estas ndo serao as mesmas para

todas as situacdes e ndo passam exclusivamenteipelaséo instrumental.
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“A democracia deliberativa tem como uma de suasc@risticas mais importantes
buscar conciliar as duas principais matrizes dari@golitica moderna: a matriz politico-
liberal e a matriz democratica(NETO, 2006).

E de fundamental importancia perceber que a busaousenso é modularizada por
fatores das mais diversas naturezas (econémicsiribos, culturais e etc.), que necessitam
ser julgados ndo somente pelo intelecto, mas pairoente mediados pela razao sensivel.

Seguindo por este caminho o caso brasileiro tanexiplicito um dos principais
argumentos da literatura comparada dedicada acafeteo, segundo a qual os estados
federativos funcionam de maneira a diminuir as ipdgtades de mudanca d#atus quopor
causa das demandas diversas entre as relacoesigertuniao para estados - e horizontais -
entre os poderes federais, especialmente o Laggslatameral -, aumentando, assim o poder
de veto das minorias (STEPAN, 1999).

Um aspecto adicional a ser considerado é que odlsiao brasileiro se justifica por
causa de suas clivagens regionais tdo desiguastema politico fragmentado, a ja vista
problematica da representacdo, além da indefindiialcance da atividade estatal e da
divisdo de competéncias entre os trés niveis derg&I EPAN, 2002).

Conforme sera tratado ainda neste estudo, exisemmujsas e até a experiéncia de
Milgran que defendem e/ou comprovam que o ser hamgonando impelido por uma
autoridade maior ou mais intimidadora, é capazoteeter atrocidades e violéncias contra 0s
seus semelhantes.

Mas sera que € o caso de Eichimman? Afinal, durarsteu julgamento, ele afirmou
repetidas vezes que somente cumpriu ordens querdr® dadas e que, por este motivo, se
declarava inocente. Arendt (1999) o descreveu ctmadviduo simples, de “altura mediana,
magro, meia-idade, quase calvo, dentes tortosas attiopes...”. Para a autora, Eichimman
tornara-se uma vitima corriqueira da onda massificanacional-socialista, por meio do

inumeravel mal perpetrado em sua plena simplicideatgforme Assy (2006):

A percepcdo arendtiana sobre Eichmann parecia sker @am homem comum,
evidenciada em sua transparente superficialidadeediocridade, esquerdas a
impressionante avaliagdo do incalculavel mal caoepor ele, organizando a
deportacéo de milhdes de judeus para os campamderdragdo.

Particularmente, Eichmann nunca apresentara quatdjecao ao relacionamento e
convivio com judeus pelo que evidenciara atravésedecomportamento desde a mocidade:
teve um companheiro de escola judeu, de acordoSauki (1998): “... ele vinha a nossa

casa: era de uma familia de Linz de nome Sebbave Também um caso com uma judia
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mesmo depois ter se casado e tornado membro doh Rgice vetava tal tipo de
relacionamento), conforme descreve Arendt (1999):

Se Eichmann fosse um pouco menos caprichoso ouearagatério da policia
menos discreto (a policia evitou fazer o segunderriogatorio, talvez temendo
perder sua cooperacao), sua “auséncia de preashtsin aparecido sob mais um
aspecto. Parece que em Viena, onde fora tdo excegpeiente bem-sucedido, em
arranjar a “emigracdo forcada dos judeus”, ele tawa amante judia, uma velha
relacdo de LinzRassenschandea relacdo sexual com judeus era talvez o maior
crime que um membro da SS podia cometer, e emhoaated a guerra o estupro de
mocas judias tenha se tornado o passatempo fadurifont, ndo era nada comum
um oficial superior da SS ter um caso com uma nnlltka.

Um de seus primeiros empregos foi em uma fabricalele e lhe foi arranjado por
mediacdo de um primo casado com uma judia; quaoah@garam 0S massacres nos campos
de concentracdo em torno de 1943, a filha deste®gro procurou e conseguiu a emigragao
para a Suica.

Mas mesmo estando de acordo com a ideologia dessionsua vida profissional foi
excessivamente marcada pela atitude operaciorsdudeomportamento no cumprimento dos
servi¢cos que lhe eram atribuidos pelos superiorgsie finalizaria no trabalho de exterminio
judeu, conforme ressalta Souki (1998):

Eichmann era um homem que nao parava para refitdimao tinha perplexidades e

nem perguntas, apenas atuava, obedecia. Seu Jessjae agir corretamente, de
ser um funcionario eficiente, de ser aceito e reeoitlo dentro da hierarquia...

Através desta afirmacado podemos notar a semelt@meo estudo realizado por Milgram:
nao havia questionamentos as ordens direcionadagatle pessoas com cargos mais altos e,
consequentemente maior autoridade.

Se pensarmos a respeito dos motivos morais dedasii@ ao nacional-socialismo,
percebe-se que sem alto grau vivacidade filiou-@epartido necessitado de vagas de
emprego, e sem nunca ter lido sequer as propoatidpias ou ideologias a propoésito das
quais o partido se apoiava, era instigado insteataente contiguo aos boatos da
circunstancia, Arendt, (1999):

... N&o entrou no Partido por convic¢do nem jamaidebeou convencer por ele [...]
‘foi como ser engolido pelo partido contra todaseapectativas e sem deciséo
prévia. Aconteceu muito depressa e repentinameiiks. jamais conheceu o

programa do partido [...] Kaltenbrunner disse paea Por que néo se filia a SS: E
ele respondeu: Por que ndo?
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Dentro da funcionalidade referida, Eichmann procairaxercer somente o papel de
bom subordinado, levando ao fim completas as etapis que lhe eram conferidas, sem ao
menos tomar ciéncia do caminho repugnante peloingedssara (RHODES, 2003).

Porém, a consciéncia de Eichmann ndo passava ingalag violéncias que cometia

e/ou presenciava, conforme Arendt (1999):

(...) ele recebeu de seu superior direto, Muller,ensd para inspecionar [...]
Warthegau. [...] em vez de camaras de gas, usagararsinhdes de gas. Isto foi o
gue Eichmann viu: ...os judeus estavam numa grande regebiam ordem de se
despir: entdo chegava um caminhdo, parava bemtreddarda sala ,e os judeus nus
recebiam ordem de entrar nele [...] segui de caimé@s do caminhdo, e vi a coisa
mais horrivel que ja tinha visto na vida. O cammleStava indo para um buraco
aberto, as portas se abriam e os corpos eram jsgaaia fora, como se ainda
estivessem vivos, tdo moles estavam seus membram [pgados no buraco, e
ainda consigo enxergar um civil extraindo dentesy aam boticdo. [...] ali me
bastou. Eu estava acabado. [...] [em Minsk] ‘sGaalguns atiradores mirando nos
cranios de mortos numa longa cova'. [Vi] uma mulb@m os bracos esticados para
tras, meus joelhos fraquejaram e fui embora.

Em julho de 1940 Eichmann apresentou o seu Planday§@scar que propunha
deportar judeus europeus para a ilha de Madagasaarosta da Africa oriental. O plano
nunca foi implantado. "O Fihrer ordenou o extermfif§ico dos judeus", disse Eichmann
Heydrich, que mais tarde relatou esta declaracéantkiseu julgamento apos a guerra.

Segundo Arendt (1999), essa havia sido a realida@deo marcara por toda vida:
submisséao, lealdade e estrito cumprimento dos deverpostos, esse era 0 maior problema
gue tivera: ndo sabia pensar, ndo sabia ir alémm@dmslos aos quais tinha por cumprir, nao
conseguia direcionar-sgér se stante dependia do outro, da passividade, sucumbiaaa su
“unicidade, [...] [pois ndo buscava] a companhiasda prépria consciéncia”, vivia numa
dicotomia na qual era um “eu”, em assincronia cogutro de seu interior, na qual expbe a
importancia da sincronia do individuo com seu “etérior, como fizera Socrates.

O que é avaliado hipétese arendtiana para a videoatnadicdo, conforme Eichmann
afirmou em seu julgamento:

Quem nédo conhece a interacdo entre mim e mim mésaqual se examina o que
se diz e 0 que se faz) ndo se incomodara em ca@rask, e isso significa que
jamais sera capaz de explicar o que diz ou fameamo desejara fazé-lo; tampouco

se importara em cometer qualquer crime, uma vezegté certo de que ele sera
esquecido no minuto seguinte.

Os argumentos de Eichmann n&o foram suficientesomesiderado culpado, foi

enforcado em 1 de Junho de 1962.
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Sobre sentencgas, Arendt (1999) destaca:

E proprio da historia dos assuntos humanos que aoouma vez executado e
inscrito nos anais da humanidade, continue senagopassibilidade muito depois de
sua atualidade ter passado a fazer parte da histfasimais houve castigo com
suficiente poder de dissuasdo para impedir quersetam delitos.

Seu julgamento ficou mundialmente conhecido e gepara que as atrocidades
cometidas pelo nazismo fossem divulgadas para\esrgeracdes, especialmente as alemas,

conforme destaca Judt (2008):

Até 1961, no periodo pds-guerra, uma geracdo aregerdo 0 nazismo como
responsavel pela guerra e pela derrota; mas ostasperdadeiramente infames do
regime foram sempre minimizados. O julgamento niegaro de Adolf Eichmann,
seguido, entre 1963 e 1965 pelos chamados “julgimwede Auschwitz”, em
Frankfurt, apresentou tardiamente para a opiniabligai alemd os males do
nazismo. Em Frankfurt, 273 testemunhas confirmamagscala e a intensidade dos
crimes cometidos pelos alemées contra a humanidade, muito além dos 23
acusados (22 da SS e um kapo que havia servidammocde concentrag&o).

Arendt (1999) também destaca os resultados (nenpreeas que eram esperados)

posteriores ao julgamento de Eichmann:

Seja como for, ndo ha davida que o julgamento dariann teve sua consequéncia
de maior alcance na Alemanha. A atitude do povaiguao seu proprio passado,
sobre a qual os especialistas em questao alemé@inhae debrucado durante quinze
anos, ndo poderia ter sido demonstrada com maigzelaas pessoas nao se
importavam com o rumo dos acontecimentos e naocseniodavam com a presenca
de assassinos a solta no pais, uma vez que nerdelasiria cometer assassinato
por sua propria vontade; no entanto, se a opini@@iqga mundial — ou melhor,
aquilo que os alemédes chamawdas Auslandreunindo todos os paises estrangeiros
num Unico substantivo — teimava e exigia que agueldividuos fossem punidos,
estavam inteiramente dispostas a agir, pelo meidasego ponto.

Ainda sobre os reflexos da condenacéo de Eichnfaendt descreveu:

O chanceler Adenauer previra dificuldades e extarsaa apreensdo no sentido de
gue o julgamento viesse a “remexer todos os ha&'t@@roduzir uma nova onda de
sentimentos antigerméanicos no mundo inteiro, coefatb ocorreu.
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6 A RECONSTRUCAO DOS DIREITOS HUMANOS: HANNAH

ARENDT E A RUPTURA TOTALITARIA EM EICHMANN

6.1 O paradigma do Direito Natural e da Filosofia d Direito

Hannah Arendt aponta que os direitos humanos, ooefdeclarados no século XVIII
trazem um problema ja em sua fundamentacdo. Sedineddt, a Declaracéo dos Direitos do
Homem significa o prentncio da emancipacédo do hgnpengue foi a partir desse momento
gue o homem se estabelece como a fonte de todaEarieoutras palavras, 0 homem néo se
compreende mais como sujeito as regras provindasr@geentidade divina ou asseguradas
meramente pelos costumes, mas sim como individwotdi de qualquer tutela e dotado de
direitos simplesmente em virtude de sua naturem@aha. Direitos concebidos, desse modo,
como necessariamente inalienaveis.

A definicdo de direitos humanos como direitos qoemam do homem ou de uma
idéia de homem — isto é, de um ser abstrato eimdef —, entretanto, opde-se a condicéo
humana da pluralidade, essencial a acdo e a damidamana. Nesse sentido, o individuo
isolado continua sendo homem, porém, ao separdo-gspaco publico e da companhia de
outras pessoas, ele ndo pode mais se revelarientangua identidade.

De fato, na filosofia arendtiana, sdo as relac8&sbelecidas no espaco publico com
os diversos homens que configuram a atividade fttigdora do ser humano. No espaco
publico, o homem iniciara relagbes Unicas, marcadasua existéncia univoca, e iluminadas
por suas particularidades. Nessa esfera, cadatagéisua importancia exatamente porque é
fruto da atividade livre de cada individuo espeoifirevelando a identidade Unica e singular
daquele que age. A acao politica, advinda da ldmkrée da singularidade de cada um, revela
0 seu agente aos demais, e confirma para si mesemo de fato ele é.

Sem essa revelacdo, o homem néo mais faz paristdeehe, apds a sua morte, nada
existe que possa recuperar sua existéncia ou sm@nae Sem a companhia dos iguais, a
relacdo do eu com o mundo se parte pela falta tifecagdo do senso comum. Por isso, é
apenas quando o individuo estd em companhia desohttmens diferentes de si, em um
espaco publico, que ele realmente age, confirmandasingularidade e sua identidade com o
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advento de relacdes inéditas que refletem a si mesomo agente univoco na totalidade da
comunidade humana. E € somente nesse momentoegaieializa sua dignidade.

O individuo sozinho, excluido da teia de relacOemdnas, fica despido da propria
dignidade humana, justamente porque nada do qudagal®u deixe de fazer tera importancia.
Seus atos nao atingirdo o resto da comunidade lfumgmssardo como se nao tivessem
existido. Aquilo sobre o que Arendt insiste semg@rque constitui 0 veio principal de sua
critica a modernidade é que o homem deve realiradades profundamente diversas em
suas significacdes e, a menos que haja uma locatizzdequada dessas atividades no mundo,
o homem corre o risco de perder a Unica atividageaficamente humana: a acao.

A acao se faz impossivel se ndo se lhe destinaspace depurado da interferéncia
das finalidades proprias de outras atividades. skri@a de espacos proprios, que consigam
resguardar o espaco proprio da acéo, é a Unicainaateelidar com o problema constituido
pelo fato de ser o homem condicionado em sua vefataar atividades varias e desiguais.

Sob esse ponto de vista, a fundamentacdo dosodirkitmanos em uma idéia de
homem, abstrata e universal, que exclui qualqueicpkaridade e singularidade dos homens
gue existem no mundo real, mostra-se conflitante agropria atividade dignificadora do ser
humano: a acdo. A acédo € politica em sua natupemag a interacdo peculiar do ser humano
concreto e singular com outros homens tdo concretdszersos quanto existem em uma
comunidade real. E é precisamente por essa cdsdicieque de cada individuo, concreto e
singular, emana dignidade, na medida em que o hom&wmuma copia homogénea e
substituivel de uma natureza genérica. Na persjeatendtiana, os direitos humanos, que
deveriam ser reflexo da dignidade do homem, peendprio sentido de dignidade se forem
pensados numa perspectiva alheia a pluralidaderrauma

Em sua obr@rigens do Totalitarism@1989), Hannah Arendt analisa as experiéncias
e as condicOes que possibilitaram o surgimentonde f@erma de opressao politica que, em
sua esséncia, difere de todas as outras: o totatiia.

O totalitarismo é, para Hannah Arendt, uma fraguapanentanea a ser classificada
dentro das aberracdes politicas. O totalitarisngnifita a dissolugcdo das sociedades
nacionais em agregados de homens supérfluos. Aaandio procede a uma enquete historica
a proposito do fato totalitario porque o estatudondvidade radical interdita o recurso as
préprias sequéncias histéricas tradicionais.

Foi a necessidade de compreender este ndo-comeqtali@mrismo que levou Arendt

a elaborar sua politica dos mortais e a colocaundm moderno diante da tradicéo.
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N&o que a tradicdo possa oferecer categorias pamaap tal acontecimento, as
categorias tradicionais ndo se adequam a andlismwdade totalitaria, pois esta se impds
justamente a partir do rompimento com a tradicdest®&l sentido Arendt evidencia a
perspectiva que tem da experiéncia totalitaria: prenmdo somente especifica-la mediante
comparacgdes com outras formas de governo, ou dafiestritamente dentro dos padrdes
académicos.

Arendt conseguiu nomear o0 acontecimento nazistaliaista ndo por causa do 6bvio:
ser contemporanea destes acontecimentos; mas @genditir que em sua analise terror e
ideologia fossem tomados somente como caractestgsd®rmas de governo, mas como sua
esséncia.

O fato € que esta experiéncia em seu ineditisngeaxdvas categorias de pensamento
para refletir sobre ela, e que a assertiva findlrescesta experiéncia deve levar-nos
inequivocamente a afirmacdo de que o dominio &talinica forma do governo com a qual
ndo é possivel coexistir. Esta conclusdo é o cganeoncepcdo arendtiana do totalitarismo.
N&o aceitar que o totalitarismo investiu contraadureza humana, para Arendt significa
estimar que mesmo mediante a destruicdo dos elem@ssenciais da vida humana —
natalidade, individualidade e pluralidade — aineldaspossivel se falar de natureza humana.

A néo destruicdo da natureza humana sob a domitaigicomente seria possivel se
esta natureza correspondesse a algo participe s$@motas eternas, portanto de carater
imutavel. Podemos ressaltar a invisivel ligacadoeeattudo € possivel da dominacao total,
onde todo e qualquer principio utilitario € abojidoa afirmacdo da superfluidade humana.
Esta invisivel ligacdo caracterizard também a pigsala superfluidade do humano e a
ocorréncia do mal radical.

Para Arendt o mal radical ndo se enraizava em w®{)erversos, e com isso negava
toda concepcéo tradicional que se tinha a resdeitmal, mas foi com Eichmann que Arendt
se vé frente a frente com o que ela passou a danode banalidade do mal.

Arendt, em Origens do Totalitarismo, como ja referindo trata da génese do
totalitarismo, trata dos fatos convergentes québaean por se cristalizar no fenémeno
totalitario, pois que, como indica a autora, est@dfmeno carece de origens historicas como
causas eficientes.

Em Arendt o fenbmeno totalitario deve ser pensadgadir das origens do
totalitarismo: o anti-semitismo e o imperialismosdlementos do totalitarismo: a ideologia e
o terror — estes elementos devem ser entendidos osnuois pilares do totalitarismo; e a

partir também dos componentes do totalitarismsotamento e o desenraizamento.
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Arendt, tendo a convicgdo de que a experiénciditéofa foi absolutamente Unica,
debruca-se em busca da compreenséo deste fenéBmnpensamento manter-se-a unido a
uma reflexdo que leva em conta o declinio da egbéitdica e seu significado para a
sociedade moderna.

Partindo do fato simples de que somos todos mpeaisgistrando que por causa da
busca pela imortalidade os antigos realizavam séus através da contemplacdo pura ou
feitos herdicos, e que os cristados faziam o medravés da devocdo, Arendt lembra que aos
modernos restou como fim em si mesma, somenteiicpolNa esfera publica permanece
ainda a possibilidade de transcendéncia e imoaiddid

Para os modernos, a politica dos mortais tem sEag0p proprios, que no pensamento
de Arendt devem permear a negacao do conceitondeda histéria, portanto a recusa de
qualquer politica escatologica, redentora; a did@eratropoldgica, que se afigura nos atos
de liberdade, fundamentados na confianca e in@ggide o ato politico, em funcdo da
posteridade, ou seja, a criagdo de instituicoesdie perduraveis.

Para Arendt, os homens ndo nascem iguais, somentsmsrucdo — um artificio
humano — de um sentido igualitario pode afirmagwalidade entre os homens. Os direitos
inaliendveis do homem, ressaltando-se o direitidl@, & liberdade e a busca de felicidade sé&o
verdades evidentes que, no entanto, precisam sstatemente reafirmadas pelo artificio
humano do consenso na comunidade politica. Aregitiite sobre a liberdade e a acao
politica através da no¢cao de comeco.

A autora recolhe a tematica do comeco em Santotiapos o homem foi criado para
gue houvesse um comeco. Para Arendt, pensar sgsgimpre um novo comeco, umtium
que corresponde a capacidade humana de agir. Agcémeco coexistem na liberdade, é
através desta liberdade que a acdo aparece no merdkixa seus vestigios. O homem é
initium, pois somente o seu querer realiza o primeiro merto ou o interrompe.

Mas a questdo é ainda mais ampla, ja que o toislita €, ao mesmo tempo, causa e
consequéncia da inadequacgéo entre a tradicdodntaledo Ocidente e a novidade que ele
representa; da ruptura entre conhecimento e realidarendt (ARENDT, 1989, p. 45)
conclui, portantofos fendbmenos totalitarios que ndo podem mais séerelidos em termos
de senso comum e gque desafiam todas as regrasizio ‘uormal’, isto é, basicamente
utilitario, sdo somente as instancias mais espétaies do colapso da sabedoria comum que

nos foi legada’
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O totalitarismo € um regime que sé ganha viabikdselimplantado em grande escala,
inclusive em termos populacionais, uma vez ¢semente onde ha grandes massas
supérfluas que podem ser sacrificadas sem resudtddsastrosos de despovoamento é que se
torna viavel o governo totalitario, diferente do wimaento totalitario” (ARENDT, 1989).

E tal movimento possui como motor, uma utopia. B®,fo totalitarismo, acentua
Arendt, é utdpico, e possui como utopia nada menesa criacdo de uma nova humanidade:
“Espera que a lei da Natureza ou a lei da Histordgvidamente executada, engendre a
humanidade como produto final; essa esperanca —egteepor tras da pretensao de governo
global — é acalentada por todos os governos t@mrbts” (ARENDT, 1989).

Mesmo quando plenamente instalado, o totalitaripgronanece atrelado a idéia de
movimento, de expansao; a estabilidade seria sgurfterromper o processo de dominacéo
de novos povos, novas terras, seria sua ruinaa Eisséncia do totalitarismo, o que leva
Arendt (1989) a concluir‘a luta pelo dominio total de toda a populacdo daré, a
eliminagcéo de toda realidade rival ndo-totalitariais a tdénica dos regimes totalitarios; se
nao lutarem pelo dominio global como objetivo Uitjraorrem o sério risco de perder todo o
poder que porventura tenham adquirido”.

Dai, ainda, o carater transnacional do totalitamiste a pura verdade é que o
movimento totalitario toma o poder no mesmo sengisloque um conquistador estrangeiro
ocupa um pais que passa a governar em beneficierdeiros” (ARENDT, 1989). Nao por
acaso, comunismo e anti-semitismo foram, segundendiy o0s Unicos movimentos
proclamadamente internacionais do século XX (ARENDJ89). O totalitarismo, entdo, é
pensado em termos de um sistema politico cujanaligade requer explicagfes igualmente
originais. Ele rompeu a continuidade do tempo histo e o conceito de totalitarismo como

ruptura € expressamente afirmado por Arendt (1989):

A dominacgédo totalitaria como um fato estabelecide,gem seu ineditismo, néo
pode ser compreendido mediante as categorias udaagensamento politico, e
cujos“crimes” ndo podem ser julgados por padrdes morais traditsamu punidos
dentro do quadro de referéncia legal de nossazzigdo, quebrou a continuidade da
Histoéria Ocidental. A ruptura em nossa tradicdga@a um fato deliberado.

No caso do imperialismo britanico, por exemplos glementos ja estavam reunidos:
Sob o nariz de todos estavam muitos dos elemenmsrgunidos, podiam criar um governo
totalitario a base do racismo. Burocratas indigmapunham thassacres administrativgs
enquanto funcionarios africanos declaravam quenhuma consideracdo ética, tal como os

Direitos do Homem, podera se opao dominio do homem branco (ARENDT, 1989).
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Transformando a violéncia em objetivo conscientealpo politico e em alvo final de
qualquer acao politica definida, a politica impéeia transformou-se em um dos pilares do
totalitarismo. E por qué?Porque a forca sem coibicdo s6 pode gerar maiscépre a
violéncia administrativa em beneficio da forca -r@ em beneficio da lei — torna-se um
principio destrutivo que so é detido quando nad&smmesta a violar”(ARENDT, 1989).

Mas, as causas do totalitarismo foram diversasan@ise de Arendt, como aponta
Lefort, um dos fatores que permitiram o surgimeituddotalitarismo foi a secularizagdo, uma
vez que a afirmacado das leis absolutas defendiolaegzistas e comunistas teve como base
“a erosao que havia sofrido anteriormente a fé nwer@ade acima dos homens, a fé numa
lei transcendente, quer fosse definida como dinedtural ou emanasse dos mandamentos de
Deus (LEFORT, 1999).

O ano de 1917 é, para Arendt, o ponto de partidandovimentos totalitarios?O
terror, como instrumento institucional, utilizad@ara acelerar o momentum da revolugéo,
era desconhecido antes da Revolugdo Rus$&éésmo a comparagdo com a Revolucao
Francesa carece de sentid@ terror da virtude de Robespierre foi, com efellastante
terrivel, mas permaneceu dirigido contra um inimgyam vicio ocultos. Nao foi conduzido
contra 0 povo que, mesmo do ponto de vista do atitey revolucionario, era inocerite
(ARENDT, 1989).

Nesses mesmos passos, a condicdo humana compedgadeais que as condi¢cdes
nas quais a vida foi dada ao homem. Os homenses&® condicionados: tudo aquilo com o
qual eles entram em contato torna-se imediatamemi@ condicdo de sua existéncia. O
mundo no qual transcorre \dta activa consiste em coisas produzidas pelas atividades
humanas; mas, constantemente, as coisas que dewersxsténcia exclusivamente aos
homens também condicionam os seus atores humanos.

A ruptura totalitaria opera, na pratica, atraveés idolamento que destréi a
possibilidade de uma vida publica auténtica. Pso,is reconstrucdo, inspirada em Hannah
Arendt, da tematica dos direitos humanos diz rés@ejueles direitos que se encontram na
raiz da possibilidade de conservacdo da propriadicao humana através da simétrica
conservacao do espaco publico.

O totalitarismo é uma forma de governo que, peto fde rejeitar a politica, se
diferencia de todas as outras, inclusive do desmpatie da tirania. A pretensao de dominio
total, cuja expressdo maxima € o campo de congaatra&onjuga o elevado formalismo e
artificialismo com a tendéncia a naturalizacdo deieslade, o que implica em violéncia,

massificagdo, propaganda, miséria e laborizacaatdagdades humanas.
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Sua novidade radical reside na tentativa de fabrioatipo exclusivo de homem e,
assim, na rejeicdo da condicdo humana da pluraid@ldralidade que se revela ‘fiato de
nao o homem, mas os homens habitarem a td ARENDT, 2008).

E em funcdo dessa tendéncia que Arendt amplia i idé condicdo humana
baseando-se no conceito da ruptura do homem cooa &andicdo humana localizada e
relacionada, o que importa em uma desmedida egmediie separa o individuo da
comunidade. A pluralidade é a condicdo da acdo hanmelo fato de sermos todos os
mesmos, isto €, humanos, sem que ninguém sejamex@® igual a qualquer pessoa que
tenha existido, exista ou venha a existir. A codibumana é compreendida pela activa
e pela a vida do espirito. Condicdo humana ndmsfimde com natureza humana. Arendt,
no primeiro capitulo deA Condicdo Humang2008), sustenta“Para evitar erros de
interpretacdo: a condicdo humana nédo é o mesmaaquatureza humana, e a soma total das
atividades e capacidades humanas que correspondeondicdo humana ndo constituem
algo que se assemelhe a natureza humgA&RENDT, 2008, p. 28).

Isso fica mais claro quando, logo a seguir, no neesomtexto, Arendt afirma quéE
altamente improvavel que nés, que podemos conkleterminar e definir a esséncia natural
de todas as coisas que nos rodeiam e que nao seemb®mos a ser capazes de fazer o
mesmo a Nosso proprio respeito. (...) Em outraayrak, se temos uma natureza ou esséncia,
entdo certamente sé um Deus pode conhecé-la e-@&filARENDT, 2008, p. 52).

Segundo Arendt, a condicdo humana ndo condicionane explica quem somos.
Desse modo, a condicdo humana € o campo no qimineanos decidem os seus destinos e,
por ndo estar determinada de uma vez por todageréence a esfera dos assuntos eternos.

A condicdo humana € condicionada pela deliberacdmela contingéncia. Essas
condicbes, evidentemente, ndo fabricam o contel@damem, contudo viabilizam ou
obstruem o aparecimento do seu ser proprio, isle dua humanidade.

Nascer, existir, habitar a terra e suportar a tabuidade da morte sdo condicdes
recriadas pelas atividades do trabalho, da fakiaata acdo e do pensamento. Ao tentar fugir
desses limites, 0 homem pode realizar o impossiv@limaginavel, mas ao preco de perder-
se a si mesmo.

Para entendermos o sentido da idéia arendtianaricéo humana, cumpre, ainda,
observar a diferenca entmegankinde humanesgentre espécie humana e humanidade) exposta

no texto sobre Lessing edomens em Tempos Sombrih887).
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A humanidade do homem n&o possui uma receita m@areduta mesma forma que o
trabalho (labor) garante a reproducdo do homem amquespécie animal. A dimensao
humana do ente humano realiza-se no sentidamer' mundi, da disposicédo de agir e de se
interessar na medida em que ele se singulariza'queni que surge e vive espontaneamente
nos limites dados pela condicdo humana: terra, mdinmyuagem) e pluralidade.

O homem ndo € apenas imitacdo e repeticdo, masidaga de, no interior da
condicdo humana, comecar algo e, dessa formajrissseno mundo humano. Essa insercao —
escreve Arendt — é como um segundo nascimentoualocqgnfirmamos e assumimos o fato
original e singular do nosso aparecimento fisicgiial.

N&o nos é imposta pela necessidade, como o labor se rege pela utilidade, como o
trabalho. Pode ser estimulada, mas nunca conddagn@ela presenca dos outros em cuja
companhia desejamos estar. Seu impeto decorrendecooque vem quando nascemos e ao
qual respondemos comegando algo novo por nosseagndigiativa.

A autora refere-se, sobretudo a questaoatyr ‘concretd no mundo humano. O que
interfere com essa lei é a faculdade de agir, uezaque interrompe 0 curso inexoravel e

automatico da vida cotidiana. Nos termos de Hawahdt:

Na medida em que a moralidade é mais que a somhd®mores costumes e
padrées de comportamento consolidados pela tradic&alidados por meio de
acordos — e tanto a tradicdo como os acordos mugmo tempo — a propria
moralidade ndo tem outro apoio, pelo menos no phatitico, sendo a boa intencéo
de neutralizar os enormes riscos de acdo atravétisgasicao de perdoar e ser
perdoado, de fazer promessas e cumpri-las. Estezssa@nicos preceitos morais que
nao sao aplicados a acéo a partir de fora, de aldaculdade supostamente superior
ou de experiéncias fora do alcance da propria @ga&NDT, 2008, p. 73).

Precisamente porque articulou a ruptura que dissabvgeral, Hannah Arendt se deu
conta da inexisténcia de um sistema de universaia pquilo que desborda da légica do
razoavel. Por isso, toda a sua reflexdo tem comnadmte o problema de como julgar um
particular, para o qual ndo existe previamentedmade um universal. Como se afirmava que
os Direitos do Homem eram inalienaveis, irredutiveindeduziveis de outros direitos ou leis,
nao se invocava nenhuma autoridade para estabeleagpréprio homem seria a sua origem
€ 0 seu objetivo ultimo.
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Apds acompanhar o julgamento de Eichmann em Isksinah Arendt elaborou o
livro “Eichmann em Jerusalém”, no qual levantavguestionamento: Sera que Eichmann foi
um criminoso convicto ou um simples homem de massmulado pela “onda” totalitarista?

O livro de Arendt apresentou uma ampla revelacdorelacdo ao elemento da
globalizagdo e da maneira com que esta € implantadalhida e venerada né&o
exclusivamente pelos possuidores do capital, masnéemo modo pelas pessoas que se
submetem as suas ambicdes.

Conforme visto anteriormente, o meio e a subordioagsuperiores podem fazer o ser
humano realizar atos brutais, que vao contra anatiaeza, porém essa teoria pode-se aplicar
a Adolf Eichmann? Arendt descreveu, que a sua es@pe de varias pessoas, até mesmo
jornalistas internacionais que foram a Jerusaléra pabrir o julgamento, que perdurou por
cerca de 9 meses, se apresentou em relacao agletade do nazista Adolf Eichmann.

Expbe a autora, que, ao oposto do que ela e naotoebiam, Eichmann, que era réu
como responsavel pelo exterminio de quase 6 millégsdeus nos campos de concentracao,
nao era um monstro desumano, nem apresentava unte magnifica e demoniaca como se
supunha. Além de que Eichmann sempre negou queséwessassinado alguém em sua vida,
judeu ou nédo-judeu. Durante o seu julgamento, isgeet/ezes afirmou que ndo havia matado

nenhum judeu, conforme o relato de Arendt (1999):

Na versdo apresentada pelo julgamento, porémgesstao nao era mais levada em
conta. Eichmann sabia, claro, que a esmagadorarimmaias suas vitimas era

condenada a morte; mas uma vez que a selecaorglathbs era feita por médicos

da SS local, e como as listas de deportados ereaimgmnte feitas pelos Conselhos
Judeus dos paises nativos ou pela Policia da Ordamnunca por Eichmann e seus
homens, a verdade é que ele ndo tinha autoridadedizer quem ia morrer ou

guem ia viver; talvez ele nem tivesse como sabejudstao é se Eichmann mentiu
ao dizer: “Nunca matei nenhum judeu ou, no fina dantas, nunca matei nenhum
néo-judeu (...). Nunca dei ordens para matar jueelhum”. A acusacgéo, incapaz de
entender um assassino de massa que nunca matque (@ caso especifico nao
devia nem ter coragem para isso) tentava, o temf@ro provar assassinatos
individuais.

Ele era de acordo as expressfes de Arendt “tamrergke normal”, tendo até mesmo os
psicélogos e psiquiatras, que o avaliaram na pnsdetapa do inquérito, garantido que o seu
comportamento era “normal e desejavel’. Afirmou R&m Arendt: “o problema com
Eichmann era exatamente que muitos eram como @jites ndo eram pervertidos e nem
sadicos, mas eram e ainda séo terrivel e assustaelote normais”.

Contudo, Eichmann nao foi uma vitima qualquer, gwgese como componente da
bandeira nacional-socialista, e mesmo com a ardetedmanifestacdo de sua indole

largamente passiva e funcionalista, impassivel racisade dos acontecimentos, existiria
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como ser punido mais moderadamente? Hannah Aresdgara que “este era um novo tipo
de criminoso, efetivamentestis generis humangue comete seus crimes em circunstancias
gue torna praticamente impossivel para ele sabsewotr que esta agindo de modo errado”.
Acreditava que para um criminoso novo deveria &xistma justica nova e,
consequentemente, era necessario julgar Eichmanmauas juridicas novas.

Arendt, em diversas passagens de sua obra evideatiorrecimento devido ao
julgamento claramente tendencioso pelo qual Eiclnnfiara submetido, tendo embasamento
0 que os judeus suportaram durante o nazismo, e g@e o acusado efetivamente fez; sem
direito a uma defesa eficaz. Mesmo sendo judiand{redo poupou as criticas ao seu povo,
conforme mostra a passagem de Eichmann em Jerugk368):

Onde quer que vivessem judeus havia lideres jugmamhecidos, e essa lideranca,
guase sem excecao, cooperou com o0s nazistas dieumaaou de outra, por uma ou
outra razdo. A verdade integral era que, se o pmeu estivesse desorganizado e
sem lideres, teria havido caos e muita miséria, magimero total de vitimas
dificilmente teria ficado entre 4 milhdes e meidb emilhdes de pessoas. Pelos
calculos de Freudiger [Pinchas Freudiger, um "judei@doxo de consideravel
dignidade", segundo Arendt], metade delas estafiza se ndo tivesse seguido as
instrucdes dos Conselhos Judeus.

Arendt, na mesma obra ainda descreve a passividade que muitos judeus

caminharam em direcdo a morte:

O contraste entre 0 heroismo israelense e a pdadevisubmissa com que judeus
marcharam para a morte — chegando pontualmentepoots de transporte,
andando sobre os préprios pés para os locais drugh@ cavando 0s proprios
timulos despindo-se e empilhando caprichosamenpedasias roupas, e deitando-
se lado a lado para ser fuzilados — parecia umst@uémportante, e o promotor, ao
perguntar a testemunha apds testemunha “Por queprdiestou?”, “Por que
embarcou no trem?”, “Havia 15 mil pessoas para@lasdm centenas de guardas a
frente- por que vocés ndo se revoltaram, partirama p ataque?”, elaborava mais
ainda essa questdo, mesmo que insignificante. Masta verdade é que ela era
tomada erroneamente, pois henhum grupo ou individisojudeu se comportou de
outra forma.

Respondendo as perguntas do por que ndo existiaremgdo das vitimas, Arendt
transcreve a descricdo de um ex-prisioneiro dogpoarde concentracao nazistas:

Dezesseis anos antes, ainda sob o impacto dosanonantos, David Rousset, ex-
prisioneiro de Buchenwald, descrevia o que sabewmwscontecido em todos os
campos de concentracéo: “O triunfo da SS exigeaquiéma torturada permita ser
levada a ratoeira sem protestar, que ela renurggeadandone a ponto de deixar de
afirmar a sua identidade. E ndo é por nada. Nacatiitamente, nem por mero
sadismo, que os homens da SS desejam a sua detest@abem que o0 sistema que
consegue destruir as suas vitimas antes que elaamswno cadafalso...é
incomparavelmente melhor para manter todo um pavescravidao.
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Em submissdo. Nada é mais terrivel do que essassgdes de seres humanos
marchando como fantoches para a morte”.

Um angulo que é extremamente frisado por Arendsanebra, é a solidariedade e a

competéncia na oposicdo a opressdo — caractesisicamente deparadas naquela época

ameacadora — mas quando elas ocorreram, os alest@egderam:

Quando [os nazistas] encontraram resisténcia bassadprincipios, sua 'dureza’ se
derreteu como manteiga ao sol. [...] O ideal deezhl, exceto talvez para uns
poucos brutos semi-loucos, ndo passava de um midaitth-engano, escondendo um
desejo feroz de conformidade a qualquer precoseef@ claramente revelado nos
julgamentos de Nuremberg, onde os réus se acusavamiam mutuamente e
juravam ao mundo que sempre 'haviam sido contrdoggou diziam, como faria
Eichmann, que seus superiores haviam feito mawdassuas melhores qualidades.
Em Jerusalém, ele acusou 'os poderosos' de infait uso de sua 'obediéncia’

A Holanda, conforme Arendt foi o Unico pais da parem que os alunos declararam
greve quando professores judeus foram demitidagyas de origem de uma série de greves
operarias, que deflagraram como reacdo a primejparth¢cédo de judeus para os campos de
concentracéo.

Na Dinamarca, quando os alemaes acometeram aibtasoharios governamentais
para que fosse admissivel a identificacdo de jugeusima insignia amarela no braco, eles
meramente rebateram que nesse caso o rei do mesdwutilizaria a identificacdo e que se
0s alemées persistissem existiria uma imediatacab@o generalizada. Conforme Arendt, os
nazistas regressaram e partiram para abordar ieuinslistintos meios para praticar seus
crimes na regiao.

Para ela, o que comprometia a cabeca dos homensiniaen se convertido em
assassinos, no periodo do nazismo alemao era tpvamsenvolvidos em um fato histérico e
imponente. Esses individuos ndo eram barbarosabigmos por natureza; ao contrario, foi
realizado um empenho metddico para separar todgeeoexperimentavam prazer fisico com
0 que praticavam. Referindo-se mais uma vez acmazie em especial ao totalitarismo,

Arendt (1999) ainda assegurou:

Os nao-participantes, chamados de irresponsavieisnaoria, foram os Unicos que
ousaram julgar por si proprios, e foram capazefaz-lo ndo porque dispusessem
de um melhor sistema de valores, nem porque ogosngiadrdes de certo e errado
estivessem firmemente plantados na mente e naiéanit deles. Ao contrario,
todas as nossas experiéncias nos dizem que precisams membros da sociedade
respeitavel, aqueles que nao tinham sido afetaelasqemocéo intelectual e moral
dos primeiros estagios do periodo nazista, foranpromeiros a se render. Eles
simplesmente trocaram um sistema de valores poo.dbiria que, portanto, os ndo-
participantes foram aqueles cuja consciéncia n&cidnava dessa maneira, por
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assim dizer, automética — como se dispuséssemosnde&onjunto de regras
aprendidas ou inatas que aplicamos caso a casoodie que toda nova experiéncia
ou situacao ja é prejulgada, e precisamos apegag geque aprendemos ou 0 que
possuimos de antemao.

Com o surgimento da banalidade do mal, ja ndo é pwasivel vislumbrar um futuro,
sem que tenhamos no horizonte, um tipo de malpréjéca se direciona contra a humanidade
mesma, ndo como abstracdo, mas na sua diversidadeeta. E se esse fendbmeno é tao
preocupante, justamente porque, o mal banal, agiata humanidade como tal, atinge
precisamente a condicdo humana da pluralidade.

E interessante observar como o estudo sobre Eichannsere coerentemente no
contexto da obra de Hannah Arendt, que a qualdiwadp genocidio como crime contra o
género humano perpetrado no corpo do povo judew#dicede exemplar, confirmatoria de
suas reflexdes sobre a condicdo humana. Estatrogpalogia filosofica arendtiana querée
Human Conditiontem como caracteristicas: a pluralidade, a didade e a esperanca que
provém da natalidade, isto €, a permanente capbiigae tém os homens de comecar algo
novo, escapando inclusive ao risco da reincidémam “estado totalitario de natureza”.

E por isso que a reflexdo de Hannah Arendt tem coot@ constante tanto o horror &
unidade, que nao capta a diversidade e pluralidgdanto a contestacdo a um conceito
monistico do homem, que s vé na diversidade dumalijade epifenémenos do Ser. E por
isso também que ela inovou substancialmente o pwmma politico ao fazer da natalidade a
categoria central da politica, explicativa e cdunstia da liberdade.

Para Hannah Arendt, fiel as suas origens e a aggjorkantiana, os pré-requisitos de
sua antropologia filoséfica podem ser encaradosoceondi¢cdes transcendentais. Estas,
encontram-se em Zum Ewigen Frieden como se podesalgger de suas aulas publicadas
postumamente sobre filosofia politica de Kant. Bletk realce: 1°) a necessidade de manter a
confianca reciproca que Kant estipula no 6° ariggiminar para a paz perpétua; e 2°) ao
direito a hospitalidade universal, do qual Kantdauno 3° artigo definitivo para a paz
perpétua. Kant confirma o direito a hospitalidadéversal ao afirmar a existéncia de um
direito comum a posse da superficie da terra, ggslo ela um globo, os homens ndo podem
se dispersar infinitamente e devem tolerar-se un$gado dos outros, ninguém tendo um
direito fundamental, maior que o do outro, a ocwypardeterminado local.

Ora, o0 genocidio € um crime da gestéo totalitaosigra a humanidade porque impede
a condicdo humana, ao impor a ubiquidade do medeést do campo de concentracao, que €,

por sua vez, a instituicdo que aniquila, sem fitzales utilitarias, a diversidade contemplada
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no direito a hospitalidade universal. Com efeit@niquilacdo dos judeus na Europa, pelos
nazistas, nao teve finalidade utilitaria e tradielocomo é, desde tempos imemoriais, a
aquisicao de territério através da guerra de catguRepresentou sim, a tentativa de mostrar
como os seres humanos séo efetivamente supérfiers igar no mundo.

Assim diante da 6tica da exclusdo apregoada e didfanpelo regime nazista, toda
pessoa humana que ndo pertencesse a raca arian@ivada dos seus direitos mais
fundamentais, até mesmo do valor fonte de todpsssoas: a dignidade humana.

Consideradas seres inferiores, meros animais,defasriam ser eliminadas, ja que,
nao possuindo dignidade, tinham um preco e podm@on,conseguinte, ser descartadas e
substituidas. Contudo, diante da negacdo de todmadguer direito, Arendt insiste na
reafirmacdo dos direitos, sendo que o direito rhamsico, por ela defendido, € o direito a
cidadania, qual seja o direito a ter direitos. Asgara resgatar o direito basico a ter direitos,
a filésofa alema conclama cada pessoa humana aagitiberdade, fazendo uso da palavra
no espaco publico da politica.

Para Arendt, os homens, no momento em que atuacoejotmto, penetram no campo
da politica, a medida que a politica ndo surgendividuo, mas entre os individuos, no exato
momento em que um individuo interage com os derRaisisso, a liberdade, considerada por
Arendt araison d’étreda politica, juntamente com a espontaneidadeinsiigpensaveis para
o0 surgimento do espaco entre os homens, onde adegrd politica torna-se possivel.

Assim, o individuo livre é o individuo que age, nanies, nem depois, mas no exato
momento em que age, € sempre no espaco publicog quédmbito da politica. Dai os
conceitos de liberdade, de politica e de acdo esstamter-relacionados e serem
compreendidos por Arendt de forma inseparavel. Nague se falar em politica e em acédo

sem se falar em liberdade.

6.2 O experimento de Stanley Milgram: A explicagdalo fendmeno totalitario na

visdo arendtiana

Stanley Milgran era um psicélogo formado pela Ursidade de Yale. Na década de
60 realizou uma experiéncia cientifica que busascobrir de que maneira os individuos
observados tendem a avatar as ordens dadas podadés, ainda que estas contradigam o

bom-senso individual.
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O intuito da experiéncia era, a principio, explioar crimes violentos do Nazismo.
Stanley Milgram acreditava que a resposta situavargis no tipo de atmosfera do que no
comando em si. Pela sua visdo, qualquer circunatfpmtencialmente convincente teria a
capacidade de desvirtuar pessoas comuns a abdisareprincipios morais e atentarem as
piores atrocidades.

Para realizar o experimento, Milgram publicou unireio de jornal procurando por
voluntarios para um Experimento em Psicologia q@sqgpisaria as implicacbes das
penalidades no aprendizado.

Cada voluntario recebeu US$ 4,50 (valores de 19863 ir até um laboratério da
Universidade de Yale, local onde um respeitavetjpieador, vestindo um imponente jaleco

cinza explicava as dois participantes os métodbATER, 2009):

Um sorteio definiria quem seria o Professor e mAILO primeiro faria uma série de

perguntas pré-definidas ao segundo e, a cadawrra@hoque elétrico de pequena
intensidade (15 volts) ser-lhe-ia administradowaitsade uma maquina acionada pelo
préprio Professor. A cada erro a carga a aumerganimcrementos de 15 volts, até
o limite de 450 - diga-se, uma carga extremamegrig@sa e potencialmente fatal.

Numa sala, o voluntario escolhido para ser o “RBsig auxilia o Pesquisador a
prender o “Aluno” (que na verdade era um ator @atlo) a uma cadeira de onde um
eletrodo é colocado em seu braco.

Antes de comecar o experimento, o Pesquisador wlagapequena amostra de o que
seria um choque de 45 volts no “Voluntario-Profeésgd desagradavel choque em seu braco
lembra uma agulhada. Inofensiva.

Levado a uma sala anexa, o “Professor” sentavafente a uma maquina com 0s
trinta botGes enfileirados que, ativados um a wmentam aos poucos a for¢ca do choque e
uma alavanca vermelha que, quando apertada, ditasaltarga no “Aluno”.

Antes de cumprir a pesquisa, Milgram apresentouesbaco a quatorze colegas seus,
perguntando-lhes como eles concebiam quanto ositépios suportariam. O mais pessimista
avaliou que trés em cada cem iriam até o térmimmu-seja, dirigiria 0s choques até o
arriscado limite de 450 volts - e a média do grgpasiderou que 1,2% dos voluntarios
aplicaria o choque derradeiro.

No decorrer da experiéncia, os voluntarios apresamt mdltiplos sinais de
inquietacdo: transpiravam em abundancia, estremeciaordiam os Iabios, gemiam,
cravavam as unhas na pele e, pelo menos um deleseatou um incontrolavel acesso de

riso e outro padeceu convulsdes obrigando-os adtsaar a sessao.
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No entanto, ao invés do 1,2% presumido por sewgyas| Milgram deparou-se com a
assustadora subordinacdo de 26 dos 40 participdategperiéncia. Nada menos que 65%.
Ressaltando que nenhum voluntario abandonou osieb@mtes dos 300 volts.

O que talvez seja mais espantoso deve-se, possntma ocorréncia de nao existir
qualquer motivo aparente para a cega obediénciana suposta autoridade instituida
momentos antes de dar inicio a experiéncia.

Outro fato relevante € o de que nao existia nenmativo precedente que implicasse
qualquer espécie de compromisso do voluntario garao Pesquisador. Nao existia qualquer
relacdo hierarquica ou familiar, nem distinta meméie dominio ou comando que reprimisse
a pessoa a uma circunstancia estressante com(Se#sEER, 2009):

O voluntario meramente obedecia a um homem vesfaldoo cinza, repetindo
frase padrdes, assépticas e ensaiadas antecipdadanwmo: "Por favor, continue",

"E necessario que vocé continue para terminarnmasperimento” ou "Os choques
ndo causam nenhum dano tecidual permanente”.

O experimento revelou a assustadora conduta guédicaggessoas comuns em Cruéis
algozes, aptos a cometer crueldades inimaginazeidenciou que cidaddos comuns, podiam
atravessar os delicados perimetros da desumanidade.

Em 1964, Milgram recebeu por este trabalho o préamigal em psicologia social da
American Association for the Advancement of ScieAnalisando a pesquisa realizada por

Milgram, pode-se citar, comparativamente, Aren89@):

O objetivo do totalitarismo foi reduzir ao maximaroprevisivel e condicionar os
homens a aceitacéo passiva de tudo que lhes ezdugtravés das ideologias. Em
regimes totalitarios, ndo ha espaco para ativiqaulética, mas somente para a
submissdo absoluta. Desta forma, qualquer acdorideser aniquilada, pois sé
existia espaco para a obediéncia passiva. HomenailBeres, nesse contexto,
perdem a capacidade de discernir, de saber quem sao

Desde o inicio da histéria dos direitos humanosgc®rando-se os direitos humanos,
aqui, como uma invencao do lluminismo), surge cag@xo contido na Declaracdo dos
Direitos inalienaveis do Homem: hdmem desta declaracdo refere-se a um ser humano
abstrato, que ndo existe em parte alguma, poimeséno os selvagens vivem dentro de algum
tipo de ordem social. Por outro lado, se uma codadg tribal ou outro grupo social ndo goza
de direitos humanos, isto ocorre da perspectivaiflista, em virtude de um atraso

civilizatorio.
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A solucao para o problema encontra-se na realizdedom projeto e emancipagao
nacional. Toda a questdo dos direitos humanos @éciada a questdo da emancipagao
nacional. Desse modo fica claro o paradoxo: ostogdumanos de um ser humano abstrato
s6 se manifestam como direitos humanos de um @daeldiencente a massa dos cidadaos de
um Estado nacional soberano.

Como a humanidade, desde a Revolugdo Francesajcébida a imagem de uma
familia de nacdes, torna-se gradualmente eviderdeogovo, e ndo o individuo representa a
imagem do homem. A prépria evolucdo dos DireitosnHiios encarregou-se de superar a
ambiguidade oferecida pelo conceito de naturezaahanou seja, da tradicdo jusnaturalista.
Para Hannah Arendt, os humanos ndo nascem ig@asséo criados igualmente por conta
da natureza. Somente a construcéo artificial (d8ces humano) de um sentido igualitario
atribuido aos seres humanos, entdo consideradtedpgs de direitos, pode, efetivamente,
afirmar a igualdade ou renovar a sua busca.

De tal sorte, contemporaneamente, os Direitos Homaéo entendidos como produto
de conquistas sociais e historicas, através das péla afirmacéo de direitos. Hannah Arendt
aponta o direito a informagcdo como condigéte qua norpara a manutencao de um espaco
publico democratico, sob pena da reemergéncia dexawa estado totalitario de natureza
(estado em que os homens se tornam supérfluos Rigarmo mundo comum).

Se as experiéncias recentes, entre as quais, gqsae concentracdo, apresentam
pretensdes inusitadas e rompimentos radicais epaela tradicdo e a autoridade do passado,
balizadoras do pensamento e do comportamento hyraarexpor a categoria de natalidade,
Arendt quer dizer que, apesar dessa ruptura, négedsivel o homem continuar agindo, mas
que somente acdes originarias, fundadoras e rewolrias poderdo trazer a luz novas
condicdes, instituicbes, um mundo comum e dotaorodm de um lugar’ que favoreca o
seu florescimento e a revelacao das suas qualigagesificamente humanas.

Desse modo, para além da critica ontolégica a matkte, ha, em Arendt, uma
dimenséo ético-politica que € fundamental. Isto ¥espeito & natureza, a vida e a cultura sé
tem sentido se propiciarem um espaco de aparigde oragente possa mostrguéni é e,
assim, sejam preservadas sua capacidade de agjifatadlivremente. Mesmo que nao haja,
atualmente, respeito a condicdo humana, ndo hédpes® em Arendt, pois permanecem
como potencialidades, as faculdades humanas dariaiccom elas, a esperancga.
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A esse respeito, escreve Arendt:

[...] fluindo na direcdo da morte, a vida do homerrastaria consigo,
inevitavelmente, todas as coisas humanas parana eudestruicdo, se ndo fosse a
faculdade humana de interrompé-las e iniciar algpaonfaculdade inerente a agao
como perene adverténcia de que os homens, embeamdaorrer, ndo nasceram
para morrer, mas para comecar (ARENDT, 2008, p).258

Essa distin¢do singular — diz Arendt — vem & tamdiscurso e na acdo. Atraves deles,
0os homens podem distinguir-se, ao invés de permagrecapenas diferentes; sdo os modos
pelos quais os seres humanos se manifestam uri&os, ndo como mero objetos fisicos,
mas enquanto homens. Essa manifestacdo, em caif@pa mera existéncia corporea,
depende da iniciativa, mas trata-se da iniciat&@ajdal nenhum ser humano pode abster-se
sem deixar de ser humano (ARENDT, 2008, p. 189).

Ha ai um posicionamento em direcdo a uma éticandalarizacao distante da postura
universalista, normatizadora, infinitista. Tratagdgeaceitar que os homens carregam consigo
poderes inaugurais, pois sdo capazes de realizgemeles mesmos, acgdes, palavras e
pensamentos.

O homem nao é apenas imitacdo e repeticdo, masidapa de, no interior da
condicdo humana, comecar algo e, dessa formajrisseno mundo humano. Esta insercéao —
escreve Arendt — é como um segundo nascimentoualocqgnfirmamos e assumimos o fato
original e singular do nosso aparecimento fisiégimal. Ndo nos € imposta pela necessidade,
como o labor, nem se rege pela utilidade, comaloatho. Pode ser estimulada, mas nunca
condicionada, pela presenca dos outros em cuja ammg desejamos estar; seu impeto
decorre do comeco que vem quando nascemos, e hegpandemos comecando algo novo
por nossa propria iniciativa (ARENDT, 2008).

A idéia dos Direitos Humanos cinge-se nas declasgie direitos tomados como
universais e que ofereciam a promessa desejaddatelidade na tutela de bens considerados
primordiais, além de balizar o processo necessdgialteracdo das leis. Obviamente, a
propria evolugdo dos Direitos Humanos se encarigegdarsituar esta estabilidade na historia
superando-se, por esta via, a tradicdo do justhistu@a que procurava fundamentar o0s
proprios Direitos Humanos a partir da ambiglidaéerezida pelo conceito d&éatureza

humana'
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Celso Lafer em sua obfaReconstrugcéo dos Direitos Humar(®@988) assevera que:

[...] ao dizer que we hold these truths to be self-evidefiibs asseveramos estas
verdades como evidentes), estee“hold (ndés asseveramos) mostra que, para o
proprio Jefferson, os direitos inaliendveis entseqoais ele realcavdife, liberty
and pursuit of happine$gvida, liberdade e busca de felicidade), base&oldss no
pressuposto de quell' men are created equa({todos os homens nascem iguais),
ndo eram evidéncias nem consistiam um absolutsdemdente. Representavam
uma conquista histérica e politica - uma invenggoe exigia o acordo e 0 consenso
entre 0s homens que estavam organizando uma coawlenblitica.

A emergéncia do fenbmeno totalitario neste sécaletia de conferir a este tema uma
preméncia inédita e, de todo o modo, imprevisie®pgeracdes que o antecederam. Pode-se,
de pronto, concordar com a assertiva segundo aoduaghlitarismo se edifica sobre as ruinas
dos Direitos Humanos. E com base nesta experiéintia; cujo modelo de humanidade foi
construido com os campos de exterminio, que deveorasderar os Direitos Humanos como
nossa referéncia ultima, como ufuaridd' de uma realidadesém funda

Sempre que o0s tomarmos assim, estaremos diantendeoderoso instrumento de
questionamento das realidades concretas, inclisedad, evidentemente, o questionamento
do préprio direito.

Essa contradi¢cdo entre os direitos humanos confpemsados desde o século XVIII e
a condicdo humana da pluralidade — e consequentemeontradicdo com a dignidade
humana —, fica aparente no caso de pessoas excllédaomunidades, como € o caso dos
apatridas e das minorias étnicas vivendo sob umdBstacdo de uma etnia diferente. Os
Direitos do Homem, que deveriam iluminar a dign&ldd individuo e afirmar seu valor onde
quer que estivesse, ndo chegavam a esses grupos.

Eles sofreram uma privacdo total de direitos portpram excluidos da teia de
relagbes humanas que afirma e deveria assegumrdir@itos. Justamente por estarem
sozinhos, isolados, os direitos humanos nao lhegiat Eram homens — mas apenas homens;
e essa generalidade de se pertencer a uma espé&spécie humana) nao lhes foi suficiente
para garantir que mantivessem seus direitos.

Percebe-se que o reconhecimento dos direitos hisiini@ava-se, exclusivamente, no
plano tedrico, com o desenvolvimento do seu embastmfilosofico, sem que isto
significasse a efetiva garantia dos direitos, rédiga, das relacdes sociais e politicas. Um
importante dado realiza-se com o surgimento dasgiras declaracdes de direitos, pois a
partir do momento em que os direitos humanos faprasentados positivamente, firmou-se

a convicgao da sua aceitacao, respeito e garantgapte do Estado.
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Sendo os direitos humanos elencados em documetdoshecidos pelo Estado, néo
poderia este mais negar a existéncia de tais astBibr perderem a possibilidade de agir,
esses grupos encontravam-se a mercé da sorte oofattinio. Eles ndo podiam ser
responsabilizados pelo que Ihes acontecia, porgaéhaviam sido eles que haviam posto em
movimento o que estava acontecendo, nem haviaquedpudessem fazer para evita-lo.

Essa irresponsabilidade marca precisamente adali@dignidade dessa situacao. Por
serem impedidos de agir, eles se tornaram meresosbyitimas de acontecimentos dos quais
nao conseguiam fazer parte como sujeitos, comaegen

Ao lhe ser tirado o papel de sujeito, também faidid o papel de homem. Assim, eles
deixaram de ter relevancia. Suas acdes ou sua®egirembora eles ainda as tivessem, ndo
importavam mais, € era como se nao existissemas, acatividade dignificadora do homem,
traz consigo responsabilidade daquele que ageoneapilidade pela acdo particular. Sem
essa responsabilidade, a acéo é inexistente, ppegde seu significado de revelacao.

Essa situagdo era também complicada pelo fato @e jgatamente aos demais
Direitos do Homem, havia a exigéncia de soberaa@onal, que se colocava do mesmo
modo como um direito supremo. Essa exigéncia causoparadoxo no proprio fundamento
ndo so6 dos direitos humanos como também no dod=stgho.

De uma sO vez, os mesmos direitos essenciais ezaimdicados como heranca
inaliendvel de todos os seres humanos e como lerspecifica de nagbes especificas; a
mesma nacao era declarada, de uma s0 vez, sujeits gque emanariam supostamente dos
Direitos do Homem, e soberana, isto €, independdetequalquer lei universal, nada
reconhecendo como superior a si prépria.

Ao idealizarmos os direitos humanos como fundandeistaao homem, ainda que em
sua forma geral e abstrata, temos de pensar nonharoeno superior ao Estado-Nacao.
Contudo, com a afirmacédo de que as nacdes devesbleranas, idealizamos, ao mesmo
tempo, um Estado-Nacao superior ao homem, cujegalrpassam a ser apenas os direitos
assegurados pelo governo aos seus nacionais.

Essa contradicdo reforca os embaracos ja aponpadosrendt de se fundamentar os
direitos humanos no homem isoladamente. As orgeddzapoliticas ficam obscurecidas em
segundo plano, ignorando-se a pluralidade essedaiaondicdo humana. Essa ignorancia
acaba trazendo, na pratica, a inaplicabilidade dik@stos. Os direitos tornam-se formais e

impossiveis de serem exercidos, porque nao passammal teoria vazia.



99

Seus direitos sdo, portanto, apenas tedricos. Bop dado, a contradicdo entre
soberania e direitos humanos também traz implicapéea o Estado. A nacgdo, tornando-se
uma entidade capaz de herdar, juntamente com sacienais, os direitos humanos,
transforma o Estado em instrumento para a exeag&eus interesses, retirando-o do ambito
estritamente legal. De instituicdo maxima da leieeprotetor de todos os habitantes de seu
territério, o Estado se torna instrumento da nagd&em de priorizar o interesse nacional
acima da legalidade, visto que o Direito passa a sge € bom para a hacao.

Os Estados-Nacfes, no entanto, sempre haviam eitelzidos dentro da lei, e a
ilegalidade a que a tomada pela nacao lhes atalaapor destruir-lhes as instituicbes e o
proprio sentido de soberania. Suas instituicdegadeide funcionar para todos os seus
habitantes, deixando na marginalidade os nao-naisioe a soberania deixa de significar
liberdade para representar arbitrariedade e hiediéi contra outras nacoes.

Quanto maior € a cooperacdo entre os Estados, maoambito dos assuntos que
devem ser regulados conjuntamente e, consequerteemamor € o ambito de uma soberania
exclusiva. Cada vez mais a acao coletiva escadastamlo, cada vez se torna mais dificil
manter a idéia do Estado como garante, ou pelo snemmo o0 Unico garante, do interesse
geral. O triplo fundamento do Estado-nacéo — terat populacdo e soberania — deixa de ter
sentido. O Estado-nacdo ndo é a Unica forma poldisponivel para o mundo moderno,
muito pelo contrario, ndo é inerente a modernidade.

Novamente citando Arrendt, em sua oBsaOrigens do Totalitarism{989), o pior
aspecto desta situacédo nao era o fato de se t@aahas nacionalidades serem desleais com
0 governo que lhos fora imposto, e aos governaosnoem as suas nacionalidades do modo
mais eficiente possivel, e sim, que a populacaddonaknente frustrada estava firmemente
convencida - como, alias, todo o mundo - de quecr@adeira liberdade, a verdadeira
emancipacao e a verdadeira soberania popular sanpa@r alcancadas através da completa
emancipagao nacional, e que os povos privadosudpréerio governo nacional ficariam sem
a possibilidade de usufruir dos direitos humanos.

Esta conviccdo baseada no conceito da RevolucioeBa que conjugou os Direitos
do Homem com a soberania nacional, era reforcada pedprios Tratados das Minorias, que
ndo confiavam aos respectivos governos a protegsiditerentes nacionalidades do pais, mas
entregavam a Sociedade das Nag¢les a salvaguardiireltss daqueles que, por motivos de
negociacoes territoriais, haviam ficado sem Estadasonais proprios, ou deles separados,

guando existiam.
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Na pratica, o resultado da identificacdo dos dissitumanos com a nagéo foi que os
direitos humanos passaram a existir apenas con@todirnacionais, e sé podiam ser
exercidos quando o individuo se imbuia da qualiddel@acional de um Estado, isto €, de
cidaddo. Assim, tais direitos ficavam circunscritboesfera de poder de um determinado
governo, e sob a tutela deste. Essa situacdo aswazarater universal dos Direitos do
Homem, atingindo frontalmente sua suposta inaliéidade e tornando-os contingentes.
Numa época em que os direitos deixaram de serwassi®g pelos valores sociais, espirituais
e religiosos, apenas as ordens politicas poderijaraossavam, de fato, afirma-los.

Entretanto, alguém — como os apatridas e das mm@tnicas — que se encontrasse
fora dessa ordem politica ficava, em realidade,aggem de qualquer lei ou direito. Nesse
sentido, Hannah Arendt (1989) aduz que Estadosesagéto €, que apenas awmtionais
podiam ser cidadaos, apenas as pessoas da megea ocional podiam gozar de toda a
protecdo das instituicfes legais, que os individiesacionalidade diferente precisavam de
alguma lei de excecdo até que, ou a ndo ser gigssem completamente assimilados e
divorciados da sua origem. Os discursos interpvetatsobre os tratados da Sociedade das
Nacdes, pronunciados por estadistas de paises egagiies com as minorias, eram ainda
mais claros: aceitavam como natural que a lei depafm ndo pudesse ser responsavel por
pessoas que insistiam numa nacionalidade diferente.

Observamos, dessa forma, que a expulsdo de umanmtadea politica importava
realmente a perda de todos direitos humanos, pargoeestava nenhuma autoridade para
protegé-los e nenhuma instituicdo disposta a gdmmt Nessa situacdo, a perda da
comunidade equivale a propria perda da dignidade.

Nesse contexto, Hannah Arendt enfatiza que o difeitdamental de cada individuo,
antes de qualquer dos direitos enumerados em dedks, € o direito a ter direitos, isto €, 0
direito de pertencer a uma comunidade dispostgazcde garantir-lhe qualquer direito. De
fato, os direitos antes tidos como imanentes aoehom, justamente por isso, inalienaveis,
tornam-se inaplicaveis (porque fora de um contgdiitico), ou alienaveis e contingentes
(porque dependentes da comunidade). Em outrasrasJagerdem o sentido de direitos
humanos.

Essas reflexdes demonstram a necessidade de boscama idéia reguladora que
embase os Direitos do Homem de forma diferente wraldmentagéo tradicional. Em
realidade, Hannah Arendt argumenta que, ndo podeadt confiar na histéria (costumes de
cada comunidade como fonte de direitos) ou na ezdu(natureza humana como fonte de

direitos), o homem tem de voltar-se para a prdpgéa de humanidade como garantidora de
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seus direitos. Por pertencer a humanidade, os kaneanos tém direitos. E é a humanidade
composta por cada homem singular que tem o papkinde e garantidora dos Direitos do
Homem.

Foi o surgimento em larga escala dos refugiadgstidas — os expulsos da trindade
Povo-Estado-Territério — que assinalou, com a eémig do totalitarismo, o ponto de
ruptura cujo cerne foi a dissociagéo entre ostdsdiumanos e os direitos dos povos. De fato,
na medida em que os refugiados e apatridas se deatituidos, com a perda da cidadania,
dos beneficios do principio da legalidade, ndo mndese valer dos direitos humanos, e nédo
encontrando lugar — qualquer lugar — num mundo cemdo século XX, inteiramente
organizado e ocupado politicamente, tornaram-sdivafeente desnecessarios, porque
indesejaveigrga omnese acabaram encontrando o seu destino e lugaahatis campos de
concentracao.

Como resultado, os povos nédo agraciados com Estidsen‘minorias nacionais”
ou “nacionalidades”, consideraram os Tratados como um jogo arbitrdui® dava poder a
uns, colocando em serviddo os outros. Os Estad@ésreriados, por sua vez, que haviam
recebido a independéncia com a promessa de pléesasia nacional, acatada em igualdade
de condi¢cdes com as nagdes ocidentais, olhavamatedds das Minorias como 6bvia quebra
de promessa e como prova de discriminacdo. PamaaHakrendt, a ruptura no plano juridico
surge quando a logica do razoavel que permeidexaefjuridica ndo consegue dar conta da
nao razoabilidade que caracteriza uma experi€oom @ totalitaria.

Esta ndo resultou de uma ameaca externa, mas fadayeno bojo da propria
modernidade, como um desdobramento inesperado erapdavel de seus valores.
Fundamenta-se, assim, no pressuposto de que ashgamanos, independentemente do que
fazem ou aspiram, podem, a qualquer momento, sdifigados como inimigos objetivos e
encarados como supeérfluos para a sociedade. Talccén explicitamente assumida pelo
totalitarismo, de que o0s seres humanos sao superiéu descartaveis, representa uma
contestacdo frontal a idéia do valor da pessoa haraagquanto valor-fonte da legitimidade da
ordem juridica, como formulada pela tradicdo, sendmo verdade pelo menos como
conjectura plausivel da organizacao da vida enedade.

No entanto, a utilizagédo da idéia de humanidade @dim pratico de fundamentar os
direitos humanos encontra alguns o6bices. O conaitdhhumanidade como conjunto que
engloba todas as pessoas €, tradicionalmente b&im#® quanto o de Homem, e assim, a
inaplicabilidade com que nos defrontamos quandcsgapns os direitos humanos como

emanados da natureza humana continua.
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Desse modo, a humanidade, como conjunto de sereanms, deixa de existir de
forma pratica; em seu lugar, fica a desassociagamagdes soberanas e hostis, sem nenhum
vinculo ou direito que as una.

Essa desassociacao, inclusive, é a causa da exmldsdma comunidade implicar a
perda de todos os direitos humanos. Ao sair de eonaunidade especifica, uma nac¢éo, o
individuo ndo pertencia a mais nenhum grupo, arafisava excluido de qualquer relacao
com os demais seres humanos. A comunidade eraltsma ligacdo com os demais seres
humanos, e estar fora de uma comunidade significemédo, estar fora da propria
humanidade.

Devido a essas questdes, a idéia de humanidadésafif arendtiana — que tem a
possibilidade de embasar os Direitos dos Homeng €osistitui como um objetivo de
construcdo coletiva entre os homens. Nesse sentido € a finalidade concreta de
estabelecimento de uma humanidade comum, que dgl@bar todos os seres humanos e se
caracterizar precisamente por ser um conjuntoetaezitos diversos. Tal forma de conceber a
humanidade € um caminho para superar os probleawastados pela forma tradicional de se
lidar com os direitos humanos.

Esses deixam de se embasar em uma idéia abstmtatréria a condicdo do ser
humano, adquirindo uma abrangéncia que visa envol@a homem particularmente. Esse
envolvimento, por sua vez, impde o compromisso eefazer parte dessa comunidade
abrangente. Cada homem é responsavel por perthcenanidade, pois todas as suas acdes
atingirdo a totalidade de pessoas de que faz maserdo reflexos de si mesmo. Cada homem
€, por isso, solidario na responsabilidade comueciproca. A dignidade de se pertencer a
comunidade traz consigo, categoricamente, respibdsale, porque dignidade e
responsabilidade séo correlatas, conforme apomtaidta.

A responsabilidade de construir tal humanidade,ade junto a homens dessa
comunidade, de se revelar homem — em outras paladeaser digno —, remete a primeira
idéia da acdo como atividade dignificadora do homa&mcao ndo pode se desassociar de
uma comunidade politica, assim como o0 agente nade pge desassociar de sua
responsabilidade.

Dessa forma, a dignidade humana, do mesmo modogjdeeitos humanos tornam-
se uma questdo de politica prética; isto é, toena-gonstrucdo de uma comunidade que
engloba a totalidade dos seres humanos e permitejsso, a possibilidade de acdo de cada

um de seus componentes.
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6.3 O conceito de Historicidade e a Tradi¢cao do Darto

Podem-se ressalvar algumas doutrinas que divergeime ei sobre o que é
efetivamente a teoria da justica, a que realmergpopciona bem-estar para as pessoas e 0
sentimento de que a ordem social € cumprida. Ondes@mento da justica na teoria de
Aristoteles, tem sede no campo ético, ou sej@ango de uma ciéncia que vem definida em
sua teoria como ciéncia prética. Os primeiros cbmEsobre o tema da justica, sua discussao,
sua exposicao, e sua critica na teoria de Arigi®tehcontram-se analisados e apresentados no
Livro intitulado Ethica nicomachedLivro V), texto dedicado ao tema. Aristoteles tammb
atrela a ética a outras questdes como a justiiicae questdes sociais. E o mestre trata da
justica como uma virtude.

No inicio da Etica a Nicbmaco o bem-estar se traduna atividade desejavel em si
mesma, e nunca um estado ou disposicéo. As casagadas em si mesmas sao as atividades
de acordo com a virtude e os divertimentos. O dlthéo pode ser a finalidade da vida, pois,
embora seja desejavel por si mesmo, ndo é validsipoesmo, mas sim como um relaxante
gue nos torna apto a uma atividade séria.

O bem-estar deve ser uma atividade em conformidaatea virtude. Mas, a partir do
livro V, Aristoteles divide a virtude intelectualaemoral, e que ambas sédo distintas uma da
outra. Argumentamos que a sabedoria teoréticarétiagn ndo sdo um meio para o bem-estar,
mas sua atividade, seu exercicio constituem o Istar-eComo a sabedoria teorética é
superior a sabedoria pratica, e que pelo menosparia do valor desta Ultima consiste na

ajuda que da a producéo da primeira:

“(...) homem que contempla a verdade, porém, ndosséeede tais coisas, ao
menos para 0 exercicio de sua atividade; e poddizer até que elas lhe servem de
obstaculo, quando mais néo seja para a propria empilacdo” Mas, enquanto
homem que vive no meio de outros homens, ele eseoftratica de atos virtuosos:
por conseguinte, necessita também de coisas qilitafaa vida humana (...).

(...) mas que a felicidade perfeita € uma atividaztlgemplativa (...).

(...) mas o homem feliz, como homem que é tambémssitaede prosperidade
exterior, porquanto a nossa natureza ndo basta mesma para os fins de
contemplacdo: nosso corpo também precisa gozaresalel ser alimentado e
cuidado. N&o se pense, todavia, que o homem pafaligenecessite de muitas ou
de grandes coisas. (...) a auto-suficiéncia e a a§éomplicam excesso, e podemos
praticar atos nobres sem sermos donos da terrarado
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Assim, fica evidente que, para Aristételes a coptag@io constitui o ingrediente
fundamental do bem-estar. Mas ja é mais dificil ser a acdo moral constitui outro
ingrediente do bem-estar, ou se apenas é um meissggurar sua producao.

Consoante Aristoteles, o bem-estar deve ser umidadie de acordo com a virtude da
melhor parte de nds, ou seja, a razdo; a atividadeem-estar é teorética. E esta a melhor
atividade que somos capazes, uma vez que é oa@gearoimelhor em nds sobre o melhor de
todos os objetos, aqueles que séo eternos e inmt&a@nsiste naquilo que podemos fazer
com uma maior continuidade; acarreta um prazemue espantosa pureza e estabilidade; é a
menos dependente dos outros homens, enquantadevirtoral requer a presenca de outros
como objetos da sua atividade; parece ser s6 apmdai mesma, enquanto as atividades
praticas, nomeadamente, as maiores entre elagcashfas dos homens de estado e dos
soldados, visam bens que as ultrapassam; consigfenero de vida que devemos atribuir aos
deuses, uma vez que seria absurdo atribuir-lhesvidaanoral.

Ha primazia na construcdo de uma ética cientiéitza¢ classificada como uma ciéncia
pratica, como uma parte que antecede a politicpoiBalas ciéncias teoréticas, as ciéncias
praticas, que dizem respeito a conduta dos homenséire que eles querem atingir, sejam
como individuos ou como parte de uma sociedadéigaolO estudo da conduta e do fim do
homem como individuo cabe a ciéncia ética.

Aristoteles afirma a necessidade da responsabdigata uma acdo ser considerada
como moralmente valida; definitivamente, ndo haalma&de em uma acao irresponsavel, ou
naquela em que o sujeito ndo agiu com pleno comeeto. Isto pode ser demonstrado na
frase: O homem é responsavel pelos seus atos camesponsavel pelos seus filhos. llustra
claramente que, em face aos seus atos, 0 homessagaeente € julgado.

Aristételes realiza também uma distincdo na almendna: a que concebe um
principio racional e a desprovida de raz&do. Taladon dito ha no homem duas espécies de
virtudes, as Intelectuais e as Morais; as virtutiéslectuais sdo resultados do ensino e
necessitam de tempo; ja as virtudes morais sattaéss do habito, e é pelo exercicio que as
adquirimos.

O ideal de felicidade é aquele que vive as virtutksgro da pdlis. E aquele que vive
uma vida intelectual, sendo capaz de dirigir bevida, deliberando de modo correto o que é
bem ou mal para si. E o exercicio dessa virtude aprestitui a perfeicdo da atividade
contemplativa, e dessa forma que é possivel alcanigdicidade maxima. Podemos avaliar a
ética aristotélica, dizendo que sempre se pensiaaar@ polis; ndo ha ainda a concepcao de

individuo separado de sua cidade.



105

A vida ideal e feliz é a vida racional; essa vidbzfsupde a estima de si mesmo e a
amizade. Toda a¢do humana esta orientada paracacéeede algum bem, ao qual estdo
unidos o bem e a felicidade; o bem possui o0 cad&erausa final, que age sobre o agente.
Mas ha uma dificuldade em determinar em que canegte bem e essa felicidade, ja que nao
hé a identificacdo do sumo bem do homem com deele, @rresponde o bem mais alto em si
mesmo.

Para Aristételes ha muitos bens: uns sdo precidggsys de estima como a virtude, a
alma e o entendimento; outros sdo desejaveis, @maortudes que servem para agir bem;
outros, como a forga, o poder, a riqueza e a belaaimplesmente poténcias, que podem ser
empenhadas para o bem ou o mal; outros, como &,seditribuem para a préatica do bem;
uns, como a justica e as virtudes, sdo sempreayesgj e outros, como a forga, a riqueza e o
poder nem sempre 0 sado; alguns bens possuem é&dalidomo a saude, outros sdo meios
para consegui-la, como a medicina; alguns bensmE a alma, como a virtude, outros ao
corpo, como a saude e a beleza, outros sdo egtgrmmymo as riquezas.

E, como ha muitas virtudes, esta formula deve cetapke dizendo que a perfeicédo
do homem, logo, seu bem e sua felicidade, é adatie dirigida pela virtude mais alta e
elevada, a sabedoria, porque ela é a virtude dasdes. No primeiro livio da Etica a
Nicomaco, Aristoteles detém-se nesse ponto; mas/mo X, tratando do mesmo tema, ele
declara que a vida ideal é a teorética e conteim@)ajuer dizer, o exercicio da atividade na
sua poténcia mais alta, que é a sabedoria.

Ha uma medida para todas as acdes humanas, queséoaneio. A felicidade é
definida como atividade da alma, dirigida pelaudd perfeita; € excelente e divina, mas nao
€ presente dos deuses e nem produto do acaso.epérgreciso conquista-la com muito
exercicio e muita pratica da virtude. Para tameeessario indagar sobre a virtude e em que
condicéo ela € um meio-termo para a felicidade.

As virtudes morais consistem em ser um meio erdig ektremos viciosos; em toda
guantidade é possivel distinguir o excesso, o paueona medida, que é o meio-termo;
quando se trata de coisas, 0 meio-termo é aquel® gue se encontra em igual distancia
entre dois pontos extremos, mas quando se tralomem, o meio-termo € aquilo que nao
peca nem por excesso e nem por defeito, e estalmedida muito e ndo é Unica para todos
0os homens. Partindo de alguns pressupostos comlasaificacdo do conhecimento, a
concepcao antropologica do homem como um animainalcpolitico, Aristételes apresenta

as virtudes éticas e dianoéticas como o meio eagae-se a felicidade.
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Enfatizando o aspecto racional da ética, sobrepeadi®d prudéncia como um elemento
essencial para a vida virtuosa - é imprescindiaeh p éxito da virtude moral, pois para ser
virtuoso 0 homem deve ser prudente, e para serepteicele deve necessariamente ser
virtuoso - a ética de Aristoteles e toda a suasdilia sdo caracterizadas pelo finalismo da
razdo. Esse finalismo da razao é a teleologia eéeidentificada como o bem, definido como
a propria felicidade.

Para Hannah Arendt, a ruptura no plano juridicgewuando a légica do razoavel
que permeia a reflexdo juridica ndo consegue damaa ndo-razoabilidade que caracteriza
uma experiéncia da acdo humana e da prépria candlighhana como algo mais que as
condicdes nas qual a vida foi dada ao homem.

Esta ndo resultou de uma ameaca externa, mas fadayeno bojo da propria
modernidade, como um desdobramento inesperado-endavel de seus valores. Os homens
sado seres condicionados: tudo aquilo com o quat eletram em contato torna-se
imediatamente um a condi¢cdo da sua existéncia. @onno qual transcorre a vida activa
consiste em coisas produzidas pelas atividadesrmsnanas, constantemente, as coisas que
devem sua existéncia exclusivamente aos homensétantdondicionam o0s seus autores
humanos (ARENDT, 2008).

O valor da pessoa humana como valor-fonte da odiermda em sociedade encontra
a sua expressao juridica nos direitos humanos.s Hetam, a partir do século XVIII,
positivados em declaragbes constitucionais. Taisitipacdes buscavam, para usar as
categorias arendtianas, a durabilidade wiork do homo-faber através de normas da
hierarquia constitucional. Tinham como objetivantoraceitavel, ex pargopuli o estar entre
0os homens (inter hominesesse) em sociedades que se caracterizariam pelbiMdade do
Direito Positivo — a sua dimenséao de labor — redagrelas necessidades da gestdo do mundo
moderno, tal como percebidas pelos governantes.

Hannah Arendt, na sua reflexdo, ndo se preocupmuacaquisicdo e a manutencao do
poder, nem com 0 Seu uso pelos governantes, mas@imo que a isto antecede: a sua
geracdo pelos governados.pOtestas in populo ciceronian@ara ela, quer dizer o poder
entendido como a aptiddo humana para agir em cinjun

Dai a importancia decisiva do direito de associgg@i@ uma comunidade politica,
pois é a associacdo que gera o poder de que ga wslgovernantes. Por isso, em Ultima
instancia, a questao da obediéncia a lei ndo séveegela forgca, como afirma a tradicdo, mas

sim pela opinido e pelo numero daqueles que coitty@amt 0 curso comum de acao expresso
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no comando legal. Em sintese, a pergunta esserémaé por que se obedece a lei, mas por
gue se apodia a lei, obedecendo-a.

“Nam im actione principaliter intenditur ab agentsjve necessitate naturae sive
voluntarie agat, propiam similitudinem explicarendi fit quod omne agens, in quantum
huiusmodi, delectatur, quia, cum omne quod esttapgeum esse, ac in agendo agentis esse
modammodo amplietur, sequitur de necessitate @iecNihil igitur agit nisi tale existens
quale patiens fieri debet”.

DanteapudArendt:

Pois em toda acdo a intencdo principal de agentey, gle aja por necessidade
natural ou vontade propria, é revelar sua propnagem. Assim € que todo agente,
na medida em que age, sente prazer em agir; codmoduwjue existe deseja sua
propria existéncia, e, como, na acéo, a existédoisagente é, de certo modo,
intensificada, resulta necessariamente o prazesimAsninguém age sem que
(agindo) manifeste o seu eu latente (ARENDT, 2@08,77).

A esfera publica € um dos temas centrais no pemgant® Hannah Arendt. Esta
centralidade se justifica pela defesa que ela taautonomia e da dignidade da politica
condicéo perdida, segundo ela, com a inverséao ldeegaocorrida na modernidade, quando a
l6gica privada ganha dimensdo publica a politicespaa se constituir numa mera esfera
administrativa atribuida ao Estado.

A politica, segundo esta autora, existe quando aw®ehs agem e comunicam
coletivamente, 0 que requer um espaco onde 0s l®P@FBam Se encontrar e interagir
através da acdo e da palavra. Ela é possivel quasdmomens sdo capazes de fazer a
experiéncia intersubjetiva da realidade do mundochtica que faz a modernidade, Arendt
aponta os efeitos causados pela supressao dagaobtno acdo compartilhada pelos homens.

O que a esfera publica considera irrelevante pedam encanto tdo extraordinario e
contagiante que todo um povo pode adota-lo comaondedvida, sem com isso alterar-lhe o
carater essencialmente privado. Uma vez que, aanpseepcdo da realidade depende
totalmente da aparéncia, e, portanto da existéeiama esfera publica na qual as coisas
possam emergir da treva da existéncia resguards&lmesmo a meia luz que ilumina a nossa
vida privada e intima deriva, em ultima analiseJufamuito mais intensa da esfera publica
(ARENDT, 2008).

Em primeiro lugar, os homens deixam de estar mgnittzs fundamentos sélidos,
como a autoridade, a tradicdo e as referénciasatalas abrangentes, que os orientavam na

compreensdo e na construcdo do mundo comum. Nestexto, os homens tornaram-se
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vulneraveis as experiéncias de regimes politiceseyeluem a liberdade como expressao da
acao coletiva.

Esta €, segundo Arendt, a condicdo histérica qydéicexo surgimento dos regimes
totalitarios no século XX, que se caracterizarana petal supressado da liberdade e pela
atomizagao dos homens numa sociedade de massa.

A pluralidade humana, condigéo béasica da acéodisdorso tem o duplo aspecto de
igualdade e diferenca. Se ndo fossem iguais, ogh®seriam incapazes de compreender-se
entre si e aos seus ancestrais, ou de fazer pfamaso futuro e prever as necessidades das
geragOes vindouras. Se ndo fossem diferentes,dsesea humano nao diferisse de todos os
que existiriam, existem ou virdo a existir, os homnao precisariam do discurso ou da acéo
para se fazerem entender (ARENDT, 2008).

Essa distincdo singular vem a tona no discurso acéa. Atraves deles, os homens
podem distinguir-se, ao invés de permanecem apife@asntes; a acdo e o discurso sdo o0s
modos pelos quais 0s seres humanos se manifesgaoaroutros, ndo como meros objetos
fisicos, mas enquanto homens. Essa manifestacaocomtnaposicdo a mera existéncia
corporea, depende da iniciativa, mas trata-se deiomiativa da qual nenhum ser humano
pode abster-se sem deixar de ser de ser humand\NBRE2008).

A teoria aristotélica da prudéncia parece ser uespasta a isso, quer dizer, parece-
nos dizer que € possivel conduzir racionalmenteda ainda que esta se dé no ambito da
contingéncia, ou talvez precisamente porque a s€dld no ambito da contingéncia. Ora, se a
prudéncia deve comandar a acdo, que se da noaa@ontingente, sua tarefa havera de ser
precisamente lidar com essa contingéncia consttala acao.

Por isso a funcdo do prudente € a boa deliberag@oconsiste em investigar como
um determinado fim pode ser realizado em uma d#dacéo especifica, contingente e
particular, que ndo se mostra claramente ao agéntessalva de que a virtude é uma
disposicdo que estd em um meio-termo em relacA@saenvolve ndo apenas nossas
especificidades, mas as circunstancias nas qusitemos que agir.

Aubenque(2008) adota essa perspectiva relacioneomo®ssas condi¢cbes, vemos que
o “relativo a n6s” deve incluir, entdo, todas as consideracfes cadeg@a acdo, e que
excesso, falta e meio termo podem se dar em tadest@gorias (ARENDT, 2008, p. 154). E
ainda, se a determinacdo do meio-termo € obra w@épcia, sua tarefa primordial sera,
portanto, apreciar a situacao e as circunstaneaacéo, para a partir dai julga-las e entédo

comandar a agao.



109

As relacdes entre prudéncia e experiéncia podemt@madas a partir da identificacao
que estabelecemos entre experiéncia e habito,igiacélo acima exposta entrée’ acordo
com a reta razdoe ‘acompanhada de reta raza@odemos dizer que a virtude meramente
habitual, que é fruto tdo-somente da experiéngi@rao como condicdo necessaria para a
prudéncia (e para a virtude em sentido prépriok né& € ainda a verdadeira virtude. Assim,
o individuo educado na formagéo de bons habitogqoele que tem experiéncia das coisas
boas e justas, faz o que ele deve fazer.

Contudo a correcédo de sua acdo nao é fruto de lgammento acertado de sua parte
acerca do que é bom para os homens, mas da formagéno habito que esta de acordo com
esse julgamento. Ele ndo é capaz, portanto, deghzeue a acao que ele realiza é um bem.

Justamente por ndo ser capaz de emitir tal ju&zd, igualmente incapaz de lidar com
qualquer situacdo possivel com a qual possa erdeparar, porque suas acdes séo balizadas
pelas situagdes passadas. O conhecimento do palagagio permite ao prudente ir além do
ja vivido, e por isso ele pode ser a sua propricel&, portanto, capaz de lidar com o
inesperado, ou com aquelas situacbes que exigematuagdo distinta da habitual. Dai
porque a verdadeira virtude para Aristoteles é ssr@mente acompanhada da prudéncia, e
nao &, portanto, algo irrefletido como pode sugetiso do termahabitd.

Héa na ética de Aristételes algo como uma virtudeamente habitual, entdo isso nao
pode ser sendo uma etapa para a verdadeira vigwdsim a experiéncia deve ser entendida,
como etapa para a prudéncia. Portanto a acdo hupwie ser governada pela razdo (e
Aristoteles esta convencido disto) e ao mesmo teafipmamos que a acdo esta constituida
de maneira tal que se mostra avessa a qualquativentle determinacao cientifica, entdo é
necessario compreendermos que € possivel uma atuejdnal ndo cientifica, ou seja, que a
acao pode ser racionalmente conduzida por uma fdemacionalidade que néo se identifica
a ciéncia. Esta é precisamente a prudéncia.

E por ndo se identificar com a ciéncia, quer diper, ser uma disposi¢cdo que nao é
capaz de determinar de maneirpriori 0 que deve acontecer, a prudéncia envolve (os®ao
da sem) a experiéncia, que possibilita a corretacatdo da situacdo particular, que a
principio era indeterminada.

A prudéncia, portanto, com o auxilio da experiéndave determinar quais as
circunstancias nas quais 0 agente se encontrageoaqurincipio estava indeterminado, e
apontar qual a melhor acdo a ser realizada em duthessas determinacdes. Mas, 0 prudente
vai além do experiente na medida em que este r&gua propria lei, mas apenas age de

acordo com uma lei externamente determinada, ésporo prudente € capaz de apontar as
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causas de suas acdes e 0 experiente néo, situag@ngjoba as principais diferencas entre o
prudente e o experiente: conhecimento do porquénddéado, e conhecimento do qué, de
outro; conhecimento do universal e do particulam, parte do prudente, ao passo que o
experiente conhece (a0 menos explicitamente) apernazeticular, afirmando entdo que o

contato com essas acdes boas e justas € dadobpa®diabitos do individuo, ou seja, por

suas disposicdes virtuosas, devemos compreendecopseguinte, que as disposi¢cdes e 0s
habitos morais que temos constituem a experiénaiaquhl ird partir a ética em suas

explicacoes.

A ressalva de Aristételes de que ndo importa quelieiduo seja jovem na idade ou
no caréater s6 vem reforcar nossa idéia de queexiérpia aqui evocada deve ser identificada
aos bons habitos do individuo, e possui, portamioga dimensédo desiderativa que ela néo
possuia no ambito puramente cognitivo.

Ora, se a verdade pratica tem como um de seus camigs 0 desejo reto - dai porque
a prudéncia é definida como uma ‘disposicdo velidadgcompanhada de razdo’ e dai
também porque € possivel dizer que o incontinefidteconhece verdadeiramente aquilo que
ele profere como sendo o bem, mas apresenta essecanento apenas como 0s ébrios que
recitam versos de Empédocles, ndo constituindeoeuntd verdadeiro conhecimento pratico,
pois lhe falta a consolidacdo desse conhecimentsuenpraxis efetiva), podemos ver que a
verdadeira experiéncia necessaria para um conheiminpeoveitoso da ciéncia ética deve
estar sedimentada nos bons habitos do individuo.

Quando Aristoteles diz que o principio € o fataue gquele que foi bem educado ja o
conhece ou pode facilmente vir a conhecé-lo eleepde dizer que esse individuo ja faz o
gue deve fazer, ainda que nao saiba explicitamanmtegue ele deve fazer isso. Mas esse
conhecimento fatico da moralidade € pré-requisitiispensavel para que o ouvinte da ciéncia
politica efetivamente adquira o conhecimento poadiessa ciéncia.

O hébito, portanto, pode ser entendido como ageifisiacdo da experiéncia na esfera
da moralidade, e constitui entdo um conhecimento @denas abstrato, ou puramente
intelectual, mas enraizado nas ac¢fGes do individigo,forma que a experiéncia possui
necessariamente uma dimensao desiderativa.

Na figura do prudente na esteira de Aubenque(20@8xamos nossas investigacoes a
partir do fundamento da distin¢cdo entre a prudéa@asabedoria: esta se ocupa das verdades
eternas, aquela do que pode ser diferente. Aedifer entre o contingente e o necessario,

contudo, ndo pode ser apenas uma diferenca ortaldgas também intencional.
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Como vimos o que fundamenta a existéncia de uma pafculadora frente a uma
parte cientifica da alma racional ndo € tanto uaraateristica intrinseca dos entes com o0s
quais se relacionam, mas o modo como 0 sujeito harsa relaciona com esses entes, ou
seja, a diferenca € mais de intencionalidade quessiencia.

Com efeito, a diferenca intencional s6 € possieeimedida em que existe alguma
diferenca ontologica, quer dizer, na medida emeayistem realidades que sédo contingentes.
Todavia, a prudéncia ndo se relaciona com todo lmtérda contingéncia, mas apenas com
aquilo que pode ser diferente do que é a partinigaferéncia do agente. Com efeito, se o
pensamento pratico é deliberativo e a deliberac@arte constitutiva da escolha, entdo o
pensamento pratico tera 0 mesmo escopo da esé€ohi@o se escolhe aquilo que néo esta ao
alcance do agente realizar. Aquilo que ndo podenselificado por uma intervencdo minha,
portanto, € para mim necessario, pois nao podeifsrente do que €. Outra caracteristica
fundamental do campo de atuacdo do prudente éieypatidade intrinseca a toda agéo a ser
praticada.

Vimos mais uma vez que a particularidade das catémeias esta em conexao com as
determinacdes categoriais que caracterizam a &iuagpecifica na qual o individuo deve
agir. Estabelecer todas as consideragfes e pgddsraategorias relevantes para a situagao
particular na qual se deve agir deve ser a tarefprddente. E Aristoteles nos diz em pelo
menos trés ocasides que a prudéncia se relacioEta com o particular o que aponta para
a apreciacao situacional levada a cabo pela priedé8endo assim, o prudente ndo pode
jamais deduzir rigorosamente sua acao a partiegi&s universais e abstratas, pois essas séo
gerais demais para dar conta das infinitas pogiabiés de acdo nas infinitas circunstancias
possiveis.

Essa €, portanto, uma caracteristica que aproxim@udéncia da experiéncia.
Contudo, nédo se deve entender que ao fim e aoacphadéncia se reduza a experiéncia, pois
a prudéncia deve ser capaz de julgar adequadawpesitpier nova situagao que se apresente,
ainda que radicalmente diferente das anteriorespa@30 que 0 homem experiente esta
limitado as situacdes semelhantes aquelas queelgnciou. O prudente, portanto, esta
radicalmente aberto ao novo, pois sua excelén@aesta no conteddo de seu julgamento,
mas no proprio ato de julgar.

A prudéncia é um campo interdisciplinar da éticéicaga contemporanea que se
corrobora como uma das principais configuracOanalalidade leiga.

No aspecto sociocultural, nasce da sensibilidad@lnedtica dos movimentos sociais

dos anos 60, que questionam as normas e valoreki@ss herdados da tradicdo, em nome



112

de principiosprima facie dependentes do contexto da vida concreta e atteptao
pluralismo das sociedades secularizadas. No asppittmoldgico-metodoldgico, constitui-
se como dialogd' entre varias competéncias disciplinares, capaanfientar criticamente (e
resolver pragmaticamente) os conflitos que surgeas rsociedades secularizadas
contemporaneas, entre 0s processos do saberdanerdientifico (em particular o juridico) e
a sensibilidade ética. Neste contexto pratico-tednieconfiguram-se (analiticamente) o
mundo da praxis, o campo de atuacao do prudentaundo da contingéncia, da deliberacéo.

A condicdo humana e o consenso em Arendt abordaistassdo desencadeada pelo
processo de seculariza¢do que perdura nas sockepdsiseculares, exigindo dos cidadaos de
um Estado Constitucional Democratico uma (re) digim do conceito de Direitos Humanos.
Partindo desta premissa € que ndo se pode desfagareservacdo da dignidade humana,
quando se pauta na esfera da prudéncia e na sarggiozadora da moral. Como ponto de
partida, é relevante relacionar os conceitos décaus da Etica.

A tematica da justica acompanha a espécie humaeezlseja um elemento natural
aspirar ao que seja justo e ao que seja éticoetanto, paradoxalmente, a mesma sociedade
que aspira pela justica age por vezes injustamBeigsa forma, acompanhar a evolucao dos
conceitos da justica e da ética € importante parapeeender a (des)ordem do mundo
contemporaneo e os desafios exigidos para consimar civilizacdo fundada nos valores da
dignidade da pessoa humana e da solidariedadearherdos e objetivos fundamentais do
Estado Democrético de Direito.

Dentro desse panorama é que desponta na éticanpmréea umdhipertrofia da
estrutura binaria individuo-sociedade"como podemos observar na exacerbacdo do
individualismo e na cisédo entre sociedade civilseaflo, este acumulando poder e aquela na
satisfacdo cumulativa de necessidades sempre nolamando por solucdes. Dai, em
consequéncia, o enfraguecimento éthos a dissolucdo da comunidade ética e a
desconstrugdo da justica, j& que houve um afrouxmmdo vinculo entre os individuos
regidos pelo modelo de ordem e o préoprio princgpaenador.

O que importa destacar no pensamento aristotélica preocupacdo com 0S
desdobramentos individuais e sociais dos comporteraéhumanos. Nesse sentido, pode-se
dizer que os conceitos éticos e politicos aparexmrdicionados um pelo outro; a imbricacéo
entre ambas as esferas € clara na teoria arisigtBm como importa destacar que segundo o
filosofo o bem que os todos alcancam afeta o beoada individuo acaba convertendo-se no

Bem de toda a comunidade quando comungado socigmen
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A peculiaridade do estudo ético reside no fato wke @p juizos baseados em leis fixas
nao lhe sdo aplacaveis, como ocorrem, por exengplm, 0 conhecimento matematico, as
quais asseguram a obtencao de resultados constantes

Estando, desta forma, o estudo ético marcado dacygracdo de definir sem
constranger com conceitos, pois fica sempre umaenar de variabilidade que torna a
principiologia ética flexivel de individuo a indikio. Assim ndo se aplica dos principios
éticos de forma unica. As contribuicdes de Aridesigara a discussdo acerca da justica sédo
inUmeras, visto que a sua teoria redimensiona endimhento do problema. A justica €
entendida segundo Aristételes como uma virtudgoeanto, trata-se de aptidao ética humana
que pela para a razao pratica, ou seja, para @&idaga humana de eleger comportamentos
para a realizacdo de fins.

O entendimento da tematica da justica em Aristétéila definitivamente grafado
como sendo um debate ético, pois a ciéncia prtieadiscerne o bem e o mal, justo e injusto
se chama ética, segundo esse filosofo. Para Kedserseu livro "O que € justica?" (1986),
analisa a justica como "uma caracteristica possp@ém ndo necessaria, de uma ordem
social".

Ainda questiona:

Mas o que significa ser uma ordem justa? Signifessa ordem regular o
comportamento dos homens de modo a contentar 8,tedodos encontrarem sob
ela felicidade. O anseio por justica é o etern@iando homem por felicidade. Nao
podendo encontra-la como individuo isolado, procesaa felicidade dentro da
sociedade. Justica é felicidade social, é a feldedgarantida por uma ordem social.

No julgamento de Eichmann é inegavel que o quersento que prevalecia era esse
anseio de justica analisado por Kelsen. Em relagaDireito natural, Kelsen (1986) sustém

que essa doutrina "afirma existir uma regulameptagidsolutamente justa das relacdes

humanas que parte da natureza em geral ou da rtimhomem como ser dotado de razéo

E, complementa:

A natureza é apresentada como uma autoridade neamabmo uma espécie de
legislador. Por meio de uma analise cuidadosa tlaeza, poderemos encontrar as
normas a ela imanentes, que prescrevem a condut@naucorreta, ou seja, justa. Se
se supde que a natureza é criacao divina, entdorams a ela imanentes — o Direito
natural — séo a expressao da vontade de Deus. #irdodo Direito apresentaria,
portanto, um carater metafisico. Se, todavia, @i@matural deve ser deduzido da
natureza do homem enquanto ser dotado de razém em@esiderar a origem divina
dessa razdo -, se se supde que o principio dagystide ser encontrado na razéo
humana, sem recorrer a uma vontade divina, ent@@agoutrina se reveste de um
carater racionalista.
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Ja para Kelsen, por exemplo, o nome mais destadadpositivismo do século
passado, estrutura uma Teoria pura do direitonquirtdo marco fundamental do positivismo
juridico: o da analise do direito como fenébmenoepehdente de qualquer juizo de valor
ético-politico e mesmo da realidade social. Destend, o direito do modelo kelseniano é
preenchido por um conjunto de normas, para as oufesse justificaria a intromissao dos
aspectos antes referidos. Mas como estruturarcesgento de normas?

A metddica andlise feita por Kelsen arranca justaenélo conceito de norma, que
vem a ser o elemento de pureza do diréifonorma — segundo o autor — funciona como
esquema de interpretacAdKELSEN, 1986, p. 20dos atos com importancia para o direito.
Ou seja, ela mesma um constituens do direito. Medkplicado pelo préprio autor da teoria
pura,“o juizo em que se enuncia que um acto de condut@@ha constitui um acto juridico
(ou antijuridico), é o resultado de uma interpretac especifica, a saber, de uma
interpretacdo normativa{KELSEN, 1986, p. 21).

Inexiste qualquer juizo prévio sobre a validadeaceitabilidade do ato: sera a norma
que pura e simplesmente dira se ele é juridicodmu rE claro que o dever ser imposto pela
norma juridica ndo esta inteiramente despegadoudkuer prévio conteudo juridicamente
vinculante: reconhece Kelsen que o dever-ser pdde dos costumes da sociedade.

Se alguém, por exemplo, adota conduta diversaatagmelos costumes da sociedade,
sua conduta sera censuratizesta forma a situacdo factica do costume transfarse numa
vontade colectiva cujo sentido subjectivo € um rdegg . No entanto, tal norma social que
impde um dever-ser ndo € vinculante, poisentido subjectivo dos actos constitutivos do
costume apenas pode ser interpretado como normecimmente valida se o costume é
assumido como facto produtor de normas por uma acuperior” (KELSEN, 1986, p. 28).

Por esta razdo muitos criticos do positivismo @noiado a clara pretenséo positivista
de descrever o direito, ndo de cria-lo. O que stepde estar isento de valoracdo é a
descricdo das normas, e ndo o seu conteudo. Assimo bem destaca Sgarbi, quando
alguém descreve algo, nao precisa concordar cone @sta descrevendo (SGARBI, 2006, p.
716). A tarefa do tedrico € descrever o direitgifpam independente de sua bondade ou
maldade, ficando a de consagrar valores paragaotit direito.

Descrever ndo é prescrever. Isto esteve bem claranaior parte pensamento
juspositivista do século XX, embora muitos de seticos nao tenham conseguido ou
querido vé-lo. Nao foi por outra razdo que Maifarrell chamou dédramatizada” e
“equivocada” a visdo que opde positivismo e jusnaturalismo base na distincdo de que o

primeiro rejeita qualquer tipo de avaliagcdo moralsegundo o considera.
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Assim, esclarece:

O positivista juridico avalia moralmente o direiflara o efeito de determinar sua
obrigatoriedade, tanto quanto faz o partidario geitd natural. A Unica diferenca

entre ambos é momento em que esta avaliacdo élevedbo. (...) O partidario do

direito natural realiza esta avaliacdo no comecaelotrabalho; antes de permitir
gue uma norma seja considerada direito, 0 jusratizra submete a um escrutinio
moral: se a norma nao se ajusta aos ditames dad, mem@rma nao é juridica (...). Ja
0 positivista juridico realiza esta mesma avaliagédinal do seu trabalho (Apud.

SGARBI, 2006).

Portanto, depois de identificar quais sdo as nodeasna determinada ordem juridica
um positivista avalia se ira cumpri-la ou nédo (e gera reflexos para sua eficacia) (SGARBI,
2006). Visto como teoria vimos que o juspositivismngloba uma série de teses que
caracterizaram um determinado tipo de Estado.

Atualmente, muitas destas teses foram abandonadesvisadas, como a concepcao
imperativista da norma juridica que, tendo em Jalstin seu principal fundador, sofreu uma
profunda revisdo pela teoria normativista de Kelgeesta, por sua vez, fora revisada por
Hart.

A supremacia da lei como fonte legal foi desafipdia introducdo de constituicbes
rigidas. A teoria da interpretacdo mecanicistaidgitd foi rejeitada por quase todo positivista
do século XX, como se pode depreender da teorgehi@na da interpretacdo judicial ou na
critica ao formalismo interpretativo de Hart, peraparecer, mesmo que em termos distintos,
na teoria de alguns antipositivistas como RonaldiRia, numa teoria de um sistema legal
coerente e sem lacunaspud.PINO, 1999).

Assim também se passou com a tese da supremada, dpie sofreu constantes
ajustes com o evoluir da teoria do Direito, coon&odugcdo de conceitos coninorma
fundamental’e “regra de reconhecimeritpor Kelsen e Hart respectivamente.

Giorgio Pino vé nestes trés concepcdes tracada8qiasio de positivismo juridico
certa linha de evolugéo, sendo o positivismo idgioo primeiro a aparecer, com a filosofia
politica de Hobbes; ja no século XIX, aspectositedrcomecam a se tornar proeminentes, e
com o século XX, os aspectos epistemoldgicos gantmpmrtancia (PINO, 1999, p. 524).

E com essa evolucdo do pensamento positivistaajpeytir da segunda metade do
século XX e tendo como base o positivismo proppstoHebert Hart e as objecdes a ela
feitas por Ronald Dworkin que se propéem, de um,lah esteira das criticas dworkianas,

teorias antipositivistas, com abordagens neocaonsgiitalistas; e de outro, numa defesa da
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teoria hartiana, teorias p0s- positivistas, quejnaés de negarem o positivismo juridico,
propdem sua releitura sob distintas perspectivas.

Ja para Habermas (1998), busca compreender a atimlab Direito contemporaneo.
Deste modo, de um lado, o Direito é facticidadendoase atinge aos designios de um
legislador politico e € desempenhado e realizad@alseente sob a iminéncia de sancdes
estabelecidas no monopodlio estatal da forca.

De outro lado, o Direito € legitimidade quando swegras se estabelecem em
contextos racionais ou admissiveis por seus d&stios. Nessa conjuntura, Habermas
estabelece que, nas sociedades contemporaneas ef@ssitas, € irrealizavel a
fundamentacdo do Direito numa suposta ordem natunata extensdo moral ou numa ética
metafisica.

E por meio de uma compreenséo discursiva e proesdithque se pode edificar um
rompante de legalidade e racionalidade de subst@lecim principio; é através da oracéo que
os cidaddos compartilham e originam a mobilizag@suhs poténcias comunicativas rumo a
um entrosamento reciproco.

O inicio do discurso, depois de adquirir formadigd, modifica-se em principio da
democracia. Partindo dessas exposi¢des, tornasse medo o Direito produto da emanacao
do julgamento e da aspiracdo discursiva dos cidad@ices e semelhantes. A
institucionalizagdo dos anseios e dos conceitosriiigiduos, na atualidade, se da por meio
da positivacédo do Direito.

Ja Perelman (1996) recusa do mesmo modo a compceelesum bem soberano
presidido por uma instancia metafisica, assim carfé@invariavel na razéo pratica. Propde-
se a analisar, partindo da légica formal, as seisgpcdes soélidas da justica, para dai retirar
uma esséncia semelhante a todas elas. Essa ess@mec&dhante comeca a ser sua
consideracao de justica formal atrelada a igualdade

A critica de Perelman leva a concluséo de que aetmgistema de justica € abalizado
nos titulos que ficam no seu alicerce e sua impoidaé arbitraria e consequentemente
indeterminada. Portanto, ressalta que completensé de justica estara sujeito de diversos
valores que ndo o valor justica. Contudo, a justegga um valor proprio, que deriva da
indigéncia racional de coeréncia e proporcdo dgsaseque compdem o principio. Na
esséncia deste, a justica tem um significado beentaado: o de impedir qualquer

arbitrariedade nas normas, qualquer desvio da acao.
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J& Rawls (1993) exige uma teoria de justica quesisttnem uma op¢ao para as
doutrinas classicas — a utilitarista e a intuicstmi— e caminhe para uma condi¢gdo mais
elevada de abstracao a teoria do contrato sotlidhse depara m Locke, Rousseau e Kant.

Contudo, a concordancia inédita imaginada por Ravdls € o0 que implanta a
sociedade civil e determina uma forma particulagdeerno. S&o os principios de justica
social, propostos por Rawls na sua teoria e coasaigras diferencas viventes na composi¢ao
fundamental de qualquer sociedade, que instituazongponente da consonancia inédita. O
autor norte-americano readquire a ciéncia de cons@acial, que €, a principio, uma classe
jusnaturalista, para mostra-la ndo novamente cameanvénio em meio aos homens para a
concepcdo de uma sociedade politica, mas como ermailagéo racional apta a redirecionar
as regras sociais, partindo do conceito de jusfigarecisamente o conceito de "justica como
equidade" (ustice as fairnes$ que vai caracterizar a origem, a natureza eng&o dos
principios de justica social propostos por Rawl$edyia da justica de Rawls procura associar
o livre-arbitrio de civis e politicas com os diositeconémicos, sociais e culturais. Altera-se
em exemplo para os governos social-democratasegegtabeleceram no Ocidente.

Em meio ao liberalismo extremo e o socialismo akod Rawls recomenda uma
opcao intermediaria, a que nomeia "“justica comadegig” (Justice as fairnes3. Referente a
relevancia e a viabilidade dessas doutrinas, prahtiente a discursiva de Habermas e a
social de Rawls, ainda que sejam possam ser dascalo ponto de vista metodoldgico e de
substancia, compdem instrumentos proveitosos panaosderar a validade da dominacéo
politica, econdmica e social desempenhada nasdsaol@e concretas contemporaneas.

Assim, fica claro que a justica ocoilirger hominespu seja, trata-se de uma pratica
humana e social bem delimitada, e por sua vezstggué uma virtude. Ao analisarmos o
direito positivo brasileiro, verificaremos que on® fundamento € empregado sempre com o
sentido nuclear de razédo justificativa ou de fdetgtimadora. Indicam-se nessa premissa,
indubitavelmente, as fontes legitimadoras de nosganizacao politica, isto é, a razédo de ser
de toda a organizacdo estatal. J& no campo da genal do direito, a no¢do de fundamento
diz respeito a validade das normas juridicas e rdefala irradiacdo dos efeitos delas
decorrentes. Em outras palavras: Por que a norfeaweve ser cumprida?

A questdo da obediéncia a lei ndo resolve pelafagmo afirma a tradicdo, mas sim
pela opinido e pelo nimero daqueles que compartilhaurso comum de acao expresso no
comando legal. Em sintese, a pergunta essencia par que obedece a lei, mas porque se

apoia a lei, obedecendo-a. Ainda estaremos, aiampo do direito?



118

O poder ndo necessita de justificacdo, mas re@gainhidade que Hannah Arendt
vincula a autoridade, categoria que ela examinasemobraEntre o Passado e o Futuro
(1988), mostrando suas origens romanas. A gratigie tedrica do positivismo, porém, como
as experiéncias totalitarias do século XX cruameetaonstraram, € a sua incapacidade (ou
formal recusa) em encontrar um fundamento ou rgm&tficativa para o direito. O
fundamento ou principio de algo existe sempre d@la, como sua causa transcendente, ndo
podendo, pois nunca, sob o aspecto I6gico e ontaloger confundido com um de seus
elementos componentes.

Assim, o fundamento do poder constituinte, ou #ifeglade da criagdo de um novo
Estado, sobretudo apds uma revolucao vitoriosasa&@ncontram em si mesmos, mas huma
causa que os transcende. Analogamente, na ausBnaima razao justificativa exterior e
superior ao sistema juridico, um regime de tefroposto por autoridades estatais investidas
segundo as regras constitucionais vigentes, e gereaem seus poderes dentro da esfera
formal de sua competéncia, ndo encontra outra raxdificativa ética, sendo a sua proépria
subsisténcia.

E neste sentido que se propdem o desvelar acercmetddo do fundamento dos
direitos humanos enquanto fundamento ontolégicdicito. A sua validade deve assentar-se
em algo mais profundo e permanente que a orderestatal, ainda que esta se baseie numa
Constituicdo formalmente promulgada. Tudo isto ifitay a rigor, que a afirmacao de
auténticos direitos humanos é incompativel com govaepcao positivista do direito. O
positivismo contenta-se com a validade formal dasnas juridicas, quando todo o problema
situa-se numa esfera mais profunda, correspondemtealor ético do direito. A teoria
fundamental dos direitos do homem funda-se, nedassante, numa antropologia filoséfica,
ela propria desenvolvida a partir da critica aoshesimentos cientificos acumulados em
torno de trés podlos epistemoldgicos fundamentaigdlo das formas simbolicas, no campo
das ciéncias da cultura; o do sujeito, no campocdaxias do individuo e da ética; e o da
natureza, no campo das ciéncias bioldgicas.

O pensamento moderno rejeita, porém, essa concepgéanicista do homem, como
parte do todo social, pois ela conduz, necessani@na conclusdo da supremacia ética da

sociedade em relacdo ao individuo, raz&o justifi@atos mais bestiais totalitarismos.
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O que se deve reconhecer é que o individuo humamerge desenvolve as suas
virtualidades de pessoa, isto €, de homem capazltea e auto-aperfeicoamento, quando
vive em sociedade. E preciso ndo esquecer que ailagles eminentes e proprias do ser
humano - a razdo, a capacidade de criacdo est&icamor - sdo essencialmente
comunicativas.

A substancia da natureza humana é historica, jstivé em perpétua transformacéo,
pela memoria do passado e o projeto do futuro.pe@fcidade da condicdo humana, alias,
nao se esgota na mera transformacao do mundo sianwmal, com a acumulacao dailtura
objetivd, mas compreende também uma alteracéo essenqedddo sujeito historico.

O homem aparece, portanto, como um ente cujo sesen@ompleta nem se consuma
jamais, mas que vai, ao longo da Historia, modifiltase pela experiéncia acumulada e o
projeto de novos ensaios de vida. A dignidade ddachomem consiste em ser,
essencialmente, uma pessoa, isto €, um ser cwo éito € superior a todos 0s demais no
mundo. Percebe-se, pois, que o fato sobre o qudahda a titularidade dos direitos humanos
€, pura e simplesmente, a existéncia do homem,nseessidade alguma de qualquer outra
precisao ou concretizacao.

E que os direitos humanos sdo direitos propriostodi®s os homens, enquanto
homens, a diferenca dos demais direitos, que steexie sdo reconhecidos, em fungéo de
particularidades individuais ou sociais do sujef@is direitos humanos existem enquanto
condicdo necessaria do direito positivo.

Conforme Corréa (2006, p.160):

Os direitos humanos estdo ligados a probleméticdesiaocracia e da paz sendo
retrato das lutas contra regimes ditatoriais. @sitds humanos, diferente de que
sustentam alguns doutrinadores, ndo sdo direitdss,n& luta constante dos
oprimidos contra o Estado.

Para Arendt: Os direitos humanos ndo sdo um dado, mas um cédsfruma
invencdo humana, em constante processo de conetrig&construcdo”.(LAFER, 1988,
P.19)A historia dos direitos humanos é repartida em doasas. A primeira por Bobbio e
segunda € uma separacdo estabelecida pela ONUioBmigiporciona trés etapas histéricas
da concepcao da declaracdo de direitos. A etapansinamentos filoséficos, atrelado ao
jusnaturalismo do século XVII. A etapa das decldeacde direitos das teorias filosoéficas
atualmente positivadas nas Declaracbes dos Estdddae-Americanos e da Revolugéo

Francesa.
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A terceira etapa divulgada por Bobbio remete aadacBo positivada de 1948, que
apresenta como central atributo a universalidadedi@itos capitais, consistente no artigo
primeiro que institui que “todos os homens nascemed e iguais em dignidade e direitos.
Séao dotados de razdo e consciéncia e devem agilagiio uns aos outros com espirito de
fraternidade.”.

A acessibilidade a justica é direito constituciodaltodo cidaddo, reconhecido pelas
declaracdes de Direitos Humanos, como a Convengériéana de Direitos Humanos (Pacto
de S&o José da Costa Rica) e a Convencao Europdiareitos Humanos. A expressao
Direitos Humanos ja diz, com nitidez, o que esteressa. Direitos Humanos sao os direitos
da humanidade. A consideracéo de “Direitos Humaxesivou de um desenvolvimento do
pensamento filosofico, juridico e politico da Humdacle. A retrospectiva dessa evolucao
permite-nos imaginar a posicdo que o homem usuyfraitavés dos tempos, dentro da
sociedade.

S&o os direitos que tem em vista proteger os \@lmas valiosos da pessoa humana,
ou seja, direitos que propendem proteger a safidade, a igualdade, a fraternidade, a
liberdade, a dignidade da pessoa humana. Osodit@ifmanos se norteiam através de amplas
e profundas raizes historicas, jA que que quasastad culturas, religides e filosofias
apresentam principios de direitos humanos, embeatizem, do mesmo modo, praticas
incompativeis com esses mesmos direitos. Contudda ajue naturalmente identificado, a
constituicdo de um conceito que o determine, ndan@& empreitada simples, devido a
amplitude do assunto.

E direito essencial somente o acesso ao Poderidhimitodavia do mesmo modo, e,
sobretudo, a tutela jurisdicional eficaz, rapidsem dilacbes ineficazes. Com a determinacéo
deste direito, fica determinado que o Estado pmedsr avaliado responsavel pelos
detrimentos que ocasionar quando ndo apresentapetente tutela jurisdicional, ou seja,
quando n&o respeita, por omissao, o direito hurhamdamental de legitimo acesso & justica.

O acesso a justica € o fundamental dos direitosellchumano a ser efetivamente
garantido, pois é pelo seu emprego que serdo amotasl demais direitos previstos na
Declaracédo Universal dos Direitos Humanos. Podassegurar, deste modo, que os Direitos
Humanos, sdo aqueles inseparaveis a pessoa huguenggndem proteger a sua integridade
fisica e psicolbgica diante seus pares e diantstadB em geral. De maneira a restringir os
poderes das autoridades, garantindo, igualmenieno estar social por meio da igualdade,

fraternidade e da oposicéo a qualquer naturezésdendinacao.
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6.4 O julgamento de Eichmann e os Direitos Humanos

O julgamento de Eichmann foi muito criticado pelangira que foi conduzido e pelas
violéncias que lhe foram impostas (sequestro, eative extradicdo para Israel). Ressaltando
também que o seu julgamento em Israel recebeu magnoeticas, ja que os crimes de que era
acusado foram praticados na Alemanha. Sobre o Idoaljulgamento, Arendt (2008)

assinalou:

Durante os dez meses que Israel precisou pararprappllgamento, a Alemanha se
ocupou em proteger-se contra os resultados preissidemonstrando um zelo sem
precedentes na procura e na acusacao de criminagis$as dentro do pais. Mas em
nenhum momento as autoridades alemas ou algum sgtuficativo da opinido
publica solicitou a extradicdo de Eichmann, o qarepia uma atitude 6bvia, uma
vez que todo Estado soberano zela por seu direifalgar seus proprios acusados.
(A posicéo oficial do governo Adenauer, de que 380 era possivel porque ndo
havia tratado de extradicdo entre Israel e AlemanBa € valida; isso s6 queria
dizer que Israel ndo podia ser forcado a extrgditar

Arendt ainda ressaltou outro motivo apresentado geverno alemao, para justificar
nao realizar o pedido de extradicao para o julgéaon@és Eichmann na Alemanha:

Outro argumento contra a extradicdo, usado pelaereaddores do governo da
Alemanha Ocidental enviados a Jerusalém, era adeddlemanha abolira a pena
capital e, portanto, ndo podia executar a sentgneaEichmann merecia. Em vista
da brandura demonstrada pelas cortes alemds cassassinos de massa nazista, €
dificil ndo desconfiar da ma-fé nessa objecéo. 8@wida, o maior risco politico de
um julgamento de Eichmann na Alemanha teria sidbsmlvi¢cdo por falta dmens
rea.

Piovesan (2006) define os direitos humanos: “pad@ffmar que a definicdo de
direitos humanos aponta a uma pluralidade de sgdids.” A autora complementa o

conceito:

Tendo em vista tal pluralidade, destaca-se a chamadcepc¢do contemporanea de
direitos humanos, que veio a ser introduzida cadwento da Declaragdo Universal
de 1948 e reiterada pela Declaracdo de Direitosaiosde Viena de 1993.

A Declaracdo Universal de 1948 j4 vigorava a émmgulgamento de Eichmann,
porém, ndo foi respeitada rigorosamente. A iromge esta declaracéo foi criada justamente
apos a 22 Guerra Mundial, em consequéncia ao rmases judeus realizado pelos nazistas,

conforme Piovesan:
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Esta concepcao é fruto do movimento de internatimagd@io dos direitos humanos,
gue constitui um movimento extremamente recenthistéria, surgido a partir do
pés-guerra, como respostas as atrocidades e aosrdsrcometidos durante o
nazismo. Apresentando o Estado como o grande viokdel direitos humanos, a era
Hitler foi marcada pela légica da destruicdo e ddabilidade da pessoa humana,
gue resultou o envio de 18 milhGes de pessoas pasapoe concentragdo, com a
morte de 6 milhGes de judeus, além de comunis@m®obsexuais, ciganos, ... O
legado do nazismo foi condicionar a titularidadeddeitos, ou seja, a condi¢cdo de
sujeito de direitos, a pertinéncia a determinada faa raca pura ariana.

Ainda segundo Piovesan, foi nesse cenario que sefestmu a grande critica e
repudio a concepcgao positivista de um ordenamemtdigo indiferente aos valores éticos,
confinado a 6tica meramente formal — tendo em gs&o nazismo e o fascismo ascenderam
ao poder dentro do quadro da legalidade e promoveaabarbarie em nome da lei.
Analisando o sequestro de Eichmann, percebe-sesgjdeeitos humanos para os refugiados
nao foi respeitado. Mesmo sendo ele um nazista, podieria ter o seu direito violado,
conforme Rocha, Henriques e Cazetta (2008): “Serablgma € “ndo querer assumir
responsabilidades perante o outro”, maior ainda sgrroblema se esse “outro” for ignorado
em sua problematica”.

Como o Holocausto ainda era muito recente, Eichntana varios de seus direitos
violados, assim como os judeus que ele ajudouaraitar. Desta maneira, seus raptores se
assemelharam a ele em varios aspectos.

Piovesan (2006) afirma:

Temos o direito a ser iguais quando nossa difereoganferioriza; e temos o direito
a ser diferentes quando a nossa igualdade nosrdetsr&a. Dai a necessidade de

uma igualdade que reconhega as diferencas e dedifenanca que n&o produza,
alimente ou reproduza as desigualdades.

6.5 O Julgamento de Eichmann inserido na Teoria daustica

Referente a visao de Arendt sobre o julgamentoicietann, Souki (1998) ressalva:

Hannah Arendt, ao contrario da posicao oficial dtalo de Israel, v& no processo
de Eichmann um procedimento que ocorre no interdaspistica e direito, uma
questéo juridica na sua simplicidade e profundesa.que lhe permite, de um lado,
evitar o engano de julgar Eichmann como uma vitibade expiatorio de um
regime; e de outro, enfrentar as questdes juridioagenocidio, da soberania estatal,
da responsabilidade funcional, diante dos atosretw&de um homem.
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E nesse sentido que Pierre Aubenque (2008), emligeu a “Prudéncia em
Aristoteles” afirma o humanismo de Aristoteles:rerd saber absoluto e a percepcgéo cadtica

da experiéncia, aconselha a agir com prudénciimnite da acdo humana.

Marias (2004) também cita Aristoteles:

Para melhor viver, 0 homem necessita se ater analgerteza radical e universal, a
partir da qual possa viver além de outras certpaasiais a ordenar. A origem do
desejo de conhecer do homem é para Aristoteles ma®s que sua propria
natureza. A atitude teorética do homem o faz vercaeisas como sdo, com
propriedades distintas e o faz despertar paraisascouma atitude de assombro.

Atitude esta que Eichmann demonstrou ndo possuantil 0 seu julgamento em

Nuremberg, conforme destacou Arendt (1999):

Quanto mais se ouvia Eichmann, mais 6bvio ficavasyzeincapacidade de falar

estava intimamente relacionada com sua incapacidgensar, ou seja, de pensar
do ponto de vista de outra pessoa. Ndo era possndluma comunicacdo com ele,
ndo porque mentia, mas porque se cercava do maf@eel de todos os guarda-

costas contra as palavras e a presenca de oufrgsrtanto contra a realidade

enquanto tal.

Durante outra passagem do livro, apos negar a kichras perfis de lago, Macbeth e,
principalmente, Ricardo Ill, Arendt frisa que eBmplesmente nunca percebeu o que estava

fazendo...”.

(...) Ele ndo era burro. Foi pura irreflexdo — affgomaneira nenhuma idéntico a
burrice — que o predispds a se tornar um dos gsaadminosos desta época. E se
isso € “banal” e até engracado, se nem com a rhamwvontade do mundo se pode
extrair qualquer profundidade diabdlica ou demamide Eichmann, isso esta longe
de se chamar lugar-comum. Certamente ndo é nadanta@ue, diante da morte e,

mais ainda, ja no cadafalso, ndo consiga pensanagta além do que ouviu em

funerais a sua vida inteira, e que essas “palaetagadas” pudessem toldar
inteiramente a realidade de sua prdpria morte. BHitancia da realidade e esse
desapego podem gerar mais devastacdo do que tedwosuss instintos juntos —

talvez inerentes ao homem; essa é, de fato, a tiggose pode aprender com o
julgamento de Jerusalém. Mas foi uma licao, ndo expéicacdo do fendmeno, nem
uma teoria sobre ele.
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Citando Blaise Pascal: “Nada é mais dificil quegaeri Complementando a citacédo
de Blaise, pode-se analisar Arendt (1999):

A linha divisoria entre aqueles que querem pergsaportanto tém de julgar a si
mesmos, e aqueles que ndo querem pensar atings &sdaiferencas sociais,
culturais ou educacionais. A esse respeito, 0 totéhpso moral da sociedade
respeitavel durante o regime de Hitler pode noinansgjue, nessas circunstancias,
aqueles que estimam os valores e se mantém figisraas e padrdes morais ndo
sdo confidveis: sabemos agora que as normas e ds8epamorais podem ser
mudados da noite para o dia, e que tudo o que easiara é o mero habito de se
manter fiel a alguma coisa. Muito mais confidvessds os que duvidam ou os
céticos, ndo porque o ceticismo seja bom ou o duyvshudavel, mas porque séo
usados para examinar as coisas e para tomar dec{38enelhores de todos seréo
aqueles que tém apenas uma uUnica certeza: indepgendmte dos fatos que
acontecam enquanto vivermos estaremos condenadies @&ic) viver conosco
mesmos.

Arendt observou que Eichmann obedecia as ordeisseavcontinuar exercendo o seu
cargo, que lhe dava certo poder e prestigio, akmgdadar aos seus superiores, dirigentes e
comandantes nazistas que eram tratados praticasmnteidolos por seus subordinados.

Estes lideres, porém, deveriam saber que as imasninformacdes confundem os
seus pensamentos e 0s desviam do caminho para@dagle. Esses lideres necessitam ser
extintos por meio de um artificio imparcial, ouaseq inferéncia, conforme observado por
Antiseri e Reale (2007):

Os idolos e as falsas nog6es que invadiram o attelfeimano, nele langando raizes
profundas, ndo so sitiam a mente humana, a pontorde-lhe dificil o acesso a
verdade, mas também, continuam a nos incomodarntdura processo de
instauracdo das ciéncias e os homens nao se dispembaté-la.

O caso Eichmann mostra que foi a irreflexdo, a iciguicia de pensar, que o inclinou
ao crime. A eficacia e tenacidade dessa irreflex@manecem na distancia da realidade e no
desprendimento de si, presentes na ocorrénciaelBighmann sempre almejou se subordinar

a um comando, queria fazer parte de um grupo.

Conforme Arendt (1999):

Senti que teria de viver uma vida individual difieisem lideranca, ndo receberia
diretivas de ninguém, nenhuma ordem, nem comandseni@m dados, ndo haveria
nenhum regulamento pertinente para consultar —esunno, havia diante de mim
uma vida desconhecida.
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Talvez tenha sido essa busca constante por umrariigleque o incentivou a ingressar
na SS, assim como, provavelmente, ocorreu com muaitdros membros da organizacao
nazista, conforme pode se desconfiar ao analisglato de Arendt sobre alguns exemplos da

relacéo entre o povo alemao e 0s nazistas:

Havia uma “lider” da Baviera que fazia discursos emmponeses em 1944. Falando
sobre uma possivel derrota, afirmava que o Fuhrer $ea grande bondade
preparou para todo o povo alemao uma suave mortagfizgia de gas no caso de a
guerra ter um final infeliz’. Os ouvintes simplesteerioram para suas casas
“sacudindo a cabeca”. A segunda histéria € sobra wmlher que procurava
tratamento médico num centro de refugiados do ca@pmrupado pelo Exército
Vermelho. O médico tentou explicar-lhe que era nmaortante sair de 14, ao que
ela respondeu: “Os russos nunca vao nos pegarheiHiunca vai permitir. Antes
disso ele nos pbe na camara de gas”.

A perplexidade esta em que o incidente particoldato observavel ou a ocorréncia

isolada na natureza, ou o feito e evento registratiohistéria, deixaram de fazer

sentido sem um processo universal em que supostaiserembasem; ndo obstante,
no momento em que o homem se acerca desse praigssdo escapar ao carater

acidental do particular, visando encontrar sentidmrdem e necessidade, — seus
esforcos sé@o rechacados de todos os lados: qualgiem, qualquer necessidade,
gualquer sentido que se queira impor fara senkidea € a mais clara demonstracao
possivel de que, sob essas condi¢des, ndo ha messitade nem sentido.

Analisando esses relatos, pode-se detectar a deiad@oral de toda uma nacéao.
Percebe-se que grande parte do povo aleméo cordiavdditler, que desempenhou um
verdadeiro principio de poder ao controlar a vidargior parte dos alemaes.

N&o surpreende deste modo, a passividade de Eichamaser raptado na Argentina.
Ele parecia permanecer a expectativa de sua cogé@term@mo um derradeiro deleite para
confirmar e divulgar a sua participacdo no naziswisto que tinha conhecimento de que
permanecia sendo procurado pelos agentes da psdimiata israelense.

A narrativa de Arendt a respeito de Eichmann, s@matanca e violéncias que
cometeu, leva um possivel conhecimento sobre o peatebido como qualquer coisa além
gue ultrapassa os maus impulsos. A expresséao littad@ do mal” que Arendt utilizou na
concepcao de sua obra profere ndo exclusivamentel@iado por delitos insdlitos, julgado
por um tribunal assombroso, mas a um completo asgotto da moral que o totalitarismo
demonstrou e do qual Eichmann foi um dos muitosgrergens.A historia contemporanea é
distinguida pela deliberacdo da obra como a naucezn aquela que se relaciona e se

confunde.
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Ao modo inesperado Arendt adiciona o acontecimeqie assinalou a ruptura na
oposicao da ciéncia contemporanea de envolvemifisgdo do privado no método de modo
geral. O totalitarismo foi o episddio caracteristigue se instituiu como auto-evidente.
Perante o episodio privado, o método comum perddisalidade. Portanto, tanto a historia
quanto a natureza tornaram-se inconcebiveis. Esgeandnto do mundo apresenta como
alicerce e resultado a massa: aglomeracgéo organsesd seu mundo comum.

A trajetoria da preparacédo realizada por Arendesgmta como alvo compreender o
codigo a partir do qual é plausivel refletir sobeeepisddios politicos mais dramaticos do
século XX como ruptura desse procedimento universal

A submissdo ao comando nazista foi a derradeiraurrgigdo contra a
imprevisibilidade de praticar o uso da propria c2zBl&o. A retomada de SoOcrates por Arendt
€ um empenho por uma novidade racional, a persiatéro valor de recomecar a todo
conflito da imprevisibilidade prépria ao periodauat Esse empenho é a ratificacdo da

ponderacéo, do refletir por si préprio, encararglaraeaca que nds proprios instituimos.

Finalizando, pode-se citar Pepler (2008):

Assim, Hannah Arendt registra, em sua obra, ess&aie histérica ou “solucéo
final” de Jerusalém, que afirma antes o direitontltar do que a vida, informa,
dessa forma, ao leitor uma pretensa “razdo uniNemsda qual Eichmann foi
eliminado da face da terra, ja o Estado de Isegles diariamente, com sua politica
belicosa, ao encontro de mais inimigos que devenelsainados (em especial, 0s
palestinos) dentro de uma légica separatista (Muesmamentista, economicista,
punitiva/vingativa, entre tantas outras, desuma®a® sujeito ideal do totalitarismo
€ precisamente o homem isolado, desagregado, seactidade politica, sem
consciéncia moral, sem vontade, sem capacidadalgsr je, por isso mesmo, tdo
propenso a fazer o mal, entdo, é esse homem qcispser conhecido. Além disso,
nas condicdes do mundo contemporaneo, a incomembundonstruosidade da
banalidade do mal repousa precisamente sob a &pa@malidade dos criminosos,
e este & um dos mais tragicos paradoxos dos ndissos
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7 CONCLUSAO

Hannah Arendt é capaz de resgatar a idéia cengrautoridade corroborando o
conceito dos elementos mais igualitarios ao prépoiaceito de agcdo. Assim, o problema da
autora deA Condicdo Humang2008) é que o resgate de um conceito de acderde pa
incapacidade de fundamenta-lo enquanto modelo siiguicionalizacdo do presente, e que a
fundamentacdo do conceito de acdo depende de ussoadderenciado ao passado que
fundamentaria a capacidade dos individuos de Bgesta vinculacio ao tema de direitos
humanos que pode ser traduzida pela idéia de guatiendtiana ndo como uma construcao
publica da igualdade — andlise da cidadania conaireito a ter direito-, mas sim como
proporcionalidade e partilha.

O percurso arendtiano néo é o do regresso, masexdastrucao da tradicdo, apoiada
na expectativa e na esperanca do novo, como carpemaolidar com a ruptura e afirmar a
liberdade. Idene as plarimas conclusdes rejeiti@ ide que seja possivel fundar os direitos
humanos em uma pretensa natureza humana a —das&mendt afirma, com toda clareza,
gue nds ndo nascemos iguais, mas diferentes. B mualdade € o resultado do processo de
insercdo na comunidade juridico-politica através déderminacdo de um conceito de
autoridade que expligue a facilidade da conquistacaracdo das massas modernas pelo
totalitarismo. Aponta para a quebra nas sociedamekernas de uma dimensao intermediaria
de autoridade que permitiria ao Estado totalitéglacionar-se diretamente com as massas.

A guestdo do fundamento poderia limitar-se ao f@@oque seriam considerados
direitos fundamentais aqueles que, em determinagimento histérico, o valor da pessoa
humana enquanto conquista histérico-axioldgica inaa@ sua expressao juridica nos direitos
fundamentais do homem. E por essa razdo que sedaliruptura — o hiato entre o passado e
o futuro, produzido pelo esfacelamento dos padddesadicdo ocidental — passa por analise
de crise dos direitos humanos, que pernfitiestado totalitario de natureZaEste ‘estado
de naturezando € um fendmeno externo, mas interno a nosshzatdo que tornou o0s
homens sem lugar no mundo.

Uma sociedade autbnoma - vale dizer: ndo alienada cthesma - é aquela onde suas
regras estdo permanentemente em questdo; ondeugas @alavras, a ordem esta em
questdo. Sempre que garantirmos esta possibilidasmo diante dos mecanismos

conhecidos de apropriacdo privada e excludenteoderpge das riquezas, saberemos que estes



128

mesmos mecanismos estardo sob uma oposicdo de.dDekEstado democratico de direito,
entretanto, ultrapassa esta condicdo por experamafiteitos que ainda néo lhe estao
formalmente incorporados. O que funda a acéo catifcialidade € a relacdo que Hannah
Arendt estabelece, e Condicdo Human#&008), entre a propria artificialidade da acéo e

auséncia de institucionalizagao.

O Estado democratico de direito, surge e se aftomao 0 espacgo por exceléncia para
a contestacao de opinides e interesses em uma @sfielica regrada, onde se manifestam -
pela acdo dos humanos - poderes que nédo podensealstarcontrole de quem quer que seja.
Nesse sentido faz-se peremptdrio o conceito ammaltie acdo e a sua vinculagdo com a
recuperacdo do conceito de autoridade. Ambos aolazgroblema da vinculagcdo da acgao
com um momento histérico constitutivo e expressam antendimento do exercicio da
politica como um dumentat desse momento que seria a base do conceito @eodie
autoridade. Para Arendt, a durabilidade adquirigla fabricagdo humana ndo é o problema.
O problema, pelo contrario, € que a artificialidadeduzida pela obra é limitada e deve ser
colocada em contraste com a artificialidade quévaeatas atividades puramente humanas.
Esse € o itinerario que conduz ao contraste entlera e a acdo. O conceito de acdo em
Hannah Arendt é um dos elementos mais originagideobra. Ele se situa na interse¢ao entre
a igualdade e a diferenca.

Para a autora d& Condicdo Humang2008), se os homens (e as mulheres) nao
fossem iguais, n6és ndo seriamos capazes de entendeaos outros; se ndo fossemos
diferentes, ndo teriamos a necessidade de utdiz@mguagem para entendermos uns aos
outros. Assim, a agdo é a atividade puramenteicatifentre os individuos tem como
precondicdo a igualdade e a pluralidade. Esse toncpie poderia ser relacionado ao de
diversos outros pensadores do século XX, sepatla-sedos eles por sua ruptura radical com
a assim chamada dialética do reconhecimento qubsditsiida por uma hierarquia de lugares
nos quais a pluralidade podera se expressar.

Arendt supde que a acdo sO poderia se desenrddae mspaco. O modelo para o
conceito arendtiano de acéo € a polis atenienseacsuna diferenciacéo radical entre a oikia e
0 publico. A oikia, a esfera privada, é o lugar totania, da hierarquia, do dominio de
individuos uns pelos outros. Nesse sentido, ha desggualdade inerente a oikia motivada
nao pelas relacbes humanas e sim pela mediacacidexgvela natureza que implica

necessariamente violéncia.
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Ao mesmo tempo, o publico arendtiano é mais radieate igualitario do que o
espaco politico nas formulagBes dos autores détidaldo reconhecimento. A igualdade e a
pluralidade s&o constitutivas da nocdo arendtiangublico através da qual as atividades
puramente humanas ocorrem no interior de um esgagstituido em comum pelos
individuos. E nesse espaco que a politica tem legacom a recuperacio desse espaco, tao
claramente identificado pelos gregos, que Hannamdtrvincula a sua obra.

As caracteristicas apontadas permitem fazer entgmatgue a luta pelos Direitos
Humanos torna possivel uma nova relacdo com dgaoliiotadamente neste final de século,
apos o fracasso visceral das experiéncias queaadent@roximar a utopia socialista e diante
da rotunda incapacidade dos regimes capitalisere@drem, na maior parte do planeta, um
sentido humano a existéncia, sdo os Direitos Husanms movimentos sociais que neles se
inspiram 0s construtores da trincheira mais urgertengivel para a derrota da barbarie e de
seus multiplos "operadores".

Arendt ira dizer: Um concepcao da lei que identifica o direito comogéo do que é
bom — para o individuo, ou para a familia, ou pargovo, ou para a maioria — torna-se
inevitavel quando as medidas absolutas e transcgateda religido ou da lei da natureza
perdem a sua autoridatleE essa situacdo de forma alguma se resolverafp de ser a
humanidade a unidade a qual se aplica o que é :bBais é perfeitamente concebivel, e
mesmo dentro das possibilidades politicas pratigas, um belo dia, uma humanidade
altamente organizada e mecanizada chegue, de maw®#irocratica — isto é, por decisdo da
maioria -, a conclusdo de que, para a humanidad® aon todo, convém liquidar certas
partes de si mesma.

Assim, esta pesquisa buscou discutir o conceit®ideitos Humanos em Hannah
Arendt a luz da teoria do julgamento politico - soa esséncia - com a investigacao de
Eichmann em Jerusalémo, qual nos forneceu os elementos de uma teoriaustecg. A
questdo, portanto, € que ao investigaahmann em Jerusaléencontramos uma teoria da
justica em Hannah Arendt. Contudo, partimos ndoeswendos textos usuais sobre o tema
contidos nos trabalhos de Arendt a partir de susemwhcdo do julgamento de Eichmann
(1963), mas em obras conttntre o Passadoe o Futuro (2009) eA CondicdoHumana
(2008), elaboradas antes deste acontecimentogattievuma perspectiva ética do conceito de
acao arendtiano e do conceitopifeonesis.

Conforme Aubenque, @hronesis“sd existe naqueles homens que buscam bens
humanos e sabem reconhecer nesses bens o quevhrgagpso” (AUBENQUE, 2008).

Observa-se que o homem prudembrénimo3 é aquele que determina bem, isto €, aquele
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que avalia de acordo com cada situacdo, as esqudisadveis de serem escolhidas e, dentre
essas escolhas, define um meio, um caminho a s&xdadtendo em vista o que é melhor para
0s seres humanos. A deliberacéo esta acopladara dagescolha em meio ao que sempre
pode modificar. A partir dessa probabilidade daag¢@io ndo ha uma certeza incontestavel,
como na matemética, de que uma acdo bem deterntiz@éasempre o sucesso, porque todo
ato deliberado, toda escolha, ainda pode sofrerfaméncia do acaso — do contingente.

Conforme Pierre Aubenque, a deliberacdo ou esaalhtmmada de deciséo “é da ordem da
opinido, ou seja, de um saber, de um saber aprtxon@.). Fundada em tal saber, nenhuma
deliberacdo serd infalivel (...) mesmo a acdo medletiberada sempre comportara o risco,

mesmo infinitesimal, do insucesso.”. (AUBENQUE, D0

A construcdo desta ética tem como pressuposto @ &gste modo, é uma ética
pautada na prética (praxis) e visibilidade de atemdos pelos homens em sua pluralidade.
Destacamos que 0 conceito de acdo politica de HaAmandt, por se construir pela
participagcdo dos homens, fundamenta-se nessesigwopomens, neles residindo seu
conteudo ético na forma de um cuidado pelo mundetiéa arendtiana possui também
influéncias classicas em sua construcao.

Desta forma, importante ainda frisar que, a Tedaalustica compde seguramente a
disciplina de maior conexdo entre a Filosofia doel e a Filosofia Politica. Enquanto
elemento comum destas duas areas do saber, a Taodiastica é amplamente responséavel
por té-los reavivado nos ultimos anos, compondo da® principais assuntos da agenda
tedrica moderna. As teorias da justica sdo preparpdra serem efetivamente consagradas, e
nao somente para explicar, delinear ou revisar anjuato de conceitos. Nesses passos, a
justica num conceito tomista “@ vontade constante e perpetua de das a cada uselo
direito”.

E sobre o assunto, importa por fim destacar qu®sofia moral que nao se furta as
guestdes fundamentais do seu tempo, sem esqueessado, tirando todo o proveito que a
distancia temporal proporcionada como oportunidaéteea. Uma dessas lices é a de que a
filosofia nunca pode deixar de relacionar-se conouwisos ramos do saber humano, como a
sociologia, a antropologia, a historia, as ciénciatirais e bioldgicas. E papel da filosofia
moral difundir todas as interpretacdes possiveiagiohumano, para que ela possa enfrentar
as questdes fundamentais com maior propriedadeaade em conta a peculiaridade do ser

humano em suas mais diversas facetas.
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Desta forma, a filosofia moral legitima tem de flidandamentalmente com as
contingéncias e a finitude da vida humana, crisgaéim diferentes momentos histéricos sob a
forma de dificuldades incessantemente novas, cass&hto pelo mundo como pelos
proprios homens em sua continuada atividade caadadransformadora do mundo e de si
mesmos, e que tornam a compreensao, formulacaocealizacédo (ou n&o realizacdo) dos
deveres e fins morais uma tarefa constante e aféitansformacoes.

A filosofia moral movimenta suas ferramentas ingagi e conceituais no dominio
daquilo que ha de realizar-se, de criar-se ou cws@y do que ndo estd meramente no
dominio do que existe inexoravelmente, nem do queéanou permanece 0 mesmo por forga
de leis rigidas e necesséarias. Dai o seu estilolipecdesafiador para a razdo humana, por
estar lidando com o contingente, com aquilo quees®t que se cristaliza em determinados
momentos histéricos, mas que pode mudar, ser rafadm ou ainda ndo ser realizado sob a
forca da contingéncia e da dinamicidade dos comsextez que reprime a escolhas por parte
dos agentes implicados.

Nossa época € assinalada justamente pelo aprofentamadical da percepcdo do
carater contingente, finito, dessa esfera exprasiivhumano propriamente dito, na qual sua
imagem de si estd em jogo, cuja pergunta percagielesde os primérdios da filosofia, foi
acerca de sua racionalidade. Tal peculiaridadeatalidade, enquanto dominio do dever ser,
daquilo que precisa ainda ser realizado, cumpridtetvado, afinal, lugar de liberdade e de
escolha, que ndo pode ser diminuida a simplescectem como um de seus problemas
principais a questdo da natureza da instancia rimangue guiara a liberdade no interior das
contingéncias do mundo, ou seja, qual a naturezaaeacionalidade (ou ndo-racionalidade).

Como reivindicagbes morais, os direitos humanogamsquando devem e podem
nascer. Como realca Norberto Bobbio, os direitandnos ndo nascem todos de uma vez
nem de uma vez por todas. Para Hannah Arendtreisodi humanos ndo sdao um dado, mas
um construido, uma inven¢cdo humana em constante$s0 de construcao e reconstrucao.
Compdem um construido axiolégico, fruto da nosstéhia, de nosso passado, de nosso

presente, fundamentado em um espaco simbdlicaale lacao social.
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