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RESUMO

A contribuicdo social do empregador rural pesss&dj incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producatindda ao custeio da Seguridade Social,
encontra-se regida pela redagao atualizada da°Ll&Rt2/1991, sendo objeto de controle de
constitucionalidade por parte do Supremo Tribureddfal em trés oportunidades distintas:
Recurso Extraordinario n°® 363.852, cujo acordao pigblicado em 23.04.2010; Recurso
Extraordinario n® 596.177, com acorddao publicado dadéa de 29.08.2011; e Recurso
Extraordinario de n® 718.874 — aco6rdao publicado08m0.2017. N&o bastasse a discussao
tributaria e o processo decisério envolvidos nosagimmados julgados, o fato € que as reacdes
dos demais Poderes ao que foi decidido pelo STRnms do Recurso Extraordinario ke
718.874 ensejam estudo e andlise apurada. Asdasereacdes podem ser exemplificadas na
formadas Medidas Provisoérias de numeros 793/2017 e 8D3/bem como a Resolugdo n°
15/2017 do Senado Federal e a Lei n® 13.606/20[E8n Ala aparente tensdo caracterizada
entre os Poderes, faz-se necessario investigaaiseatos sdo também representativos de

dialogos institucionais.

Palavras-chave: Contribuicdo Social do EmpregadaralR Pessoa Fisica. Dialogo
Institucional. Jurisdicdo Constitucional. Suprenmiotinal Federal.



ABSTRACT

The social insurance contribution of the individuatal employer on rural product sales,
destined to the Social Security funding, is govdrri®y the updated wording of Law
8,212/1991, and was subject to constitutionalitptiad by part of the Brazilian Supreme
Court on three separate occasions: ExtraordinagyeApno. 363,852, whose court decision
was published on 04.23.2010; Extraordinary Appeal596.177, whose court decision was
published on the date of 08.29.2011; and Extraargi\ppeal no. 718.874 — court decision
published on 10.03.2017. As if the tax discussioth decision process involved in the above
mentioned trials were not enough, the fact is #dations of the other Powers with regard to
the decision of Brazilian Supreme Court in the rdsaf Extraordinary Appeal no. 718.874,
provide a detailed study and analysis. These matcan be exemplified in the form of
Provisional Measures no. 793/2017 and no. 803/283 #vell as Federal Senate Resolution
no. 15/2017 and Law no. 13.606/2018. Besides tparapt tension between the Powers, it is

necessary to investigate whether such acts areegsesentative of institutional dialogues.

Keywords: Social insurance contribution of the widiial rural employer. Institutional

dialogue. Judicial review. Brazilian Supreme Court.
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INTRODUCAO

A contribuicéo social do empregador rural pesssiad] incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producatindda ao custeio da Seguridade Social,
encontra-se regida pela Lei n® 8.212/1991, comc¢émlatualizada e modificada ao longo do
tempo por leis posteriores, em especial as Leisntde8.540/1992, n° 9.528/1997, n°
10.256/2001 e, recentemente, pela Lei n® 13.608/201

O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade elep®nunciar acerca da
constitucionalidade da contribuigéo social objetetd estudo em trés oportunidades.

A primeira delas ocorreu no Julgamento do Recursta@rdinario n® 363.852,
realizado pelo 6rgdo pleno da Corte e cujo acorttdopublicado em 23.04.2010,
reconhecendo-se a inviabilidade da cobranca dottriem razdo da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/1992, que deu nova redagi artigos 12, incisos V e VII, 25,
incisos | e Il, e 30, inciso IV, da Lei n° 8.212919 com a redacdo atualizada até a Lei n°
9.528/1997, até que legislacdo nova, arrimada nenBenConstitucional n°® 20/1998, venha a
instituir a contribuicdo. O recurso, no entanta tramitou sob o regime da repercusséao geral
disciplinado pelo artigo 543-B do CPC/1973.

A segunda foi nos autos do Recurso Extraordiné?ic96.177, recurso afeto ao
regime da repercusséo geral e com julgamento aglalipelo Tribunal Pleno. A publicagéo do
acordao é datada de 29.08.2011 e a decisdo declamnstitucionalidade da cobranca da
contribuicdo social previdenciaria fundada na %81212/1991, também a partir da redacao
instituida pela Lei n® 8.540/1992.

O dltimo e mais recente pronunciamento do Suprentmial Federal sobre o tema
ocorreu no julgamento do Recurso Extraordinario 748.874 (acorddo publicado em
03.10.2017), também dotado de repercussédo gerajualoo orgao Pleno da Corte, por sua
maioria simples (06 votos a 05) declarou a corgtihalidade da contribuicdo sob a égide da
Lei n° 10.256/2001. A tese aprovada foi a de quedistitucional formal e materialmente a
contribuicdo social do empregador rural pessoedisnstituida pela Lei 10.256/01, incidente
sobre a receita bruta obtida com a comercializdegua producid”

Portanto, nos dois primeiros julgados em referénais&Supremo Tribunal Federal
reconheceu a inconstitucionalidade material e fodaaxacéao fiscal. No entanto, apds anos e

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n® 718.874/RS, Distrito Federal. Relatornidiro
Alexandre de Morae®iario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 03 out. 2017.
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por sua maioria simples de votos nos autos do Redtxtraordinario n® 718.874, a Corte
decidiu pela constitucionalidade da contribuicddalalo empregador rural pessoa fisica.

Diante de tal cenario, o trabalho investiga os @&@os de tais julgados do STF. Além
da analise critica acerca dos fundamentos que emadpasas decisdes da Corte, buscou-se
responder se o Supremo Tribunal Federal possuidouuma jurisprudéncia ja consolidada
sobre o tributo. Em caso afirmativo, ha o objetilose esclarecer se o acérddo do Recurso
Extraordinario n® 718.874 representa modificacaudsprudéncia.

Consecutivamente, analisa-se se o acordao relaivdrecurso Extraordinario n°
718.874, em consonéancia com o Principio da Segardngidica que deve pautar todo
pronunciamento judicial, apresentou fundamentososapd motivar a declaracdo de
constitucionalidade formal e material da contriBoigocial do empregador rural pessoa fisica,
a partir da redacéo da Lei n°® 10.256/2001, tal coestou decidido pela maioria minima da
Corte. E mais: se os vicios de inconstitucionakdadtrora identificados pelo mesmo STF na
ocasido dos julgados dos Recursos Extraordinamo$°d363.852 e de n° 596.177 foram
sanados a partir da Lei n°® 10.256/2001.

A discusséo é ainda relevante para se avaliajidgamlo do RE n° 718.874 reclamaria
a aplicacéo do excepcional instrumento da modulagiefeitos. Discusséo que, inclusive,
fora suscitada pelos contribuintes em sede de gobae declaracao (o pleito da modulacao,
porém, foi rechacado pelo STF, em decisdo tomaldanmeEoria dos Ministros).

A declaracao judicial de inconstitucionalidade eleol qualquer outro ato normativo é
medida extrema levada a cabo para se restabelegeidade e a coeréncia sistémica do
ordenamento juridico. Portanto, o controle de dtutsdnalidade é mecanismo préprio para
se obter tal restauracédo da unidade sistémicaddmamento juridico.

Como serd conceituado pormenorizadamente no t@balhexpressdo jurisdicdo
constitucional visa denominar a tarefa de integmé@b e aplicacdo do Texto Constitucional
por parte dos Magistrados e érgéos colegiados derBadiciario.

A existéncia do ordenamento juridico como um sistexige como regra a presuncao
de legalidade e constitucionalidade do ato, hagawjue a redacao constitucional, em razéo
de sua supremacia hierarquica, € fundamento d#adaipara todas as demais normas.

E que a norma constitucional decorre de processelat®racdo mais complexo,
pautado por preceitos e requisitos mais rigidosactarizando clara distingdo formal em
relacdo as normas infraconstitucionais que serpicotio controle.

A partir do momento em que o Supremo Tribunal Fadedecide pela

inconstitucionalidade de uma norma, em mais de opuatunidade ao longo de cerca de 7
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(sete) anos, inclusive sob o regime de repercugedial, transparece-se que o0s efeitos
decorrentes daquela norma juridica declarada itibacisnal devem ser extirpados do
mundo juridico.

O entendimento exarado pelo 6rgdo maximo do Juitigg@ssa a orientar as decisdes
dos demais Tribunais do pais, gerando-se aos ddaidieressados na matéria juridica
debatida e dirimida nas Cortes patrias uma verdadeipectativa, previsibilidade sobre o
entendimento que ira prevalecer em eventuais dispmrh juizo.

Contudo, ultrapassado o periodo de 07 (sete) aocmstando com uma nova
composicao de Magistrados, a luz de um novo camteatial, politico e econdémico, e de
uma consideravel guinada do entendimento outrat@istado por alguns de seus Ministros, a
mesma Corte passa a entender que o mesmo tridatmal e materialmente constitucional.
A partir de tal pronunciamento, graves consequéngiedicas, econdémicas e sociais Sao
fatalmente provocadas, ensejando a discusséo aaiweessidade de se valer do mecanismo
da modulacédo dos efeitos.

Com uma construgcado nao imune a pertinentes critieasprevalecido o entendimento
de que cabe ao STF a ultima palavra acerca do Taxistitucional, no desempenho da tarefa
de maximo intérprete da Constituicdo. Por issopramiunciamentos do Supremo Tribunal
Federal acabam por impactar profundamente a gsiiédica dos Jurisdicionados, por meio
de decisbes que acabam por, muitas vezes, usuopgseténcias outorgadas pela Carta
Magna nao ao Judiciario, mas as demais esferasdbe.P

Por isso, o estudo dos julgados, notadamente, @oléwe lavrado pelo STF nos autos
do RE n° 718.874 € de essencial importancia paexaainar a fundamentacdo que embasa
os julgados, ofertando excelente ocasido de esagdwca do exercicio da jurisdicdo
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, aténprocesso decisorio levado a cabo pela
mais alta Corte do pais.

As profundas repercussotes geradas a partir dadded#s Corte, a ampla coletividade
afetada, as reacoes e pressOes protagonizadaarf®ups setores da Sociedade interessados
na questdo, bem como os atos proferidos pelos ddfoderes a partir da decisdo que declara
a constitucionalidade da contribuicdo do Funru&a fatores que corroboram o cenario de
indefinicdo e inseguranca em prejuizo dos jurisdiados.

Logo, em acepcao critica sobre a ideia de suprenjadicial, o estudo se propde a
examinar o processo decisério adotado pelo STFjulgados relativos a contribuicdo do

Funrural, além das reacdes protagonizadas peloaislétoderes no sentido de interferir nas
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consequéncias juridicas e econdémicas inerentesisfdejue reconhece a constitucionalidade
de tributo, a luz das ligBes relativas ao didloggiiucional.

N&o bastasse a discusséo tributaria envolvidaulgados, o fato € que as reacdes dos
demais Poderes ao que fora decidido pelo Suprembur&d Federal no Recurso
Extraordinario den® 718.874 ensejam estudo e analise apurada. Asdas reacdes podem
ser exemplificadas na forntas Medidas Provisérias n® 793/2017 e 803/2017, dmmo a
Resolucédo n° 15/2017 do Senado Federal e a L&.606/2018.

As consequéncias juridicas de cada um dos atosuestap provocam repercussoes
gue extrapolam o direito, com impactos diretos méEtos econdmicos decorrentes do
pronunciamento da constitucionalidade do tributo.

Além da aparente tenséo caracterizada a partiatdesprotagonizados pelos distintos
Poderes — Judiciario, a partir da decisdo tomad meioria nos autos do RE 718.784;
Executivo, a partir das j& mencionadas MedidasiBdoas; Resolu¢do n° 15/2017 por parte
do Senado Federal e Lei n° 13.606/2018 por pareatmresso —, € necessario investigar se
tais atos sdo também representativos de dialogbisurionais, ndo se perdendo de vista a
grave conjuntura politica contemporanea a tod@mogsso.

Nesse sentido, pretende-se verificar se o Prexaelso tem proferido decisbes de
forma a se assegurar aos jurisdicionados o desejéame de previsibilidade em relacdo ao
pronunciamento da jurisdicdo constitucional tribiatéem atendimento a lei e ao principio da
seguranca juridica, bem como se os atos pratigaelos demais Poderes a partir da dltima
deliberacdo do Supremo Tribunal Federal sobre alpopente denominada contribuicdo do
Funrural configuram mero embate entre os Poderesalguma espécie de dialogo
institucional.

Para cumprir com os objetivos propostos, a diss@otéem inicio com o capitulo 1, no
qual se esclarecem arigem histérica do Fundo de Assisténcia ao Trauhih Rural
(Funrural), as bases de tributacdo do agronegdotadamente em relacdo as manifestacdes
econdmicas que servem de base de incidéncia dasbogdes destinadas ao custeio da
Seguridade Social.

A investigacdo é necessaria para que se cheguegsaoer das Contribuicdes Sociais
destinadas ao custeio da Seguridade Social e aoe@g Contribuicdo do Empregador Rural
Pessoa Fisica, com o arcabouco legislativo quéptiiemu o tributo ao longo do tempo, em
especial no cenario posterior a Constituicdo Fédiral988, até se chegar as alteracdes
promovidas pela Lei n°® 10.256/2001, cujos efeitwarh analisados pela mais recente decisao
do STF sobre a constitucionalidade do tributo: @@&o do RE n° 718.874.
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A estruturacdo tem sequéncia no capitulo 2, cugsdni € apresentar anélcséica da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobrecoatribuicdo social cobrada do
empregador rural pessoa fisica, apresentando-senagleracdes sobre os acordaos do STF
nos Recursos Extraordinarios n° 363.852, n® 59621r7718.874.

J& o capitulo 3 concentra estudo sobre a jurisdig@stitucional e o controle de
constitucionalidade desempenhados pelo SupremaunaibFederal nos julgamentos da
contribuicdo do Funrural. Muito além de questdesc@dimentais sobre o controle de
constitucionalidade e conceituais sobre a jurisdicénstitucional, o capitulo também se
dedica a tecer consideragfes criticas sobre a dkeiaupremacia judicial e do processo
decisério construido pelo Supremo Tribunal Fedesampre de forma contextualizada aos
julgados relativos a contribuicdo do Funrural.

Para tanto, importantes obras doutrinarias, inafysde autores desta Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, oferecemsisliis importantes em relacdo a
jurisdicdo constitucional, a seguranca juridicaogeocesso decisorio. A titulo de exemplo,
destacam-se os Professores Alvaro Ricardo de Somzd Flavio Couto BernardésJosé
Adércio Leite Sampafp Marciano Seabra de Godoi

Por fim, o capitulo 4 busca apresentar, discrimanaehte, quais foram as reacdes dos
demais Poderes a declaracdo de constitucionalamdentribuicdo do Funrural nos autos do
Recurso Extraordinario n° 718.874, para, em seguidfinir se tais atos dos Poderes
Executivo e Legislativo deflagrados apds a refeddaisdo do Supremo Tribunal Federal
configuram caso de dialogo institucional. Em caswonativo, quais seriam as caracteristicas
e criticas pertinentes a tal dialogo.

Para conceituacéo dos atos praticados pelos ddtodisres, tais como as Medidas

Provisorias e a Resolucédo do Senado Federal pdaliwam fulcro no art. 52, inc. X da CF,

2 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdicdo Constitucional Democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004.
3 BERNARDES, Flavio CoutoO aspecto procedimental como elemento da norma jufica tributéria e
seus reflexos na formacgéo do titulo executiv006. Tese (Doutorado) — Universidade Federal dead/
Gerais. Belo Horizonte.

4 SAMPAIO, José Adércio LeiteA constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002.

5 GODOI, Marciano Seabra de. O consequencialismidipar e as modulacGes dos efeitos das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. In; ROCHA, Valdir de @ina. (Org.).Grandes questbes atuais do direito
tributério . 13. v. S&o Paulo: Dialética, 2009.

GODOI, Marciano Seabra de. Protecdo da Seguranighcdue guinadas jurisprudenciais em matéria taita:
analise da doutrina atual e de alguns casos recéntd)ROCHA, Valdir de Oliveira. (Org.lsrandes questdes
atuais do direito tributario . 16. v. S&o Paulo: Dialética, 2012.
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obras de Professores integrantes do Programa démdsacao da Pontificia Universidade
Catodlica de Minas Gerais também serviram como itaptes referénciés

No exercicio de se avaliar a fundamentacdo apmtenpelo Supremo Tribunal
Federal nos julgados objeto do estudo e a possteeténcia de dialogo institucional entre os
Poderes a partir do julgado do RE n° 718.874, s@@as importantes as obras do Professor
Conrado Huibner Mendée Gustavo da Gama Vital de Oliveira.

A presente dissertacdo — apresentada ao PrograRa@seBraduacastrictu Sensem
Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Min@erais, para o curso de Mestrado no
ambito da &rea de concentracdo [ieeito Publico, para a linha de pesquidastado,
Constituicdo e Sociedade no Paradigma do EstadodRedtico de Direito- busca, portanto,
trabalhar, de forma analitica e critica, a atuagi8upremo Tribunal Federal nos julgamentos
em que pbde realizar controle de constitucionabdaein relacdo a Contribuicdo
Previdenciaria do Empregador Rural Pessoa Fisitan alos efeitos decorrentes do
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 718.874seemcbes desencadeadas perante os
Poderes Executivo e Legislativo.

O histérico dos julgamentos do STF sobre o temauwuwural oferta rica fonte de
pesquisa sobre o0 processo decisorio da Corte,geaemalisar criticamente os fundamentos
juridicos que embasaram os julgados; o tempo toardo para se julgar 0s recursos; o tempo
transcorrido entre os julgamentos dos diferentegrses; a mudancga de posicionamento de
alguns Ministros; ou mesmo os impactos decorrafdgesnudancas na composicéo da Corte.

Mas o tema extrapola o estudo sobre os julgadospeocesso decisério que 0s
originou. E fundamental verificar as implicac6esdicas, sociais, e econdmicas imputadas
aos efeitos da decisdo do STF e as reacdes desdtoBociedade para se mitigar (ou mesmo

sabotar) os impactos decorrentes do julgado.

6 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira; LIMA, Hdrdo Martins de (Coord.Medidas Provisérias
no Brasil: origem, evolucao e perspectivas. Belo HorizoRtgum, 2013.

SAMPAIO, José Adércio LeitéA constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002.

" MENDES, Conrado Hiibne€ontrole de Constitucionalidade e democracizRio de Janeiro: Elsevier, 2008.
MENDES, Conrado Hibner. Desempenho deliberativocal@es constitucionais e o STF. In: MACEDO,
Ronaldo Porto; BARBIERI, Catarina. (OrgDireito e Interpretacdo: Racionalidade e Instituicdes. S&o Paulo:
Saraiva, 2011.

MENDES, Conrado HubnerDireitos fundamentais, separacdo de poderes e iberacdo Sdo Paulo:
Saraiva, 2011. Série direito e desenvolvimentdgasproducao cientifica.

MENDES, Conrado Hibner. O projeto de uma cortebdeditiva. In: VOJVODIC, Adriana; PINTO, Henrique
Motta; PAGANI, Rodrigo. (Org.)Jurisdicdo Constitucional no Brasil Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012,
v. 1.

OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito Tributario e dialogo institucional. Niterdi, RJ: Impetus,
2013.



17

O cenério posterior ao julgamento de marco de 204das graves implicacfes deram
azo a atos dos Poderes Executivo e Legislativaeentido de mitigar os prejuizos econdmicos
ocasionados a varios sujeitos passivos da obrigagdiataria, com tentativa e efetiva
implantacédo de programa especial de regularizagduadsivo tributario relativo aos débitos
do Funrural, ou mesmo por meio da neutralizacieets efeitos a partir de ato legislativo
(Resolugéo n°® 15/2017 do Senado Federal), criaadpave situacao.

Tais atos posteriores evidenciam uma sensivel delaptre os Poderes e ensejam
investigacdo sobre a motivacdo e a legitimidade atos praticados, bem como sobre a
relag&o institucional entre o Judiciario e as deraaferas de Poder.

Ante o0 exposto, a dissertacdo se justifica por eeygrofunda relevancia para a
coletividade. A investigacdo académica é de sunp@itancia para o sistema constitucional
tributario; o processo decisorio do Supremo Triburederal; os Principios que servem de
alicerce para a tributacdo e para exercicio dadigdo; além de indispensavel analise da
relacdo entre os trés Poderes a luz da Constitud@anstituto do dialogo institucional e
guardando perfeita consonancia com a area de doac@&n daDireito Publico e adequacao
com a linha de pesquisBstado, Constituicdo e Sociedade no Paradigma dtades

Democrético de Direito
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1 A CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DO EMPREGADOR RURAL PESSOA
FISICA E SUA REGENCIA LEGAL

A contribuicéo social do empregador rural pesssiad] incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producatindda ao custeio da Seguridade Social,
encontra-se regida pela Lei n® 8.212/1991, comc¢émlatualizada e modificada ao longo do
tempo por leis posteriores, em especial as LeisnU8.540/1992, n° 9.528/1997 e n°
10.256/2001.

O objetivo deste capitulo é o de se estudar a e&olda contribuicdo em questdo ao
longo do tempo, as leis que a alteraram de forrhatancial e sua conceituacao prépria, além

das bases de tributacdo do agronegocio.

1.1 A origem histérica do Fundo de Assisténcia aordbalhador Rural (Funrural) e as

bases de tributacdo do agronegécio, notadamente, eelacdo as contribuicoes

A agropecuaria brasileira permanece tendo subslamuiportancia na economia
nacional, ndo obstante a evolugdo de outras ameasitivas desde a segunda metade do
século XX. Muito além de ser determinante dentrorekultado do Produto Interno Bruto
(PIB) e da balanca comercial brasileira, h4 fung@ssatégicas a serem capitaneadas pela
agropecuaria, como: producéo e fornecimento deealios para a populacéo; criacdo de
postos de trabalho; asseguramento de que as mlage® rurais atendam a funcdo social
exigida pela Constituicdo; e fornecimento de maséprimas para a industria assegurando
competitividade a outros setores da economia.

E natural que, em virtude de sua importancia papais, a area mereca contar com
politicas publicas voltadas para o seu desenvoltione a consecucdo de seus objetivos
sociais e econdmicos. Nesse particular, podem-stack: a busca por ganhos de
competitividade do setor; a mitigacao de riscognesstimentos e incentivos a pesquisa e ao
desenvolvimento de novas tecnologias, por meiaudagrsidades brasileiras e pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), epemplo; o crédito rural;, os precos
minimos; entre outrds sempre de maneira a catalisar o desenvolvimentosator e

proporcionar ambiente préprio para a realizagésuds funcoes.

8 Plano Agricola e Pecuario 2018-2019 do MAPA — Bfifiiio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimentmté&o
<http://www.agricultura.gov.br/assuntos/sustentdhilie/plano-agricola-e-pecuaro/Acesso em: 14 nov. 2018.
Embrapa. Visédo 2030 : o futuro da agricultura beasi. — Brasilia, DF : Embrapa, 2018.
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Inevitavelmente, para a implementacdo das politadicas necessarias, o Estado
deve dispor de recursos.

Atendo-se a esfera federal e aos protagonistagtdo @essoas fisicas e juridicas), a
atividade agropecuaria potencialmente atraira a@ncia dos seguintes tributos: Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR); Cdmiicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS); Contribuicdo ao Prograla Integracdo Social do Trabalho
(PIS); Imposto de Renda (IR); Contribuicdo Sociabre o Lucro Liquido (CSLL); e a
contribuicdo social destinada ao custeio da SegdeiGocial cobrada do segurado especial e
dos produtores rurais empregadores pessoas haturjaisdicas, popularmente conhecida
como Funrural.

No ano de 2010, portanto, em contexto contemporaeefulgamento do Recurso
Extraordinario n° 363.852 pelo Supremo Tribunal dfalj datado de 03.02.2010, primeira
ocasido em que a Corte Constitucional teve a opiddde de proferir juizo acerca da
contribuicdo objeto do presente estudo, o montiatéd das receitas publicas obtidas a partir
dos tributos federais incidentes sobre a agropechéasileira correspondia a cerca de R$21,2
bilhdes, sendo o Funrural responsavel por aproximadanieh#@% de tal valor, ou R$3,125
bilhdes.

Por tais razdes, resta patente a importancia ala&maa do tributo em tela, fazendo-se
necessario o estudo sobre sua origem e a evolecgeudarcabouco normativo.

O Fundo de Assisténcia e Previdéncia do TrabalhRdeal, popularmente conhecido
como Funrural, tem sua origem na Lei n° 4.214/1963ta-se da lei que dispds sobre o
“Estatuto do Trabalhador Rural’, com a justa prgagdo de disciplinar as relagdes de
trabalho firmadas no meio rural, haja vista quegueta oportunidade, a maior parte da
populacgéo brasileira ainda residia no meio fira titulo de ilustracio, destaca-se que, em
1960, o Brasil possuia 38.987.526 (trinta e oitthd@s, novecentos e oitenta e sete mil e
quinhentos e vinte e seis) habitantes vivendo noitdmural, em face de 32.004.817 (trinta e
dois milh&es, quatro mil oitocentos e dezessetejgqas em areas urbanas, enquanto em 1970,
deixa de ser predominantemente rural, passandatarocom 52.904.744 (cinquenta e dois

milhdes, novecentos e quatro mil, setecentos eegtae quatro) habitantes em areas urbanas

9 REGAZZINI, Leonardo Coviello; BACHA, Carlos Joséa&lano. Tributacdo e Gastos Federais na
Agropecuaria Brasileira. In: Revista de Politica Agricola, Brasilia, a. XK. 3, pp. 55-67, jul./set. 2012.

10 populacdo nos Censos Demograficos, segundo aslér&tegides, as Unidades de Federagdo e a sitliacdo
domicilio — 1960/2010. Evolucdo dos dados fornexigelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatdst-
IBGE.
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contra 41.603.839 (quarenta e um milhdes, seissantoés mil, oitocentos e trinta e nove)
pessoas vivendo em espagos rurais.

Segundo o0 mesmo Instituto Brasileiro de Geogratzstatistica (IBGE), a populacéo
total do pais em 2018 ja sup@@9,1 milhdes de habitantésDados preliminares divulgados
pelo mesmo Instituto a partir do CENSO Agro de 2bidicam um universo de 15.036.978
(quinze milhdes, trinta e seis mil, novecentos terga e 0ito) pessoas categorizadas como
produtores rurais, com 5.072.152 (cinco milhdeterda e dois mil, cento e cinquenta e dois)
estabelecimentos no meio rdfal

A lei em referéncia sofreu algumas alteragOes kigdes posteriores em virtude do
Decreto-lei n® 276, de 1967, e prevé diversas n®whegprotecéo do trabalhador rural (gerais
e especificas), diversas normas trabalhistas coects as relacdes de trabalho efetivadas no
campo, além de regulamentar a organizacao sindticpleles trabalhadores (com previsao de
“imposto sindical”) e criar o Fundo de AssisténeiaPrevidéncia do Trabalhador Rural.
Seguejn verbis a redacdo da Lei n° 4.214/1%63o0m redacédo modificada pelo Decreto-lei
n° 276, de 1967

Art. 158. Fica criado o Fundo de Assisténcia e idéncia ao Trabalhador Rural
(FUNRURAL), destinado ao custeio da prestacdo distéscia médico-social ao
trabalhador rural e seus dependentes, e que sesttaio:

| - da contribuicdo de 1% (um por cento), devidéo ggodutor sbébre o valor
comercial dos produtos rurais, e recolhida:

a) pelo adquirente ou consignatario, que fica sglado, para ésse fim, em tédas
as obrigacdes do produtor;

b) diretamente pelo produtor, quando éle préprlustrializar os produtos;

Il - da contribuicdo a que se refere o art. 1¥mitl, da Lei nimero 4.504, de 30
de novembro de 1964;

Il - dos juros de mora a que se refere o0 § 3°

IV - das multas aplicadas pela falta de recolhimelas contribuicdes devidas, no
prazo previsto no § 3°, na forma que o regulameisfauser.

11 Projecdes e estimativas da populacdo do Brasihse Whidades da Federacdo divulgadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE:

https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/

12 InformagGes ja divulgadas pelo Censo Agro 2018 padtituto Brasileiro de Geografia e EstatisticHBGE:
https://censoagro2017.ibge.gov.br/itemplates/cemgo/rasultadosagro/produtores.html

13BRASIL. Lei n® 4.214, de 02 de marco de 198rio Oficial da Unido, Brasilia, 22 mar. 1963.

14 BRASIL, Decreto-Lei n° 276, de 28 de fevereiral@é7.Diario Oficial da Unido, Brasilia, 28 fev. 1997.
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§ 1° Entende-se como produto rural o que provértadaura, da pecuaria e da
atividade extrativa em fonte vegetal ou animal.

§ 2° A contribuicdo de que trata o item | déstgarincidira somente s6bre uma
transferéncia da mercadoria e recaird sObre o dmsrprodutos em natureza, ja
beneficiados, em estado de entrega ao mercadom@wmuou de transformacao
industrial.

§ 3° As contribuicdes devidas ao FUNRURAL deveéorecolhidas até o ultimo
dia do més subseqlente aquele a que se refiramfréendo as que forem
recolhidas fora désse prazo em multa de 10% (dezeyao) e juros de mora de
1% (um por cento) ao més, sem prejuizo das deraagdss fiscais previstas em
lei.

O Fundo, portanto, era destinado ao custeio ddggés de assisténcia médico-social
ao trabalhador rural e a seus dependentes, teng® r@Eursos provenientes: (i) da
contribuicédo incidente sobre o valor dos produtmmercializados pelos produtores (pessoas
fisicas ou juridicas, empregador ou ndo empregaddi)) da contribuicdo a que se refere o
artigo 117, item 1l, da Lei n° 4.504/1964 (Estatdi® Terral)®, que engloba contribuicéo

15 “Art, 117. As atividades do Servico Social Ruiiatorporados a Superintendéncia de Politica Agraela
Lei Delegada n. 11, de 11 de outubro de 1962, hemooo produto da arrecadagéo das contribuicdedasria
pela Lei n. 2.613, de 23 de setembro de 1955, $exdsferidas, de acordo com o disposto nos seguintisos:
[...] I - ao 6rgédo do Servigo Social da Previdéngue atendera aos trabalhos rurais, ...Vetadiber@o as
demais atribuicdes e cinquenta por cento da aragéad Enquanto néo for criado esse drgdo, suasiglies e
arrecadacbes serdo da competéncia da autarquidaeaie inciso I;”

Lei n® 2.613/55 (Autoriza a criacdo de Fundacamdenada Servico Social Rural):

“Art 1° E criado, subordinado ao Ministério da Agiltura, o Servico Social Rural (S.S.R.) entidadgmuica,
com personalidade juridica e patriménio préprialese foro no Distrito Federal e jurisdicdo em toderritério
nacional.”

“Art 2° Constituem patriménio do S. S. R.:

I. A quantia de Cr$ 5.000.000,00 (cinco milhdesdeeiros) em moeda corrente;

Il. O produto do recebimento de uma contribuicd@#e(trés por cento) e 1% (um por cento) sbbrenzaguaga
mensalmente aos seus empregados pelas pessoassraiyuridicas mencionadas nos arts. 6° e 78 tist
“Art 6° E devida ao S.S.R. a contribuicdo de 3%s(tpor cento) sdbre a soma paga mensalmente a®s seu
empregados pelas pessoas naturais ou juridicasxgogam as atividades industriais adiante enumgrada

1 -Inddstria do acgucar;

2 - Industria de laticinios;

3 - Xarqueadas;

4 - Industria do mate;

5 - Extracéo de fibras vegetais e descarocameratgddao;

6 - Industria de beneficiamento de café;

7 - Industria de beneficiamento de arroz;

8 - Extragdo do sal;

9 - Extracdo de madeira, resina e lenha;

10 - Matadouros;

11 - Frigorificos rurais;

12 - Cortumes rurais;

13 - Olaria.

[...].”

Art 7° As emprésas de atividades rurais ndo enqdadrno art. 6° desta lei contribuirdo para o §erSocial
Rural com 1% (um por cento) do montante e da reragée mensal para 0s seus empregados.
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incidente sobre a remuneracdo paga pelos ProdiRomess Empregadores (pessoas fisicas e
juridicas) que exercam atividade de agroindustria.

N&o havia, portanto, em relacdo a contribuicaodemtie sobre o valor dos produtos
comercializados pelos produtores, distincdo entygramlutor rural pessoa fisica e pessoa
juridica, empregador e ndo empregador, sem qualgeecdo especifica ao hoje chamado
segurado especial que exerce sua atividade em e@egien economia familiar, sem
empregados. Para se sujeitar a cobranca da cogéiihlbastava ostentar a condicdo de
produtor rural e protagonizar o fato gerador dac@saa partir da comercializacdo de sua
producao rural.

Dessa forma, ja naquela oportunidade, a contribugga incidente sobre os valores
provenientes da comercializacdo da producédo dauprodural, sendo este o responsavel pelo
recolhimento do valor destinado ao Funrural.

A fiscalizacdo acerca do recolhimento do tributa eesponsabilidade pela prestacao
dos beneficios de direito dos Segurados do Fundexaimme eram de competéncia do antigo
Instituto de Previdéncia e Pensdes dos IndustsidtAPl).

Ja na década de 1970, ha dois instrumentos leégisajue merecem destaque: a Lei
Complementar n° 11, de 1971, e a Lei n° 6.439/163t4 mais dedicada a instituir o Sistema
Nacional de Previdéncia e Assisténcia Social, emgua primeira revoga as disposi¢coes da
Lei n°® 4.214/1963 concernentes ao Fundo, paratuirstegime legal préprio, criando o
Programa de Previdéncia e Assisténcia Rural (PRORYRe atribuindo natureza

independente para o Fundo do Trabalhador Rural:

Art. 1° E instituido o Programa de Assisténcia amba@lhador Rural (PRORURAL),
nos termos da presente Lei Complementar.

8 1° Ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador RUFUNRURAL -, diretamente
subordinado ao Ministro do Trabalho e Previdénaai® e ao qual é atribuida
personalidade juridica de natureza autarquica,réadeexecucdo do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural, na forma do dgspuder o Regulamento desta
Lei Complementar.

§ 2° O FUNRURAL gozara em t6da a sua plenituddugiee no que se refere a
seus bens, servicos e acdes, das regalias, pioglégimunidades da Unido e tera
por féro o da sua sede, na Capital da Republica, da Capital do Estado para os
atos do ambito désté.

A base de calculo da contribuicdo criada em 1963nfantida, correspondendo ao

“valor comercial dos produtos rurais” produzidosoenercializados pelos produtores (pessoas

Paragrafo Unico. Ficam isentas da contribuicdo teots désse artigo as pessoas fisicas que exptorare
propriedades préprias ou de terceiros, cujo vatral seja igual ou inferior a Cr$200.000,00 (duzemil
cruzeiros).”

16 BRASIL. Lei Complementar n° 11, de 25 de maio 8@11Diario Oficial da Unido. Brasilia, 26 mai. 1971.
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fisicas e juridicas, empregadores ou ndo), masehmajoracao da aliquota (de 1% para 2%).
O regime de recolhimento também foi mantido, setefmido o adquirente da producédo ou o
proprio produtor, a depender da hipotese presentdei observada no caso concreto, como

responsaveis pela retencao e o recolhimento d@exas cofres publicos:

Art. 15. Os recursos para o custeio do Program#sigsténcia ao Trabalhador
Rural provirdo das seguintes fontes:

| - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devigdopprodutor s6bre o valor
comercial dos produtos rurais, e recolhida:

a) pelo adquirente, consignatario ou cooperativa faqpam sub-rogados, para ésse
fim, em tddas as obriga¢des do produtor;

b) pelo produtor, quando ele préprio industrializaus produtos vendé-los ao
consumidor, no varejo, ou a adquirente domicilind@xterior;

Il - da contribuicdo de que trata o art. 3° do Baztei n° 1.146, de 31 de dezembro
de 1970, a qual fica elevada para 2,6% (dois e d&snos por cento), cabendo
2,4% (dois e quatro décimos por cento) ao FUNRURAL.

E de salutar importancia que a redacéo legal trdamscima estabelece duas fontes de
obtencéo dos recursos destinados ao financiamenkurural. A primeira € a contribuicdo
incidente sobre o resultado da comercializagdorddugdo do produtor rural. A segunda,
contribuicdo incidente sobre a folha de pagameatpmssoas juridicas empregadoras, nos
termos da redacgédo do Decreto-lei n° 1.146/370

Portanto, havia duas contribuicbes cobradas douprodural, uma incidente sobre a
receita bruta obtida a partir da comercializacdswhe producéo (seja ele pessoa fisica, seja
pessoa juridica, empregador ou ndo) e outra sofmbade pagamento dos empregados dos
produtores pessoas juridicas empregadores.

Posteriormente, a Lei n° 6.439/1977, ao regulameataSistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social (SINPAS), extinguiFunrural, transferindo-se as antigas
funcdes deste, seus recursos e obrigacOes padladsgivinculadas ao SINPAS. As fontes de
custeio arcadas pelos produtores rurais, no entaatmaneceram inalteradas.

Dentro da evolucdo cronoldgica do arcabouco noumagim estudo, alcanca-se a
promulgacdo da ConstituicAo da Republica FederalivaBrasil de 1988, cuja redacao
original do 8 8° de seu artigo 195 representa neggencial para se compreender as

posteriores discussdes dirimidas pelo Supremo albfederal:

17 BRASIL. Lei Complementar n° 11, de 25 de maio 8@11Diario Oficial da Unido. Brasilia, 26 mai. 1971.
18«Art 3° E mantido o adicional de 0,4% (quatro aée$ por cento) a contribuicdo previdenciaria dagrésas,
instituido no § 4° do artigo 6° da Lei n° 2.61328ede setembro de 1955, com a modificacdo dooaBtg § 2°,
item VIII, da Lei nUmero 4.863, de 29 de novembedl865.”



24

Art. 195. A seguridade social ser& financiada pdata sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos gmentes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits, e das seguintes
contribuicbes sociais:

| - dos empregadores, incidente sobre a folha Beies, o faturamento e o lucro;

Il - dos trabalhadores;

Il - sobre a receita de concursos de prognésticos.

[.-]

§ 8° O produtor, o0 parceiro, 0 meeiro e 0 arremiatdrais, 0 garimpeiro e o
pescador artesanal, bem como os respectivos c@njgge exergam suas atividades
em regime de economia familiar, sem empregadosgrerntes, contribuirdo para a
seguridade social mediante a aplicacdo de umaocgdigsobre o resultado da
comercializagdo da producgdo e farédo jus aos bémefios termos da l&i.

Apés a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1888ece registro a Lei n°
7.787/1989, cuja finalidade principal é a de aftavacusteio da previdéncia social. As
empresas (urbanas e rurais) passam a contrib@rgpfinanciamento da previdéncia social a
partir da razdo de 20% (além do adicional de 2%irde ao SAT) sobre o total das
remuneracdes pagas aos seus empregados ao loregpdotivo més de apuracao.

A referida lei € ainda responsavel por unificar leggumta da contribuicdo do
PRORURAL incidente sobre a folha de salarios, sendatida a contribuicdo disposta pela
Lei Complementar n°® 11/1971, incidente sobre o ymdia comercializacdo da producao
rural. Para ilustrar a modificagcao legislativa emesfao, segue a redacdo dos artigos 2° e 3° da
Lei n® 7.787/198%"

Art. 2° A aliquota de contribuicdo do seguradodhaddor autbnomo e equiparados,
e do segurado empregador, bem como de todos osibodmes individuais,
aplicada sobre o respectivo salario-de-contribyiséré:

| - de 10%, para os salarios-de-contribuicdo derviglual ou inferior a trezentos e
sessenta cruzados novos;

Il - de 20%, para os demais.

Art. 3° A contribuicdo das empresas em geral e efgglades ou 6rgaos a ela
equiparados, destinada a Previdéncia Social, intedsbre a folha de salarios, sera:
| - de 20% sobre o total das remuneracdes pagaseditadas, a qualquer titulo, no
decorrer do més, aos segurados empregados, avalsdspmos e administradores;
Il - de 2% sobre o total das remuneracfes pagasealitadas, no decorrer do més,
aos segurados empregados e avulsos, para o fimenti@ da complementacédo das
prestacdes por acidente do trabalho.

§ 1° A aliquota de que trata o inciso | abrange@sribuicbes para o salario-
familia, para o salario-maternidade, para o abonmlae para o PRORURAL, que
ficam suprimidas a partir de 1° de setembro, assimo a contribui¢cdo béasica para a
Previdéncia Social.

Alcancando as leis que mereceram juizo de constitalidade por parte do Supremo

Tribunal Federal em razdo da contribuicdo sociblada do empregador rural para custeio da

19 BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.
20 BRASIL, Lei n° 7.787, de 30 de junho de 19B#rio Oficial da Unido. Brasilia, 30 jun. 1989.
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Seguridade Social, a partir de aliquota incident@esa receita bruta da comercializagcédo de
sua producdo, chega-se a analise da Lei n° 8.4D/t@ja redacdo original e posteriores

modificacbes pelas Leis de n® 8.540/1992, n°® 9138 e n°® 10.256/2001 merecem ser
detalhadas em topico proprio deste capitulo, pagbhon individualizacdo das respectivas

redacoes legais, elucidando-se melhor as leis eealas nos julgados do STF sobre o tema.
De toda sorte, a guisa de sintese, cabe tecersabgumentarios acerca das referidas leis.

A Lei n° 8.212/1991 traz como consequéncia a extirdo PRORURAL, sendo que,
inicialmente, a lei em tela apenas prevé a congdlou incidente sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da producgao pargrupo de produtores rurais, qual seja, o
que contempla os segurados especiais, em consar@mia redacado do ja transcrito §8° do
artigo 195 do Texto Constitucional. Esclareca-se qa segurados especiais sao aqueles
produtores que exercem suas atividades produtivasagater de economia familiar, sem
empregados, logo, podendo contribuir para o cusigiSeguridade Social apenas a partir de
tal base de incidéncia. Lado outro, o produtorlmpessoa fisica empregador estava sujeito a
cobranca da contribuicéo incidente sobre a folhsatigios de seus empregados.

No entanto, dentro das mutacfes legislativas, ante3.540/1992 determina que o
empregador rural pessoa fisica contribua para arlBegle Social a partir de tributo incidente
sobre o produto da comercializacdo de sua produwggExn como esta sujeito o segurado
especial. Naquela oportunidade, a aliquota dottrileva de 2% sobre a base de célculo ja
detalhada, com 0,1% de adicional para custeio dakres expendidos com a
complementacao das prestacdes por acidentes déhtyab

Em 1997, foi aprovada a Lei n° 9.528, cuja impl@agnais relevante para o objeto
deste estudo € a adequacdo da redacdo legal paraniencdo expressa ao “empregador
pessoa fisica” em detrimento a previsdo de “pefisiza’ até entdo constante na Lei n°
8.212/1991 no que se refere a contribuicAo cobradgartir da receita bruta da
comercializacdo da producao do produtor rural. gme de recolhimento do tributo a partir
de retencdo de responsabilidade do adquirenteodi@agio também foi ratificado.

Por fim, no que diz respeito ao arcabouco normadivdributo, destaca-se a Lei n°
10.256/2001, que também sera analisada de forma detalhada em topico deste capitulo.
Em suma, a lei de 2001, publicada ao tempo em cartign 195 da CF ja possuia redagéo
modificada apés a Emenda Constitucional n° 20 d@8?39inclui a previsdo de que a

2L Art, 195 —[..]
| - do empregador, da empresa e da entidade ajeipagada na forma da lei, incidentes sobre:
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contribuicdo incidente sobre o valor decorrente atemercializagdo da producdo do
empregador rural pessoa fisica é cobrada em sup&tta contribuicdo incidente sobre a
folha de saléarios. Por tal razdo, conclui-se queian® 10.256/2001 possui o claro propdsito
de desonerar o produtor rural empregador pessoa fla contribuicdo incidente sobre a folha

de salarios.

1.2 Da espécie tributaria: a importancia e o propds constitucional das contribuicdes

As “contribui¢cdes especiais” configuram espécibutidria com respaldo na redacao
do artigo 149 da Constituicdo da Republica. A patéisse dispositivo, é possivel definir
subespécies de tal tributo que decorrem das famdisl que autorizam suas respectivas
instituicbes, quais sejam:. sociais; de intervengaodominio econémico (popularmente
conhecidas como CIDES); do interesse de categgoiadissionais ou econdmicas
(corporativas); e de iluminacdo publica (de compatédos Estados e Municipios).

E importante ter em perspectiva que ha acbes eanasgelo poder publico voltadas
a finalidades especificas e que se referem a dewilos grupos de contribuintes. As
contribuicbes configuram uma espécie tributdria goera de determinados grupos de
contribuintes o custeio envolvido na promocéo tededes publicas das quais acabam por se
beneficiaf?.

Sobre o carater finalistico que permeia as contfl®s sociais, esclareca-se que se
trata de um poder condicionado atribuido a um datEederacao para instituicdo de tributo,
ou seja, a finalidade deve ser observada como fo@d® de instituicdo e cobranca do
tributo, bem como deve ser respeitada no momentiestnacao do produto da arrecadacéo
para aquela determinada finalidade que legitimauirsstituicao.

Portanto, no que concerne as contribuicdes, ogoarti49 e 195 da Constituicdo

Federal (o ultimo disciplinador das contribuicfestthadas ao custeio da Seguridade Social),

a) a folha de salarios e demais rendimentos daltralpagos ou creditados, a qualquer titulo, agaefisica que
Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

[...]

§ 8° - O produtor, o0 parceiro, 0 meeiro e o arré@réarurais e o pescador artesanal, bem comospec&vos
cOnjuges, que exercam suas atividades em regimecdromia familiar, sem empregados permanentes,
contribuirdo para a seguridade social mediantdieag@o de uma aliquota sobre o resultado da coatieeg;do
da producéo e fardo jus aos beneficios nos terendes.t

22 PAULSEN, LeandroCurso de direito tributario: completo. 6. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2014.
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ao instituir a regra de competéncia para instituigdcobranca de tal espécie tributaria,
subordina sua validade ao caréter finalistico, cemtessaria a destinagdo do produto de sua
arrecadacéo para o fim de custeio de atividad¢aksias areas definidas pela Carta Magna,
ou seja, deve haver destinacdo especifica a amreasi® 0 constituinte determinou atuacao e
gastos especiais para a consecuc¢do dos fundaneenibpetivos da Republica.

O pressuposto que embasa o carater finalisticocolasibuicbes € que, se o poder
publico pode criar um determinado tributo para phgeursos cuja finalidade seja a de custear
sua atuacdo em areas elencadas pela Constitugrdduiese que o produto da arrecadacao
obtido a partir de tal exacéo fiscal seja espemtfiente destinado a essa atuagéao.

Dessa forma, a partir da competéncia delimitaddogjo constitucional, para que a
Unido Federal possa adimplir com os requisitosidagypara as contribuicdes, deve haver a
atuacdo de tal ente em uma das areas prescrilasagiglo 149 do Texto Constitucional,
posteriormente a instituicdo e a cobranca do wileat questéo, o produto de sua arrecadagao
deve ser destinado a financiar a atuacdo da Uradoaneas definidas pela Constituicdo
Federal de 1988.

Para o objeto do presente estudo, interessa-naar tm maior afinco as
contribui¢cdes sociais que sdo voltadas, exclusiméené atuacdo da Unido Federal na area

social. Sua conceituacgéo segue alydixo

As contribui¢bes sociaistricto sensuforam previstas no Texto Constitucional
como um dos instrumentos destinados ao financiargseguridade social, assim
entendida como um conjunto integrado de agBesnaelsts a assegurar os direitos
relativos a saude, assisténcia e previdéncia soBiz instituicdo se encontra
regulamentada nos arts. 194 e 195 da Constituicao.

O financiamento da seguridade social pode ser fedmsoante dois modelos

basicos: assistencial e contributivo. O primeirespupde o financiamento direto
por meio do orcamento fiscal, ou seja, ndo ha exig8é tributarias especificas para
este mister, devendo seu custo ser suportado pbtarca de impostos em geral.
No segundo, o financiamento se dara pelo pagandagocontribuicbes sociais,

impostas aos agentes do processo produtivo (emjoesa trabalhadores), nédo

existindo transferéncias do orcamento fiscal. A sfitwicdo Federal de 1988

estabeleceu um modelo misto de financiamento, mesado que a seguridade
social sera suportada por toda a sociedade, counstex provenientes tanto do
orcamento fiscal das pessoas politicas como par deecontribuicdes sociais.

As contribui¢des sociais instituidas com fulcroanbigo 149 da Constituicdo Federal,

para financiamento de outras atividades sociais mi® as de Seguridade Social, sao

22 FERRAZ, Luciano; GODOI, Marciano Seabra de; SPAGN®erther Botelho SpagnoCurso de direito
financeiro e tributario . 2. ed. Belo Horizonte: F6rum, 2017, p. 244.
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ordinariamente identificadas como contribuicdesasegerai&’, enquanto as contribuices
previstas no artigo 195 da Constituicdo sdo aqudksinadas ao financiamento da
Seguridade Social.

As bases de incidéncia das contribuicfes sosiaE0 sensiencontram-se elencadas
pela Constitui¢ao.

Vale resguardar a competéncia residual para quaaolihstitua outras contribuicoes
sociais destinadas a Seguridade Social, com fularparagrafo 4° do artigo 195 do Texto
Constituciona®, por meio de lei complementar propria.

Dessa forma, em relacdo as contribuicbes sociaigalidade de tal subespécie
demanda atendimento a finalidade buscada, deveedessariamente, encontrar previsao no
titulo constitucional concernente a Ordem Socralpbvendo ampla gama de atuacao estatal.

Ha na prépria doutrina quem indique as contribtggéeciais como impostos com
afetacdo, sendo aquelas instrumento de atuacdmida Wa area socfdl Ou seja: existe
afetacdo da receita das contribui¢cdes sociaisasisgrelacionados a Ordem Social.

Dentre todos os campos inseridos no titulo da Or8enial, a Constituicdo Federal
escolheu alguns para os quais previu especificanzgeimstituicido de contribuicbes sociais: a
Seguridade Social (artigo 195), o seguro-desempi@tjgo 239) e a educacgao (artigo 212, §
59).

Na espécie tributaria em exame, a caracteristicafdebilidade se faz presente, assim
entendida como o custeio dentre os integrantesugma que se refere a atividade estatal.

No ambito das contribui¢cdes sociais destinadasandiamento da Seguridade Social
a referibilidade é tomada em uma acepcdo amplaahalg haja vista que o artigo 195 da
Carta Magna estabelece o principio da solidaried@a#eenvolve toda a sociedade para fins
de custeio da Seguridade Social.

Sobre o Principio da Solidariedade, sua ideia deaa sistematica constitucional de

que a Seguridade Social é mantida por toda a sageflniversalidade), ndo apenas por

24 DELIGNE, Maysa de Sa Pittond@ompeténcia Tributaria Residual e as ContribuicdeDestinadas a
Seguridade Sociall. Ed. Belo Horizonte: D"Placido, 2015, p. 208.

25 “Art, 195. A seguridade social sera financiada foula a sociedade, de forma direta e indiretatemsos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamel@dmiao, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios,
e das seguintes contribui¢cdes sociais:

[...] & 4° A lei poderd instituir outras fontes tileadas a garantir a manutengéo ou expansao dedsatgisocial,
obedecido o disposto no art. 154, I.”

BRASIL. Constituicao (1988Diario Oficial da Unido.

“Art. 154. A Unido podera instituir:

| - mediante lei complementar, impostos ndo presisb artigo anterior, desde que sejam ndo-cumataé ndo
tenham fato gerador ou base de calculo prépriosidosiminados nesta Constituicao;”

26 SCHOUERI, Luis Eduard®ireito tributario . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pgs. 291, 3@, 30
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qguem dela pode fruir beneficio direto futuro, emauitieia de diversidade de sua base de
financiamento consagrada na redacdo do artigo d&égrafo Unico, inciso VI do Texto
Constitucional.

Dentre 0s pressupostos constitucionais a seremnalles na instituicdo das
contribuicdes e na destinagéo do produto de seaatacdo, cumpre destacar alguns pontos:
as contribuicfes s6 podem ser instituidas paraleters finalidades previstas nos artigos 149
e 149-A da Constituicdo, sendo que a destinacaal kegais finalidades legitima a sua
instituicdo e posterior manutencéo, devendo sezregbda com efeitos prospectivos; o desvio
do produto da arrecadacao do referido tributo partaas finalidades que né&o aquela que
fundamentou a sua instituicdo implica na sua ideae (nem que seja parcial), podendo ser
em virtude da auséncia da atividade publica espacifjue se pretendia custear, por
desproporcionalidade na cobranca da exacdo enéioetss; custo demandado pela atividade
estatal, ou por simples desvio do produto de stecadacao para outros fins (mesmo que
constitucionais) que nao aquele previsto na Cangdib € que embasou, especificamente, a
instituicdo do tributo por meio de lei propria.

Os fatos geradores e as bases de célculo que tamstanincidéncia e a cobranca da
exacao devem guardar consonancia com as basesrecas@® materialidades elegidas pela
Constituicdo em seus artigos 149, § 2°, incise B5, incisos | a IV, como préprias para tal
espécie de tributagdo. No entanto, tais requissimsndo raras oportunidades, ndo vém sendo
efetivados como verdadeiros instrumentos de caentemlerca da constitucionalidade das
contribuicbes pela jurisprudéncia patria, o queoguea, pois tais tributos tém tido
importancia cada vez mais significativa dentro daseitas publicas obtidas pelo Governo
Federal.

Enquanto o produto decorrente da arrecadacao destogpé objeto de reparticdo com
os demais Entes, por forca do comando do artigodeb€onstituicdo Federal, os valores
arrecadados com as contribuicbes sociais sdo ddstin exclusivamente, as atividades da
Uniao.

Por esses e outros motivos, as contribuicfes téim aigrande vedete da politica
arrecadatoria da Unido Federal, com a tentadorgdadde instrumentos para se promover a
desvinculacao de parte dos recursos proveniented tliouto, como se impostos fossem.

A postura da Unido Federal é fomentada, inclugedn fato de o Supremo Tribunal
Federal, em ocasides em que poderia censurar anddsgdo das receitas provenientes das
contribuicdes, nao té-lo feito, como ocorreu ngamhento do Recurso Extraordinario n°
537.610/RS:
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TRIBUTO. Contribuicdo social. Art. 76 do ADCT. Entn Constitucional n°
27/2000. Desvinculacdo de 20% do produto da aree@md Admissibilidade.
Inexisténcia de ofensa a clausula pétrea. Negagoirsento ao recurso. Nao é
inconstitucional a desvinculacdo de parte da adeg@o de contribuicdo social,
levada a efeito por emenda constitucictial.

O fato € que o Governo Federal tem se evadido depru a determinacéo
constitucional da destinacdo da receita obtida réir pdas contribuicbes para finalidade
especifica, e o faz sob amparo do artigo 76 dos Atas Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias (ADCTS).

O referido dispositivo teve a redacao alterada patenda Constitucional n® 93/2016,
assegurando para a Uniao Federal a chamada Ddsgi@icude Receitas da Unido (DRU),
mecanismo no qual se permite ao governo federallwsamente 20% (vinte por cento) de
todos os tributos federais originariamente vincogapor lei a determinada finalidade.

Conforme informa o Senado Fedétahs principais fontes de recursos da DRU s&o,
justamente, as contribuicées sociais, correspormanterca de 90% (noventa por cento) do
numerario desvinculado por meio do mecanismo da DRU

A partir da redacdo da Emenda Constitucional n2(3, 30% (trinta por cento) das
receitas obtidas a partir de contribuicbes so@aide intervencdo no dominio econdémico
passam a poder ser submetidas ao regime da DRUtenss do artigo 76 do Ato das

Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

Art. 76. Sao desvinculados de 6rgao, fundo ou desmaé 31 de dezembro de 2023,
30% (trinta por cento) da arrecadacgdo da Uniadivalas contribuigdes sociais, sem
prejuizo do pagamento das despesas do Regime erBtevidéncia Social, as
contribui¢cbes de intervencdo no dominio econdmiés taxas, ja instituidas ou que
vierem a ser criadas até a referida data.

§ 2° Excetua-se da desvinculagdo de que tratawt eagrrecadacdo da contribuicdo
social do salario-educacdo a que se refere o 8o5&rtd 212 da Constituicao
Federaf®

Por tal razdo, é patente a importancia arrecadatfas contribuicbes para a Unido
Federal, ndo podendo se olvidar que o regime ¢oostal atinente as contribuicdes sociais

deve ser observado com rigor, sob pena de se taroatorga da competéncia constitucional

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 537.610/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Cezar Peluso. Diario de Justica EletronBasilia, 18 dez. 2009.

28 SENADO FEDERAL. DRU. Senado Noticias Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/entenda-aHatsgdru>. Acesso em: 14 nov. 2018.

29 BRASIL. Constituicdo (1988piario Oficial da Unido.
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para instituicdo e cobranca de tal tributo um véetdta cheque em branco, culminando na
instituic&o indiscriminada de contribuigbes sociais

A adocéo desse rigor € ainda endossada pela sednietpretacdo: a tarefa de o
governo federal enquadrar qualquer acédo estatalsfema da Seguridade Social ndo é das
mais dificeis, 0 que torna a instituicdo das cbotgdes sociais uma missdo mais palatavel e
suscetivel de menor desgaste politico (tanto peranfongresso Nacional como perante a
opinido publica) do que a instituicdo, cobrancanajoracdo de impostos, por exemplo.

O cenario que incentiva o fomento das contribuigdestinadas aos cofres da Uni&o),
em detrimento dos impostos que posteriormente Bgioode reparticdo de receitas com 0s
demais Entes, passa a impactar ndo s6 a questalbdis Estados e Municipios, mas também
passa a representar risco de esses Entes ndoreossisi receitas publicas necessarias para
adimplirem com seus deveres constitucionais, eno gbaejuizo do pacto federativo e a
consecucao dos objetivos da Republica.

Inclusive, a auséncia de observancia das matextEsl definidas no Texto
Constitucional ao se instituirem novas contribuscfi@z o risco de haver identidade ou
mesmo invasao das competéncias tributarias pravaegwnte outorgadas para os demais Entes,
em nova ameaca ao Pacto Federativo e provocandoesmcdo indevida do grupo de
contribuintes afetado pelas cobrancas tributatiaggonizadas pelos diferentes Entes.

Pensando nos contribuintes, a tributacdo de umanamesmdeia de prestacdo de
servicos ou circulacdo juridica de mercadorias gdimersos tributos, podendo haver
coexisténcia de duas contribuicbes, por exemploredatdo aos mesmos fatos geradores e
base de calculo (como é o caso das contribuicd®@aisalestinadas ao PIS e a COFINS), é
nociva as percepgoes fiscais dos contribuintes pggeam a ter dificuldades para identificar
os tributos incidentes sobre uma mercadoria adiguou servico contratado e, logicamente,
dos respectivos Entes que protagonizam a cobrargaaria, ocasionando o cenario da
chamada anestesia fiscal.

A critica acerca da vulgarizacdo da utilizacdo dastribuicbes pela Unido e da
apropriacéo de tal espécie tributaria para o firmenento de despesas de cunho simplesmente
fiscal, com fundamento no ja citado artigo 76 dm Alas Disposicbes Constitucionais
Transitérias, € ainda endossada pela obra dossBooés Luciano Ferraz, Marciano Seabra de
Godoi e Werther Botelho Spagnol:

E facil de verificar que, com as bases de incidgéneirotranscritas, dispde a Unido
de poderoso instrumental para o financiamento darsiade social. Seria desejavel,
pois, que no exercicio da atividade impositiva, pmio das contribuicbes sociais
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strictu senspy se buscasse uma tributacdo equilibrada e que vdgse a
sobrecarregar a atividade produtiva. Nao obstgntecipalmente no que toca ao
gravame incidente sobre o empregador ou a empeespe se verifica € uma
verdadeira sobrecarga de contribuicdes, especiédnasnincidentes sobre a folha de
salarios e a receita. De fato, verifica-se atuatmgne mais que um instrumento de
financiamento da seguridade social (funcdo comstitial deste tributo), estéo
transmutando-se as contribuicdes do art. 195 erdadeiro tributo fiscal. Isto
porque vem se utilizando a Unido de parte da alee@ de ditas contribuicdes
para o financiamento de despesas fiscais, estranlestinacdo constitucionalmente
posta®

1.3 Contribuigbes Sociais destinadas ao custeio d&eguridade Social e o regime da

Contribuicdo do Empregador Rural Pessoa Fisica

Sobre as contribuicbes sociais destinadas ao ocuséeiSeguridade Social, o artigo
195 representa verdadeiro regime juridico propeotal subespécie tributaria, ao tecer
particularidades concernentes ao tratamento juridectributo, tais como definicdes sobre:
0s possiveis contribuintes a serem definidos ppgtandezas econdmicas aptas a servir de
base de incidéncia do tributo; possibilidade dénsstuirem, via lei complementar, novas
fontes de custeio para se assegurar a manutenc@oexpansdo da Seguridade Social;
imunidade em favor de entidades beneficentes dsst@ssa social, e outras regras
especificas.

Também no ambito das exacdes do artigo 195 da @op&d Federal, deve haver
vinculacdo da materialidade da hipotese tribut@iaima atuacdo estatal, com acdes
destinadas a Seguridade Social; além da neceskgimacdo do produto da arrecadacdo
para determinada finalidade constitucionalmentendksf, qual seja, o custeio das acodes
estatais no ambito da Ordem Social, asseguradae desthomento da instituicdo da
contribuicdo e ao longo de seu regime de cobramgeeeadacdo, em carater permanente.

Dentre as materialidades dispostas pelo ja citadigoal95 da Constituicéo,
destacam-se as bases econOmicas elegidas paragaolatas contribuicdes sociais para
custeio da Seguridade Social.

Para o objeto deste estudo, a énfase sera dadaesde incidéncia das contribuicbes
devidas pelos empregadores, das empresas e ddadestia ela equiparadas, quais sejam:
folha de salarios e demais rendimentos do trabadtgms ou creditados a pessoa fisica que
Ihe preste servicos, mesmo sem vinculo empregatégeita e faturamento que irdo receber

énfase especial; e lucro.

30 FERRAZ, Luciano; GODOI, Marciano Seabra de; SPAGN®@erther Botelho SpagnoCurso de direito
financeiro e tributario . 2. ed. Belo Horizonte: F6rum, 2017, p. 245.
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Importante ter em mente que as bases econdmicasfer@ncia partem de conceitos
previamente estabelecidos, de maneira a balizampe&téncia tributaria e fiscalizar se seu
exercicio ocorre em atendimento aos preceitos {itecisnais ou infraconstitucionais) e a

seguranca juridica. Nesse sentido:

[...] a utilizacdo de uma expressao especifica yroa regra constitucional de
competéncia faz com que o intérprete tenha deicariée nao havia um conceito
técnico previsto no direito infraconstitucional menstitucional (ndo

necessariamente no direito privado). Se havia umcaito e o legislador

constituinte resolveu ndo modifica-lo pela instifie de um novo conceito, a
referéncia a expressao significa uma opcdo suaipetaporacdo desse conceito
legal ao ordenamento constitucioal.

Os conceitos de receita e faturamento sofrem cbtigiasidade. A evolugcédo sobre o
tema na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedmetecera analise pormenorizada no
préximo capitulo do trabalho.

Todavia, € necessario fixar conceituacdo minimaenesdiida para se orientar a
identificacdo e a incidéncia do tributo sobre ta@nifestacdes econémicas. Nesse sentido,
pode-se indicar a receita como o ingresso defmigvncondicional de valores em favor da
pessoa juridica, acrescendo-se positivamente aaesfsondémica, com incremento ao
patrimdnio. Trata-se, portanto, dos ingressos derem que efetivamente integram e
acrescem o patrimoénio juridico da empresa.

O fato de a essencialidade dos valores da reaapartarem em real incremento

patrimonial € destacada na obra de Valter de Soofzato:

[...] é essencial para a caracterizacdo do conaigtoreceita o ingresso de
importancia que incremente definitivamente o pdirim do contribuinte, sendo
gue ndo deveriam estar em tal conceito os valaresag empresas ja recebem em
nome ou por conta e ordem de terceffos.

Sobre o faturamento, segue a conceituacdo aprdaepta Maysa de Sa Pittondo

Deligne:

[...] o conceito constitucional de faturamento,evite a época da promulgacédo da
Constituicdo, ndo pode ser alterado por legislagiaconstitucional, qual seja, a

3L AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributario. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. v. 1.

32 LOBATO, Valter de SouzeD regime juridico-constitucional das contribuicGesdestinadas ao custeio da
seguridade social:a importancia basilar e estruturante da finalidadss demais limites ao poder de tributar.
Belo Horizonte: UFMG/Faculdade de Direito, 2014.
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soma das receitas auferidas com a venda de mei@sidde servicos ou de
mercadorias e servigés.

A Lei n°® 8.212/1991 é norte infraconstitucional exssal no ambito das
contribuicdes, ao dispor sobre a organizacdo daragle Social e instituir contribuicbes
sociais com a finalidade de assegurar seu PlancCwseio. No cenario normativo
contemporaneo, é essa a lei (com redacdo alteradtuadizada por leis posteriores)
responsavel por reger a cobranca da contribuicé@lsdos empregadores rurais pessoas
fisicas e juridicas e do segurado especial, arphataliquota incidente sobre a “receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producdods®dorma, passa-se a investigar o
regime legal dedicado para cada um dos gruposrddlmgntes em destaque.

O empregador rural pessoa juridica passou a temiemto distinto em relacdo as
demais empresas empregadoras a partir da previs@otigo 25 da Lei n° 8.870/1994
passando a contribuir para a Seguridade Socialrta ga incidéncia de tributo sobre a
receita bruta decorrente da comercializacdo de mwaucdo rural. Com a Lei n°
10.256/2001, que promove a inclusdo do art. 22-A @ian® 8.212/199% e alteracdo na
redacdo do art. 25 da ja mencionada Lei n° 8.89@i9tal grupo de contribuintes,
juntamente com as agroindustrias, foi desoneradwmdaibuicdo incidente sobre a folha de
salarios, mantendo-se a contribuicdo incidente esadbr receita bruta proveniente da
comercializacao da producéo.

Salienta-se que, em relacdo a contribuicdo cobdamda@mpregador rural pessoa

juridica e da agroindustria, pairam questionameateyca da sua constitucionalidade, a

33 DELIGNE, Maysa de Sa Pittond@ompeténcia Tributaria Residual e as ContribuicdeDestinadas a
Seguridade Sociall. Ed. Belo Horizonte: D"Placido, 2015, p. 258.

34 Redagdo original:

“Art. 25. A contribuicdo prevista no art. 22 da I€i8.212, de 24 de julho de 1991, devida a seageidocial
pelo empregador, pessoa juridica, que se dediguedaicdo rural, passa a ser a seguinte:

| - dois e meio por cento da receita bruta proveriela comercializagdo de sua produgéo;

Il - um décimo por cento da receita bruta proveteiela comercializacdo de sua producéo, para ocfenaento
da complementacao das prestacdes por acidentabdéhin.”

Lei n°® 8.870, de 15 de abril de 19®4ario Oficial da Unido. Brasilia, 12 mai. 1994.

35 "Art. 22A. A contribuicdo devida pela agroindlatridefinida, para os efeitos desta Lei, como semdo
produtor rural pessoa juridica cuja atividade ecuné seja a industrializacdo de producédo prépriadeu
producdo propria e adquirida de terceiros, inciglesbbre o valor da receita bruta proveniente da
comercializacéo da produgdo, em substituicdo adspes nos incisos | e Il do art. 22 desta Leiggé d

| - dois virgula cinco por cento destinados a Selgde Social;

Il - zero virgula um por cento para o financiameshbdbeneficio previsto nos arts. 57 e 58 da E&.213, de 24
de julho de 1991, e daqueles concedidos em razagralo de incidéncia de incapacidade para o trabalho
decorrente dos riscos ambientais da atividade.”

Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991. Diario Ofidia Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.

%6 "Art. 25. A contribuicdo devida a seguridade sbgielo empregador, pessoa juridica, que se dedigue
producdo rural, em substituicdo a prevista nosazxl e |l do art. 22 da LePB8.212, de 24 de julho de 1991,
passa a ser a seguinte: [...].”

Lei n°® 8.870, de 15 de abril de 19®4ario Oficial da Unido. Brasilia, 12 mai. 1994.



35

serem dirimidos pelo Supremo Tribunal Federal ndesados Recursos Extraordinarios de
n°® 700.922 e n°® 611.601, recursos nos quais jahougconhecimento da repercusséao geral.

E que nas leis que estipulam a incidéncia da dui¢do sobre a receita bruta
proveniente do produto da comercializacdo da p@olugral (Leis n° 8.874/1994 e
10.256/2001) ndo haveria previsdao da destinacagrdduto da arrecadacao do tributo
especificamente para a previdéncia social, findedeonstitucional da contribuicdo a qual
substituiu (incidente sobre a folha de salariosy. &inda questionamento em relacdo a
possivelbis in idemocasionado pela cobranca simultanea da contribwggd questdo e da
COFINS, pois ambas incidiriam sobre a mesma bas&euca.

O inciso VIl do artigo 12 da Lei n® 8.212/1991, poia vez, elege dentre as pessoas
fisicas segurados obrigatérios da Previdéncia Saciigura do segurado especial rural,
assim entendido como “[...] a pessoa fisica resgdeo imovel rural ou em aglomerado
urbano ou rural préximo a ele que, individualmeoteem regime de economia familiar,
ainda que com o auxilio eventual de terceiros wotitle matua colaboragédo [.3]"seja
produtor, explorando atividade agropecuaria em @®eaaté quatro modulos fiscais ou
atuando como seringueiro, extrativista vegetapescador artesanal.

E partindo da disposicdo do § 8° do artigo 195 @msGtuicdo que a Lei n°
8.212/1991, com redacao das Leis de n°® 8.540/199296528/1997, institui a partir de seu
artigo 25 a contribuicdo que onera ndo sO a pecfiiara do segurado especial, mas
também outra figura: o empregador rural pessoaafish incidéncia de tal contribuicdo
ocorre sobre a base econdmica originada da rdareita proveniente da comercializacéo de
sua producgao.

A apuragcdo e o recolhimento da contribuicdo preesgelo artigo 25 da Lei n°
8.212/1991 ocorre em regime de substituicdo triiaytéom sujeicdo passiva do adquirente
da producéo do segurado especial ou do emprega@dbipessoa fisica, nos termos do artigo
30 da Lei n°® 8.212/1991.

E importante ressaltar o intuito originalmente miegido pela propria Constituicdo
para tal contribuicdo previdenciaria. O artigo 19%° da Carta Magna identifica um grupo
de contribuintes (segurados especiais: “O produtgparceiro, 0 meeiro e o arrendatario
rurais e o pescador artesanal, bem como os reapectionjuges, que exer¢cam suas
atividades em regime de economia famifi§r'que, por desempenharem suas atividades

produtivas sem empregados permanentes, passamtribworpara a Seguridade Social

S7BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 199ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.
38 BRASIL. Constituicdo (1988piéario Oficial da Unido.
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através de contribuicdo prépria e especifica imtalsobre o resultado da comercializagédo
da producéo. Veja-se a redacéao constitucional jpocada a partir da Emenda Constitucional
n® 20 de 1998:

Art. 195. A seguridade social seré financiada pdata sociedade, de forma direta
e indireta, nos termos da lei, mediante recursoseamientes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits, e das seguintes
contribuigBes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade agelpagada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos dmaltta pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe presteicger mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

[§f§° O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o arremtatérais e o pescador artesanal,
bem como os respectivos cdnjuges, que exercamaivddades em regime de

economia familiar, sem empregados permanentestilmonfio para a seguridade

social mediante a aplicagdo de uma aliquota sobeswtado da comercializacao
da producéo e fardo jus aos beneficios nos terméei §

Portanto, a denominada contribuicdo previdenci@malada no ja transcrito § 8° do
artigo 195 da Constituicdo parte de um grupo déribaintes ja identificados pela redacao
constitucional, o chamado segurado especial, cajticplar forma de organizacdo de sua
atividade econdmica, sem empregados permanentes eegme de economia familiar,
apenas o habilita a contribuir para a SeguridadéaBmediante aplicacdo de uma aliquota
sobre o resultado da comercializacdo de sua prodéc@artir de tal contribuicdo, o grupo
de contribuintes identificado faz jus aos benefida ordem previdenciaria.

A razdo de ser da norma supratranscrita € a ndaesside se eleger uma base
econdmica especifica e propria apta a servir adémgia da contribuicdo devida pelo
segurado especial, jA que este grupo de contrdsjirgm virtude das particularidades
envolvidas em sua realidade socioeconémica, néde podtribuir com as demais bases
elencadas pelo artigo 195 da Carta Magna. Ressalgaie tal base econdmica (resultado da
comercializagdo da producdo rural) jA era adotagla fegislacdo ordinaria anterior a
CF/1988, tal como demonstrado a partir das redagéaesei n® 4.214/1963, com redacao
modificada pelo Decreto-lei n° 276/1967, da Lei @@mentar n° 11/1971 e da Lei n°
6.439/1977.

No entanto, os empregadores rurais pessoas fia@asmotivaram a especifica

redacdo do § 8° do artigo 195 da Constituicdo R&deois tal grupo de contribuintes esta

39 BRASIL. Constituicdo (1988piario Oficial da Uni&o.
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apto a contribuir para o custeio da Seguridadeabacpartir de outras bases econdmicas,
como a propria folha de salarios, remuneracdo @ trabalho prestado. No cenério

posterior a promulgacdo da Constituicdo Federall@®8, foi apenas a partir da Lei n°

8.540/1992 que tal grupo de contribuintes passoon&ibuir para o custeio da seguridade
social, ndo so a partir de tributo incidente sabfelha de salarios, mas também a partir da
contribuig&o incidente sobre o resultado da corakrecdo de sua producéo rural.

Sobre as manifestacdes econdmicas elencadas macextastitucional como aptas a
atrair a incidéncia e a cobranca das contribuig@&stinadas ao custeio da Seguridade Social,
faz-se necessario estabelecer alguns conceitowrali para, posteriormente, identificar a
base de calculo da contribuicio que onera o produtwal empregador e sua
constitucionalidade.

A Lei n® 12.973/2014 indica que a receita brutguéeta auferida pela pessoa juridica
no exercicio de seu objeto social principal, deagr@uais aquelas provenientes da venda de
mercadorias, de servicos ou de ambos, além dasaseesferidas em fungéo da realizacao
de operacdes de conta alheia.

Ja o conceito constitucional de faturamento, nassipal de alteracdo pela via
infraconstitucional, indica que se trata da soma d&eitas obtidas com a venda de
mercadorias, de servicos ou de ambos, tratand@sespécie inserida dentro do género
receita. Dai surge, a principio, uma nova mani¢@staeconémica, agora com previsao
especifica para o segurado especial (exerce svatades sem empregados, em regime de
economia familiar), qual seja: o resultado da caméracao da producédo do produtor rural.

Essa expressao extraida do § 8° do artigo 195 xko Gonstitucional se assemelha a
nogao de faturamento, mas com esta ndo se confumdeyez que ndo se refere a atividade
desenvolvida por uma empresa ou a ela equiparads,sim desempenhada por pessoas
naturais. Nessa 6tica, a distincao seria decordentgiem aufere o valor: o faturamento seria
termo proprio para empresa ou entidade a ela equipa enquanto o resultado da
comercializa¢do da producéo seria particular pgmsaoa fisica.

Para enquadramento da base econdmica eleita copnopea para incidéncia da
contribuicdo em analise, ha estuffogue indicam que o “resultado da comercializagcdo da
producéo rural” seria distinto do faturamento agegra razdo da pessoa (fisica, em vez de
juridica) que percebe o valor, mas que ndo cordijpinova fonte de custeio da seguridade

social, afastando a hipotese de contribuicdo soesmtlual instituida com fulcro no artigo

40 DELIGNE, Maysa de Sa Pittond@ompeténcia Tributaria Residual e as ContribuicdedDestinadas a
Seguridade Sociall. Ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2015, p. 255.
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195, § 4° da Carta Magna, pois a base de célculquarstao ja encontraria respaldo dentre
aquelas indicadas pela Constituicao.

Conforme restard demonstrado no capitulo subsesjuenSTF (especialmente ao
julgar os Recursos Extraordinarios de n° 363.858°€596.177) considerou incabivel
enquadrar a base de incidéncia prevista pelo 8%tigo 195 do Texto Constitucional e
disposta pela Lei n° 8.212/1991 como faturamentom@smo como receita. Por isso, 0
Tribunal considerou que a instituicdo de contriBaoicobrada do empregador rural pessoa
fisica, a partir de tal base de incidéncia, demaad&ratamento por meio de lei
complementar, conforme orienta o art. 195, 8§ 4° @anstituicdo, sob pena de
inconstitucionalidade formal. Alias, se ndo houeeslistincdo entre os conceitos de
faturamento, receita e produto da comercializagaprdducéo rural, a CF ndo se prestaria a
tratar a ultima fonte de custeio mencionada porondei especifica redacdo do 8§ 8° de seu
artigo 195.

O fato € que a base econémica indicada pelo § &ttmw 195 da Constituicdo para
fins de incidéncia da contribuicdo devida pelo sado especial foi apropriada pela
legislacdo infraconstitucional (Lei n°® 8.212/199credacdo atualizada a partir da Lei n°®
8.540/1992) para a cobranca da contribuicdo do egpaplior rural pessoa fisica, fundado na
mesma base econdmica especialmente elegida pelstitGigdo para o produtor rural
contemplado no particular grupo dos segurados espec

1.4 Lei Federal n°® 8.212/1991

A rigor, com a unificagéo da previdéncia socialapas contribuintes urbanos e rurais,
nao mais existe o Fundo de Assisténcia e Previd@cilrrabalhador Rural (Funrural).

A partir da Lei n° 8.212/1991 e com suas modifiesc@osteriores, foi criada a
contribuicdo previdenciaria dos segurados do regier@l de previdéncia social, incidindo
com aliquota de 2,1% sobre o resultado bruto efd@iva comercializagdo da producéo rural
do contribuinte, com retencao de tal valor aosesofriblicos pelo adquirente de tal producéo
rural, no momento da venda, em regime de substiuigoutarid’. As notas fiscais de entrada
emitidas pelas empresas adquirentes da producédixolagre agropecuaria (usinas,
cooperativastraders frigorificos, etc.) € que servirdo de norte pardastro do tributo

recolhido.

41 RIZZARDO, Arnaldo.Curso de Direito Agrario. 32 ed. S.I.: Revista dos Tribunais, 2015.
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Como ja ressalvado, originariamente a Lei n°® 8221 previa a incidéncia da

contribuicdo apenas para o segurado especial,eaquedutor rural que exerce sua atividade

econdmica em carater de economia familiar, sem egagios, nada dispondo a respeito do

produtor rural pessoa natural que, diferentemeat@senvolve sua atividade com empregados

e, como ja demonstrado, ja contribuia, naqueleestmt a partir de exacao incidente sobre a

folha de pagamentos. E clara a redacédo4égal

Art. 12. Sdo segurados obrigatérios da Previdé®maial as seguintes pessoas
fisicas:

[--]

VIl - como segurado especial: o produtor, 0 paccelr meeiro e 0 arrendatario

rurais, o garimpeiro, o pescador artesanal e onmsdbado, que exercam essas
atividades, individualmente ou em regime de econofamiliar, ainda que com o

auxilio eventual de terceiros, bem como seus réispsacdnjuges ou companheiros
e filhos maiores de 14 anos ou a eles equiparadesde que trabalhem,

comprovadamente, com o grupo familiar respectivo.

Art. 25. Contribui com 3% (trés por cento) da rexebruta proveniente da
comercializagcdo da sua producdo o segurado espef2aldo no inciso VII do art.
12.

§ 1° O segurado especial de que trata este adig@m da contribuicdo obrigatéria
referida no caput, podera contribuir, facultativatee na forma do art. 2

§ 2° Integram a producéo, para os efeitos destpads produtos de origem animal,
vegetal ou mineral, em estado natural ou submetido®cessos de beneficiamento
ou industrializacao rudimentar, assim compreendidoge outros, 0s processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, desovasta, lenhamento,
pasteurizacdo, resfriamento, secagem, fermentaeamyalagem, cristalizacéo,
fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacao,geog torrefacdo, bem como os
subprodutos e os residuos obtidos através dessEsspos.

§ 2° Integram a producéo, para os efeitos desgpads produtos de origem animal
ou vegetal, em estado natural ou submetidos a gsosede beneficiamento ou
industrializacdo rudimentar, assim compreendidogreeoutros, 0os processos de
lavagem, limpeza, descarogcamento, pilagem, desvesta, lenhamento,
pasteurizacdo, resfriamento, socagem, fermentaefidyalagem, cristalizacéo,
fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo,gaor torrefacdo, bem como os
subprodutos e os residuos obtidos através dessesspos.

A regra geral de sujeicdo passiva do adquirente pdaducdo a titulo de

responsabilidade tributaria decorre em razéo dioneede substituicao tributaria adotado. I1sso

porque o artigo 30, inciso IV da Lei n° 8.212/1981claro ao instituir 0o regime de

recolhimento da contribuicdo em questao:

42 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 198ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.

43 Redac&o original constante na Lei n°® 8.212/1991:

“Art. 21. A aliquota de contribuicdo dos seguradowpresario, facultativo, trabalhador auténomo épagados,
aplicada sobre o respectivo salario-de-contribyiséca de:

| - 10% (dez por cento) para os salarios-de-cauigdmo de valor igual ou inferior Cr$51.000,00 (dieqta e um

mil cruzeiros);

Il - 20 % (vinte por cento) para os demais saladiesontribuicao.”
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Art. 30. A arrecadacao e o recolhimento das caunigd®es ou de outras importancias
devidas a Seguridade Social obedecem as seguibr@s$ observado o disposto em
regulamento:

[.-]

IV - 0 adquirente, 0 consignatario ou a cooperdinem sub-rogados nas obrigacdes
do segurado especial pelo cumprimento das obrigagd@ert. 25, exceto no caso do
inciso X deste artigo, na forma estabelecida emlaggento;

[.-]

X - 0 segurado especial é obrigado a recolher &ibaicéo de que trata o art. 25 no
prazo estabelecido no inciso Ill deste artigo, cemmercialize a sua produgédo no
exterior ou diretamente no varejo, ao consumtior.

Infere-se que a Lei n° 8.212/1991 traz como cor&sera a extingdo do PRORURAL,
sendo que, inicialmente, a lei em tela apenas paes@ntribuicdo incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da producadandegrupo de produtores rurais, qual
seja, 0 que contempla os segurados especiais,eaqoieddutores rurais que exercem suas
atividades em carater de economia familiar, senregaglos, logo, podendo contribuir para o
custeio da Seguridade Social apenas a partir desal de incidéncia. Lado outro, o produtor
rural pessoa fisica estava sujeito a cobrancamlailmoicdo incidente sobre a folha de salarios

de seus empregadds

1.5 Alteracdes pelas Leis n° 8.540/1992 e n° 9.3217

A redacéo original da Lei n° 8.212/1991 sofreu ssisas modificagdes ao longo do
tempo. Inicialmente, a partir das Leis de n° 8.5492 e n° 9.528/1997, dentre as quais se

destacam as alteracfes mais relevantes:

Art. 12.[...]

VI.]

a) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que exphldividade agropecuaria ou
pesqueira, em carater permanente ou temporarigtadiente ou por intermédio de
prepostos e com auxilio de empregados, utilizadqeadquer titulo, ainda que de
forma n&o continua;

b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que exphddividade de extracdo mineral
garimpo, em carater permanente ou temporario,adiretite ou por intermédio de
prepostos e com auxilio de empregados, utilizadqaadquer titulo, ainda que de
forma ndo continua;

Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do sador especial referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e noadndfd do art. 12 desta lei,
destinada a Seguridade Social, é de:

| dois por cento da receita bruta proveniente daeroializacéo da sua producao;

4“4 BRASIL. Lein° 8.212, de 24 de julho de 199ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.
45 Contribuicdo disposta pelo art. 2° do Decretael.146/1970.
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Il um décimo por cento da receita bruta provenieddecomercializacdo da sua
producéo para financiamento de complementacdo destapdes por acidente de
trabalho.

1° O segurado especial de que trata este arti@m dha contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativateena forma do art. 21 desta lei.
2° A pessoa fisica de que trata a alinea a doain¢ido art. 12 contribui, também,
obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei.

Art. 30. [...]

IV - o adquirente, 0 consignatario ou a cooperatfiam sub-rogados nas

obrigac6es da pessoa fisica de que trata a alirdm iaciso V do art. 12 e do

segurado especial pelo cumprimento das obrigag@estd25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabedesid regulamento;

[...] X -a pessoa fisica de que trata a alin€a #&ciso V do art. 12 e o0 segurado
especial sdo obrigados a recolher a contribuicaqueetrata o art. 25 desta lei no
prazo estabelecido no inciso Ill deste artigo, Gaswercializem a sua producdo no
exterior ou, diretamente, no varejo, ao consumido}.*¢

Dessa forma, dentro das mutacdes legislativas,i @?.8.540/1992 determina que o
empregador rural pessoa fisica passe a contribtar @ Seguridade Social também a partir de
tributo incidente sobre o produto da comercialipagé sua producao, tal como ocorre em
relacdo ao segurado especial, além de se redaligqueta incidente sobre tal base, que era de
3% na redacdo original da Lei n® 8.212/1991 e passser de 2% a partir da Lei n°
8.540/1992.

As demais alteracdes legislativas se referem,mestée, a necessidade de se adequar
o texto da lei ao novo cenério de cobranca da ibomgéo também em relacdo ao produtor
rural pessoa fisica empregador.

Seguem também as modificacdes mais significaticasionadas a partir da Lei n°®
9.528/1997:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pesfieza e do segurado especial
referidos, respectivamente, na alinea "a" do ingigono inciso VIl do art. 12 desta

Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da comercigdinada sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comemsgfo da sua producdo para o
financiamento das prestac@es por acidente do rabal

Art. 30. [...]

[.]

Il -a empresa adquirente, consumidora ou consigigaou a cooperativa sao
obrigadas a recolher a contribuicdo de que tratato25, até o dia 2 do més
subseqliiente ao da operagdo de venda ou consigndgdoproducéo,
independentemente de estas operagBes terem siitadaa diretamente com o
produtor ou com intermediario pessoa fisica, nméoestabelecida em regulamento;
IV - a empresa adquirente, consumidora ou consigaabu a cooperativa ficam
sub-rogadas nas obrigagdes da pessoa fisica deatpea alinea "a" do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimentobidggacdes do art. 25 desta Lei,

46 BRASIL. Lei n° 8.212/91 a partir das modificac@@emovidas pela Lei n° 8.540/92. Lei n° 8.540, deal@
dezembro de 199Riario Oficial da Unido. Brasilia, 23 dez. 1992.
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independentemente de as operagfes de venda ogreag® terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermediaricspadisica, exceto no caso do
inciso X deste artigo, na forma estabelecida emlaggento;

[..].47
A implicacdo mais relevante da lei de 1997 é a aalgiip da redacao legal para fazer
mencao expressa ao “empregador rural pessoa figsinatletrimento a previsdo genérica a
“pessoa fisica” até entdo constanteaaput do artigo 25 na Lei n® 8.212/1991 no que se
refere a contribuicdo cobrada a partir da receitdabda comercializacdo da producdo do
produtor rural. O regime de recolhimento do tribatpartir de retencdo de responsabilidade

do adquirente da producao também foi ratificado.

1.6 Alteragdes da Lei n°® 10.256/2001

Ja a Lei n° 10.256/2001, unica posterior a Emeralasi@ucional n°® 20/1998 dentre
0s instrumentos legislativos em andlise e que foapmeciados pelo Supremo Tribunal
Federal, trouxe alteragbes a Lei n° 8.212/1991.ebten destaque as mais relevantes ao

objeto deste trabalho:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pesdtsca, em substituicdo a

contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do 2 e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do incigoné inciso VIl do art. 12 desta

Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

[..].48

Em apertada sintese, a lei de 2001 inclui a previgique a contribuicdo incidente
sobre o valor decorrente da comercializacdo daugéamido empregador rural pessoa fisica
cobrada em substituicdo a contribui¢do incidenbeesa folha de salarios.

Portanto, a rigor, a Lei n® 10.256/2001 traz mediel@esoneracao para o empregador
rural pessoa fisica que, em vez de contribuir paseguridade social a partir de tributos
incidentes sobre a folha de salarios e produtoamaeccializacdo de sua producgdo, passa
apenas a contribuir com esta em detrimento da ibaigéo incidente sobre a folha de
salarios.

Alids, ndo obstante a categorica redacédo legakdad10.256/2001, que menciona o

vocabulo “substituicdo”, o intuito de desoneracé ldi em exame pode ainda ser

47T BRASIL. Lei n° 8.212/91 com as alteracdes ocaslasaa partir da Lei n® 9.528/97. Lei n°® 9.528, dalé
dezembro de 199Diario Oficial da Unido, Brasilia, 11 dez. 1997.

48 BRASIL. Lei n° 8.212/91 com as alteracGes ocasiasa partir da Lei n® 10.256/01. Lei n® 10.256)%lee
julho de 2001Diario Oficial da Unido, Brasilia, 10 jul. 2001.
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corroborado pelo Projeto de Lei (PL n°® 3.998/2¢01)le autoria originaria do Poder
Executivo, em ano precedente as eleicbes de 202 ¢eve como Relatora na tramitacédo
da Céamara (a partir da Comissdao de Agricultura, uééa, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural — CAPADR) a entdo DeputaddeFs Katia Abreu, representante
da Frente Parlamentar da Agropecuéria.

Um detalhe importante e que deve ser ressaltade @ dei de 2001 ndo dispde nada
a respeito da base de incidéncia do tributo, peisse particular, aproveita a redacéo legal da
Lei n® 8.212/1991, consolidada a partir das alteacprovocadas pelas Leis de n°
8.540/1992 e n° 9.528/1997.

Tal ponto sera relevante na analise do ultimo fldgdo Supremo Tribunal Federal
sobre o tema (Recurso Extraordinario n® 718.874¢, apreciou a constitucionalidade do
tributo a partir da Lei n°® 10.256/2001.

49 Explicacéo da Ementa do PL n° 3998/2001:

“Equipara a agroindustria a empresa rural, deteando que ela passe a contribuir com 2,5% do faemon
para a Seguridade Social, e 0,1% para o financi@nuEnbeneficio previdenciario de aposentadoria@&aj em

substituicdo a contribuicdo devida sobre a folhgalgamento; reconhece o consércio simplificadorddytor

rural e institui o beneficio fiscal que prevé q@&bdo valor das contribuicdes relativas ao seguesoregado
possa ser deduzido do valor da contribuicdo refer@magroinddstria.”

Projeto de Lei n° 3.998iario Oficial da Unido, Brasilia. Publicac&o inicial em 12.01.2001.
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2 UMA ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE O TEMA

O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidadexdmmar a constitucionalidade da
contribuicéo objeto deste estudo em trés oportdessia

A primeira delas ocorreu no julgamento do Recursdraérdinario n® 363.852,
realizado pelo 6rgdo pleno da Corte e cujo acorttdopublicado em 23.04.2010,
reconhecendo-se a inviabilidade da cobranca dottribm razdo da inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n° 8.540/1992, que deu nova redagi artigos 12, incisos V e VII, 25,
incisos | e Il, e 30, incisos IV, da Lei n° 8.21291, com a redacdo atualizada até a Lei n°
9.528/1997, até que legislacdo nova, arrimada nenBenConstitucional n°® 20/1998, venha a
instituir a contribuicdo. O recurso, no entanta tramitou sob o regime da repercusséao geral
disciplinado pelo artigo 543-B do CPC/1973.

A segunda foi nos autos do Recurso Extraordinafio596.177, este sim com
repercussao geral reconhecida e com julgamentzadal pelo Tribunal Pleno. A publicacéo
do acordao é datada de 29.08.2011 e a decisaoaladiaconstitucionalidade da cobranca da
contribuicdo social previdenciaria fundada na %8212/1991, também a partir da redacgéo
instituida pela Lei n® 8.540/1992.

O terceiro e mais recente pronunciamento do Supfembanal Federal sobre o tema
ocorreu no julgamento do Recurso Extraordinarionfle718.874 (acordao publicado em
03.10.2017), dotado de repercusséo geral, no qdaja@o Pleno da Corte, por sua maioria
simples (06 votos a 05) declarou a constitucioadiédda contribuicdo sob a égide da Lei n°®
10.256/2001. A tese aprovada foi a de que “E comstinal formal e materialmente a
contribuicdo social do empregador rural pessoedisnstituida pela Lei 10.256/01, incidente

sobre a receita bruta obtida com a comercializdeagua producae?.

2.1 Recurso Extraordinario n°® 363.852

ApoOs o ingresso dos contribuintes em juizo queatidn a constitucionalidade do
tributo, o Supremo Tribunal Federal, por meio dmpnciamento de seu 6rgao Pleno, decidiu
pela inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n348/1992, ao apreciar 0 Recurso

Extraordinario de n® 363.852, eximindo os respogisavibutarios (adquirentes) da retencéo e

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Diario de Justicatifleico, Brasilia, 03 out. 2017.
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do recolhimento da contribuicdo social incidentdreoa receita bruta proveniente da
comercializacdo da producdo dos produtores rurassgas naturais. Segue abaixo a

elucidativa ementa do respectivo julgado do STF:

[...] CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS -
PRODUTORES RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGACAO -LEI N°
8.212/91 - ARTIGO 195, INCISO I, DA CARTA FEDERAL - PERIODO
ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDA DE DE
INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS E CONTRIBUICAO SOCIA L -
PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR. Ante 0 texto
constitucional, ndo subsiste a obrigacado tributarissub-rogada do adquirente,
presente a venda de bovinos por produtores ruraigessoas naturais, prevista
nos artigos 12, incisos V e VIl, 25, incisos | e,lle 30, inciso IV, da Lei n°
8.212/91, com as redacfes decorrentes das Leis n348/92 e n° 9.528/97.
Aplicacio de leis no tempo - consideractés

Originariamente, trata-se de mandado de segurapgace§so n° 0110326-
96.1999.4.01.0000 que tramitou perante a 162 Vaderal de Belo Horizonte) impetrado
pelo Frigorifico Mataboi S/A, responséavel tributérpela retencdo do tributo como
adquirente da producdo do produtor rural, pugnapeta inconstitucionalidade da
Contribuicdo Social cobrada do Produtor Rural.

Apds nao lograr éxito perante o Eg. Tribunal Regidrederal da 12 Regido (TRF1),
o Impetrante seguiu com o manejo de Recurso Exlirgio, com fulcro, em sintese, nos

seguintes fundamentos:

»  Transgressao dos artigos 146, inciso lll; 154,simdi e 195,
inciso |, § 4° e § 8° da Constituigcéo;

»  Aqueles que ndo possuem faturamento nem lucro, casno
empregadores rurais, pessoas fisicas, contribuenerde sobre a
folha de salarios, sem que isto signifiqgue a swus&o do universo
de contribuintes responséveis pelo custeio da skgle social, em
respeito ao principio da solidariedade esculpida Genstituicao;

»  Agueles que ndo possuem empregados, exercendo suas
atividades rurais em regime de economia familiaeg(8ados
Especiais Rurais), ndo contribuem sobre o faturéameolha de
salarios, nem sobre o lucro, mas sim sobre o ezRultda

comercializacao da sua producao;

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n® 363.852/MG, Distrito Federal. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Diario de Justica EletréajBrasilia, 23 abr. 2010, grifo nosso.
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> O resultado da comercializagdo constitui base dsulcdda

contribuicdo social apenas para 0os produtoressruqae exercem
suas atividades em regime de economia familiar, eempregados
(Segurado Especial Rural);

> Seria imprescindivel a edi¢do de lei complemengaa pratar
do tema, também eivando de inconstitucionalidadedbas Leis que
alteram a Lei n® 8.212/1991 até a Lei n°® 9.528/1997

» A questdo também exigiria emenda do texto consbitad, sob

o0 comando do artigo 195, § 4° da Constituicao;

»  Conceitos de receita e faturamento sao distintés,havendo
previsao constitucional que legitimasse o prodat@amercializacao
da producdo do produtor rural como base de incidéma

contribuicdo social, tratando-se de nova fonte dsteto a ser

instituida por lei complementar.

O orgéo Pleno da Corte Constitucional, por unarachég conheceu e deu provimento
ao Recurso Extraordinario interposto pelo respagiséibutério da contribuicdo social
incidente sobre a receita bruta proveniente da coatizacéo da producgéao rural do produtor
pessoa natural, desobrigando o Recorrente de pmnwvetencdo e o recolhimento do
tributo em regime de sub-rogacado, declarando, eandsgisdo, a inconstitucionalidade do
artigo 1° da Lei n°® 8.540/1992, que deu nova redagd artigos 12, incisos V e VII, 25,
incisos | e Il, e 30, incisos IV, da Lei n° 8.21291, com a redacdo atualizada até a Lei n°®
9.528/1997, até que legislacdo nova, arrimada nenBenConstitucional n® 20/1998, viesse a
instituir a contribuicao.

O pedido da Unido Federal no sentido de modulafeitos da deciséo foi rejeitado
pela maioria dos Julgadores.

Naquela oportunidade, pronunciaram-se pela intoostnalidade, de forma

unanime, os seguintes Ministros integrantes daeCoonstitucional:

Marco Aurélio (Relator);
Eros Grau;
Ricardo Lewandowski;

Joaquim Barbosa;

YV V V VYV VY

Ayres Britto;
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»  Cezar Peluso;

»  Céarmen Lucia;

> Gilmar Mendes (acompanhando o Relator, sem votdt@sc
sobre 0 mérito);

> Celso de Mello (acompanhando o Relator, sem vototes
sobre 0 mérito);

> Ellen Gracie (acompanhando o Relator, sem votateswobre
0 meérito);

> Dias Toffoli (acompanhando o Relator, sem votoigssobre
0 mérito);

> Luiz Fux (acompanhando o Relator, sem voto eseotore o

merito).

Merece registro o longo lapso temporal observadi@ endata de inicio do julgamento
do recurso pelo 6rgao Pleno do STF, no dia 17.05,2@ a data de sua conclusédo, ocorrida
apenas em 03.02.2010.

Enquanto se aguardava a conclusdo do julgamentmido Federal peticionou nos
autos requerendo que, caso o recurso fosse praledtarando-se a inconstitucionalidade da
cobranga do tributo, que se modulassem os efeitos pwnunciamento da Corte
Constitucional.

Nesse aspecto, o Ministro Relator, tendo seu pmsonento endossado pela maioria
de seus pares, ressaltou que, até por motivos @gidag, ndo seria o caso de modulacdo de
efeitos. Diante de desrespeito a redacdo constitaki a lesdo protagonizada pelo Poder
Publico em prejuizo aos particulares e as garaatiasguradas aos contribuintes pelo préprio
sistema constitucional tributario ndo poderia mereaitigacoes por parte da Corte, devendo o
Estado arcar com as consequéncias da inconstilidade da legislacdo que arrimava a
cobrancga do tributo.

Como os efeitos da decisdo seriam, em principigiesuos (o recurso nao fora afeto
ao regime de repercussao geral), a inviabilidadeaddulacdo também seria reforcada por tal
motivo. Inclusive, como se tratava da primeira typtidade em que o STF proferia juizo de
constitucionalidade sobre o tributo, também n&oehavconfiguragdo de mudanca da
jurisprudéncia da Corte, corroborando-se a impréiweid da modulacdo pretendida pela

Uniao Federal.
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A baliza do prazo quinquenal prescrito pelo Codigibutario Nacional (CTN) para
percepcdo dos pagamentos de cobranca declaradastitwcional também seria elemento
importante para se conferir previsibilidade e segega juridica ao tema e as repercussdes do
julgado do Supremo. Dessa forma, a consequéncidirddo ao recebimento dos valores
indevidamente recolhidos, isoladamente, ndo legitanmodulacédo de efeitos, sob pena de
esvaziar as previsdoes do CTN sobre o tema.

A Ministra Ellen Gracie, unica Julgadora a deferipedido de modulacédo de efeitos,
apelou a argumento econdémico para subsidiar secigruamento, alegando que o 06nus
inerente ao pagamento do tributo pelo contribygtieria sido repassado dentro da cadeia de
comercializacdo do produto, sendo absorvido e pwado ao preco da mercadoria. O
reconhecimento ao direito a repeticdo do indéleteasa partir de tal raciocinio, hipétese de
legitimacéo do enriquecimento sem causa.

A Ministra, porém, ndo teceu nenhuma observacagesabsujeicdo passiva da
obrigacdo tributaria principal que mereceu a aeatls Supremo. E que o adquirente da
producdo rural do produtor pessoa natural era nsspel tributario pela retencdo e o
recolhimento da contribuicdo declarada inconstito@i. O contribuinte era o produtor rural
pessoa fisica, sendo este o sujeito onerado ecoaorante pela cobranca tributaria.

A repercussao econémica da cobranca passou aodargma analise mais apurada
pela Corte.

O instrumento apto e o0 momento processual oporpama se provocar a discussao
acerca da modulacdo de efeitos mereceu pronundianpam parte do Ministro Ricardo
Lewandowski, que entendeu que a peticao incidaragesssada no processo com o pedido de
modulacao nao revelaria forma e momento adequaataga pleito.

O ponto que enseja preocupacdo sobre a analiseodadgncia ou ndo do pedido de
modulacao apresentado pela Fazenda Publica Nadmmedspeito a auséncia de analise e ao
pronunciamento mais apurado e categorico aceroag@acia legal do instituto: o artigo 27 da
Lei n° 9.868/1999. Apenas os Ministros Gilmar Mendeé\yres Britto foram quem, em algum
momento, chegaram a fazer mencao aos requisittsedaranca juridica” e do “excepcional
interesse social” ou a Lei em referéncia.

Os requisitos legais que pautam o mecanismo dalagitude efeitos foram, portanto,
perigosamente marginalizados da deliberagédo don83&e particular.

Em resumo, no que se refere ao meérito, os fundasente motivaram a decisdo do

Supremo Tribunal Federal foram os seguintes:
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> A Carta Magna € exaustiva quanto aos fatos quenpathe
causa a obrigacdo de financiamento da seguridadal,seendo que
somente a Constituicdo pode abrir excec¢do a uwieida incidéncia
de contribuicao;

> Para o contexto de produtor rural empregador pefiswa:
haveria recolhimento, simultaneo, da contribuic&pakta pelo artigo
25 da Lei 8.212/1991, da contribuicdo incidentersod® folha de
salarios e da COFINS, todas destinadas ao finaeoitm da
seguridade social, configurando lesdo ao princgpiostitucional da
isonomia, elencado pelo artigo 150, inciso Il datbeConstitucional,
> Para o contexto de produtor rural pessoa fisica, @snbém
estaria compelido a responder pela cobranca dailmaigbio disposta
pelo artigo 25 da Lei n® 8.212/1991 e pela conitéw incidente
sobre a folha de pagamento de salarios de seusgatws;

» A contribuicéo social cobrada sobre o resultadwgmiente da
comercializacdo da producéo rural diz respeito apean produtor
sem empregados permanentes, em carater familigui@io Especial
Rural), uma vez que sua atividade n&o possibditaricobranca da
contribuicdo sobre folha de salarios (ante auséheiginculos) e em
razdo de inexisténcia das bases de incidéncia amegehte
contempladas pela Constituicao;

> O principio da isonomia restaria violado, em radadributacéo
exigida em desfavor dos produtores rurais empregad@o ver do
STF, sujeitos as contribuicdes incidentes sobrellzafde salarios,
COFINS e sobre a receita bruta proveniente da coaieacéo da sua
producdo) e nao empregadores (sujeitos apenas aiboay@o
incidente sobre a receita bruta proveniente da moatizacdo da sua
producdo, a partir do regime assegurado pelo &rtigo 195 da
CF), efetivando-se tratamento desigual entre dmrtries que se
encontrem em situacao equivalente;

> N&do had como se afastar a necessidade de Lei Commpiam
para se instituir nova fonte de custeio para arsggle social. I1sso
porque o fato de receita, faturamento e resultasl@rdducédo nao

possuirem o mesmo significado causa vicio de iritoo®nalidade
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formal, ao arrepio dos artigos 194, 8§ 4° e 154istnd do Texto

Constitucional;

» O Ministro Eros Grau entendeu, inclusive, que a Eei
inconstitucional por violar o principio da legalki#a pois a Lei n°
8.212/1991 ndo determinaria o fato gerador da abéig tributéria,

comprometendo-se, por conseguinte, a cobranca d#&ibtocao

social tanto em relacdo aos empregados rurais ge$gicas, como
em relacdo aos segurados especiais;

> O Ministro Cezar Peluso salienta que 0 sujeito ipass
destacado pela redacéo inicial do artigo 25 danBed.212/1991 né&o
se enquadra na excecao do artigo 195, § 8° daiagéd, reservada,
em carater exclusivo, ao segurado especial, quebeea protecao
constitucional em vista de sua vulnerabilidade@mmnomica;

> Novamente a lesdo ao principio da isonomia foi ifage

(agora pelo Ministro Peluso), por se compreenderagbipétese da lei
ocasiona tratamento tributario desfavoravel em césla aos

empregadores rurais pessoas fisicas em comparac@oieaocorre

com os contribuintes empregadores urbanos.

A fundamentacédo apresentada pelo STF néo € imeni#icas, haja vista a confuséo
acerca do enquadramento da sujeicao passiva pardeficobranca da COFINS, por exemplo,

identificada no voto do Relator:

Entdo, o produtor rural, pessoa natural, fica cdithpea satisfazer, de um lado, a
contribuicdo sobre a folha de salarios e, de oar@OFINS, ndo havendo lugar
para ter-se novo 6nus, relativamente ao financitaméa seguridade social, isso a
partir de valor alusivo a venda de bovifis.

O equivoco é atestado a partir do fato de o produtal pessoa fisica empregador

ndo atender ao requisito do artigo 1° da Lei Comptear n® 70/199% e, por conseguinte,

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 363.852/MG, Distrito Federal. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Diario de Justica EletroajBrasilia, 23 abr. 2010, f. 9.

53 “Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribegpara o Programa de Integracdo Social (PIS) & gar
Programa de Formacédo do Patrimbénio do Servidori€ilfPasep), fica instituida contribuicdo sociatapa
financiamento da Seguridade Social, nos termosiclsd | do art. 195 da Constituicdo Federal, deyidias
pessoas juridicas inclusive as a elas equiparaaadqyislacdo do imposto de renda, destinadasigxamente
as despesas com atividades-fins das areas de pagddencia e assisténcia social.”

Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de I9i@tio Oficial da Unido, Brasilia. 31. Dez. 91.
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nao ser sujeito passivo da COFINS, pois esta tuitdo € devida pelas pessoas juridicas e a
elas equiparadas pela legislacao do Imposto deaRend

A interpretacdo de que o empregador rural pess@ah@staria sujeito a cobranca de
trés contribuicbes cumulativamente (sobre a foB@FINS e Funrural), configurando leséo
ao principio da isonomia tributaria, decorreu, gostnte, do equivoco sobre a sujeicdo a
COFINS.

A doutring* também se atentou a questdo, identificando a rarige equivoco e

tecendo criticas pertinentes:

[...] também se equivocou o Ministro Marco Aurélem afirmar que os
empregadores rurais pessoas fisicas estavam obsigad pagamento da
contribuicdo sobre o faturamento (COFINS), em adigdcontribuicdo sobre a
comercializacdo da producdo. Na verdade, o Ministierpretou erroneamente um
artigo doutrinario — varias vezes citado e trangs@m seu voto — da lavra de Hugo
de Brito Machado e Hugo de Brito Machado SegundseEartigo ndo se refere a
contribuicdo sobre a comercializagdo da producégidex dos produtores rurais
pessoas fisicas (Lei 8.540/1992), e sim a confg@miisobre a comercializacdo da
producao exigida dos produtores rurais pessoadigas (Lei 8.870/1994). Por isso
0s mencionados autores mencionaram a dupla ind@éna COFINS e da
contribuicdo sobre a comercializacdo da producép: [

Sobre as contribuigdes sociais destinadas ao owddebeguridade Social, esclareca-se
gue, no lapso temporal observado entre a Lei M08&992 e a Lei n® 10.256/2001, o
produtor rural pessoa fisica empregador contripafa a seguridade a partir de duas exacoes:
contribuicdes incidentes sobre a folha de salé&icsobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do da sua producgédo, conforme ja demamizsno capitulo antecedente.

A suposta violagdo ao principio da legalidade aagaelo voto do Ministro Eros
Grau, por sua vez, também nao guarda razdo. Odiulgastentou que a Lei n° 8.212/1991
nao determina o fato gerador da obrigacao tribaitdendo que a regra de incidéncia estaria
descrita pela Instrugdo Normativa MSP/SRP n° 03,4dde julho de 2005. Porém, a referida
Lei é expressa ao dispor que o fato gerador dattribobrado do segurado especial e do
produtor rural pessoa fisica empregador consistesemuferir receita bruta proveniente da
comercializacao da producéo de tais contribuintes.

Esses pontos de andlise inconsistentes seriandaledticas e retificacdes procedidas

pelo préprio Tribunal Constitucional ao revisitamatéria em julgados posteriores.

54 GODOI, Marciano Seabra de. Sritica a Jurisprudéncia Atual do STF em Matéria Tributaria. S&o
Paulo: Dialética, 2011. v. 1., p. 160.
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Também néo se olvida que a contribuigdo social exaa pelo STF s6 tem razéo de
existir ao prever base de incidéncia especifica paraso do produtor rural pessoa fisica que
nao detém empregados.

E que a Unica base econdmica apta a servir de deasecidéncia da contribuicdo
destinada a seguridade social € a “receita brutaepiente da comercializacdo da sua
producdo”. Em razdo de tal contexto, justifica-sexaténcia da norma e da contribuicao
cobrada a partir de tal manifestacdo econdmicaaspem relacdo ao produtor rural pessoa
natural sem empregados, ndo se podendo tributarasaiesma base o produtor rural
empregador pessoa fisica com empregados, ja geeedéria contribuir para o custeio da
seguridade social a partir de tributo incidentas@bfolha de salarios de seus colaboradores.

Haveria, ao ver dos Ministros, o0 risco de se sajeit produtor rural pessoa fisica
empregador a mais de uma fonte de incidéncia d#ilooigdo destinada ao custeio da
seguridade social.

Vale o registro de que a previsdo do § 8° do arti@f® da Constituic®6 tem como
Unica finalidade prever base de cobranca da congéib para a seguridade social em relagcéo
ao produtor rural que exerce suas atividades aguapes em regime familiar, sem
empregados permanentes, e ndo em relacéo ao praghaigpessoa natural empregador.

O Supremo também entendeu que produto da comeegiab da producdo é algo
diverso de faturamento, e este ndo se confunde regmita, tanto assim que a Emenda
Constitucional n°® 20/1998 inseriu, ao lado do voat@faturamento” previsto pelo inciso |
do artigo 195 da Constituicéo, o vocabulo receita.

Portanto, ao ver do STF, antes da alteracao pralaaw inciso | do artigo 195 da
Carta Magna a partir da Emenda Constitucional iP98B, a matéria deveria ser tratada por
meio de lei complementar, em atendimento ao § 4&rtiigo 195 e inciso | do artigo 154 da
Constituicao.

Alias, a conceituacdo de receita e faturamentaré@ teue, recorrentemente, merece
pronunciamento do STF em outros julgados (a tii@lexemplo, destacam-se: RE 170.555,
240.785 e 574.706).

No pronunciamento do Plenario ao julgar o RE 178).96r exemplo, que apreciou 0

Fundo de Investimento Social (Finsocial), analisews conceito de faturamento pressuposto

55 “g 80 - O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o alegério rurais e o pescador artesanal, bem como os
respectivos cOnjuges, que exercam suas atividadesregime de economia familiar, sem empregados
permanentes, contribuirdo para a seguridade sowdlante a aplicacdo de uma aliquota sobre o agsutta
comercializacdo da producéo e fardo jus aos bérefios termos da lei.”

BRASIL. Constituicao (1988Diario Oficial da Uniao.
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pela ConstituicAo e de receita bruta previsto madéeinstituicdo daquele tributo. Ficou
naquela oportunidade decidido que: i) faturameidom se confunde com receita (esta é mais
ampla que aquele); ii) o conceito de receita bratdagndida como produto da venda de
mercadorias e de servicos, € 0 que se ajusta &tudamento pressuposto na Constituicao
(interpretacao conforme).

Ja no RE 240.785, o STF consignou que até a edg&onenda Constitucional n° 20,
em 15.12.1998, somente as receitas proveniente®mtia de mercadorias e prestacdo de
servigcos estavam incluidas no conceito de faturtoneonsoante decidido nos julgamentos
dos REs 346.084/PR, 357.950/RS, RE 358.273/RS @8RB40/MG.

Em recente oportunidade, no impactante julgament@E 574.706, em que se definiu
pela inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS maebde célculo do PIS e COFINS, o
Ministro Edson Fachin empregou conceito de faturdmeestrito a quantia que tem ingresso
nos cofres de quem procede a venda de mercadoriagprestacdo dos servi¢os. Portanto, o
faturamento seria medida de riqgueza aferida peitribainte.

Retomando o julgado em tela (RE 363.852), o Miai&iros Grau vai além e entende
que a exigéncia da contribuicdo arrimada na Le8.812/1991 seria inconstitucional tanto
para 0os empregadores rurais pessoas fisicas, camao g3 segurados especiais, pois a
auséncia de disposicédo sobre o fato gerador damgdbma referida redagédo legal tornaria
impossivel a exigéncia do tributo.

Os oObices suscitados pelo Ministro Eros Grau posensanados e esclarecidos pela
legislacdo regente do tema.

Entretanto, o pressuposto de que a base econdstalaekecida em lei extrapola o
conceito de faturamento e, consequentemente, r@ntea guarida constitucional na redacéo
pretérita a EC n° 20/1998, atraindo inconstitudidade formal (artigos 195, § 4° e 154,
inciso | da Constituicdo) por ndo ter sido tratadameio de lei complementar, € mais um dos
elementos que motivaram a declaracdo de inconstialidade da cobranca naquela
oportunidade.

O outro ponto que reforcou a inconstitucionalidatbelarada pelo STF foi o ja
destacado fundamento de que o legislador tomoumgeéstimo base de calculo reservada,
com finalidade exclusiva, ao produtor rural pesfiewa sem empregados, submetido ao
regime de economia familiar, tencionando e estetmléal base econdmica aos empregadores
rurais pessoas naturais, sem qualquer apoio deesfde incidéncia da contribuicdo destinada

ao custeio da seguridade social elegidas pela ilog&o.
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Conforme ressaltado por parecer de autoria do $soféHumberto Avila juntado aos
autos do RE 363.8582 a base de calculo da contribuicdo do seguradecesse legitima
pelo fato deste explorar suas atividades em regieneconomia familiar, sem empregados
permanentes, 0 que torna impossivel que tal comitd colabore com o financiamento da
seguridade social a partir de contribuintes indielersobre as outras bases elegidas pela
redacao constitucional.

N&o se pode exigir dele valor incidente sobre falleasalarios (pois ndo possui
empregados), faturamento ou lucro (porque, tecrecén ha dificuldades em se enquadrar os
resultados de sua atividade produtiva e econfnritdaes conceitos). Isso justifica a regra
especial para se cobrar contribuicdo do segurgukried rural.

Os demais contribuintes, envolvendo-se nesse wwoivemprodutor rural pessoa fisica
com empregados, podem e devem contribuir com oeiocusia seguridade mediante
pagamento de contribuicdo cobrada sobre as magtest econdmicas elencadas pelo inciso
| do artigo 195 da Constituigao.

Portanto, reserva-se a base de calculo resultadmmarcializacdo da producdo ao
caso especifico do segurado especial rural, asssdm@a cobranca de sua contribuicdo sobre
a unica manifestacdo econ6mica apta a servir dedmsalculo do tributo para seu caso em
especifico.

Por fim, faz-se necessario comentar que, ao dedareconstitucionalidade do artigo
1° da Lei n°® 8.540/1992, que deu nova redacaoréigesal?, incisos V e VII, 25, incisos | e
II, e 30, incisos IV, da Lei n® 8.212/1991, comedacao atualizada até a Lei n® 9.528/1997,
cabia ao STF zelar pela manutencéo da legislacaajestdao em relagdo ao segurado
especial, especialmente no que se refere a nowgdeddocaput do art. 25 da Lei n°
8.212/1991.

Afinal, em relacdo ao Segurado Especial a cobrdagaxacdo se manteve legitima e
constitucional, haja vista que a Corte Constitugiotleclarou a inconstitucionalidade do
tributo apenas em relagdo a inclusdo do produt@l pessoa fisica empregador como seu
contribuinte.

Ao prosperar a inconstitucionalidade declarada f4d1B, sem a devida adequacéo da
decisdo em relacdo a situacdo do Segurado Espeeitaito pratico € problematito pois se
reestabelece a redacdo anterior do art. 25 da 16.212/1991, cuja disposi¢cdo previa

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n® 363.852/MG, Distrito Federal. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Diario de Justica EletréajdBrasilia, 23 abr. 2010, p. 739.

57 GODOI, Marciano Seabra de. Sritica a Jurisprudéncia Atual do STF em Matéria Tributaria. S&o
Paulo: Dialética, 2011. v. 1.
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aliquota de 3% do tributo, em vez dos 2% previstogartir da modificacdo da Lei n°
8.540/1992.

2.2 Recurso Extraordinario n°® 596.177

O recurso extraordinario foi interposto nos autosntandado de seguranca de n°
0003981-78.2007.4.04.7102. O processo, originaméenéramitou perante a 32 Vara Federal
de Santa Maria/Rio Grande do Sul, sendo impetramto Aglolfo Angelo Mazari Junior
pugnando pela inconstitucionalidade da cobrancacat@ribuicdo social recolhida pelo
empregador rural, pessoa fisica, sobre a recaita lproveniente da comercializagdo de sua
producao.

Em primeira instancia, a sentenca julgou os peditiomis improcedentes, ensejando
0 manejo de recurso de apelagao.

O Eg. Tribunal Regional da Quarta Regido, por nogojulgado de sua Segunda
Turma, negou provimento ao recurso de apelacaouipilouinte, sob o entendimento de que
a contribuicdo em tela ndo caracterizaria hipotedss in idem pois o produtor rural pessoa
fisica empregador ndo atende ao requisito do atfigla Lei Complementar n°® 70/1991 e, por
conseguinte, ndo é contribuinte da COFINS.

Apés a apreciacdo da matéria pelo Eg. Tribunal ddadi da Quarta Regido, o
contribuinte seguiu com a interposicdo de recursivaerdinario, no qual indica como
fundamentos: ofensa aos artigos 154, inciso |; 4985, inciso |, 88 4°, 8° e 9° da Carta
Magna, em resumo, por entender que a contribuigéialgliscutida em juizo ndo encontraria
seu pressuposto de validade no artigo 195 da @agéb. Por isso, ndo poderia ter sido
instituida por lei ordinaria, mas sim por lei coerpkntar.

Tal contexto provocou o STF a se pronunciar acedanconstitucionalidade da
cobranca da contribuicdo social previdenciaria &atadna Lei n°® 8.212/1991, também a partir
da redacdo instituida pela Lei n°® 8.540/1992, ndssado Recurso Extraordinario de n°
596.177, cujo julgado foi afetado ao regime dayar643-B do CPC/197% vigente a época.

O recurso repetitivo sobre a matéria ficou assiraregado:

S8 “Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de resms com fundamento em idéntica controvérsia, hsana
da repercussdo geral serd processada nos termdegimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo.

[...] 8 3° Julgado o mérito do recurso extrackdim os recursos sobrestados seréo apreciadcs pébonais,
Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, qdendo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decis@o e admitido o recurso, podeBaipremo Tribunal Federal, nos termos do Regiment
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acatrario a orientacdo firmada.”
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CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL
PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA. INDENCIA
SOBRE A COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO. ART. 25 DA LE8.212/1991,
NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEI 8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE.
| — Ofensa ao art. 150, I, da CF em virtude da egéncia de dupla contribuicdo
caso o produtor rural seja empregador.
Il — Necessidade de lei complementar para a instittéo de nova fonte de custeio
para a seguridade social.
Il — RE conhecido e provido para reconhecer anstitucionalidade do art. 1° da
Lei 8.540/1992, aplicando-se aos casos semelhantisposto no art. 543-B do
CPC*

Naquela oportunidade, a deciséo foi unanime. Raat@m do julgamento 0s seguintes

Ministros:

Ricardo Lewandowski (com voto escrito);
Cezar Peluso (com voto escrito);

Luiz Fux (com voto escrito);

Marco Aurélio (com voto escrito);

Celso de Mello;

Gilmar Mendes;

Ellen Gracie;

Ayres Britto;

Carmen Lucia;

Dias Toffoli.

vV V V V V V V V V V

Ao dar provimento ao recurso extraordinario e adrags razdes recursais do
contribuinte, o Supremo Tribunal Federal, por nagcseu 6rgao pleno e em recurso afeto ao
regime da repercussao geral, indicou a inconstihatidade da exacgéao fiscal ratificando os
fundamentos juridicos que ampararam o0 acordao mofena ocasido do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 363.852/MG e destacamn@o q

[...] ainda que se afastasse a duplicidade deibaigfio a cargo do produtor rural
pessoa fisica empregador por inexisténcia de grevegal de sua contribuicdo para
a COFINS, nédo se poderia desconsiderar a auséagieedisdo constitucional para a

BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 19&rio Oficial da Unido, Brasilia. 17 jan. 1973.
5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo LewandowskDiario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 29 ago. 2011, grifo nosso.
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base de incidéncia da contribuicdo social trazidi @rt. 25, | e Il, da Lei n°
8.212/1991, a reclamar a necessidade de institpigimeio de lei complementé.

As razbes de mérito apropriadas para se decidia patonstitucionalidade da
contribuicdo social foram muitas daquelas ja destas na ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinario n° 363.852, como destacado pelo rirdilinistro Ricardo Lewandowski,
Relator do caso.

Ratificou-se que o legislador tratou por lei ordi@aéo que somente poderia ser
disposto por lei complementar.

O Ministro Lewandowski teve a oportunidade de saiperproblematico argumento de
bis in idemconfigurado a partir da cobranca da contribuigwes a receita bruta obtida pela
comercializacdo da producédo do produtor rural eggater pessoa natural e da contribuicdo
da COFINS.

O Relator esclareceu que, ainda que afastada staugaplicidade de contribuicédo a
cargo do produtor rural pessoa fisica empregadworjnexisténcia de previsao legal de sua
contribuicdo para a COFINS, ndo se poderia sume@iséncia de previsao constitucional
prévia para se autorizar a incidéncia da contridmiiem questdo sobre a base de incidéncia
trazida pelo artigo 25, incisos | e Il da Lei 212/1991.

Dessa forma, ainda assim, a incidéncia do tribwatores base de incidéncia n&o
contemplada previamente pelo texto constitucionaita a veiculagdo da matéria em lei
complementar prépria.

O vicio de inconstitucionalidade formal atacado fmdossado pelos demais
Julgadores.

O voto do Ministro Marco Aurélio Mello suscitou gonrelevante e novo nha
discusséo:

Veio a balha ndo uma lei complementar que atendessetigo 195, § 4°, da Carta
Federal, mas uma lei ordinaria, a n°® 10.256/200hek se diga que a Emenda
Constitucional n® 20 acabou por placitar a utilizagla lei ordinaria para criagao
desse tributo, porque apenas alterou o § 8° dd @Btpara expungir a referéncia a
garimpeiro.

A situacao, portanto, € idéntica aquela com a quRlenario se defrontou — se néao
me falha a memodria, quando do julgamento do RecuEstaordinario n°
363.852/MG -, e concluiu pelo provimento do recutsacontribuinte?

60 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo LewandowskDiario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 29 ago. 2011.
61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo LewandowskDiario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 29 ago. 2011.
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Trata-se do primeiro trecho em que o Supremo teceentario acerca da Lei n°®
10.256/2001, justamente a lei que ensejou o recamkato de repercussao geral e posterior
declaracdo da constitucionalidade do tributo arpdwtjulgamento do Recurso Extraordinario
n° 718.874.

Infere-se do trecho transcrito acima, extraido olm wio Ministro Marco Aurélio, que
este ja se preocupou em refutar a constituciorddidia cobranca a partir da Lei Ordinaria n°
10.256/2001, afirmando que esta também padece dmmeicio de inconstitucionalidade
das leis anteriores, pois versam sobre temas coessariamente, devem ser tratadas por
meio de lei complementar.

Novamente, o pleito fazendario de modulacéo d¢osfédi rechacgado.

A partir de tais motivos, foi declarada a inconstibnalidade do artigo 1° da Lei n°
8.540/1992, que deu nova redacdo aos artigos &¢BpomV e VII, 25, incisos | e Il, e 30,
inciso 1V, da Lei n® 8.212/1991, com aplicacdo dmando do artigo 543-B do CPC vigente
a época.

ApoOs oposicao de embargos de declaracédo pela Beideral (acérdédo publicado na
data de 18.11.20%3, houve integracéo do julgado, mas sem alteragieslltado, uma vez
que, como o0 voto condutor do acorddo, de lavra doiskio Lewandoswki, supera o
argumento debis in idemoutrora sustentado no acorddo do RE 363.825, dmrgos de
declaracdo acabaram por ser acolhidos e providosdiente para excluir da ementa do
acordao do RE 596.177 a seguinte assertiva: “Ofaosat. 150, II, da Constituicdo Federal
em virtude da exigéncia de dupla contribuicdo @agoodutor rural seja empregaddy”por
nao ter servido de fundamento para a conclusdc@d@@o embargado.

Conclui-se, dessa forma, que a Corte ndo reconhacewconstitucionalidade da
contribuicdo por lesdo ao principio da isonomia, smapenas em razdo de
inconstitucionalidade formal da lei que embasa@anca (ofensa aos artigos 195, § 4° e
154, inciso | da Constituicao).

Outro ponto relevante do julgamento dos embargosdeearacdo foi que a
constitucionalidade da tributagcdo com base na £&i0256/2001 ndo foi analisada nem teve
repercussao geral reconhecida.

Na esteira de tais pronunciamentos do Supremo Aalbkederal, as demais Cortes
Brasileiras replicaram o entendimento pela inctunsbnalidade da contribuicdo social

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo LewandowskDiario de Justica Eletrdnicqg Brasilia, 18. nov. 2013.

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de B@gldo no Recurso Extraordindrio n°® 596.177/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Ricardo Lewamdiki. Diario de Justica Eletrénicg Brasilia, 18. nov. 2013.
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cobrada do empregador rural, pessoa fisica, soleita bruta proveniente da
comercializagao de sua produgéo.

Nesse sentido, cumpre mencionar os seguintes pagaal colendo Superior Tribunal
de Justica: Recurso Especial n° 1.070.441/SC, Ramiairma, Relator Ministro Seérgio
Kukina, publicado em 06.10.2014; e Agravo RegimlemtaAgravo em Recurso Especial n°
546.004/SP, Primeira Turma, Relator Ministro BetwediGongalves, publicado em
15.06.2015.

2.3 Recurso Extraordinario n° 718.874

O Supremo Tribunal Federal havia reconhecido arcepsdo geral do Recurso
Extraordinario de n° 718.874 por meio de decisdonauo@tica do Ministro Ricardo
Lewandowski. A matéria submetida ao novo exame dmrédno era a seguinte:
constitucionalidade da contribuicdo social inciéesbbre a receita bruta proveniente da
comercializacdo da producdo do produtor rural @edssica, também a luz da Lei n°
10.256/2001.

Isso se deu porque, nas agdes judiciais ajuizagastignando-se a constitucionalidade
da contribuicdo social em exame, a Unido Federaigtel litigando em juizo sob a alegacao
de que eventuais vicios de inconstitucionalidade @qomprometiam a cobranca da
contribuicdo social devida pelo produtor rural eegador, pessoa natural, incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializacao degpea@ducéo teriam sido sanados pela Lei n°
10.256/2001, cuja vigéncia é posterior a EC n°2ig1

Entretanto, varios Tribunais patrios, em sucessyawtunidades, haviam decidido
pela manutencdo dos vicios de inconstitucionalidagentados pelo Supremo Tribunal
Federal, também sob a redacéo legal da Lei n° 62@81, justamente por ndo terem sido
sanados os vicios existentes nas Leis 8.540/19%28/1997. Nesse sentido:

[...] 5. A Sétima Turma do TRF1 entende que a Lei n. 1®8/2001 (c/c EC n.
20/98) nao "constitucionalizou" a contribuicdo anteéiormente prevista em lei.

6. Tendo sido reconhecida a inconstitucionalidadecdntribuicdo prevista nos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1138, inciso 1V, da Lei n. 8.212/91,
com as redagdes decorrentes das Leis n. 8.54089228/97, ndo ha que se falar
em inaplicabilidade da decisdo proferida RE n. 863, porquanto, ainda que em
controle difuso, € legitima a suspensao da suaéecig (AGA n. 0002044-
41.2011.4.01.0000-MA, Rel. Des. Federal Souza Fited@®? Turma do TRF da 12
Regido, e-DJF1 de 15/07/2011, pag. 354).

7. A inconstitucionalidade da contribuicdo social @a FUNRURAL, prevista nos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e Il, 80, inciso 1V, da Lei n. 8.212/91,

com as redacdes decorrentes das Leis n. 8.540/92.828/97, declarada pelo
Supremo Tribunal Federal (RE n. 363.852) ndo estauhdamentada somente
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na necessidade de lei complementar para a criacde dova exagao, o que seria
um vicio formal, mas também na ofensa aos principgoda isonomia e da
vedacao a bitributacdo, o que demonstra a ocorrérai além disso, de vicio
material na Lei n. 10.256/2001.

8. N&do ha que se falar em repristinacdo da exigillade da contribuicdo
ao FUNRURAL dos empregadores rurais pessoas fisicasm relacdo ao periodo
em que foi considerada Inconstitucional, porquantdeterminacdo que previa a
incidéncia sobre a "folha de salarios", com baseegeita bruta da comercializacéo
(redacdo original da Lei n. 8.212/91), restou radifla®

Também pela manutencéo da inconstitucionalidade fsonunciamento do Eg. TRF
da 12 Regido sobre o tema nos seguintes julgadssnes Turma, Processo n° 0043401-
69.2014.4.01.3500, publicado em 19.04.2016; Oitdwama, Processo n° 0004392-
09.2010.4.01.3802, Relator Desembargador Federalvelo Vilanova, publicado
em 13.05.2016; Sétima Turma, Processo n° 0002120424.01.3810/MG, Relator
Desembargador Federal José Amilcar Machado, pdbliean 14.11.2014; e Sétima Turma,
Agravo Regimental n° 0036058-80.2013.4.01.0000at@elJuiz Federal Convocado Rafael
Paulo Soares Pinto, Sétima Turma, publicado en03014.

Os supratranscritos precedentes refutavam a matésientada em juizo pela Unido
Federal, uma vez que a lei posterior (Lei n° 102ZW®l) padeceria dos mesmos vicios de
inconstitucionalidade ja apontados pelo STF. Ademailei de 2001 disciplina somente
alguns dos elementos da obrigacgéo tributaria,mdstamissa em relagdo a outros aspectos da
obrigacdo tributaria. Se a lei anterior é incoostdnal, seus termos ndo poderiam gerar
efeitos, tampouco serem aproveitados pela legislpgéaterior.

A Lei n° 10.256/2001, por sua vez, presta-se, esalerente, para determinar que a
contribuicdo do empregador rural pessoa fisicalerte sobre a receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producéo rural € cobradsubstituicdo a contribuicdo cobrada sobre
a folha de salarios. Nada dispde acerca do fat@dgerda base de calculo e da aliquota do
tributo, elementos essenciais da obrigacao trilaut&proveita-se do que ja se encontrava
disposto na Lei n° 8.212/1991 apds as inclusdesdificacdes ocorridas por forgca das Leis de
n° 8.540/1992 e n° 9.528/1997.

Destaca-se ainda que a lei em referéncia discipima@éria que demandaria lei
complementar, sob o entendimento dos julgadosideferacima, por instituir nova base de
calculo (receita bruta proveniente da comerciafivae sua producéo rural) para contribuicdo
cobrada do produtor rural pessoa fisica empregador.

64 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 12 Regidmdesso n° 0007809-40.2010.4.01.3811, Distrito Réder
Relator: Desembargador Federal José Amilcar Machaidoio de Justica Eletrdnicq Brasilia, 03. jun. 2016,
grifos nossos.
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Também o TRF da 42 Regido se pronunciou pela ititarisnalidade da cobranca do
Funrural, mesmo apés a vigéncia da Lei n° 10.2838/2& o que se conclui da ementa da
Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 2008.70.1642@06/PR:

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. FUNRURAL. EMPREGADOR RURAL
PESSOA FISICA. ART. 25 DA LEI N° 8.212/91. LEIS 8.80/92 E 9.528/97
DECLARADAS INCONSTITUCIONAIS PELO STF. EC N° 20/98. LEI N°
10.256/2001.

INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, no RE n° 363.852/M€presentativo da
controvérsia da repercussao geral, declarou a stitacionalidade das Leis n°
8.540/92 e 9.528/97, que deram nova redacéo amslartV e VII, 25, 1 e ll, e 30,
IV, da Lei n® 8.212/91, até que legislagdo novamada na EC n° 20/98, institua a
contribuicdo, desobrigando a retencao e recolhiondat contribuicdo social ou o
recolhimento por sub-rogacdo sobre a "receita lprdaeniente da comercializacao
da producéo rural" de empregadores, pessoas rsaturai

2. Reconhecida pelo STF a existéncia de repercupséd da matéria relativa a
contribuicdo social do empregador rural pessoacdfisiincidente sobre
comercializacdo da producdo rural, no julgamentdreon® 596177/RS, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, em 17/09/2009.

3. Uma vez rejeitado o pedido de modulacdo cronologiados efeitos do RE n°
363.852/MG, inverossimil solugdo juridica diversa @ RE n° 596177/RS,
pendente de julgamento e tratando de matéria similtornando despicienda
gualguer manifestacdo da Corte Especial deste MalbRegional a respeito da
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n°® 8.820/a genetizar novel redacdo aos
artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1138, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com
a redacao imprimida pela Lei n° 9.528/97.

4.Receita e faturamento ndo sdo sinbnimpsegundo o STF no julgamento dos
REs n° 346084, 358273, 357950 e 390840, em 09/03/20

5. Evidenciada a necessidade de lei complementarinstituicdo da nova fonte de
custeio em data pretérita @ Emenda Constitucich20/98.

6. A EC n° 20/98 acrescentou o vocabulo "recei@"art. 195, inciso I, 'b', da
CF/88, e, a partir da previsdo constitucional dadale custeio, a exagcédo pode ser
instituida por lei ordinaria, conforme RREEs 146@3338284.

7. O STF nédo fez mengédo a Lei n° 10.256/2001, poegse tratava de recurso em
Mandado de Seguranca ajuizado em 199%nas declarou inconstitucional o art. 25
da Lei n® 8.212/91, com a redacdo dada por essaneirazao da deficitaria
alteracao por ela promovida.

8. Afastada a redacdo das Leis n°® 8.540/92 e @B28/Lei n° 10.256/200%, na
parte que modificou o caput do art. 25 da Lei n° 212/91, ndo tem arrimo na
EC n° 20/98, pois termina em dois pontos e ndo gatiou o bindmio base de
calculo/fato _gerador, nem definiu_aliguota. Nascewapenga, natimorta, pois
somente a lei cabe eleger estes elementos dimensities do tributo, conforme
art. 9° 1, do CTN, art. 150, I, e 195, caput, amixda CF/88.

9. A declaracao do STF, enquadrada em regras éc&gdbi com redugédo de texto,
embora ndo expressa, haja vista a presuncéo dienidgide da lei, em conciliagéo
com o art. 194, I, e 195, caput, da CF/88, dadanigetsalidade da cobertura,
atendimento e obrigatoriedade do financiamento elgudade Social por toda a
sociedade, induzindo a imprescindibilidade do ¢astambém pelo segurado
especial.

10. Declarada inconstitucional a Lei n® 10.256/200&om reducao de texto, para
abstrair do caput do art. 25 da Lei n°® 8.212/91 aexpressdes 'contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica, em substituicdo Zontribuicdo de que tratam

85 "Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pes$isica, em substituicdo a contribuicdo de quenmaos
incisos | e Il do art. 22, e a do segurado espe@#dridos, respectivamente, na alinea a do irdisono inciso
VIl do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridadeafa de:”
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os incisos | e Il do art. 22, e "na alinea 'a' doinciso V", fica mantida a
contribuigcdo do segurado especial, na forma pievies incisos | e Il do art. 25 da
Lei n® 8.212/91.

11. Exigivel a contribuicdo do empregador ruralspesfisica sobre a folha de
salarios, com base no art. 22 da Lei n° 8.212/¢ljparado a empresa pelo
paragrafo Unico do art. 15 da mesma lei, porquega&do o seu 8§ 5° pelo art. 6° da
Lei n° 10.256/2001, que vedava a exigibilic®ide

12. Tem direito o empregador rural pessoa fisicaséituicdo ou compensacéo da
diferenca da contribuic&o recolhida com base naecdalizacdo da producéo rural
e a incidente sobre a folha de salarios.

13. Acolhido parcialmente o incidente de arguic&artonstitucionalidade do art.
1° da Lei n° 10.256/2001, com reducdo de textqarte que modifica o caput do
artigo 25 da Lei n°® 8212/91, por afronta a prirmspinsculpidos na Constituicéo
FederaF’

Apresentada a contextualizac&o jurisprudencial euelvia o pronunciamento do
STF nos autos do Recurso Extraordinario de n® 7481@torna-se a analise deste.

O recurso extraordinario foi interposto pela Uni&kederal (Fazenda Publica
Nacional) nos autos do processo de n° 5001041-56.204.7003, contra acorddo do Eg.
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido queads¢h a inconstitucionalidade do tributo
também apoOs as alteragbes da Lei n° 10.256/2001sdtnmrecurso, a Unido afirmava a
compatibilidade material e formal entre a redaca@ostitucional e a contribuicdo do
empregador rural pessoa fisica prevista pelo a@lyaa Lei n® 8.212/1991, com redacgao

dada pela Lei n® 10.256/2001, em sintese, a plagiseguintes razdes:

> O efeito projetado pelo precedente do STF, restrifltgse ao
produtor rural empregador, diz respeito somentxcdusio de tal
contribuinte do rol do caput do art. 25 da Lei 12212/91;

> Como a exacdo devida pelo segurado especial pecelane
higida no decurso das alteraces legislativas, ara fla previsao

especifica do art. 195, § 8°, da CF, é certo queaisos | e Il do art.

66 “O caputdo dispositivo legal em comento também foi alterpéla Lei n°® 10.256, de 09 de julho de 2001,
apenas para esclarecer que a contribuicdo sobredaigdio rural substituia a contribuicdo sobre hafale
salarios, prevista no art. 22, | e Il, da Lei desi@ip, posto que as duas Ultimas alteracbes ldgadando
esclareciam que se tratava de substituicdo e nédordelacdo, e assim ficou redigido:

[...]

Debaixo de angulo diverso, o produtor rural pes&iea, identificado como contribuinte individuad mart. 12,

V, 'a', da Lei n® 8.212/91, quando empregador, é equipaa@mpresa pelo paragrafo Unico do art. 15 danmes
lei, e sua contribuicdo teria por base a folhaalér®s, na forma prevista no art. 22, | e Il, @a de Custeio e
eventual subsisténcia da norma afetada pela mgeudaia a possibilidade de incidéncia dupla sobmeama
base econbmica, ignorando por completo zona demipeténcia do Estado a incidir sobre os Membros da
Federacéo, as denominadas limitacBes ao podetatniiey a saber, bitributacdo e isonomia tributaria.

57 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regidogui¢do de Inconstitucionalidade n® 2008.70.16.08044
6/PR, Parana. Relator Desembargador Federal Al#ahsardo JunqueiraDiario de Justica Eletrdnicq
Curitiba, 20. jul. 2011, grifos nossos.
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25 da Lei n° 8.212/91 nunca foram expungidos dceermchento
juridico;

> Por tal motivo, a Lei n° 10.256/2001 limitou-seednserir o
‘produtor rural com empregados’ no ambito da tiigéb prevista no
art. 25 da Lei n° 8.212/91, ndo sendo necessagscrever toda a
regulamentacdo da contribuicdo que ja regia o sdguespecial, mas
tdo-so incluir o novo sujeito passivo em seu caput;

> E que, frise-se, a renovacdo do caput do art. ®5oteond&o
de reincluir, nas bases de calculo estatuidas musos (e nunca
revogadas), o produtor rural empregador ora (re)ids no caput;

> E do rigor da técnica legislativa que os artigosdderem-se
em paragrafos e incisos, na medida em que estagssam 0sS
aspectos complementares a norma e/ou suas ex¢e€be5/98, art.
10, Il, e art. 11, 1II, ’c’ e ‘d’);

A Fazenda Publica Nacional indicou ainda em seursecauséncia de bitributacao
(ponto superado apos o julgado do RE n° 596.17@9resequentemente, auséncia de ofensa
ao principio da isonomia com relacédo aos produtenass, com ou sem empregados.

O reconhecimento da repercusséo geral da questétitaoional suscitada ocorreu
em 22.08.2013.

Na data de 13.08.15, o Exmo. Procurador-Geral dpulitea, Rodrigo Janot,
apresentou parecer para que fosse negado proviraemecurso extraordinario fazendario.
O Parecer foi categorico acerca da inconstitucidadé da contribuicdo social disposta pelo
artigo 25, incisos | e Il da Lei n® 8.212/1991, mesap6s a vigéncia da Lei n°® 10.256/2001.

Veja-se o seguinte trecho:

Por outro lado, ndo se deve ignorar gueesmo vicio contamina a propria Lei
10.256/2001, uma vez que, ao pretender tomar comalidos os incisos | e Il do
art. 25, considerados inconstitucionais pelo STF,sou repristinar aliquotas e
base de célculo, conjugando-as com a instituicAo dsujei¢cdo passiva do
empregador rural pessoa fisicalocalizada na novel redacao da cabeca do artigo
e integralizando os elementos essenciais da exac&ssa pratica, porém,
deixou de obedecer a prescrigdo do art. 195, § 4°,149 da CFnaquilo que se
relaciona anecessidade de veiculagdo da regra por espécie natia
juridicamente qualificada, a saber, a lei complemetar.

[...] Seguindo tal orientacdo, a lei em comento se tonmaestavel a veicular a
imposicao tributaria, na medida em quaensiderada inconstitucional, posterior
emenda constitucional ndo tem o condéo de transmitihe foros de validade.
Desse modogsolucdo outra ndo é possivel sendo uma nova declg&a de
inconstitucionalidade dos incisos | e Il do art. 25j4 que as demais foram
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pronunciadas em processos de indole subjetiva eefiwdcia inter partese do
proprio caput do art. 25, agora com a redacdo dadpela Lei 10.256/2001, em
face do descumprimento de regra procedimental estalecida em assento
constitucional.
Ante o exposto, opina a Procuradoria-Geral da Re@ipelo desprovimento do
recurso extraordinarit.

Os fundamentos indicados pelo entdo ProcuradortGdea Republica pela

inconstitucionalidade do tributo sdo os seguintes:

> Por reconhecer na base de célculo da contribuipdbsada
(resultado da comercializagdo da producéo do poodutal) uma
nova base de incidéncia, o tributo demandaria ®ieulacédo por
meio de lei complementar, a teor do artigo 195° §adConstituicéo
Federal,

> A base econbmica disposta em lei contemplaria &pena
contribuicdo cobrada do Segurado Especial Rurah @@pregados
permanentes), com respaldo no 8§ 8° do artigo 1%Codatituicao;

> Diante da inconstitucionalidade dos incisos dagarl5 da Lei
n°® 8.212/1991, os elementos da obrigacao tribusdiridiscriminados
(aliguota e base de célculo) ndo podem ser apaohost

» A previsao do sujeito passivo da exacédo fiscal paloutdo
artigo 25 da Lei n°® 8.212/1991, mesmo apds altesagdomovidas
pela Lei n° 10.256/2001, também depde pela sua
inconstitucionalidade ao versar sobre elemento daigacao
tributaria;

> A teoria da constitucionalidade superveniente nammitida
na ordem constitucional brasileira. Por isso, asos do dispositivo
legal em questéo, cujas redacdes decorrem da [Seb28/1997 néo

podem ser recepcionados apds a Emenda ConstitunfoR@/1998.

Desde ja, cumpre esclarecer dois pontos que, empdamente e com muita
frequéncia, foram suscitados no debate travado aa®s, no proprio parecer da

Procuradoria-Geral da Republica e pelo acordaofeomenos da repristinacdo e da

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Diario de Justicat®leico, Brasilia, 03 out. 2017, grifos nossos.
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constitucionalizagcéo superveniente, sendo que améogodem ser aplicados no caso em
apreco.

Sobre a repristinacéo, salienta-se que a Lei 562001 ndo se prestou a restaurar
ou restabelecer qualquer redacédo legal anteriorLeian® 8.212/1991, conforme ja
demonstrado no capitulo anterior do presente tnab&lo que diz respeito ao produtor rural
pessoa fisica empregador, o proposito da Lei @nesdmente, dispor que a contribuicdo
incidente sobre a receita bruta proveniente da moatieacdo da sua producéo é cobrada em
“substituicdo” (vocabulo utilizado pela Lei) a cobticdo incidente sobre a folha de
salérios.

J& sobre a constitucionalizacdo supervenienteackestse dois pontos. O primeiro é
que a Unido nao chega a formular tal tese em seuse O segundo € que a sua ocorréncia
demanda a superveniéncia de uma nova Constituizdapso temporal guardado entre as
Leis de n° 8.540/1992, n° 9.528/1997 e n° 10.284/200 entanto, é todo regido apenas pela
Constituicdo Federal de 1988, sendo que a Emendsti@wional n°® 20/1998 néo se presta a
configurar uma nova Carta Magna, mas € utilizada paespecifico propdsito de modificar
alguns dos dispositivos constitucionais

Estabelecida tal observacgéo critica, passa-selisamajulgado.

Ao apreciar o referido Recurso Extraordinario, ed03.2017, por maioria simples
de votos (6 votos a 5), o Plenario do Supremo TabuFederal reconheceu a
constitucionalidade da contribuicdo do empregadi@l pessoa fisica. A tese aprovada pelos
ministros diz que “E constitucional formal e madériente a contribuicdo social do
empregador rural pessoa fisica, instituida pelalDe256/01, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializacéo de sua produ€&o”.

Segundo o entendimento aqui advogado, o STF seaqui na analise dos efeitos
decorrentes da Lei n°® 10.256/2001. Ao contrarionséituir ou restabelecer cobranca de
tributo, o proposito de sua redacdo legal é o delesonerar grupo de contribuintes
(empregador rural pessoa fisica), senao:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pes$is&ca, em substituicao a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do 22 e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do incigond inciso VIl do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, &€%de:

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Diario de Justicatifleico, Brasilia, 03 out. 2017.
70O BRASIL. Lei n° 10.256, de 9 de julho de 200ario Oficial da Unido, grifo nosso.
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Infere-se do trecho supratranscrito que a Lei d&l 2fispde que, para tal grupo de
contribuintes, a contribuicdo incidente sobre @itacbruta proveniente da comercializagao
da sua producdo é cobrada em “substituicdo” (vdoalilizado pela Lei) a contribuicdo
incidente sobre a folha de salarios.

Nao ha nenhuma instituicdo ou restabelecimentood&ibuicdo. Alias, ndo poderia
ser de outra forma, pois, como ja abordado no lttabao tempo de edi¢do e aprovacao da
Lei n°® 10.256/2001, o STF estava ainda longe dieprguizo de constitucionalidade acerca
dos dispositivos das Leis de n° 8.540/1992 e 1#891997.

Votaram para negar provimento ao recurso da Unié@gonhecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos questionadodkelator, Ministro Edson Fachin; a
Ministra Rosa Weber; e os Ministros Ricardo Lewamsla, Celso de Mello e Marco
Aurélio. Entre outros argumentos, o Ministro Eddeechin sustentou a necessidade de
edicdo de lei complementar para fixar o tributoeéeddeu a inconstitucionalidade material
da norma, uma vez que ndo haveria motivo paraasa tle forma diferente o contribuinte
rural e urbano, sob pena de violagdo do principisdnomia.

O Ministro Alexandre de Moraes abriu divergénciatamdo pelo provimento do
recurso. Ele destacou que a Lei n° 10.256/2001 stepor a EC 20/1998 e foi
suficientemente clara ao alteracaputdo artigo 25 da Lei n® 8.212/1991 e “restabeleeer”
cobranca do Funrural, substituindo as leis antsiorconsideradas inconstitucionais.
Segundo seu voto, os incisos do artigo 25 da L&.222/1991 nunca foram retirados do
mundo juridico e permaneceram perfeitamente valiobre o tema, seguem transcri¢cdes de

trechos do voto do Ministro Alexandre de Moraesie compdem o acorddo em exame:

[...] o que fez a Lei n® 10.256? Ela alterou novatme e por isso a cronologia
importante dessa separacdo em momentos - o aigue, eu repito, continuava
em vigor. Ela alteroureincluindo, ou trazendo agora - trazendo porque seria
possivel trazer com base na Emenda 20, ela é posieEmenda 20 -, trazendo o
empregador rural como sujeito passivo da contrédmiida mesma forma que os
segurados especiais. Entre eles, os trabalhadoess sem empregados.

O novo texto constitucional foi regulamentado peta 10.256, de 9 de julho de
2001, que, alterando o artigo 25 da Lei 8.212¢8ihtroduziu 0 empregador rural
como sujeito passivo da contribuicdo, da mesmadagoe os segurados especiais,
entre eles, os trabalhadores rurais sem empregemosa aliquota de 2% da receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua praduspécie da base de célculo
receita, autorizada pelo novo texto da EC 2(798.

"t BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Diario de Justicati®leico, Brasilia, 03 out. 2017, p. 27 e p. 40fogniosso.
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Acompanharam a divergéncia os Ministros Dias Tof@llmar Mendes, Luiz Fux,
Roberto Barroso e Carmen Lucia.

Novamente, malgrado a afirmacéo de restabelecintentmbranca, ratifica-se que a
Lei n® 10.256/2001 néo reinstitui nenhuma cobraapanas consignando expressamente em
seus termos que a cobranga do Funrural, que jéimeon desfavor do produtor rural pessoa
fisica empregador no cenario posterior a Conséituige 1988 desde a Lei n° 8.540/1992,
ocorria em substituicdo a contribuicdo incidentéreoa folha de salarios. A medida,
portanto, longe de restabelecer tributo, dispbeardg desoneracdo da folha (pagamento do
Funrural em substituicdo a contribuicdo de folha).

O voto que deflagrou a divergéncia procede umaissnébbre quatro momentos
cronoldgicos distintos e sucessivos, conjuganaggialbcao aplicavel em cada época a luz da
Constituicao e do entendimento do STF sobre o tema.

O primeiro momento diz respeito a redacdo origmndd Lei n°® 8.212/1991, contexto
no qual o Ministro reconhece que o § 8° do arti§6 da Constituicdo estabeleceu que os
produtores rurais sem empregados permanenteshadrdrn com a seguridade social a partir
da aplicacdo de uma aliquota sobre o resultadomarcializacdo da producéo.

O artigo 25 da Lei Ordinaria em tela criava a dboicdo para segurados especiais
(dentre os quais os produtores rurais sem emprsjatEgulamentando, dessa forma, o
mencionado § 8° do artigo 195 da Carta Magna. Opara transcricdo da redacéo original
da Lei n® 8.212/1991:

Art. 12. Sdo segurados obrigatérios da PrevidéBaeial as seguintes pessoas
fisicas:

[.-]

VIl - como segurado especial: o produtor, 0 pao;eir meeiro e o arrendatario
rurais, o garimpeiro, o pescador artesanal e onadbado, que exercam essas
atividades, individualmente ou em regime de ecoadamniliar, ainda que com o
auxilio eventual de terceiros, bem como seus réspsc conjuges ou
companheiros e filhos maiores de 14 anos ou a edggparados, desde que
trabalhem, comprovadamente, com o grupo familispeetivo.

Art. 25. Contribui com 3% (trés por cento) da rexebruta proveniente da
comercializacdo da sua producdo o segurado espefdaldo no inciso VII do art.
1272

Em relacdo ao produtor rural empregador, a formaaseribuicdo era diversa: ele
estava subordinado ao inciso | do artigo 195 dasttaicéo Federal, podendo ter como base

de calculo de sua contribuicdo a folha de saldoidaturamento e o lucro.

2BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1981ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.
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O segundo momento j& envolve as implicacdes dasaafies legislativas motivadas
pela Lei n° 8.540/1992, que ampliou o rol de sogeipassivos do tributo, passando a
envolver o produtor rural pessoa fisica com empmtegiamputando-lhe a mesma tributacao
que onera o segurado especial sem observar asnddsmprevisdes do texto constitucional.

Apds a Lei n° 8.540/1992, o produtor rural empregapessoa fisica passou a
contribuir para o custeio da Seguridade Socialrar contribuicdo denominada Funrural
e da contribuicado incidente sobre a folha de pag&ose

Reconhece-se que:

[...] o faturamento ou mesmo o aproveitamento dsmmaebase de céalculo, prevista
no 88° do artigo 195 da CF (resultado da comereigdio da producéo), para os
empregadores rurais pessoa fisica somente poéenidilizado, excepcionalmente,

nos termos do 84° do artigo 195, que permite atuigsio de outras fontes

destinadas a garantir a manutencdo ou expansaegdisidade social, mas com
observancia aos requisitos do artigo 154, |, ddotewaior, ou seja, com a

necessidade de edicio de lei complemétar.

by

O terceiro momento, por sua vez, diz respeito a reC20/1998 e a Lei n°
10.256/2001, que, ao juizo do Ministro Alexandre Meraes, passam a admitir que a
contribuicdo dos empregadores rurais pudesse lirgnthre sua receita, por meio de edigcéo
de lei ordinéria, reintroduzindo, nas palavras dmistro e em sentido contrario ao que
dispde a redacéo legal examinada pela Corte, oeggagor rural com empregados no rol de
contribuintes da contribuigc&o.

Antes de se prosseguir com os fundamentos apreésentzelo referido Ministro,
segue abaixo, para melhor contextualizacdo, orlistdas alteracGes legislativasofridas
pelo art. 25 da Lei n® 8.212/1991.:

" Trecho extraido da pagina 35 do acordao, pagirdoG®to escrito apresentado pelo Ministro Alexardi
Moraes.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extratdidbd n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator: istio
Alexandre de Moraes. Diario de Justica EletronBmsilia, 03 out. 2017.

7 FERREIRA NETO, A. M.. A declaracdo de inconstitralidade da chamada 'contribuicdo do Funrurad pel
STF e a inviabilidade de sua cobranca com baseeh&(.256/01Revista Dialética de Direito Tributério, v.
183, p. 11-12, 2010.



Tabela 1: Evolucéo Legislativa

Redagdo Original

Lei n© 8.540/92

Lei n29.528/97

Lei n210.256/01

"Art. 25. Contribui com 3% (trés por
cento) da receita bruta proveniente
da comercializagdo da sua produgdo
o segurado especial referido no
inciso Vil do art. 12.

§1°2 0 segurado especial de que trata
este artigo, além da contribuicdo
obrigatdria referida no caput, podera
contribuir, facultativamente, na
formadoart. 21."

"Art. 25. A contribui¢do da pessoa fisica e do
segurado especial referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e no|
inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a
Seguridade Social, é de:

| dois por cento da receita bruta proveniente
da comercializagdo da sua produgdo;

Il um décimo por cento da receita bruta
proveniente da comercializagdo da sua
produgdo para financiamento de
complementagdo das prestagdes por acidente
de trabalho.

()

2° A pessoa fisica de que trata a alinea a do|

"Art. 25. A contribuigdo do empregador
rural pessoa fisica e do segurado especial
referidos, respectivamente, na alinea "a"
do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgdo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da
comercializagdo da sua produgdo para o
financiamento das prestagdes por
acidente do trabalho."

"Art. 25. A contribui¢do do empregador]|
rural pessoa fisica, em substituicdo a
contribui¢do de que tratam os incisos | e
Il do art. 22, e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a
doinciso V e noinciso VIl do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, é de:"
As redagbes dos incisos | e Il foram
determinadas pela Lei n29.528/97
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inciso V do art. 12 contribui, também,
obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta
lei."

Para o Ministro Alexandre de Moraes, a inconstitonalidade formal outrora
reconhecida pelo STF restaria superada a partiald=ntexto legislativo e constitucional,
sob o argumento de que a nova redacdo do inciso artigo 195 da Constituicao,
contemplando a receita como base econdmica prpprea a incidéncia das contribuicdes,
passou a permitir a edicdo de lei ordinaria parasttuicdo e cobranca da contribuicdo
incidente sobre a “receita bruta proveniente daecoializacéo da sua producao”.

O Ministro destaca que o argumentoli® in idemem desfavor do empregador rural
pessoa fisica e desrespeito a isonomia (para eagwegs rurais e urbanos) ja estariam
superados, ao seu sentir, a partir do julgado domumBe Extraordinario n°® 596.177. Isso
porque o empregador rural pessoa fisica ndo etatlmante da COFINS.

No entanto, ndo tece consideracdes acerca de aleujeicdo a contribuicdo
incidente sobre a folha de salarios, talvez paraesi#ar possivel inconsisténcia
argumentativa, como se passa a demonstrar a garrianscricdo do seguinte trecho do voto

objeto de analise:

O novo texto constitucional foi regulamentado peta 10.256, de 9 de julho de
2001, que, alterando o artigo 25 da Lei 8.212/8ihtroduziu o empregador rural
como sujeito passivo da contribuicdo, da mesmadagoe os segurados especiais,
entre eles, os trabalhadores rurais sem empregamosa aliquota de 2% da receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua pradwspécie da base de calculo
receita, autorizada pelo novo texto da EC 20/98.

Em relacdo ao empregador rural, portanto, as afiesada EC n° 20/98 e da Lei
10.256, de 9 de julho de 2001, afastaram o priheipamanescente argumento que
levou o Supremo Tribunal Federal a desobrigar ogregadores rurais pessoas
fisicas da retengdo e do recolhimento da contrdmugpcial ou do seu recolhimento
por sub-rogacdo sobre a receita bruta proveniemteothercializacdo da producao
rural, qual seja, a inconstitucionalidade formalispa nova redacéo do inciso | do
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artigo 195 da CF passou a permitir a edigdo derldinaria para a instituicdo e
cobranga da contribuigdo com base de calculo eedeiéssa nova lei foi editatfa.

Nos termos do trecho supratranscrito, o Ministrexahdre de Moraes afirma que a
Lei n® 10.256/2001 “reintroduziu o empregador r@@ho sujeito passivo da contribuicao”.
Porém, como ja abordado no presente trabalho, aldeR001 ndo “reintroduziu” ao
contribuinte a obrigacao tributaria principal, nam menos “reinstituiu” contribuicdo para
determinado grupo de contribuintes, inclusive perqo tempo de sua publicacéo, a Lei n°
8.540/1992, esta sim responsavel por estabelepevdutor rural pessoa fisica empregador
como contribuinte da contribuicdo incidente sobreregeita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producdo, estava em plegor,vilesa a qualquer juizo de
inconstitucionalidade por parte da Corte Constitoal. Ao sentir deste autor, o equivoco €
ainda corroborado a partir do seguinte questiontongror que a lei de 2001 pretenderia
“reintroduzir” um grupo de contribuintes que nuegxou de sé-l0?

No que concerne a contribuicdo cobrada do produtat empregador pessoa fisica
incidente sobre a receita bruta proveniente da moatieacédo de sua producéo, a Lei n°
10.256/2001 apenas determina que tal tributo passaer cobrado em substituicdo (é este o
vocabulo apropriado pela redacao legal) a cong@muincidente sobre a folha de salarios,
portanto redacao legal que imprime, a bem da verdeféitos de desoneracédo fiscal em
favor do produtor rural empregador pessoa fisica.

Caso o Ministro Alexandre de Moraes tivesse traZidoz a exata redacéo legal da
Lei n°® 10.256/2001, deveria, inevitavelmente, decansignado em seu voto que a lei objeto
de apreciacdo no julgado examinado dispensa o fmoduwal empregador pessoa fisica da
oneracgdao relativa a contribuigéo incidente solfmhea de salarios, apenas disciplinando que
esta fora substituida pela cobranc¢a da contribuigiidente sobre a receita bruta proveniente
da comercializacdo de sua producao rural, espécmoutribuicdo cobrada de tal grupo de
contribuintes desde a Lei n° 8.540/1992. Sendamassdo ha nenhuma reinstituicdo de
tributo a partir da lei de 2001, ao contrario daeadimento do Ministro Alexandre de
Moraes.

No quarto momento analisado, o voto afirma quemre@nario normativo deixa de
considerar a base econbmica do tributo como uma Monte de custeio da seguridade
social, o que afasta a exigéncia de lei complemegpdiga disciplinar a matéria, sob a

premissa de que, a partir da EC n® 20/1998, a éncid da contribuicdo social do

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo LewandowskDiario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 29 ago. 2011.
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empregador rural pessoa fisica sobre suas req@gits®U a estar expressamente prevista na
redacao constitucional.

Ha mais um ponto interessante no voto do Ministtexandre de Moraes: as leis
anteriores, declaradas inconstitucionais pelo ®&b,haviam sido retiradas do ordenamento
juridico, porque houve declaracao de inconstituadidade de forma incidental para um caso
concreto, ndo ocorrendo a aplicacdo do artigo ®@sa X da Constituicdo, para que o
Senado extirpasse do ordenamento juridico os dismss legais declarados
inconstitucionais. Por isso, o caso ndo seria dastitacionalidade superveniente, ao
contrario do que sustentado com mais veeméncia\ieistro Marco Aurélio Mello.

Como ainda serd objeto de estudo no presente hgbalentre as reacdes
desencadeadas perante os demais Poderes em dauwtkrisdo do STF nos autos do RE
718.874, cumpre destacar a publicacdo da ResohtcEe/2017 pelo Senado Federal. Trata-
se de ato por meio do qual se suspendeu, nos telonadigo 52, inciso X, da Constituigéo
Federal: a execucéo do inciso VIl do artigo 12 darl® 8.212/1991 e a execucéao do artigo 1°
da Lei n® 8.540/1992, que deu nova redacao amdakfiginciso V, ao artigo 25, incisos | e I,
e ao artigo 30, inciso 1V, da Lei n°® 8.212/199Ha® com a redacao atualizada até a Lei n°
9.528/1997, justamente os dispositivos outroraaladbs inconstitucionais pelo STF na
ocasido dos julgamentos dos Recursos ExtraordinRiin363.852 e RE 596.177.

Portanto, a observacgéo presente no voto do Minddawandre de Moraes nao passou
desapercebida e provocou reacdes posteriores rey Bedislativo em virtude do resultado
do julgamento do Recurso Extraordinario n° 718.874.

O Ministro Luis Roberto Barroso, ao reconhecer mstitucionalidade da cobranca
em andlise, o faz endossando alguns argumentalicpsida divergéncia e lancando novas
consideracfes. A Emenda Constitucional n°® 20/19@48uii a receita juntamente com o
faturamento como bases econbmicas aptas a atraicidgéncia da contribuicdo para o
financiamento da seguridade social. Por isso, t jpigr tal emenda passa-se a admitir receita
bruta proveniente da comercializagdo da producé@® $& cobrar a respectiva contribuicdo
do empregador rural pessoa fisica, sem necessitattatamento da matéria por meio de lei
complementar, por se tratar de base econ6micanteroplada pelo texto constitucional.
Também interpretando equivocadamente os reais gitop@ efeitos da Lei n°® 10.256/2001,
o Ministro Barroso afirmou que esta apenas reincaufigura do empregador rural pessoa
fisica como sujeito passivo do tributo.

Os julgadores anteriores do STF sobre o tema (Resuxtraordinarios n°® 363.852 e

n°® 596.177) foram proferidos por meio de contra®dental de constitucionalidade, sem, a
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rigor, extirparem-se os dispositivos legais dedasainconstitucionais do ordenamento
juridico, tanto que estes (em especial, incisoslll @o artigo 25 da Lei n® 8.212/1991)
continuaram a dar suporte a tributacdo do seguesecial rural.

Por tal razéo, a redacéo legal permaneceria vigestxia suficiente para definir os
demais elementos da obrigacdo tributaria (ai idokiifato gerador, base de célculo e
aliquota) néo tratados pela lei de 2001, cuja ramlédao sentir do Ministro, teria sido apenas
a inclusdo do empregador rural pessoa fisica calgit® passivo da obrigacéo tributaria.

Nesse aspecto, cumpre transcrever o seguinte tdectoto do Ministro Barroso:

O problema aqui me parece partir de uma confusadistmcao entre texto e
norma. O Supremo declarou inconstitucional a natenancidéncia da contribuicéo
previdenciaria do empregador rural pessoa fisitaieba do texto do art. 25 da Lei
8.212/91, na redacdo anterior a Lei 10.256/01, md&@so texto, que permaneceu
vigente para regular outras hipéteses que simpleemedo foram objeto dos
recursos extraordinarios ja citados. Retirar ossox | e Il do art. 25 da Lei
8.212/91 do mundo juridico era algo que o Supresguer poderia fazer em sede
de controle concreto de constitucionalidade. Assiom a alteracdo do caput
promovida por lei posterior a alteragdo do textostitucional, surgiu outra norma
construida a partir da conjugagdo desse com amuigentes, 0 que ndo encontra
Obice em nenhuma deciséo do Supremo Tribunal Hedera

O Ministro Barroso também néo vislumbrou leséo @ascipios da legalidade (em
virtude de lei elaborada pelo Congresso Nacionatenformidade com a EC n°® 20/1998 e
da permanéncia em vigor dos incisos | e Il do ar2$ da lei n° 8.212/1991 dentro do
ordenamento juridico) ou isonomia, pois as situagfieempregador rural pessoa fisica e do
empregador urbano pessoa fisica, em razdo de dgterendas, seriam passiveis de
tratamento tributario diverso.

O Ministro Luiz Fux, que também acompanhou a di&eoip, salientou ainda que a
constitucionalidade da Lei n° 10.256/2001, editageds a Emenda Constitucional n°
20/1998, encontra amparo nessa Emenda Constitlidign@ passou a admitir a base de
incidéncia eleita em lei) e que ela alterou somem#putdo artigo 25 da Lei n° 8.212/1991,
aproveitando os incisos do referido artigo parandgfo de aliquota e a base de célculo da
contribuicdo, bem como a hipotese de responsatidida artigo 30, inciso IV da mesma lei
de 1991, cuja higidez teria sido mantida em relac&duacdo do segurado especial, pois a
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF nasiRes Extraordinarios de n° 363.842 e
n° 596.177 n&o disse respeito ao segurado espaahl

Sobre o argumento juridico em tela, o voto tecegaiste consideracao:
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[...] atualmente o que se observa é que a cobmagntribuicdo previdenciaria

incidente sobre a receita bruta proveniente da moalieacdo da producéo rural se
fundamenta na nova lei, mas seu aspecto mateahtjzota e base de célculo — é
definido pelos incisos do art. 25 da Lei 8.212/ie,gembora tenham sido

declarados inconstitucionais anteriormente a vigéwa Lei 10.256/01 para a

situacao do empregador rural pessoa fisica, pegae® vigentes para o segurado
especial.

Ora, a declaracdo de inconstitucionalidade prodepdlo Supremo nos autos dos
Recursos Extraordinarios de numeros 363.842 e B®alizia respeito, justamente, ao caso
do empregador rural pessoal fisica. Por isso, me&erdh a Corte valer-se de redacao legal
outrora declarada inconstitucional em relacdo apregador rural pessoa fisica para, apos a
EC n° 20/1998 e da lei de 2001, buscar substrgti fgara se cobrar o tributo em voga em
desfavor do mesmo grupo de contribuintes.

Explica-se: como ja abordado, a Lei n°® 10.256/280Inada dispbe acerca da base de
calculo, fato gerador e aliquotas da contribuighcestudo, 0 que endossa a interpretacao de
que ndo se prestou a reinstituir tributo ou a feincsujeito passivo, ao contrario do
entendimento que prevaleceu no julgamento do RE8748 Nem poderia ser de forma
diferente, ja que, ao tempo da publicacdo da I2Qf¥, a contribuicdo j& era cobrada do
produtor rural pessoa fisica empregador, por fdegdei n° 8.540/1992, fato que parece ter
sido ignorado pelos Ministros da corrente majaatar

Portanto, para que a cobranca do tributo possdesada a cabo em relacdo ao
produtor rural empregador pessoa fisica, o STRitegu a aplicacdo de dispositivos das
Leis n® 8.240/1992 e 9.528/1997, em sentido caatrdo que havia sido decidido pela
propria Corte nos julgados dos Recursos Extraorndmée numeros 363.842 e 596.177.

Também nessa particular interpretacdo, é oportassaltar nota de esclarecimento

do Ministro Luis Roberto Barroso que integra o déér

Portanto, 0 meu entendimento € que, como 0s arsiglosistiram relativamente ao
segurado especial, a leitura que se deve fazer des&rddo é que, como o
dispositivo comportava duas normas, o0 Supremo declauma delas
inconstitucional - a incidéncia sobre o empregadoal pessoa fisica. Mas ndo a
outra, que incidia sobre o segurado especial. Rtorta textualidade do dispositivo
subsistiu, porque evidentemente, se ndo tivessassidio, ndo teria sentido em se
reincluir o empregador rural pessoa fisica no Gamuincisos ndo houvesse.
Portanto, os incisos la estdo. S6 que antes napleavam ao empregador rural
pessoa fisica e depois passaram a se aplicar.

A mesma linha de raciocinio foi seguida pelos Mins Dias Toffoli e Gilmar
Mendes, por se entender que a Lei n°® 10.256/2GQpkiteu a técnica legislativa, ja que seria

possivel a utilizacdo dos incisos | e Il da LeiBr?12/1991, com as redac¢bes conferidas a
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partir da Lei n® 9.528/1997, ndo havendo necessidadeproducao integral em novo texto
dos elementos da obrigacgédo tributaria ja dispaatteriormente pela Lei n® 8.212/1991.

O voto do Ministro Dias Toffoli ainda avanca e @rala constitucionalidade da base
de calculo do tributo. Para o Magistrado, valengl@s pronunciamento da Corte nos autos
do Recurso Extraordinario n° 150.755/PE, o concd@ofaturamento, com a expressao
receita bruta de venda de mercadorias e de prestgsdservico, pretende associar tal
conceito a ideia de produto do exercicio de atoedaempresariais tipicas, incluindo-se em
tal expressao toda receita resultante do exerdiwidesempenho de atividades empresariais
tipicas. Por isso, a receita bruta proveniente ataeccializacdo dos produtos do produtor
rural empregador pessoa fisica seria base de mgaléutorizada pela Constituicdo.

O voto do Ministro Gilmar Mendes tem inicio com ureiexdo acerca do cenario de
grave inseguranca juridica no ambito tributarioaktséado, ao ver do Magistrado: pelo
complexo sistema de controle de constitucionalidadietado no Brasil; pela auséncia de
cautela e técnica por parte do legislador e dasulPadorias especializadas em se implantar
alteracOes precipitadas; pelo quadro em que osiloointes, amparados por decisdes que 0s
eximem da cobranca do tributo, aguardam anos (eneitos casos décadas) para que a
matéria seja, definitivamente, resolvida pelas €oBrasileiras, notadamente, pelo Supremo
Tribunal Federal, a reciproca também atormentaasritlas Publicas.

Em detrimento do principio da legalidade, corol@@todo o sistema constitucional
tributario, ha, inquestionavelmente, uma analismémica que pauta o juizo do Ministro. E
0 que se depreende do seguinte trecho de seu voto:

Em matéria tributaria, ha, também, uma lenda joaidirbana que sinaliza no
sentido de que o estado criou o tributo de mamet@nstitucional e, agora, tem de
devolver. [...] Mas o estado ndo tem poupanca, ezsirsos sdo gastos e sao
aplicados para sustentar toda essa maquinaria g@séta

Entéo, o que acontece quando declaramos a inaamstilidade, invariavelmente,
de uma lei tributaria? E ndo estou dizendo qued&@@mos declarar, mas o que
acontece? Em geral, esse € um jogo de ..., um eotlenmecursos - sobretudo, para
os grandes contribuintes, isso tem, no minimo, uandg efeito de jogo no
mercado financeiro -, mas, inevitavelmente, havesagquadra atual, elevacao de
tributos. [...] Editou-se uma lei que elevou agwbitas em carater até provisorio -
provisorio-permanente, no estilo do Brasil, comoraeceu com a CPMF - e isso
permaneceu. N&o falo também... Isso repercute paofrileuintes, como pode
ocorrer nesse caso, porque, claro, pela plausibdiéidla alegacdo, passam a obter

liminar, decisbes favoraveis e também acumulamiyEssEntdo, o quadro de
inseguranca é geral.

O Ministro segue com sua analise econbémica e chegigerir a reducédo do prazo

prescricional quinquenal que rege a repeticdo diehio tributario. Também tece
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comentario preocupante acerca da utilizacdo (ou utdizacdo) do instrumento acao
declaratéria de constitucionalidade pela Advoc&seal da Uniéo:
O ideal é que esse debate ocorresse - claro queamdeguimos fazer milagre -
num prazo relativamente curto, num sentido ou woutr
Eu me lembro que, como advogado-geral da Unidobrt€ava um pouco com
auxiliares e assessores e dizia: "O ideal é quemat@ria muito controvertida,
langasse-se méo de uma acgdo declaratéria de oomsidlidade para elidir essa
dificuldade". Mas, logo, claro, eles objetavam, coaz&o, que era melhor ir
perdendo as causas aos poucos do que de uma ngereird...]
S0 estou querendo compartilhar esse nivel de aagimjue, de fato, mandamos o
Estado devolver um dinheiro que ele nao tem e dajaimpropriamente, em

enriquecimento ilicito. Entdo, ha problemas queipean de ser discutidos, talvez
até a reducdo da férmula de preclusao, ao invésde anos, dois ou um ano.

A repercussao econbmica dos julgados da esferatérib permaneceu sendo ponto
de debate entre os Ministros, em razdo das porgsaigMinistro Gilmar Mendes.

O Ministro Luiz Fux endossa que toda demora emeselver uma lide tributaria é
danosa para ambas as partes — seja para o Esteda@, ajrecadou os valores e se valeu dos
recursos para arcar com as despesas publicas ®wrigwsente, precisa ressarcir 0S
contribuintes em caso de declaracdo de incongiitatidade da cobranca, seja para os
particulares que, por forca de uma decisdo, passdser que recolher todos os valores
envolvidos em um periodo de cinco anos, 0 que goabeesultar em montantes expressivos
e que podem resultar na sua bancarrota.

Alids, o proprio Recurso Extraordinario n® 718.8%dcute a base legal de 2001 e
teve julgamento concluido apenas em 30.03.2017 (aoaGrddo publicado apenas em
03.10.2018), sendo sintomatico da morosidade atttarrejudicial as partes envolvidas e,
principalmente, para toda a prestacgéao jurisdicierzra os jurisdicionados.

Em certo contraponto, o Ministro Ricardo Lewandawsidienta que os impactos
econdmicos intrinsecos a uma demanda tributarigogudura por anos sao apontados pelo
Fisco de maneira a influenciar a opinido da Caé&an, contudo, contar, na maioria das
vezes, com qualquer base empirica confiavel. Ih@uso caso decidido naquela
oportunidade pelo Tribunal seria sensivel justamepélo conjunto de contribuintes
interessados: em sua maioria, produtores rurasopeaturais, muitos de pequeno porte e
para quem as repercussdes econdmicas inerenteasaoem exame seriam altamente
nocivas.

A preocupacdo econbmica do Ministro Gilmar Mendegoatrou guarida no

posicionamento do Ministro Luis Roberto Barroso:
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[...] o Judiciario deve ser mais interventivo, qiarse trate da protegdo de direitos
fundamentais; e mais deferente, quando se tratejuéstbes econdmicas, de
guestdes administrativas e de questfes tributaniaspouco por deficiéncia na
capacidade institucional de lidar com questdegémsisfas, € um pouco, porque essa
€ a logica do processo politico - decisGes ecordsn& administrativas. [...] 0
Judiciario deve cumprir o seu papel, mas, nasg@emde fronteira, nas situacdes
em que haja uma racionalidade minima na tributacéma justificativa aceitavel,
eu penso que ndés ndo devamos criar esse problemgyepa consequéncia € o
rebote, eles vao ter que fazer alguma coisa emidseguara recompor aquela
eventual perda.

E claro que o processo decisério de um Magistradatéralmente influenciado por
suas percepcoes e trajetorias de vida, mas osedgiratvocados a partir do pronunciamento
do Ministro Gilmar Mendes revelam um aspecto si@dico e nocivo a jurisdicao
constitucional: no processo decisorio tomado pelar&no Tribunal Federal, as implicacbes
econdmicas e financeiras envolvidas na resolucdaee tributarias passam a ter um peso
maior do que o desempenho da maior missao ingtitacido Tribunal constitucional, qual
seja, a guarda da Constituicdo, especialmente eraricede grave crise econdmica e,
consequentemente, do quadro fiscal do governo.

Os impactos econdmicos decorrentes do exercicapdivole de constitucionalidade
devem ser levados em conta: pelo legislador a@reditaprovar o ato normativo; pelo
governo e pelos Ministérios das pastas afetadap@ar um determinado projeto de lei; pelo
proprio contribuinte em analise conjunta, abranggmbabilidade de éxito, riscos e custos
envolvidos.

Para as Cortes provocadas cabe decidir a contravéossn base no ordenamento
juridico. Se o Supremo Tribunal Federal passaibuatrmaior relevo para as implicacbes
econdmicas decorrentes de suas decisdes, em detridee Carta Magna, é sinal que o juizo
levado a cabo pela Corte padece de graves prohlemas

A observagédo do Ministro Roberto Barroso na fasel@leates, ao sustentar que o
Judiciario deve ser mais “deferente” nos julgadosgeie se apreciem questdes econdémicas,
administrativas e tributarias, € passivel de du@spretacdes possiveis.

A primeira seria louvavel, pois haveria a compréendo Ministro de que ndo cabe
ao Judiciario desempenhar fungdes tipicas dos ©URomeres, devendo se ater ao poder
outorgado constitucionalmente as Cortes e aos Madcs brasileiros. A definicdo de
politicas publicas, de fato, é resultado de um gssa politico e democratico idealizado no
Texto Constitucional.

A segunda interpretacdo plausivel, no entanto,laes& preocupante e digna de
severas criticas, pois € também possivel se defgeela colocacdo do Ministro Roberto



77

Barroso que este esteja sugerindo que, ao apmis@rssoes afetas a questdes econdmicas e
administrativas, o Tribunal seja o minimo interiamt possivel, sob argumento de
deficiéncia na capacidade institucional de se licam questbes sistémicas (podendo-se
compreender dai entendimento pela impoténcia eem@gscontroles de constitucionalidade
em tempo razoavel) e pelo fato de as decisfes sgoa® e administrativas do Estado
estarem atribuidas ao processo decisorio politiéprip dos demais Poderes.

De fato, decisfes sobre a gestdo publica e resafiaolitica econdmica e fiscal que
serdo desenvolvidas pelo Estado séao diretrizesida$i a partir do exercicio de funcbes
tipicas dos demais Poderes.

Contudo, ndo cabe ao Judiciario, especialmenteupoe®o Tribunal Federal, em
virtude de sua importancia institucional e papeld&igdo maximo do Poder Judiciario,
defender maior ou menor grau de “intervencao”. fBaya de mandamento constitucional, o
caso ndo é o de se mesurar a medida de intervemgj@oyista que “a lei ndo excluird da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaceitotfi®, como bem assegurado pelo rol
do artigo 5° da Constituicéo.

Uma vez identificada lesdo a direito e, em um graais grave dentro do
ordenamento juridico, afronta ao que prescrevalacé® constitucional, cabe ao Judiciario
prover a tutela jurisdicional em favor da partgymteeada, sob pena de ndo cumprir com sua
missdo constitucional e, consequentemente, acarrgtaves prejuizos ao sistema
constitucional patrio.

Conclui-se, dessa forma, que ha equivocada noghmelagem das consequéncias
naturalmente desencadeadas a partir de uma dgutséial. Adota-se o consequencialismo
como premissa para se pautar a decisdo que itrdnsada.

N&o se olvida que o pronunciamento do Supremo fablkederal, em especial, trara
implicacdes no ordenamento juridico e repercusefesutras esferas (sociais, econémicas,
politicas, culturais, etc.). Evidentemente, a Cadastitucional deve, sim, atentar para as
consequéncias inerentes aos seus pronunciamentwem,P a acepcdo correta do
consequencialismo e que deveria ser levado a celas Magistrados diz respeito ao
pronunciamento acerca das repercussdes/conseqéngisdgamento realizado.

A titulo de exemplo, em caso de decisdo pela initoo®nalidade de norma que
embasa obrigagdo tributaria principal, deve-secardquais vicios precisam ser sanados e

76 BRASIL. Constituicdo (1988piéario Oficial da Unido.
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quais séo os requisitos constitucionais atendidos gue a instituicdo e a cobranca de tributo
possam se efetivar em respeito a Constitui¢ao.

Em caso de inconstitucionalidade de forma de aporagcobranca de exacéo fiscal,
cumpre ao orgao julgador indicar qual € o mecanisoreeto a ser adotado por parte dos
sujeitos passivos da obrigacdo tributaria e peked;ide forma a orienta-los e pacificar
quaisquer controvérsias existentes, sob pena dawvae de resolver litigios, desencadear
novos questionamentos e embates entre as pariesidas.

Ao Estado sédo assegurados amplos privilégios eogiaivas para exercer seu Poder.
Por isso, ao particular sdo outorgadas garantradafuentais que ndo podem ser renegadas.
E nesse contexto que a Constituicdo define asalgéts ao poder de tributar, verdadeiras
garantias asseguradas aos contribuintes.

Na esfera tributaria, ndo existem concessfes ammgsimento dos mandamentos
constitucionais. O juizo de legalidade e constitnaiidade relativo a uma determinada
obrigacdo tributaria jamais admite “[...] uma ra@bdade minima na tributacdo e uma
justificativa aceitavel [...]'como fundamento de sua exigéncia, nos termos atasdaelo
Ministro Barroso. A obrigacao € ou néo é constdoal.

Chancelar-se “[...] uma racionalidade minima n&utacdo e uma justificativa
aceitavell...]’como preceitos validos de um tributo é autorizapder publico a descumprir
0 sistema constitucional tributario e, pior, atiibodesejavel grau de subjetividade ao juizo
de constitucionalidade, ao se eleger “racionalidadi@ma” e “justificativa aceitavel” como
elementos orientadores da legitimidade do tributo.

No mérito, o voto do Ministro Gilmar Mendes acregaealguns fundamentos aos
demais votos que acompanharam a divergéncia dstvirAlexandre de Moraes: o primeiro
e de que, no julgamento do RE 363.852/MG, houvéadigéo da inconstitucionalidade das
Leis n° 8.540/1992 e n°® 9.528/1997 somente no guefere ao produtor rural pessoa fisica
gue possuisse empregados (artigo 12, inciso Vdal,ei n® 8.212/1991), sendo que, quanto
ao segurado especial, a tributacdo sobre o resultaghroducdo sempre encontrou respaldo
no texto constitucional (artigo 195, § 8°, da Cibmig&io Federal); j& no segundo se sustenta
que o0 conceito de “receita” € mais amplo do queeo“réceita bruta proveniente da
comercializacao da sua producéo” e, por certogloiin

Assim, a base econbmica eleita para se cobrar tailnggao social em exame esté
contemplada pelo artigo 195, inciso | da Const#ajcndo se tratando de nova fonte de
financiamento da seguridade social, o que, poregpnste, dispensa o tratamento da matéria

por meio de lei complementar.
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Em relacdo ao primeiro fundamento destacado acuexe-se transcrever o0s
seguintes trechos:

Temos duas normas que vém de uma Unica fonte neanbtma delas é viciada.
Seu vicio é de competéncia. Ndo houve defeitoaieitacédo na lei (vicio formal).
O que ocorreu foi que o legislador disp6s por tdir@ria aquilo que s6 poderia ter
tratado por lei complementar.
[...] mesmo que a inconstitucionalidade resida imogsos, ndo seria possivel a
reducdo em seu texto. A Unica reducao possivaliaesa expressdo mencionada
no caput. Logo, o texto dos incisos do art. 25argseservado no ordenamento

juridico, mesmo em face da inconstitucionalidadebeae de célculo, residente
justamente nos incisos.

Primeiramente, cumpre esclarecer que nos pronueai@as pretéritos da Corte houve
0 reconhecimento de inconstitucionalidade forma Hais n°® 8.540/1992 e n° 9.528/1997
em relacéo ao produtor rural empregador pessaafisi

Ao adotar a premissa de que o STF, ao declararcanstitucionalidade da
contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ’irpdas Leis n° 8.540/1992 e n°
9.528/1997, manteve a aplicacdo de tais leis eatdel ao segurado especial rural e que,
pelo fato de as leis terem sido mantidas vigertdsi n°® 10.256/2001 poderia se valer das
antigas redacdes legais para estabelecer a cobt@m@g&m em relacdo ao produtor rural
pessoa natural é controversa.

A Corte j& havia reconhecido a inconstitucional@ladhs leis de 1992 e 1997
relativamente ao empregador rural pessoa fisica.i$30, ndo pode querer autorizar a
cobranca do tributo justamente em face do mesnet@gm relacdo ao qual as redacdes
legais haviam sido declaradas inconstitucionais.

Salienta-se, novamente, que, ao contrario do gue dssentado no julgado do RE
718.874, a Lei n® 10.256/2001 néo estabelece tabedsce cobranca de tributo ou sujeicéo
passiva para um novo grupo de contribuintes. Tsatde Lei de desoneracdo do produtor
rural empregador pessoa fisica em relacdo a caigéib incidente sobre a folha de salérios.

Tal premissa equivocada poderia ter sido sanada @&TF tivesse se dedicado a
promover dois exercicios analiticos: o exame deag&awl legal constante na Lei n°
10.256/2001 e a analise do arcabouco legal ja tegemtempo em que a lei de 2001 ingressa
no ordenamento juridico patrio.

No ano de 2001, a Lei n° 8.540/1992, que fora msieel por incluir o produtor
rural pessoa fisica empregador como contribuinteadribuicdo incidente sobre a receita

bruta proveniente da comercializacdo de sua pradyédestava em vigor ha anos. Logo,
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sequer havia como “restabelecer” tributo que jarsmntrava instituido e ja era cobrado de
tal grupo de contribuintes.

No que concerne a contribuicdo cobrada do produtat empregador pessoa fisica
incidente sobre a receita bruta proveniente da moatieacdo de sua producédo, a Lei n°
10.256/2001 apenas determina que tal tributo éadobem substituicdo (é este o vocabulo
apropriado pela redacédo legal) a contribuicdo erdiel sobre a folha de salarios. Portanto, a
redacao legal de 2001 imprime, a rigor, efeitoslelgoneracéo fiscal em favor do produtor
rural empregador pessoa fisica.

A respectiva redacédo legal de 2001 é silente safpectos essenciais da obrigacdo
tributaria principal (fato gerador, base de calcal@uota), elementos que ja se encontravam
definidos pela Lei n® 8.212/1991 apds as alterapf@®sovidas pelas Leis de n° 8.540/1992
e n°® 9.528/1997, o que reforca a sua finalidadebetecer que o produtor rural empregador
pessoa fisica contribua para a Seguridade So@alta da contribuicdo incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializacdo desaducao, em substituicdo a contribuicao
cobrada sobre a folha de salarios.

Por outro lado, superada a andlise acerca dos argash que embasaram o
entendimento da maioria dos Ministros, passa-separeos fundamentos que lastrearam o
voto vencido do Ministro Edson Fachin, Relator dea; quais sejam:

> O Pleno do STF ja assentou a inconstitucionalidadeal da
contribuicdo em questado na redacao dada pelasnfeé540/1992 e
9.528/1997. Isso em virtude de exigéncia de leipiementar para
instituicdo de nova fonte de custeio para a segdeidocial, tendo em
vista o disposto pelo 8§ 4° do artigo 195 da Cangtib Federal,

> A lei de 2001 também padeceria dos mesmos vicios de
inconstitucionalidade;

> A base de calculo elegida em lei — receita brutagmiente da
comercializacdo da producdo de empregador rurabpef$sica — nao
guarda identidade com as bases de receita ou rfatata prescritas
pelo artigo 195, inciso | da Constituicdo, demandase lei
complementar para ser instituida;

> O 8§ 8° do artigo 195 da Constituicio nado respalda
normativamente a contribuicdo social examinadas paiorma cinge-

se a um rol taxativo de contribuintes, por razddsafscais, quais
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sejam: produtores rurais pessoas fisicas que ewerceatividade
laboral em regime de economia familiar e a inerigt de
empregados permanentes;

> O artigo 1° da Lei n® 10.256/2001 recolocou o egguier rural
pessoa fisica na condicdo de contribuinte do wibnstituido pelo
artigo 25 da Lei n° 8.212/1991. Porém, ndo regdensais elementos
da obrigacao tributaria, “apropriando-se” de basecdlculo, fato
gerador e aliqguota previstas na legislacdo anteriouja
inconstitucionalidade fora outrora declarada pél&;S

» O advento da Emenda Constitucional n°® 20/1998 rswliza o
fendbmeno da constitucionalidade superveniente dgisldgéo
anteriormente declarada inconstitucional pela Codestitucional,

> Patente violacdo ao principio da isonomia, inclisivequidade
na forma de custeio da Seguridade Social, diantisteiminagao na
perspectiva legal entre empregadores pessoa figsiéanbito urbano e
do ambito rural;

> Ocorréncia de dupla tributacdo inconstitucionakspécie, sob
o0 argumento de que o produtor rural empregadomopeésica estaria
sujeito tanto a cobranga do Funrural como das iboimgbes sociais
instituidas a partir das bases de incidéncia etlxscpelo inciso | do
artigo 195 da CF;

> Inconstitucionalidade do artigo 30, inciso IV daiLe®
8.212/1991, que institui regime de substituicdbutéria, pois nao
pode haver imputacdo de responsabilidade tributatiarceiros pelo
pagamento de tributo inconstitucional;

» A alteracdo legislativa de 2001 foi no sentido dee g
contribuicdo do empregador rural pessoa fisicaes@brreceita da
comercializacdo da producdo seria cobrado em fubdb a
contribuicdo sobre a folha de salarios. Ocorre egga substituicao
nao era permitida ao tempo da edicdo da Lei n°56(@P01,
possibilidade que somente surgiu com a Emenda @anshal n°
42/2003, a partir da redacao do artigo 195, § 13°.
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A dupla tributacdo indicada pelo Ministro Relatd@onparece refletir no cenario
posterior a Lei n® 10.256/2001, pois a partir despeodutor rural empregador pessoa fisica
passou a contribuir para a Seguridade Social apmmasbhase na contribuicdo do Funrural,
nao mais contribuindo com a contribuicdo incidesaiere a folha de salarios.

A desoneracédo ocasionada pela lei de 2001, alémalarais diferencas observadas
nas realidades socioeconémicas vivenciadas pefpsagis especiais, 0s produtores rurais
empregadores pessoas fisicas e 0s empregadorespig®s urbanos também enfraquecem
suposta infracdo ao Principio da Isonomia.

Ressalta-se que também o voto do Ministro EdsorhifFapadece do mal de
empenhar-se de esforco hermenéutico para analisgebuaacdo do setor agropecudrio,
promovendo andlise socioecondémica em detrimentexaene juridico em trecho de seu

pronunciamento. Nesse sentido:

Segundo dados da Secretaria da Receita Fedenanefe ao ano de 2013, a carga
tributaria no Brasil equivale a 35,95% do Produttedno Bruto, 0 que representa
aproximadamente 1,74 trilhBes de reais em arredadaiputaria, ao passo que se
noticiou no mesmo referencial de tempo um cresdimasumulado do PIB na
ordem de 2,5% em relacdo ao ano anterior.

Por outro lado, a literatura econdmica déa contguaeo volume de tributos federais
pagos por esse setor econdmico cresceu em 6,628hcocongquanto os gastos
publicos federais voltados a agropecuaria foraresa@mos em apenas 4,08% em
idéntico lapso temporal. Assim, somente em 2010pdssivel observar que o
volume de recursos retirados do setor sob a foren&ibutos federais (R$ 21,2
bilh6es) excede substancialmente o volume de resigastos pela Unido com o
setor (R$ 14,7 bilhges).

Retomando-se a analise sobre o mérito da discussimsicionamento do Relator foi
corroborado por outros 04 (quatro) Ministros. O igtio Marco Aurélio Mello ressaltou em

Seu voto que:

» A Corte j& havia definido que faturamento e recditata
decorrentes da comercializagdo de produtos rurai&o n
consubstanciam a mesma base econdomica;

> O 8§ 8° do artigo 195 da Constituicdo prevé forma de
contribuicdo especifica para o produtor rural guelare sua
atividade sem empregado, uma vez que esse nacspodaebmetido
ao artigo 195, inciso | da Carta Magna;

> Malgrado a posterior aprovacdo da Emenda Congiitatin®

20/1998, inexiste possibilidade de constitucioraal®l superveniente,
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inclusive porque a Lei n° 10.256/2001 apenas sealed dar nova
redagdo ao caput do artigo 25 da Lei n°® 8.212/199t. isso,
precisaria aproveitar-se das redacdes legais amgsria EC n°
20/1998 para delimitar os demais elementos da at&mtributaria, o
que ndo pode ser admitido pela Corte por se tratar
constitucionalidade superveniente (tentativa deris@pacdo de
dispositivos ja fulminados por inconstitucionalida@conhecida pelo
préprio Supremo);

> Perdeu o legislador a oportunidade, dada pela Emend
Constitucional n® 20/1998, de dispor sobre a basencidéncia do
tributo da contribuicdo, pouco importando que seoitasse da
redacao dos incisos que o0 Supremo assentou catébtaom a Carta
da Republica;

> N&o vieram, com a lei nova, dispositivos prevendmse de
calculo, ou seja, como tal, a receita bruta deotgreda

comercializacdo dos produtos.

O fato é que, certo ou errado, o STF, ao julgaeouRso Extraordinario n° 363.852,
proclamou, a unanimidade, a inconstitucionalidaok idcisos | e Il do artigo 25 da Lei n°
8.212/1991, com a redacdo atualizada pela Lei 52881997. Conforme ja abordado no
presente trabalho, houve naquela oportunidade svide® constitucionalidade formal e
material atacados pela Corte Constitucional, sendo o aspecto da inconstitucionalidade
formal (exigéncia de lei complementar para regeaééria) nao restou superada no processo
normativo da Lei n® 10.256/2001.

Para se ratificar 0 equivoco da interpretacdo Eveadabo pelo Supremo Tribunal
Federal acerca dos efeitos imprimidos pela LeiOn236/2001, faz-se salutar a transcrigéo da

seguinte licdo doutrinaria:

A interpretacéo da Lei 8.212/91 e das diversasgeésalteraram sua redacao (Leis
8.540/1992, 9.528/1997 e 10.256/01) leva claramartenclusdo — de resto nunca
guestionada pelo recorrente — de que a criagdoodtiliuicdo questionada no
recurso ocorreem substituicde- e ndcem adicéo- a contribuicdo sobre a folha de
saldrios.

[--]

Argumenta a Fazenda Nacional que a Lei 10.256/2@0th regularizado ou
validado a cobranca da exacdo, dando a entendeegpaelei teria reinstituido a
contribuicdo, j4 sob o palio da redacao atual d4%8, | da Constituicao (pés EC
20/1998), que se refere ndo s6 a base “faturamefuoé o STF vincula as
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atividades de pessoas juridicas), mas também &'fegsita”. Vale dizer: em 2001,
sob o pélio da EC 20/98, j& ndo mais seria nedass@docéo de lei complementar
para promover a cobranca da contribuicdo dos eragoggs rurais sobre a receita
da comercializacdo da producéo, pois ja ndo sarimatie uma contribuicaoova
visto que “receita” ja seria uma base de calculevista no art. 195, | da
Constituicao.
Esse argumento da Fazenda Nacional seria corresolse 10.256/2001 houvesse
realmente recriado ou reinstituido a contribuic@bre os empregadores rurais
pessoas fisicas. Mas tal ndo ocorreu. A Lei 102288/ nada mais fez do que alterar
a redacdo deaaputdo art. 25 da Lei 8.212/1991. A aliquota da cbnoigédo foi
prevista nos incisos do art. 25, conforme a redalz#tn pela Lei 8.540/1992 e
mantida pela Lei 9.528/1997, e esses incisos ingidds pela Lei 8.540/1992 foram
declarados inconstitucionais no RE 363.852. PartamtLei 10.256/2001 ndo nos
parece possa ser tomada como um diploma que teingiu recriou a contribuicédo
sobre a receita da comercializacdo da producdagm abs empregadores rurais
pessoas fisicas. Essa categoria de contribuindes,acdecisdo do STF, continua a
dever sua contribuicdo patronal com base na fothaadarios, como se dava no
regime em vigor desde a Lei 8.212/1991 até o adwdmt_ei 8.540/1997".
No que se refere a contribuicdo social em exarte,de 2001, ao alterar tdo somente
0 caput do artigo 25, tratou apenas da sujeicdo passivéiliato, determinando que a
contribuicdo do Funrural (que ja era cobrada dalymar rural empregador pessoa fisica
desde a Lei n° 8.540/1992) substituiria a incidesaiere a folha de salarios, ndo versando
sobre a base de incidéncia economica e os denwrseios da exacdo. Afinal, a Lei n°
10.256/2001 se valeu do arcabouco legal que a gwacequal seja: redacdo da Lei n°
8.212/1991 com redacao resultante das inclusoderages promovidas pelas Leis de n°
8.540/1992 e n° 9.528/1997. Porém, estas foranamelzs inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal em relacdo ao produtor rural egguter pessoa fisica.
Sem os elementos definidos pelas Leis de n° 8.898R/k n® 9.528/1997 para a
obrigacéo tributaria principal, a Lei n° 10.256/208oladamente, ndo configura instrumento
legal apto e suficiente para embasar a cobrangomtaibuicdo do Funrural em relagcdo ao

produtor rural empregador pessoa fisica.

2.4 Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinasin® 718.874

Apds oposicdo de embargos de declaragdo requesendo-aplicacdo de efeitos
infringentes para se modificar a decisdo, ou aphicado instrumento da modulacdo de
efeitos, 0 acérdédo do Recurso Extraordinario ne8&7/Bmanteve-se inalterado, por forca da

maioria dos Julgadores (07 votos a 03, restandengeisla sessédo de julgamento o Ministro

7 GODOI, Marciano Seabra de.&itica a Jurisprudéncia Atual do STF em Matéria Tributaria. S&o
Paulo: Dialética, 2011. v. 1, grifos do autor.
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Celso de Mello). A divergéncia disse respeito apesa pleito recursal de modulacao de
efeitos.

Sobre a modulagéo de efeitos, a posicdo majorigatendeu que ndo haveria no caso
alteracdo de jurisprudéncia dominante da Corte ens®jaria a aplicacdo do instrumento
excepcional da modulacdo a partir do atendimen® aatigos 927, § 3° do Codigo de
Processo Civil, 11 da Lei n°® 9.882/1999 e 27 danP&.868/1999:

Inexistiu qualquer alteragcéo de jurisprudéncia chamie, pois conforme salientado
anteriormente, a CORTE analisou pela primeira vezatéria, sob a 6tica da EC
20, de 15/12/1998 e sua regulamentacao pela LH).2%6, de 9 de julho de 2001,
e o fez exatamente pela necessidade de se fixan, repercussdo geral, a
possibilidade de exigéncia por lei ordinaria datdbuicdo social do empregador
rural pessoa fisica incidente sobre a receita loltiala com a comercializagdo da
producéo, a partir da alteracdo promovida pela EZDI98.

Dai, ndo poder ser tomado como representativo dificacdo de jurisprudéncia
dominante o julgamento do RE 718.874, pois os mm&sx posicionamentos se
referiam a legislacdes pretéritas e sem qualquegde com a EC n° 20/98 ou com
a Lei 10.256/2001, que exatamente foram editadas pearmitir a referida
incidéncia da contribuica.

O Ministro Luis Roberto Barroso ainda destacou gyalgado ndo comportaria a
modulacdo por ndo ter ocorrido declaracdo de ititoo®nalidade (pela via direta ou
incidental). Também lancou verdadeira interpretagdonémica sob pretexto de exame

consequencialista:

Terceira e dltima razdo — digamos, consequend@alisas ndo irrelevante — a ndo
modulagao traria um insuportavel impacto econdrpa® o setor, 0 que tampouco
me seria indiferente porque considero que o setmpacuario — com todas as suas
virtudes, modernizacdes e avancos dos Ultimos anbaim segmento decisivo e
muito importante da economia brasileira, que davser preservado se estivesse
sobre a iminéncia de um risco grave de colaps@&nmpotambém aqui com todas as
vénias, penso que o argumento consequencialistapmd@alece, porque, por via
legislativa e, de certa forma, com mais generosid#ml que o comum, criou-se,
pela Lei n° 13.606/2018, o Programa de Regularatabutaria Rural, que
concedeu desconto de 100% das multas, dos jurbsrdearios advocaticios para
os contribuintes que aderissem ao programa. Portant Gltima analise, criou-se
um beneficio expressivo e relevante para os canitibss que, de boa-fé, ou mais
provavelmente fazendo uma aposta, perderam e \Weaabrigados a pagar. Aqui,
argumento consequencialista por argumento conseiglista, sempre se pode
trazer a circunstancia de que ha um imenso dfigvidenciario, parte dele,
inclusive, acarretado pelas préprias aposentadanass. |...]

A prudéncia recomendaria, quando ndo o depositicid pelo menos o
provisionamento, até que houvesse uma manifestdeddltima instancia. Nao

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de B@gldo no Recurso Extraordinario n°® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de Mes. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, 12 2@18.



86

considero, portanto, legitimo transferir-se paraPeevidéncia o 6Onus da
imprevidéncia dos proprios contribuintes. (pagié@s 61 do acérdas)

Obstaculos legais para que a modulacdo fosse dalisdo fundamentos validos e
passiveis de discussdo. Porém, renegar o que i@ $ido decidido pelo préprio Supremo
Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraaidsa® 363.852 e n® 596.177 (sendo este
altimo sob o regime de repercussao geral) ndo easec um argumento plausivel, pois
tributo outrora declarado judicialmente inconsibnal passou a ser reconhecido como
constitucional, convalescendo dos vicios de indoe#bnalidade formal e material
anteriormente atacados pela mesma Corte.

Sobre o mérito, o equivoco em relacdo aos reai®eferovocados no ordenamento
juridico pela Lei n° 10.256/2001 se manteve. E e s@ infere dos seguintes trechos do

acoérdao publicado em 12.09.2018:

O julgamento exp6s, debateu e decidiu detalhad@méotos os pontos
impugnados pelo Embargante, tendo sido salientagartir do voto condutor a
imprescindibilidade da demonstracdo de que as psamiutilizadas por essa Corte
Suprema nos julgamentos do RE 363.853/Rel. Min. I@GRAURELIO e RE
596.177/Rel. Min. RICARDO LEWANDOWISKI (repercuss@mral) ndo mais
persistiam; em face da edicdo da EC n°® 20/98 eeda®.10.256, de 9 de julho de
2001 e suas aplicacBes as situacdes posterioredaaqgtratadas nos citados
precedentes.

[...] a redacdo atual do artigo 25 da Lei n°® 8.2128ada pela Lei n® 10.256, de 9
de julho de 2001, incluiu como sujeito passivo datgbuicdo previdenciaria o
empregador rural pessoa fisica, determinando ezgdlo da mesma aliquota e base
de célculo dos segurados especiais, porém, ddtia éen absoluta consonancia
com a nova redacéo do inciso I, do artigo 195, gedm EC n° 20/98

Ha um grave equivoco na contextualizacdo da Lellh256/2001. Esta ndo é
resposta ao julgado do RE n° 363.852, em que s$arde@ inconstitucionalidade do tributo,
haja vista que o respectivo julgamento ocorreu apds (e ndo antes) da lei de 2001, com
acordao sendo publicado em 23.04.2010.

N&o bastasse, a Lei n® 10.256/2001 assegura agegadpres rurais pessoas fisicas
gue passem a contribuir para a Seguridade So®akapa partir do tributo incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializacao desaucdo, e ndo mais em conjunto com a

contribuicéo incidente sobre a folha de salarios.

™ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Begldo no Recurso Extraordindrio n°® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de ies.Diario de Justica Eletrdnicq Brasilia, 12 set. 2018, p.
60-61.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de B@gido no Recurso Extraordinario n°® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de ies.Diario de Justica Eletrdnicqg Brasilia, 12 set. 2018, p.
10 e 12.



87

O equivoco, alias, ndo passou desapercebido paisthd Marco Aurélio. Ele teceu
consideracgfes criticas em seu voto, destacandeais efeitos da lei de 2001 no que diz
respeito a legislacdo que disciplina o tributornadindo que ela nada dispde sobre a base de
incidéncia da contribuicdo social, ndo podendo akervde antigas redacfes legais ja
declaradas inconstitucionais pelo préprio STF paspaldar a cobranca da exacao.

O acérdao ainda tece consideracfes acerca da Basait 15/2017, ato legislativo
praticado pelo Senado Federal em clara reacéolgadm do RE n° 718.874, no qual se
pronunciou a constitucionalidade da contribuicatadaobrada do empregador rural pessoa
fisica sobre a receita bruta proveniente da comleragdo da producao.

Como serd trabalhado de forma mais detalhada esnpos capitulos, a Resolugéo,
em sintese, promove a suspensao da execucao igos ae lei declarados inconstitucionais
pelo STF nos autos do RE n° 363.852. Neste, a @Gataheceu a inconstitucionalidade do
art. 1° da Lei n° 8.540/1992 e, por conseguintasas | e Il do art. 25 da Lei n° 8.212/1991,
justamente aqueles que descrevem a base de cdewdmacdo, art. 30, inc. VI da Lei n°
8.212/1991, cuja redacao fixa a responsabilidateatéiria dos adquirentes da producdo do
produtor rural por reter e recolher aos cofres ipablos valores relativos a contribuicéo
incidente sobre as operagdes de venda da produgdo r

Logo, a suspensdo da execucdo de tal redacdo degalona problemas para se
viabilizar a cobranca da exagéo, pois ficam comptaos os dispositivos que regiam a base
de incidéncia da contribuicdo e a responsabilidadataria pela retencdo e o recolhimento
do tributo por parte do adquirente da producéo.

No entanto, o STF se ateve a dizer que a Resotig;&@nado Federal ndo provocaria
nenhum problema para a cobranca da contribuici@lsqmois ndo teria se referido a
constitucionalidade da cobranca do tributo com besd.ei n° 10.256/2001, nem poderia
fazé-lo ao ver do Supremo, pois a propria declardeaconstitucionalidade nos autos do RE
n°® 718.874 néo legitimaria a pratica do ato outogao Senado por for¢a do art. 52, inc. X
da Constitui¢ao.

Acerca da Resolucéo, todavia, o voto do MinistrededFachin acaba por deixar a
brecha de que o tema ainda merecera apreciacaoigppormenorizada do Supremo

Tribunal Federal:

No que tange a alegacéo de fato novo, consubstinni edigdo da Resolugéo n°
15/2017, do Senado Federal, anoto que a jurispcisl&o Supremo Tribunal
Federal é firme quanto a inaplicabilidade do a®3 4lo CPC/2015 (art. 462 do
CPC/1973) em sede de recurso extraordinario.
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Registre-se que a constitucionalidade dos dispositque tiveram a execugéo
suspensa pela resolugdo senatorial serd objetelgted no julgamento da ADI
4395, Rel. Min. Gilmar Mendés.

Alias, também o voto do Ministro Luis Roberto Bawoasugere que a Resolucdo do
Senado Federal ainda ndo foi escrutinada com amiwfade necessaria, pois chega a,
equivocadamente, afirmar que a Resolucéo seriatdeiado Conselho Nacional de Justica
— CNJ2,

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Begldo no Recurso Extraordindrio n°® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de iMdes. Diario de Justica Eletrdnico, Brasilia, 12 2018, p.

43 e 45.

82 “Gostaria de dizer que, de plano, estou rejeitaselembargos de declaragdo no que diz respeitefaitss
infringentes. Aqui ja acompanho o Relator, porq@® rislumbro nem omissdo, nem contradicdo a serem
sanadas por esta via, tampouco compreendi a Résollat CNJ como direito superveniente a justificaau
revisita a nossa decisdo.” (pagina 56 do acérdao)

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de Daclo no Recurso Extraordinario n° 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de Mes. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, 12 2@18.
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3 A JURISDICAO CONSTITUCIONAL E O CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DESEMPENHADOS PELO SUPREMO TRIB UNAL
FEDERAL NOS JULGAMENTOS DA CONTRIBUICAO DO FUNRURAL

Na evolugdo do direito constitucional e do Estalda, o surgimento do Estado
constitucional de direito, no qual a Constituicasga a valer como norma juridica. Sera ela o
diploma responsavel por disciplinar o modo de pgadudas leis e dos atos normativos,
estabelecendo todo o processo legislativo, outdm@aoompeténcias no processo de
elaboracdo e aprovacao das diversas espécies n@snddalizando limites para o contetdo
que ir4 preencher o texto normativo, bem como irdpateveres de atuagéo do Estado.

O Professor José Adércio Leite Sampaio conceijuasalicdo constitucional a partir

da seguinte construcao:

A conciliacdo de critérios formais e materiais, @30 ver, pode ser conseguida
com a identificacdo de jurisdicdo constitucionalmoo uma garantia da

Constituicdo, realizada por meio de um 6rgao jigisdal de nivel superior,

integrante ou ndo da estrutura do Judiciario conauhe processos jurisdicionais,
orientados a adequacdo da atuacdo dos poderescqmibdios comandos

constitucionais, de controle da “atividade do podkr ponto de vista da

Constituicdo”, com destaque para a protecdo e zez@lo dos direitos

fundamentais.

[...]

De se antecipar que, em algumas das competénciesidds, a jurisdicdo

constitucional ndo passara de um 6rgao incumbidargeatividade administrativa,

de certificacdo (de vacéncia, de controle de réqsisu condicfes de elegibilidade
ou incompatibilidade), mas, na maioria, exerceraa uatividade prépria de

jurisdictio, em todos os seus aspectos, formais e maftériais

De forma objetiva, a expressao jurisdicdo consthal visa denominar a tarefa de
interpretacdo e aplicagdo do Texto Constitucionad parte dos Magistrados e Orgaos
colegiados do Poder Judiciario.

No cenario brasileiro, tal tarefa compete tanto Magistrados de primeira instancia,
como aos Juizes integrantes dos Tribunais, sei@lgpremo Tribunal Federal 6rgdo maximo
ndo so6 do Poder Judiciario, mas também do sistemaiddi¢cdo constitucional.

Dessa forma, os tribunais da jurisdicdo constinai@xercem a funcédo de guarda da

Constituicao, preservando-se a “integridade” deoatento juridico-constitucional, cabendo

83 SAMPAIO, José Adércio Leite constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002, p. 23-24.



90

ao STF a ultima palavra acerca da interpretacgdieagdo da Constituicdo. Nesse sentido, é
a licdo doutrinéria:

[...] a jurisdicdo constitucional [que] compreendlepoder exercido por juizes e
tribunais na aplicacdo direta da Constituicdo, msedpenho do controle de
constitucionalidade das leis e dos atos do Podelid®em geral e na interpretacdo
do ordenamento infraconstitucional conforme a Gurigfic™.

E aqui se faz oportuno trazer a ponderacdo de qtrabalho promovera breve
reflex&o critica acerca do papel do STF dentraudadicéo constitucional e da afirmacao de
que caberia & Corte Constitucional o poder de taltima palavra sobre interpretacdo e
aplicacdo da redacao constitucional. A reflexdogesda com base na doutrina que sustenta
que a disputa pela legitimidade de se exerceregpirdgtacido da redacéo constitucional e, em
tal mote, desempenhar o controle de constitucidadé representaria verdadeira disputa
entre os Poderes, embate no qual cada um tentgr@ indo a supremacia da Constituicao,
mas, ao reves, a Constituicdo conforme a intergietde um determinado 6rgdo. Portanto,
“[...] a reviséo judicial ndo garante a supremalz@aConstituicdo, mas da Corte. Ou melhor,
da leitura que a Corte faz da Constitui¢do”

Alias, o exercicio da jurisdicdo constitucional dilgira pelo Supremo Tribunal

Federal e 0o modelo adotado no Brasil ndo é imuwréieas:

O modelo proposto enfeixa no Supremo o papel gqgaseexclusivo de intérprete
da Constituicdo, numa proposta de exclusdo sogsifitada com suporte em

alegacdes ligadas a tutela da seguranca juridivadéfs guerras de liminares) e da
isonomia. N&o se percebe que essa proposta negusdaddo o direito de

participacdo na defesa de seus direitos, impedijogoa Jurisdicdo Constitucional
Ordinaria (via difusa de controle de constituciaiede) possa livremente

fundamentar sua decisdo levando em conta todospestas envolventes do seu
caso concreto.

[.]

O Brasil ndo possui uma “tradicdo democratica” dela pela via difusa dos

direitos fundamentais, tal como pode ser constataak Estados Unidos. No

maximo, pode-se dizer que 0 novo texto constitdi¢t988) vinha formando essa
“tradicao”, nos (ltimos quatorze anos. Contudoe esnbrido, indispensavel ao
fortalecimento da democracia participativa, coreos riscos em face da nova
postura hermenéutica do Supremo e das modificagéesntes no modelo

brasileiro de controle de constitucionalidade. Be$srma, o Supremo vem

paulatinamente adotando, como técnica de hermenéatiponderacdo de valores,
tanto pela via difusa, na condicdo de 6rgao delalgm Judiciario, quanto através

84 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicio sistematica
da Doutrina e andlise critica da jurisprudénéfeed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 201383.

8 MENDES, Conrado Hibne€ontrole de constitucionalidade e democracicRio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p. 159.
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da via concentrada, o que apresenta-se igualmentgopo para a legitimidade da
Jurisdicdo Constitucional brasiléifa

Nessa abordagem inicial, cumpre destacar que,adatjurisdicdo constitucional, ha
duas atuacbes a serem desempenhadas. Em um primemento, aplicacdo direta da
Constituicdo a partir dos fatos observados no muedomeénico, definindo, a titulo de
exemplo, a qual ente (Unido, Estados ou Municipams)esponde a competéncia para se
instituir um determinado tributo, ou qual institiig se caracteriza como de entidade
beneficente de assisténcia social, atendendo gassites legais para fazer jus a imunidade
assegurada pelo § 7° do art. 195 da Carta Magna

Ja em uma segunda espécie de atuacdo da jurisaigattucional, a Constituicdo ira
ser utilizada como parametro para: (i) se afexaladade de uma norma infraconstitucional,
ou seja, se esta esta conforme a Carta Magnaegb@®qte caracteriza o chamado controle de
constitucionalidade; (i) ou mesmo para atribuirelacdo da norma infraconstitucional
sentido adequado e efetivar interpretacéo confariexto Constitucional.

A existéncia do ordenamento juridico como um sistexige como regra a presuncao
de legalidade e constitucionalidade do ato, hagawjue a redacao constitucional, em razéo
de sua supremacia hierarquica, € fundamento d#adaipara todas as demais normas.

E que a norma constitucional decorre de processelat®racdo mais complexo,
pautado por preceitos e requisitos mais rigidosactarizando clara distingdo formal em
relacdo as normas infraconstitucionais que serpaicotio controle.

A declaracao judicial de inconstitucionalidade eleol qualquer outro ato normativo é
medida extrema levada a cabo para se restabelegeidade e a coeréncia sistémica do
ordenamento juridico. Portanto, o controle de dtutsdnalidade é mecanismo préprio para
se obter tal restauracdo da unidade sistémicaddmamento juridico.

Passa-se, entdo, a analisar o instituto juridiceaidrole de constitucionalidade; os
requisitos exigidos em lei para que ele seja efdty e suas modalidades, sempre

tangenciando e ilustrando os julgados do STF quiéiram juizo de constitucionalidade

8 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdicdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004,
313-315.

87“Art. 195. A seguridade social sera financiada foola a sociedade, de forma direta e indiretajemsos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamelatdido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios,
e das seguintes contribui¢cdes sociais:

[...] 8 7° S&o isentas de contribuicdo para a sdae social as entidades beneficentes de assstouial que
atendam as exigéncias estabelecidas em lei.”

BRASIL. Constituicao (1988Diario Oficial da Unido.
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acerca da contribuicdo do Funrural, destacanddrska @ cara no¢cdo da seguranca juridica
gue deve sempre estar presente no processo dedaddiorte Constitucional.

O capitulo pretende, dessa maneira, tratar de tos@detos ao instituto do controle
de constitucionalidade e ao mecanismo da modulde&sfeitos. Em momento subsequente,
também com a ilustracdo ofertada pelos julgadoST™e sobre a contribuicdo do Funrural,
examinar o desempenho da competéncia outorgadamer®o Tribunal Federal em matéria
de controle de constitucionalidade e o processiz@léc da Corte, investigando-se ainda se o
julgado do RE 718.874 representa alteracao jurigprcial da Corte e enseja a adocao do

instrumento da modulacéo.

3.1 Conceituacédo e modalidades de controle

O controle de constitucionalidade é instituto ipdissavel no exercicio de verificacdo

de compatibilidade de qualquer ato normativo irdretitucional perante a Constituicdo. E
essa a afirmativa depreendida da obra do hoje tvbnido Supremo Tribunal Federal,

Professor Luis Roberto Barroso:

O ordenamento juridico € um sistema. Um sistemasppde ordem e unidade
(Claus-Wilhelm Canaris, Pensamento sistematiconeaito de sistema na ciéncia
do direito, 1996, p. 12 e s.), devendo suas padegiver de maneira harmoniosa.
A quebra dessa harmonia devera deflagrar mecanigma®rrecdo destinados a
restabelecé-la. O controle de constitucionalidadeungé desses mecanismos,
provavelmente o mais importante, consistindo nafieecdo da compatibilidade
entre uma lei ou qualquer ato normativo infracausibnal perante a Constituig&o.
Caracterizada a dissonéncia entre normas infrataiehais e a redagéo
constitucional, o sistema prové um conjunto de deslique visam sua separagéo,
restaurando a unidade ameagada. A declaragdo atestitacionalidade consiste no
reconhecimento de invalidade de uma norma e terfimgraralisar sua efica&

Conforme orienta a melhor doutrina, “[...] quandoaama entra defeituosamente no
ordenamento, ter-se-a existéncia sem validade,| eodarre porque a hierarquia das
proposicdes juridicas ndo € absolftaAqui a reducdo do texto normativo ocorre no gae d
respeito a sua validade e ndo no tocante a su mexies.

A declaracdo de inconstitucionalidade, portant@ sé& confunde com um ato de

revogacdo de uma norma. Na via difusa, em espéfidl,o juiz ndo expulsa a norma do

88 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicio sistematica
da Doutrina e analise critica da jurisprudéntfeed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 20183.p.

8 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzaurisdigdo constitucional democréatica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
125.
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sistema. Ao contrario, simplesmente, por entendénalida, deixa de conferir-lhe a
aplicabilidade ao caso concret®”

A partir de tal embasamento tedrico, conceitua-serdrole de constitucionalidade
COmO um mecanismo que Vvisa restabelecer as nogdesddm e unidade do ordenamento
juridico, elementos indispensaveis a qualquer restea partir da verificacdo de
compatibilidade entre uma lei ou qualquer ato néirraanfraconstitucional e a Constituicao.

Para que o0 mecanismo em exame se concretize, dernaprescindivel o
estabelecimento de algumas premissas, notadamendedenamento juridico como um
sistema; a supremacia do texto constitucional, l#sede sua posicdo hierarquica mais
elevada dentro do sistema, como fundamento deaddidle todas as demais normas; e
rigidez constitucional. Este ultimo pressupostotgala acepcdo de que, como a redacao
constitucional é o paradigma de validade para quaisoutros atos normativos, a norma
constitucional demandara um processo de elaborag&origido do que aquele pertinente as
normas infraconstitucionais, com o intuito de seegarar distingdo formal da norma
constitucional em relacdo a espécie normativa guéeabjeto de controle.

“A funcéo essencial do controle de constitucioradiglsera a de examinar e garantir a
pura concretizagcdo das condi¢bes procedimentaigét@se democratica do Direitd.”
Assim, em um primeiro momento, os Tribunais Coueiitnais devem preocupar-se com a
regularidade do processo legislativo, no qual s#ada, em razdo de sua importancia, a
revisdo constitucional. No plano material, a nodagera se sustentar e estar de acordo com
os direitos fundamentais elencados pela Constatfica

Como ja ressaltado, outro termo comumente present®nstrucdo jurisprudencial e
doutrinaria sobre o tema do controle de constihalidade € o da jurisdigdo constitucional,
utilizado para se designar a aplicacdo da Congibupor Juizes e Tribunais. Essa aplicacao
podera ser direta, na ocasido em que a norma wmistial discipline, ela propria, uma
determinada situacdo de vida, ou indireta, no etmtem que a Constituicdo sirva de
referéncia para atribuicdo de sentido para a nanfraconstitucional ou de parametro para
sua validade. Neste ultimo caso, estar-se-a didmteontrole de constitucionalidade, que

sera, portanto, uma das formas de exercicio dedjgéio constitucional.

% CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzaurisdicdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
125.
91 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdicdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
248.
92 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdicdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
248.
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A partir do critério adotado, sdo varias as modaés de controle de
constitucionalidade presentes no ordenamento garigtiasileiro:

> Quanto a natureza do 6rgdo de controle: controliiqmo e
judicial;

> Quanto ao momento do exercicio do controle: coatrol
preventivo e repressivo;

> Quanto ao 6rgao judicial que exerce o controletrotadifuso

e concentrado;

> Quanto a forma ou modo de controle judicial: cdetgmor via

incidental e por via principal ou acdo direta.

Por o6bvio, destrinchar todas as modalidades elascadima demandaria trabalho
proprio. Atendo-se ao tema proposto na presenserdigdo, passa-se a tecer comentarios
mais pertinentes as modalidades afetas ao conti®leonstitucionalidade realizado na
ocasido dos Julgamentos dos Recursos Extraordsndeonumeros 363.852, 596.177 e
718.874.

Em sintese, na ocasido dos referidos julgamentwguinos proferidos pelo STF
dizem respeito as seguintes modalidades de conftaleial, pois realizado pelo 6rgao
maximo da jurisdicdo constitucional; repressivaspealizado apos o ingresso das Leis n°
8.540/1992, 9.528/1997 e 10.256/2001 no ordenamguatadico; difuso, pois a
inconstitucionalidade das respectivas leis pode sswlisada pelos Juizes e Tribunais
responsaveis por julgar as acdes em questdo; el@mordental, uma vez que realizados
diante analise de casos concretos por Juizes en@ige ndo no bojo de alguma acao direta
que discutiria a validade das leis, isoladamergdormna objetiva.

Em relacdo aos julgados do Supremo Tribunal Fedesafjuais a Corte foi instada a
se pronunciar acerca da constitucionalidade daribaigdo para o custeio da Seguridade
Social cobrada do produtor rural empregador pefisma, segue a seguinte sintese acerca

das modalidades de controle desempenhados e ds8edeproferidas:
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> RE n° 363.852: dado provimento ao recurso extraordinario
para desobrigar o adquirente da producao do engwegaral pessoa
fisica da retencédo e do recolhimento da contrilsuggicial incidente
sobre a “receita bruta proveniente da comercidizata producéo
rural” de produtores rurais empregadores pessoasirars
declarando a inconstitucionalidade do artigo 1elen® 8.540/1992,
gue deu nova redacéo aos artigos 12, incisos M,e2¥] incisos | e

I, e 30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/1991, com daedo atualizada até
a Lei n® 9.528/1997, até que legislacdo nova, adanna Emenda
Constitucional n® 20/1998, venha a instituir a dbatc&o;

> RE n° 596.177: dado provimento ao recurso paracmhecer

a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.2902, aplicando-se
aos casos semelhantes o disposto no art. 543-BP@41073% haja
vista que o0 Recurso Extraordinario tramitou sob egime de
repercussao geral;

> RE n° 718.87%: dado provimento ao recurso extraordinario
fazendario para se afirmar a tese segundo a quabtistitucional
formal e materialmente a contribuicdo social do mgador rural
pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, iectd sobre a receita

bruta obtida com a comercializacdo de sua producéo”

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrazido n° 363.852/MG, Distrito Federal. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Diario de Justica EletréajBrasilia, 23 abr. 2010

94 “Art, 543-B. Quando houver multiplicidade de resms com fundamento em idéntica controvérsia, fsana
da repercussao geral sera processada nos ternfeginento Interno do Supremo Tribunal Federal, vlasi®

o disposto neste artigo.

§ 1° Caber4 ao Tribunal de origem selecionar ummais recursos representativos da controvérsizangnha-
los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando osideaté o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geragcassos sobrestados considerar-se-80 automatitamao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinam®,recursos sobrestados serdo apreciados pelasadish
Turmas de Uniformiza¢é@o ou Turmas Recursais, qdendo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, godeBupremo Tribunal Federal, nos termos do Redonen
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acdmtrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Fedddispord sobre as atribuicdes dos Ministros, Tdamas
e de outros érgaos, na analise da repercussac’geral

BRASIL. Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 19&rio Oficial da Unido, Brasilia. 17 jan. 1973.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes. Diario de Justicatifleico, Brasilia, 03 out. 2017.
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O Brasil possui duas metodologias de acesso aor Bad&iario para o controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos;asm, nas formas concentrada e diftisa

Tal classificacdo decorre em razdo do 6rgédo judigia realiza o controle. A forma
difusa permite que todo e qualquer Juiz ou Tribueabnheca a inconstitucionalidade da

norma e, por conseguinte, a sua nao aplicacéosaccoacreto analisado:

O método difuso é assim nomeado por autorizar &gerorgdo do Judiciario,
monocratico ou colegiado, em qualquer grau de digd®, possa efetivamente
exercer a chamada Jurisdigdo Constitucional Ondinar

Ja o método incidental significa dizer que o cdatr@o ira, na verdade, declarar a
inconstitucionalidade da norma, e sim decretar lddade ou ndo de supostas
ameacas ou violacfes a direitos subjetivos. O aegtonda inconstitucionalidade
pode ser a Unica fundamentacao juridica do pedidpoole ser apenas mais uma
delas. E, pois, juizo de pré-cognicdo do Judicifdea definicdo do pedido, ou
seja, prejudicial incidental de inconstitucionatidaEm outras palavras, o juiz ndo
abordara diretamente a questéo da constituciomijdaas sim de forma indireta,
como mecanismo de fundamentacéo de sua decis&@mjdi

Segundo o autdf, o controle difuso aproximaria a Jurisdicdo Cdusidbnal da
sociedade, uma vez que permitiria que a aprecag@ea da inconstitucionalidade da norma
nao ficaria adstrita apenas aos Tribunais situadss capitais, podendo ser suscitadas as
matérias por qualquer individuo e merecendo praaomnto por juizos singulares,
incrementando-se o0 exercicio da cidadania e robersti® a no¢gdo de democracia.

A forma concentrada, por sua vez, € exercida podnico 0rgao ou por um numero
limitado de 6rgéos criados para esse fim ou tesda atividade como principal.

Também hé classificacdo depreendida a partir dagdoou do modo de controle
judicial. Ha controle por via incidental na conjurd em que a analise sobre a
inconstitucionalidade figura como questdo prejadicique precisa ser decidida como
premissa necessaria para a resolucao do litigio.

Lado outro, sera o controle por via principal ou agdo direta, no contexto em que
ele é realizado fora de um caso concreto, tendoipjeto de discussao a validade da lei em

si®®. Ndo se cuida de mecanismo de tutela de direitbgetivos, mas de preservagdo da

% COELHO, Sacha Calmon Navar®urso de direito tributario brasileiro . 122 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2012.

97 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzaurisdigdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
344.

9 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdicdo constitucional democratica Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.
345.

% BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicio sistematica
da Doutrina e andlise critica da jurisprudénéfaed. ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2018-73.
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harmonia do sistema juridico, do qual se dever&lgeinada qualquer norma incompativel
com a Constituicao.

Em resumo, o controle de constitucionalidade podena exercido em torno de
interesses concretos (controle concreto), sendeeat@p de validade da norma aplicavel ao
caso, desencadeando um controle prejudicial odental. A competéncia para seu exercicio
pode ser conferida a todos o0s juizes, dizendois® elifuso e, do ponto de vista do Tribunal
da Jurisdicdo Constitucional, preponderantementairsal; ou de forma exclusiva e
originaria, merecendo o titulo de controle dirgtor, acéo ou originarié’.

A andlise acerca da compatibilidade da norma aanem relagcdo a redacéo
constitucional pode ainda prescindir a existén@arelacdes juridicas controvertidas ou
situacOes concretas a serem resolvidas como basmtiele, primando-se pela consisténcia
|6gico-formal do sistema juridico.

Em relacdo ao momento, a fiscalizacdo de congtitatidade pode se operar depois
do aperfeicoamento do ato normativo impugnado (siv&/posterior) ou ainda antes da
promulgacédo da norma, através do controle prevengivitando os percalcos da geracao de
efeitos de normas incompativeis com a Carta M&gna

No campo procedimental, sdo varios 0s instrumegght@s a provocar o exercicio do
controle: acdes diretas de inconstitucionalidadeggéo e omisséo, com ampla legitimacéo
de sujeitos; recursos extraordinarios e ordinamestamacgdo constitucional; mandados de
seguranca e de injuncdo; sem falar no MinistérioliBal como 6rgdo de vigilancia das leis
em face da Constituicdo, com poderes extraordimadie provocacdo perante a Corte
Suprema.

Conforme ja detalhado no capitulo precedente, mbgajentos dos Recursos
Extraordinarios de n° 363.852, 596.177 e 718.8¢dmrole de constitucionalidade pela via
incidental decorreu de fundamentos de inconstinatidade suscitados pelos Autores das
demandas (respectivamente: Frigorifico Mataboi-Sf&sponsavel tributario pela retencdo e
recolhimento do tributo; Adolfo Angelo Marzari Jani- Empregador Rural Pessoa Fisica;
José Carlos Staniszewski — Empregador Rural Péssima).

A principal missdo institucional do Supremo Triburfeederal € a guarda da
Constituicdo. O controle de constitucionalidadesna modalidade direta € exercido pela
Corte Constitucional de forma concentrada no que@me as leis e aos atos normativos

100 SAMPAIO, José Adércio Leitd constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002, p. 130-131.
101 SAMPAIO, José Adércio Leited constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002, p. 136-140.
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federais e estaduais. Naturalmente, como competedamais Orgdos judiciais, a Corte
também detém a competéncia para realizar o cordifelso e incidental, (i) tanto na esfera
de processos de sua competéncia originaria, (iocoo julgamento dos recursos sujeitos a

sua jurisdicdo. Veja-se a redacao do art. 102 dtoTeonstitucional:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipuvaenente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de l&tounnormativo federal ou estadual
e a acdo declaratéria de constitucionalidade de dei ato normativo
federal;

[--]

[ll - julgar, mediante recurso extraordinério, amusas decididas em Unica ou
ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢cao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadoedfederal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta Constitui¢éo.
d) julgar valida lei local contestada em face dédderal. [...]

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferida® Supremo Tribunal Federal,
nas acdes diretas de inconstitucionalidade e na®esageclaratorias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra tode efeito vinculante,
relativamente aos demais érgaos do Poder Judicga@oadministracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadomlrecipal.

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente dederaonstrar a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no casotemmos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somenteermlad recusa-lo pela
manifestacdo de dois tercos de seus menibios.

Todavia, diante de juizo de constitucionalidaddegpido pela via incidental e difusa,
os efeitos da decisdo sofrerdo limitacdes. Solpechs subjetivo, seus efeitos permaneceréo
adstritos as partes, enquanto no objetivo, limetastritamente ao objeto da demanda e ao
pedido que deram causa a decisdo proferida. Solspect® temporal, em caso de
pronunciamento pela inconstitucionalidade, a noatagada resta eivada de nulidade e, por
isso, a declaracdo de inconstitucionalidade den&4a desde seu nascimento, com efeitos
ex tunc

E aqui um aspecto relevante, especialmente, engérelas reagbes dos demais
Poderes ao julgado do STF nos autos do RE n°® 7,8:®Tfadamente, no que diz respeito a
publicacdo da Resolucdo n° 15/2017 pelo Senadordedestrumento normativo que
merecera analise em capitulo proprio. E que c&apoemo Tribunal Federal, em decis&o de
seu 6rgdo Pleno, por maioria absoluta, declarelémtalmente a inconstitucionalidade de
uma lei, o Senado Federal serd comunicado da degsfia que possa, dentro da

competéncia outorgada pelo art. 52, inc. X da CF:

102BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.
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Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[..]

X - suspender a execuc¢do, no todo ou em partegidietlarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fed¥¥fal;

Destaca a doutrina que a extensfiga omnesda decisdo de reconhecimento da
inconstitucionalidade de uma lei exige participagéd®oder Legislativo, especificamente do
Senado Federal, através das edicOes e publicagieResolucdes Legislativas de sua
competéncia legislativa. Sobre a Resolucéo, partsedda premissa de que a independéncia
dos Poderes ndo pode limitar a supremacia da @ogab, defende-se a vinculacdo da
expedicdo da Resolucdo Legislativa pelo Senador&éte

Dentre as discussfes suscitadas em relacdo a oectatstitucional transcrita acima,

merecem destaque 0s seguintes pofitos

» A atuagdo do Senado ndo teria carater vinculados ma
discricionario, sujeitando-se ao juizo de converigre oportunidade
da casa legislativa. Por isso, a suspensao de @aeda lei declarada
inconstitucional pelo STF caracterizaria ato pobitindo sujeito a
prazo, podendo o Senado suspender o ato normatvtmdo ou em
parte, ou simplesmente ndo o suspender, negansl, as extensao
erga omnesla decisdo do Supremo;

» A competéncia do Senado somente poderia ser desbagze
nas hipoteses de declaragéo incidental de incoastitalidade pelo
Supremo Tribunal Federal e ndo no contexto de deyda de
inconstitucionalidade em sede de acdo direita de
inconstitucionalidade;

> A interpretacdo dada ao art. 52, inc. X da CF tealuido no
poder outorgado ao Senado a competéncia de susgedds os atos
normativos de qualquer um dos Entes da Federacétaragos
inconstitucionais, em decisao definitiva, pela €@bnstitucional,

» A suspensao decorrente de ato normativo do Senederdl,
com fulcro no art. 52, inc. X da CF, produziriaigfeex tunc Afinal,

'3 BRASIL. Constituicéo (1988Piario Oficial da Uni&o.

104 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzaurisdigdo constitucional democréatica Belo Horizonte: Del Rey, 2004,
p. 342, 434.

105BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicdo sistematica
da Doutrina e andlise critica da jurisprudénéfeed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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0 ato que padece de inconstitucionalidade nunca gerhr efeitos no

ordenamento juridico.

3.2 A possibilidade de modulacéo de efeitos a partilos requisitos do art. 27 da Lei n®
9.868/1999

A partir do momento em que a jurisdicdo constitnalo reconhece a
inconstitucionalidade da norma, cujos efeitos degemextirpados do mundo juridico, surge
a questao da modulacéo dos efeitos.

O mecanismo da modulagéo de efeitos pode seratds@m quatro cenarios distintos,
quais sejam: (i) declaracdo de inconstitucionakd&mn acdo direta; (i) declaracdo de
inconstitucionalidade em sede de controle incidge(itd declaracdo de inconstitucionalidade
em abstrato; e, por fim, (iv) mudanca da jurispnei® consolidada acerca de determinada
matéria.

A modulacéo de efeitos temporais na hipétese derdeéo de inconstitucionalidade
em acodes diretas € a Unica que tem previsdo egpress termos do art. 27 da Lei n°
9.868/1999:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de dei ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcintexesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois d®seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracdo ou decidir que elardtateficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a saidi¥a

Dessa forma, diante da comprovacdo de que a Situtti&a sera afetada por
inseguranca juridica ou excepcional interesse kogidPlendrio do Supremo ndo tem a
faculdade, mas sim o dever de deliberar sobrangstos efeitos e atribuir efeit@x nuncou
empregar modulacédo temporal para as declaracdesarl atos normativos.

Sobre o art. 27 da Lei n°® 9.868/1999, importantetecxdualizar 0 seu ingresso no
ordenamento juridico dentro da cultura decisérimbaervada na Corte Constitucional ao
tempo da promulgacgéo da referida lei:

[...] o Supremo Tribunal Federal pelo menos desdécada de 1970 ja modulava
esses efeitos em alguns acordédos isolados, n@Edifuso de constitucionalidade,
e também no controle concentrado j& havia examinadoretamente a presenca de
requisitos que poderiam levar a uma declara¢cidmdstitucionalidade com efeitos
ex nunc(ADIs 513 e 1.102). Portanto, a novidade desspodiivo vem antes de

106 BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 19%9@rio Oficial da Uni&o, Brasilia. 11 nov. 1999.
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limitar — dado que estabelece um quérum minimoitenainistros para realizar-se a
modulacdo — do que expandir ou facilitar as polid#dnles de aplicacdo do
expediente judicial da modula¢éb

Parte da doutrina dedica severas criticas ao mgmnanida modulacdo e a redacao do
art. 27 da Lei n® 9.882/1999:

[...] o contetdo do art. 27 é inteiramente absusdolando todos os principios
estruturantes do Estado Democratico de Direito.

[.]

Em outras palavras, a admissédo do efeito pro futaemtendo a eficacia da norma
mesmo com o0 reconhecimento do vicio de inconstihatidade, mediante a
aplicacdo da técnica da ponderacdo de valores élutdrsente ilegitima e

incompativel com o Estado Democratico de Direito.nf@smo pode-se dizer
guando a modulacdo dos efeitos repristinatériopreeluz essencialmente por
razdes de conveniéncia e oportunidade, caso ema gupremacia da Constituicdo
estaria ameacada.

Ou se admite a validade ou a invalidade da nornd DA meio termo, como
pretende a “Jurisprudéncia de Valoré¥"!

Ha ainda argumento pela inconstitucionalidade forda@aredacédo legal em questéo,
pois seu conteudo teria natureza e, por isso, @eter sido introduzido no ordenamento
como redacgao constitucional, por meio do instrumeontmativo da emenda constitucional.

Apresentados os fundamentos pela inconstituciceddidda norma, salienta-se que,
para 0 objeto do estudo, é de suma importanciaaave¢ o STF tem se atentado aos
requisitos materiais que hoje balizam a adocadieagfo do instrumento da modulacédo de
efeitos.

Em principio, a modulacdo de efeitos somente gEssivel diante de declaracdo de
inconstitucionalidade em acao direta (controleggdio direta). Delimitado este ponto, os dois
critérios que permitem ao Supremo Tribunal Federatlular os efeitos da decisdo que
declara a inconstitucionalidade de lei ou ato néifraas&o os seguintes: “razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse sofdl’A redacdo do art. 27 da Lei n® 9.868/1999 nado
permite conclusao diversa.

Malgrado as limitagdes que envolvem a aplicacamaldedacao legal, a modulacéo de
efeitos em controle incidental, embora ndao congbeessamente de nenhum dispositivo legal,

vem sendo utilizada com razoavel frequéncia pelpreSuo Tribunal Federal. A titulo de

107 GODOI, Marciano Seabra de . O consequencialismidifw e as modulacdes dos efeitos das decisGes do
Supremo Tribunal Federal. In: ROCHA, Valdir de @lma. (Org.). Grandes questfes atuais do direito
tributario . 13. Volume. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 303.

108 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzaurisdi¢do constitucional democréatica Belo Horizonte: Del Rey, 2004,

p. 426-429.

109 BRASIL. Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 199@rio Oficial da Unido, Brasilia. 11 nov. 1999.
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ilustracdo, destaca-se o julgatfgroferido nos autos do MS 26.603, Relator Minisedso
de Mello, publicado em 19.12.2008:

[..] REVISAO JURISPRUDENCIAL E SEGURANCA JURIDICA: A
INDICACAO DE MARCO TEMPORAL DEFINIDOR DO MOMENTO INCIAL

DE EFICACIA DA NOVA ORIENTACAO PRETORIANA. - Os paedentes
firmados pelo Supremo Tribunal Federal desempenhafttiplas e relevantes
funcdes no sistema juridico, pois lhes cabe canferevisibilidade as futuras
decis@es judiciais nas matérias por eles abrangadidlsuir estabilidade as relacdes
juridicas constituidas sob a sua égide e em dewiaréeles, gerar certeza quanto a
validade dos efeitos decorrentes de atos praticddogcordo com esses mesmos
precedentes e preservar, assim, em respeito a ddidaireito, a confianca dos
cidaddos nas acdes do Estado. - Os postuladogydeasea juridica e da protecéo
da confianca, enquanto expressdes do Estado Deimocd& Direito, mostram-se
impregnados de elevado conteldo ético, social idigar projetando-se sobre as
relag@es juridicas, inclusive as de direito plbleempre que se registre alteragao
substancial de diretrizes hermenéuticas, impondo-sbservancia de qualquer dos
Poderes do Estado e, desse modo, permitindo peessitwacdes ja consolidadas no
passado e anteriores aos marcos temporais defimpeds préprio Tribunal.
Doutrina. Precedentes. - A ruptura de paradigmateage de substancial revisdo de
padr8es jurisprudenciais, com o reconhecimentoatater partidario do mandato
eletivo proporcional, impde, em respeito a exigéndé seguranca juridica e ao
principio da protecdo da confianca dos cidaddos,sgudefina 0 momento a partir
do qual tera aplicabilidade a nova diretriz hernutiné. - Marco temporal que o
Supremo Tribunal Federal definiu na matéria orajelgamento: data em que o
Tribunal Superior Eleitoral apreciou a Consultalr898/DF (27/03/2007) e, nela,
respondeu, em tese, a indagacgado que Ihe foi subanEti

Da mesma forma, em ocasifes em que ha mudancaisfaydéncia consolidada em
relacdo a uma determinada questéo juridica, o nmeoarda modulacéo de efeitos também

vem sendo empregado. No ambito tributario, destaaseguinte julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. DIREITO
TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIASE
SERVICOS - ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PROGRESSA/OU PARA
FRENTE. CLAUSULA DE RESTITUIGAO DO EXCESSO. BASE DEALCULO
PRESUMIDA. BASE DE CALCULO REAL. RESTITUICAO DA DIERENCA.
ART. 150, §7°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REVOGRAO
PARCIAL DE PRECEDENTE. ADI 1.851.

1. Fixacdo de tese juridica ao Tema 201 da sisteandh repercussdo geral: “E
devida a restituicdo da diferenca do Imposto sdtireulacdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS pago a mais no regime de subdlitutgbutaria para frente se a
base de calculo efetiva da operacao for inferjpredumida”.

[...]

5. De acordo com o art. 150, 879, in fine, da Gangéio da Republica, a clausula de
restituicdo do excesso e respectivo direito atteglio se aplicam a todos os casos
em que o fato gerador presumido ndo se concretigerieamente da forma como
antecipadamente tributado.

6. Altera-se parcialmente o precedente firmado md A.851, de relatoria do
Ministro llmar Galvao, de modo que os efeitos jiedd desse novo entendimento

119 Também nesse sentido: RE 266.994-SP, Relator ttifi4auricio Correa, publicado em 21.05.2004.
111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Sagga n° 26.603/DF, Distrito Federal. Relator:
Ministro Celso de MelloDiario de Justica Eletrdnicg Brasilia, 19 dez. 2008.
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orientam apenas os litigios judiciais futuros eesdentes submetidos a sisteméatica
da repercussao geral.

7. Declaracédo incidental de inconstitucionalidades dirtigos 22, 810, da Lei
6.763/1975, e 21 do Decreto 43.080/2002, ambos slade de Minas Gerais, e
fixacdo de interpretacdo conforme a Constituicaorelacédo aos arts. 22, 8§11, do
referido diploma legal, e 22 do decreto indigitado.

8. Recurso extraordinario a que se da proviméhto.

E justamente nos julgados em que o Supremo Triteeaéral realiza o controle de
constitucionalidade e efetiva a modulacédo de efejioe se identifica inquietante questao:
frequentemente, ao seu alvedrio e ao arrepio dkésias juridicos dispostos na lei regente da
matéria, o STF realiza a modulacdo de efeitos tsusin argumentos alheios a esfera juridica
e que revelam grande esforco hermenéutico, mas@muatendem a regra disposta pelo art.
27 da Lei n® 9.868/1999. Sobre o tema:

Nos udltimos anos, multiplicam-se estes casos deulag@io de efeitos temporais,
por vezes com a invocacdo analégica do art. 27eilan1.9.868/99 e outras vezes
sem referéncia a ele. Alias, a rigor técnico, asipilidlade de ponderar valores e
bens juridicos constitucionais ndo depende de gfievegaf,

Em um contexto em que o Supremo Tribunal Federareg os requisitos legais a
serem atendidos para a modulacéo de efeitos dsadecidicial, o instituto, cuja aplicacao é
de carater excepcional, passa a depender de anhésmenéuticas e casuisticas, ndo mais
tangenciando os critérios juridicos dispostos ein ele consequentemente, provocando
alarmante grau de inseguranca juridica aos jursthdos. Afinal, se 0s requisitos prescritos
em lei ndo fundamentam as decisdes que imprimemdalacdo de efeitos de declaracdes de
inconstitucionalidade, ndo ha previsibilidade aaatos critérios que irdo pautar tais decisdes
do Supremo Tribunal Federal, comprometendo-se @aega juridica por desatendimento ao
comando legal.

A ideia essencial do mecanismo da modulacdo deosfalecorre da prépria
valorizagcéo dos precedentes judiciais, assegurs@dem especial, maior grau de seguranca
juridica. Sobre o tema:

[...] a ponderacdo de valores concedeu compet@scizortes Constitucionais para
modelar os efeitos de cassacao de validade dasdem exigéncia de coeréncia e
racionalidade do sistema juridico. Logo, as Copassaram a considerar que as
doutrinas classicas, de efeitos temporais retr@aopes €x-tung e normativista, de

efeitos temporais pds-operantex-oung, poderiam gerar riscos ao principio da

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 593.849/MG, Distrito Federal. Relator:
Ministro Edson Facchin. Diario de Justica EletréniBrasilia, 31 mar. 2017.

113BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicdo sistematica
da Doutrina e andlise critica da jurisprudénéfaed. ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 201853164.
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seguranca juridica, em face da eventual descodéidei normativa produzida pela
decisdo. Assim, para evitar tais riscos, as Cgrtssaram a manipular o efeito
temporal da decisdo de declaracdo de inconstitaliizule.

Essa manipulacdo opera-se por meio da ponderacie @s principios
constitucionais de nulidade das normas constitaisoa o principio da seguranca
juridica. A flexibilizacdo do primeiro permitiriariar um espaco intermediario de
tempo que, por sua vez, permitiria a sobrevivétamiagporaria de uma norma cuja
validade fosse cassada judicialmétfte

Reconhece-se que o art. 27 da Lei n°® 9.868/1988repria de conceitos mais abertos.
Contudo, tal grau de indeterminacéo nédo pode aduzido em discricionariedade outorgada
aos Magistrados do STF. As decisdes destes devemricucom rigor, as regras basicas da
argumentacao racional discursitaoda vez que forem aplicar o respectivo dispasitgal.

Diante da hipotese de o Supremo Tribunal Fedeepr decisdo que represente
alteracdo da jurisprudéncia anteriormente congsididea Corte ndo pode fazé-lo com
indiferenca em relacdo a seguranca juridica, asotaxiivas de direito por ele proprio geradas,
a boa-fé e a confianca dos jurisdicionados. Afipata que haja previsibilidade e estabilidade
no que diz respeito as relagdes juridicas, é prepie o Direito e sua interpretacdo pelos
6rgaos jurisdicionais sejam constahtes

No que diz respeito ao objeto do estudo, interesga analisar 0 mecanismo de
modulacdo de efeitos no ambito do controle difusm contexto de declaracdo de
inconstitucionalidade em sede de controle incidentm caso de mudanca da jurisprudéncia
da Corte sobre a matéria. Passa-se, entdo, a exarain cada um dos julgados, como o
instituto da modulacéo foi abordado e decidido |[&16.

Em relacéo ao julgamento da Corte Constitucionalantos do Recurso Extraordinario
n® 363.852ressalta-se o longo lapso temporal observado ardeda de inicio do julgamento
do recurso pelo érgdo Pleno do STF, no dia 17.05,20 a data de sua conclusdo, ocorrida
apenas em 03.02.2010, contemplando periodo supeguatro anos.

Naquela oportunidade, o STF, de forma unanime, pewimento ao recurso
extraordindrio para desobrigar o Recorrente (FifigorMataboi S/A, adquirente da producéo
do empregador rural pessoa fisica) de reter ehlrecal contribuicdo social ou do recolhimento
por sub-rogacao do tributo incidente sobre a radmitita proveniente da comercializacao da

producao rural de produtores rurais empregadoessoas naturais. Declarou-se, na ocasiao, a

114 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdigéo constitucional democréatica Belo Horizonte: Del Rey, 2004,
p. 177.

115 GODOI, Marciano Seabra de. O consequencialisnidipar e as modulacdes dos efeitos das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. In: ROCHA, Valdir de @Ilna. (Org.).Grandes questdes atuais do direito
tributario . 13. Volume. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 307.

116 BARROSO, Luis Robert® controle de constitucionalidade no direito brasgiro: exposicdo sistematica
da Doutrina e andlise critica da jurisprudénéfeed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n° 8.5402,9que deu nova redagdo aos arts. 12,
incisos V e VII, 25, incisos | e 1l, e 30, inc. 4 Lei n® 8.212/1991, com a redacéo atualizada
até a Lei n® 9.528/1997, até que nova legislacatyasada na Emenda Constitucional n°
20/1998 viesse a instituir a contribuicdo. O pedigomodulacédo de efeitos postulado pela
Unido Federal (Fazenda Publica Nacional) foi ragitpela maioria dos Julgadores.

Enquanto se aguardava a conclusdo do julgamentmido Federal peticionou nos
autos requerendo que, caso o recurso fosse praledtarando-se a inconstitucionalidade da
cobranca do tributo, que se modulassem os efeitos pwnunciamento da Corte
Constitucional.

Nesse aspecto, o Relator do referido recurso, Minisarco Aurélio, tendo seu
posicionamento endossado pela maioria de seus, pa@gsaltou que, até por motivos
pedagogicos, ndo seria 0 caso de modulacdo desf@iante de desrespeito a redacéo
constitucional, a lesdao protagonizada pelo Podé&tidiem prejuizo aos particulares e as
garantias asseguradas aos contribuintes pelo pr&istema constitucional tributario néao
poderia merecer mitigacdes por parte da Corte,rmleve Estado arcar com as consequéncias
da inconstitucionalidade da legislacdo que arrinsagabranca do tributo.

Endossando o posicionamento do Ministro Relatddjrastra Carmen Lucia salientou
que a procedéncia da modulacdo de efeitos someerip ser cogitada em situacoes
excepcionais, nas quais o cumprimento da decis&oda Constitucional geraria, muito além
de repercussdes econdémicas, problemas de natw@ah s

Como os efeitos da decisdo seriam, em principigiesuos (o recurso nao fora afeto
ao regime de repercussao geral), a inviabilidadeaddulacdo também seria reforgada por tal
motivo. Inclusive, como se tratava da primeira typtidade em que o STF proferia juizo de
constitucionalidade sobre o tributo, também naoehavconfiguracdo de mudanca da
jurisprudéncia da Corte, corroborando-se a impréiceid da modulacdo pretendida pela
Unido Federal.

A baliza do prazo quinquenal prescrito pelo CTNapaercepcédo dos pagamentos de
cobranca declarada inconstitucional também semmehto importante para se conferir
previsibilidade e seguranca juridica ao tema eepsrcussoes do julgado do Supremo. Dessa
forma, a consequéncia do direito ao recebimento \@bsres indevidamente recolhidos,
isoladamente, ndo legitima a modulagéo de efestus pena de esvaziar as previsdes do CTN
sobre o tema.

A Ministra Ellen Gracie, unica Julgadora a deferipedido de modulacédo de efeitos,

apelou a argumento econdmico para subsidiar secigruamento, alegando que o 6nus
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inerente ao pagamento do tributo pelo contribyétieria sido repassado dentro da cadeia de
comercializacdo do produto, sendo absorvido e pwado ao preco da mercadoria. O
reconhecimento ao direito a repeticdo do indéletasa partir de tal raciocinio, hipétese de
legitimacéo do enriquecimento sem causa.

A Ministra, porém, ndo teceu nenhuma observacagesabsujeicdo passiva da
obrigacdo tributaria principal que mereceu a aeatls Supremo. E que o adquirente da
producdo rural do produtor pessoa natural era nsspel tributario pela retencdo e o
recolhimento da contribuicdo declarada inconstitogi. O contribuinte era o produtor rural
pessoa fisica, sendo este o sujeito onerado ecoaorante pela cobrancga tributaria.

A repercussao econémica da cobranca passou aodargma analise mais apurada
pela Corte.

O instrumento apto e o0 momento processual oporpama se provocar a discussao
acerca da modulacdo de efeitos mereceu pronundianpam parte do Ministro Ricardo
Lewandowski, que entendeu que a peticao incidaragessada no processo com o pedido de
modulacao nao revelaria forma e momento adequaatagal pleito.

O ponto que enseja preocupacdo sobre a analiseodad@ncia ou ndo do pedido de
modulacdo apresentado pela Fazenda Publica Nadonaespeito a auséncia de analise e
pronunciamento mais apurado e categorico aceroag@acia legal do instituto: o artigo 27 da
Lei n°® 9.868/1999. Apenas 0s Ministros Gilmar Mendeé\yres Britto foram quem, em algum
momento, chegaram a fazer mencao aos requisittsedaranca juridica” e do “excepcional
interesse social” ou a Lei em referéncia.

Os requisitos legais que pautam o mecanismo dalagidude efeitos foram, portanto,
perigosamente marginalizados da deliberagédo don83&e particular.

A deficiéncia técnica no juizo de aplicacdo do mexao da modulacdo de efeitos,
bem como a vacilante postura dos Julgadores enmtdstjulgados sobre a modulacdo de

efeitos ndo passou imune a critica da doutrina:

Se comparamos o comportamento do plenario no jdgtrsobre a modulagdo de
efeitos no caso da inconstitucionalidade dos dfise 46 da Lei 8.212/1991 (REs
560.626, 556.664 e 559.882, comentados acima)@npartamento do plenario no
julgamento sobre a modulagdo de efeitos nesse dasocontribuicdo dos
empregadores rurais pessoas fisicas (RE 363.8&Rtatamos uma sensivel falta de
congruéncia. A ndo ser no caso do Ministro Marcoéha — que negou a modulacao
em ambos 0s casos — e no caso da Ministra Elleci€gsraque concedeu a modulacao
em ambos o0s casos —, 0s demais Ministros agiranmaleeira completamente
distinta, em casos cujas premissas faticas e gagdiram as mesmas.

Em 2008, no julgamento dos REs 560.626, 556.66896882, o plenario declarou a
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagéavidenciaria. Caso ndo houvesse
modulacao, a deciséo iria motivar o ingresso daesagdes de repeticdo de indébito,
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gerando Onus adicionais para o sistema de segarisacial. O Ministro Gilmar
Mendes, sem explicitar os fundamentos para tansimplesmente mencionando
laconicamente os termos “repercussao” e ‘“insegarapgidica”, votou pela
modulacao de efeitos, no sentido de “afastar ailfidade de repeticdo de indébito
de valores recolhidos nestas condi¢Bes, com exadgdiacdes propostas antes da
conclusao do julgamento” (RE 560.626, fl.925). Govdo Ministro Gilmar nao foi
sequer debatido, sendo sumariamente aceito pos,tedoeto pelo Ministro Marco
Aurélio, que levantou diversos argumentos contrati@ntacdo, sem que nenhum
Ministro se animasse a respondé-los.

Em 2010, no julgamento do pedido de modulagdo nd3&E852, o quadro era o
mesmo: declaracdo de inconstitucionalidade de ditpm da legislacdo
previdenciaria, em que a falta de modulacéo levasiangresso de novas agfes de
repeticdo de indébito, gerando 6nus adicionais pas&stema de seguridade social.
Mas entdo o comportamento do plenario foi bemmdstiMinistros que em 2008
haviam concordado sumariamente com a modulacdomémtada pelo Ministro
Gilmar Mendes desta feita proferiram votos enésgjicapelando para o carater
didatico da declaracdo de inconstitucionalidade ef#ito ex tung e para o carater
excepcionalissimo da modulagéo.

No caso do Ministro Gilmar Mendes, sua posicdo 8i0Zoi de somar-se a maioria
ja formada no sentido de ndo modular os efeitos, sae explicitar os motivos pelos
guais em 2008 considerara presentes 0s pressupastoa modulagdo, mas ndo em
2010. Ou seja: em 2008 o Ministro ndo fundamensdisfatoriamente sua posicao
em favor da modulacdo, e em 2010 adotou uma posturaaria a de 2008, sem
gualquer explicacéo para tal mudanca.

Em 2008, o Ministro Marco Aurélio se recusou a miadualegando, dentre outras
coisas, que o STF fora muito rigoroso e negara@utagao de efeitos, em beneficio
do contribuinte, no caso dos créditos do IPl emraglals com aliquota zero (RE
353.657 e 370.682). Segundo o Ministro Marco AoréRE 560.626, fl. 930), o STF
nao poderia ser mais liberal quando a modulacamréaesse o fisco. Em 2010, essa
mesma ponderacao foi feita enfaticamente pelo kMaisswandowski (RE 363.852,
fl.749), quem em 2008 nada respondera ao argundenkinistro Marco Aurélio-*’

Ao tentar explicar a mudanca no padrdo de comperttondo plenario ao decidir
sobre a aplicacéo do instrumento da modulacaodaim®eia esfera tributaria, o autor da obra
cujo trecho foi transcrito acima, Professor MaroiaBeabra de Godoi, apresenta duas
possiveis explicagdes.

A primeira, mais otimista, afirma que a alterac@opadstura deciséria dos Ministros
sobre o tema seria um sintoma de amadurecimenfogdo julgador, sendo o julgado do RE
363.852 embasado em fundamentos mais rigorosostieosf no que se refere ao exame dos
requisitos legais exigidos para aplicacdo do meoamida modulacédo de efeitos.

Por outro lado, a outra explicagdo possivel inthicama interpretacdo pessimista, sob
0 argumento de que a alteracdo do comportamenteédecda Corte sobre o tema da
modulacdo poderia ser imputada por uma motivac@tugixamente econémica: € que a
repercussao do julgado do RE 363.852 aos cofrelicpsitseria bem inferior aos impactos
financeiros decorrentes do julgado de 2008. Issorardo do numero de contribuintes
afetados pelos distintos julgados: todas as categde contribuintes da Seguridade Social

117 GODOI, Marciano Seabra de.&itica & Jurisprudéncia Atual do STF em Matéria Tributaria. S&o
Paulo: Dialética, 2011. v. 1.
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para o julgado de 2008, frente ao reduzido univels® produtores rurais empregadores
pessoas fisicas envolvidos pelo precedente do RB35.

Ja ao julgar o Recurso Extraordinario n® 596.117,sede de repercussao geral, a
Corte Constitucional deliberou, a unanimidade, gaor provimento ao recurso extraordinario
do contribuinte (Recorrente: Adolfo Angelo Marzaiinior, produtor rural empregador pessoa
fisica), declarando-se a inconstitucionalidade o1& da Lei n® 8.540/1992, que deu nova
redacao aos arts. 12, incs. V e VII, 25, incsll) e 30, inc. IV, da Lei n® 8.212/1991.

Naquela oportunidade, a Fazenda Nacional requareur@ hipotese de provimento
ao recurso do contribuinte, houvesse a modulacédef@itos temporais da declaragédo de
inconstitucionalidade, para que esta gerasse apéeisss prospectivos. Entretanto, o pedido

fazendario nédo foi deferido, a partir da seguintelamentacao:

Quanto ao pedido da ora recorrida de modulacacefiitos da deciséo, realizado
por meio da peticdo de fls. 189-192, creio que,smema vez, deve-se adotar o
mesmo posicionamento da sessdo de 3/2/2010.

Naquela ocasiéo, o Plenério rejeitou tal pedidatreco voto da Min. Ellen Gracie,
em suma, ao fundamento de que néo se configunsagsid excepcional a ponto de
justificar a modulag&o dos efeitos da decisdo qaadou a inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei n°® 8.540/92.

Nesse sentido, acredito que néo ficou demonstrasdacepcional interesse social e,
como fiz naquela ocasido, ressalto que o Plenédnosido extremamente rigoroso
no que tange a modulacéo de efeitos quando sedwatantribuinte, afigurando-se
necessario adotar-se critério semelhante quanttataedo Fisco.

Além disso, quanto ao possivel ingresso de incerademandas pleiteando o
ressarcimento dos valores referentes a contribuégiotela, ha de se destacar a
limitag&o trazida pelo instituto juridico da presépl'®

Conforme se depreende do trecho transcrito acim&elator do caso, Ministro
Ricardo Lewandowski, cujo voto fora o condutor dmrddo, endossou os fundamentos
outrora apresentados pela Corte Constitucionapescer a matéria da modulacdo de efeitos
no julgamento do RE 363.852.

Portanto, ao também destacar a auséncia dos teguegjais dispostos pelo art. 27 da
Lei n°® 9.868/1999 para fins de aplicacdo da modlalg efeitos e ao ratificar o entendimento
da Corte sobre o tema exarado no acérddao do RB=B3 acordao do RE 596.177 deporia a
favor da explicagao “otimista” exposta na obra doféssor Marciano Seabra de Godoi, no
sentido de que revelaria postura decisoria maisoga e técnica no juizo relativo a utilizacédo

do instrumento de modulagéo de efeitos.

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de @@gido no Recurso Extraordinario n°® 596.177/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Ricardo Lewamdgiki. Diario de Justica Eletronico, Brasilia, 18vn2013.
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J& ao apreciar o Recurso Extraordinario de n® 72&&anejado pela Unido Federal, o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 30.03.2047 maioria simples de votos (6 votos
a 5), reconheceu a constitucionalidade da congdtaudo empregador rural pessoa fisica. A
tese aprovada pelos ministros diz que “E constinatiformal e materialmente a contribuic&o
social do empregador rural pessoa fisica, insttygdla Lei 10.256/01, incidente sobre a
receita bruta obtida com a comercializagéo de sodug&o™*®

Urge contextualizar toda a conjuntura na qual o /RB.874 foi julgado. ApOs os
pronunciamentos do STF pela inconstitucionalidade cdntribuicdo social cobrada do
produtor rural empregador pessoa fisica, incidesuere a receita bruta proveniente da
comercializa¢do da sua producao, nos julgados doarBos Extraordinarios de n° 363.852 e
596.177, diversos contribuintes (produtor rural esgpdor pessoa fisica) e responsaveis pela
retencdo e o recolhimento do tributo (adquireneeprbducédo do grupo de contribuinte em
questao) ingressaram em juizo contra a cobraneaal@o. A Fazenda Publica Nacional, por
sua vez, afirmava em juizo que qualquer vicio d@enatitucionalidade (formal ou material)
que outrora tivesse padecido sobre o tributo eneeaise sanado a partir da vigéncia da Lei
n° 10.256/2001.

Tal cenario de judicializacdo provocou decisdesesobtema por parte dos Tribunais
brasileiros. Como ja destacado, varias Cortes naiffé®, em sucessivas oportunidades,
haviam decidido pela manutencéo dos vicios de sitanionalidade do tributo em exame ja
apontados pelo STF nos julgados do Recursos Edirdoios de n° 363.852 e 596.177,
também sob a redacéo legal da Lei n° 10.256/208famente por ndo terem sido sanados 0s
vicios existentes nas Leis 8.540/1992 e 9.528/1997.

Em virtude de toda a repercussédo decorrente dmaintento exarado pela Corte a
partir do RE 718.874, a parte Recorrida opds enasadg declaracdo, recurso no qual se

requereu efeitos infringentes ou aplicacado doumnsénto da modulacdo de efeito. Outros sete

119BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de &agldo no Recurso Extraordinario n® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de iMes.Diario de Justica Eletrénicq Brasilia, 12 set. 2018.

120 Nesse sentido, vejam-se os seguintes julgados:

> TRF da 1° Regido: Sétima Turma, Processo n° 000Z8(2®10.4.01.3811, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, publicado em 03.06.2016; Sétimarty Processo n® 0043401-69.2014.4.01.3500, pdbolica
em 19.04.2016; Oitava Turma, Processo n° 0004392300.4.01.3802, Relator Desembargador Federall{ove
Vilanova, publicado em 13.05.2016; Sétima TurmagcPsso n° 0002196-42.2010.4.01.3810/MG, Relator
Desembargador Federal José Amilcar Machado, pdboliem 14.11.2014; Sétima Turma, Agravo Regimefital n
0036058-80.2013.4.01.0000, Relator Juiz Federalv@mado Rafael Paulo Soares Pinto, Sétima Turma,
publicado em 31.10.2014.

> TRF da 42 Regido: Primeira Turma, Arguicdo de Istitucionalidade n® 2008.70.16.000444-6/PR,
Relator Desembargador Federal Alvaro Eduardo Jursgyriblicado em 20.07.2011.
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recursos da mesma espécie e com pedido de efeddicativos foram manejados por
entidades representativas dos produtores rurais.

Contudo, o STF, por meio de decisdo de seu Plendaialata de 23.05.2018, por
maioria (07 votos a 03) e nos termos do voto dateel Ministro Alexandre de Moraes,
rejeitou os 08 (oito) embargos de declaragcdo eeréetia, restando vencidos os Ministros
Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio, que athian para modular os efeitos da
decisdo de constitucionalidade. Saliente-se que&caaido de julgamento dos embargos de
declaracdo em questdo, o Ministro Celso de Melle, o mérito do recurso extraordinario
havia se pronunciado pela inconstitucionalidad&itato, ndo participou do julgamento.

Para se investigar a decisdo tomada pelo STF garjols embargos de declaracdo
opostos no RE 718.874, faz-se necessario con@wexistia na jurisdicdo constitucional uma
jurisprudéncia consolidada sobre o tema, apta @ geexpectativa para as partes acerca de
um determinado pronunciamento judicial.

De forma objetiva, nos acorddos dos Recursos Hxiragmios de n° 363.852
(publicado em 23.04.2010) e n°® 596.177 (publicano 29.08.2011) o STF decidiu pela
inconstitucionalidade da contribuicdo social cobralb produtor rural empregador pessoa
fisica, incidente sobre a receita bruta obtida ecsomercializacdo de sua producao.

O controle de constitucionalidade da cobrancaibatty a luz da Lei n° 10.256/2001,
no entanto, apenas ocorreu com o julgamento doIBEB74. Por isso, aqueles que entendem
que nao havia uma jurisprudéncia consolidada naeCmbre o tema irdo sustentar que o
julgamento do RE 718.874 representa a primeirai@@asm que o STF analisou a
constitucionalidade da contribui¢do social em estutlz da Lei n® 10.256/2001.

Guardado o devido respeito ao entendimento emdseadintrario, o fato é que o STF,
em duas oportunidades, em julgamentos proferidts g 0rgdo Pleno, a unanimidade,
havia rechacado a constitucionalidade do tributogerestdo em relacdo ao produtor rural
empregador pessoa fisica. Nao se olvide aindaaquémpo dos julgamentos dos recursos
anteriores (RE 363.852 e RE 596.177), a Lei n°5832D01 (que, conforme ja demonstrado,
longe de representar espécie de reinstituicdo li@ega da exacéo, configura instrumento de
desoneracdo da folha de pagamentos em favor da gitepcontribuintes em questao:
empregador rural pessoa fisica) ja se encontravavigan, merecendo apenas um timido
pronunciamento por parte do Ministro Marco Aurétia ocasido do julgamento do RE
596.177:
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Veio a balha ndo uma lei complementar que atendessetigo 195, § 4°, da Carta
Federal, mas uma lei ordinaria, a n°® 10.256/200hek se diga que a Emenda
Constitucional n°® 20 acabou por placitar a utilizagla lei ordinaria para criacao
desse tributo, porque apenas alterou o § 8° dd@tpara expungir a referéncia a
garimpeiro.

A situacao, portanto, é idéntica aquela com a quRlenario se defrontou — se néao
me falha a memodria, quando do julgamento do RecuEstaordinario n°
363.852/MG -, e concluiu pelo provimento do recutsacontribuinte?!

Portanto, conclui-se que havia, sim, uma jurispng@éconsolidada sobre o tema, apta
a gerar a expectativa para as partes, especialnmarge o grupo de contribuintes afetado,
acerca de um determinado pronunciamento judiciagl geja: inconstitucionalidade da
contribuicdo social cobrada do empregador ruradgeesisica, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializacédo de sua producéo.

Dessa forma, o julgamento do Recurso Extraordind®i@18.874 representou, sim,
modificagdo da jurisprudéncia e consequente quadreonfianca dos contribuintes. Sob tal
aspecto, motivaria a aplicacdo da modulacdo deosfeiob pena de se potencializar cenario
de grave inseguranca juridica e prejuizos em desttas partes interessadas.

Vale lembrar que, com o reconhecimento da repediougsral reconhecida nos autos
do RE 718.874, mais de 15.000 (quinze mil) proceqsgdes coletivas ou individuais)
ficaram sobrestados aguardando deliberacdo do STF.

Todavia, contra a aplicacdo da modulacédo de efeibssautos do RE 718.874, ha
Obice relevante: a decisdo proferida pela Corte sttagional ndo declara a
inconstitucionalidade de lei ou normativo. Alide, @ntrario, legitima a constitucionalidade
de Lei (no caso, Lei n® 10.256/2001) em sede déralende constitucionalidade pela via
incidental, e ndo em julgamento de acdo direta. tBigr razbes, seriam inaplicaveis as

hipoteses prescritas pelo art. 27 da Lei n° 9.88®ho referido caso:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de dei ato normativo, e tendo em
vista razdes de seguranca juridica ou de excepcioteresse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois d®seus membros, restringir os
efeitos daquela declaracdo ou decidir que elardtateficacia a partir de seu transito
em julgado ou de outro momento que venha a saidi¥a

Ao rechacar a aplicacdo da modulacdo de efeitosantzs do RE 718.874, o STF
contextualizou e fundamentou seu entendimento, iatese, da seguinte forma: os recursos

afrmam que o acérddo combatido guarda contradicAm entendimento adotado

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n® 596.177/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Ricardo Lewandowski. Diario de JusticatEdaico, Brasilia,. 29 ago. 2011.
122 BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de 19%@rio Oficial da Unido, Brasilia. 11 nov. 1999.



112

previamente pela mesma Corte ao julgar os ReclEstaordinarios de n°® 363.582 e n°
596.177.

O STF foi ainda provocado a se pronunciar se alRgsm n° 15/2017 do Senado
Federal, ao suspender, nos termos do art. 52Xinda CF, a execucao do inciso VII do art.
12 da Lei n° 8.212/1991, e a execucao do art. 1®€da® 8.540/1992, que deu nova redagéo
ao art. 12, inc. V, ao art. 25, incisos | e ll,eeat. 30, inc. IV, da Lei n° 8.212/1991, todos
com a redacao atualizada até a Lei n°® 9.528/198darhdos inconstitucionais por deciséo
definitiva proferida pelo Tribunal Constitucionalsrautos do RE n°® 363.852, teria abalado os
fundamentos da decisdo embargada, o que ensejaphcacdo de efeitos infringentes aos
embargos de declaracdo para alterar o acérdao tidmbam carater subsidiario, caso fosse
negado provimento ao pedido de efeitos modificativequereu-se a modulacéao de efeitos da
decisao.

Segundo o Relator, Ministro Alexandre de Moraes, Induve, no julgamento do RE
718.874, declaragdo de inconstitucionalidade da nh%®i10.256/2001 ou alteracdo de
jurisprudéncia que ensejasse a modulacdo dos ®fédm ver do Ministro, os embargos
pretenderiam um novo julgamento do merito.

Sobre o argumento de que no acérddo recorrido edant sido aplicados os
precedentes firmados no julgamento dos Recursogmdtginarios de n° 363.853 e n°
596.177, o Relator entendeu que isso ndo procemls, gs referidos precedentes foram
afastados porque tratavam da legislacdo anterimesomatéria, e ndo da lei de 2001 objeto
de apreciacdo nos autos do RE 718.874.

A respeito do pedido de aplicagdo da Resolucao5r017 do Senado Federal, o
Ministro Alexandre de Moraes destacou que a noréwase refere a decisdo proferida no RE
n® 718.874. O artigo 52, inciso X, da CF, apenampe a suspensao de norma por parte do
Senado na ocasido em que esta for declarada iitaoiwstal pelo STF, o que nao se
enquadraria com o caso examinado, pois a Lei 2562001 foi considerada constitucional.

A modulacéo ainda foi refutada com base no argumaatque a sua aplicacdo feriria
a boa-fé e seguranca juridica daqueles contrilsiote desde 2001 vém prosseguindo com o
recolhimento do tributo.

Sob o ponto de vista institucional, o Ministro satou que eventuais reflexos da
decisdo do STF, que reafirmou a constitucionaliddelauma lei, podem ser debatidos no
campo politico-normativo. A propria Lei n°® 13.60818, que criou o Programa de

Regularizacao Tributaria Rural, seria fruto ded&hate no ambito legislativo.
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O Relator foi acompanhado pelos Ministros Luis Rab&arroso, Luiz Fux, Dias
Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e p®lmistra Carmen Lucia.

A divergéncia (apenas em relacdo ao pedido subsidié modulacéo de efeitos) foi
deflagrada a partir do voto do Ministro Edson Fachue entendeu ser possivel a modulagéo
de decisdo que julgou constitucional uma normaafigo a auséncia de direcionamento dos
efeitos de decisbes desta Corte representar gnawaca ao interesse social ou ao principio da
seguranca juridica®. No caso concreto, disse Fachin, a decisdo nas@axtraordinario
modificou a orientacéo jurisprudencial da Corte retacdo a matéria, 0 que possibilitaria a
modulag&o com fulcro no art. 927, § 3° do CédigParesso Civit?.

Para o Ministro Edson Fachin, a adoc¢é&o do instiflatanodulacdo no caso em aprecgo
preservaria o aspecto material da norma da seguiaridica, qual seja: preservar o estado
de confiabilidade legitimamente depositado peload@b em relacdo aos atos do poder
publico.

Segundo Fachin, no julgamento do RE 363.853, en®,201Tribunal assentou a
inconstitucionalidade formal da contribuicdo devjmo produtor rural empregador pessoa
natural sobre o produto da comercializacdo de sodupdo. Isso porque a matéria exigiria
regéncia por meio de lei complementar, por sertdganstituicio de nova fonte de custeio
para a Seguridade Social.

Posteriormente, a inconstitucionalidade da congémufoi confirmada no julgamento
do RE 596.177.

Nessa linha, milhdes de contribuintes acreditaraatuaram nos ultimos anos de
acordo com a decisdo proferida, por unanimidadie, BEnario em relacdo a extensdo da
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 25isaxc| e Il, da Lei n® 8.212/1991. E, ao
conferir nova interpretacdo a extensao daqueladerEio de inconstitucionalidade, o tribunal
fere diretamente a confianca daqueles que se fiaranproprio tribunal. Com isso, a
modulacdo dos efeitos deve constituir um meio @sgywvar a seguranca juridica em toda a
sua amplitude, especialmente pela estabilidadigucisinal do ordenamento juridico.

Em 2017, quando foi julgado o RE 718.874, o Plengror apertado resultado de 06

(seis) votos a 05 (cinco), fixou a constitucionadld formal e material da contribuicdo nos

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Embargos de &@gido no Recurso Extraordinario n°® 718.874/RS,
Distrito Federal. Relator: Ministro Alexandre de fdes. Diario de Justi¢a Eletronico, Brasilia, 12 2@18.

1244Art, 927. Os juizes e os tribunais observarao:

[...] 8 #Na hipétese de alterac@o de jurisprudéncia dorténda Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento desgagetitivos, pode haver modulacdo dos efeitcatdeacéo

no interesse social e no da seguranca juridica.”

BRASIL. Lei n® 13.105, 16 de marco de 20Diario Oficial da Unido.17 mar. 2015.
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termos da Lei n® 10.256/2001. Teria ocorrido, pdda expressiva mudanca de
jurisprudéncia, o que fundamentaria a aplicacaonddulacdo de efeitos, sob pena de se
protagonizar a quebra da seguranca juridica etdhiksade.

Por tais motivos, o Ministro Fachin votou no seoti modular os efeitos da deciséo
no RE 718.874, para se estabelecer como marcalip@ia producao de efeitos a data de seu
julgamento (30 de marcgo de 2017).

Parecem corretos os fundamentos lancados no agéeti@Ministro Facchin:

Portanto, em 2010, a inconstitucionalidade; em 2@idconstitucionalidade.

Em 2017 - portanto, em 30 de marco de 2017 -, qudiod julgado este
extraordinario, o Plenério, por maioria, fixou axstitucionalidade da Contribuicao
Social do empregador rural, agora ja nos termdseda® 10.256/2001.

[...] o entendimento adotado por esta Corte em momeri&i@mn no sentido da
inconstitucionalidade da cobranca da contribuica@eguridade Social sobre a
comercializagcdo da producgéo rural ndo tinha anidt assumida a partir de 2017 e
que vinha sendo aplicada pelos tribunais de togai®, 0 que, em meu modo de ver,
evidencia, sem a modulacdo, uma quebra da segujaridica e, portanto, da
estabilidade pela mudanca - legitima, é verdadbpeamao a tenha acompanhado -
de posicionamentt??®

Destaca ainda em seu voto trecho de Parecer ajertadcaso pelo Professor

Humberto Avila:

Acrescenta o professor, e aqui concluo a leitu@oni efeito, milh6es de
contribuintes acreditaram e atuaram nos ultimos arbs de acordo com a decisdo
proferida, por unanimidade, pelo Tribunal PlenoSdpremo Tribunal Federal com
relacdo a extensao da declaracao de inconstitdidlada do artigo 25, incisos | e I,
da Lei 8.212/ 91. Ao conferir nova interpretacaexéensdo daquela declaracéo de
inconstitucionalidade, preservando a validade dgoditivos, ainda que sem caput,
o Tribunal fere" - e, aqui, € o posicionamento de &xceléncia - "diretamente a
confianca e o exercicio da confianca daqueles gqofiacam no préprio Tribunal." E
eu, com todas as vénias, estou de acbfdo.

Acompanharam a divergéncia a Ministra Rosa WeberMinistro Marco Aurélio.
N&o votou, pois ausente, o Ministro Celso de Meajlee no mérito do recurso extraordinario
havia se pronunciado pela inconstitucionalidadé&idato.

E curioso que o Ministro Marco Aurélio, habitualntoatente a qualquer espécie de

modulacdo de efeitos das decisGes proferidas pef@io, tenha aderido a divergéncia, pois

entendeu que, no caso em especial, a declaragaoatestitucionalidade se deu pela maioria

125BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Morae®iario de Justica Eletrbnicg Brasilia, 03 out. 2017, p. 34-36.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrasido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Morae®iario de Justica Eletrbnicg Brasilia, 03 out. 2017, p. 37.
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minima e teria caracterizado alteracdo da juriggmaid da Corte sobre o tema, contexto no
qual, sob o relevo da redacgéo do § 3° do art. 82ZRIC, a modulacao deve ocorrer.

3.3 O processo decisoério do Supremo Tribunal Feddra

A partir da promulgacao da Constituicdo Federall®@8, o modelo de controle de
constitucionalidade brasileiro é alvo de inUmerasresiveis alteracdes, ampliando a esfera de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A criacao de diversos mecanismos do processo dgiwmionalidade, tais como: acao
direta de inconstitucionalidade (por omisséo ouisséw), com ampla lista de sujeitos ativos
dotados de legitimidade para ingressar com tal daedidicial; acdo declaratéria de
constitucionalidade; mandado de injuncdo; arguigho descumprimento de preceito
fundamental; instituto da Sumula Vinculante; e repssdo geral em sede de recurso
extraordinario acabam por resultar na outorga d@essiva competéncia (sdo varios 0s
instrumentos apropriados para se obter pronuncienuEnSTF acerca da constitucionalidade
de determinada matéria) e, consequentemente, doag®m de poder ao Supremo Tribunal
Federal dentro do controle de constitucionalidade.

No papel de guardid da Constituicdo, cabera a @utestitucional a ultima palavra
dentro do controle. Porém, as fungbes e os podewasentrados no STF no sistema
constitucional brasileiro sdo alvo de pertinentpsnéamentos da doutrittd, sendo que
eventual discricionariedade judicial na atividade idterpretacdo e aplicacdo da redacao
constitucional é indicada como um risco para unaditstie Direito.

Conrado Hibner Mendes busca amparo na doutrinatte Hart Ely para sustentar
que as liberdades politicas tradicionais sao céndie sobrevivéncia da propria democracia,
e, por tal razdo, devem permanecer a margem degiroento democratico majoritario.

Quem deve ser o auténtico intérprete das clauqéa®eas, por exemplo? Nesse
particular, o mesmo autéf traz questionamento pertinente: “Questiona-se anminte a
possibilidade de um Tribunal dar a ultima palawéare tais clausulas, e, sob esse titulo,
revogar a vontade do legislador, seja o ordin&eg o constituinte reformador.”

Trazendo a ideia de representatividade que deveampauEstado Democrético de

Direito, ndo se deve negar que a figura do legisladdos participes do processo politico séo

127 MENDES, Conrado Hiibne€ontrole de constitucionalidade e democraciaRio de Janeiro: Elsevier, 2008.
128 MENDES, Conrado Hiibne€ontrole de constitucionalidade e democraciaRio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p. 157.
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indispensaveis a um regime democratico. O posioieméo do legislador € avalizado pelo
voto popular, trazendo a legitimidade decorrenteegesentatividade assegurada pelo voto.
A atuacdo do ator politico merecera a chancelamepravacao popular, em futuro escrutinio

eleitoral. Sobre o tema:

As clausulas superconstitucionais previstas na t@oigdio brasileira jamais serao,
por si mesmas, contrarias a democracia, ou “antidedticas”. Atribuir sua
inteligéncia Ultima a um corpo de juizes e talvezefa. Ao tomar decisdes, o
constituinte reformador, o legislador ordinario mesmo o administrador publico
fazem, tanto quanto o juiz, uma leitura da Corigfiim Nenhum deles tem, do
ponto de vista substantivo, a mais autorizada @o€ahstituicao.

N&o é tdo somente uma discussao de substanciajermsgtoridade mais legitima
para tomar essas decisdes em casos conéfetos

Sobre a disputa de poder inerente a outorga de etémpa para desempenho do
controle de constitucionalidade, salienta-se:

O constitucionalismo, conforme alguns, afastaria “@erigosa, instavel,
imprevisivel, e emocional” supremacia do Parlamenimporia a supremacia da
Constituicdo. Essa € uma proposicao sofisticausl@ilanta. Ndo ha uma luta entre
Constituicdo e legislador, entre substancia e pliogento, entre légica
constitucional e légica majoritaria, mas entre €oet legislador. Instituicbes
disputam a supremacia. Por meio da revisdo judieciaCorte a conquista. A
Constituicdo é simplesmente a norma abstrata mtegpretada. A supremacia da
Constituicdo € uma promessa que o constitucionaligrar meio do controle de
constitucionalidade, ndo pode cumprir.

[...] na cadeia deciséria, é necessario estabelgoar autoridade Ultima, sobre a
qual ndo caiba nenhuma revisdo. Quando se da acialicda possibilidade de
controlar emendas, ele alca a essa posicdo. Nessastancia, ao contrario de
contribuir para a democracia, ele sufoca a deds@ada na principal arena deste
regime.

Importante contemporizar que o autor em referéméa sugere a supressédo do
controle jurisdicional de constitucionalidade. Tamgo pretende conduzir a supremacia do
Parlamento. O que se busca fomentar € o salutatedsbbre qual seria o0 melhor caminho
institucional para proteger direitos, seus necesséindamentos, forma e amplitude.

Malgrado a expressiva concentragdo de competénpiader no 6rgdo méaximo do
Poder Judiciario brasileiro e da sensivel impoitade atuacdo Institucional da Corte, pode-
se identificar graves problemas no desempenho defuswgéo jurisdicional, a partir, por

exemplo, dos seguintes fator&s

129 MENDES, Conrado Hiibne€ontrole de constitucionalidade e democraciaRio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p. 160, 184.

10 G|LVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle derstitucionalidade: deliberacéo, dialogo e razadipa.
Revista de Direito Administrativo, v. 250, 2009.
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> Incipiente troca de argumentos entre os Ministe€drte: nos
casos importantes, 0os Ministros levam seus votositps para a
sessdo de julgamento e ndo se dedicam a oitivargosnentos de
seus pares (previamente ao julgamento ou na prégesado) e a
atividade de efetiva construgcdo de um pronunciaonemisprudencial

da Corte, nocéo institucional tdo necessaria ang&odcolegiado;

> Inexisténcia de unicidade institucional e decis6oie&STF néo

decide como instituicdo, mas como a soma dos vatbgiduais de

seus Ministros;

> Caréncia de decisdes claras, objetivas e que eeicalopinidao

do Tribunal Constitucional: em razdo da inexisténde unidade
deciséria, as decisdes da Corte representam uma damdecisdes
individuais dos Julgadores, o que dificulta a dade de identificacéo
dos fundamentos efetivamente adotados pelo 6rgagiado para se

decidir em um determinado sentido.

E evidente que as atividades de aplicacédo e imtiagiio do direito nunca irdo ser
pautadas por um grau de racionalidade e objetieidpe exclua qualquer subjetividade na
aplicacdo do direito, ou pluralidade de interpréésc No entanto, ha critérios a serem
adotados no processo decisério que mitigam a ouoaéde decisbes exclusivamente
subjetivas, como, por exemplo, o respeito aos destes, segundo o qual quanto maior o
respeito aos precedentes, maior é o 6nus argunvenséaser satisfeito pelo Julgador para se
chegar a uma deciséo disruptiva em relacdo a judépcia até entdo formada.

Alids, diante de suas fungdes institucionais debunal recursal em matéria
constitucional e de Corte constitucional (art. 1id2s. | e Ill, 8 1° e § 3° da CF), o STF €,
efetivamente, o principal agente da jurisdicdo ttutsonal brasileira. Dessa forma, seria,
inclusive, natural que o Tribunal valorizasse eibaftsse forca a sua jurisprudéncia
constitucional, respeitando os precedentes ja ol sob pena de desprestigiar seus
proprios pronunciamentos.

E importante advertir que:

[...] para que o controle abstrato da constitudidade ndo descambe para apara
um decisionismo puro ou transforme-se numa ledgislapncorrente, € preciso que
haja uma conexdo direta entre a Corte Constituc®waJudiciario Ordinario. Em
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sintese, o controle abstrato podera funcionarinogeb fixados pela argumentacao
construida na via concreta com o fim de estabéiaatas relagdes juridi¢ds

N&o se olvide que uma postura cooperativa entrell® & os demais 6rgaos do
Judiciario fomenta o amadurecimento das questdestiticionais sujeitadas ao crivo do
Poder Judiciario, de maneira que as Cortes apemeite forma reciproca as experiéncias
obtidas por todo o Judiciario. Em tal dinamica, desisdes passam a ser efetivamente
respeitadas, sem reticéncias em relagdo ao te@oddec¢ tornando 0s pronunciamentos da
Corte robustos e fundamentados e, consequentemeioigando a seguranca juridita

De forma positiva, por exemplo, o acérddo do RE.BBb representa decisdo que
respeita o precedente firmado na ocasido do julgemelo RE 363.825. Naquele,
corroboram-se as razdes tomadas pela Corte norjalga relativo ao RE 363.825 e se revela
um fundamento elementar para se pautar a decis@ortlae que acabou endossada por todos
0s Magistrados: a inconstitucionalidade formal depakitivos da Lei n® 8.540/1992, ao
regular temas que carecem de ser disciplinadompuar de lei complementar. Por tais razdes,
nos julgados do STF relativos ao Funrural, o acmdd RE 596.177 € aquele que mais
caracterizaria uma decisao efetivamente colegaa,ma postura deliberativa tomada pela
Instituicdo e ndo por cada um de seus integraetesespeito ao precedente ja firmado sobre
0 tema.

Entretanto, em regra, o que os acorddos dos jugadoSTF sobre o Funrural
corroboram, em especial no RE 718.874, é o pegfibdrativo da Corte Constitucional como
individualista®®3, Cada um dos votos escritos e que acabaram poparom acérddo do
julgado em questdo apresentam fundamentos indigidesam a preocupacao de se formar
uma verdadeira decis&o da Céite

Todos os acérddos em questdo ainda pecam por saeder e detalhar, de forma
sistematica, a situacdo da jurisprudéncia previgenéarmada pelos Tribunais Regionais
Federais, pelo STJ e pelo préprio STF sobre o ssaminado.

Retornando-se ao acérddo do RE 718.874, verificasegambém ndo ha preocupacédo
em se adotar uma posicdo consequencialista, aqmad® a expressdo da maneira mais

181 CRUZ, Alvaro Ricardo de Souzdurisdigéo constitucional democréatica Belo Horizonte: Del Rey, 2004,

p. 249.

132 |bid. p. 338-339.

133 G|LVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle denstitucionalidade: deliberacéo, didlogo e razadipadb
Revista de Direito Administrativo, v. 250, p. 197-227, 2009.

134 SUNDFELD, Carlos Ari; PINTO, Henrique Motta . TrBesafios para Melhorar a Jurisdicdo Constitucional
Brasileira. In: VOJVODIC, Adriana et al.(OrgJurisdicdo Constitucional no Brasil Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2012, v. 1, p. 19-52.
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positiva possivel, no sentido de apresentar, esamsnte, 0 impacto que 0O novo
posicionamento do Tribunal trara sobre a jurispng@dE até entdo formada. Tal

pronunciamento € essencial para orientar os Tribueaos jurisdicionados que vinham

empenhando suas condutas a partir da jurisprud@téi@ntdo formada, para que a Corte
Constitucional zele por algum grau de previsibidiel@ seguranca juridica.

Acerca do consequencialismo, segue a ligdo:

No direito, o consequencialismo é geralmente refexo ao tema da justificacéo ou
da fundamentacao das decisdes judiciais. Um adiEptmnsequencialismo juridico
(que pode ser um juiz, um jurista, um advogadofepegdentre varias possiveis) ou
fundamenta uma deciséo judicial avaliando as carsezas (sociais, econémicas)
dessa decisdo em comparagéo com as consequéndasisi@es alternativas. Essa
orientacao tedrica tem graus distintos: num graie f@ consequencialista propugna
gue as decisBes judiciais devem ser preferidasimdamentadas tomando-se como
critério exclusivo de suas consequéncias futurasm ngrau fraco, o
consequencialista propugna que a avaliacdo das@oéiscias das decisdes judiciais
deve apenas compor o juizo decisorio, figurandom maior ou menor peso — ao
lado de outros critérios hermenéuticos mais tradais (como a contencao dentro
dos limites impostos pela literalidade do textonmativo, a fidelidade a intencéo do
legislador ou ao propdsito da norma, éte.)

O consequencialismo deve se preocupar em esclare@eitos prospectivos que sao

decorrentes do pronunciamento judicial, ndo podeedmnfundir com 0 mero pragmatismo:

O pragmatismo traca um quadro muito verossimil ida pratica do Direito e das
decisdes judiciais. Se a lei ou os precedentedrithomais sao claros (e quando se
trata de uma disputa judicial o normal € que nja basa clareza) e ndo levam a
injusticas ou ineficiéncias mais gritantes, o jd&e aplica-los seguindo o figurino
deontoldgico, afinal caso isso ndo ocorra as cads®ias sociais podem ser perda
de seguranca juridica, de confianga da populacdpoder dissuasério das leis e
deterioragdo da capacidade do direito posto dedeoar as agbes sociais —
consequéncias negativas que devem ser evitadasdegisoes judiciai®.

No processo decisério, deve-se exigir do Julgader eppecifique de forma positiva
quais sao as consequéncias de cada ponto de ss@od&essa pratica, passa-se a possibilitar
avaliacdo critica da fundamentacdo apresentadan assmo eventual demonstracdo de
inadequacao do teor decisorio por ter indicadoegudncias diversas daquelas que realmente
seriam fruto da decisdo adotada. O consequenc@ksmeim, elemento presente no exercicio

da funcéo jurisdicional. Todavia, também nédo pode elevado a condicdo de ldgica

135 GODOI, Marciano Seabra de . O consequencialismidifo e as modulacGes dos efeitos das decises do
Supremo Tribunal Federal. In: ROCHA, Valdir de @Ilna. (Org.).Grandes questdes atuais do direito
tributario . 13. Volume. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 287.

136 GODOI, Marciano Seabra de . O consequencialismidifo e as modulacées dos efeitos das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. In;: ROCHA, Valdir de @Ilna. (Org.).Grandes questdes atuais do direito
tributario . 13. Volume. Sao Paulo: Dialética, 2009, p. 290.
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argumentativa padrao do Poder Judiciario, sob pdenaestar descaracterizado e ceder lugar
ao mero pragmatismo decisorio.

No acdorddo do RE 718.874, a propria premissa egades no debate da Lei n°
10.256/2001 que culminou na aprovacio da tese degaimual “E constitucional formal e
materialmente a contribuicdo social do empregadaal pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtata a comercializagcdo de sua produ¢3o”
pode ser explicada por um habitual equivoco obderma processo decisorio do STF.

Como ja exaustivamente abordado, a Lei n° 10.286/20n nada institui ou reinstitui
tributo, uma vez que tdo somente dispde que aibaoig#o social cobrada do produtor rural
empregador pessoa fisica sobre a receita brutdaotdim a comercializagdo de sua producéo
€ cobrada em substituicdo a contribuicao incidsolee a folha de salarios.

Houve claro equivoco, portanto, na analise da émdegal em referéncia e dos
efeitos gerados a partir da referida lei de 2001.

O equivoco no exame da redacado legal sujeitadamiwote de constitucionalidade
pode ser sintomatico do habito da Corte em naostigar a histéria legislativa de
dispositivos normativos sujeitos a sua interpraiag&plica-se: em textd® que pretendeu
conhecer a jurisdicdo constitucional e se investigam métodos e rigor, o produto do
trabalho dos tribunais na atividade de interpretag@ Texto Constitucional, promoveu-se
estudo de forma empirica sobre a estrutura dasdbecido STF. A conclusdo obtida foi no

seguinte sentido:

S&o muito raras as vezes em que o STF utilizoueslars provenientes do processo
legislativo para interpretar os dispositivos legaipugnados pela a¢éo ou, ainda,
para interpretar quaisquer outros dispositivositegae tenha citado. Deveras, do
total de 2.510 votos analisados, apenas 50 dedesa(cdle 2%) fizeram mencéo ao
histérico legislativo dos dispositivos impugnadgs.do total de citacbes de outros
dispositivos legais (que ndo os impugnados) enadag nos votos, cerca de 3%
fizeram mencdo a acontecimentos, debates ou dotosnéavidos no processo
legislativo.

Tais dados podem ser explicados por uma técnicarpiatativa do Tribunal
Constitucional que ndo privilegie, ou mesmo que réaorra, a historia legislativa ou a
intencdo do legislador. Porém, o fato é que a t¢écimterpretativa adotada acabou por

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrazido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletrénicq Brasilia, 03 out. 2017.

138 SUNDFELD, Carlos Ari; PINTO, Henrigue Motta. Tréssafios para melhorar a jurisdicdo constitucional
brasileira. In: VOJVODIC, Adriana et al. (OrgJurisdicdo constitucional no Brasil Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2012, v. 1., p. 19-52.
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colaborar no notério equivoco ocorrido no julgaddRE 718.874, haja vista que o0 acdrdao se
equivoca ao interpretar os efeitos gerados a hatirei n° 10.256/2001.
A conclusdo da referida obfd destaca trés desafios trazidos pela pratica da

jurisdicéo constitucional brasileira:

(i) o STF néo trata adequadamente a jurisprudé&uriatitucional brasileira, apesar
de existirem fortes motivos que apontam para ass&t@de de sua valorizagéo; (ii)
ja ha atividade regulatoria sendo exercida por neigurisdicdo constitucional,
apesar de o Judiciario ndo reconhecé-la e ndo asseums dnus proprios; (i) muito
da atividade da jurisdicdo constitucional brasilem@o se exerce sobre questbes
fundamentais, mas envolve questdes funcionais, g@das por interesses setoriais e
coorporativos.

Outro aspecto afeto ao processo decisorio diz itesp® tempo envolvido para
conclusao dos julgamentos e o periodo observade astdecisdes do STF sobre o tema do
Funrural.

Sobre o tempo envolvido para a conclusédo do julgéme precedente que mais se
destaca negativamente € o RE 363.852, no qualso kgmporal observado entre a data de
inicio do julgamento do recurso pelo 6rgdo PlenoSdd- até a data de sua concluséo
compreendeu todo o longo periodo observado entrdiass 17.11.2005 e 03.02.2010. A
publicacéo do respectivo acordao ocorreu na dag3@&.2010.

A Corte voltaria a examinar o tema do Funruralragon recurso afeto ao regime do
art. 543-B do CPC/1973, concluindo julgamento en®®2011 e publicando o acérddo em
29.08.2011.

O tema demorou a voltar para a pauta da Cortepteidrnado no RE 718.874, cuja
repercussao geral foi reconhecida por meio de @egsblicada na data de 11.09.2013. O
julgamento de mérito, por sua vez, teve inicio eéd022017, sendo concluido no dia
seguinte. O acoérdao foi publicado no dia 03.10.2017

O fato € que os lapsos temporais destacados sd@essk@s. Na medida em que se
aumenta o tempo gasto para se emitir juizo acexrcamistitucionalidade de uma determinada
matéria, o Supremo Tribunal Federal acaba por ampmlonsideravelmente os efeitos
decorrentes de seu pronunciamento para uma séfe@taiejudiciais e, consequentemente, de

jurisdicionados.

139 SUNDFELD, Carlos Ari; PINTO, Henrique Motta. Tréssafios para melhorar a jurisdigdo constitucional
brasileira. In: VOJVODIC, Adriana et al. (OrgJurisdicdo constitucional no Brasil Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2012, v. 1, p. 52.
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Ha, portanto, um notoério poder inerente a definidgdoagenda decisoéria da Corte.

Logo, o tempo exigido para que um tema seja inol@ch pauta de julgamento acaba por

atribuir um peso ainda maior a decisao que serénmuta pelo STF.

vivido:

Sobre o tema, segue observacgao critica extremarperiteente ao contexto histérico

[...] o Supremo exerce grande controle sobre adoém de sua agenda deciséria
com base na definicdo dos tempos da pauta (quatetuasera levado a plenario) e
por meio de estratégias formalistas para evitapagcionar sobre questdes que
possam desgastar sua imagem (ndo reconhecimetagitimidade do proponente,
pedidos de vista etc. (OLIVEIRA, 2018

Tais caracteristicas depreendidas dos teores desissAo negativas, pois além de

fragilizar a construgcdo (ou manutengdo) de umaspuwidéncia constitucional, sujeitam a

Carta Magna a uma instavel e fragmentada jurisdogiwstitucional, na qual, longe de se

pacificarem as interpretacdes sobre a redacaoicmishal e 0s juizos proferidos em sede de

controle de constitucionalidade, acabam por pegpetocivo cenario de inseguranca juridica.

Nesse sentido, segue pertinente critica doutrinaria

[...] os ministros do Supremo Tribunal Federal ifieragem entre si. Nesse ponto,
€ preciso tornar o STF uma instituicdo que tentzapvdpria, que ndo seja a soma de
11 vozes dissociadas. Em sua forma atual, ndo lidededo, ndo ha busca de
clareza ou de consenso, ndo existem concessdeagraritre 0s ministros. Se um
tribunal, no exercicio do controle de constituclateale, tem que ser urhocus
privilegiado da deliberacdo e da razdo publicae e legitimidade depende da
gualidade de sua deciséo, € preciso repensar a fdenteliberacdo do STF. Além
disso, parecene claro que uma unidade institucional é-m@uisito para o dialogo,
ja que o dialogo constitucional ndo ocorre entigspas, mas entre

instituicées.

[.-.]

Controle de constitucionalidade é “parte do jogmoeratico”, € algo muito mais
complexo do que mero procedimento judicial. Ness#tido, se faz preciso — e
urgente — iniciar uma discusséo sobre a forma adédidedo Supremo Tribunal
Federal, sobre formas de incrementar a interacdoe ems ministros e as
possibilidades de dialogo. Nesse ponto, a ideideliberagdo interna pode ser uma
6tima ideiaguiat®.

3.4 A seguranca juridica e a protecao a confianca

Questiona-se, ainda, se o Supremo Tribunal Fedamlexercer o controle de

constitucionalidade acerca da Contribuicdo Soacbtada do empregador rural pessoa fisica,

140 OLIVEIRA, Fabiana Luci. Supremo relator: procesterisorio e mudancas na composi¢cdo do STF nos
governos FHC e Lul&evista Brasileira de Ciéncias Sociai@dmpresso), v. 27, p. 89-115, 2012.

11 SILVA, Virgilio Afonso da. O STF e o controle derstitucionalidade: deliberacéo, dialogo e razadipa.
Revista de Direito Administrativo, v. 250, 2009, p. 221.
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tributo popularmente denominado como Funrural, easrde uma oportunidade (Recursos
Extraordinarios de nimeros 363.852, 596.177 e 748.8eria balizado suas decisdes a luz
do Principio Constitucional da Seguranca Juridica.

Incialmente, decidiu-se pela inconstitucionalidadeexacao fiscal para, apés anos e
por maioria simples de votos, afirmar nos autosR#0718.874 a tese segundo a qual “E
constitucional formal e materialmente a contribaigécial do empregador rural pessoa fisica,
instituida pela Lei n° 10.256/01, incidente sobreaeita bruta obtida com a comercializacao
de sua producad*?

Como preceito conceitual, pode-se definir a segarajuridica como nocao
indispensavel para a continuidade da ordem juriticpressuposto para a certeza de um
direito em relacdo as consequéncias que sédo aabwi cada conduta praticada pelo ser
humano como destinatario da norma juridica. Afirmllegalidade serd a sua expresséo
méxima, buscando previsibilidade das condutasabiigiade nas suas relacdes juridicas.

Lecionando sobre o tema e envolvendo outros impi@saelementos juridicos ou

mesmo de ordem filosofica e sociologica, Paulo @eds Carvalht# disserta que:

N&o ha por que se confundir a certeza do direiguela acepcdo de indole
sintatica, com o canone da seguranca juridica. lagiiatributo essencial, sem o
gue nao se produz enunciado normativo com sentafintato; este Ultimo é
decorréncia de fatores sistémicos que utilizam imgiro de modo racional e
objetivo, mas dirigido a implantacdo de um valopessfico, qual seja, o de
coordenar o fluxo das interagbes inter-humanasentido de propagar no seio da
comunidade social o sentimento de previsibilidadantp aos efeitos juridicos da
regulacédo da conduta. Tal sentimento tranquilizaidadaos, abrindo espacgo para
o planejamento de aces futuras, cuja disciplingiga conhecem, confiantes que
estdo no modo pelo qual a aplicacdo das normas idotod se realiza.
Concomitantemente, a certeza do tratamento normndtyg fatos ja consumados,
dos direitos adquiridos e da forca da coisa julgdéddhes a garantia do passado.

Acrescendo a conceituacdo juridica o elemento ddiacga, a doutrina lanca
consideracdes sobre a seguranca juridica. A Poofeddisabel DerZf®, por exemplo,

envolvendo as nogdes sobre bod%é& confianca, entende que o sistema juridico deve s

142BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrasido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletronicq Brasilia, 03 out. 2017.

143 BERNARDES, Flavio CoutoO aspecto procedimental como elemento da norma jutica tributaria e
seus reflexos na formacéo do titulo executiv006. Tese (Doutorado) — Universidade Federal dead/
Gerais, Programa de Pés-Graduacgéo da Faculdadeai® Da Universidade Federal de Minas Gerais.

144 CARVALHO, Paulo de Barrosurso de direito tributario . 24. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 199-200.
145 DERZI, M. A. M.. ModificagBes da jurisprudéncia no Direito Tributario: protecdo da confianca, boa-fé
objetiva e irretoratividade como limitacdes constibnais no poder judicial de tributar. Sao PaMoeses Ltda,
2009. v. 1. 673p.

146 REIS, Elcio Fonsec#® principio da boa-fé e o planejamento tributario Sdo Paulo: Quartier Latin, 2008.
240p.
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tornar autorreferencial, com o objetivo de poss#rila vida social, oferecendo para tanto um
minimo de confianca e de seguranca nos julgadasede tribunais e, por conseguinte, na
orientacao e interpretacao referente as expectatimanativas.

Ja a doutrina de Heleno Tort¥ssalienta a seguranca juridica como garantia
constitucional que tem por finalidade proteger ithee decorrentes das expectativas de
confianca legitima nos atos de criagdo ou de ag@cae normas, mediante certeza juridica,
estabilidade do ordenamento e confiabilidade niaagilo do Sistema.

A seguranca juridica €, portanto, elemento essepara se assegurar a manutencao
da ordem juridica e derivara do proprio Estado deid. Objetiva-se tornar previsivel a
atuacao estatal em relacédo ao particular, sempeeta dos preceitos legais que pautam a
atuacdo do poder publico. Para que se estabel@paréscindivel que se pautem as relacbes
juridicas pretéritas, visando-se a confiabilidadeaatir da “seguranca na transicao do
passado ao presente”. Ja em relacdo aos efeitggegtivos de tais relacdes, deverd haver
calculabilidade com a “seguranca de transicdo dsgmte ao futurd*®,

N&o se olvide que o principal subsidio da segur@urgdica decorre da lei. Por isso,
faz-se necessario suscitar licbes sobre o princifasiolegalidade, verdadeira limitacao
constitucional ao poder de tributar, do qual sermfque a cobranca de um tributo é
condicionada a concordancia prévia dos contribgjntiretamente ou por meio de seus
representantes, condicionando o 6nus fiscal a atimdecorrente do comando legal.

Dessa forma, sera a lei o fundamento imediato daadributaria. Tal rigor decorre
tanto do art. 150, inc. | da Constituicdo, bem caloart. 97 do Cadigo Tributario Nacional.
N&o se contenta o legislador em exigir que o tolsgja genericamente previsto na lei;
tampouco lhe basta a definicdo da hipdtese trilautaa lei: também o consequente
normativo, representado pela definicdo do sujedissivo, da base de célculo e da aliquota,
todos devem ser prescritos na propria lei. Tardotecedente (hipétese) como o consequente
juridico tributario sdo matérias deféi

E necessario se compreender, todavia, que a leise&bp capaz de eliminar, por

absoluto, toda margem de interpretacédo e discyssdparte de seus intérpretes. Diante de

14T TORRES, Heleno Taveir@ireito constitucional tributario e seguranca juridica: metodica da seguranca
juridica do sistema constitucional tributario. 82 880 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

148 AVILA, Humberto. Seguranca juridica entre permanéncia, mudanca e realizacdo noaliréiutario. Sao
Paulo: Malheiros, 2011, pp. 683-685 ap@®DOI, Marciano Seabra dé@rotecdo da Seguranca Juridica e
guinadas jurisprudenciais em matéria tributariadliae da doutrina atual e de alguns casos recehtes.
ROCHA, Valdir de Oliveira. (Org.)Grandes questdes atuais do direito tributario Sdo Paulo: Dialética,
2012, v. 16, p. 237-265.

149 SCHOUERI, Luis Eduard®ireito tributario . 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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tal realidade, deve-se exigir do legislador quended redacéo legal assegurando “seguranca
de orientacdo ou seguranca de contetialesse sentido:

Tem inteira razdo Humberto Avila, ao apontar o efeocompreender a ideia de
seguranca juridica sob a o6tica exclusiva da exigéde determinagdo das hipéteses
normativas, “da qual é consectaria a idolatria ssira denominado principio da
tipicidade fechada no Direito Tributario.

Ha amplo consenso no sentido de que a segurarid&dursob o paradigma atual
do Estado Democratico de Direito, formula basicamerxigéncias de
determinabilidade, confiabilidade e calculabilidadm relacdo tanto a positivacéo
do direito quanto a sua diuturna concretizacdogios dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciarig

Estabelecidas tais premissas e 0 pano de fundeitoalc ressalta-se que, no que diz
respeito ao tema em estudo, a propria interpreti@gy@ola a cabo pelo STF em relacéo a Lei
n° 10.256/2001 no acordéo do RE 718.874, por $adére a seguranca juridica, pois ignora
a propria redacao legal.

No julgamento em questdo, por maioria simples desv(b votos a 5), o Plenario do
Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitulitate da contribuicdo do empregador
rural pessoa fisica. A tese aprovada pelos mimsistlia que “E constitucional formal e
materialmente a contribuicdo social do empregadml ipessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtiia @& comercializagio de sua producid”.

Destaca-se novamente que o STF se equivocou riaeadak efeitos decorrentes da
Lei n°® 10.256/2001. Ao contrario de instituir ostedbelecer cobranca de tributo, o propdsito
de sua redacdo legal é o de se desonerar grupontiébuintes (empregador rural pessoa

fisica), sendo vé-se:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pes$is&ca, em substituicao a
contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do 22 e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do incigond inciso VIl do art. 12 desta
Lei, destinada a Seguridade Social, é%de:

A concluséo obtida a partir da leitura da Lei n%256/2001 € de que esta néo se
prestou a restaurar ou restabelecer qualquer redegal anterior da Lei n° 8.212/1991. No

150 GODOI, Marciano Seabra de. Protecdo da Seguramgdich e guinadas jurisprudenciais em matéria
tributaria: analise da doutrina atual e de algwasos recentes. In: ROCHA, Valdir de Oliveira. (QrGrandes
guestdes atuais do direito tributario Sao Paulo: Dialética, 2012, v. 16, p. 237-265.

151 GODOI, Marciano Seabra de. Protecéo da Seguramighich e guinadas jurisprudenciais em matéria
tributaria: andlise da doutrina atual e de alg@as®s recentes. In; ROCHA, Valdir de Oliveira. (PrGrandes
questdes atuais do direito tributario Sdo Paulo: Dialética, 2012, v. 16.

152BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletrénicq Brasilia, 03 out. 2017.

153 BRASIL. Lei n° 10.256, de 9 de julho de 200ario Oficial da Unido, grifo nosso.



126

gue concerne ao produtor rural pessoa fisica eragoeg o proposito da Lei é,
essencialmente, dispor que a contribuicdo incidentge a receita bruta proveniente da
comercializacao da sua producéo € cobrada em faut&d” (vocabulo utilizado pela Lei) a
contribuicéo incidente sobre a folha de saléarios.

Nao ha nenhuma instituicdo ou restabelecimentood&ibuicdo. Alids, ndo poderia
ser de outra forma, pois, como ja abordado no lttabao tempo de edi¢do e aprovacao da
Lei n°® 10.256/2001, o STF estava ainda longe dieprguizo de constitucionalidade acerca
dos dispositivos das Leis de n° 8.540/1992 e r?891997. Portanto, a tese aprovada pelo
Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE 718.874rjaeja, por si s6, enorme grau de
inseguranca juridica aos jurisdicionados, pois se teprovada pelos Julgadores vai em
sentido contrario ao que dispde a redacdo da LE01256/2001, ignorando, solenemente, o
real propoésito da referida lei de 2001 e sua reés@exdacao.

E evidente que, nas relagdes tributarias, um sentimrde inseguranca juridica deriva
ndo s6 de uma nao rara oscilante atuacdo das Goakeiras, mas também de uma série de
outros fatores, tais como: auséncia de clarezecess#ilidade das leis tributarias; excesso
de legislacéo; ignorancia dos destinatarios da a@whre o direito em vigor; dificuldade no
cumprimento de obrigacdes acessorias; e outros.

Registra-se ainda que é uma utopia exigir-se uniea(nesposta correta para as
decisdes judiciais, jA que as interpretacdes ddasserormativos podem oferecer inUmeras
composicoes de sentido a partir de seus enunciados.

Porém, no julgado do RE 718.874, imputa-se ao STfesponsabilidade pelo
equivoco na interpretacdo da lei sujeitada ao judao Corte Constitucional (Lei n°
10.256/2001), pois, longe de ofertar alta compleoté] a respectiva redacdo legal ndo deixa
qualquer margem para embasar a interpretacao rnearlavada a cabo pela Corte, nem
tampouco a tese aprovada pela maioria dos Ministsgalgamento em referéncia.

Para a consecucdo do principio da seguranca jaridicna-se indispensavel a
confianca de todos os jurisdicionados no bom furamneento do sistema juridico e,
naturalmente, na atuacéo dos Tribunais.

Também por outra razdo, a seguranca juridica vesitada.

Sobre a caracterizagao da jurisprudéncia e o qufigoca a sua alteracdo, € oportuno
o destaque para a seguinte licéo:

[...] para o reconhecimento da jurisprudéncia cqmecedente, é desnecessario
considerar: (I) o tempo decorrido, mas antes é mgsrtante saber se a decisao é
final, irreversivel, e tomada por tribunal superiostancia maxima para exercer a
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jurisdicdo naquele campo de competéncia; (Il) tamiéirrelevante o nimero de
decisGes iguais, se Unica decisdo ou repetidas éim. O argumento mais

importante se prende ao raciocinio de que, umgaeificada a jurisprudéncia, o

mesmo Tribunal superior (entre nés, o Supremo fabEkederal) pode se recursar,
tanto em nosso pais, como na Alemanha, a reexaminasma questéo juridica
em outros casos, considerados similatés.

Portanto, a caracterizacdo da jurisprudéncia teigemr na resposta geral dos
Tribunais a uma pergunta ou questdo. Caso tal sesge modifique, esta-se diante de uma
nova jurisprudéncia.

Seabra de GodB?P propbe andlise mais rigida para se identificah&eou ndo a
ocorréncia de uma efetiva guinada jurispruden@phbe de frustrar uma legitima expectativa
depositada pelos contribuintes ou pelo fisco dabdgtade, confiabilidade e calculabilidade
normativa. Para tanto, deve-se perquirir um deteado contexto a luz de quatro

circunstancias essenciais:

> Eventual alteracdo fatica ou juridica no pano deddéude
determinado entendimento jurisprudencial, tais capmvacao de
uma nova Constituicdo, emenda constitucional, Gidiggislacao
(complementar ou ordinaria) atinente ao tema, oanmoealteracéo
dos fatos sociais relativos a um determinado asguritlico;

> A uniformizacdo de jurisprudéncia ocorreu no amiieoum
Tribunal que ndo detém a competéncia de profediitima palavra
sobre o tema?

> O acorddo que embasa a eventual estabilizacdo do
entendimento jurisprudencial deve ter transitadquégado;

» A alteracdo de entendimento tenha ocorrido emdacguadro

jurisprudencial anterior estabilizado e pacificado.

No que se refere ao Funrural, a pergunta juridéspandida pelo STF ao julgar os
Recursos Extraordinarios precedentes (RE 363.85REe596.177) foi a seguinte: é

constitucional a cobranca da contribuicdo sociakmpregador rural pessoa fisica, incidente

154 DERZI, M. A. M.. Modificacbes da jurisprudéncia no Direito Tributario: protecdo da confianca, boa-fé
objetiva e irretoratividade como limitagdes comnsfibnais no poder judicial de tributar. S&o PaNloeses Ltda,
2009. v. 1. 673p.

155 GODOI, Marciano Seabra derotecédo da Seguranca Juridica e guinadas judispciais em matéria
tributaria: andlise da doutrina atual e de alg@as®s recentes. In; ROCHA, Valdir de Oliveira. (PrGrandes
questdes atuais do direito tributario Sdo Paulo: Dialética, 2012, v. 16.
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sobre a receita bruta obtida com a comercializalgisua producdo? A resposta foi pela
inconstitucionalidade da cobranca forrada na Lei 81212/1991, com atualizagdes
decorrentes das Leis de n° 8.540/1992 e n°® 9.528/19

A partir de tal julgado do STF, as demais Cortes, sela maior parte, passaram a
indicar que a cobranca do tributo feita com fundamea Lei n°® 10.256/2001 padeceria dos
mesmos Vvicios de inconstitucionalidade ja apontpets STF.

Nesse patrticular, ressalta-se que a lei de 20@tgdha muito vigente ao tempo dos
julgamentos dos Recursos Extraordinarios de n®83@3e n° 596.177, ndo havendo que se
falar em alteracdo fatica ou juridica no pano dedéudo determinado, haja vista que a
legislacdo que regia o tributo permanecia a mesma.

Os referidos pronunciamentos anteriores do STF eprafm juizo acerca da
constitucionalidade da contribuicdo do Funruralhdee que a Corte € instancia judicial
competente para proferir decisdo final sobre anaaté

Os acérdaos relativos ao RE 363.852 e ao RE 59%ha #iuito ja haviam transitado
em julgado ao tempo do julgamento do RE 718.87ddse&ue os precedentes resultam de
julgamentos unanimes realizados perante o orgawRle Supremo Tribunal Federal, sendo
ainda relevante que o Recurso Extraordinario 596tdainitara sob o regime da repercusséo
geral, sob o procedimento do ent&o vigente art.E5dd CPC de 1973.

Reprisa-se que no acérdao do RE 718.874 houve etprivoco do STF ao analisar a
redacéo legal da Lei n° 10.256/2001 e os efeitgsiinidos pela referida lei. E que esta, a
bem da verdade, é medida de desoneracdo: dispemsg®dutor rural empregador pessoa
fisica da oneragdo relativa a contribuicdo incidesbbre a folha de salarios, apenas
disciplinando que essa fora substituida pela cgarda contribui¢cdo incidente sobre a receita
bruta proveniente da comercializacéo de sua pradugal, espécie de contribuicdo cobrada
de tal grupo de contribuintes desde a Lei n°® 81®UH. Portanto, ndo ha nenhuma
reinstituicdo de tributo a partir da Lei de 200&,@ntrario do entendimento exarado pelo
voto condutor do acérdao, do Ministro Alexandrevitraes.

Reforcando os fundamentos pela inconstitucionadidiad contribuicao incidente sobre
a receita bruta proveniente da comercializacdo rddugdo do produtor rural empregador
pessoa fisica, havia ainda o fundamento de quedel2001 disciplina somente alguns dos
elementos da obrigagdo tributaria, restando on@ssaelacao a outros aspectos da obrigacéo
tributaria, prestando-se, essencialmente, a datarngue a contribuicdo do empregador rural
pessoa fisica incidente sobre a receita bruta prente da comercializacdo de sua producao

rural € cobrada em substituicdo a contribuicdoantdsobre a folha de salarios.
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A lei de 2001 nada dispde acerca do fato geradobade de calculo e da aliquota do
tributo, elementos essenciais da obrigacdo trilzut@proveita-se do que ja se encontrava
disposto na Lei n°® 8.212/1991 ap0s as inclustesdificacdes ocorridas por forca das Leis de
n° 8.540/1992 e n° 9.528/1997.

Novamente, o vicio de inconstitucionalidade formatrora indicado pelo STF se
manteria presente, pois a lei de 2001 disciplingrizaque demandaria lei complementar, por
instituir nova base de célculo (receita bruta pnistete da comercializacdo de sua producao
rural) para contribuicdo cobrada do produtor rpessoa fisica empregador.

Contudo, ao julgar o RE 718.874, o Supremo Triblesleral modificou a resposta
para a questdo juridica e, diferentemente do qgoneleu em relacédo aos julgados do RE
363.852 e RE 596.177, passou a apresentar umasobwgio, afirmando a tese segundo a
qual “E constitucional formal e materialmente atdbuicio social do empregador rural
pessoa fisica, instituida pela lei 10.256/01, iectd sobre a receita bruta obtida com a
comercializacdo de sua producée’.

Portanto, esta-se diante de modificacdo de jumprcia em detrimento dos
interesses dos contribuintes.

Também gravissimo € o cenario ocasionado pelos @tatscados pelos demais
Poderes a partir da ultima decisdo do STF sobratéria tributaria em questao, tais como as
Medidas Provisorias adotadas pelo Presidente daidRep (MP n° 793/2017 e MP n°
803/2017), bem como a Resolucéo n°® 15/2017 do Sdrexdkral e a Lei n® 13.606/2018.

Tais atos, além de fomentar a inseguranca juridar@abém sao sintomaticos de
verdadeira tensao e conflito entre os trés Podegpsesentada, especialmente, por meio das
reacfes das demais esferas de Poder a decisdoFdnoSRecurso Extraordinario 718.874,
claramente motivados pela alteracdo do entendingani@orte sobre a matéria tributaria em

exame. E o que se investigara em capitulo proprio.

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrazido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletrénicq Brasilia, 03 out. 2017.
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4 UM CASO DE DIALOGO INSTITUCIONAL: AS REACOES A DE CLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO DO FUNRURAL NOS AUTOS DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N° 718.874

O cenario posterior ao julgamento do STF no Rectsmaordinario n° 718.874,
datado de marc¢o de 2017, no qual foi aprovadaeastgundo a qual “é constitucional formal
e materialmente a contribuicdo social do empregad@al pessoa fisica, instituida pela Lei
10.256/01, incidente sobre a receita bruta obtada a comercializacdo de sua producao”, é
de profunda repercussao juridica, politica e ecacedm

A partir das repercussdes geradas pela decisdaldmal Constitucional nos autos do
RE n° 718.874 e da ampla coletividade afetadapesae pressdes foram protagonizadas por
parte dos setores da sociedade mais interessadgsestio. Como 0 caso diz respeito ao
patrimdnio e aos interesses de um expressivo dat@ociedade brasileira (0 agronegdcio,
setor organizado e que encontra substancial rapegsedade politica), o assunto passou a
compor a pauta de debates do Congresso NaciomalPeder Executivo, catalisando a pratica
de atos com o objetivo de acomodar ou mesmo awslafeitos juridicos e econdmicos
decorrentes do pronunciamento do STF pela constitalidade do tributo.

O resultado de tais pressdes politicas € a prdecatos dos Poderes Legislativo e
Executivo com o objetivo de minimizar a repercussé&noémica ocasionada, como é 0 caso
das Medidas Provisorias n°® 793 e 803 de 2017, geeavam implementar o Programa de
Regularizacao Tributaria Rural, e da propria LeL8%06/2018, que efetivamente institui tal
Programa, no sentido de mitigar os prejuizos ec@@dnocasionados a varios sujeitos
passivos da obrigacao tributaria; ou efetivamertéralizar os efeitos da deciséo judicial em
comento, como é o caso da Resolucdo n® 15/2012nkadS Federal, que configura sensivel
exemplo de disputa entre os Poderes.

Faz-se, portanto, necessario investigar cada unatdssm referéncia, motivados pela
alteracéo do entendimento do STF sobre a matéigéria em estudo nesta dissertacdo, seus
respectivos contextos politicos, conteudos e irapbes.

Tais atos do Legislativo e do Executivo evidenciama sensivel relacdo entre os
Poderes e ensejam investigacdo sobre a motivagdegitimidade dos atos praticados, bem
como sobre a relacao institucional e de poder enthediciario e as outras esferas, dentro da

construcao doutrindria, relativa ao diadlogo instaoal.
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Para tanto, neste capitulo sera examinado o qui#&dogo institucional/constitucional
entre 0s poderes para se perquirir de que fornsso@ do Funrural se enquadra dentro de tais
conceitos, revelando dialogo ou friccdo entre aieRes.

Ressalta-se que, para se contextualizar e commearahalise promovida no presente
capitulo, torna-se imprescindivel inicialmente ualerdagem acerca do momento politico
atravessado pelo pais a época na qual as refegdeSes a decisdo do STF foram levadas a

cabo. E 0 que se passa a abordar.

4.1 A Resolugao n°® 15/2017 do Senado Federal

Dentro do processo legislativo brasileiro, a resétu guarda maior grau de
semelhanca com o decreto legislativo. Porém eete 0saspecto formal, € elaborado pelo
processo previsto para a elaboracao de leis, etm@anesolucdo, por processo diferente.
Ambos o0s instrumentos normativos ditam normas iddais, sendo que as matérias de
competéncia privativa do Congresso Nacional séaladgs por meio de resolucoes.

Ha exigéncia de decreto legislativo para se tiddarmatérias elencadas pelo art. 49 da
CF (de competéncia exclusiva do Congresso Naciodal)em relagdo as matérias nao
incluidas no rol do art. 49 do Texto Constitucigiraimo aquelas enumeradas pelos arts. 51 e
52 da CF atribuindo competéncias privativas, resmenente, a Camara dos Deputados e ao
Senado Federal, é que cabe a adoc¢éo de resblu@umnceitualmente, o Congresso Nacional
e a Camara dos Deputados podem deliberar, no aniguas competéncias, por meio de
resolucdes, para dispor sobre assuntos politicadn@nistrativos excluidos do ambito da
leit>8

Trata-se de deliberacdo que uma das casas do Redalativo, ou o proéprio
Congresso Nacional, toma, fora do processo normdgvelaboracdo das leis, dando origem a

ato normativo préprif®. Sobre a espécie normativa em destaque:

Se os decretos legislativos sdo atos destinadaialthar matéria de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional com efeitos exteras resolugbes tém a mesma
natureza, porém com efeitos internos, acrescents@idque as matérias de

157 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve®o Processo Legislativo7. ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 221.

158 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve®o Processo Legislativo7. ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 221.

159 PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanBomentéarios a Constituicdo de 1967530 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1968, t. 3, p. 89.
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competéncia exclusiva de cada Casa Legislativa. (att e 52) seréo reguladas por
resolucded®®
A resolucdo € instituto normativo mencionado exaeente pelo Texto
Constitucional em alguns de seus artigos (artsing9\VIII; 68; 155, 82° incs. IV e V, “a” e
“p” 1Y) sendo espécie normativa cuja elaboracdo restéeroplada dentro do processo
legislativo. Para o objeto do presente estudoséamecessario destacar a resolucéo editada a

partir da competéncia definida pelo art. 52, indaXCF:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
[...] X - suspender a execucao, no todo ou em pdetéei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fed¥¥al;

E possivel afirmar que o instrumento legislativo desolucdo, assegurado
privativamente ao Senado Federal no que se refaratéria disposta pelo art. 52, inc. X da
Constituicao, ndo deixa de representar uma formpadecipacédo do Senado Federal dentro
da dindmica do controle de constitucionalidade. atal legislativo teria o propoésito de, a

partir de decisdo do ST® proferida em caso concreto (em sede de contréiesaliou

160 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional. 16. ed., ver. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010, p. 250.

161Art, 59. O processo legislativo compreende a@labio de:

[...] VIl - resolucBes.”

“Art. 68. As leis delegadas serdo elaboradas pedsiente da Republica, que devera solicitar agdefo ao
Congresso Nacional.

§ 1° Nao serdo objeto de delegac¢éo os atos de tdmoeexclusiva do Congresso Nacional, os de ctémpm
privativa da Camara dos Deputados ou do Senadordfedematéria reservada a lei complementar, nem a
legislagéo sobre:

[...] 8 2° A delegagdo ao Presidente da Repubkca & forma de resolugdo do Congresso Nacional, que
especificara seu conteddo e os termos de seu @rerci

§ 3° Se a resolugdo determinar a apreciagdo detprpglo Congresso Nacional, este a fara em votag&a,
vedada qualquer emenda.”

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fddesttuir impostos sobre:

[...] 8 2° O imposto previsto no inciso Il atendataseguinte:

IV - resolucdo do Senado Federal, de iniciativaPdesidente da Republica ou de um terco dos Sersmdore
aprovada pela maioria absoluta de seus membrahedstera as aliquotas aplicaveis as operacoesmgies,
interestaduais e de exportagao;

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aliquotas minimas nas operacdesadstenediante resolucdo de iniciativa de um tergprovada
pela maioria absoluta de seus membros;

b) fixar aliquotas maximas nas mesmas operagdesrpaolver conflito especifico que envolva intezeds
Estados, mediante resolucdo de iniciativa da nsaaiysoluta e aprovada por dois tergos de seus rasyhbr

162 BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.

163 procedimento disposto pelo Regimento Interno dwedno Tribunal Federal:

“Art. 178. Declarada, incidentalmente, a inconsfitnalidade, na forma prevista nos arts. 176 e faf%e-a a
comunicacao, logo apés a decisao, a autoridadegaio dnteressado, bem como, depois do transitauyado,
ao Senado Federal, para os efeitos do art. 42d®IGonstituicdo.”
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incidental), passar a conferir efeitesgya omnegara uma deciséo judicial que, a principio,
somente poderia influir na esfera juridica dasgsaenvolvidas no litigi§*.

Dentro do Regimento Interno do Senado Federal, esegas dispositivos mais
relevantes acerca de tal ato normativo, aquelesregem a suspensado da execucao de lei
declarada inconstitucional por meio da edicdo desolRedo do Senado Federal, em
desempenho da Competéncia definida para tal Cagslateva por for¢ca do art. 52, inc. X da

Constituicao:

Art. 386. O Senado conhecera da declaracéo, pdafenin decisdo definitiva pelo

Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidiadal ou parcial de lei mediante:

| - comunicacéo do Presidente do Tribunal;

Il - representagéo do Procurador-Geral da Repyblica

lll - projeto de resolugdo de iniciativa da Comgssde Constituicdo, Justica e

Cidadania.

Art. 387. A comunicacdo, a representacdo e o ragetjue se refere o art. 386
deverdo ser instruidos com o texto da lei cuja @@z se deva suspender, do
acordao do Supremo Tribunal Federal, do parec@&rdeurador-Geral da Republica

e da versao do registro taquigrafico do julgamento.

Art. 388. Lida em plenério, a comunicacdo ou regmes;do sera encaminhada a
Comissédo de Constituicdo, Justica e Cidadaniafammeulara projeto de resolucéo

suspendendo a execucdo da lei, no todo ou em*farte.

Percebe-se que ndo ha prazo ou procedimento ngaie fixados para o envio de
comunicado do STF ao Senado acerca da declaracaocaolestitucionalidade e para o
exercicio da competéncia delimitada pelo art. B2, IC do Texto Constitucional. Tem
prevalecido, na pratica, a demora para implemeatdgdato normativo. Destaca-se que até
2010, por exemplo, a ultima Resolucdo que havia publicada era a de n°® 81 de 1996 do
Senado Federal, que visava suspender a execughspdsitivos legais (art. 2°, 88 1°, 2° e 3°,
da Lei n° 7.588/1989 do Estado de Santa Catareapnihdos inconstitucionais por forca de
acorddo do STF na Acao Originaria n° 280-0/320l{padio na data de 24.11.1995).

Indaga-se se a competéncia outorgada ao SenadmFagertir do art. 52, inc. X da
Constituicdo envolveria ainda atividade discricigd@u vinculada, residindo sobre o ponto
divergéncias doutrinérias.

Aqueles que defendem a vinculagdo da edicdo dom@tmativd® sustentam seus
respectivos posicionamentos no dever de o Senatkratesuspender dispositivos declarados

inconstitucionais, pois ndo podem mais gerar efeientro do ordenamento juridico, diante

164 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional. 16. ed., ver. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010, p. 1250.

165 BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.

166 BITTENCOURT, Carlos Alberto LcidQ Controle jurisdicional de constitucionalidade dadeis. Rio de
Janeiro: Forense, 1968, p. 145.
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da observancia dos requisitos que permitam a @®darde inconstitucionalidade de uma
determinada redacéo legal. Também sustentam taiigquamento sob o fundamento de que,
se o ato fosse discricionario, admitir-se-ia a edsstnipotese de se autorizar o Senado a nao
suspender os efeitos de lei declarada inteiranmaobmstitucional, esvaziando-se o controle
de constitucionalidade efetuado pelo Judiciaridmiando-se a manutencédo de efeitos de lei
manifestadamente inconstitucional.

Por outro lado, aqueles que defendem o cunho discério do ato indicam que cabe
ao Senado Federal decidir, privativamente, ao $eBpoje pautado por critérios de
conveniéncia e oportunidadé se haveria ou ndo a publicagdo de resoluciospa@Eensao
da execucdo de lei ou decreto, até para averiguar declaracdo de inconstitucionalidade
oriunda de julgado do STF seria ou ndo sintomdlgcama reiteracdo de um entendimento de
fato consolidado no ambito judicial sobre o tenan ® fim de se prevenir, cautelosamente,
de eventual modificacdo do entendimento exarado@eite Constitucional.

Sobre exemplos de discricionariedade na edicaestducao:

Exemplo da atuacédo discricionaria e politica doaema apreciacéo da resolucéo
suspensiva, pode ser extraido de sua recusa eensiasa eficacia da legislacdo do
FINSOCIAL, declarada inconstitucional pelo Suprerioibunal Federal, no
julgamento do RE 150.764-1. Entendeu o Senadocalhex o parecer do Senador
Almir Lando, que a suspenséo acarretaria profurgarcussdo na vida econémica
do pais, notadamente “em momento de acentuadadwoi§esouro Nacional e da
congregacéo de esforcos no sentido da recuperagémodomia naciondf®

Outro ponto polémico diz respeito aos efeitos gesgukla resolucdo do Senado. H&
uma parte da doutrit® que defende que os efeitos sefxnung preservando-se situagdes
juridicas constituidas anteriormente sob a oriémtagda lei posteriormente declarada
inconstitucional — até mesmo porque o excepciorgiumento da modulacéo de efeitos seria
de competéncia do préprio Supremo Tribunal FederaBo do Senado. A prépria finalidade
da resolucéo do Senado corroboraria tal entendongnots seu intuito seria 0 de suspender a
eficacia da lei declarada constitucional. Tratasdade suspenséo (e ndo de revogacao), 0s

efeitos seriam de fa&x nunc

167 SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da.evolucédo do controle da constitucionalidade e aampeténcia do
Senado FederalSédo Paulo: RT, 1992, p. 127.

168 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional. 16. ed., ver. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010, p. 459.

169 CARVALHO, Kildare GongalvesDireito Constitucional. 16. ed., ver. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010; RAMOS, ElivalA inconstitucionalidade das leisvicio e sancdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 123-
124.
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Por outro lado, ha um entendimetifade que a resolucdo gera efeieostunc,sob o
argumento de que o0 ato do Senado nao geraria apEfRHESS prospectivos, ja que
efetivamente retiraria a lei inconstitucional dalewamento juridico, de forma definitiva e
com efeitos retroativos.

O Ministro Gilmar Ferreira Mend&<, ao tecer comentarios sobre o regime de
controle de constitucionalidade hoje adotado peksiB € incisivo ao esvaziar a relevancia

da Resolucéo publicada com fulcro no art. 52, Xhda Constituicéo:

E certo que a admiss&o da pronincia de inconstitatilade com efeito limitado no
controle incidental ou difuso (declaracdo de intiamgonalidade com efeitoex
nung, cuja necessidade ja vem sendo reconhecida natcAmb STF, parece
debilitar, fortemente, a intervencdo do Senado f&éde pelo menos aquela de
conotacdo substantiva. E que a “decisdo de caéibmagomada pelo Tribunal
parece avancar também sobre a atividade iniciddldaCasa do Congresso. Nao
resta ddvida de que o Tribunal assume aqui posjgégparte da doutrina atribuia,
anteriormente, ao Senado Federal. Todas essassrai@monstram 0 hovo
significado do instituto da suspensao de execug@o Henado, no contexto da
Constituicéo de 1988.

Caso interessante ocorreu no pronunciamento dong$rutos da Reclamacao (Rcl)
n°® 4.335, ajuizada pela Defensoria Publica em d&cato de Magistrado do Estado do Acre.
Em resumo, o respectivo Juiz de Direito indefeedigo formulado pela Defensoria Publica
daquele Estado para que fosse concedida, em favaiglins condenados, progressao de
regime. Isso com fundamento no que fora decidido $&F nos autos do Habeas Corpus n°
82.959, julgamento no qual a Corte afastou a vedal@ progressdo de regime aos
condenados pela prética de crimes hediondos, dedarinconstitucional o art. 2°, § 1° da
Lei n°® 8.072/1990 (Lei dos Crimes Hediondos).

O indeferimento do pleito da Defensoria foi susidotpelo Magistrado de primeira
instancia sob o fundamento de que a decisdo piafgelo Supremo Tribunal Federal nos
autos do HC n° 82.959 somente teria eferiga omnes partir de expedi¢cdo de Resolugéo
pelo Senado Federal, suspendendo a eficacia deéetigal declarada inconstitucional pelo
STF, em exercicio da competéncia definida peldartinc. X do Texto Constitucional.

Ao se pronunciar sobre a demanda, o STF, por suarimjaconheceu e julgou
procedente a referida Reclamacgéo. O entendimerggurpvaleceu no julgado € o de que a

auséncia de expedicdo da Resolugdo nos termog.d&®2amc. X da Constituicdo nao é fato

170 MENDES, Gilmar FerreiraDireitos Fundamentais e controle de constitucionadade: estudos de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 258-B&ARROSO, Luis Robert® controle de
constitucionalidade no direito brasileira S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 111.

171 MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucional Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. velua.&5ao Paulo: Saraiva, 2008, p. 1.083.
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impeditivo para que o pronunciamento do Suprembufial Federal seja dotado de eficacia

juridica

Portanto, a ndo-publicagdo, pelo Senado FederdRedelugédo que, nos termos do
art. 52, X da Constituicdo, suspenderia a execdedei declarada inconstitucional
pelo STF, néo tera o conddo de impedir que a dedig&upremo assuma a sua real
eficacia juridica.

O Tribunal sustentaria que, se 0 Senado tem compatpara suspender a execucao
e ndo apenas tornar publica a inconstitucionaliddmlenorma, entdo teriamos de
reconhecer que todas as normas declaradas inceiwiiis, no controle
concentrado, continuariam sendo exequiveis, atéog8enado baixasse resolucéo
para suspender-lhe a execucao!

[.]

8. E inegavel, por conseguinte, que, atualmenferga expansiva das decisdes do
Supremo Tribunal Federal, mesmo quando tomadaseas concretos, ndo decorre
apenas e tdo somente de resolucdo do Senadopoéssks de que trata o art. 52, X
da Constituicdo. E fendbmeno que esta se univeasalE por forca de todo um
conjunto normativo constitucional e infraconstibmal, direcionado a conferir
racionalidade e efetividade as decisdes dos tribumgperiores e, como ndo poderia
deixar de ser, especialmente os da Corte Suprema.
Esclarecidas as particularidades do instrumentmativo da Resolucdo, passa-se a
examinar o ato que diz respeito ao objeto do estad@esolugdo n° 15/2017 do Senado
Federal, a qual tem origem no PRS n° 13/2017, ttwiauda Senadora Katia Abreu, e foi

editada com fulcro no art. 52, inc. X da Constéioiccuja redacao € a seguinte:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

X - suspender a execuc¢do, no todo ou em part@i dedlarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fedéral;

Em resumo, a Resolugao n°® 15/2017 suspende a @é@oedaognciso VIl do art. 12 da
Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, e a execulghart. 1° da Lei n°® 8.540, de 22 de
dezembro de 1992, que deu nova redacdo ao aincl®y V, ao art. 25, incisos | e Il, e ao
art. 30, inciso IV, da Lei n® 8.212, de 24 de jutteo1991, todos com a redacéo atualizada até
a Lei n®9.528, de 10 de dezembro de 1997.

Como ndo h& um prazo estipulado pela Constituigéia gue o Legislativo edite o ato
normativo objeto de Resolucdo, a data de sua @l por si s6, ndo seria 6bice a sua
constitucionalidade. A justificativa para edicdo a@m do Senado Federal diz respeito a
suposta efetivacdo do que restou decidido peloeBuprTribunal Federal na ocasidao do
julgamento do Recurso Extraordinario n°® 363.852Résolucdo foi publicada na data de

13.09.2017 e seu conteudo é o seguinte:

172BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.
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Faco saber que o Senado Federal aprovou, e ewi&@liveira, Presidente, nos
termos dos arts. 48, inciso XXVIII, e 91, incispdb Regimento Interno, promulgo
a seguinte Resolucdo n° 15, de 2017

Suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da @oigsio Federal, a execugéo do
inciso VIl do art. 12 da Lei n°® 8.212, de 24 déqute 1991, e a execugédo do art. 1°
da Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1992, queaauredacdo ao art. 12, inciso
V, ao art. 25, incisos | e Il, e ao art. 30, indigpda Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991, todos com a redacao atualizada até a Lei5®89de 10 de dezembro de
1997.

O Senado Federal

Resolve:

Art. 1° E suspensa, nos termos do art. 52, incisala Constituicdo Federal, a
execucdo do inciso VII do art. 12 da Lei n° 8.2d8,24 de julho de 1991, e a
execucdo do art. 1° da Lei n° 8.540, de 22 de damzene 1992, que deu nova
redagdo ao art. 12, inciso V, ao art. 25, incisesl] e ao art. 30, inciso 1V, da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, todos com a redatédizada até a Lei n® 9.528, de
10 de dezembro de 1997, declarados inconstitucopar decisdo definitiva
proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autbRdcurso Extraordinario n°
363.852.

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data depablicacad’®

Para melhor compreender os efeitos decorrenteestducdo em exame, seguem

abaixo os dispositivos legais que tiveram suasesf@as execugdes suspensas:

Art. 12. S&o0 segurados obrigatérios da PrevidéBuaial as seguintes pessoas
fisicas:

[.-]

VIl - como segurado especial: 0 produtor, 0o pacseir meeiro e o arrendatario
rurais, o pescador artesanal e o assemelhado, xgrgam essas atividades
individualmente ou em regime de economia famibanda que com auxilio eventual
de terceiros, bem como seus respectivos conjugesmpanheiros e filhos maiores
de quatorze anos ou a eles equiparados, desdeaipathem, comprovadamente,
com o grupo familiar respectivé?

Art. 1° A Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, gma vigorar com alteracdes nos
seguintes dispositivos:

Art. 12.[...]

VI.]

a) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que exphldividade agropecuaria ou
pesqueira, em carater permanente ou temporarigtadiente ou por intermédio de
prepostos e com auxilio de empregados, utilizadqaadquer titulo, ainda que de
forma ndo continua;

b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que eapddividade de extragdo mineral
garimpo, em carater permanente ou temporario,adirette ou por intermédio de
prepostos e com auxilio de empregados, utilizadqaadquer titulo, ainda que de
forma ndo continua;

¢) o ministro de confisséo religiosa e o0 membrandétuto de vida consagrada e de
congregacdo ou de ordem religiosa, este quand@lpomantido, salvo se filiado

obrigatoriamente a Previdéncia Social em razdo utea catividade, ou a outro

sistema previdenciario, militar ou civil, ainda queecondi¢cédo de inativo;

173 Resolugédo n° 15 de 2017 de 12 de setembro de R&rio Oficial da Unido, Brasilia.13, set. 2017.
174 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1981ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.
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d) o empregado de organismo oficial internacionaéstrangeiro em funcionamento
no Brasil, salvo quando coberto por sistema prégeiprevidéncia social;

e) o brasileiro civil que trabalha no exterior parganismo oficial internacional do
qgual o Brasil € membro efetivo, ainda que |4 ddrao e contratado, salvo quando
coberto por sistema de previdéncia social do patohicilio;

Art. 22.[...]

5° O disposto neste artigo ndo se aplica a pedsiwa fde que trata a alinea a do
inciso V do art. 12 desta lei.

[...]

Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do saduor especial referidos,
respectivamente, na alinea a do inciso V e noadntdi do art. 12 desta lei,
destinada a Seguridade Social, é de:

| dois por cento da receita bruta proveniente daecoializacdo da sua produgéo;

Il um décimo por cento da receita bruta provenieddecomercializacdo da sua
producdo para financiamento de complementacéo destapdes por acidente de
trabalho.

1° O segurado especial de que trata este arti@m dha contribuicdo obrigatoria
referida no caput podera contribuir, facultativateena forma do art. 21 desta lei.
2° A pessoa fisica de que trata a alinea a doain¢ido art. 12 contribui, também,
obrigatoriamente, na forma do art. 21 desta lei.

3° Integram a producéo, para os efeitos desteoartig produtos de origem animal
ou vegetal, em estado natural ou submetidos a gsosede beneficiamento ou
industrializacdo rudimentar, assim compreendidogreeoutros, os processos de
lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem, desvesta, lenhamento,
pasteurizacdo, resfriamento, secagem, fermentagétjalagem, cristalizagéo,
fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo,gaog torrefacdo, bem como os
subprodutos e os residuos obtidos através dessE=spos.

4° N&o integra a base de calculo dessa contribiacamducao rural destinada ao
plantio ou reflorestamento, nem sobre o produtmahiestinado a reproducédo ou
criacdo pecuaria ou granjeira e a utilizacdo cowlmai@s para fins de pesquisas
cientificas, quando vendido pelo préprio produtguem a utilize diretamente com
essas finalidades, e no caso de produto vegetal,ppssoa ou entidade que,
registrada no Ministério da Agricultura, do Abasgteento e da Reforma Agraria, se
dedique ao comércio de sementes e mudas no Pais.

[...]

Art. 30. [...]

IV - o adquirente, o consignatario ou a cooperatfiam sub-rogados nas
obrigacdes da pessoa fisica de que trata a alird iaciso V do art. 12 e do
segurado especial pelo cumprimento das obrigagdestd25 desta lei, exceto no
caso do inciso X deste artigo, na forma estabedesid regulamento;

[-..]

X -a pessoa fisica de que trata a alinea a deoir do art. 12 e o segurado
especial sdo obrigados a recolher a contribuicAqueetrata o art. 25 desta lei no
prazo estabelecido no inciso Ill deste artigo, aaswercializem a sua producdo no
exterior ou, diretamente, no varejo, ao consumitfor.

Seguem também as modificacdes mais significaticasionadas a partir da Lei n°

9.528/1997 e que também teve seus efeitos suspeslsoesolucdo do Senado Federal:

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pesfieza e do segurado especial
referidos, respectivamente, na alinea "a" do in¢igono inciso VIl do art. 12 desta

Lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| - 2% da receita bruta proveniente da comercigdizada sua producéo;

Il - 0,1% da receita bruta proveniente da comemEglo da sua producédo para o
financiamento das prestac@es por acidente do rabal

175 BRASIL. Lei n° 8.540, de 22 de dezembro de 1¥82rio Oficial da Uni3o.
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[..]
Art. 30. [...]

[..]

Il -a empresa adquirente, consumidora ou consigigaou a cooperativa sao
obrigadas a recolher a contribuicdo de que tratato25, até o dia 2 do més
subseqiiente ao da operacdo de venda ou consigndedoproducéo,
independentemente de estas operacfes terem siitadaa diretamente com o
produtor ou com intermediario pessoa fisica, nenfoestabelecida em regulamento;
IV - a empresa adquirente, consumidora ou consigiaabu a cooperativa ficam
sub-rogadas nas obrigagdes da pessoa fisica deatpea alinea "a" do inciso V do
art. 12 e do segurado especial pelo cumprimentobidggacdes do art. 25 desta Lei,
independentemente de as operagfes de venda ogreag® terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermediaricspadisica, exceto no caso do
inciso X deste artigo, na forma estabelecida emlaggento;

A implicagcdo mais relevante da lei de 1997 foi acqaéhcdo da redacao legal para fazer
mencao expressa ao “empregador rural pessoa fisinatletrimento a previsdo genérica a
“pessoa fisica” até entdo constantecaputdo artigo 25 na lei n® 8.212/1991 no que se refere
a contribuicdo cobrada a partir da receita brutaataercializagdo da produgéo do produtor
rural. O regime de recolhimento do tributo a pad#& retencdo de responsabilidade do
adquirente da producao também foi ratificado.

Sobre a producéo de efeitos da ordem de suspen&dmzes que afirmam que a
resolugdo do Senado deva gerar efeitosiuné’®, para que nédo se prejudiquem situacées ja
constituidas ao longo do tempo a partir da leiatada inconstitucional e por ser o proprio
STF dotado do poder excepcional da modulacéo de®f@orém, ha os que sustentam que a

resolucao produz efeit@x tunc

A suspensédo constituia ato politico que retiraiadée ordenamento juridico, de
forma definitiva e com efeitos retroativos. E o gessaltava igualmente, o Supremo
Tribunal Federal, ao enfatizar que a suspensdo idgéncia da lei por
inconstitucionalidade torna sem efeito todos os ataticados sob o império da lei
inconstitucional.

Malgrado as particularidades doutrinarias sobrespEcie de ato legislativo, o fato é
que, a partir da analise das redacdes legais geram suas execucdes suspensas a partir da
resolucdo em estudo, conclui-se que tal instrumatdtado pelo Poder Legislativo pretendeu
inviabilizar a cobranca da contribuicdo social agapeegador rural pessoa fisica, incidente
sobre a receita bruta proveniente da comercializdadsua producédo, destinada ao custeio da

Seguridade Social.

176 RAMOS, Elival.A inconstitucionalidade das leisvicio e sancdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p1223-
177 MENDES, Gilmar FerreiraDireitos fundamentais e controle de constitucionaliade estudos de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 260, 263.
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A tese aprovada pelo STF ao julgar o Recurso Extiradrio n°® 718.874 é de que, sob
a égide da Lei n® 10.256/2001, é constitucionah{fd e materialmente) a contribui¢éo social
incidente sobre a receita bruta proveniente da ooalieacdo da producdo do
produtor/empregador rural pessoa fisica.

As inconsisténcias do entendimento chanceladorpaiaria dos Ministros nos atos do
RE n° 718.874 ja foram realgadas ao longo do thab&lo momento, ressalta-se que a Lei n®
10.256/2001, por si sO, ndo prescreve elementosn@sss da obrigacdo tributaria (fato
gerador, base de célculo e aliquota, por exemfa). que se infere das alteracbes mais

relevantes ao objeto deste trabalho ocasionadasr® B.212/1991, a partir da lei de 2001

Art. 25. A contribuicdo do empregador rural pesdisca, em substituicdo a

contribuicdo de que tratam os incisos | e Il do 2 e a do segurado especial,
referidos, respectivamente, na alinea a do incigond inciso VIl do art. 12 desta

Lei, destinada a Seguridade Social, é de*’E..]

Em apertada sintese e como ja demonstrado no fedsatalho, a lei de 2001 inclui
a previsdo de que a contribuicdo incidente sobvalar decorrente da comercializacdo da
producdo do empregador rural pessoa fisica sejeadabem substituicdo a contribuicdo
incidente sobre a folha de salarios. Portantogerria Lei n° 10.256/2001 traz medida de
desoneracdo para o empregador rural pessoa fisiea e vez de contribuir para a
seguridade social a partir de tributos incidentelsres a folha de salarios e produto da
comercializacdo de sua producdo, passa apenastrébeibncom esta em detrimento da
contribui¢do incidente sobre a folha de salarios.

Como se infere da transcricdo acima, a lei de 2@@1dispde nada a respeito sobre a
base de incidéncia do tributo, pois, nesse paaticaproveita a redacao legal da Lei n°
8.212/1991, consolidada a partir das alteracoegopenlas pelas leis de n° 8.540/1992 e n°
9.528/1997.

Dessa forma, o claro e unico propésito da Resolngd®/2017 do Senado Federal é o
de frustrar os efeitos decorrentes da decisdo do &@Tjulgar o Recurso Extraordinario n°
718.874, inviabilizando a cobranca do tributo deda constitucional pela Corte
Constitucional, o que torna tal ato normativo passie sérios questionamentos.

Ao julgar os embargos de declaracao opostos nos dotRE n° 718.874, o STF teve
a oportunidade de se pronunciar sobre a Resol#cEs/2017. Em sintese, como ja abordado

178 BRASIL. Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1981ario Oficial da Unido. Brasilia, 25 jul. 1991.
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ao longo do trabalho, a Corte entendeu que o atoativo em questao ndo se aplica a Lei n°
10.256/2001 e néo produz qualquer efeito em relagatecidido no RE 718.874/RS.

Logo, sem prejuizos a cobranca do tributo sob caamn@a decisdo do Supremo que
aprovou a tese de que, sob a regéncia da Lei 85@/2001°°, é constitucional (formal e
materialmente) a contribuicdo social do empregadaal pessoa fisica incidente sobre a

receita bruta obtida com a comercializacao de sadugéo.

4.2 A edicao das Medidas Provisorias de n° 793/20& h° 803/2017

A Constituicdo Federal consagra o principio da ise@@® de poderes a partir de seu
artigo 298, Os poderes sdo independentes e harmonicos enmassisso nio significa que
nao haja interacdes entre eles. Evidentemente;skezelar para que cada qual atue dentro da
competéncia a ele outorgada pelo Texto Constitatid?orém, as ideias de independéncia e
harmonia também os levam a uma cooperacdo e cal@mmeciprocd®, haja vista a
atuacdo em prol do bem comum e os cenarios dderéncias entre os poderes que podem
surgir a partir do desempenho da competéncia asskglconstitucionalmente para cada
esfera de poder.

Contudo, cabe aqui distincdo entre separacdo asadide poderes com funcdes de

poder. A propositts

Assevera Pinto Ferreira que a divisdo ou separdedmderes consiste em atribuir
cada uma das funcdes governamentais (legislatkeguéiva e/ou jurisdicional) a

orgdos diferentes, independentes e especializddns. 0rgdos sao denominados,
pelos nomes de suas funcdes, 6rgdo ou Poder Llegislargdo ou Poder

Executivo, 6rgdo ou Poder Judiciario. A separacéopdderes por este critério
funcional permite uma independéncia orgéanica, uspeaalizacao funcional, uma
vez que cada Orgdo exerce determinada funcéo, camohia e fiscalizacédo

reciproca dos poderes.

179 A tese aprovada pela maioria da Corte, no entadim,é imune a criticas. Como ja exposto no Cap@a|
em especial, o STF, equivocadamente, afirmou naddoddo respectivo julgado que a contribuicdo etmdes
fora “instituida pela Lei n° 10.256/01", enquantdea nada disp8e acerca de instituicdo de contémyi
conforme se infere de sua respectiva redacdo evdmcéo da legislagdo responsavel por disciplinar a
popularmente denominada contribui¢cdo do Funrural.

180 “Art, 2° S3o0 Poderes da Unido, independentesrmdmicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”

181 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira; LIMA, Bdrdo Martins de (Coord.Medidas Provisérias
no Brasil: origem, evolucao e perspectivas. Belo HorizoRtgum, 2013, p. 30.

182 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira; LIMA, Bdrdo Martins de (Coord.Medidas Provisérias
no Brasil: origem, evolucao e perspectivas. Belo HorizoRtgum, 2013, p. 47.
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A teoria da separacéo de poderes, como uma ordétheids que pauta a organizagao
do poder do Estado, recebe diversas contribuic@@edoago da marcha da histéria,
cominando no trabalho de Montesquieu, autor dastagybes até entdo mais bem-acabadas
e que se tornaram notoérias. O autor iluministare@@s a distinguir, simultaneamente, o
poder de julgar, outrora identificado como um poder cunho executivo, do poder
legislativo e do poder governamental ou executisoadministracdo. A ideia de divisdo
estava associada a independéncia de cada um dos, reamo a faculdade de ordenar por si
mesmo e de exercer controles reciprocos ou facelldadmpedir as determinacdes adotadas
pelos outros poder&s,

Sobre 0s avangos propostos pela obra do referiugader, segue a licdo do Professor
José Adércio Leite Sampaio:

Seu significado juridico-operacional exigia, pottamue: a) a competéncia de um
6rgéo ou poder fosse determinada de acordo comnmte(cito “material” do ato a

ser cumprido (especializacdo funcional); b) a aic#o da funcdo ao 6rgdo se
fizesse conforme a idoneidade para desenvolvédgurglo a sua composicdo
(especializacdo orgénica); c) cada poder fossepermdtiente do outro, a fim de
garantir uma autonomia real (independéncia orgéfuicoional); e d) os atos de

cada funcéo tivessem particular eficacia relacianad fim perseguido (eficacia
funcional)&4

Em resumo, mesmo diante de multiplas interpretagbenstrucdes acerca do
instituto, deve-se destacar o preceito, o fim quenta a separagdo de poderes: o
funcionamento equilibrado entre esses mesmos pydevéando-se tirania e sobreposicéo
de um poder sobre os demais.

Feita a distincdo, em um conceito contemporaneriftcipio da separacdo de
poderes, ganha for¢ca a ideia de controle e vigdareciprocos de um poder sobre outro no
gue diz respeito ao cumprimento dos deveres coofitais de cada um.

Exemplos de interferéncia de um poder sobre owtewjdamente previstos pela
propria Constituicdo Federal, seriam: a participagdéd Executivo no processo legislativo
através da apresentacdo de projetos de lei, sargdestos, e a edicdo das medidas
provisorias; participacdo do Legislativo propondoeadas ou rejeitando projetos, além de
derrubada dos vetos do Executivo; aléem de declardeéinconstitucionalidade de lei pelo

Poder Judiciario.

183 SAMPAIO, José Adércio LeiteA constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 426-427.

184 SAMPAIO, José Adércio Leitd constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002, p. 427-428.
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Em resumo, o instituto da medida proviséria comfiginstrumento excepcional
outorgado ao chefe do Poder Executivo para exéuoefo legislativa. O instrumento tem
forca de lei, e sua edicdo demanda a presencadsupiostos de relevancia e urgéncia. Apos
sua edicéo, o texto normativo sera imediatamerimstido ao Congresso Nacional. A ideia
do instituto esta condicionada a casos absolutargraves, imprevisiveis e que demandem
imediato enfrentamento por parte do Poder Exectiederal.

Manoel Gongalves Ferreira Filf8 conceitua a medida proviséria como:

[...] um tipico ato normativo primario e geral. do o Presidente no exercicio de
uma competéncia constitucional, de uma competégo& insista-se, lhe vem
diretamente da Constituicdo. Manifesta assim aéndsa de um poder normativo
primario, préprio do Presidente e independenteuddgger delegacéo.

Ja em obra de coautoria do Ministro Gilmar Mehtfes

[...], as medidas provisérias sdo atos normativoegsios, sob condigcdo resolutiva,
de carater excepcional no quadro da separacao dierd®p e, no ambito federal,
apenas o Presidente da Republica conta o podefitdelas. Ostentam nitida feicao
cautelar. Embora produzam o efeito de concitar ag&sso a deliberar sobre a
necessidade de converter em norma certo trechoediédade social, ndo se
confundem com meros projetos de lei, uma vez queledguando editadas ja
produzem efeitos de norma vinculante.

Sua natureza juridica é controversa, podendo-g&tigar os distintos posicionamentos

a partir da seguinte relacao:

> Lei em sentido amplo: leis especiais dotadas de&ncig

provisoria. Trataria-se de lei no sentido que prodteitos de lei,

caracterizando espécie legislativa autbnoma, iategrdo processo
legislativo na forma do art. 59 da CF, ainda posswio poder de
inovar originariamente a ordem juridi€a

»  Ato administrativo com forca de lei: é ato admir@sto, ndo

podendo ser equiparado a lei, ante a ausénciartiegscao do Poder

185 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve®o Processo Legislativo7. ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 221.

186 MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucional Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. velua.a&ao Paulo: Saraiva, 2008, p. 884.

187 CLEVE, Clémerson Merlin. Atividade Legislativa gmder executivo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000.
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Legislativo na sua criac&8. Naturalmente, apds a conversdo da
medida provisoéria em lei, a natureza juridica seeiei;

>  Ato de govern&® como atos administrativos possuem regime
juridico préprio, as medidas provisorias ndo pa@ierser enquadradas
nessa categoria. Nao poderiam ser leis, uma veesjae representam
a via normal (e ndo excepcional, como € o casoeatida provisoéria)

de disciplinar assuntos dentro do ordenamentoigaricdAs medidas
provisorias ainda teriam um prazo definido (se r@wver a
conversao em lei, seus efeitos sdo cassados cotosedg tung e
necessariamente tém que atender aos requisitoseldaanmcia e
urgéncia, o que ndo ocorre com as leis.

> Poder préprio outorgado ao Executivo, refletindevalucao
historica dos sistemas politicos, processo no guadiu a “[...]
necessidade de se dotar os governos de meiosréegds proprios
para atuar com agilidade e eficacia, em razao él@iane morosidade
dos Parlamentos, em situagdo de urgéncia e relevanjc!®.

> Ato normativo primario: no que pese as divergéncias
doutrinarias, o fato € que o STF firmou o entenditmesegundo o
gual as medidas provisérias constituem atos novomtprimarios

emanados do Executivo, possuindo forca, eficapader de l&P™.

As medidas provisoérias ndo deixam de ser uma hardagquadro de hipertrofia do
Poder Executivo no cendrio que antecedeu a Cogétitirederal de 1988. Infelizmente, no
sistema presidencialista brasileiro, o institutonaledida proviséria acabou se aproximando,
em varios aspectos, do decretd¥ei Tal conjuntura também deve ser parcialmente
computada sob a responsabilidade do Judiciariq,diaete da sintética redacéo do art. 62 da
CF, acabou por flexibilizar as interpretactes acela possibilidade de reedicbes de medidas

188 GRECO, Marco Aurélio. Medidas provisdri@evista dos Tribunais Sdo Paulo, 1991; MACHADO, Hugo
de Brito. Efeitos da Medida Provisoria rejeitaBavista dos Tribunais Sdo Paulo, ano 83, n. 700, p. 46-47,
fev. 1994.

189 BANDEIRA DE MELLO, Celso Ant6nio.Elementos de direito administrativa 3. ed. S&do Paulo:
Malheiros, 1992, p. 64.

190 CARVALHO, Kildare GoncalvesDireito Constitucional. 16. ed., ver. atual. e ampl. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010, p. 1250..

191 Nesse sentido, foi o pronunciamento da Corte amci#y a medida liminar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 293-7/600-DF, de RelatddaMinistro Celso de Mello.

192 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira; LIMA, Bdrdo Martins de (Coord.Medidas Provisérias

no Brasil: origem, evolucao e perspectivas. Belo HorizoRtgum, 2013, p. 42.
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provisorias, configuragdo juridica de urgéncia kev@ncia, e, principalmente, os limites
materiais que balizam a edi¢ao de tal instrumesgegurado ao Executivo. S&o fruto de uma
funcao atipica do Presidente da Republica: a dsldegEntretanto, o fato € que vém sendo
empregadas, especialmente a partir do governo dsideénte Itamar Franco, como via
ordindria de legislacdo e, consequentemente, cemadeiro instrumento de governo.

O uso indiscriminado de um instrumento excepcios@in se atender aos seus
pressupostos constitucionais (relevancia e urggrm@eacteriza a sua utilizacdo de forma
abusiva e exorbitante, com o Presidente da Repilskc apropriando do instituto para:
usurpar atribuicdes tipicas do Legislativo, exttapdo sua fungéo tipica de administrar o
Estado e executar fielmente as leis; impor umagpaot Parlamento; e concentragcdo de
promocao de politicas publicas.

A redacéo original do art. 62 da Constituicao icdifa o carater de excepcionalidade
de edicdo de medida provisoria com forca de leréfp o atropelo de edi¢cbes de atos
normativos de tal espécie pelo Presidente da Riepibbuxe contexto de usurpacdo da
competéncia tipica do Poder Legislativo, inclusieen a deformacgéo do instituto, por meio
de reedicao/reproducdo de medidas provisoérias guarh perdido prazo de vigéncia, mas
nao haviam sido diretamente rejeitadas pelo Cosagres tentativa de se disciplinar o seu
uso e coibir abusos resultou na Emenda Constitaté32/2001.

Tal cenario de constante vulgarizacdo do institubdivou a provocacao do Judiciario
para que procedesse o controle jurisdicional daslidas provisorias, analisando-se,
essencialmente, os pressupostos constitucionaggdesj a legitimidade das reedicdes e
convalidagfes das Medidas Provisorias; a ab-rogpefoPresidente; além da existéncia de
limitagdes materiais a edic&a

ApoOs ser sistematicamente provocado a se pronusolre o grave quadro de
indiscriminada edicdo de Medidas Provisérias, o&uap Tribunal Federal foi consolidando

seu posicionamento no sentido de que:

[...] os conceitos de relevancia e urgéncia deoorem principio do juizo

discricionario de oportunidade e de valor do Pegstiel da Republica, mas admitem
o controle judiciario quando o excesso do podeledislar se mostrar evidente e
puderem ser aferidos pelos Ministros de forma olgetndo contudo, quando

198 SAMPAIO, José Adércio Leitd constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitaional. Belo Horizonte:
Del Rey, 2002, p. 451-453.



146

dependerem “de uma avaliagdo subjetiva, estritangolitica, mediante critérios
de oportunidade e conveniéncia”, confiados ao Eikaxe ao Legislative*

A ja atacada vulgarizagdo do instituto da MedidavRoria pode ser explicada pelos
atrativos politicos de se inverter o processo udegdroducao de leis, pois € o Executivo que
ja gera o ato legislativo dotado de efeitos paratggmr apreciacdo e deliberacdo do
Parlament&”.

No ambito das reacdes a decisdo do STF no RE 7,8183%taca-se a edicdo de duas
medidas provisérias pelo Presidente da Republieapgetendiam a instituicdo do Programa
de Regularizacédo Tributaria Rural (PRR) no amb#aoSecretaria da Receita Federal e da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

A primeira delas foi a MP n° 793 de 31 de julho2d.7, cujo texto instituia um
programa de regularizagdo no sentido de contengiorz passivo decorrente do
reconhecimento da constitucionalidade formal e riztda contribuicdo do Funrural a partir
do pronunciamento do RE n°® 718.874, abrangendotadélfja constituidos ou néo)
contemplados pelo periodo encerrado em abril d& 20istituindo condigdes diferenciadas
para que contribuintes (produtores rurais pess@@sa$ empregadoras) e responsaveis
tributarios (adquirentes da producéo rural) pudasgeitar eventuais valores do tributo em
aberto.

Sob os pardmetros do Programa de Regularizacaatdnidn Rural (PRR) instituido
pela referida Medida Provisoria, a quitacdo dostdgpconstituidos ou ndo, vencidos até 30

de abril de 2017, poderia ocorrer a partir dasiséggsicondicdes:

> Pagamento de ao menos 4% (quatro por cento) do dalo
divida consolidada, sem reducdes, em até quatrelpariguais e
sucessivas, venciveis entre setembro e dezemi20lde

> Pagamento do montante remanescente em regime de
parcelamento em até expressivas 176 (cento e @eenseis)
prestacdes mensais e sucessivas, venciveis agejéneiro de 2018,

equivalentes a oito décimos por cento da média ahates receita

194 S50 decisdes paradigmaticas que contribuiramaammnsolidagdo de tal linha jurisprudencial: STIENS,
ADINMC n° 1.753-DF, Relator Ministro Sepulveda Rede, publicado em 12/06/1998, p. 51; STF, Pleno,
ADINMC n° 1910-DF, Relator Ministro Sepulveda Pece, publicado em 03/05/1999, p. 27.

195 FERREIRA FILHO, Manoel GoncalveBo Processo Legislativo7. Ed. Ver. e atual.; Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 221.
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bruta proveniente da comercializacdo de sua produgél do ano
civil imediatamente anterior ao do vencimento daga;

» A quantia envolvida no parcelamento seria objetoedieicbes
de 25% (vinte e cinco por cento) das multas de raata oficio e dos
encargos legais, ai incluidos os honorarios adigegf® além de
exclusao de 100% (cem por cento) dos juros de mora;

> Encerrado o prazo do parcelamento, eventual resldutivida
nao quitada poderia ser pago a vista, acrescidtndalprestacéo, ou
ser parcelado em até 60 (sessenta) prestacOesedepies;

> Caso houvesse valores do tributo depositados eno, jdal
montante seria automaticamente transformado em npaga
definitivo ou convertidos em renda da Unido. Aposoaversao em
renda em favor da Fazenda Nacional, caso restast#o s
remanescente a ser quitado, o saldo devedor poskriguitado no

regime de parcelamento previsto no PRR.

Naturalmente, uma vez feita a adesdo ao Prograrfegelarizacdo Tributaria Rural
— PRR (que, muito além de parcelamento, estabelecanismos de anistia tributaria), seria
necessaria a desisténcia e renuncia de quaisqeoaisddes administrativas ou judiciais acerca
dos valores envolvidos pelo PRR.

A MP n° 793/2017 ainda garantia que a aliquotaibatb seria reduzida de 2% (dois
por cento) para o percentual de 1,2% da receitta lproveniente da comercializagédo da
producdo do empregador rural pessoa fisica.

Ja a Medida Provisoéria n°® 803 de 29 de setembf#ié visa tdo somente prorrogar a
data limite para adesdo do PRR, da data de 2%temis® de 2017 para o prazo final de 30
de novembro de 2017, e seus respectivos prazopgemento e desisténcia de demandas
(administrativas e/ou judiciais).

Ainda sobre o instituto das medidas provisoOriasjaesca-se que 0 contexto que
legitima a edicdo de tais atos € aquele no queh#oda na producéo do ato normativo possa

acarretar dano de dificil ou impossivel reparagiia p interesse publitd.

19 Ponto polémico, haja vista que ndo cabe a Unésécionar acerca de valores (honorarios advazsitigie
sdo de titularidade de seus Procuradores.

197 MENDES, Gilmar FerreiraCurso de direito constitucional Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires
Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. velua.&5a0 Paulo: Saraiva, 2008, p. 884.
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Questiona-se, dessa forma, se o0 contexto contemgmra edicdo das Medidas
Provisorias de n° 793 e n°® 803 de 2017 envolviaimgéncia e a relevancia exigidas pela
Constituicdo. A questdo € problematica, pois o oriste dano nao envolveria,
necessariamente, o interesse publico. A tentatvanstitucionalizacdo de um Programa de
Regularizacdo Tributaria Rural tutela interessesude coletividade em especial: a do
agronegocio e, especificamente, os produtoressrimgiactados pela decisdo do STF nos
autos do RE n° 718.874.

O Programa de Regularizacdo beneficiaria tal acotietde. Porém, esse implica na
concessao de uma gama de descontos que impactetantdinte os cofres publicos pelas
renuncias fiscais efetuadas. Sob esse ponto de ptie-se afirmar que o interesse publico
poderia estar prejudicado pela edicdo dos atosatmms em questao.

Ha, portanto, patente margem para discussédo sessupostos da medida provisoéria
estariam presentes no caso das MPs de n°® 79308 nke&017. Tal polémica talvez seja um
sintoma da problemética discricionariedade assdguaa Presidente da Republica pelo art.
62 da CF, discricionariedade propria e tipica gees normativa em tela, no que pese ao
escrutinio assegurado ao Congresso Nacional entiandéemedidas provisorias.

E razoéavel concluir que o Programa de Regularizagamutaria disposto por meio
das Medidas Provisorias em estudo deveria settuitkli e regulamentado por meio da
atividade tipica do Legislativo, em processo déaiacdo e aprovacdo de lei através do
proprio Congresso Nacional. Isso porque, ndo otestarduvida acerca da existéncia dos
requisitos constitucionais exigidos para edicatageatos em relacdo as MPs de n° 793 e n°
803 de 2017, a edicdo indiscriminada de medidasigindas para se regular questdes
orcamentarias caracteriza a apropriacdo do instiamo fonte de se contornar a
regularidade do processo legislativo e a resentaidermal para reger a matéria.

O Programa de Regularizacdo constante no bojo Idd&las medidas provisorias,
por exemplo, traz implicagcbes imediatas e exprassipara o0 orcamento fiscal e,
especialmente, para 0s recursos publicos que ér&o sle base para o custeio da seguridade
social, promovendo renuncias fiscais e tangencidado sensiveis questdes sem prévios
debates e autorizacao por parte do Congresso N#cion

De qualquer sorte, em virtude da conturbada cridi¢iga atravessada pelo pais, cuja
gravidade foi acentuada no Governo Temer a patatidulgacdo das conversas tidas entre o
Presidente e Joesley Batista, um dos socios doo@B, as medidas provisorias em questao
n&o prosperaram no Congresso Nacional, acabandmepder a vigéncia. E claro que em um

cenario de profunda crise politica, duas causaochram para a perda de vigéncia: a perda
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de forca do Executivo junto ao Congresso, alémmnderésse dos setores envolvidos em
instituir um Programa de Regularizacdo que asssg@ir@nda mais beneficios. Esse contexto

sera explorado com maior detalhamento nos topidosesjuentes.

4.3 A aprovacao da Lei n° 13.606/2018 e suas cons&ugias tributarias

AplOs o exaurimento do prazo de vigéncia das medwlagisorias editadas pelo
Presidente da Republica sem que fossem convesitiakei, a instituicdo do Programa de
Regularizacao Tributéria Rural (PRR) coube a Lei$1%06/2018, oriunda do Projeto de Lei
n® 9.206/2017, de autoria dos Deputados Zé Silaai(i® Solidariedade, eleito pelo Estado
de Minas Gerais); e Nilson Leitdo (PSDB, eleitoopestado do Mato Grosso), ambos ligados
a Frente Parlamentar da Agropecuéaria (FPA).

A rigor, o Programa acabou por minimizar significamente os impactos econdmicos
inerentes ao reconhecimento da constitucionalided&ibuto a partir do julgado do RE n°
718.874 do Supremo Tribunal Federal.

Os pontos mais relevantes do programa séo os $egjuin

> Assegura regimes de quitacdo dos débitos tanto para
contribuintes (produtores rurais empregadores pssBsicas), como
para sub-rogados (adquirentes da producéo: resppsdsdibutarios

pela retencéo e recolhimento do tributo aos cqféddicos);

> Engloba débitos constituidos ou néo, inscritos &o inscritos

em dividas ativas, envolvidos ou ndo em disputasirastrativas e

judiciais, abrangidos pelo periodo que se encenr&3@ de agosto de
2017;

» A adesdo ao programa é condicionada a desistérdi@mplas

acOes judiciais e impugnacdes ou recursos adnatigis em tramite

discutindo os débitos, sendo eximido o autor da al@ 6nus dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia que seriawdas aos

Procuradores da Fazenda Nacidifal

198 Novamente, salienta-se que o ponto é polémica, Viafa que a verba honoraria ndo poderia sermbiet
transacdo ou renudncia por parte da Unido Fedesel,gs valores, além de serem dotados de caratesrdar,
sédo de titularidade dos Procuradores da Fazendariddc
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> Valores depositados em juizo ou administrativamesetégam
convertidos em renda, sendo eventual débito rernants pago sob
as prerrogativas do PRR e eventual saldo levaneofavor do
contribuinte ou responsavel tributario que facalesdo ao Programa,
desde que nao haja outro débito exigivel;

> Montante a ser pago em regime de parcelamento:osemd
minimo, 2,5% do débito pago atraves de duas paraglais, mensais
e sucessivas, enquanto o remanescente pode serepagié 176
(cento e setenta e seis) parcelas, prestacdes imlensacessivas, nao
inferiores ao valor de R$100,00 (cem reais) panarodutores rurais e
R$1.000,00 (hum mil reais) para sub-rogados (adgtes da
producdo: responsaveis tributarios pela retencédecelhimento do
tributo aos cofres publicos);

> PRR assegura reducéo de 100% (cem por cento) deessrde
mora e de oficio; juros de mora e dos encargosslegaja incluidos
0s honorarios advocaticios de sucumbéncia, corfisgdlo;

> No ambito da Secretaria da Receita Federal do IBoasujeito
passivo, na condi¢cdo de contribuinte, ou sub-rog@deponsavel
tributario) que aderir ao PRR podera liquidar oitétom a utilizacao
de créditos de prejuizo fiscal e de base de céloggativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLLjguidando-se
eventual saldo remanescente com o0 mesmo regimardelgmento
em até cento e setenta e seis meses;

> Interessante observar que o 84° do art. 1° da %i n
13.606/2018° assegura que, caso haja posterior decisdo dousdd o
STF que reconheca a ilegitimidade dos débitos ssaflos por aquele
gue outrora tenha aderido ao PRR, a confissdostespelo Programa
nao impedira que o contribuinte ou responsavelit#itio se beneficie
dos efeitos desse futuro pronunciamento judicial;

> O regime de parcelamento do PRR néo exige a apagéende
garantia;

19948 40 A confissdo de que trata o inciso | do°&l8ste artigo ndo impedira a aplicagdo do dispustart. 19
da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, casosdecilterior do Superior Tribunal de Justica ousdpremo
Tribunal Federal resulte na ilegitimidade de cobeatios débitos confessados.”
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> Encerrado o prazo do parcelamento, eventual restientivida
gue nao tenha sido paga podera ser quitada a agstscida a ultima
prestacdo, ou mesmo ser parcelada em até sesaetgtap, na forma
da Lei n° 10.522/206% sendo mantidas em tal hip6tese todas as

reducdes asseguradas pela Lei n°® 13.606/2018.

Portanto, o PRR disciplinado pela Lei n° 13.606&8pdassibilita ao produtor rural ou
adquirente de sua producao o pagamento do prindgdEbito e ainda assim em regime de
parcelamento.

Em relacdo as Medidas Provisoérias que antecederhai &° 13.606/2018, pode-se
afirmar que a Lei n°® 13.606/2018 institui um Proggade Regularizacdo Tributaria Rural
ainda mais benéfico do que aquele regido pela MP&f2017. Em resumo, tais condi¢cdes

mais vantajosas podem ser exemplificadas a padisdguintes pontos:

>  Alei de 2018 assegura que produtores rurais pgs$&ieas ou
juridicas podem aderir ao Programa, envolvendota®lencidos até
30 de agosto de 2017. Por outro lado, a MP n° ©33/2n&o
autorizava que produtores rurais pessoas juridiedmeneficiassem do
Programa de Regularizacdo, também englobando penahor em
relacdo aos débitos (aqueles vencidos até a da&0D dke abril de
2017);

> A lei de 2018 autoriza ao aderente do PRR 0 pagantha
parcela de entrada em percentual menor da divi8&oj2em relagcéo
ao que prescrevia a MP n° 793/2017 (4%);

» A reducéo total (100%) dos encargos relativos asjale mora,
multas de mora e oficio e encargos legais (ai idofios honoréarios
advocaticios de sucumbéncia devidos a ProcuraGmiat da
Fazenda Nacional — PGFN) assegurada pela lei d& @iuito mais
ampla do que aquela disposta pela MP n° 793/2000°%41de reducéo
dos juros de mora, mas 25% de reducao para mudtasada e de
oficio e dos encargos legais, ai incluidos os haas advocaticios);

200 “Art, 10. Os débitos de qualquer natureza para eoffazenda Nacional poderdo ser parcelados em até
sessenta parcelas mensais, a exclusivo critérauttaidade fazendaria, na forma e condicbes pesvisesta
Lei.”
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> Para adesdo ao Programa de Regularizacado ocooidenbito

da PGFN, a MP n° 793/2017 ainda exigia a apresiamtd€¢ garantias
(carta de fianca ou seguro garantia judicial) pasadébitos que
superassem o valor de R$15.000.000,00 (quinze eslté reais);

> Séo exclusividades da Lei n° 13.606/2018 as pdisisibes de:

(i) liquidar os débitos com a utilizacdo de créslitle prejuizo fiscal e
de base de célculo negativa da Contribuicdo Saahte o0 Lucro
Liquido (CSLL); (ii) previsdo de que caso haja pastr decisdo do
STJ ou do STF que reconheca a ilegitimidade dosodétonfessados
por aquele que outrora tenha aderido ao PRR, aseéof disposta
pelo Programa néo impedirA que o contribuinte ospaesavel
tributario se beneficie dos efeitos desse futuronpnciamento

judicial.

Alids, como ja detalhado no capitulo 3 do presestado, o STF, nos autos do RE
718.874, publicou o acérdao que rejeita os embatgadeclaracdo que haviam sido opostos
por produtores rurais e associacfes representativastor agropecuario, decidindo, pela sua
maioria (07 votos a 03, restando ausente na sdssgitgamento o Ministro Celso de Mello),
por: (i) ratificar a constitucionalidade da contiiffio social cobrada do empregador rural
pessoa fisica, pronunciando a Corte Constitucigonal a Resolu¢do n°® 15/2017 do Senado
Federal ndo possui o condao de produzir qualqesioegm relacdo ao que fora decidido no
RE 718.874/RS; além de (i) ndo modular os efeitasdecisdo de que aprovou a tese de
constitucionalidade formal e material do tributar pentender inexistente alteracdo de
jurisprudéncia dominante apta a ensejar a adoc¢dwetdanismo da modulacéo de efeitos. No
entanto, ainda ndo ocorreu o transito em julgadanpe o STF.

O Superior Tribunal de Justf®ae os Tribunais Regionais Federais tém seguidsea te
aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, no sentielogue € constitucional (formal e
materialmente) a denominada contribuicdo do Fuhrura

Merece registro que o Presidente da Republica hastedo diversos trechos da lei,
essencialmente para se evitar que a renuncia fsmdionada pelo PRR ndo atingisse
patamares alarmantes e que produzisse impactodempara as contas publicas (a partir de

201 Nesse sentido: STJ, Segunda Turma, REsp 171888B#&or Ministro Herman Benjamin, publicado em

02.08.2018; TRF da 12 Regiao, Oitava Turma, preca®9000093-59.2014.4.01.3507, Relatora Juizarkkede

Rosimayre Gongalves de Carvalho; publicado em 32008; TRF da 42 Regido, Primeira Turma, Proce%so n
5010374-32.2010.4.04.7100, Relator Desembargadier&eRoger Raupp Rios, publicado em 10.10.2018.
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avaliacdo de técnicos da Fazenda), haja vista @ricetie profunda crise fiscal atravessada ja
h& alguns anos pelo Governo Federal. Nesse sestdoge abaixo transcricdo de uma das

razdes de veto apresentadas pelo Presidente dalkRapu

Os dispositivos representam sobrelevagéo de cistal fimputado ao Tesouro

Nacional, sem previsdo na Lei Or¢camentaria parapgio do impacto, e indo de
encontro ao esforco fiscal empreendido no paismiile as alteracdes legislativas
propostas, incluida a dispensa das exigénciasgudaralade fiscal, desrespeitam os
mutuarios do crédito rural adimplentes com a U&mom o0s agentes financeiros,
podendo representar estimulo indevido ao risco Id&ra

A Receita Federal estima que as medidas dispostés lei n° 13.606/2018
representariam um impacto para as contas da Ueider&d de cerca R$15 bilhdes.

Contudo, os vetos foram integralmente derrubadés @engresso Nacional, o que
representou uma acachapante derrota ao Governgakesi@tomatica da crise e da sua
fragilidade para negociar junto a qualquer intertog em especial perante ao setor que
possui expressiva representatividade politica foreagécio) e fundamental relevancia dentro
da economia brasileira.

A derrubada dos vetos foi muito similar a derrubadarrida em relacéo aos vetos do
chamado REFIS para micro e pequenas empresaspr@jgio de lei também mereceu, em
um primeiro momento, ressalvas de veto para sarewit renuncias fiscais comprometedoras
para as finangas da Unido Federal. Entretanto, edornar ao Congresso, o veto foi
integralmente derrubado, culminando-se na aprovad®o Programa Especial de
Regularizacdo Tributaria das Microempresas e Emaprds Pequeno Porte com débitos do
Simples Nacional, a partir da Lei Complementar6#/2018.

O proprio prazo de adesdo ao PRR tem sido objesudessivas postergacoes, a partir de
medidas provisoérias editadas pelo Presidente dakiRep em negociagcdo com o Congresso
Nacional (MP n° 803/2017; MP n° 834/2018; MP n°2a28). Originariamente, ao tempo da
publicacéo da lei em questéo, o termo final paes@ol ao programa era 30 de abril de 2018,
ja tendo sido postergado em mais de uma vez. Cpoblicacdo da Lei n° 13.729/2018, o
termo final para adesao é 31 de dezembro de 2018.

Além de instituir o benéfico Programa, a Lei n°608/2018 é responsavel por
estabelecer (com efeitos a partir de 01° de jard®r@019) aliquota menor da contribuicdo

social cobrada sobre a receita bruta provenientonercializacdo da producdo do produtor

202 BRASIL. Mensagem de Veto n° 27, de 09 de janeir@@fL8 Diario Oficial da Unido, Brasilia. 10, jan.
2018.
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rural empregador pessoa fisica (reduzida de 2%@pedamar de 1,2% para o produtor rural
pessoa fisica e de 2,5% para 1,7% para pessogeg)rid

Outra novidade importante da lei de 2018 € assegorarodutor rural (pessoa fisica
ou juridica) o direito a optar, a partir de 01° jeeeiro de 2019, por contribuir para a
Seguridade Social a partir de contribuicao incidesatbre duas bases econdmicas distintas: (i)
receita bruta proveniente da comercializacao dgmducao; ou (i) folha de salarios, para os

produtores rurais pessoas fisicas. Segue a retiyglo

Art. 14. O art. 25 da Lei¥B.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar @®m
seguintes alteracdes:

Art. 25. [...]

| -1,2% (um inteiro e dois décimos por cento) daeita bruta proveniente da
comercializagdo da sua producéo;

[-..]

§ 13. O produtor rural pessoa fisica podera optarcpntribuir na forma prevista
no caput deste artigo ou na forma dos incisos Il dolcaput do art. 22 desta Lei,
manifestando sua opcdo mediante o pagamento dabeigdo incidente sobre a
folha de salarios relativa a janeiro de cada ano,aoprimeira competéncia
subsequente ao inicio da atividade rural, e saeiratavel para todo o ano-
calendario. (NR)

Art. 15. O art. 25 da Lei8.870, de 15 de abril de 1994, passa a vigorar &®m
seguintes alteracdes:

Art. 25. [...]

| -1,7% (um inteiro e sete décimos por cento) eeeita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producéo;

[..]

§ 7 O empregador pessoa juridica poderd optar pdrilcoin na forma prevista
no caput deste artigo ou na forma dos incisos | dolcaput do art. 22 da Lei
n°8.212, de 24 de julho de 1991, manifestando sgdmmediante o pagamento da
contribuicdo incidente sobre a folha de salaritetive@ a janeiro de cada ano, ou a
primeira competéncia subsequente ao inicio dadatiM rural, e sera irretratavel
para todo o ano-calendar®.

A propésito das rendncias fiscais ocasionadas pedrentes Programas de
Regularizacdo Tributéria instituidos no ambito faflesob aprovacédo (em menor ou maior
medida) do Governo Federal, merece registro a tecpropositura de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) por parte da UNAFISCQAGIONAL — Associacdo Nacional

dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brdsl. ADI articula fundamentos pela

203BRASIL. Lei 13.606, de 9 de janeiro de 20D&ario Oficial da Unido, Brasilia. 10, jan. 2018.
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inconstitucionalidade de artigos da Lei n°® 13.49672 que instituiu o Programa Especial de
Regularizacdo Tributaria (PERT); e da Lei n° 13/B0&8, objeto de estudo neste capitulo e
responsavel por, além de outras providéncias, tuirste disciplinar o Programa de
Regularizacdo Tributaria Rural (PRR) e reduzir disjuatas da contribuicdo rural a
Seguridade Social.

A inconstitucionalidade é apontada por lesdo agsists principios e preceitos
constitucionais: i) capacidade contributiva (artigtb, 81°); ii) livre concorréncia (artigo 170,
IV); e iii) novo regime fiscal, instituido pela Emaa Constitucional (EC) n° 95/2016.

Para se ater ao objeto do presente estudo, naoresenge dissecar todos os
fundamentos juridicos explorados na ADI, mas sedfaartuna a transcricdo do seguinte
trecho inicial que ataca ndo so a renuncia fiscatqrida, mas também o tipo de cultura que
tais programas de regularizacao tributaria acabamgprar nos proprios contribuintes, ao

sentir da Associagao Autora da demanda:

Ressalta-se que as proprias companhias admiteriizagito dos parcelamentos
especiais como forma de rentabilidade, conformexs@i do Release de Resultado
da Marfrig Global Foods, segunda maior empresaaieecdo mundo: Em 16 de
novembro de 2017 a Marfrig comunicou sua decisdoaderir ao PERT,
enderecando assim os débitos fiscais federais gtawaan em discussao junto a
Unido. A Companhia consolidou débitos no valor apnado de R$1,3 bilhdo, que,
apos aplicados os descontos e permissdes previsi@gzou R$741 milhdes. Deste
montante, R$252 milhdes foram pagos em 2017 edw semanescente, de R$490
milh&es, foi divido em 145 parcelas mensais, c@jpdrcela foi desembolsada em
janeiro de 2018. Com essa adesao a expectativajgéede Companhia seja capaz de
monetizar seus créditos.

Ao possibilitar um parcelamento especial, com geandescontos para estes
contribuintes — os quais demonstram a capacidadedatca pelo lucro que
obtiveram em seus negdcios — aniquila-se o priodigi capacidade contributiva,
uma vez que nao se estd protegendo o interesse sthmloEde tributar as
manifestacdes de riqueza, além de ferir a isontnibiataria e a solidariedade social.
Desta forma, a conclusdo a que se chega é de qlispositivos aqui questionados
— artigos 1° a 11 da lei 13.496/2017 e artigos113 a artigo 39 da lei 13.606/2018 —
perecem por inconstitucionalidade, por violacdo mincipio da capacidade
contributiva.

A ADI foi distribuida sob o n° 6.027 e ainda agwarshia regular tramitacdo e

julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

4.4 Consideragdes acerca do Dialogo Institucional

O modelo tradicional de separacdo de poderes @dpaia ideia de especializacao

funcional, com fundamento na tentativa de contes atbitrarios por parte do poder publico,
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a partir de técnicas de interferéncias e contrdegprocos entre os poderes, popularmente
conhecidas pela expresséwecks and balancé.

Como ja trabalhado no capitulo antecedente, amldong ultimos anos (especialmente
no cenario nacional) observa-se um crescimentdfis@giivo do papel do Poder Judiciario
como um dos principais expoentes do trabalho deretimacdo das normas constitucionais,
por meio da jurisdicdo constitucional. Por um ladogrescimento do papel do Judiciério
provocou sensivel aumento da importancia dos peates judiciais e, por outro lado, limita-
se o papel do legislador ao momento da génese, dattexto no qual se deve obedecer aos
preceitos constitucionais.

Fendmeno interessante ocorre quando setores daaladei sdo derrotados em disputas
sujeitas ao pronunciamento da esfera judicial etegp@rmente, pressionam para que o
Congresso (ou mesmo o0 Executivo, no exercicio @efencédo legislativa atipica) corrija
entendimentos jurisprudenciais através da edic@iatelegislativos proprios.

Caso o Legislativo discorde do tratamento dado peldiciario acerca de uma
determinada matéria, acolhendo a pretensdo do dateociedade prejudicado pela deciséo
judicial, podera buscar solucdes institucionaisapara pratica, reverter o entendimento
jurisprudencial considerado equivocado ou prejatlici

E justamente essa a conjuntura observada apogajahto do RE 718.874 pelo STF.
No caso, 0os movimentos de controle do que foraddkripelo Judiciario partiram tanto do
Legislativo (Resolucéo n° 15/2017 do Senado Feeekai n° 13.606/2018) como do préprio
Executivo (Medidas Provisorias de n°® 793 e 803,amme 2017), em claro movimento de se
neutralizar (muito além de mera “correcdo”) o edierento do Supremo Tribunal que
chancelou a constitucionalidade formal e mater@ltrtbuto, ao aprovar a tese segundo a
qual: “E constitucional formal e materialmente antcbuicdo social do empregador rural
pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/01, iewid sobre a receita bruta obtida com a
comercializacdo de sua producd®”

A ideia de suposta supremacia judicial j& merecatingntes criticas por parte da
doutrina, conforme ja exposto no capitulo antecedédienhuma instituicdo deve avocar sua
competéncia para se proclamar como intérprete fioalrexto Constitucional, cuja redacéo,

inclusive, dispde acerca de direitos fundamenRus.isso, deve haver arranjos institucionais

204 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito Tributario e didlogo institucional. Niter6i, RJ: Impetus,
2013.

205 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletrénicq Brasilia, 03 out. 2017.
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que promovam mecanismos aptos a motivar maior ggaimterlocucdo entre os PodéPés
repartindo-se a responsabilidade e o expressiverfmse interpretar o sentido atribuido pela
redacao constitucional sobre uma determinada raatéwncretizando-se a Constituicdo em
um viés democréatico.

Aqueles que defendem a posi¢cado de supremacia grmstena posicao no sentido de
que a supremacia representaria premissa fundamestal a manutencdo da estabilidade
institucional, devendo as demais esferas de potlserear o que fora decidido pelo
Judiciario, ainda que considerem o teor deciséassivel de critica ou mesmo inteiramente
equivocadd”’.

A outorga de supremacia aos 6rgaos do Judiciaria amda corroborada pelo fato de
as Cortes estarem mais afastadas do ambientereaispo politicos, ensejando a prolacéo de
decisbes motivadas de forma mais duradoura e aptasteger minorais que nao seriam
contempladas dentro do processo politico ordin&doa o cenario brasileiro, a enuncia¢do da
supremacia do Judiciario reside no art. 102 da @oigsio, “[...] fruto de uma confianca de
que esse pudesse ser a instancia adequada paiar sigpienpasses de efetividade de um texto
com tdo0 extensos compromissos com direitos fundemiseiie.

A margem para correcao legislativa da jurisprudeseria bem estreita:

[...] a corregéo legislativa da jurisprudéncia, menos em relacdo aos direitos
fundamentais, sofreria sérias restricoes. Comaoefei opiniao do filosofo norte-
americané®, o Judiciario seria o guardido por excelénciadiostos fundamentais
gue asseguram o cumprimento do postulado de igmsideracéo a respeito a todos
os cidadéos, préprio do conceito constitucionalddmocracia. Logo, a definicdo
dos contornos de tais direitos assentada na judépcia ndo poderia ser subvertida
pela imposicdo, por uma maioria politica eventdalcorrecdo legislativa, pois isto
poderia representar a tentativa de imposicao daipsa majoritaria que Dworkin
tanto critica na formulagdo de seu conceito de deacie'”

Um importante desafio se apresenta a tal correata:supremacia do Poder Judiciario

€ inabalavel, como superar decisfes patentemenioegdas? A ideia é de que tal

206 S|LVA, Cecilia de AlmeidaDialogos institucionais e ativismoCuritiba: Jurua, 2012. p. 137.

207 SCHAUER, Frederick; ALEXANDER, Larry. On extrajwiil constitucional interpretation. Harvard Law
Review. The Harvard Law Review Association Cambridge, MA, v. 110, p. 1.359-1.387, 1997, apud
OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e dialogo institucional . Niterdi, RJ: Impetus, 2013.
208 SILVA, Cecilia de Almeida. “Didlogos instituciorsaie ativismo.” Cecilia de Almeida Silva, Francisco
Moura, José Guilherme Berman, José Ribas VieirdriBo de Souza Tavares, Vanice Regina Lirio doe/all?
ed. (ano 2010), 22 reimpr./Curitiba:Jurua, 201202.

209 DWORKIN, Ronald.O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americdmad. Marcelo
Brandao Cipolla. S8o Paulo: Martins Fontes, 20@ldaOLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito
Tributério e didlogo institucionat Niterdi, RJ: Impetus, 2013.

210 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional . Niter6i, RJ: Impetus,
2013, p. 28.
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possibilidade de se superar o equivoco jurisprudkeseria oportunizada para a propria Corte
Judicial competente, a partir das novas demandasstignando o posicionamento dos
Magistrados acerca de um determinado tema.

Dentre os que criticam a supremacia do Poder Juiiciou a0 menos tentam
apresentar um novo enfoque na teoria da jurisdig@iastitucional, ha aquefé$ que
defendem que a jurisdicdo constitucional deve ¥ at apreciacdo sobre regras de
procedimentos, justamente para se assegurar a jpéeti@pacao popular nos processos de
deliberacdo democratica. Em contraposicdo, escabbstantivas devem, necessariamente,
perpassar a arena politica, por meio dos érgaosaéticos e preservando-se a nogao cara da
representatividade popular dentro da l6gica dentiocara

Para esse segundo conjunto de posicionamentos, aié @bertura para que o
Congresso proceda com a correcéo legislativa deupoiamentos judiciais, pressupondo,
inclusive, que a supremacia judicial, além de all&s premissas centrais da democracia
(representatividade e participacdo popular), agadracausar sucessivas tensdes entre 0s
poderes do Estado. E desse cenario que a ideigldgalinstitucional ganha forca, conforme

indica o Professor Gustavo da Gama Vital de Olven trabalhar a obra de Mark TusR#et

A defesa de um sistema dmdicial review fraco pressupde, todavia, o
reconhecimento de que os poderes Legislativo e Ufixecpodem desempenhar o
papel de participantes, juntamente com o Judigidleoumdialogo cujo escopo é a
interpretacdo dos dispositivos constitucionais Tal reconhecimento parte do
pressuposto de que pode haver desacordo razoavetenpretacdo das clausulas
constitucionais entre os poderes, e de que a fetagdio judicial ndo teria
superioridade intrinseca sobre a interpretacao esnpiida pelos demais poderaAs.
existéncia de desacordo razoavel na interpretacdo ed dispositivos da
Constituicdo resta evidenciada quando, por exemplop Legislativo adota
posicéo coincidente com a da minoria vencida de uprecedente judicial?'3

Sobre as teorias dialdégicas que pautam os dialogtgucionais, ha classificacdo
entre didlogo formal e didlogo material:

Do jogo de forcas que se possa estabelecer a gartiultura de cada sociedade,
resultara um didlogo proativo, em que a deciséipldpotencializa uma reacéo
legislativa concreta, ou persuasivo, no qual unferéiecia entre poderes leva a uma
aceitacdo. Isso permite identificar que o diadlogmep envolver uma dimensédo
formal — quando tem em conta tdo somente a potelzde de oferta de uma reacéo

211 Nesse sentido: ELY, John HaRemocracy and distrust a theory of judicial review. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1980, p. 70-72.

212 TUSHNET, Mark.Weak courts, strong rights p. 21.

2130LIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional . Niter6i, RJ: Impetus,
2013, p. 35, grifos nossos.
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institucional a pronuncia judicial — e ainda matkrguando enfrenta a questédo de
fundo relacionada ao contetdo dos diréitos

Sobre as ja expostas reacbes ao que fora decigidoSIF nos autos do RE n°
718.874, ha clara irresignacao, inconformismo, catalisou a instituicdo do Programa de
Regularizacao Tributaria Rural e aprovacao da £di3n606/2018, podendo ser categorizadas
as reacdes como representativas de diadlogo pro@iwtialogo material, por se enfrentar a
questao central de direito, oportunizando-se aakeifee a manifestacdo de seus respectivos
entendimentos, revela-se como o0 mais desejaves, paimite a construcdo dialética, por
agregacéao, do real sentido constitucional da naat&aminada.

Independentemente das posicbes doutrinarias sabrfermas e possibilidades de
didlogos institucionais, seria ingenuidade negar gucenario brasileiro tem sido fértil para
ocorréncia de reacbOes entre os Poderes que carfigunevitavelmente, exemplos de
didlogo. Pensando-se no aprimoramento democratoo&itucional de nossas Instituicoes, €
permitido e recomenda-se 0 questionamento acerdarde e da substancia com que o
didlogo é observado, mas, no que pese a aindaent@pmaturidade com que o fenbmeno se
opera, a realidade brasileira e as proprias reag@ésxecutivo e do Legislativo ao que fora
decidido pelo Judiciario nos autos do Recurso Brtlinario n°® 718.874 sdo exemplos
notorios de que a correcao legislativa da decisdicipl (com nobres motivacdes ou obscuros
propésitos) é uma realidade.

A teoria do diadlogo constitucional partird da aéepgegundo a qual a interpretacéo
constitucional ndo é responsabilidade apenas dagsiidos da jurisdicdo constitucional,
mas sim um processo politico mais amplo que, nadassente, envolve as demais esferas de
poder e o dialogo entre estas.

A analise acerca do didlogo demanda o desafio dersicar se el€ é aberto a
efetiva participacdo de todos os grupos interessadoé restrito aos interessados de maior
poderio econbmico; resulta em clima beligeranteeemis poderes ou se ha busca de
construcdo de consensos; resulta em equilibriopgaguz entendimentos estaveis ou em
desequilibrio que fomenta inseguranca juridiceatmia a eficiéncia.

Pensando no objeto do estudo, € possivel afirmarogéato de um tema ter sido

decidido pela esfera judicial ndo o alija do debatditico nacional. Alids, no caso do

214 QILVA, Cecilia de AlmeidaDialogos institucionais e ativismoCuritiba: Jurua, 2012.
215 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional . Niter6i, RJ: Impetus,
2013, p. 91-96.
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Funrural, as reagfes observadas ap0s a decisadFElon@ RE n°® 718.874 ratificam tal
assertiva.

O estabelecimento de bases sdlidas para que @dli@lstitucional se realize é tarefa
crucial, cabendo ao Supremo Tribunal Federal n@oeaogativa de deter a palavra final
sobre a matéria constitucional examinada, sob gerse ocasionar indesejavel concentracéo
de poder, mas devendo incentivar e integrar o giigpaiblico com outros poderes.

No direito norte-americano, o dialogo tem a viguwte servir de mecanismo para se
desafiarem decisbes da Corte Constitucional, altewan importante para que ndo se fique
refém da superacdo de entendimento da propria Qodieial pverrruling). O instituto deve
ser adotado com o intuito de se obter ganho qtiatitdo processo democratico, reduzindo-
se a tomada de decisédo unilateral por um dos pmdassegurando-se a participacdo de
diversos grupos interessados. O consenso publer@ade determinada questao tende a ser
moldado pela interacdo continua dos poderes, qoarr experiéncias entre si.

A légica do dialogo institucional € indissociavelideia de separacdo de podéfes

A constituigdo, enquanto norma escrita, € um pld@os/oo que regula pouco a
separagdo de poderes. Esta ndo tem como escapfiuxde e refluxos, de
exercicios de tentativa e erro em que, por apr@des sucessivas, cada instituicao
demarca o seu terreno. Alcancam equilibrios in&aveempre sujeitos a
recalibragens. Isso néo é tangivel nem quantificdsmma norma juridica ou numa
proposicao da teoria normativa. Nao é possivel gureonstitucionalmente o
momento em que uma, e ndo outra, gozara de majimelade para tomar as
grandes decisbes.

A separacédo de poderes e a permanente interag&oeted induz o diadlogo entre as
esferas de poder, processo que deve ser aprov@igmdgermitir a discussao, a critica e a
deliberacdo sobre as decisbes, sempre sujeitagisfiae para se proporcionar a troca de
argumentos no processo do diadlogo e no aprimorantarst decisdes tomadas pelos Poderes.

Por ser suscetivel a influéncias politicas e idgiols, assume-se que:

[...] (@) o espaco que pode ocupar na separacimdkres a partir do calculo da
resposta potencial dos outros poderes as suad$égcesde sua forca e capacidade
para resistir; (b) a separagdo de poderes é unmfamd dinAmico, € uma norma
juridica abstrata ndo tem como descrever ou capéssa constante redistribuicéo
de fronteiras; (c) em paralelo a essa interagaproaria legitimidade de cada
participante do jogo também oscila, e tal oscilaéad@sponsavel, inclusive, pelo
espaco maior ou menor que o poder ird ocupar amjarde forgast’

2168 MENDES, Conrado HibneDireitos fundamentais, separacdo de poderes e deditacda S&o Paulo:
Saraiva, 2011. Série direito e desenvolvimentagasproducao cientifica, p. 186.

21" MENDES, Conrado HibneRireitos fundamentais, separacdo de poderes e daditacda Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 183-184. Série direito e deseimehto justica: producéo cientifica.
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Como ja tratado, na realidade constitucional beasilha elementos que mitigam uma
suposta supremacia judicial embasada a partirtd@@2 da CF, sendo que o reconhecimento
do Legislativo, como intérprete legitimo da Constdio, o autoriza a promover a chamada
correcdo legislativa da jurisprudéncia, como umrag® interpretativo produzido pelo

Legislativo em oposicdo ao entendimento judi¢faBobre o tema:

[...] as teorias dialégicas, ao exigirem um posiaipento mais claro — do
Legislativo, na limitacdo a direitos; da corte, censura jurisdicional a opcao
legislativa; e, de novo do Parlamento, no overgdin aceitacdo da decisdo judicial
—, favorecem esclarecer ponto de vista de cada retoconstrucao do sentido
constitucional.

Passando para a realidade brasileira, a corregiglaléva da decisdo judicial em
matéria dejudicial review é possibilidade que se apresenta, mesmo nao sendo
sistema tipificado como dialégico. Na casuisticaioral, sdo muitos os exemplos
nos quais em resposta a decisdes do STF, até niesmnda Constitucional foi
editada — seja para contornar o Obice apontado Pelremo em relagdo a
determinada deliberacdo politica, seja para incarpao texto fundamental as
conclusdes expendidas pela cétfe.

Também pela mitigacdo da nocdo de supremacia doiahm como intérprete da
Constituicdo Federal, a obra do Professor Gustav@ama Vital de Oliveird® indica a
correcdo legislativa da jurisprudéncia como insento tipico da nocdo do dialogo
institucional e préprio para se evitar uma supreaadicial extremada por parte do STF.
Nesse ponto, a correcao legislativa da jurisprudérsendo uma das manifestacdes mais
eloguentes das ideias do didlogo constitucionadle pgervir como instrumento legitimo de
participacdo do Poder Legislativo no processo tipretacdo constitucional no Pais.

A intensificacdo de seu emprego no constituciomaigitual pode ser explicada pela
franca ascensao do Poder Judiciario e dos preedpmdiciais no ambito da interpretacéo
constitucional, de forma que as divergéncias dapnétacdo entre Judiciario e Legislativo em
torno dos contetidos constitucionais tendem a awamsignificativamente.

A luz de tais consideracdes sobre a matéria dogbainstitucional, apresenta-se o

dever de investigar criticamente as reacfes aadolglo STF nos autos do RE n° 718.874.

218 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito Tributario e didlogo institucional. Niterdi, RJ: Impetus,
2013, p. 54.

219 QILVA, Cecilia de AlmeidaDialogos institucionais e ativismoCuritiba: Jurua, 2012, p. 111.

220 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional . Niter6i, RJ: Impetus,
2013, p. 193-197.
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4.5 As reaglfes a decisdo do STF nos autos do ReouBxtraordinério n° 718.874:

tensBes entre os Poderes e eventual configuracaodi@ogo institucional

Ao que parece, dentre as reacOes protagonizadasQueigresso Nacional e pela
Presidéncia da Republica a declaracao de constitaigiade da contribuicdo do Funrural, os
atos legislativos editados representam, muito nggie uma oposicdo ao entendimento
exarado pelo STF ao julgar o RE 718.874, verdasemmvimentos no sentido de se
neutralizar os efeitos econdmicos decorrentes daceia da Corte a cobranca do tributo dos
produtores rurais empregadores pessoas fisicaetstendo-se o préprio Programa de
Regularizacao Tributaria Rural (PRR).

As verdadeiras manobras promovidas apos o ref@guidado do Supremo Tribunal
Federal ndo tinham por objetivo incorporar o enteedto da Corte constitucional ao
ordenamento juridico pétrio, promovendo-se as algips legislativas necessarias para que a
decisdo guardasse eco no plano normativo. Ao agamteafinalidade dos atos representativos
das reacOes dos demais Poderes seria a de senapraateciséo judicial e anular os efeitos
econdmicos decorrentes da declaracdo de constiiilade do tributo examinado.

O exercicio interpretativo em oposi¢cdo ao que ttweidido pelo Supremo Tribunal
Federal parece estar mais representado pela Rasald¢l5/2017 do Senado Federal que, a
rigor, traduz verdadeira manobra legislativa pagairs/iabilizar a cobranca do tributo,
representando, consequentemente, municdo ao padbachanha para se postular a
modulacao de efeitos da decisdo proferida pelo §T@specialmente, para aprovacdo de um
PRR que verdadeiramente atendesse aos anseio®ddasociedade diretamente afetado: o
agronegocio.

Na esfera do dialogo constitucional, merece regigonto lancado no voto do

Ministro Alexandre de Moraes e que compde 0 acodddRE 718.874:

O que fez a Lei? A Lei, uma vez afastada, afastag@nde problema, o problema
maior que o Supremo Tribunal Federal entendia pateclarar a
inconstitucionalidade das leis anteriores, a Lgdra, com base na Emenda 20, que
permitia a receita como base de célculo, colocoarn®5.E os incisos | e I, que

- e eu volto a insistir - jamais foram retirados doordenamento juridico,
porque houve a declaracdo incidental para um casooncreto; ndo houve
aplicacdo do art. 52, X, para que o Senado Federattirasse ndo houve a
transcendéncia prevista para que se retirasse denamento juridico, no meu
posicionamento; e nos termos da Lei n° 95 de 8@j £omplementar, que prevé a
técnica legislativa, houve a possibilidade dessmea ver, aproveitamento sem



163

nenhum problema, porque o contribuinte, ele tenerna norma, ele tem todos os
elementos possiveis e necessarios para verifiediéggua tributacds?!

Os equivocos da posicdo majoritaria do STF aceccajue pretendeu a Lei n°
10.256/2001 e os efeitos dela decorrentes dentevalacao da legislacdo que rege o tributo
ja foram devidamente atacados nos capitulos pretesjehaja vista a solene omissdo em
relacdo a redacdo legal da lei de 2001, complesaodéextualizacdo da cronologia do
quadro legislativo da contribuicdo social em que®t&da legislacdo vigente ao tempo das
decis@es pretéritas da Corte Constitucional agtaantribuicdo do Funrural.

De qualquer sorte, novamente, reprisa-se: a |@00& antecede por anos o primeiro
pronunciamento do STF que declarou a inconstitatidade da contribuicdo do Funrural.
N&o se trata de reacao a tal declaracéo de intanstialidade. Inclusive, o propdsito da Lei
n° 10.256/2001 era estabelecer medida de desonemmafavor dos produtores rurais
pessoas fisicas empregadores que passariam dbaonpdra a seguridade social apenas a
partir de tributo incidente sobre a receita brutaveniente da comercializagcdo de sua
producao, em vez de contribuir, simultaneamentepmo de contribuicdes incidentes sobre
tal base econdmica e sobre a folha de salarios.

Ultrapassado o registro sobre o equivoco que pdegon entre a maioria dos
Julgadores do RE 718.874, para o tema do diélogjituicional, a mencéo nos votos que
compdem o acorddo do julgado ao art. 52, inc. XEdorna-se relevante.

Também o Ministro Dias Toffoli langcou considerac@egrca do art. 52, inc. X da

CF, endossando as consideracdes do Ministro AlegatelMoraes em seu voto:

Em relagdo a técnica da substituicdo, a LC n° 9%¢38re que é vedado o
aproveitamento de numero de dispositivo declaradoristitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle concentradde execugéo suspensa pelo
Senado Federal, na forma do art. 52, X, da Constiigo. Observe-se que o
caput do art. 25 da Lei n°® 8.212/91 e seus incidos Il, com as redacdes dadas
pela Lei n°® 9.528/97, ndo se enquadram em nenhumasdas hip6tesed-ora
isso, repito que, mesmo no controle difuso de dosinalidade realizado no
julgamento dos RE n°s 363.852/MG e 596.177/RS, #eCado declarou ser
inconstitucional a integralidade desses dispositivé possivel, portanto, a
substituicdo da redacdo do referido caput bem camdtilizacdo dos citados
incisos???

Para o0s respectivos Ministros, portanto, as leisterames, declaradas
inconstitucionais pelo STF, ndo haviam sido retimdlo ordenamento juridico, porque

221 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Morae®iario de Justica Eletrbnicg Brasilia, 03 out. 2017, p. 28-29, grifo nosso.
222 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de Morae®iario de Justica Eletrbnicq Brasilia, 03 out. 2017, p. 103.
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houve declaragéo de inconstitucionalidade de farmi@ental para um caso concreto, n&o
ocorrendo a aplicacao do artigo 52, inciso X dadfingao, para que o Senado extirpasse
do ordenamento juridico os dispositivos legais atados inconstitucionais. Por isso, 0 caso
nao seria de constitucionalidade supervenientepatriario do que foi sustentado com mais
veeméncia pelo Ministro Marco Aurélio Mello.

Ha subsidios para se amparar o entendimento exg®lds Ministros, pois se o
Legislativo permanece inerte apdés o pronunciamelstoCorte Constitucional, pode-se
interpretar que esta de acordo com a interpret@r@ada pelo Judiciario, ou simplesmente
abdicou de sua possibilidade de red€so

Como se infere da redacao da Resolucdo n° 15/29 $ewado Federal, a observacéo
presente no acérddo ndo passou desapercebida ecquoreacdes posteriores no Poder
Legislativo em virtude do resultado do julgamentdRcurso Extraordinario n°® 718.874.

E que a partir da Resolugéo n° 15/2017 se suspepssamente, nos termos do
artigo 52, inciso X, da Constituicao Federal: acex@o do inciso VII do artigo 12 da Lei n°
8.212/1991; e a execucao do artigo 1° da Lei 081992, que deu nova redacao ao artigo
12, inciso V, ao artigo 25, incisos | e Il, e abgar 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/1991, todos
com a redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/198famente, os dispositivos outrora
declarados inconstitucionais pelo STF na ocasidaes ¢ldgamentos dos Recursos
Extraordinarios RE n° 363.852 e RE n® 596.177.

A respectiva resolucdo fora publicada apenas en7,281parece pouco razoavel
interpretar seu teor como resposta explicita deaptesacdo da anterior inoperancia
legislativa em reagir (seja para ratificar, sejeapdiscordar) da interpretacao lancada pelo
STF nos julgados dos Recursos Extraordinarios 68852 e RE n® 596.177. Trata-se, a
bem da verdade, de tentativa de sabotagem ao gictude STF no RE n° 718.874 e de se
inviabilizar a cobranca do tributo cuja constitu@bdade fora (equivocadamente, é verdade)
reconhecida pelo STF no respectivo julgamento.

Portanto, a Resolucdo n°® 15/2017 caracteriza diéilogtitucional, mesmo que, no
caso, o ato normativo do Senado Federal possuaro icituito de, a partir de fundamento
lancado a luz no acorddo do RE 718.874, invialilz&obranca do tributo. Mais que um
didlogo, ha clara reacdo do Poder Legislativo deema a contornar os efeitos do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal queade@ constitucionalidade de tributo,

muito embora tal deciséo seja passivel de dursasi

223 G|LVA, Cecilia de AlmeidaDialogos institucionais e ativismoCuritiba: Jurua, 2012, p. 109.
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A principio, a corre¢do legislativa de jurisprudénpode representar o resultado de
esforco conjunto entre dois poderes do Estado tgpdeim de legitimidade popufdt, haja
vista que, dentro da dinamica constitucional beasi] o executivo, por meio da edicdo de
medidas provisorias, possui notavel poder na fofima@ agenda das matérias em discusséo
no Congresso.

No caso das reacdes ao julgamento do Recurso Editrdno n°® 718.874 pelo STF, os
atos legislativos editados sao fruto da forca dorsia sociedade que foi afetado e que tem o
mérito de se organizar e possuir poderosa repasadade politica, com eleicdo de amplos
quadros no Congresso, além de for¢a e represedgatéesperante o proprio Executivo, até em
virtude da crucial importancia do setor dentro clanemia nacional.

Conrado Hiibner Mend&8 indica que ha dois modelos de interacido relatams
dialogo, a partir da oposicéo entre duas atitudeasp a deliberativa (que fala e escuta, com
0 objetivo de persuasao), e a adversarial (Queptia se impor). Tomando a licdo de John
Stuart Mill, o autor brasileifd® pondera que sé se tera seguranca de que umaipéepés
verdadeira na medida em que ataques a ela estbgmos e ela resista. Por isso, qualquer
Obice a discussao corresponde a uma suposicaofaliiiidade, produzindo o perverso
efeito de impossibilidade de questionamento de detarminada decisdo, fadando que ela
prospere mesmo caso padeca de vicios ou deficiérRladas de discusséo e deliberacéo
permanentes sdo essenciais.

A reatividade politica e a nocdo de diadlogo instdnal sao ideias intrinsecas a
separacao de poderes. Ha dois cenarios possiveisraembate adversarial entre os atores
ou a interacao deliberativa entre os Poderes. Reqgutios agentes de cada Poder o 6nus de
se buscar sempre as melhores respostas a partmodmento em que sdo provocados,
aperfeicoando seus respectivos atos e pronunciagient

No caso do Funrural, a Lei n® 10.256/2001 n&o sgmta nenhum tipo de reacao a
pronunciamento judicial. Nao se trata de caso dgl institucional. Pelo contrario, trata-
se de medida que assegura ao produtor rural péissmm empregador desoneracéo fiscal,

pois este passou a contribuir para a seguridadal sapenas através da contribuicdo

224224 QLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional. Niterdi, RJ: Impetus,
2013, p. 56.
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incidente sobre o produto da comercializacdo depsaducdo, em vez de contribuir por
meio de contribui¢cdes incidentes sobre a folhaeesa comercializacdo de sua producéo.
Ja a Lei n° 13.606/2018 é produto de inegavel gialmstitucional ao que fora
decidido pelo STF nos autos do RE n°® 718.874.
Seguem pertinentes comentarios de Conrado Hubnedddeacerca da interagdo

interinstitucional brasileira:

Se o “guardido entrincheirado” for, realmente, ufied descricdo da cultura
decisoéria do STF, o padrdo de interagdo resultéegsa atitude serd, por derivagao
conceitual, primordialmente adversarial. No entaméo se pode deixar de
enxergar o fendbmeno de intercambio de razdes. tDso8l anos produziram alguns
casos ilustrativos sobre esse tipo de interac&e éagislador e STF. Entre outras
coisas, eles mostram que o legislador, ordinaricanstituinte, reage ao STF com
frequéncia e procura, de uma maneira ou de oudna,msaior ou menor deferéncia
ao ponto de vista do STF, argumentar. Tais argusentm cético diria, nao
passam de um verniz decorativo que encobre umautdisge poder. Em boa
medida, ele tem razdo. No entanto, mesmo que istital, essa troca de
argumentos traz um indicio de como uma interacibedativa pode funciona®’

A publicagdo da Resolucdo n® 15/2017 é claro exerdpl ato normativo fruto de
didlogo institucional e que parte das razfes amtagnte expostas pelo STF para declarar
inconstitucionais dispositivos legais que regiacolaranca do Funrural.

Como ja exposto, dentre os julgados do STF e reag@ecisdo do RE n° 718.874 ja
examinados ao longo do trabalho, pode-se afirmaraj&kesolucdo n® 15/2017 vale-se da
competéncia atribuida ao Senado Federal pelo Zrtinb. X da CF como um subterfagio
para ocultar o verdadeiro propoésito do ato em Qoestontornar a declaracdo de
constitucionalidade, a partir da Lei n°® 10.256/20@4 contribuicdo social do empregador
rural pessoa fisica incidente sobre a receita bobt&da com a comercializacdo de sua
producao. A referida Resolucéo ndo representa nteeacéo deliberativa, procurando-se 0s
melhores fundamentos e respostas, mas tem cagtembate, pois busca inviabilizar a
cobrancga de tributo declarado constitucional pelpr&mo Tribunal Federal, contornando-se
os efeitos decorrentes do pronunciamento judicial.

As Medidas Provisoérias concernentes ao Prograniedealarizacdo Tributaria Rural
e a Lei n°® 13.606/2018 s&o atos legislativos gaanvimitigar, ou mesmo anular os efeitos
econdmicos que impactam o periodo pretérito a@agldglo RE n°® 718.874, uma vez que o

PRR representa alternativa altamente benéfica quazaos contribuintes (produtores rurais

227 MENDES, Conrado Hibner. Desempenho deliberativeatées constitucionais e o STF. In: MACEDO,
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empregadores pessoas fisicas) e responsaveisatiiisu{adquirentes da producéo rural)
quitem os créditos tributarios em aberto em relacéontribuicdo social em referéncia.

A Lei n°® 13.606/2018, por sinal, vai além e geraeite§ prospectivos
importantissimos, por meio de: instituicdo de nowadisiuotas (menos onerosas) e de
possibilidade de escolha por parte dos contribsiidées bases econémicas (folha de salarios
ou receita bruta proveniente da comercializacgardducao rural) que serviram de base para
a incidéncia do tributo.

Os atos legislativos que dizem respeito ao PRR m@&ocanismos de dialogo
institucional mais republicanos. Nao podem sergmateados como mecanismos de mero
embate adversarial. Referem-se a interagfes datines entre os Poderes.

O PRR instituido no plano legislativo é instruneedé dialogo que, assumindo-se a
declaracdo de constitucionalidade de tributo potepdo STF, cria mecanismos para que o
expressivo universo de contribuintes afetados passter vantajosa alternativa para
regularizacao de seus créditos tributarios em apennais: a partir do que disciplina a Lei n°
13.606/2018, estabelecem-se regimes menos onedesogpuracdo e recolhimento da
contribuicdo social em questdo a partir de alicuobais baixas e duas bases de calculo
distintas para que o contribuinte possa escolhergpal delas procederd a apuracdo do
tributo.

Ao reservar ao STF a Ultima palavra proviséria eratémia de controle de
constitucionalidad@® (ressalva-se a robusta critica acerca da apregentia Corte como
detentora de supremacia sobre a matéria constiigi@ Constituicdo acaba por definir um
desenho procedimental para se estabelecer a ordeitatvencées dentro do didlogo
institucional. Diante de decisGes judiciais pronando a inconstitucionalidade de atos, o
Legislativo passa a agir para sanar os vicios agostpor meio de, por exemplo: edi¢do de
nova lei atendendo as orientacfes da deciséo alidexlicido de nova lei sobre a mesma
matéria, mais sujeita a procedimento legislativismgoroso (lei complementar).

Ao longo dos ultimos anos, com o crescente degsorégliceticismo que paira,
justamente, sobre a classe politica, vé-se nogpassensao do Judiciario em detrimento dos
demais Poderes. Observando o terreno dizimadogosk da classe politica, o Judiciario
passa a ocupar “espacos vazios”, usurpando congmeténue nédo foram a ele asseguradas
pela Carta Magna.

228 MENDES, Conrado Hibner. Desempenho deliberativeatées constitucionais e o STF. In: MACEDO,
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As reacoes representadas pela Resolugéo n° 152044 Lei n°® 13.606/2018 estéo
incluidas na logica do didlogo institucional. Hdwéncia desse instituto, muito embora se
questione a partir de firmes fundamentos o reaétolgy que motivou a publicacdo da
Resolucdo do Senado Federal, pois o0 que se busamadeiramente, foi frustrar os efeitos
do pronunciamento da constitucionalidade da camg@w do Funrural pelo STF nos autos
do RE n° 718.874.

O caso em estudo pode motivar legitimos debatesen@aelacdo a vedacdo ao
mecanismo do dialogo institucional entre os podeares sim em relacdo a forma de sua
efetivacdo, bem como no que envolve os limites ¢@® balizar a atuagdo legitima do
Legislativo na utilizagéo do referido mecanismo.

N&do se olvida que o desempenho da jurisdicdo ¢oasthal cumpre papel
indispensavel para se garantir a concretude da foogmativa da Constituicdo. Todavia,
como o Texto Constitucional € amplo, extenso e eom a regulagdo de uma série de
politicas publicas que devem ser levadas a calms gedmais poderes, deve-se integrar 0s
demais poderes dentro da logica do dialogo coucsiital. Hipotese contraria pode ocasionar
a retirada injustificada de significativa parcelaee doder das maiorias politicas
democraticamente eleit3s

O Judiciario ndo representa a arena adequada @ansabkar certas matérias de cunho
técnico (definicdo de diretrizes de politicas praside saude, economia, por exemplo), sendo
certo que suas decisbes irdo trazer implicacOdénssas na esfera de atribuicbes de
instituicdes relacionadas as competéncias outosgpela Carta Magna aos demais poderes.
Nesse sentido, inclusive, parece ser a ponderagada pelo Ministro Roberto Barroso em
seu voto no Recurso Extraordinario n°® 718.874:

[...] o Judiciario deve ser mais interventivo, qiarse trate da protecao de direitos
fundamentais; e mais deferente, quando se tratgueéstdes econbmicas, de
guestBes administrativas e de questdes tributarraspouco por deficiéncia na
capacidade institucional de lidar com questdes s&hnicas, e um pouco, porque
essa € a logica do processo politico - decisdemnénaicas e administrativas |...]

o Judiciario deve cumprir o0 seu papel, mas, naagies de fronteira, nas situacdes
em que haja uma racionalidade minima na tributacéma justificativa aceitavel,
eu penso que nos ndo devamos criar esse problemepa consequéncia é o
rebote, eles vao ter que fazer alguma coisa emidseguara recompor aquela
eventual perd&°
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A correcao legislativa da jurisprudéncia passa a sen dos caminhos
democraticamente legitimos para se cumprir o olgjete combater extremismos em relagcéo
a supremacia judicial.

As reacoes ao julgado do RE 718.874, malgrado paddizar motivacao a partir da
polémica interpretacdo levada a cabo pela Cortestocional na ocasido do referido
julgamento, passam a encontrar real motivacdo ntattea de se mitigar (ou mesmo
neutralizar) os efeitos econdmicos inerentes aaysrciamento pela constitucionalidade da
contribuicdo social cobrada sobre a receita brigagmiente da comercializacéo da producao
do produtor rural empregador pessoa fisica.

A proposito das reagfes observadas a partir dagolglo Recurso Extraordinario n®

718.874, torna-se pertinente a transcricao doutana

No Brasil, a ideia de efetividade da ConstituicAmente foi consolidada a partir da
CRFB/1988; logo, ainda ndo houve tempo de se fien&ie nés aquele sentimento
cultural, difuso na sociedade, de natural resp&if©onstituicdo (mencionado por
Grimm), que acaba contaminando as proprias ingtérde representacéo popular.
Assim, a defesa da legitimidade da atividade im&giva constitucional do
Legislativo pode ser assumida no Brasil por intefiméle um viésnais pragmatico
do que idealistano sentido de que tal legitimidade seria recoradadcpela prépria
natureza extensiva e detalhista do texto constitati de 1988. Diante de tal
cenario, a assuncéo de um modelo maximizador dainlmwa supremacia judicial
no Pais traria evidentes prejuizos de ordem deticer@além de desconsiderar as
eventuais limitagBes institucionais do préprio difdio 23!

Conceitualmente, o didlogo constitucional serd uewpécie de técnica de
interpretacdo constitucional que extrapola a metexrpretacao judicial. Na ideia de Conrado
Hubner MendeS? o dialogo é produto necessario do principio gmsedo de poderes. A
interpretacédo judicial ndo deve ocorrer de forntaesgada e, naturalmente, devera permear as
interacbes politicas que tém origem a partir de pranunciamento judicial — nao

superveniéncia de um poder ou outro. Afinal:

Na teoria do dialogo constitucional, a legitimidadeerpretativa do Legislativo é
vista como aceitavel ndo apenas sob a condigddedden a “supervisdo judicial”,
mas também como componente necesséria do sisterfitacds que caracteriza a
separacdo de poderes, cujos reflexos sdo veriicadmbém no ambito da
interpretacao constitucional. Assim, o Poder Legjigb ndo se engaja no dialogo
sobre a construcdo dos conceitos constitucionaseas quando tem sua entrada
gentiimente permitida pelo Judiciario — o Legislati jA € participante
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constitucionalmente legitimo do dialogo, e assimedser tratado no exercicio da
jurisdicéo constitucionaf®

A correcéo legislativa da jurisprudéncia sera usméeie de manifestacdo de interacdo
entre a lei e o que foi decidido pelo Judiciarendo o ato legislativo reativo ao entendimento
exarado pela Corte judicial, em um processo dedgd® entre os Poderes do Estado no qual
ha clara insatisfacdo do Legislativo com o enteedim adotado pelo Judiciario acerca de um
determinado tema, tal como é sintomatico no caspllgamento pela constitucionalidade da
denominada contribuigéo do Funrural.

No campo do didlogo, a regra é que as interacOkisedivas e fundamentadas
(aquelas que ndo configuram mero embate e visam dalbate proficuo e fundamentado)
visam proferir atos que gerem efeitos prospectivos.

O didlogo podera tomar forma por meio de emendasstitocionais ou leis
infraconstitucionais, sendo que o caso do Funtexa a particularidade de envolver a edicédo
de Resolucédo pelo Senado Federal (sendo que esba gpor ser dotada da peculiar e
questionavel caracteristica de gerar efeitos, &b retroativos) e medidas provisorias pelo
Presidente da Republica.

A correcao legislativa da jurisprudéncia, a primgigpode desempenhar importante
papel em uma democracia constitucional, na meditda gee propicie que interesses
contrariados no ambito da esfera judicial possaltava ser discutidos na seara legislativa.
Aspectos que mereceram timido ou nenhum pronunai@nuas Cortes Judiciais poderiam
merecer debates mais amplos e profundos no amobitpratesso legislativo. A arena do
Congresso Nacional e do proprio Executivo, cujostggonistas sdo eleitos a partir do
sufragio, logo, legitimados pela soberania popuytassariam a promover o escrutinio da
matéria.

Alids, o Executivo estaria calcado a promover aeg@o jurisprudencial ndo sé a
partir de sua legitimidade democratica, mas tambéuartir de sua capacidade institucional
de contar com fundamentos ofertados pelos seusapigitnicos, que, muito além da andlise
da correcdo juridica de um determinado projeto ale dfertam, por exemplo, subsidios
proprios para se orientar a ado¢ao de politicaBgadta luz das necessidades e possibilidades
econbmicas (impactos aos setores envolvidos, fagnpublicas, possibilidades de

arrecadacéo), sociais e estruturais do Estadcsedikedade, haja vista que as Cortes Judiciais
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brasileiras, enquanto desempenham a funcdo juosdic devem permanecer adstritas a
interpretacdo juridica da matéria que est@jd judice sob pena de se extrapolar sua
competéncia constitucional e usurpar poderes que afibuidos a outras esferas
institucionais.

A prépria jurisprudéncia defensiva adotada pelateC@onstitucional, de maneira a
diminuir o volume de feitos julgados pelo STF, poaleabar por comprometer sérias
discussbes constitucionais e, diretamente, 0 a@a@sso a Justica e a seguranca juridica

decorrente dos pronunciamentos judiciais. A prdposi

[...] ja seria possivel vislumbrar a defesa de wrfilpda jurisdicdo constitucional
mais aberto ao didlogo com os outros poderes. Fishiea explicitamente a ideia —
adotada por Schauer e Alexander no artigo jA meadio no presente estudo — de
gue a supremacia judicial seria um método de asmegu estabilidade na
interpretacao constitucional, pashistéria demonstra que o fato de a Suprema
Corte ter decidido determinado tema ndo o retira da&mbito do debate politico
nacional. Na verdade, a estabilidade da interpretacdo dispositivos
constitucionais sO seria realmente assegurada O me um processo de
interpretacdo compartilhada entre os podéfes.

A partir do trecho destacado acima, atinente aigedw didlogo constitucional no
direito norte-americano, infere-se observacao éstante e diretamente aplicavel ao cenério
brasileiro. E que no caso nacional, os debatesidms/ no dmbito do Supremo Tribunal
Federal tém fomentado discussdes (e reacdes) paramtemais Poderes e toda a sociedade.
Tal conjuntura se deve muito ao cenario de perderettibilidade dos Poderes Legislativo e
Executivo e o ceticismo que cerca as figuras paBtbrasileiras. A bem da verdade, a partir
da analise de uma determinada matéria (que secregakivel aos interesses da sociedade e
da classe politica) nota-se ndo um dialogo instinat entre o Poder Judiciario e os demais
Poderes, mas sim verdadeiro comportamento reativparte do Legislativo e do Executivo,
com fatias de poder e competéncias definidas petoTConstitucional sendo objeto de clara
disputa.

Deve-se exigir grau de maturidade democratica gtun®nal das Instituicdbes do
Brasil para se implementar um ainda distante geawidlogo constitucional entre os trés
Poderes. O proprio caso da denominada contribudgd&unrural seria sintomatico de tal
cenario. E que apés a declaracdo de inconstituiana do tributo nos julgamentos dos

Recursos Extraordinarios de n° 363.852 (o acoridaublicado em 23.04.2010) e n°® 596.177
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(a publicacdo do acorddo é datada de 29.08.2014)FE-, o Executivo e o Legislativo
deixaram de promover, naqguelas oportunidades, a@eatrdinamica do processo legislativo,
novas leis que viessem a sanar os vicios de intaishalidade (sejam eles de indole formal
ou de cunho material) apontados pelo Judiciariesgqnado-se a reger a contribuicdo em
guestdo de acordo com os preceitos constituciasaigalados pelo STF.

O tema somente mereceu apreco dos Poderes Exeeuitiggislativo apdés o mesmo
Supremo Tribunal Federal ter aprovado a tese nonRE18.874 (acordao publicado em
03.10.2017) de que “E constitucional formal e maberente a contribuicdo social do
empregador rural pessoa fisica, instituida pelallDe256/01, incidente sobre a receita bruta
obtida com a comercializacdo de sua produéo”.

Para que tenha inicio, o didlogo institucional demedesencadeado a partir de um ato
de um dos trés Poderes. Por isso, inevitavelmbatera um aspecto reativo no dialogo. No
entanto, esse aspecto, por si s6, ndo desquaificaatos emanados pelos Poderes no ambito
do dialogo. Muito mais relevante € o contetdo ieaifiade dos atos praticados.

Os atos normativos editados e publicados sobrema tgesde 2017, quais sejam,
Medidas Provisérias de n°® 793/2017 e n°® 803/20&8pRc¢ao n° 15/2017 do Senado Federal
e Lei n® 13.606/2018, todos ja devidamente aboladste capitulo, longe de demonstrar um
dialogo institucional desejavel, acabam por revefarverdadeiro comportamento de embate
em relagcéo ao que foi decidido pelo STF ao julggEa° 718.874.

Deve-se ainda atentar que os atos deliberativasosiplo dialogo institucional séo
mais presentes em conjunturas nas quais a juresdig@nstitucional decide pela
inconstitucionalidade (formal e/ou material) de udederminada norma. Porém, no caso das
reacO0es observadas a partir da decisdo do STFutos do RE n°® 718.874, elas foram
efetivadas apos o julgado que declarou a congiitatidade de tributo. Ora, se a regra dentro
do ordenamento juridico patrio é pela presuncéootstitucionalidade dos atos normativos
gue o compdem, apenas atos eivados de vicios destitticionalidade é que, em regra,
ensejariam a pratica de atos no ambito do didlesfitucional.

As reacles ao julgado do RE n° 718.874, portaei®lam que 0s seus respectivos
objetivos ndo se relacionam ao aprimoramento dg o buscam aprimorar a realidade
constitucional brasileira a partir de um diadlogooffiuo e pautado em deliberagbes
robustamente fundamentadas. Aqui 0s propdsitos#os: mitigar os efeitos econdmicos

decorrentes da declaracdo de constitucionalidadekdao alvo de grande litigiosidade entre
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Fisco e sujeitos passivos (0 que é valido); e coatoos efeitos da decisdo da Corte
Constitucional, inviabilizando a cobrancga do trdyutos planos retroativos e prospectivos (o
que é problematico), subvertendo a competénciggassia ao Senado Federal pelo art. 52,
inc. X da CF para, ao final, sabotar os efeitodatasao judicial em tela.

Na complexa dindmica politica brasileira, urge aemst que a correcdo legislativa é
obtida por entes publicos e setores da sociedadegguam de forte representatividade e,
naturalmente, de poder para influenciar a defind@agenda e pauta do Congresso Nacional.

No caso do Funrural, resta claro que os instrunsed& correcdo (ou anulacdo de
efeitos do que foi decidido no RE 718.874) decordantal poder de definicdo na pauta do
Poder Legislativo. Explica-se: a irresignacao adsres afetados pela decisao do RE 718.874
é inevitavel. E que o referido pronunciamento amasinotaveis efeitos econdmicos para o
setor do agronegdcio (produtores e adquirentesatbupdo), atores que tém historicamente
representado parcela relevante do PIB e da bataarcial nacional. O agronegdcio tem o
mérito de ser organizado e possuir expressiva septacdo no Parlamento e no proprio
governo federal. Logo, ndo bastasse a relevanoiabetca do setor, o chefe do Executivo
precisa dialogar constantemente com os represeastdatagronegocio na arena politica.

A titulo de ilustragdo, destaca-se que a denomifdd — Frente Parlamentar da
Agropecuaria — conta com 261 (duzentos e sesseain) @arlamentares divididos entre a
Camara dos Deputados (234 Deputados) e o SenadwaF¢a7 Senadoress. Isso sem
contabilizar as liderancas regionais que estaeradrde cargos Executivos e Legislativos nas
esferas estaduais e municipais.

Ha um elemento crucial para se catalisar o procdssoorrecdo jurisprudencial: a
divulgacdo, em 17.05.2017, a partir de ordem daesnp Tribunal Federal, da gravacéo da
conversa travada entre o Presidente da RepublizdneMTemer, e Joesley Batista, um dos
sécios proprietarios da Empresa J&F que englolntrae e/ou a participacdo da JBS e uma
gama de outras Companhias. O carater do encontalada da noite, fora da agenda oficial
do Chefe de Estado brasileiro, e a conversa dee@dot nada republicano ocorrida na
garagem do Palacio do Jaburu provocaram uma gragissise no pais.

A fragilizacao politica do Presidente é colossapaga se agarrar ao cargo e assegurar
um minimo de sustentacdo, deve preservar a basgale que o sustenta no Congresso
Nacional. Diante de um governo fragilizado, o padiebarganha dos interlocutores se torna

um fardo em qualquer negociacdo, devendo ser gpelds seus representantes do governo e,

236 Disponivel em: <https://fpagropecuaria.org.briméates/todos-os-integrantes/>. Acesso em: 132Gh8.
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ao final, suportado pelo povo brasileiro. E o geiéesn observado ndo sé no caso do Funrural,
mas também em episddios recentes, como a caddea dos caminhoneiros.

Dessa forma, ndo ha como dissociar as negociageslas e 0os atos legislativos que
culminaram no Programa de Regularizacdo Tributmieal (PRR). A conducéo do tema pelo
Executivo sofreu influéncia direta dos efeitos demtes da divulgagdo da ja mencionada
gravacao e do teor do acordo de delagdo premiddbrada pelos socios e executivos do
Grupo JBS.

Exposto o contexto politico intrinseco as reac@epilgado do RE 718.874, conclui-
se que os atos normativos editados nao se configpr@priamente como correc¢ao legislativa
ao entendimento exarado pelo STF, mas sim como catesbuscam mitigar os impactos
decorrentes da decisdo da Corte Constitucionamesmo frustrar por completo os efeitos
decorrentes do pronunciamento da Corte Constitatioifinal, a propria Resolucdo n°
15/2017 editada pelo Senado Federal, longe deigacifis discussdes travadas em juizo
acerca da legalidade e constitucionalidade daibongéo social em estudo, fomenta novas
discussbes acerca da propria viabilidade da coardog¢ributo. Portanto, o cenario ainda nao
acena um consenso final.

A propria sub-rogacdo imputada ao adquirente daym@o do empregador rural
pessoa fisica, para que recolha a contribuicdata pga regime de sub-rogacdo, passa a ser
objeto de questionamentds

Em sintese, com a edicdo da Resolucao 15/2017prpaeiz eficacia vinculante e
erga omnes com efeito retroativo, podemos afirmar: (i) todos créditos de
Funrural exigidos dos adquirentes por forga darsgh¢&o na aquisicdo de produtor
rural pessoa fisica empregador devem ser anula@snpdo ha previsdo na
atualidade de lei valida e vigente impondo a sga¢éo (artigo 30, IV, da Lei
8.212/1991), no caso de aquisi¢cdo de produtor pasdoa fisica empregador.

Para finalizar, ainda, quanto a sub-rogagéo naddehéer dito no tocante a Lei
10.256/2001, uma vez que esta em momento algunstitainou trata da sub-
rogacao, cuidando somente do “caput” do artigad23,ei 8.212/1991, além do fato
de que a decisdo que julgou referida lei constnali pelo Supremo Tribunal
Federal ndo trata de adquirente, ndo discutindatigoa30, 1V, da Lei 8.212/91.
Portanto, inexiste qualquer e aparente divergéeciee a Resolucdo 15/2017 e o
julgado no RE 718.874/RS-RG.

[.]

Clara, assim, a inexisténcia de uma norma valida igatitua a sub-rogagdo dos
adquirentes no Funrural acaso devido pelos empoegsdurais pessoas fisicas que
Ihes fornegcam produtos agropecuarios.

Descabido — sob pena de admitir-se a convalidagéoativa de normas, que no
particular ndo foram alteradas — dizer-se que @risiitucionalidade da sub-
rogacdo, duplamente declarada pelo STF, subsistipénas até a edicao da Lei
10.256/2001, que nada dispbs na matéria.

237 CALCINI, Fabio Pallaretti. Funrural e a Resoluci6/2017 do Senado: fim do problem&dnsultor
Juridico, 22 set. 2017.
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Nessa linha vai a notavel decisdo do desembardederal Wilson Zauhy, do TRF
da 32 Regido, no Agravo de Instrumento 5017947634.24.03.0000, que
esperamos constitua o paradigma na matéria

Como mencionado acima, os efeitos provocados pesol&cdo n° 15 de 2017 do
Senado Federal tem sido objeto de debate nas Quasiteiras®.

Na logica do dialogo constitucional, o ideal € @u€orte Constitucional estabeleca
parametros para guiar futuro processo legislatagponsavel por sanar eventual vicio de
inconstitucionalidade. Dessa forma, o Judiciaricem, seguida, o Legislativo realizariam
esforco conjunto, cada qual na sua esfera de cémpat para se regular matéria controversa.

Reprise-se que isso poderia ter ocorrido a partis gulgados dos Recursos
Extraordinarios de n° 363.852 e n°® 596.177. Osdé@odr dos referidos julgados indicam os
vicios de inconstitucionalidade (de indole formahaterial) que eivavam a contribuicdo do
Funrural. No entanto, ao revés de sanar tais viaiogvés do processo legislativo, o
Legislativo e, em especial, o Executivo, optaram geguir com as discussodes judiciais
afirmando que a Lei n°® 10.256/2001 superaria asnstducionalidades apontadas pelo STF,
0 que, conforme ja demonstrado, ndo merece gudraa,vista o fato da respectiva lei de
2001 representar verdadeira medida de desoneraxgoodutor rural empregador pessoa
fisica, ao estabelecer que o contribuinte passar@ntribuir com a contribuicdo social
incidente sobre a base de célculo produto da caatieesdo de sua producdo, em
substituicdo ao tributo incidente sobre a folha sddarios. Ratifica-se que a Lei n°
10.256/2001 n&do se presta a regular elementos ogmiserda obrigacdo tributaria,
notadamente, fato gerador, base de célculo e &iguo

Atendo-se ao ambito tributario, exemplos bem-sutedda concretizagdo do dialogo
constitucional e de correcao legislativa da judgi@ncia podem ser apontados nos seguintes

casog*®

> Taxa de Fiscalizacdo Ambiental (TFA): nos autosMialida
Cautelar na ADI n® 2.178, o STF decidiu pela intiturgonalidade da
exacao instituida a partir da Lei n°® 9.960/2000. Me&smo ano, foi

ZBSANTIAGO, Igor Mauler. Adquirente néo responde Banrural de empregador rural pessoa fisica.
Consultor Juridico, 28 fev.2018. Disponivel em: <https://www.conjontbr/2018-fev-28/consultor-tributario-
adquirente-nao-responde-funrural-empregador-pefisioa>. Acesso em: 11 nov. 2018.

239 SCOCUGLIA, Livia. Liminares impedem cobranca denfewal de contribuintes sub-rogaddsta, 02 jul.
2018. Disponivel em: <https://www.jota.info/tribste-empresas/tributario/liminares-impedem-funrsted-
rogados-02072018>. Acesso em: 13 nov. 2018.

240 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito Tributario e didlogo institucional. Niterdi, RJ: Impetus,
2013, p.151-193.
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aprovada a Lei n° 10.165/2000, com o objetivo deisa®s vicios
apontados pela Corte Constitucional. A referidaant®i logrou o
éxito desejado, pois o Supremo reconheceu a aacistialidade do
tributo sob a regéncia da nova Lei n°® 10.165/2@0@0ulgar o RE n°®
416.601;

> Progressividade do Imposto sobre Propriedade Preglia
Territorial Urbana (IPTU): apés o Supremo ter demdno RE
234.105 que o Texto Constitucional ndo autorizapaogressividade
das aliquotas do respectivo imposto de competéndas
Municipalidades, foi promulgada a Emenda Constitoai n® 29/2000
para dar nova redacdo ao art. 156, § 1° da CF,tparar explicita a
possibilidade da progressividade fiscal do IPTU.f@rena cautelosa,
a EC n° 42/2003 também tornou explicita a progreksie para
outros Impostos reais: Imposto sobre Propriedadetdral Rural
(ITR — art. 153, § 4° da CF) e Imposto sobre a iedpde de
Veiculos Automotores (IPVA — art. 155, § 6° da €F)

> EC n° 20/1998, responsavel por modificar a reddgaart. 195,
inc. | da CF para superar entendimento do STF quéga sentido
restrito a expressao “folha de salarios”;

> EC n° 33/2001, que reconheceu a incidéncia do IGMS
importacédo de bens por pessoa fisica,

> EC n° 39/2002, que instituiu a contribuicdo pareusteio do

servico de iluminacao publica.

Salienta-se que a doutrina ratifica que, caso englitinento jurisprudencial objeto de
correcdo legislativa diga respeito apenas a irgeapéo de lei infraconstitucional, a solucdo
pode ser efetivada por meio de alteragcdo no teagal lque resulte na superacdo da
jurisprudéncia que se pretenda corfitfir

Nessa Otica, a Lei n°® 13.606/2018 seria instrumbatnl para se realizar a correcéo
legislativa da jurisprudéncia, ndo encontrando &g partir de limites formais ou materiais.

De qualquer sorte, ndo representa efetiva “corfegd@ntendimento exarado pelo Supremo

241 BRASIL. Constituicdo (1988Piario Oficial da Unido.
242 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital d®ireito Tributario e didlogo institucional. Niterdi, RJ: Impetus,
2013, p. 133.
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Tribunal Federal, mas estabelece questdes essepaia se mitigarem os efeitos decorrentes
do pronunciamento da Corte pela constitucionaliddaldributo: sob o plano prospectivo,
estabelece novas aliquotas para o tributo e pbissiipie o contribuinte possa optar qual sera
a manifestacdo econdmica (folha de salarios outaelbrita proveniente da comercializacao
de sua producado) que servir4 de base de inciddactantribuicdo social; j& para o passado,
disciplina o generoso Programa de Regularizagdbuftnia Rural (PRR) em favor dos
sujeitos passivos afetados, como instrumento par@g§o dos créditos tributarios cuja
cobranca resta assegurada pelo pronunciamentolo&Tautos do RE 718.874.

Ainda em favor da Lei n°® 13.606/2018: “Se o preasslgurisprudencial foi adotado por
apertada maioria no ambito do STF, h& indicaca@ue o tema ndo atingiu o grau de
pacificacdo necessario para tornar injustificadadicio de lei ordinaria corretiva*
(OLIVEIRA, 2013. p. 139)

E inquestionavel que a tese aprovada no acorddREIF18.874 foi abracada pela
maioria minima dos julgadores (06 votos a 05 vot@®ndo correto afirmar que o
pronunciamento pela constitucionalidade formal catemal da contribuicdo social cobrada
sobre o produto da comercializacdo da producaoraupor rural pessoa fisica empregador
ainda pode reservar novas nuances aos setoresvidogolcom o tributo, sendo certo,
inclusive, que novos questionamentos vém senddadss contra a cobranga do tributo a luz
dos efeitos da Resolugdo n°® 15/2017 do Senadodteder

Dos casos elencados acima, um em especial guauaa grau de semelhanca com os
juizos acerca da (in)constitucionalidade da couitén social disposta pelo art. 25 da Lei n°®
8.212/1991. Trata-se da EC n° 20/1998 e o art.ih®5] do Texto Constitucional.

A redacao original do art. 195, inc. | da Constifia Federal autorizava a instituicéo
de contribuicdo social destinada ao custeio dar@gle Social sobre a seguinte base de
incidéncia: “folha de salarios”. Por isso, o STFREB n°® 166.772 definiu o entendimento
segundo o qual a contribuicdo previdenciaria padser instituida apenas sobre a folha de
salarios, assim entendida como os valores receldagensas de empregados celetistas. Os
ganhos obtidos por trabalhadores autbnomos, setnlgiempregaticio, ndo seriam passiveis
de sofrer a incidéncia do tributo em questao.

De forma coerente com tal entendimento, ao julgakDd n° 1.102, o Supremo

Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidadse expressdes “empresarios” e autbnomos”

243 OLIVEIRA, Gustavo da Gama Vital dBireito Tributario e didlogo institucional . Niter6i, RJ: Impetus,
2013, p. 139.
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constantes no art. 22, inc. | da Lei n° 8.212/1%84rém, houve a ressalva de que o tributo
poderia ser criado por meio de lei complementarcensonancia com o art. 195, 8§ 4° da CF.

Note-se que a ressalva é justamente aquela indicagldundamentos dos Recursos
Extraordinarios de n°® 363.852 e n° 596.177, sobteneimento de que a contribuicdo social
cobrada sobre a receita bruta proveniente da caatieagdo da producdo do produtor rural
empregador pessoa fisica deveria ser instituiddepaomplementar, por for¢ca da exigéncia
dos arts. 195, 84° e 154, inc. | da CF.

Contudo, a postura dos demais Poderes ap0s o miamento do Supremo na ADI n°
1.102 foi distinta do que ocorreu apds os RecuEsdsordinarios de n° 363.852 e n°® 596.177
para o caso da contribuicdo do Funrural. Isso myrem vez de permanecer litigando e
pugnando pela constitucionalidade da contribuiggmas cobrada do produtor rural pessoa
fisica empregador, foi promulgada a EC n° 20/19@8ponsavel por alterar a redacao
constitucional do art. 195, inc. | para se dispapressamente, que a contribuicdo social para
0 custeio da Seguridade Social poderia incidir s@lore a folha de salarios, mas também
sobre os “[...] demais rendimentos do trabalho pamocreditados, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculoregaticio”?+*

Resta claro que o objetivo da EC n° 20/1998 foi coerigir o entendimento
jurisprudencial ratificado pelo STF na ADI n°1.10Ranto o é verdade que, a partir da
emenda constitucional em referéncia, foi aprovatlaian® 9.876/1999, com o escopo de se
manter a contribuicdo previdenciaria incidente s@wministradores e autbnomos.

Portanto, o didlogo institucional entre os Podézes a missao precipua de ofertar ao
cidadéo a efetivacdo de direitos outorgados pekioT€onstitucional. Porém, o que o caso
em exame comprova € que as instituicbes brasilaeirata carecem de um maior grau de
maturidade democratica, devendo aprimorar o ingnion do dialogo, sob pena de se
perpetuar uma realidade que indica que a apropridgé vias do dialogo serve nao para se
aprimorar a interpretacdo da Constituicdo e avafgdio dos direitos ali prescritos, mas como

mecanismo de uma intensa disputa de poder.

244 BRASIL. Constituicdo (1988piario Oficial da Unido.
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CONSIDERACOES FINAIS

Analisando-se, de forma objetiva, as conclusfegaldas ao longo dos capitulos da
dissertacéo, é possivel afirmar que os produtamessrempregadores ja foram contribuintes
de tributos incidentes sobre duas bases econénfiatha: de salarios e valor decorrente dos
produtos rurais comercializados pelos produtoresioAgo do tempo, a incidéncia ocorreu de
forma conjunta sobre ambas as manifestacdes ecoa®mm questdo ou apenas sobre uma
das bases de incidéncia.

Atendo-se ao cenario legislativo posterior a Cdugio Federal de 1988 e ao
arcabouco normativo envolvido pelos pronunciamemosSTF acerca das Contribuicbes
Sociais destinadas ao custeio da Seguridade Smushdas do Empregador Rural Pessoa
Fisica, revela-se que tais contribuicoes foramdeegessencialmente pela Lei n® 8.212/1991,
que sofreu relevantes alteracdes a partir: da1.8i540/1992, cuja redagédo determinou que o
empregador rural pessoa fisica passasse a confrdmai a Seguridade Social também a partir
de tributo incidente sobre o produto da comeragho de sua producdo; da Lei n°
9.528/1997, responsavel por ajustar a redacdo lpgeh fazer mencdo expressa ao
“empregador rural pessoa fisica” em detrimentoevipéio genérica a “pessoa fisica”; e da
Lei n° 10.256/2001.

A lei de 2001 incluiu a previsao de que a contghaiincidente sobre o valor decorrente da

comercializacdo da producéo do empregador ruralopelisica € cobrada em substituicdo a

contribuicdo incidente sobre a folha de salariogliEa-se: ao longo do periodo observado

entre a Lei n° 8.540/1992 e a Lei n° 10.256/200dro0alutor rural pessoa fisica empregador

contribuia para a seguridade a partir de duas esacontribuicdes incidentes sobre a folha

de salarios e sobre a receita bruta provenienteodeercializacdo da sua producdo. Dessa
forma, a Lei n°® 10.256/2001 traz medida de desgéerpara o empregador rural pessoa fisica
gue, em vez de contribuir para a seguridade sagaltir de tributos incidentes sobre a folha

de salarios e produto da comercializagdo de swdupéo, passa apenas a contribuir com esta
em detrimento da contribuicéo incidente sobre laafole salarios.

Outro aspecto importante é que a referida lei d¥ 2@o dispde nada a respeito da
base de incidéncia do tributo, pois, nesse paaticaproveita a redacao legal da Lei n°
8.212/1991, consolidada a partir das alteracoegopealas pelas leis de n° 8.540/1992 e n°
9.528/1997.

O Supremo Tribunal Federal teve a oportunidadexdmmar a constitucionalidade da

contribuicdo objeto deste estudo em trés oportdesla A primeira delas ocorreu no
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Julgamento do Recurso Extraordinario n° 363.85fizalo pelo 6rgéo Pleno da Corte e cujo
acordao foi publicado em 23.04.2010, reconhecerdpirviabilidade da cobranca do tributo
em razéo da inconstitucionalidade do artigo 1° éianP 8.540/1992, que deu nova redacao
aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | gell30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/1991, com a
redacdo atualizada até a Lei n° 9.528/1997, atélagisglacdo nova, arrimada na Emenda
Constitucional n°® 20/1998, venha a instituir a dboicdo. O recurso, no entanto, nao
tramitou sob o regime da repercussao geral diseipt pelo artigo 543-B do CPC/1973.

Embora a fundamentacdo apresentada pelo STF nampeianidade ndo seja imune
a criticas, o julgado tem acertos. Realga, por ek@ngue a Unica base econémica apta a
servir de base de incidéncia da contribuicdo cabdimdSegurado Especial (produtores rurais
que exercem suas atividades em regime de econamidialr, sem empregados) € a receita
bruta proveniente da comercializacdo da sua praduca

N&o poderia o legislador tomar de empréstimo baseattulo reservada ao produtor
rural pessoa fisica sem empregados, submetidogaoeaale economia familiar, tencionando
e estendendo tal base econbmica aos empregadoaes pessoas naturais, sem qualquer
apoio das fontes de incidéncia da contribuicioirle$a ao custeio da Seguridade Social
elegidas pela Constituicao.

O produtor rural pessoa fisica com empregados patieve contribuir com o custeio
da Seguridade mediante pagamento de contribuicdyad® sobre as manifestacdes
econdmicas elencadas pelo inciso | do artigo 19% dastituicdo, e ndo a partir de base
econdmica propria do Segurado Especial.

O Supremo também entendeu que produto da comeegiab da producdo é algo
diverso de faturamento, e este ndo se confunde regmita, tanto assim que a Emenda
Constitucional n°® 20/1998 inseriu, ao lado do voat@faturamento” previsto pelo inciso |
do artigo 195 da Constituicdo, o vocabulo recéttar. isso, antes da alteracdo promovida no
inciso | do artigo 195 da Carta Magna a partir @ari2 20/1998, a matéria deveria ser tratada
por meio de lei complementar, em atendimento a®dp4artigo 195 e inciso | do artigo 154
da Constituicao.

O segundo pronunciamento do STF sobre o tema fsi amtos do Recurso
Extraordinario n® 596.177, este sim com repercuggial reconhecida e com julgamento
também realizado pelo Tribunal Pleno. A publicagécacordéo é datada de 29.08.2011, e a
decisdo declara a inconstitucionalidade da cobralacaontribuicdo social previdenciaria
fundada na Lei n® 8.212/1991, também a partir dag&o instituida pela Lei n°® 8.540/1992.
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No segundo julgado, o STF declarou a inconstitadidade da exacao fiscal
ratificando os fundamentos juridicos que amparacamcordao proferido na ocasido do
julgamento do Recurso Extraordinario n® 363.852/&¢m salutares adequacdes em relacao
a fundamentacdo do julgado pretérito, pois os Niwss superaram 0s problematicos
argumentos de lesédo ao principio da isonomia, giittade e déis in idemconfigurado a
partir da cobranca da contribuicdo sobre a redwmitda obtida pela comercializagdo da
producao do produtor rural empregador pessoa na&taiacontribuicdo da COFINS.

Novamente, o entendimento foi de que ndo se podeparar a auséncia de previsdo
constitucional prévia para se autorizar a incidgmta contribuicdo em questdo sobre a base
de incidéncia trazida pelo artigo 25, incisos Il eld Lei n° 8.212/1991. A incidéncia do
tributo sobre base ndo contemplada previamente et constitucional exigiria e
veiculacdo da matéria em lei complementar prépria.

Ja naquele julgado (RE n° 596.177), pela primegpartanidade, o Supremo teceu
comentarios acerca da Lei n® 10.256/2001, refutseda constitucionalidade da cobranca a
partir da Lei Ordinaria n° 10.256/2001, afirmandee eesta também padece do mesmo vicio
de inconstitucionalidade das leis anteriores, peisam sobre temas que, necessariamente,
devem ser tratadas por meio de lei complementar.

O terceiro e mais recente pronunciamento do Supfembanal Federal sobre o tema
ocorreu no julgamento do Recurso Extraordinario 748.874 (acérddo publicado em
03.10.2017), dotado de repercusséo geral, no qdaj@o Pleno da Corte, por sua maioria
simples (06 votos a 05), declarou a constitucidaake da contribuicdo sob a égide da Lei n°®
10.256/2001. A tese aprovada foi a de que “E comstinal formal e materialmente a
contribuicdo social do empregador rural pessoedjsnstituida pela Lei 10.256/01, incidente
sobre a receita bruta obtida com a comercializdegua producad*®

Guardado devido respeito ao entendimento abracatk mpaioria dos Ministros,
conclui-se a partir da leitura da tese aprovadacg8@F se equivocou na andlise dos efeitos
decorrentes da Lei n® 10.256/2001.

Ao contrario de instituir ou restabelecer cobradedributo, a redacédo da lei de 2001
acaba por desonerar grupo de contribuintes (emgoegaral pessoa fisica) que, a partir da
respectiva lei, passou a contribuir para a Segdeidocial a partir de uma Unica contribuicao:
aquela incidente sobre a receita bruta provenieletesua producdo em substituicdo a

contribuicdo cobrada sobre a folha de salarioseAnR 10.256/2001 em nada dispde acerca

245 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragido n° 718.874/RS, Distrito Federal. Relator:
Ministro Alexandre de MoraeRiario de Justica Eletrénicq Brasilia, 03 out. 2017.
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da base de célculo, do fato gerador e das aliqdatasntribuicdo em estudo, o que endossa a
constatacdo de que ndo se prestou a reinstitbutdriou a reincluir sujeito passivo, ao
contrario do entendimento que prevaleceu no julgaonéo RE 718.874.

Os acoérddos em questdo sao sintomaticos de gravklempas no desempenho da
funcao jurisdicional pelo Supremo Tribunal Fedef@& votos dos Ministros acabam por
revelar pronunciamentos decisorios préprios. Naarmacomprometimento institucional no
sentido de se formular pronunciamento jurispruddrda Corte, a partir do efetivo dialogo
entre os posicionamentos dos Julgadores para sstrwonuma decisdo efetivamente
colegiada.

Ultrapassadas as criticas as decisdes, sdo redevateacdes ocasionadas a partir da
declaracao de constitucionalidade do tributo arp@dwtjulgado nos autos do RE n° 718.874.

As pressdes politicas contra os efeitos juridicesadmicos do reconhecimento da
constitucionalidade do tributo resultaram na peatie atos por parte dos demais Poderes,
com o objetivo de: minimizar a repercussdo econ@naicasionada, como é o caso das
Medidas Provisérias n°® 793 e 803 de 2017 que imgakéawvam o Programa de Regularizacao
Tributaria Rural, e da propria Lei n® 13.606/2048¢ efetivamente institui tal Programa; ou
efetivamente neutralizar os efeitos da decisadocimidem comento, como € 0 caso da
Resolucdo n° 15/2017 do Senado Federal, que coafigusivel exemplo de disputa entre os
Poderes e clara tentativa de se frustrarem por ledonps efeitos decorrentes do
pronunciamento judicial.

Para serem melhor compreendidas, as Medidas Priagisgm referéncia devem ser
analisadas a luz do contexto de profunda crisdigmlfilue absorvia o Governo Federal ao
tempo de suas publicacbes. Em desesperadas testdivse manter no cargo no cenario
posterior a divulgacao das conversas tidas enesidente e Joesley Batista, um dos socios
do Grupo JBS, as Medidas Provisorias sinalizam ess@es do Presidente da Republica em
favor do agronegécio, buscando conservar, ao menoarte, o apoio de tal setor da
economia nacional e da respectiva bancada parlanremresentativa do setor (FPA — Frente
Parlamentar Agropecuaria).

A proépria Lei n°® 13.606/2018 € representativa ddraégilidade do Poder Executivo.
Primeiramente, a Lei ndo decorre de conversédo dedas mencionadas Medidas Provisoérias
em texto legal. O transcurso do prazo de vigénusaatos do Executivo sem converséo em lei
revela a fragilidade politica do Presidente. O podprograma de Regularizacao Tributaria

Rural (PRR) instituido pela Lei n® 13.606/2018 ésselmente mais benéfico do que o
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programa de regularizacdo que havia sido concedaddempo da vigéncia das Medidas
Provisorias em questéo.

A renuncia fiscal ocasionada pelo PRR motivou vetarsparte do Presidente que, no
entanto, foram integralmente derrubados pelo Caesgré&lacional, o que representou uma
acachapante derrota ao Governo Federal, sintomdticarise e da sua fragilidade para
negociar junto a qualquer interlocutor, em espepilante setor que possui expressiva
representatividade politica (o agronegécio) e fumettal relevancia dentro da economia
brasileira.

Portanto, o PRR minimiza significativamente os iotpa econémicos inerentes ao
reconhecimento da constitucionalidade do tribufmadir do julgado do RE n°® 718.874 do
Supremo Tribunal Federal, com alternativas partag@io dos créditos tributarios, podendo
estes serem pagos em regime de parcelamento, dm8if(éento e setenta e oito) prestacdes
mensais no total, com reducdo de 100% (cem pooxdat multas de mora e de oficio, dos
juros de mora e dos encargos legais, ai ja induide honorarios advocaticios de
sucumbéncia para aqueles que discutem o tributoigm

A Lei n® 13.606/2018, por sinal, vai além e geraeite§ prospectivos
importantissimos, por meio de: instituicdo de nowdiguotas (menos onerosas) e de
possibilidade de escolha por parte dos contribsiidées bases econémicas (folha de salarios
ou receita bruta proveniente da comercializacgardducao rural) que serviram de base para
a incidéncia do tributo.

Os atos legislativos que dizem respeito ao PRR m@&ocanismos de dialogo
institucional mais republicanos. Nao podem sergmateados como mecanismos de mero
embate adversarial. Referem-se a interacfes daties entre os Poderes. Porém, é a
Resolucdo n° 15/2017 o ato de reacdo mais embmmdliom ele, o Senado Federal
protagoniza clara tentativa de sabotar os efekgsrdentes do pronunciamento do STF nos
autos do RE n° 718.874, inviabilizando a cobrargdributo declarado constitucional pela
Corte.

Ao julgar os embargos de declaracédo opostos norReé&ixtraordinario n°® 718.874, o
STF foi provocado a se pronunciar sobre a Resojugés a apreciacdo da matéria ocorreu de
forma ainda incipiente.

A Corte se limitou a afirmar que o ato legislati® Senado Federal ndo se refere a
decisdo proferida no RE n° 718.874. Como o art.id@dso X, da CF apenas permite a
suspensdao de norma por parte do Senado na ocasido gqee esta for

declarada inconstitucional pelo STF, ndo seria essaso do RE n° 718.874, pois a Lei n°
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10.256/2001 foi considerada constitucional na @wasio julgamento. Logo, como o
Judiciario entendeu que a contribuicdo social esoudisdo é constitucional sob a regéncia da
Lei n°® 10.256/2001, a Resolucdo ndo impde nenhuoe @oregular incidéncia e cobranca do
tributo.

A partir da exposicdo das reacbes do Congressoohdce da Presidéncia da
Republica a declaracdo de constitucionalidade d&ibaicdo do Funrural, pode-se afirmar
que tais atos configuram atos representativosalegt institucional. Contudo, as verdadeiras
manobras promovidas apos o referido julgado doeprTribunal Federal (em especial a
Resolucdo do Senado Federal) ndo tinham por objetoorporar o entendimento da Corte ao
ordenamento juridico pétrio, promovendo-se as algips legislativas necessarias para que a
decisdo guardasse eco no plano normativo. Ao agamteafinalidade dos atos representativos
das reacOes dos demais Poderes seria a de senapraateciséo judicial e anular os efeitos
economicos decorrentes da declaragdo de constitliclade da contribuigdo social
examinada ao longo da dissertacao.

A oposicao ao que foi decidido pelo Supremo Trilbufederal parece estar mais
representada pela Resolucdo n° 15/2017 do SenatbvaFeue, a rigor, traduz verdadeira
manobra legislativa para se inviabilizar a cobranda tributo, representando,
consequentemente, muni¢cdo ao poder de barganhaepuostular a modulacdo de efeitos da
deciséo proferida pelo STF e, especialmente, pan@avacdo de um PRR que atendesse ao
maximo aos anseios do setor da sociedade diretarafatddo: o agronegaocio.

O Senado Federal se valeu da competéncia a deidaipelo art. 52, inc. X da CF
como um subterflgio para ocultar o verdadeiro psiipddo ato em questdo. A Resolucao
nao representa uma interacdo deliberativa, prodoraa os melhores fundamentos e
respostas, mas tem carater de embate, buscandbilirar a cobranca de tributo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,toorando-se os efeitos decorrentes do
pronunciamento judicial.

Conforme exposto, as reacdes do Executivo e dosladigo ao julgado do STF no
RE n° 718.874 revelam a ocorréncia do institutodddogo institucional, muito embora
possam se questionar, para cada um dos atos eri@a@ugsais os fundamentos e o real
objetivo que pautaram suas respectivas publicagbegspecial em relacdo a Resolug¢do do
Senado Federal.

O caso em estudo pode motivar legitimos debatesen@iaelacdo a vedacdo ao

mecanismo do dialogo institucional entre os poderes sim em relacdo a forma de sua
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efetivacdo, bem como no que envolve os limites ¢@e balizar a atuagdo legitima do
Legislativo na utilizagéo do referido mecanismo.

As reacles ao julgado do RE n° 718.874, portaei®lam que 0s seus respectivos
objetivos ndo se relacionam ao aprimoramento dg o buscam aprimorar a realidade
constitucional brasileira a partir de um diadlogooffiuo e pautado em deliberacbes
robustamente fundamentadas. Aqui 0s propdsitos#os: mitigar os efeitos econdmicos
decorrentes da declaracdo de constitucionalidadekdao alvo de grande litigiosidade entre
Fisco e sujeitos passivos (0 que é valido); e coatoos efeitos da decisdo da Corte
Constitucional, inviabilizando a cobranca do trdyutos planos retroativos e prospectivos (o
gue é problemético), subvertendo a competénciggassia ao Senado Federal pelo art. 52,
inc. X da CF para, ao final, sabotar os efeitodatasao judicial.

Portanto, o didlogo institucional entre os Podézes a missao precipua de ofertar ao
cidadéo a efetivacdo de direitos outorgados pektoT€onstitucional. Porém, o que o caso
em exame comprova € que as instituicbes brasilaeirata carecem de um maior grau de
maturidade democratica, devendo aprimorar o ingnion do dialogo, sob pena de se
perpetuar uma realidade que indica a apropriacéwida do dialogo ndo para se aprimorar a
interpretacdo da Constituicdo e a efetivagéo dastas ali prescritos, mas como mecanismo

de uma intensa disputa de poder.
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