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RESUMO

Apesar de Kant se inserir cronologicamente no contexto do jusracionalismo iluminista, ha
uma tendéncia contemporanea de aproxima-lo do positivismo juridico, devido a sua defesa da
obediéncia irrestrita a lei, pelo qual Kant teria defendido a completa autonomia do direito em
relacdo a moral. No entanto, a teoria de Kant se insere melhor dentro da matriz do
jusnaturalismo do século XVIII porque, como entende Kant, o direito ndo deve ser pensado
em separado do exigente conceito de liberdade como autonomia, o qual atua tanto no sentido
de ser um critério para formulacdo da lei na Replblica, como um ideal a ser realizado
progressivamente na historia. Nesse sentido, defende-se que Kant pregou a existéncia de uma
conexdo entre direito e moral, e ndo a autonomia daquele frente a esta. A interpretacdo de
Kant como um pensador do jusnaturalismo pode ajudar a esclarecer parte das dificuldades
enfrentadas pelos jusfilésofos contemporaneos, vez que, atentando para as tensdes inerentes a
obra de Kant, tornam-se mais claros os desafios que devem ser enfrentados pelos jusfilosofos
contemporaneos que, tal como fez Kant, defendem a conexao entre direito e moral. Portanto,
a tese de que Kant é um pensador jusnaturalista pode ser defendida tanto como uma leitura
mais adequada dos textos de Kant, mas também como a mais frutifera no que diz respeito ao
atual debate em sede de Filosofia do Direito.

Palavras-chave: Kant, Immanuel; Direito e ética; Direito natural; Positivismo juridico;

Positivismo Juridico - Critica.



ABSTRACT

Although Kant belongs to the Enlightenment’s Natural Law, there is a contemporary tendency
to approach him to Legal Positivism, due to his defense of unrestricted obedience to the Law,
by which Kant would have advocated the sparation between Law and Morality. However,
Kant's theory still fits best within the matrix of the Eighteenth Century Natural Law because
Kant understands that Law should not be separate from the demanding concept of freedom as
autonomy, which acts both to be a criterion for formulation of the law in the Republic and as
an ideal to be realized progressively in history. In this sense, it is argued that Kant sees a
connection between Law and Morality instead of separation amidst each other. The
interpretation of Kant as a Natural Law thinker helps to clarify some of the difficulties faced
by contemporary philosophers, since, paying attention to the tension inherent to the work of
Kant, it becomes clearer the challenges that must be faced by them. Therefore, the thesis that
Kant is a Natural Law thinker can be defended both as a better reading of Kant’s texts as well
as the most fruitful one, regarding the current debate in the Jurisprudence.

Keywords: Immanuel Kant; Law and Morality; Natural Law; Positivism; Post-positivism.
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INTRODUCAO

N&o ha estudo mais corriqueiro em sede de Filosofia do Direito do que aquele que se
debruca sobre a contraposicdo histérica e ideoldgica entre jusnaturalismo e juspositivismo.
Nenhum fildsofo do direito jamais se escusou da andlise deste tema em algum momento de
seus estudos. Porque é assim, também € certo que um trabalho que pretende tratar do assunto
deve antes evidenciar a pretensa contribuicdo, mesmo que pontual, que quer somar ao debate.
N&o seria possivel, porém, expor qualquer novidade ao debate sem antes delinea-lo, mesmo
que em linhas gerais.

Ao que parece, 0 discurso quase unissono dos juristas brasileiros é o da necessidade da
superacdo do positivismo juridico sem, no entanto, voltar ao dogmatismo do naturalismo
juridico. Nesse sentido, os juristas tém considerado problematica a tentativa do juspositivismo
de mostrar certa cientificidade do direito em consonéncia com as exigéncias das ciéncias
duras. Ademais, eles evidenciam os problemas do excesso de poder discricionario do juiz nas
teorias positivistas, bem como a impoténcia do positivismo juridico para dar conta das
extremas injusticas perpetradas ao longo do século XX.

Os juristas parecem ter compreendido também que ndo se deve, entretanto, retornar a
um pensamento desmesuradamente idealista, tal como visto nos jusnaturalistas em geral.
Estes teriam concebido o direito positivo como submetido a uma ordem axioldgica
transcendente com a qual o direito positivo deveria estar em acordo, sob pena de se mostrar
injusto. Esse pensamento dogmatico ndo agrada a maioria dos juristas brasileiros
contemporaneos®. O direito ndo deveria prestar-se a se submeter ao idealismo de teor quase
inocente de outros tempos. Os juristas, enfim, parecem considerar como superadas essas
antigas correntes do pensamento juridico e propor algo posterior, mais avancado ou que
simplesmente pretenda negar o juspositivismo e o jusnaturalismo, algo como um pos-
positivismo? ou mesmo, ndo exatamente negando as teses jusnaturalistas ou juspositivistas,

um nao-positivismo® fundado no critério de justica da formula de Radbruch®.

! Alexandre Travessoni evidencia a inconsisténcia de parte do discurso “pds-positivista” de alguns dos principais
juristas brasileiros da contemporaneidade, tais como Luis Roberto Barroso, Daniel Sarmento e Lénio Streck.
Para Travessoni, ndo parece ser correta a pretensdo desses juristas de querer negar radicalmente o positivismo
juridico. Cf.: TRAVESSONI GOMES, 2007, p. 153-157; TRAVESSONI GOMES, 2011, p. 319-323.

2 Nesse sentido, Luis Roberto Barroso afirma que o pés-positivismo veio & tona a partir da “superagdo historica
do jusnaturalismo” e do “fracasso politico do positivismo”. Cf.: BARROSO, p. 19.

¥ Segundo Robert Alexy, as teorias ndo-positivistas sdo aquelas que defendem a existéncia de uma conexao entre
direito e moral no que diz respeito ao conceito e & validade do direito. Cf.: ALEXY, 2011, p. 3-5. Nesse sentido,
para Alexy, o ndo-positivismo englobaria, afora as suas subdivisdes, grande parte da tradi¢do jusnaturalista.
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E preciso, entretanto, investigar em que medida as pretensdes dos juristas de hoje
fazem jus a historia das ideias em sede de Filosofia do Direito. Defende-se que existe uma
pista importante que pode ser encontrada na filosofia de Immanuel Kant. E que, em meio aos
debates em sede de filosofia do direito, existe uma dificuldade quanto a sua classificacao.
Nesse sentido, alguns entendem que Kant se alinha ao jusnaturalismo®, ao passo que outros
advogam ser ele um juspositivista® e até mesmo se ensaia a possibilidade de classifica-lo
como um pés-positivista’, ou ainda como nao-positivista®.

O presente trabalho tera cumprido o seu objetivo principal se da analise que se segue
dos diferentes argumentos pelos quais se classifica Kant desta ou daquela maneira (e a sua
maior ou menor adequacdo a filosofia do direito do filésofo prussiano), resultar alguma
singela contribuicdo para entendermos as dificuldades da filosofia do direito dos nossos
tempos. Todavia, se apenas ajudar a esclarecer um pouco a complexa filosofia do direito de
Kant, pensa-se, ele ja tera a sua valia atestada.

O itinerario deste trabalho tem por inicio (em seu primeiro capitulo) a delineacdo
resumida de como se coloca na histdria do pensamento juridico a querela entre jusnaturalistas
e juspositivistas. Busca-se também, nesse inicio, abordar a problematica questdo de como tem
sido pensada uma possivel superacao dessa dicotomia cléssica a partir do que se tem chamado
de pos-positivismo. Ainda nesse primeiro momento, mostra-se como Robert Alexy parece
querer dar uma nova significacdo para aquela dicotomia (agora entendida como entre
positivistas e ndo-positivistas) e se € possivel realmente se diferenciar essencialmente, sendo
por nome, ndo-positivistas e jusnaturalistas. O pensamento de Alexy também ajuda a lancar
melhor luz nas dificuldades que este trabalho busca enfrentar, dai também uma segunda
justificativa para aborda-lo ja no inicio.

* Como mostra Alexy, a férmula de Radbruch diz que uma norma perde o ser carater juridico em casos de
injustica extrema, “se a injustica atingir um ‘grau insustentavel’”. Cf.: ALEXY, 2011, p. 48.

> Este parece ser 0 pensamento, por exemplo, de Edgar de Godé6i da Mata-Machado. Cf.: MATA-MACHADO,
1981, p. 91. Em outro momento, entretanto, Mata-Machado chama a atencdo para a influéncia positivista de
Kant, pelo que a coercdo teria um papel fundamental no direito segundo Kant. Cf.: MATA-MACHADO, 1957,
cap. 4. Também Joaquim Carlos Salgado afirma categoricamente que Kant é jusnaturalista. Cf.: SALGADO,
2012, nota 2.

® A posi¢do mais clara nesse sentido é a de Jeremy Waldron em seu artigo “Kant’s Legal Positivism”. Cf.:
WALDRON, 1996. Mas também Marcelo Campos Galuppo se aproxima deste entendimento, mas por razdes
diferentes das de Waldron. Cf.: GALUPPO, 2014.

" Esta posigdo foi defendida por Alexandre Travessoni em ensaio intitulado “Kant e o pds-positivismo no
direito”. Cf.: TRAVESSONI GOMES, 2007, p. 163 ss.

® E como Alexy classifica a filosofia de Kant. A partir da dicotomia basica que estabelece entre positivistas e
ndo-positivistas, Alexy defende que Kant & um ndo-positivista “super-inclusivo”, na medida em que a conexdo
entre direito e moral em Kant resultaria no dever irrestrito de obediéncia a lei. Cf.: ALEXY, 2008, p. 287-290.
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Uma vez evidenciado o cerne da questdo entre positivistas e naturalistas, qual seja a
vinculacdo necessaria ou ndo entre direito e moral, debruca-se sobre a teoria de Kant com
vistas a analisar o seu lugar em meio a esse debate. Todavia, como a filosofia préatica de Kant
(a qual é o objeto mais central de investigacao) esta intimamente ligada aos pressupostos da
sua filosofia tedrica, foi preciso uma exposicdo preliminar dessa ultima. E este o tema do
segundo capitulo deste trabalho. Procurou-se, na medida do possivel, fazer uma exposi¢do um
pouco diferente do modo tal como se costuma fazer nas faculdades de direito, na medida em
que toda a filosofia de Kant, desde a teorica até a filosofia do direito, € pensada aqui a partir
de uma dicotomia elementar e central em Kant entre liberdade e natureza (ou liberdade e
necessidade). Entende-se que esse tema perpassa toda a filosofia de Kant na medida em que
perpassa as suas trés Criticas.

O terceiro capitulo segue naturalmente do segundo, ja que procura evidenciar como a
tensdo entre liberdade e natureza € tratada por Kant em sua filosofia do direito. Nesse
sentido, € também no terceiro que é feita uma analise mais pormenorizada da filosofia préatica
de Kant, em especial a sua filosofia do direito. Alguns temas sdo especialmente importantes
aqui: o estabelecimento da diferenca entre moral, direito e ética, bem como da relacdo (ou
implicacdo) entre cada um desses elementos; mas também a exposicdo da teoria do direito
natural de Kant e a sua relacdo com a fundacéo e a necessidade do Estado. A chave de leitura,
baseada, entre outros, nos ensinamentos de Jodosinho Beckenkamp, Joaquim Carlos Salgado
Ricardo Terra, é que existe uma tensdo entre diferentes liberdades em Kant e que esta tenséo
se “resolve” apenas em sua filosofia politica.

Todos esses elementos da filosofia do direito de Kant devem ser levados em conta no
debate quanto a classificacdo de Kant como jusnaturalista, juspositivista ou mesmo pés-
positivista. Esse é o tema especifico do quarto capitulo da presente dissertacdo, no qual parte-
se da ideia de Alexy de que toda a questdo da classificacdo dos autores em meio as correntes
analisadas diz respeito a relagdo entre direito e moral. Tendo em vista essa ideia, analisa-se, a
partir de um debate com Jeremy Waldron e Marcelo Galuppo, quais sdo 0s argumentos que
podem ser levantados para classificar Kant como um juspositivista ou como € possivel
defender a completa autonomia do direito frente a moral. Nesse momento, defende-se que o
argumento central de Waldron é o de que Kant defendeu a seguranca juridica como um dever
moral, enquanto Galuppo interpreta a teoria de Kant sob a luz do fenbmeno geral da
constituicdo da identidade moderna. De outro lado, porém, mostra-se 0s argumentos que
podem ser levantados em favor de uma interpretacédo jusnaturalista de Kant. Defende-se que

essa interpretacdo se apoia em dois argumentos: de um lado, a primazia do momento da
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autonomia em toda a filosofia moral de Kant e, por outro, a ideia de um progresso politico do
género humano, que se da mediante um processo de “ilustragdo” das instituigdes juridicas.
Por fim, analisa-se quais sdo 0s argumentos que podem ser levantados, e 0 sdo sobretudo por
Alexandre Travessoni, a favor de uma interpretacdo de Kant como um pensador pos-
positivista. Essa ideia esta ancorada, em especial, no procedimentalismo do imperativo
categorico kantiano.

O quinto e ultimo capitulo da presente dissertacdo pretende fixar a posicdo do autor de
que a melhor compreensdo da filosofia moral e do direito de Kant é a de que ele é um
pensador do jusnaturalismo moderno. Para tanto, foi necessario retomar criticamente as teses
dos autores que classificam Kant, em geral, como um pensador do positivismo juridico ou do
poOs-positivismo, bem como as teses dos autores que tendem a tomar Kant por jusnaturalista.
Com isso, buscou-se mostrar a similaridade de posicGes entre Kant e alguns dos principais
pensadores do pos-positivismo ou do ndo-positivismo contemporaneo, no sentido de que
também Kant buscou pensar o direito em sua conexdo com a moral. Evidenciadas, néo
obstante, as dificuldades e as tensdes que se puseram no caminho tedrico de Kant em vista de
pensar o direito a partir das exigéncias de justica, assinala-se que isso torna também mais
evidente os obstaculos a serem superados pelos jusfilésofos dos dias de hoje. Nesse sentido é
que, em conclusdo, se diz que aos poOs-positivistas colocam-se algumas das mesmas
dificuldades que, em outros tempos, perturbaram Kant, por exemplo, como pensar o direito na
sua elementar caracteristica de faculdade de obrigar, sinébnimo de coercdo e de sua autonomia
frente a outras ordens normativas, mas sem preterir a pretensa adequacdo do direito a valores

reguladores como o de justica.



23

1 JUSNATURALISMO E JUSPOSITIVISMO

Os juristas ainda procuram uma definicao para o seu conceito de direito
KANT, 1781.

Na antiguidade grega, pensadores como Aristoteles e Platdo conceberam o direito
como intrinsecamente ligado ao ethos da pdlis. Sendo a polis ela mesma natural, o
fundamento do direito era entendido como que derivado objetivamente desta ordem natural
subjacente. Esta forma de se conceber o fundamento de validade das normas é proprio do
chamado jusnaturalismo classico. Os jusnaturalistas atestam a existéncia de uma ordem
anterior e superior ao ordenamento juridico positivo, que deve ser considerada na orientacdo

da conduta humana. Tal como nos explica Jalio Aguiar de Oliveira:

Uma tese central do jusnaturalismo classico é que existem algumas normas
verdadeiras para a orientagdo da conduta humana que, uma vez desconsideradas,
tornam a conduta necessariamente incorreta e impossibilitam a propria razoabilidade
da deliberacdo. Independentemente da opinido do agente, essas normas existem e
determinam o valor da conduta (OLIVEIRA, 2011, p. 120).

O jusnaturalismo antigo-medieval, nesse sentido, estabelecia a existéncia de uma
vinculagdo necessaria entre direito e moral, na medida em que esta se vincula a aquele,
prestando-lhe legitimidade. Nesse sentido é que para os primeiros jusnaturalistas o direito
positivo deveria se adequar ao direito natural, este que era concebido como anterior e superior
ao direito positivo. Para os jusnaturalistas, enfim, o contetdo do direito positivo deve estar em
acordo com o conteido de uma ordem anterior e superior a ordem positiva.

Nesse sentido é que foi possivel a Platdo conceber uma republica ideal a partir da
investigacdo do lugar essencial, no que diz respeito a natureza, de cada virtude na estrutura da
polis. Para Platdo, aquela republica é a forma de Estado a que todo e qualquer Estado deve
procurar se adequar para ser considerado justo, pois ela corresponde ao que se percebe na
natureza. A justica em Platdo toma, pois, uma forma politica; a justica, bem entendida como
virtude, diz respeito, em especial, & constituicdo politica da cidade (PLATAO, 1965, Livro Il
SS.).

Também Avristételes concebeu a justica como uma virtude politica. Para ele, a justica
SO existe enquanto justica politica, entre homens livre e iguais que buscam a autossuficiéncia
e vivem em comum. Essa virtude, portanto, estaria ligada as leis, na medida em que as
pessoas sdo por elas governadas em uma relacdo entre iguais. Apesar de poder também ser
entendida como convencional, a justica politica também diz respeito ao que € natural ou justo
por natureza (ARISTOTELES, Livro V).



24

Esta forma de conceber a relacdo entre direito e moral é propria também do
jusnaturalismo durante a idade média. Também ali se estabelece que a legitimidade da lei
positiva deriva de uma ordem natural. Esta ordem natural, todavia, é entendida, sobretudo,
como correspondente a uma ordem axiologica transcendente, que advém do proprio Deus. Na
expressdo do jusnaturalismo cléssico durante a idade média o direito deve a sua legitimidade a
adequacdo a lei natural. Tal como fiz Toméas de Aquino:

Nas coisas humanas, diz-se que algo é justo pelo fato de que é reto segundo a regra
da razdo. A primeira regra da razdo, entretanto, é a lei da natureza, como fica claro
pelo acima dito. Portanto, toda lei humanamente imposta tem tanto de razéo de lei
quanto deriva da lei da natureza. Se, contudo, em algo discorda da lei natural, ja ndo
serd lei, mas corrupcéo de lei (AQUINO, p. 576).

A modernidade, tal como é concebida a partir da contraposi¢do as concepgdes antigas
quanto a ciéncia, a religido, etc, também trouxe uma nova forma de se conceber a relagdo do
individuo com o Estado e com o direito. A legitimidade do Estado de Direito guarda relacao,
agora, com a vontade de cada individuo. O direito, o Estado e a politica ndo sdo mais
concebidos como dados naturais, aos quais nos caberia apenas a melhor ou pior adequacao.
Isso porque a modernidade resultou de um processo de descentramento radical, pelo qual o
mundo foi perdendo progressivamente as suas antigas referéncias simboélicas e de poder. E

como explica Marcelo Galuppo:

A génese da Modernidade, situada nos séculos XV e XVI, ocorre um processo que
pode ser chamado de descentramento radical. Enquanto o mundo antigo e medieval
se caracterizava pela existéncia de um centro unificador de toda a acdo humana,
fosse esse centro a polis, fosse a Igreja, 0 mundo moderno é um mundo sem centro
(GALUPPOQ, 2005, p.195).

O jusnaturalismo moderno tera que buscar um fundamento racional para a existéncia
do Estado em funcdo da primazia do individuo. Isso porque, em decorréncia do
descentramento radical vivido nos primordios da modernidade, a instancia de fundacdo do
conhecimento e da vida social apenas poderia ser o individuo, pensado segundo as suas
capacidades e interesses. Ele é a razdo da existéncia do Estado. Este poderia nem mesmo
existir, pelo que é entendido como um artificio humano e ndo um dado natural. Nesse sentido,
devera existir uma justificativa para a existéncia do Estado que explique a sua necessidade, ja
que esta ndo é um dado a priori. E este o motivo pelo qual Lima Vaz descreveu a
universalidade propria do jusnaturalismo moderno como uma universalidade hipotética, a

diferenca da universalidade nomotética do jusnaturalismo classico:

Para ficarmos na brevidade de uma férmula, podemos dizer que, na antropologia
politica classica, a universalidade do Direito tem a forma de uma universalidade
nomotética, ao passo que na antropologia politica moderna estamos diante de uma
universalidade hipotética. A universalidade nomotética é aquela que tem como
fundamento uma ordem no mundo que se supde manifesta e na qual o némos ou a lei
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da cidade é o modo de vida do homem que reflete a ordem cosmica contemplada
pela razdo. A universalidade hipotética, ao invés, é aquela cujo fundamento
permanece oculto e requer uma explicacdo a titulo de hipétese inicial ndo verifica
empiricamente e que deve ser confirmada dedutivamente pelas suas consequéncias.
E facil observar que a universalidade nomotética constitui o horizonte das teorias do
Direito natural classico, ao passo que a universalidade hipotética é o pressuposto
epistemoldgico das teorias do Direito natural moderno. No primeiro caso, a Politica
conserva uma intrinseca relacdo com a Etica, no segundo essa relagdo torna-se
extrinseca e problemética e a Politica tende a se constituir em esfera autdnoma,
independente da normatividade ética e frequentemente a ela oposta (LIMA VAZ,
1993, p. 146-147).

O direito ndo é mais derivado da natureza no sentido de uma ordenacédo natural, mas é
concebido como um artificio, uma criagcdo humana. O Estado é pensado, a partir da
modernidade, segundo a perspectiva do individuo, pelo que a sua fundamentacdo deve
guardar relacdo com as vontades de cada um desses individuos. Trata-se, portanto, de uma
fundamentacéo subjetiva do Estado e, assim também, do direito.

Por detras desta mudanca de perspectiva esta a modificacdo também da forma como se
entende a physis, a natureza. Ela é agora pensada em oposi¢do a cultura que ndo mais €
considerado uma continuacdo daquela. O Estado €, portanto, justamente aquilo que ndo é
natural, mas, ao contrario, aquilo que contrasta com o natural, que é artificial. Nesse sentido é

que continua Lima Vaz:

A evolucéo do conceito de Natureza, que oferece o fundamento para a definicdo da
universalidade do Direito, é que permite a passagem da universalidade nomotética a
universalidade hipotética. E justamente essa passagem que constitui, talvez, o
desafio maior da reflexdo politica contemporanea voltada para o processo histérico
que assistiu a formagdo das modernas sociedades liberais e vive hoje a sua crise.
Essa crise, por sua vez, recoloca em termos de extrema gravidade o problema das
relagbes entre Etica e Direito (LIMA VAZ, 1993, p. 146-147).

Esta forma de conceber a relacdo entre individuo e Estado representou para o direito
uma nova forma de jusnaturalismo. Nesse contexto, a relacdo entre direito e moral passa a ser
problematica, ja que direito e moral ndo estdo vinculados j& no momento de fundacdo do
Estado. A legitimidade do Estado, a principio, nada tem a ver com a moral, mas tdo somente
com a racionalidade intrinseca ao direito, que parece ser capaz de, por si mesma, resguardar
o0s interesses de cada individuo ou, ainda, tornar os interesses e as acfes decorrentes destes
minimamente compativeis entre si. O problema da coordenagdo dos planos de vida dos
individuos torna-se central na modernidade. Dai que a moral, a principio, € mesmo
descartavel para o Estado, o que importaria é o direito que, tal como parece ser, ocupa 0 Seu
lugar. A naturalidade do ethos, pois, da lugar & universalidade da razéo. E como explica Edgar
de Godoi da Mata-Machado:

De Grotius a Thomasius e a Kant, o direito natural, antes referido a Deus, autor da
natureza, e a natureza humana, com todas as notas que entram em sua compreensao,
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acaba insulado no segredo interior da conduta moral, enquanto o direito positivo vai
abrindo caminho em direcdo a completa secularizago, cujo fruto é o relativismo
juridico de que o Estado totalitario contemporaneo se servira para impor a conduta
social as regras, limitacdes e opressdes inspiradas e estimuladas pelas diferentes
ideologias de que se reveste (MATA-MACHADO, 1981, p. 76).

Tal como foi concebido inicialmente pelos primeiros contratualistas modernos, em
especial por Hobbes, esta parece ser uma racionalidade estratégica (instrumental). A aspiracao
por uma ideia de justica transcendente da lugar progressivamente a ideia de que so é possivel
pensar em justica a partir da investigagdo da racionalidade intrinseca ao direito, dai que é
mesmo problematico para esses autores se falar em justica ou injustica no estado de natureza.
E por um simples calculo que o individuo entende ser o estado civil 0 meio mais apropriado
de garantir os seus interesses. Fornecendo a seguranga para a sua vida, pensa o individuo, o

estado civil € mais vantajoso do que o estado de natureza. Tal como explica Hobbes:

O fim dultimo, causa final e designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre os outros), ao introduzir aquela restricdo sobre si
mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, é o cuidado com sua prdpria
conservagéo e com uma vida mais satisfeita. Quer dizer, o desejo de sair daquela
misera condicdo de guerra que é a consequéncia necessaria das paixfes naturais dos
homens (HOBBES, Cap. XVII).

Para Hobbes, entdo, o Estado é fruto do célculo da mera racionalidade instrumental de
cada individuo®. Por tudo isso, eles hipoteticamente, decidiram “criar” o estado civil para
garantir a seguranca de suas vidas. O fundamento do Estado € individual, ele deve entdo levar
em conta a vontade dos individuos. Desde a tradi¢do a qual se insere Hobbes, parece ja estar
presente a ideia de que o fundamento do estado civil esta ligado primeiro com o individuo,
mas também com a necessidade da coexisténcia da liberdade natural de cada um, a qual todos

gozam igualmente no estado de natureza. E o que se observa também em Locke:

Sendo os homens, (...) por natureza, todos livres, iguais e independentes, ninguém
pode ser expulso de sua propriedade e submetido ao poder politico de outrem sem
dar consentimento. A maneira (nica em virtude da qual uma pessoa qualquer
renuncia a liberdade natural e se reveste dos lacos da sociedade civil consiste em
concordar com outras pessoas em juntar-se e unir-se em comunidade para viverem
com seguranca, conforto e paz umas com as outras, gozando garantidamente das
propriedades que tiverem e desfrutando de maior protecdo contra quem quer que ndo
faca parte dela (LOCKE, Cap. VIII).

° Ser4 preciso posteriormente investigar a relacéo, em certa medida problematica, que Kant tem com estas ideias
preconizadas por Hobbes. Ali também teremos que investigar qual o significado da seguinte passagem da Critica
da razdo pura: “As intermindveis contendas de uma razdo meramente dogmaética também nos compelem
finalmente a procurar a paz em alguma critica desta mesma razdo e numa legislacdo que nela se fundamenta.
Como afirmou Hobbes, o estado de natureza é um estado de injustica e de violéncia, sendo necessério que o
abandonemos para nos submetermos a compulsdo da lei; esta Gltima limita a nossa liberdade exclusivamente
com o fito de que possa coexistir com a liberdade de todos os demais e, exatamente devido a isto, com o0 bem
comum” (KrV, B 780).
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Dai que parece acertada a tese de Mata-Machado segundo a qual se trata aqui de outro
momento do jusnaturalismo (entendido em sentido amplo). Segundo o jusfilésofo, é proprio
da ilustracdo outra forma de se entender a relacdo entre direito e moral que continuamente a
afasta da tradicional Escola de Direito Natural. Esta nova forma de jusnaturalismo
progressivamente substitui a antiga abordagem empirica por uma racional, pelo que esse novo
direito natural melhor seria designado de direito racional.

A racionalizacdo do jusnaturalismo foi levada as ultimas consequéncias pelo o que
Mata-Machado denominou de jusnaturalismo abstrato. No jusnaturalismo abstrato ocorre o
completo afastamento daquele jusnaturalismo pelo qual o direito natural se apresentava como
em uma intrinseca relagdo com a natureza (physis). Para Mata-Machado, esta nova forma de
jusnaturalismo, ndo se confunde com a Escola de Direito Natural, mas também se afasta do

gue se poderia chamar de jusracionalismo:

E bom ainda insistir, no remate dessa visdo de conjunto das técnicas de elaboragio
do Direito na época da “Ilustracdo”, que o fato de haverem setecentistas e
oitocentistas concebido o direito como pura criagdo do espirito, abstrata,
desencarnada, independente das conjunturas existenciais, concretas, histdricas,
ficando suas concepcdes ligadas a uma Escola que se chamou de “Direito Natural”,
comprometeu a propria nogdo de uma regra de conduta, fundada na esséncia e nas
inclinagbes da natureza humana, regra cuja objetividade pode, todavia, ser matéria
de conhecimento, com base na verificacdo do progresso histérico da consciéncia
moral. A essa regra é que chamamos direito ou lei natural, que nada tem a ver,
sendo 0 nome — origem do equivoco mencionado —, com o direito natural que
melhor se designaria como direito racional da “Escola de Direito Natural e das
Gentes” (MATA-MACHADO, 1981, p. 73).

O processo moderno de continuo deslocamento da problemaética da vinculagdo entre
direito e moral da natureza para a razéo parece ter o seu 0 seu apice, segundo Mata-Machado,
no pensamento de Kant. Este que “encheu com sua presenca o século XVIII” e que “haveria
de ser, entre todos os filésofos que se ocuparam do direito o que maior influéncia exerceria
sobre a nossa ciéncia” (MATA-MACHADO, 1981, p. 88) foi a expressdo mais consequente

dessa ultima forma de jusnaturalismo:

Realiza-se, dessa forma, através de Kant, ndo s6 a “racionaliza¢do” do direito natural
e sua como “minimiza¢do” (redug¢do a um s6 preceito, este mesmo a priori) como
também a radical separagdo entre ele e o direito positivo, que, desde entdo, vai
comecar ao seu processo de autonomia, como ciéncia e como faculdade de obrigar
(MATA-MACHADO, 1981, p. 91).

O lugar polémico de Kant em meio as polémicas classificacdes quanto as correntes do
pensamento juridico, sobretudo no que diz respeito ao jusnaturalismo e o juspositivismo, é o
interesse central deste trabalho. Uma analise mais pormenorizada dos estudos de Kant e a
forma problematica com que ele se relaciona com o presente debate jusfilosofico sera o tema

central de outros capitulos.
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No que tange a Filosofia do Direito o advento da modernidade significou também, ao
menos nas suas Ultimas expressdes no século XIX, o advento do juspositivismo. Esta corrente
juridica defendia, em geral, a separacdo conceitual do direito e da moral, isto é, o que conceito
de direito ndo implica o conceito de moral. O direito ¢ uma realidade diversa e autbnoma da
moral. Os positivistas partima de um ceticismo no que tange a existéncia de uma moral
universal, tal qual os jusnaturalistas defendiam. A ideia mais essencial do juspositivismo &,
entdo, o ataque a todo absolutismo, todo universalismo no que tange a moral. A moral é
relativa a cada individuo. Ela pertence ao ambito da subjetividade das concepcdes de vida de
cada um.

E nesse sentido que o mais célebre autor do positivismo, Hans Kelsen, ndo acreditava
na existéncia de uma Unica moral. Para ele, o fato da inexisténcia de um unico senso sobre o
que é a justica, nos forca a afastar a moral da definicdo do que é o direito’®. Se Kant havia
afirmado, com certa perplexidade, que “os juristas ainda procuram uma defini¢do para o seu
conceito de direito” (KrV, B 760), esta mesma hesitagdo parece ter tomado o espirito de
Kelsen, mas no que diz respeito mais especificamente a impossibilidade de se estabelecer

valores morais absolutos:

Em vista, porém, da grande diversidade daquilo que os homens efetivamente
consideram como bom e mau, justo e injusto, em diferentes épocas e nos diferentes
lugares, ndo se pode determinar qualquer elemento comum aos conteldos das
diferentes ordens morais. (...) Com efeito, quando se ndo pressupfe qualgquer a
priori como dado, isto é, quando se ndo pressupde qualquer valor moral absoluto,
ndo se tem qualquer possibilidade de determinar o que é que tem de ser havido, em
todas as circunstancias, por bom e mau, justo e injusto. E, nesse caso, ndo se podera
negar que também aquilo que a ordem coercitiva em questao prescreve pode ser tido
por bom ou justo, e aquilo que ela proibe por mau ou injusto; e que, portanto,
também ela é - relativamente - moral ou justa (KELSEN, 1999, p. 45-46).

O juspositivismo, entdo, atacou o cerne da teoria naturalista para defender uma nova
maneira de se conceber o homem, aquela pela qual o homem é entendido nas suas
pluralidades de expressdes culturais no decorrer da historia. Para 0s juspositivista, as
pretensdes naturalistas ou racionalistas anteriores se investiam de um absolutismo

antropoldgico, que tinha consequéncias, sobretudo em termos da relacao entre direito e moral.

10 Kelsen também faz uma distincéo, em verdade, um pouco mais precisa da diferenca entre justica e direito na
medida em que entende ser aquela enunciadora de como deve ser o direito, enquanto este se identificada o direito
positivo. Como afirma Kelsen: “O conceito de justica deve ser distinguido do conceito de direito. A norma da
justica indica como deve ser elaborado o direito quanto ao seu conteldo, isto €, como deve ser elaborado um
sistema de normas que regulam a conduta humana, normas essas postas por atos humanos e que séo global e
regularmente eficazes — ou seja, o direito positivo. Visto a norma da justica prescrever um determinado
tratamento dos homens, ela visa — como j& se mostrou — ao ato por meio do qual o direito € posto. A justica nao
pode, portanto, ser identificada com o direito”. Cf.: KELSEN, 1998, p. 67.
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Jusnaturalistas em sentido amplo, no entender dos juspositivista, ao passo que
pretendiam vincular o direito com uma Unica moral absoluta, acabavam por misturar o que €
Ciéncia do Direito com as idiossincrasias pessoais e as expressdes culturais passiveis de
serem bem situadas e datadas na historia. Dai que, como explica Katya Kozicki, “para o
positivismo juridico, o direito — como objeto de conhecimento — se situa num plano
conceitualmente diverso da teoria juridica, a qual revela a possibilidade de se conhecer aquele
objeto”. A ciéncia do direito seria uma espécie de metalinguagem para se falar no seu objeto,
o direito. Esta diferenciacdo quanto ao conceito tornou possivel ao positivismo um “saber
juridico neutro, desideologizado”, bem como tratar o direito de forma descritiva (KOZICKI,
p. 5).

Os jusnaturalistas acusam, entdo, os jusnaturalistas por vincularem a validade do
direito positivo a uma moral absoluta. Nesse sentido, o conceito de direito dos jusnaturalistas
guardaria um vinculagdo necessaria entre direito e moral, 0 que os positivistas discordam,
pelo que buscam delinear uma Ciéncia do Direito que seja, no entender de Kelsen, pura, isto
¢, afastada, neste aspecto, das impurezas da moral. A querela entre jusnaturalistas e
juspositivistas, portanto, parece estar relacionada principalmente com a questdo da vinculacao
ou ndo do direito com a moral. Explorando essa questdo, Robert Alexy faz uso de outra
nomenclatura e propde uma classificagdo mais minuciosa entre as possiveis concepcdes de

direito que derivam da relacéo entre direito e moral.

1.1 Positivismo e ndo-positivismo

Para além da tradicional dicotomia entre jusnaturalismo e positivismo juridico, Alexy
propde uma nova dicotomia, desta feita entre positivistas e ndo-positivistas. J& no primeiro
parédgrafo do seu livro Conceito e validade do direito, Alexy expde que “o principal problema
na polémica acerca do conceito de direito é a relacdo entre direito e moral. Apesar de uma
discussao de mais de dois mil anos, duas posi¢des fundamentais continuam se contrapondo: a
positivista e a ndo positivista” (ALEXY, 2011, p. 3).

O problema da definigéo do conceito de direito, entretanto, ndo aparece de forma clara
no mais das vezes. Segundo Alexy, a definicdo do que € o direito torna-se um problema

evidente para o jurista quanto este se depara com casos dificeis, cuja solu¢do néo é clara:

A polémica acerca do conceito de direito é uma polémica sobre o que € direito. A
esse respeito, todo jurista tem uma ideia mais ou menos clara que se exprime em sua
pratica. De modo geral, o conceito de direito que serve de base a prética juridica é
postulado como evidente, e, em casos comuns, mesmo quando sua solucdo €
contestavel, considera-se desnecessario fazer reflexdes acerca de tal conceito. O
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mesmo ndo acontece nos casos incomuns. Nestes, 0 conceito de direito que existe
por tras de toda pratica juridica vem a luz e torna-se um problema premente
(ALEXY, 2011, p. 6).

Para Alexy, as teorias positivistas defendem a tese da separagdo, enquanto as teorias
ndo-positivistas defendem a tese da vinculacdo ou conexdo entre direito e moral. Isso
significa que para os positivistas o conceito de direito deve ser determinado sem a inclusdo de
elementos morais, enquanto os ndo-positivistas defendem que o conceito de direito deve ser

definido como que vinculado a elementos morais. Tal como explica Alexy:

All non-positivists defend the connection thesis, which says that there is a necessary
connection between legal validity or legal correctness on the one hand, and moral
merits and demerits or moral correctness and incorrectness on the other™ (ALEXY,
2008, p. 285).

Resta aos positivistas, por outro lado, apenas dois elementos de definicdo do direito,
quais sejam “o da legalidade conforme o ordenamento ou dotada de autoridade e o da eficacia
social”. Dai que “todas elas tém em comum o fato de considerarem que o que é direito
depende exclusivamente do que é estabelecido e\ou eficaz” ¢ que “uma corre¢do quanto ao
contetido, seja de que natureza for, ndo tem nenhuma importancia” (ALEXY, 2011, p. 4).

Por outro lado, os ndo-positivistas, por defenderem a tese da vinculacdo, nédo
defendem, todavia, a exclusdo dos outros elementos que constitui o conceito de direito
positivista. E que

O que o diferencia do positivista € muito mais a concepcdo de que o conceito de
direito deve ser definido de forma que, além dessas caracteristicas que se orientam
por fatos reais, inclua elementos morais (ALEXY, 2011, p. 4-5).

Em resumo, pode-se entender que a questdo da definicdo do que é o direito esta ligada
a busca de se entender o que € o direito e a forma como o direito se relaciona com a moral.
Para Alexy, a defesa da tese da vinculacédo entre direito e moral é o fator decisivo para a
classificacdo de um pensador como nédo positivista. A classificacdo de Alexy, ndo obstante,
busca evidenciar também as varias formas possiveis em que pode se dar a relacdo entre direito
e moral. Nesse sentido é que em artigo recente intitulado On the Concept and the Nature of
Law ele classifica as teorias positivistas em positivismo exclusivo e positivismo inclusivo, e,
no que tange as teorias ndo positivistas, em ndo positivismo exclusivo, ndo positivismo
inclusivo e, finalmente, ndo positivismo superinclusivo.

Segundo Alexy, os positivistas exclusivos sdo aqueles que defendem que o direito

deve estar necessariamente desvinculado da moral quanto ao seu conceito. Este é 0 caso

1 Todos os ndo-positivistas defendem a tese da conexdo, dizendo que existe uma conexdo necessaria entre
validade legal ou correcdo legal por um lado, e méritos e deméritos morais ou correcdo e incorre¢cdo moral por
outro.



31

Joseph Raz. Para outros positivistas, os ditos inclusivos, a moral ndo estd nem
necessariamente excluida do conceito de direito, e nem necessariamente também incluida. E
que o proprio direito positivo pode estabelecer a inclusdo da moral. Dentre os positivistas
inclusivos estdo, por exemplo, Jules Coleman.

Para Alexy, ainda, também o ndo positivismo é composto de concepcdes internas
diferentes que tornam possivel uma classificagdo mais pormenorizada. A primeira forma de
ndo positivismo é o exclusivo, segundo o qual todo defeito moral torna a norma invélida. Esta
posicao e defendida, por exemplo, por Deryck Beyleveld e Brownsword Roger.

O néo positivismo inclusivo, por sua vez, atenua a radicalidade da concepgéo anterior
com o uso da forma de Radbruch, isto é, apenas normas extremamente injustas ndo séo
normas juridicas. Esta € a concepcdo do proprio Alexy e serd objeto de exposicao logo em
seguida.

Cabe destacar, no entanto, a Gltima forma do ndo positivismo, chamado por Alexy de
superinclusivo. Esta corrente entende que ndo so existe uma conexdo necessaria entre direito e
moral, mas que esta conexdo gera uma obediéncia irrestrita ao direito positivo, o que € uma
caracteristica mais préxima do positivismo. Segundo Alexy, o pensador tipico a tal
classificacdo é Kant. E que, no entender de Alexy, Kant teria defendido uma incondicional
submisséo ao direito positivo tendo por base um argumento moral que pode ser simplificado
da seguinte forma: toda desobediéncia a lei equivale de certa forma a um retorno ao estado de
natureza; como é um dever para 0 homem sair do estado de natureza e ndo retornar a ele, a
desobediéncia civil € contra a lei moral. A obediéncia irrestrita a ordem positiva defendida por
Kant fez com que Waldron, contrariamente a Alexy, entendesse ser Kant um positivista e ndo
um nao-positivista.

Para explorar um pouco mais a fundo a concepcdo ndo-positivista do direito,
precisamos examinar o conceito de direito do proprio Alexy. Essa andlise servird para tornar
mais clara a questdo da relacdo entre direito e moral e as suas consequéncias teoricas e,
sobretudo, praticas. Expondo mesmo que sumariamente o ndo-positivismo de Alexy, ainda,
sera também possivel analisar em que medida o ndo-positivismo pretende se diferenciar das
concepgdes jusnaturalistas acima expostas e se esta diferenciacdo € coerente com a histéria do

pensamento jusfiloséfico.
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1.2 O pos-positivismo juridico: caracterizagdo

Em linhas gerais e como o proprio termo indica, 0 pos-positivismo juridico pretende
superar o positivismo juridico. Como explica Marcelo Galuppo, o positivismo juridico havia
estabelecido a necessidade de uma abordagem meramente descritiva do direito. Para os
positivistas, esta era a Unica maneira cientifica pela qual o direito poderia ser compreendido
em sua especificidade em relagdo aos demais ramos do conhecimento, em especial a moral.
Nessa medida, o positivismo juridico representou para o direito a tentativa de funda-lo nos

mesmos moldes das chamadas ciéncias da natureza. Nesse sentido a licdo de Galuppo:

Em poucos ramos do conhecimento um paradigma cientifico é tdo importante e tdo
majoritariamente adotado quanto o Positivismo na Ciéncia do Direito. Os juristas
ndo podem aceitar, via de regra, outro estatuto para seu conhecimento que ndo seja o
das ciéncias (positivistas), pois num mundo positivista apenas o saber cientifico é
tido como legitimo (GALUPPO, 2005, p.202).

Segundo Galuppo, 0 pos-positivismo ¢ “uma nova maneira de se encarar o
conhecimento juridico” e que 0 termo pés-positivismo ¢ usado devido “a falta de melhor
designagdo” (GALUPPO, 2005, p. 202). Segundo o autor, 0 pos-positivismo guarda relacdo
com um fenbmeno mais amplo que vem se desenrolando desde a génese da modernidade: um
descentramento do mundo, pelo qual os homens progressivamente foram concebendo o
direito como obra humana que pode ser posta a servigco da emancipagdo. Tal como explica
Galuppo:

Essencialmente moderno, o Pds-Positivismo se caracteriza por entender que o
direito € obra humana que pode ser posta a servico da emancipacdo. Reconhecendo
que o direito é obra humana, o Pds-Positivismo recusa identificar o direito e a justica
como ideais e valores, mas, ao contrario, os identifica com as normas juridicas
produzidas historicamente por uma sociedade, afastando-se, portanto, de qualquer
proposta jusnaturalista (GALUPPO, 2005, p.202).

Alexandre Travessoni, por sua vez, no verbete destinado ao “Po6s-Positivismo
Juridico” do Dicionario de Teoria e Filosofia do Direito, define o p6s-positivismo como “um
termo genérico, que vem sendo usado amplamente, sobretudo no Brasil, mas também em
menor medida em alguns paises europeus, para designar uma suposta tendéncia do
pensamento juridico atual, que teria superado a teoria positivista do direito” (TRAVESSONI
GOMES, 2011, p. 319). Porém, ap0s tecer varias criticas a respeito da autoimagem que 0s
pos-positivistas formam mediante a atribuicdo errdbnea de uma série de caracteristicas ao
positivismo juridico, Travessoni oferece uma definicdo mais precisa: “O Pds-Positivismo

Juridico, se € que ele existe, pode ser provisoriamente definido como uma tendéncia geral do
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pensamento atual, que procura resolver o incoémodo legado deixado pelo Positivismo Juridico:
o poder discricionario” (TRAVESSONI GOMES, 2011, p. 322).

A questdo que parece estar no cerne da reacdo ao juspositivismo, nesse sentido, é a do
poder discricionario. Os positivistas haviam diagnosticado que a Ciéncia do Direito néo
poderia estabelecer a possibilidade de se preferir uma dada interpretacdo, e mesmo uma
deciséo, em face de outras. Segundo Kelsen, por exemplo, apesar de o cientista do direito e,
de resto, todas as pessoas, poderem interpretar as normas juridicas tal como lhe parecam
corretas para serem aplicadas ao caso, a decisdo do juiz é a Unica que vale de fato como
direito: é o juiz o intérprete auténtico das normas.

Nesse sentido, apesar de que existe em Kelsen uma teoria da interpretacdo juridica,
pela qual o juiz deveria decidir com base na moldura, isto é, tendo em vista as varias
possibilidades de interpretacdo que se dao a ver a partir de certa indeterminacdo da propria
norma, a decisdo do juiz cria direito independente da escolha desta ou daquela possibilidade,
dentro ou fora da moldura®?. O juiz possui, assim, um desmesurado poder discricionario para
decidir ao seu bel prazer, seja com base em seus valores pessoais, seja em vista de qualquer
outra forma de explicacdo, nada sendo possivel fazer para diminuir este poder discricionario.

Em outros termos, falta as teorias positivistas do direito uma teoria da argumentacgao
juridica, isto é, uma teoria pela qual fosse possivel estabelecer parametros para a interpretacao
do juiz, sobretudo nos casos mais dificeis. Quer dizer, uma teoria da argumentagdo diminuiria
0 poder discricionario do juiz e tornaria possivel dizer se uma deciséo foi correta ou ndo. Dai
que a diferenca entre positivismo e pos-positivismo pode estar na auséncia naquele de teorias
da argumentacgdo que procuram ‘“constatando como 0s positivistas a existéncia dos principios,
ir além dessa mera constatacdo e oferecer uma solugdo para o problema da discricionariedade
da aplicagdo” (TRAVESSONI GOMES, 2007, p. 169).

A reacdo ao positivismo juridico, assim, parece estar ligada inicialmente a duas
questdes: em primeiro lugar, uma reacdo a certo cientificismo exacerbado, que parece ser
impossivel no direito; e em segundo lugar, a busca de uma solucéo para o problema do poder
discricionario, a partir de teorias da argumentacao juridica.

Uma teoria da argumentacédo juridica, assim, corresponde a um critério pelo qual se
possa julgar uma decisdo como justa ou injusta, correta ou incorreta. A busca de um critério,

por assim dizer, ndo juridico (ou, pelo menos, ndo de direito positivo) para a correcdo do

12'E como explica Fabio Ulhoa Coelho em artigo na recente integrante da obra “Hans Kelsen: teoria juridica e
politica”. Para Kelsen, o interprete auténtico ndo precisa se balizar pela moldura aferida pela ciéncia do direito
(ou “interpretagdo ndo auténtica cognoscitiva”). Ao contrario, ¢ esta que deve se amoldar as interpretagdes feitas
nas decises judiciais. Cf.: COELHO, p. 236.
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direito é o que parece estar no cerne do pds-positivismo. E preciso analisar, no entanto, se a
busca de critérios para regular o direito positivo ja ndo estava presente no jusnaturalismo, ao
menos no jusnaturalismo de Kant. Abstraidas as limitacdes que uma teoria do século XVIII
teria para dar conta dos problemas de hoje, ao menos a filosofia kantiana poderia ser Gtil para
evidenciar as dificuldades inerentes a busca de um critério-regulador extrajuridico para o
direito positivo.

Para sustentar essa posicdo, entretanto, é necessario que se faca uma exposicdo do
pensamento de Kant, sobretudo da sua filosofia pratica, para posteriormente mostrar como
Kant pode ajudar a lancar mais luzes sobre a polémica classificatoria, que foi o tema principal
deste capitulo. Com o que segue, ainda, pretende-se indicar alguns pontos da filosofia de Kant

que podem representar elementos importantes para o estudo da sua filosofia do direito.



35

2 LIBERDADE E NATUREZA EM KANT

Duas coisas enchem o animo de admiracao e veneragdo sempre nova e crescente,
quanto mais frequentemente e persistentemente a reflexdo ocupa-se com elas: o céu
estrelado acima de mim e a lei moral em mim. Ndo me cabe procurar e
simplesmente presumir ambas como envoltas em obscuridade, ou no transcendente
além de meu horizonte.

KANT, 1788.

Na passagem em epigrafe, Kant elucida o problema que, de resto, passara toda a vida
na tentativa de solucionar: o conflito fundamental entre a natureza e a liberdade. Pensar a
natureza € pensar a necessidade da causalidade: para toda causa ha necessariamente um
efeito, que, por sua vez, também é causa de outro efeito e assim por diante, tal como explica

Kant:

E uma lei da natureza que tudo o que ocorre possui uma causa, e que a causalidade
desta causa, isto é, a acdo, também tem, entre os fendmenos, a causa mediante a
qual € determinada, e isto porque tal causalidade precede no tempo e, considerando
um efeito que entdo surgiu, ndo pode sempre ter existido, mas tem que ter ocorrido;
segundo essa lei, consequentemente, todos 0s eventos numa ordem natural sdo
empiricamente determinados (KrV, B 570).

Ou seja, tudo é percebido no mundo natural como empiricamente determinado. Todo
fendbmeno tem necessariamente uma causa empirica. E esse o sentido da causalidade quando
percebida como uma lei da natureza. Nada escapa de sua determinagdo. Contudo, na medida
em que tudo é percebido como determinado no mundo natural, a liberdade, pensada em seu
sentido cosmolégico®® como uma causalidade livre, ndo &, de inicio, possivel. A possibilidade
da liberdade coincide, assim, com o que se pode chamar de uma causalidade livre. Ela é a
possibilidade de a razdo pura, pensada como uma instancia ndo causada, ser ela mesma a

causa de um efeito na natureza. A questdo é formulada por Kant da seguinte forma:

Trata-se aqui unicamente da seguinte questdo: caso Se reconheca uma pura
necessidade natural em toda a série de todos os eventos, é possivel encarar
exatamente esta série como um mero efeito natural sob um aspecto e como efeito da
liberdade sob outro aspecto, ou se da uma contradicao direta entre estes dois tipos de
causalidade? (KrV, B 571).

Ou seja, toda a questdo se resume inicialmente em se saber se é possivel conceber em
qualquer evento o seu determinismo, segundo a lei natural, mas ao mesmo tempo

compreendé-lo como um efeito da liberdade, isto é, de uma causalidade livre.

13 Como se vera adiante, a liberdade em Kant possui vérios significados. A liberdade em seu sentido
cosmolégico é apenas um deles, talvez ndo o mais importante. O significado de liberdade que tem mais
relevancia para o presente estudo é a liberdade como um atributo da vontade, isto €, a liberdade em seu sentido
pratico, o que, para Kant, equivale a autonomia.
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Da maneira como entendemos, essa questdo se mostra de maneira mais clara e préatica
se atentarmos para a concepcdo kantiana sobre o que é o homem, isto €, para uma
antropologia pressuposta nos seus mais variados escritos. O autor da Critica da Razdo Pura
explica que 0s nossos desejos e impulso sdo a expressdo da nossa submissdo a necessidade
imposta pela natureza e, por isso, sdo pensados em contraposi¢do ao que € a liberdade. Nesse
sentido, seguir todos 0s nossos impulsos ndo significa uma total liberdade, mas, ao contrario,
a total submisséo aos ditames da natureza.

Uma acdo no mundo que tem por fundamento um desejo, ndo é uma acéo livre. Néo é
livre porque ndo diz respeito a uma lei que impomos a n6s mesmos, mas unicamente a
submissdo a uma ordem externa a nds, a que pertencemos por possuirmos um corpo. Ora, se
agirmos de determinada forma para satisfazer o nosso desejo, por exemplo, de nos
alimentarmos, ndo podemos dizer que agimos com liberdade. A fome, fonte inicial do desejo
de se alimentar, advém de uma lei da natureza que nos é imposta. N6s ndo escolhemos sentir
fome, assim como ndo escolhemos seguir a lei da gravidade. Estas leis nos sdo impostas
naturalmente, ja que possuimos um corpo, isto é, temos uma existéncia empirica, a qual s6
pode se dar consoante as leis da natureza.

E nesse sentido que Kant faz uso do conceito de heteronomia. O seu significado
filosofico coincide perfeitamente com o sentido literal da palavra. Heteronomia significa a
norma, o comando, que vem do outro, do diferente; em um sentido mais preciso: é o comando
cuja fonte ndo reside na razdo, mas no instinto, no desejo, etc. O conceito de heteronomia €
usado por Kant em sua oposi¢cdo ao conceito de autonomia, que significa, entdo, o comando
dado pela prépria razdo a si mesma.

Mais ainda: mesmo no caso de escolhermos o que comer ndo, estariamos agindo com
liberdade. E que, ao escolhermos entre uma ou outra opcdo de alimento, estariamos, ao final
das contas, seguindo a ordem dos nossos desejos, das nossas preferéncias gastrondémicas, das
nossas paixdes e apetites. Mesmo aqui, estariamos agindo por imposicdo de uma lei natural
que nos é exterior. Trata-se de uma coacdo que nos € feita por algo alheio a nossa liberdade,
pelo que ndo advém puramente da nossa propria deliberacdo. Em uma palavra: de toda forma
se trataria de uma ag&o heterbnoma.

O que esta por tras desta concepcdo antropoldgica de Kant é a ideia segundo a qual os
nossos desejos ndo possuem universalidade, pois cada um, de acordo com o que lhes fazer
sentir prazer ou desprazer, possui desejos diversos. Com efeito, ha quem deseje, por exemplo,
a morte, enquanto outros tantos desejam preservar a vida. Os desejos sdo também o lugar do

parcial. Na perspectiva de Kant, 0 meu desejo é somente meu e, por isso, ndo ha nada de
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universal nele. Apesar de todos buscarem legitimamente a felicidade, isso néo significa que
devam cada um deles busca-la de um Gnico e mesmo modo, nem que exista alguma coisa que

seja capaz aprazer igualmente a todos. Nas palavras de Kant:

Aquilo em que cada um costuma colocar sua felicidade tem a ver com o seu
sentimento particular de prazer e desprazer e, até num e mesmo sujeito, com a
caréncia diversa de mudancas desse sentimento; e portanto uma lei subjetivamente
necessaria (enquanto lei natural) é objetivamente um principio pratico muito
contingente, que em sujeitos diversos pode e tem que variar muito (KpV, B 46).

Com relagdo a esses desejos, a razdo seria tdo somente um instrumento para identificar
0s melhores meios para se atingir os fins que desejamos. Estes fins dizem respeito t&o
somente a imposic¢do feita pela natureza. Nesses termos, a razao se constitui meramente como
racionalidade pratica instrumental, incapaz, pois, de fornecer os fins por si mesma, mas
unicamente os melhores meios para se realizar os fins da natureza.

No entender de Kant, entretanto, a liberdade estd intrinsecamente ligada a
possibilidade de uma racionalidade pratica em sentido puro: é preciso que a razao seja uma
causalidade livre, que ela ndo esteja a servico dos nossos desejos. A possibilidade (e os
limites inerentes a essa possibilidade) de a razdo préatica ser também pura e as relacfes entre
esta possivel causalidade livre e a causalidade da natureza serdo os temas subjacentes e que
ddo unidade as trés grandes obras criticas de Kant: a Critica da Razdo Pura, a Critica da
Razdo Prética e a Critica da Faculdade do Juizo.

Os problemas relacionados a contraposicdo entre liberdade e natureza sdo, todavia,
diferentes em cada uma dessas obras. O modo como tais problemas séo colocados e as suas

consequéncias para a moral e para o direito sdo as questdes que passamos a analisar.

2.1 A possibilidade da liberdade na Critica da Razdo Pura

Na Critica da Razdo Pura, Kant buscou estabelecer quais sdo os limites do
conhecimento humano, bem como mostrar a possibilidade de se pensar a liberdade na relagao
do homem com a natureza.

Kant se viu em meio a dois fatos que pareciam igualmente corretos e contraditérios
entre si. De um lado, a convicgdo da correcdo das ciéncias fisicas e matematicas, de outro, a
seriedade da critica de David Hume a causalidade.

A questdo central aqui € a da possibilidade ou ndo da necessidade e da universalidade
na ciéncia. Hume dizia que a relacdo de causa e efeito era uma ilusdo do sujeito de

conhecimento. Para ele, ndo existia nenhuma relacdo entre dois fenbmenos que pudesse
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legitimar a afirmacéo de que um € a causa e o outro o efeito. A nogdo de causalidade, segundo
Hume, advinha da observagéo da sucessdo constante de um fendmeno por outro, por exemplo,
da observacdo de fogo seguido de fumaca. Segundo Hume, da observacdo de que todas as
vezes em que se percebeu fogo havia também fumaca, ndo se pode concluir que o fogo é a
causa da fumaca e que, portanto, todas as vezes em que tivermos diante do fogo,
observaremos também a fumaca como efeito necessério.

Da mera constatacdo de que sempre se observou isso, ndo se segue a necessidade de
que sempre seja assim. N&o ha causalidade, nem ha necessidade nos pretensos conhecimentos
que dela derivam. Para fil6sofo inglés, o que ocorre € que ficamos habituados a observar a
sucessdo de determinados fendmenos. Este habito acaba por constituir uma necessidade
subjetiva, a que erroneamente tomamos por objetiva. Tomamos por universal aquilo que é
particular e aquilo que é contingente por necessario.

Se Hume estava certo, a ciéncia natural tal como idealizada na revolugéo cientifica do
século XVII estava, entdo, em apuros. A pratica da ciéncia natural estava ligada de forma
inafastavel a observacdo dos fenémenos e da elaboracdo de pretensas leis naturais que regiam
tais fendmenos. Era sob esses pressupostos, por exemplo, que estava fundada a fisica
newtoniana.

Kant, porém, estava convicto da cientificidade dos enunciados da fisica de Isaac
Newton, acerca, por exemplo, da lei da gravidade. De outro lado, a critica de Hume era
certeira: ndo era possivel existir necessidade derivada dos fendmenos naturais. A causalidade
parecia mesmo ser uma ilusdo do pensamento. Todavia, se assim fosse, como era possivel
também certeza na Ciéncia?

Apesar de ter sido, na visdo de Kant, mais perspicaz do que Locke, que procurou a
causalidade nos proprios fendmenos, procedendo “tdo inconsequentemente que com isso
ousou tentar conhecimentos que vao além de todos os limites da experiéncia” (KrV, B127),

também Hume estava equivocado:

O primeiro destes dois homens ilustres abriu as portas a extravagancia da fantasia
porque a razdo, quando uma vez possui a seu lado direitos, ndo se deixa mais
aprisionar por vagas recomendagdes de moderagdo; o segundo rendeu-se
completamente ao ceticismo, visto crer ter descoberto uma ilusdo tdo geral, e tida
como razdo, da nossa faculdade de conhecimento. Estamos agora prestes a tentar se
ndo é possivel guiar a razdo humana incolume entre esses dois escolhos, indicar-lhe
determinados limites e ndo obstante Ihe manter aberto o inteiro campo de atividade
que lhe convém” (KrV, B 128).

A solucdo de Kant é a defesa de que a necessidade e a universalidade ndo estavam na
experiéncia, a qual era sempre contingente e singular como queria Hume, mas no proprio

sujeito de conhecimento. Contrario a Hume, entretanto, Kant defendeu ser a causalidade uma
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condicdo de possibilidade para o conhecimento: o conhecimento somente € possivel pela
causalidade; ndo ha conhecimento cientifico sem causalidade. Ela é um principio universal do
conhecimento, que garante a possibilidade da necessidade e da universalidade na ciéncia.

A ideia de tornar a causalidade uma condicdo de possibilidade do conhecimento
evidencia uma tese de Kant que ird perpassar todos os seus escritos criticos: a centralidade do
sujeito na Metafisica. Nesse sentido ¢ que Kant pretendeu efetuar uma “revolugdo
copernicana™* da Filosofia. A ideia central é a de comecar a investigacdo pelo sujeito e ndo
pelo objeto, tal como era feito na Metafisica até entéo.

Kant, entdo, iniciar seus estudos criticos pela analise dos principios universais pelos
quais tdo somente é possivel o conhecimento. Ele pensa o sujeito transcendental como o
sujeito que conhece através dos principios universais do conhecer. Nessa medida, 0 sujeito
transcendental ndo tem por atributo aquelas formas (tal como se fossem propriedades suas),
mas tdo somente é pensado tal como uma regra do conhecer, um principio. O sujeito
transcendental tem por principio do conhecer certas regras que dizem respeito as formas
puras gque sao anteriores a qualquer experiéncia possivel (portanto, a priori) e que, por assim
dizer, condicionam-na. Essas formas puras a priori do conhecer sdo, portanto, a condicéo de
possibilidade do conhecimento.

No entender de Kant, as formas puras a priori, somente a partir das quais o sujeito de
conhecimento pode conhecer, dizem respeito tanto a sensibilidade, como ao entendimento.
Quanto a sensibilidade, o tempo e o0 espacgo sdo entendidos como condicdes de possibilidade
da sensacao e, portanto, sdo tidos como intui¢fes puras a priori. Em relacdo ao entendimento,
é preciso que existam certas categorias referentes aos diversos modos pelos quais se
compreende o objeto possivel, tal como quantidade, qualidade, causalidade, substancia, etc.
Essas formas puras do entendimento, ou categorias, Kant denomina tecnhicamente de
conceitos puros a priori. Nesse sentido, através das formas puras a priori que o sujeito pode
conhecer. Nao ha conhecimento possivel, assim, fora do tempo e do espago, bem como néo
existe fendbmeno, no sentido mais rigoroso do termo, que ndo seja compreendido a partir das

categorias do entendimento.

0 proprio Kant faz mencgo expressa ao que fez Nicolau Copérnico em sede de Ciéncia da Natureza e propde
que se faca algo andlogo em sede de Metafisica: “Até agora se supds que todo o nosso conhecimento tinha que
se regular pelos objetos; porém todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a priori sobre os
mesmos através do que ampliaria 0 nosso conhecimento, fracassaram sob esta pressuposi¢do. Por isso tente-se
ver uma vez se nao progredimos melhor nas tarefas da Metafisica admitindo que os objetos tém que se regular
pelo nosso conhecimento, o que concorda melhor com a requerida possibilidade de um conhecimento a priori
dos objetos que deve estabelecer algo sobre 0s mesmos antes de nos serem dados (KrV, B XVI-XVII).
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O ato de conhecimento para Kant representa, entdo, de um lado, a necessidade da
experiéncia, que nos fornece o multiplo de sensagbes, mas também, de outro, a
imprescindibilidade das formas puras a priori da sensibilidade e do entendimento que tornam
possivel o conhecimento. A diferenca de seus antecessores que se centravam no objeto, Kant
mostrou que ndo se pode conhecer sendo pela concorréncia tanto do multiplo da sensacéo, a
matéria do conhecimento, quanto formas puras da sensibilidade e do entendimento, que dao a
forma de todo conhecimento possivel para 0 homem.

O ato de conhecimento propriamente dito, ndo obstante, se constitui como capacidade
de enunciar juizos, por exemplo: “Todo homem ¢é mamifero”. Kant divide os juizos em
analiticos e sintéticos. Os juizos analiticos sdo apenas uma forma de evidenciacdo de um
conceito pela divisdo, ndo se constituindo como conhecimento novo. O juizo “Todo homem ¢
mamifero” exposto acima ¢ um exemplo de juizo analitico: o atributo “mamifero” ja se
encontra no conceito de “homem” sem ser preciso atentar para a experiéncia. Os juizos
analiticos, portanto, sdo universais e necessarios por serem independentes de experiéncia (a
priori). Os juizos sintéticos, ao contrario, ligam conceitos que ndo derivam um do outro por
mera analise e podem representar verdadeiros avangos do conhecimento. O juizo “todo
homem ¢ saudavel”, por exemplo, ¢ um juizo sintético, ja que do conceito de “homem” nao
implica necessariamente o conceito de “saudavel”, sendo, no caso, através de experiéncia (a
posteriori). Nao é preciso dizer que este juizo é contingente, pois ndo é certo ou necessario
que todos os homens de fato sejam saudéveis. E preciso recorrer & experiéncia.

Um problema primordial de Kant é a possibilidade dos juizos sintéticos a priori. Eles
ligam (sintetizam) dois conceitos diferentes (que ndo se implicam) e, portanto, avangcam no
conhecimento, mas, a0 mesmo tempo, sdo feitos independentemente da experiéncia. Nesse
sentido, eles sdo universais e necessarios. O juizo “tudo que acontece tem uma causa” ¢ um
juizo sintético a priori, pois, ao passo que € sintético, isto &, traz um conhecimento novo, que
ndo implicito nos proprios conceitos que compdem o juizo, também € a priori na medida em
que independe da experiéncia. Este juizo sintético a priori somente € possivel gracas ao
conceito puro a priori ou categoria da causalidade, ja que as categorias sdo condicdo de
possibilidade de todo conhecimento e, portanto, sdo condi¢des e ndo resultados do ato de
conhecer. Por isso é que possivel fazer tal juizo de forma necessaria e universal: a causalidade
sempre estara presente no ato de conhecer, pois que € mesmo a condicdo deste.

Gracas a sua revolugdo copernicana, enfim, Kant pode formular uma solucéo para o
seu problema inicial quanto a universalidade e necessidade dos conhecimentos da Fisica e da

Matematica, frente a critica de Hume. Os principios fundantes de tais ciéncias devem ser
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juizos sintéticos a priori, tal como Kant mostra no decorrer da primeira Critica. Por ndo
derivarem, pois, da experiéncia, mas, ao contrario, dizerem respeito as formas puras a priori
do sujeito, tal como é pensado o sujeito transcendental, os principios fundamentais dessas
ciéncias sdo universais e necessarios, dai a evidente corre¢do dos seus enunciados. Segundo
Kant, na medida em que independem da experiéncia, podendo, pois, serem atestados pelo
simples raciocinio critico, 0s juizos sintéticos a priori sdo o tornam possivel a correcdo
cientifica e os avancos a que teriam chegado a Fisica e a Matematica no tempo de Kant.

Por tudo, é possivel ainda formular a seguinte pergunta: afora as certezas da Fisica e
da Matematica, 0 que nos é possivel conhecer? Seria possivel, por exemplo, conhecer a Deus?
Kant ndo tem duvidas, que para que ocorra 0 conhecimento em sentido estrito é preciso que
estejam presentes tanto a sensacdo advinda da intuicdo sensivel, quanto a conceituacdo do

entendimento:

A nossa natureza é constituida de um modo tal que a intuicdo ndo pode ser sendo
sensivel, isto é, contém somente 0 modo como somos afetados por objetos. Frente a
isto, 0 entendimento é a faculdade de pensar o objeto da intuicdo sensivel. Nenhuma
dessas propriedades deve ser preferida a outra. Sem sensibilidade nenhum objeto nos
seria dado, e sem entendimento nenhum seria pensado. Pensamentos sem contetido
s80 vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas. Portanto, tanto é necessario tornar os
conceitos sensiveis (isto €, acrescentar-lhes o objeto na intuigdo) quanto tornar as
suas intui¢cbes compreensiveis (isto €, pd-las sob conceitos) (KrV, B 75).

A resposta de Kant é, entdo, que temos limites severos para o conhecimento. N&o
podemos conhecer nada que ndo nos apareca primeiro como matéria na sensibilidade e depois
como forma no entendimento. Este € o uso constitutivo de conhecimento das nossas
faculdades cognoscitivas. Outro uso possivel diz respeito a razdo. A Razao (Vernunft), assim
como o Entendimento (Verstand), é uma faculdade que opera com conceitos™, mas que atua
apenas no ambito da forma, sem fazer referéncia, pois, a matéria. Por isso, como faculdade
dos principios, ela faz uso ndo constitutivo dos conceitos, isto é, ndo constitui conhecimento.

Nesse sentido a licdo de Kant:

> Em seus Prolegdmenos a toda metafisica futura, Kant explica as diferencas entre os conceitos do
entendimento e as ideias da razdo: “A distingdo das ideias, isto €, dos conceitos puros da razdo, relativamente as
categorias ou conceitos puros do entendimento, enquanto conhecimentos de um tipo, origem e uso inteiramente
diversos, é uma coisa tdo importante para a fundamentacéo de uma ciéncia, a qual deve conter o sistema de todos
0s conhecimentos a priori, que, sem um tal distingdo, a metafisica € absolutamente impossivel ou, quando muito,
€ uma tentativa incorrecta e apressada de construir com pedacos um castelo de cartas sem conhecimento dos
materiais com que se lida e da sua conveniéncia para este ou aquele uso. Se a Critica da razdo pura tivesse
apenas conseguido primeiramente realcar esta distingdo, teria ja assim contribuido mais para esclarecer 0 nosso
conceito e dirigir a investigacdo no campo da metafisica, do que todos os esforgos indteis para satisfazer os
problemas transcendentes da razdo pura, que desde sempre se empreenderam, sem jamais se suspeitar que nos
encontramos num campo inteiramente diverso do do entendimento e que, por conseguinte, se enumeravam, de
uma assentada, conceitos do entendimento e conceitos da razdo , como se fossem de uma s6 e mesma espécie”.
Cf.: Prol, § 41.
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A razdo é impelida por um pendor de sua natureza a ultrapassar 0 uso da experiéncia
e a se aventurar, num uso puro e mediante simples ideias, até os limites extremos de
todo o conhecimento, bem como a ndo encontrar paz antes de atingir a completude
de seu circulo num todo sistematico e auto-subsistente (KrV, B 825).

A razdo, em seu uso nao constitutivo, cria novos conceitos que ndo podem ser dados
em nenhuma experiéncia, dai que “o propoésito Ultimo para o qual conflui, enfim, a
especulacdo da razdo em seu uso transcendental concerne a trés objetos: a liberdade da
vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus” (KrV, B 826).

Interessa-nos, em especial, a ideia da razdo tedrica da liberdade da vontade. A razdo
em seu uso ndo constitutivo de conceitos formula a ideia segundo a qual é possivel a
coexisténcia da liberdade da vontade, isto €, a espontaneidade de a raz&o pura ser causa de
um efeito natural, com a lei universal da natureza, pela qual toda causa supGe
necessariamente uma causa anterior.

Como se pode notar, chegamos aqui ao mesmo problema pelo qual iniciamos a
exposicdo do capitulo, se bem que segundo uma formulacdo um pouco mais elaborada.
Segundo Kant, a razdo pura se vé entdo diante de uma antinomia. Como ndo trabalha com
conceitos de forma constitutiva, a razdo poderd formular teses em defesa tanto da
possibilidade da liberdade, quanto da sua impossibilidade. Como faculdade dos principios, ela
apenas cuidara de que cada tese ndo seja formulada de maneira equivoca, contraditoria por si
mesma. Posteriormente, em uma contraposicao dialética entre essas teses, Kant se posicionara
em favor de uma delas por um motivo pratico. Primeiro passamos a expor as duas teses da
razao.

A primeira tese € a da unidade de todos os eventos da natureza através da confluéncia
da causalidade segundo as leis da natureza e da causalidade mediante liberdade
(cosmologica). Nesse momento, a razdo pura defende a possibilidade de se gerar um efeito

fisico a partir de uma causa que nédo esta no universo fenoménico. Tal como afirma Kant:

Mesmo que para todo o efeito no fendmeno se exija uma conexao com a sua causa
segundo as leis da causalidade empirica, ndo é antes possivel que ainda assim esta
mesma causalidade empirica possa ser um efeito de uma causalidade ndo-empirica,
mas sim inteligivel, sem com isto interromper no minimo a sua interconexao com as
causas naturais? (KrV, B 572).

A razdo pura, assim, vislumbra nesse momento a possibilidade da liberdade, mesmo
gue apenas em pensamento. Nesse sentido, ndo parece existir contradictio in adjecto em se
supor a coexisténcia da causalidade inerente a natureza e a causalidade ndo-empirica propria,
como expressdo mais elementar da liberdade.

A segunda tese (ou antitese) estabelece que tudo o que ocorre no mundo é regido

segundo as leis da natureza. Nesse sentido, a propria ideia de leis da liberdade contraria a
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ideia de lei, a qual significa, nesse sentido, tdo somente submissdo a necessidade da
causalidade empirica. Nesse momento a razdo pura se atém ao conceito mais evidente de lei,
entendida desta feita como necessidade do efeito mediante a causa, isto &, para todo efeito
possivel existe uma causa correspondente na natureza.

O posicionamento de Kant em favor da tese das duas causalidades, isto é, da afirmacao
tanto da natureza, quanto da liberdade, leva em conta a possibilidade de uma causa néo-
empirica. Inspirando-se em Platdo, esse raciocinio leva em conta a possibilidade de se pensar
o mundo como uma dualidade entre inteligivel e sensivel'®. Contudo, Kant ndo tem a
pretensdo de “expor a realidade da liberdade”, mas tdo somente mostrar que a antinomia entre
natureza e liberdade “repousa sobre uma simples aparéncia”, ja que “a natureza pelo menos
ndo conflitua com a causalidade a partir da liberdade” (KrV, B 586).

A ideia da liberdade da vontade é a mais fundamental das ideias da razdo. Todavia,
todas as ideias da raz&o, dentre elas as outras duas principais, quais sejam, a da (in)existéncia
de Deus e da (I)mortalidade da Alma, representam apenas “esfor¢os totalmente ociosos de
nossa razao, ¢ que além disso lhe sdo extremamente onerosos” (KrV, B 827).

Dai que as trés proposi¢es fundamentais da razdo ndo possuem nenhuma utilidade
para o saber, pois jamais as conheceremos no sentido mais estrito do termo®’, j& que nio é
possivel nenhuma experiéncia possivel para elas. Nao obstante isso, essas ideias atestardo a
sua relevancia no dominio préatico, sendo pratico “tudo aquilo que é possivel através da

liberdade”. Entretanto, Kant adverte:

Mas se as condi¢Bes para o exercicio de nosso livre-arbitrio sdo empiricas, entéo
neste caso a razao nao pode ter um outro uso que o regulativo, servindo unicamente

para efetivar a unidade das leis empiricas (KrV, B 828).
Isso significa que, no que tange ao exercicio empirico, a razdo tdo somente serd um
instrumento para unificar os ditames da natureza e, de forma pragmatica, buscar os melhores

meios para se atingir aqueles fins que Ihe sdo impostos. Este uso da razdo em relacdo a

16 Conforme explica Christine Korsgaard, esta é a solucdo kantiana para o problema da liberdade e do
determinismo: a dualidade de mundos. O determinismo é préprio do mundo fenoménico ou sensivel, enquanto a
liberdade é prépria do mundo numénico. Ver: KORSGAARD, 1996, p. 201. Kant compreende o homem,
portanto, em sua dupla natureza: por um lugar, na perspectiva da natureza, um ser dado as paixdes (pathos),
inclinacOes, e, nesse sentido, incapaz de agir sendo restrito a particularidade e corrente imoralidade na realizagdo
exclusiva das demandas da sua empiria, mas por outro, no dominio da liberdade, um ser também capaz de, a
partir do uso incondicionado da razdo, na medida em que age de forma imparcial, realizar a moralidade. O
sujeito entdo é pensando em uma dicotomia: como sujeito transcendental e como sujeito empirico.

7 1ss0 significa que ndo é possivel também se Deus ndo existe ou que ndo existe uma vida futura ou mesmo a
liberdade da vontade. Essa certeza fez com que Kant na KrV tratasse com certa dose de ironia aqueles autores
que pretendem demonstrar tais teses: “Quando ougo que uma mente incomum demonstrou que a liberdade da
vontade humana, a esperan¢a por uma vida futura e Deus ndo existem, estou avido para ler o seu livro, pois
espero que o seu talento seja capaz de me fazer progredir em meus conhecimentos”. Cf.: KrV, B 781.
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sensibilidade, pois, se contrasta com o0 uso puro da razao, pelo qual a prdpria razdo estabelece
os seus fins, a partir de “leis puras determinadas completamente a priori”. Segundo Kant, “tais
séo as leis morais”, que contrastam com as leis naturais (unidas sob o fim da felicidade), ja
que estas sdo empiricamente determinadas (KrV, B 828).

Essas formulacGes de Kant sdo especialmente importantes para os fins deste trabalho.
E que parece claro que, desde a Critica da Raz&o Pura, afora a resolugio da antinomia da
razdo entre liberdade e natureza, estas continuam contrapostas sob novos signos (se bem que
Kant tente concilia-los), quais sejam os de moralidade (quanto as leis morais), e de felicidade

(quanto a unidade racional das leis naturais):

Por conseguinte, digo que assim como os principios morais sdo necessarios segundo
a razdo em seu uso pratico, assim também é necessério supor, segundo a razdo em
seu uso tedrico, que todos tm motivos para esperar a felicidade na mesma medida
em que dela se tornaram dignos com o seu comportamento, e que portanto o sistema
da moralidade esta indissoluvelmente ligado, se bem que sé na ideia da razdo pura,
ao da felicidade (KrV, B 837).

Dai que, ja na Critica da Razdo Pura, Kant estabelece que nem a liberdade, nem a
natureza, devem ser privilegiadas em vista da consecucdo do Sumo Bem do homem. Ao
contrario, 0 bem supremo para 0 homem € a realizagdo tanto do nosso aspecto inteligivel,

guanto o aspecto sensivel:

A ideia de uma tal inteligéncia em que a vontade moralmente mais perfeita é, ligada
a bem-aventuranca suprema, a causa de toda a felicidade no mundo na medida em
que esta Ultima esta numa relagdo precisa com a moralidade (como o merecimento
de ser feliz), é por mim intitulada o ideal do bem supremo (KrV, B 838).

Em vista do bem total do homem, devemos fazer justica tanto ao elemento da

natureza, quanto ao numenal'®

. A realizagdo dos fins humanos, segundo Kant, entéo, néo leva
em conta tdo somente a moralidade, tal como se parece defender nas interpretacdes mais
moralizantes de Kant (ou de um Kant mais formalista do que de fato ele €). Nem a
moralidade, nem a felicidade sdo o sumo bem para o0 homem.

O problema central sera, como se disse, 0 da compatibilizacdo entre a moralidade e a
felicidade. Como exp6e Kant, o que garante que, caso se faca tudo o que se deve fazer, que
isso ird gerar também a felicidade? O que me é permitido esperar? Tal como se expds, parece
existir uma contraposicdo essencial entre esses dois ambitos, pelo que, inicialmente, parece
ser a moralidade apenas passivel de ser pensada em meio a uma supressdao do ambito da

natureza.

8 A diferenca expressa entre o ambito da liberdade e o da natureza é a expresséo, tal como j& exposto, de uma
dicotomia do sujeito entendido, por isso, como sujeito transcendental e sujeito empirico. Outra forma de
expressar essa dicotomia é dizer, tal como faz o préprio Kant, que o sujeito se mostra também tanto quanto
fendbmeno (sujeito empirico), como também como nimeno (sujeito transcendental).
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A tenséo existente entre a dualidade moralidade-felicidade e a necessidade de unidade
requerida pela razéo, serdo inicialmente resolvidas pela propria razdo atraves da suposicéo
racional de que Deus existe e de que a alma é imortal. Por isso, toda esperanca se dirige para a
felicidade. O sumo bem é composto da moralidade (causa incondicionada) e da felicidade
(causa condicionada), como uma unido necessaria. A felicidade como satisfagdo das caréncias
(inclinagdes) é esperada racionalmente em uma vida futura, tal como se é merecedor dela em
proporcdo com a adesdo a lei moral. Nesse diapaséo, a virtude é a capacidade do individuo de

agir conforme a lei moral, isto é, uma luta para se tornar digno da felicidade:

A felicidade sozinha esta longe de constituir o bem perfeito para a nossa razdo. Esta
Gltima ndo aprova a felicidade (por mais que as inclinagdes também queiram deseja-
la) a ndo ser que esteja unida com o merecimento de ser feliz, isto é, com a conduta
moral boa. Mas a moralidade sozinha, e com esta 0 simples merecimento de ser
feliz, também esta longe ainda de ser o bem perfeito (KrV, B 841).

A ideia de Deus € a principal condicdo de possibilidade dessa ligacdo, pois Ele, sendo
ao mesmo tempo a perfeicdo do mundo moral e também o criador da natureza, podera realizar
a justa distribuicdo da felicidade em proporcao a adesdo a lei moral. Mesmo ndo podendo ser
nesta vida, € racionalmente fundado que se espere que a felicidade, por meio de Deus, devera
nos assistir em uma vida futura. A vida futura é, portanto, um segundo pressuposto necessario
para a realizacdo do sumo bem. Este €, assim, o bem supremo derivado, ao passo que Deus € 0

bem supremo originario.

Ja que somos necessariamente constrangidos pela razdo a nos representarmos como
pertencentes a um tal mundo, embora os sentidos nada mais nos apresentem do que
um mundo de fenbmenos, temos que admitir aquele mundo moral como uma
consequéncia de nosso comportamento no nosso mundo sensivel e, ja que este
altimo ndo nos exibe uma tal conexdo entre a moralidade e a felicidade, como um
mundo futuro para nos. Portanto, Deus e a uma vida futura sdo duas pressuposicdes
inseparaveis, segundo principios da razdo pura, da obrigatoriedade que exatamente a
mesma razéo nos impde (KrV, B 839).

A razdo, no entanto, inicialmente tende a suprimir a felicidade para buscar realizar tdo
somente a moralidade. Ela busca uma completa adesdo a lei moral e um mundo que seria,
entdo, um mundo moral (ou inteligivel). Em vista da sua pureza inteligivel, assim, a razdo ira
inicialmente buscar a realizacdo plena da moralidade em oposico as inclinagdes*® naturais da

busca da felicidade. Todavia, os préprios principios da razéo pura ddo elementos para se ligar

9 Na Doutrina do direito, Kant explica que a inclinacdo é o apetite habitual; a conexdo do prazer com a
faculdade do desejo, tal como uma regra geral, é chamada de interesse. A faculdade do desejo que possui 0
fundamento determinante do arbitrio a prépria razdo é chamada vontade. A vontade, portanto, ja que pode
determinar a escolha, € a propria razdo pratica. O arbitrio humano é tal que ele pode ser afetado pelos impulsos,
mas ndo se pode dizer que ele é determinado por eles, apenas a razdo determina o arbitrio. Porque a razéo prética
é a propria vontade. O arbitrio humano, todavia, pode ser determinado também por uma razdo pura (RECHT, VI,
AA 211-214).
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necessariamente (a0 menos em ideia) a moralidade a felicidade (se a esperanca €
racionalmente fundada).

A Critica da Razdo Pratica ndo deve ser entendida como uma critica da razdo pura
pratica, ou seja, ela recai sobre a razdo em geral, isto é, aquela que estd condicionada aos
ditames da natureza, e ndo somente sobre a razdo pura, tal como na Critica da Razao Pura.
Isso significa que a critica sera dirigida a pretensdo de que a nossa agdo seja sempre
determinada tdo somente por elementos da natureza, isto é, que ndo seja possivel a
moralidade. Visando mostrar a necessidade e a possibilidade da plena realizagdo do fim
humano, qual seja 0 sumo bem, Kant ira investigar como é possivel conciliar moralidade e
felicidade. A especificidade da relacdo entre moralidade e felicidade na Critica da Razéo
Pratica e as suas implicacdes para a filosofia pratica de Kant serdo o objeto da exposicao que
se segue.

2.2. Moralidade e felicidade na Critica da Raz&o Prética

Segundo Kant, o sistema da Critica da Razdo Préatica subsiste por si mesmo. Ele ndo
depende nem mesmo dos sistemas cujos temas séo correlatos, tal como a Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, onde Kant procurou expor a ideia de dever.

A liberdade é a pedra fundamental (ou angular) da razdo tedrica: o comportamento
humano € indeterminado, ndo estando, portanto, totalmente submisso as leis da natureza. De
outro lado, ndo é o conceito de Deus ou de imortalidade da alma que vao fundamentar a
liberdade, mas ao contrario, é a liberdade que da a essas ideais a realidade objetiva pela
revelacdo (manifestacdo) da ideia de liberdade através da lei moral. A liberdade é a ratio
essendi, enquanto a lei moral é a ratio cognoscendi, isto é, a razdo pela qual nds
“conhecemos” (tomamos ciéncia) da liberdade.

Segundo Kant, a vontade constrdi o objeto (sumo bem), ja que a ideia do sumo bem

necessariamente se manifesta quando se age segundo a lei moral®

. Esta construcao se da a
partir das ideias de Deus e de imortalidade da alma, que sdo uma realidade objetiva para a
razdo pura pratica®’, na medida em que, caso se ndo as admita, a vontade ndo cria o objeto

que € o sumo bem.

% Tal como explica Leonardo Alves Vieira, o sumo bem é entendido por Kant como um fundamento de
determinagdo da vontade, apesar de que é a lei moral que conduz ao sumo bem: “Na medida em que a
plausibilidade do sumo Bem, enquanto razdo de determinacdo da vontade, tem lugar mediante a lei moral e
justamente em virtude desta mediacdo, o sumo Bem também pode atuar como motivacdo de determinacdo da
vontade. De qualquer forma, a lei moral é o que nos conduz ao sumo Bem” Cf.: VIEIRA, p. 22.

21 A razdo pura prética é o uso da razdo enquanto exclusivamente determinada pela lei moral. Outro uso pratico
possivel da razdo é como instrumento para a satisfacdo dos nossos desejos. Essa razdo, por assim dizer, impura,
esta ao servico das nossas inclinagdes estabelecendo os meios mais adequados para consecucéo da felicidade.
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A critica de Kant se dirige inicialmente aos estdicos e aos epicuristas, que acreditam
que a vontade poderia “criar” o sumo bem sem as ideias de Deus e imortalidade da alma. E
que a nossa finitude ndo se presta para a producdo do sumo bem sem se admitir tais ideias. A
realizacdo do sumo bem (por ser uma questdo racional) é uma obrigacdo moral, € o objetivo
de nossa conduta.

Para Kant, entretanto, existem dois fundamentos de determinacdo da vontade: a lei
moral e os elementos fenoménicos. A Critica da Raz&do Pratica é em certo sentido uma critica
a pretensdo da razdo empiricamente influenciada de ser sempre o fundamento determinante da
vontade, na medida em que esta razdo tem por ilegitimo ou impossivel o uso puro da raz&o.
Ao contrério do que se deu na Critica da Razdo Pura, o itinerario se iniciara no “metafisico”
para posteriormente se chegar aos sentidos.

O que vai determinar a vontade é chamado por Kant de proposi¢do fundamental
pratica, na medida em que conttm uma determinacdo universal da vontade. Essas
proposicdes sdo as orientagdes universais a partir das quais se deve agir. Valem tanto para
méaximas como para leis praticas. As maximas s6 valem para o individuo, quando valem
também para todos os entes racionais sdo ditas leis praticas. Dai que pode haver um conflito
entre a maxima e a lei prética.

De uma forma exemplificativa, pode-se dizer que a proposi¢do fundamental pratica é a
premissa maior do silogismo pratico, por exemplo, “ndo tolerara impunimente nenhum
insulto”. A premissa menor ou condic¢éo do silogismo pratico € a regra pratica, € o que torna
possivel a realizacdo da premissa maior, fazendo uma mediacdo entre a premissa maior e a
decisdo. No exemplo em questdo a premissa menor poderia ser “agredir o ofensor é ter o
insulto punido”. A decisdo que decorre da subsunc¢do da proposi¢cao fundamental pratica com
a regra pratica’? chama-se decisdo. No caso em voga, a decisdo ¢ “logo, irei agredir o
ofensor”.

Kant fornece uma definicdo ruim para as maximas. Como proposi¢des fundamentais
praticas subjetivas, segundo Kant, elas deveriam ser adotadas subjetivamente, caso se

reconhecida a necessidade da lei moral. Entretanto, se assim fosse, a moralidade ndo seria

22 E preciso lembrar que existem vérias regras praticas possiveis (condicdes ou premissa menor) capazes de
tornar possivel a proposicao fundamental pratica (premissa maior). Dentre este grande leque de possibilidades
poderiamos citar a possibilidade de processar o agressor. Esta regra pratica torna possivel a realizacdo da
proposicdo fundamental prética de outra forma que ndo a regra pratica usada anteriormente, qual seja a agressao
ao ofensor. A vontade, portanto, tem varios caminhos para viabilizar o contetdo da proposi¢do fundamental
pratica. Ademais, uma Unica regra pode viabilizar varias proposi¢Ges fundamentais praticas. O problema que se
coloca € se as regras praticas podem valer universalmente ou no.
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possivel, ja que é o principio que precisa ser adotado como maxima, isto €, a lei moral deve
ser adotada como valendo objetivamente também para a minha vontade e ndo subjetivamente.

As leis préticas, por sua vez, sao proposi¢cGes fundamentais praticas objetivas. Elas
s80 necessarias e ndo contingentes, pois que, diferentemente das maximas, ndo decorrem da
sensibilidade, mas de um principio racional. A realizacdo das leis préaticas, por serem
objetivamente necessarias, toma, para nés, a forma de regras imperativas: hipotéticas ou
categorica®®. Nesse sentido é que o imperativo categérico é também uma regra pratica. A
partir dessa regra pratica se impde um dever para uma vontade que ndo age necessariamente
em acordo com as leis préticas, isto €, o imperativo categérico € subjetivamente
incondicionado. O imperativo categdrico, portanto, é incondicional e representa uma agédo
como objetivamente necessaria. Ela ndo leva em conta nenhum fim que possa ser atingido
pela razdo, mas tdo somente a sua forma. O préprio Kant explica em sua Fundamentacéo da

Metafisica dos Costumes:

Mas, se a razdo por si sO ndo determina suficientemente a vontade, esta esta
submetida ainda a condi¢des subjetivas (certas molas propulsoras), que nem sempre
concordam com as objetivas; numa palavra, se a vontade ndo € em si plenamente
conforme & razdo (como efetivamente acontece no caso dos homens), entdo as acdes,
gue objetivamente sdo reconhecidas como necessarias, sdo subjetivamente
contingentes, e a determinagdo de uma tal vontade, em conformidade com leis
objetivas, é necessitacdo; isto €, a relacdo das leis objetivas com uma vontade ndo
inteiramente boa é representada como a determinacdo da vontade de um ser racional,
é verdade, por razdes da razdo, as quais, porém, essa vontade ndo é por sua natureza
necessariamente obediente (GMS, B 37).

Ou seja, a incontinéncia da vontade humana torna racionalmente necessario que as
regras reconhecidamente validas objetivamente, mas, no nosso caso, subjetivamente
contingentes, sejam tomadas como imperativo categorico. Nesse sentido é que o possivel
dizer que o imperativo categorico é a forma da lei moral para 0 homem. A férmula mais

elementar do imperativo categérico® evidencia a universalidade como o principal aspecto da

2 Kant explica em sua Fundamentacdo da metafisica dos costumes a diferenca entre imperativos hipotéticos e
categOrico em: “Visto que toda lei pratica representa uma agdo possivel como boa e, por isso, como necessaria
para um sujeito determinavel praticamente pela razdo, todos os imperativos sdo formulas da determinacdo da
acao que é necessaria segundo o principio de uma vontade boa de uma maneira qualquer. Agora, se a acdo é boa
meramente para outra coisa, enquanto meio, o imperativo é hipotético; se ela é representada como boa em si,
por conseguinte como necessaria numa vontade em si conforme & razdo enquanto principio da mesma
<vontade>, entdo ele é categorico”. Cf.: GMS, B 39-40. Nesse sentido, outra forma de evidenciar a diferenca
entre os imperativos hipotéticos e categdrico é atentando para os dois diferentes sentidos de boa vontade. Nos
imperativos hipotéticos, a vontade de realizar a acdo somente é boa em vista do fim predeterminado, ao passo
que no imperativo categorico a acdo é compreendida como boa em si mesma.

O imperativo categérico é formulado por Kant de diferentes maneiras. Segundo Paton, o imperativo categérico
é representado em cinco formulagdes: a formula da lei universal, a formula da lei da natureza, a férmula do fim
em si mesmo, a formula da autonomia e a formula do reino dos fins. Cf.: Paton, 1948. Além da formulacédo da lei
universal, a formulacdo do fim em si mesmo é especialmente importante para o direito, pois ela fornece uma
concepgdo do que é a dignidade da pessoa humana. Como explica o filésofo mineiro Henrique Claudio de Lima
Vaz, a férmula da humanidade do Imperativo Categérico kantiano diz que “a pessoa humana n3o deve ser
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moral: “Age em conformidade somente com a maxima que possas querer que se torne uma lei
universal” (GMS, B 40).

Os imperativos hipotéticos sdo também derivados de proposi¢cGes fundamentais
praticas objetivas, mas subjetivamente condicionadas. Eles dependem do objeto do nosso
desejo na medida em que representam como objetivamente necessaria uma a¢do (como meio
ou condicgdo) para se alcancar o efeito desejado. Assim sdo o0s preceitos de habilidade e de
prudéncia: eles contrastam com o imperativo categdrico na medida em que este ndo é
orientado pelo objeto do desejo, ndo é subjetivamente contingente, mas subjetivamente

necessario. Kant explica:

Ora, todos os imperativos mandam ou hipoteticamente ou categoricamente. Aqueles
representam a necessidade pratica de uma acdo como meio para conseguir um outra
coisa que se quer (ou pelo menos que é possivel que se queira). O imperativo
categorico seria aquele que representaria uma agdo como objetivamente necesséria
por si mesma, sem referéncia a um outro fim (GMS, B 39).

Ou seja, a diferenca fundamental entre os imperativos categorico e hipotético guarda
relacdo com a forma de representacdo da necessidade pratica da acdo. Nos imperativos
hipotéticos, a necessidade objetiva da a¢do s6 tem lugar em vista do fim almejado. Por sua
vez, 0 imperativo categdrico comanda a necessidade pratica da acdo em si mesma, isto €, sem
ter em vista qualquer fim a ndo ser propria realizacdo da acao.

Nos imperativos hipotéticos técnicos, o fim da acdo é uma intencdo possivel. Caso o
fim seja matar uma pessoa 0 médico pode manipular o remédio (por exemplo, quanto a sua
quantidade) para torna-lo letal. De outro lado, caso se tenha por fim se salvar a vida de uma
pessoa doente, é preciso que o medico administre o remédio para adequa-lo com as
necessidades do enfermo.

Nos imperativos pragmaticos, todavia, o fim é a felicidade prépria (como intencdo
real). Neles se busca encontrar os meios compativeis (ou mais adequados) com a
subjetividade de cada individuo em vista da felicidade. Esses imperativos podem ser também

assertorios, pelos quais 0 que se estd em voga em uma necessidade natural do ser humano:

Portanto, o imperativo hipotético diz apenas que a a¢do € boa para uma intengdo
qualquer possivel ou real. No primeiro caso, ele é um principio pratico
problematico, no segundo um principio pratico assertorio. O imperativo categorico,
que declara a agdo como objetivamente necessaria por si sO, sem referéncia a

tratada nunca simplesmente como meio (embora possa sé-lo como, por exemplo, na prestacdo de um servico)
mas igualmente ¢ sempre como um fim” (LIMA VAZ, 2002, p. 82, nota 23). Nesse sentido, Kant enuncia essa
férmula do imperativo categérico na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes: “Age de tal modo que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e
nunca simplesmente como meio” (GMS, IV, AA 429). Para Salgado, a exigéncia de que a humanidade seja
pensada como um fim em si mesmo “mostra-nos o0 Unico modo possivel de ser o homem pessoa e como é
possivel (...) realizar a sintese da igualdade e da liberdade ou distribuir igualmente a liberdade entre os seres
racionais” (SALGADO, 2012, p. 141).
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qualquer intencdo, isto &, também sem qualquer outro fim, vale como um principio
apodictico (pratico) (GMS, B 40).

O imperativo categorico é o imperativo proprio da moralidade. Segundo Kant, ele é
um juizo sintético puro a priori®®, pois faz a ligagdo necessaria e universal entre uma vontade
pura, isto €, sem um fundamento de determinacdo no objeto, com um fato do mundo dos
fendmenos. A vontade pura é entendida como causa do efeito (fato) no mundo fenoménico. A
vontade, nesses termos, € a unido entre forma e matéria, esta como o objeto desejado. Dai que

ndo pode existir vontade sem objeto do desejo®.

O imperativo diz, portanto, qual acdo possivel por mim seria boa e representa a regra
pratica em relacdo com uma vontade que ndo executa de pronto uma acéo sé porque
ela é boa, em parte porque 0 sujeito nem sempre sabe que ela é boa, em parte
porque, mesmo que soubesse isso, as maximas do mesmo poderiam, no entanto, ser
contrarias aos principios objetivos de uma razéo pratica (GMS, B 40).

Quando a matéria da faculdade de apeticdo determina a vontade, ndo se trata de lei
pratica, mas apenas de uma proposi¢do pratica subjetiva, isto é, de uma méaxima. Nesse caso,
se trata mais propriamente do livre-arbitrio, isto &, a possibilidade de escolha tanto para o bem
como para o mal. A relacdo entre a determinacéo da faculdade de desejar e a representacao do
objeto pelo sujeito é o prazer: ao fundamentar a sua acdo nas maximas, assim, o sujeito esta
agindo segundo o principio pratico material do amor de si ou da felicidade pessoal. O que
est4 em voga, nesse diapasio, é tdo somente a felicidade do proprio agente. E nesse sentido
que a moralidade n4o pode se fundar no principio da felicidade. E como explica Suzanne Islas
Azais:

Al mismo tiempo que busca subordinar la libertad humana a reglas comunes [Kant]
argumenta en contra de los principios subjetivos como criterio de la moralidade. Si
la moralidad tuviera algo que ver com las inclinaciones, afirma, los hombres no
podrian coincidir en sus exigencias bésicas ya que buscarian su felicidad cada cual
de acuerdo com su proprio deseo y voluntad. Mientras que la ley moral puede ser
objeto de reconocimiento publico, cada cual considera sus maximas como algo que

% A exposicdo de como sdo possiveis 0s juizos sintéticos puros a priori na filosofia tedrica de Kant ja foi
exposta no capitulo anterior. Ver: ponto 2.1. Cabe aqui, entretanto, a questdo de como € possivel um uso
sintético da razdo pura pratica ou, em outros termos, como é possivel o imperativo categérico? Tal como expde
Francisco Javier Herrero, Kant responde a essa quest&o em sua Fundamentac&o da Metafisica dos Costumes. E a
ideia de liberdade que torna possivel ligar sinteticamente a vontade empiricamente determinada com a vontade
pura. Como expde Herrero: “So a ideia de liberdade possibilita ligar a vontade pura como legisladora com a
vontade empirica. Assim a obrigagdo é a forma que obrigacdo assume a lei da vontade pura quando se dirige a
vontade empirica. E o juizo diz que a vontade pura obriga a vontade empirica a determinadas maximas, mas essa
obrigacdo s6 pode existir, isto &, 0 juizo s6 pode levantar com direito essa pretensdo, se nGs n0s pensamos como
livres. Esta assim provada a validade do imperativo categérico.” Cf.: HERRERO, 2001, p. 30.

% Este fato é comumente esquecido naquelas interpretagfes mais formalistas de Kant. No entanto, é preciso
sempre lembrar que a vontade é constituida ela mesma de forma e matéria; de que ndo existe vontade sem um
objeto de desejo. Enquanto seres finitos, temos necessariamente um fundamento de determinacdo da vontade
(Faculdade de Desejar). A diferenca entre os imperativos categéricos e hipotéticos, assim, ird residir na
determinagdo desta vontade: se ela se da a partir do objeto da vontade (hipotéticos) ou apenas mediante a forma
da vontade (categoéricos).
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ha de ser ocultado, puesto que son contrarias a la moralidad y no sirven como regla
universal”’ (AZAIS, p. 199-200).

A moralidade, por sua vez, estd ligada intrinsecamente com a possibilidade da
universalidade, e por isso Kant assevera que ndo €, entdo, possivel fundamentar a moralidade
na felicidade pessoal (ou no principio geral do amor de si). A lei moral deve ter 0 mesmo
fundamento de determinacdo da vontade para todos os seres racionais: a felicidade ndo pode
ser o critério para a moral. Por isso, é possivel afirmar que, tendo em vista a sua matéria,
nenhuma maxima € universal. Se o objeto determina a vontade, a méxima nao € lei prética,
pois que vale apenas subjetivamente e ndo objetivamente. A matéria da maxima ndo poderia
jamais se converter em uma legislacdo universal. Ela é o proprio ambito da parcialidade. E
preciso, pois, separar o aspecto formal da maxima (a sua forma) do seu aspecto material
(matéria). A razdo é quem tornaré possivel a imparcialidade® e, assim, também a moralidade,

a partir da liberdade. Nas palavras de Kant:

Se nenhum outro fundamento determinante da vontade, a ndo ser meramente aquela
forma legislativa universal, pode servir a esta como lei, entdo uma tal vontade tem
que ser pensada como totalmente independente da lei natural dos fendmenos, a
saber, da lei da causalidade em suas relagdes sucessivas. Uma tal independéncia,
porém, chama-se liberdade no sentido mais estrito, isto é, transcendental. Logo uma
vontade, a qual unicamente a simples forma legislativa da maxima pode servir de
lei, € uma vontade livre (KpV, B 51-52).

Ou seja, a vontade livre é aquela que ndo possui como fundamento de determinacéo a
matéria da maéxima, mas tdo somente a sua forma. Apenas assim se pode falar em

autonomia®. Apenas a forma da maxima é capaz de passar um teste de universalizacdo, isto &,

" Ao mesmo tempo que busca subordinar a liberdade humana as regras comuns [Kant] argumenta contra 0s
principios subjetivos como critério da moralidade. Se a moralidade tivesse algo que ver com as inclinacdes,
afirma, os homens ndo poderiam coincidir em suas exigéncias basicas ja que buscariam sua felicidade cada qual
de acordo com seu préprio desejo e vontade. Embora a lei moral possa ser objeto de reconhecimento publico,
cada qual considera suas méximas como algo que deve ser ocultado, posto que s&o contrarias @ moralidade e ndo
servem como regra universal.

%8 A capacidade da razdo de ser imparcial é uma das marcas da teoria de Kant que Rawls se utilizou para
formulacdo de sua teoria da justica como equidade. A imparcialidade em Rawls, todavia, recebe uma nova
formulacéo a partir do artificio do véu de ignorancia e ndo mais da forma de imperativo categérico, tal como em
Kant. Nas palavras do proprio Rawls: “Kant acreditava, julgo eu, que uma pessoa age de modo autobnomo
quando os principios de suas a¢des sdo escolhidos por ela como a expressdo mais adequada possivel de sua
natureza de ser racional igual e livre. Os principios que norteiam suas a¢Ges ndo sdo adotados por causa de sua
posicdo social ou de seus dotes naturais, ou em vista do tipo particular de sociedade em que ela vive ou das
coisas especificas que venha a querer. Agir com base em tais principios é agir de modo heterbnomo. Ora, 0 véu
de ignorancia priva as pessoas que ocupam a posi¢do original do conhecimento que as capacitaria a escolher
principios heterdbnomos. As partes chegam as suas escolhas em conjunto, na condi¢do de pessoas racionais iguais
e livres, sabendo apenas da existéncia daquelas circunstancias que originam a necessidade de principios de
justica” Cf.: RAWLS, p. 276.

 Tal como explica Michael Sandel, a liberdade da vontade, isto é, a autonomia, é requisito para a moralidade.
Por isso, “se ndo existe autonomia, ndo pode haver responsabilidade moral. Eis, portanto, a relacdo entre
liberdade como autonomia e a concepcdo de Kant sobre a moral. Agir liviemente ndo é escolher as melhores
formas para atingir determinado fim; é escolher o fim em si — uma escolha que os seres humanos podem fazer e
bolas de bilhar (e a maioria dos animais) ndo podem”. Cf.: SANDEL, 2011, p. 141-142. Mais a frente ele explica
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apenas ela é passivel, como fundamento determinante da vontade, de ser universalizada. A lei
moral é uma lei préatica que abstrai de toda matéria; € o fundamento determinante
simplesmente formal da vontade, o que torna possivel a liberdade da vontade™.

Aqui se evidencia novamente a questdo do sumo bem. Ele tem por condicdo a lei
moral, é produto desta lei: é ele quem determina a vontade. Dai que a virtude, como
obediéncia a lei moral, é entendida por Kant como uma condicdo para ser feliz. Nessa medida
€ que, caso se aja de forma virtuosa e ndo se alcance, porem, a felicidade, é preciso
(racionalmente) que ndo se trate de uma obra consumada. A felicidade devera se consumar em
outro momento, em uma vida futura possivel e racionalmente necessaria.

Devera existir, assim, um vinculo necessario entre moralidade (liberdade) e natureza,
ja que a realizacdo do sumo bem é uma exigéncia da racionalidade pratica pura. Trata-se de
uma vinculacéo sintética e necessaria levada a cabo pela razdo, que garante (ou toma como
racionalmente necessario) que a felicidade serd distribuida na exata propor¢do do
merecimento de cada um, em funcdo da adequacdo do seu comportamento as exigéncias da

moralidade. Dai a necessidade da existéncia de Deus. Como explica Sebastian Gardner:

The conditions of each part of the highest good are, respectively, immortality (to
make it possible for us to progress to the morally required condition of complete
virtue, as our finite empirical existence does not) and the existence of God (to
distribute happiness proportionately to virtue, as nature does not)*! (GARDNER, p.
260).

A razdo mostra que a moralidade e a felicidade s&o ambitos que ndo se misturam (e
muitas vezes estdo contrapostos) e ndo decorrem um do outro de forma analitica. Ao mesmo
tempo, ndo obstante, a razdo impde a realizacdo de ambos, isto é, do sumo bem, mediante as
ideias de Deus da imortalidade da alma.

A critica de Kant ao estoicismo e ao epicurismo sera justamente quanto a esta questao:

ambas as correntes ndo se deram conta da complexidade que envolve a questdo do sumo bem.

que agir com autonomia significa poder agir de acordo com leis que ndo sdo as leis da natureza. Tal como ele
explica, em Kant, “se a razdo determina minha vontade, entdo a vontade torna-se 0 poder de escolher
independentemente dos ditames da natureza ou inclinagdo” Cf.: SANDEL, 2011, p. 150.

® Infelizmente, entretanto, nem sempre Kant elabora corretamente o principio da lei moral e o imperativo
categorico. Nem sempre se deixa claro que as maximas naturais nao sdo leis morais, mas podem ser compativeis
com a lei moral. E de se estranhar, por exemplo, que em uma mesma pagina de sua metafisica dos costumes ele
tenha dito corretamente que “o principio que faz de certas agdes um dever é uma lei pratica. A regra que o agente
adota como principio para si mesmo por razfes subjetivas se chama sua maxima; por isto, com a mesma lei, as
maximas dos agentes podem ser de fato bem diferentes”; para posteriormente comentar sobre o espanto “diante
de uma faculdade de nossa razdo de determinar o arbitrio através da mera ideia da qualificacdo de uma méaxima
para a universalidade de uma lei pratica” Cf.: RECHT, VI, AA 225. A lei moral esta na forma da méaxima e néo
em seu conteddo. A universalidade ndo consiste, pois, em transformar a maxima em lei, isto levaria a um
contrassenso.

1 As condicBes de cada parte do sumo bem sdo, respectivamente, a imortalidade (para tornar possivel a nés
progredir até a condicdo moralmente necesséria da virtude completa, como a nossa existéncia empirica finita ndo
faz) e a existéncia de Deus (para distribuir a felicidade proporcionalmente a virtude, como a natureza nao faz).
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Elas acreditaram que moralidade e felicidade sdo, ao final, um mesmo conceito, capaz,
entretanto, de ser assim separado de forma analitica. Para essas correntes filosoficas, a
vinculacdo entre moralidade e felicidade se da de forma analitica, como uma identidade, e ndo
como mostrou Kant, isto €, de forma sintética e necessaria.

Para os epicuristas, a felicidade é o bem supremo total. J& se é possivel ser feliz nesta
vida, pois a virtude é justamente a escolha dos melhores meios para ser feliz. A moralidade é
entdo reduzida a felicidade, e a razdo é reduzida a prudéncia (como parte do sentimento de
prazer). Por outro lado, o estoicismo estabelece que € a moralidade (virtude) o bem supremo
total. Para os estoicos, a felicidade j& restava contida na consciéncia da propria moralidade.
Uma vez conscientes da moralidade, ai ja estava a felicidade: os estdicos parecem querer
abandonar (ou ndo dar atengdo) a nossa condicdo animal. Kant lamenta o esforco improdutivo

dessas escolas:

Tem-se que lamentar que a perspicécia desses homens (a qual ao mesmo tempo se
tem de admirar pelo fato de que eles ja tdo cedo tentaram todos os caminhos
imaginaveis de conquistas filoséficas) era tdo desafortunadamente aplicada ao
esquadrinhar uma identidade entre conceitos extremamente desiguais, como o de
felicidade e o de virtude. Todavia, convinha ao espirito dialético de suas épocas — 0
que até hoje seduz, as vezes, pessoas sutis — suprimir diferengas esséncias e jamais
unificaveis em principios, mediante a tentativa de transforma-las em conflito de
palavras e a simulacdo de uma aparente unidade de conceito simplesmente sob
denominagdes diversas (KpV, B 201).

Como ndo é possivel uma analise, deve, no entanto, ser possivel uma sintese entre
esses conceitos: ou a felicidade gera a moralidade ou moralidade gera a felicidade. Essa
dialética da razdo pura pratica apenas pode ser solucionada se atentarmos para o fato de que
é a lei moral quem exige a realizacdo do sumo bem. Todavia, como a moralidade ndo implica
uma conexao necessaria com a felicidade (por isso a antinomia), 0 sumo bem somente sera
possivel a partir da suposicdo de um Deus que é ao mesmo tempo criador da natureza e a
prépria perfeicdo moral para atuar como distribuidor da felicidade.

Nesse sentido, como a vontade pura cria a ideia de um sumo bem, a sua realizacdo e a
ligagdo necessaria ¢ exigida pela razdo: “portanto, apesar desta aparente colisdo de uma razéo
pratica consigo mesma, 0 sumo bem é o fim supremo necessario de uma vontade determinada
moralmente, um verdadeiro objeto da mesma” (KpV, B 207). A ligacdo do condicionado
(natureza) com o incondicionado (liberdade) ndo se dara, entdo, pelas leis sensiveis, mas as
consequéncias da ideia serd uma agdo no mundo sensivel (como efeito).

O sumo bem, assim, é objeto (matéria da vontade), mas ndo poderia ser o fundamento

de determinacdo da vontade. Se assim fosse, a determinagdo da vontade seria heterénoma,
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apesar de 0 sumo bem ter por condicdo o imperativo categdrico®’. Mas a necessidade moral
do sumo Bem € uma imposi¢do da moral (racionalidade préatica pura), que exige a ligacdo
entre felicidade e moralidade.

A moralidade por si mesma, entretanto, ndo garante a felicidade: a razdo néo
consegue por si s6 fazer a ligacdo. Dai a pergunta que ainda resta: o que fazer para ser feliz?
A resposta de Kant se dard mediante a vinculacdo e ampliacdo entre os dois usos da razdo
(tedrico e pratico), mostrando que ndo ha contradigédo entre eles. Nesse sentido, a razdo se da
conta de que todo interesse €, em Ultima instancia, pratico: existe, entdo, um primado da razéo
pura pratica na sua conexao com a razao pura especulativa.

E preciso apenas que se mostre que ndo ha contradicio entre o que foi acertado quanto
aos limites do conhecimento na Critica da Razdo Pura, com as pretensdes da razdo pura em
seu uso pratico. Assim, a razdo pura pratica ndo podera também conhecer em sentido estrito
as ideias de Deus ou de imortalidade da alma, mas é permitido a ela que as suponha como
uma necessidade racional para a plena realizagéo dos fins do homem.

Existem, pois, dois usos da razdo pratica igualmente legitimos e naturais em vista dos
fins do homem, mas que parecem estar contrapostos. Por um lado, a busca pela felicidade €
um dado da nossa natureza empirica, por outro, a moralidade é um dado da nossa natureza
inteligivel. E a razdo pura prética, isto é, a vontade, que ira estabelecer a necessidade da
realizacdo de ambos a partir da constituicdo do objeto sumo bem, mediante as ideias de Deus e
de imortalidade da alma.

O sumo bem, entretanto, ndo pode ser o fundamento de determinacdo da vontade, pois
é matéria. Se assim fosse, restaria completamente suprimido o dmbito da moralidade. A
realizacdo do sumo bem é uma exigéncia da propria lei moral. Tal realizacdo, nesse sentido,
passa primeiro pelo agir virtuoso, isto €, pela representacdo da lei moral com fundamento
determinante da vontade, o que nos torna “dignos” de sermos felizes. A felicidade, nesse

sentido, toma a forma de esperanca racionalmente justificada de que, existindo uma vida

%2 Kant resolve esta questdo, todavia, argumentando que o sumo Bem contém j& a lei moral e, por isso, a
determinagdo da vontade pelo sumo Bem nao representaria heteronomia. Como explica Leonardo Vieira: “Do
ponto de vista da moralidade, a determinacgdo da vontade é de carater formal, de tal forma que sua determinacéao
material contrariaria a autonomia expressa na determinacgéo formal, configurando, em virtude disto, heteronomia.
E, por isto, entdo que, a rigor, 0 sumo Bem ndo pode ser razdo de determinagdo da vontade, porque tal
determinacgdo configuraria heteronomia, visto que um elemento material estaria determinando a vontade a agir de
uma certa maneira. Kant, todavia, concede ao sumo Bem o papel de determinador da vontade, sem, contudo,
colocar em questdo a autonomia da vontade. Isto se deve ao fato de que o sumo Bem contém em si, como
‘condig¢do suprema’ (oberste Bedingung), a lei moral.” Nesse sentido é que “enquanto condi¢do suprema do
sumo Bem, a moralidade ndo desaparece no proprio sumo Bem. Prova disto é a aceitacdo por parte de Kant do
sumo Bem enquanto elemento motivador da vontade, justamente porque ele contém em si a lei moral
incondicional” Cf.: VIEIRA, p. 22-24.
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futura, Deus possa vir a concretizar 0 sumo bem a partir da realizacdo da felicidade de quem
assim seja digno.

Nesses termos é que Kant encerra a sua Critica da Razdo Pratica: moralidade e
felicidade somente podem ser ligadas a partir da pressuposicdo daquelas ideias, as quais séo,
portanto, a condicdo de possibilidade da solugcdo (mesmo que pratica) da tensdo entre
liberdade e natureza.

Na Critica da Faculdade do Juizo, Kant buscard novamente resolver esse problema,
agora a partir de uma investigacdo no que diz respeito aos fins da natureza e aos fins dos

homens.

2.3 A teleologia entre liberdade e natureza na Critica da Faculdade do Juizo

Valério Rohden ja chamava a atencdo na introducdo a traducdo da Critica da

faculdade do juizo® para a unidade das trés criticas no que diz respeito ao tema:

No prefécio a Critica da Faculdade do juizo (1790, abreviatura: KU), em que esta
faculdade é apresentada como mediadora entre natureza e liberdade (objetos das
duas Criticas anteriores), ele anunciava o término de sua tarefa critica com as
seguintes palavras: “Com isso termino, portanto, toda a minha tarefa critica. Passarei
sem demora a tarefa doutrinal... E 6bvio que ndo havera ai nenhum parte especial
para a faculdade do juizo, pois com respeito a ela a critica tomou o lugar da teoria: é
6bvio, no entanto, que, segundo a divisdo da Filosofia em tedrica e pratica e da
filosofia pura nas mesmas partes, a metafisica da natureza e a metafisica da moral
<Sitten> constituirdo aquela tarefa” (ROHDEN, 2002, p. 5. Apud: KU, B X).

A Critica da faculdade do juizo propde, no entanto, uma solucdo sistematica para a
questdo da relacdo entre liberdade e natureza. Kant supbe que € possivel (ou mesmo
necessario) que se conceba o homem com o senhor e o fim Ultimo da natureza. Essa

finalidade esta para além daquela estabelecida nas demais criticas.

% A Critica da Faculdade do Juizo, afora a sua centralidade do projeto kantiano, costuma ser deixada de lado
pelos estudiosos da filosofia moral de Kant. Ao fazer isso, se perde em muito a capacidade de compreender a
filosofia de Kant em sua sistematicidade, a qual, bem compreendida, comporta em seu seio uma teleologia da
natureza humana na historia. Parece ser nesse sentido que, ao comentar os artigos definitivos da Paz Perpétua de
Kant, Karine Salgado afirma que “[eles tém] por fio condutor a idéia de dignidade do homem, que tem inicio
pelo reconhecimento universal por cada Estado até atingir toda humanidade, momento em que se realiza em sua
plenitude. A trajetéria da paz perpétua é a propria caminhada da liberdade rumo ao seu reconhecimento e
efetivagdo. Como toda idéia, a paz perpétua é um projeto, cuja possibilidade Kant ira demonstrar na Filosofia da
Historia” (SALGADO, 2008, p. 152). Também Herrero afirma que “Kant pdde conceber uma filosofia da
histéria politica porque encontrou na natureza do homem uma garantia que assegurava o sentido das agdes
efetivas da humanidade. Mas esse sentido politico refere-se apenas a liberdade externa. A liberdade interna do
homem deve realizar-se também na histdria e tornar efetivo nela o reino da moralidade, ou reino de Deus”
(HERRERO, 1991, p. 147). No mesmo sentido, Hoffe entende que Kant amplia a teoria moral sobre a paz para
uma teoria teleolégica da natureza. Cf.: HOFFE, 2009, p. 5.
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Jad na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, nesse sentido, Kant havia
estabelecido 0 homem como um fim em si mesmo. Ele era, portanto, um valor absoluto e ndo

poderia ser tratado exclusivamente como um meio para os fins alheios:

Supondo, porém, que haveria algo cuja existéncia tenha em si mesma um valor
absoluto — o que, enquanto fim em si mesmo, poderia ser um fundamento de leis
determinadas —, entdo encontrar-se-ia nele e tdo-somente nele o fundamento de um
possivel imperativo categorico, isto é, <de uma> lei préatica. Ora, eu digo: 0 homem
— e de modo geral todo ser racional — existe como fim em si mesmo, ndo meramente
como meio a disposicdo desta ou daquela vontade para ser usado a seu bel-prazer,
mas tem de ser considerado em todas as suas ac@es, tanto as dirigidas a si mesmo
guanto aos outros (GMS, B 64).

Na Critica da faculdade do juizo, entretanto, Kant estabelece 0 homem ndo somente
como um fim em si mesmo, mas também como um fim terminal da natureza, “em relac¢do ao
qual todas as restantes coisas naturais constituem um sistema de fins” (KU, B 388). Somente
0o homem pode, mediante principios racionais, vislumbrar, mesmo que de forma reflexiva,
uma teleologia moral na natureza que torne possivel a sua unificacdo segundo principios
finalisticos. Por isso € que, apesar de termos “justificagdo para admitir por fim, como
principio da investigagdo da natureza, que nela nada existe sem fim”, entretanto “¢ vdo que
procuremos o fim terminal da natureza nela propria. Dai que este possa e tenha que ser
procurado, mesmo segundo a sua possibilidade objetiva, somente em seres racionais assim
COmMo a sua ideia se encontra somente na razdo” (KU, B 430-431).

Isso porque, como quer Kant, 0 homem é o Unico ser na natureza que pode ser pensado
como um fim em si mesmo, corolario de sua racionalidade. E como explica Michele Federico

Sciacca:

Somente o ser racional é sujeito de dever, pessoal moral; por isso somente ele é fim.
Todas as outras coisas ndo sdo sendo meios para que a pessoa realize a propria
racionalidade (SCIACCA, p. 197).

O problema que subjaz a necessidade do estabelecimento de principios finalisticos
para a natureza, isto é, para o estabelecimento de tal teleologia, é a insuficiéncia do juizo de
determinacdo do entendimento para sistematizar a totalidade da natureza no que tange a

ligacdo causal. E como explica Antdnio Marques:

Ja que o entendimento ndo podera sistematizar a totalidade das leis naturais no
quadro da ligacdo causal irreversivel de tipo mecanico que ele prdprio,
entendimento, determina, impde-se que a ligacdo das leis particulares se faca por
intermédio de um outro principio (MARQUES, p. 214-215).

Dai a necessidade de um principio de finalidade correspondente a faculdade do juizo.
Esta é, segundo Otfried Hoffe, a forma com que Kant buscou superar aquele dualismo entre
natureza e liberdade. O pensamento finalistico “se refere a uma reivindicagdo jusmoral” de

afirmar o homem “como um ser moral”, um ser de liberdade. Dessa forma, Kant pode
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estabelecer um vinculo entre a sua filosofia da natureza e a sua filosofia moral, que ird se
revelar na medida em que o homem é entendido como senhor da natureza, enquanto um ser
também de liberdade (HOFFE, 2009, p. 20). Tal como explica Kant, a faculdade de colocar

fins para si mesmo é possivel gracas ao nosso entendimento:

Enquanto Unico ser da terra que possui entendimento <Verstand>, por conseguinte
uma faculdade de voluntariamente colocar a si mesmo fins, ele é corretamente
denominado senhor da natureza e, se considerarmos esta como um sistema
teleoldgico, o Gltimo fim da natureza segundo a sua destinacdo (KU, B 390).

E nesse sentido que Hoffe expde que, para Kant, o homem assume a sua primeira
posicao especial, isto é, o de ser-senhor da natureza, e ainda a intensifica (se comparado com
Descartes), caso levarmos em conta a moral do direito. Para Hoffe, entretanto, a posicdo de
Kant quanto a qualidade de o ser humano ser ou ndo proprietario da natureza (segunda
posicao especial) é mais problematica:

Kant assume a primeira posicao especial do ser humano proposta por Descartes, seu
ser-senhor, mas deixa de lado a segunda, o status de proprietario, o que impde uma
terceira pergunta interpretativa: a segunda posicdo especial é eliminada, ou ela
apenas ndo é acentuada separadamente, mas defendida no contexto da
argumentacdo? A primeira posi¢do especial, contudo, € ndo sd assumida, mas ainda
intensificada com a moral do direito: o ser humano ndo € simplesmente o senhor da
natureza; ele o é com boas razfes, e até com as melhores razdes, porque sao razdes
jusmorais: ele tem um direito moral & posicao especial (HOFFE, 2009, p. 23).

Como explica Hoffe, o uso finalistico ou teleoldgico da faculdade do juizo significa
conceber uma conformidade de fins objetiva, isto €, a respeito dos proprios objetos, se bem
que “Kant s6 concede ao conceito de conformidade a fins uma legitimidade modesta uma
importancia apenas reguladora e heuristica, mas ndo constitutiva”, em sentido contrario,
portanto, “a uma teleologia que peca por excesso” na medida em que pretende “explicar” de
forma teleolégica os fenémenos naturais (HOFFE, 2009, p. 24).

A questdo principal, portanto, é que o juizo reflexivo, isto €, ndo constitutivo, impde a
necessidade de pensar a natureza como um organismo ou sistema que tenha por finalidade os
fins morais do homem. O juizo reflexivo pertence a faculdade do juizo e diz respeito ao juizo
de reflexdo teleoldgico. As outras faculdades do animo elencadas por Kant, como € sabido,
sdo a faculdade de conhecimento e faculdade de apeticdo (esta, dizendo respeito a razéo, tem
como principio o fim terminal). As faculdades de conhecimento e de apeti¢do estdo, de inicio,
separadas. Como explica Carlos Adriano Ferraz, é a faculdade do juizo que torna possivel a
aproximagdo dessas “outras duas faculdades aparentemente tio dispares” (FERRAZ, p. 91).

Nesse sentido também Hoffe:

Ele salienta tanto a dupla posi¢do especial do ser humano na natureza quando o
status metodologico da posicdo especial: em primeiro lugar, o ser humano néo €
meramente um fim qualquer da natureza, e sim seu fim dltimo; em segundo lugar,
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em relacéo a ele todas as outras coisas da natureza constituem um sistema de fins; e
a faculdade reflexiva do juizo tem razes suficientes para essa afirmagdo dupla
(HOFFE, 2009, p. 30).

Além da capacidade de nos colocarmos fins, portanto, a abordagem sistematica da
natureza torna possivel considerar o homem como “o ultimo fim da natureza segundo a sua
destinacao”. Todavia, ndo se deve condicionar a ideia do homem como o fim ultimo da
natureza a propria natureza. O fim terminal “ndo pode de modo nenhum ser procurado na
natureza” (KU, B 390). Isso representaria ta0 somente a propria felicidade como o fim
terminal, “de tal modo que ele proprio pode ser satisfeito através da natureza na sua
beneficéncia <Wohltatigkeit>" (KU, B388). E nesse sentido que Kant pode afirmar que “se a
criagdo possui toda ela um fim terminal, entdo ndo podemos pensa-la de outro modo sendo de
que ele tem de entrar em acordo com o fim moral (o Unico que torna possivel o conceito de
um fim)” (KU, B 430). E como explica Hoffe:

O fim terminal da Faculdade do juizo também dispde da particularidade de ser “fim
em si mesmo” (na Faculdade do juizo: “fim nele mesmo” [B 426]. Mas ai ele se
encontra num contexto, a totalidade da natureza, pelo qual uma mera filosofia moral
ndo se interessa. Dentro da natureza se encontra uma série ascendente de fins que
levanta a seguinte pergunta: essa serie tem um topo ndo apenas relativo, mas
absoluto e em que ele eventualmente consiste? Visto que s6 a faculdade do juizo
teleol6gico enfoca a natureza como uma totalidade sistematica, sé ela pode propor a
tese provocadora de que o ser humano ndo é apenas um fim em si, mas, a0 mesmo
tempo, um fim simplesmente Gltimo, um fim terminal, e essa posi¢do ou dignidade
compete na natureza unicamente ao ser humano (HOFFE, 2009, p. 22).

O ser humano é, portanto, o Unico ser capaz de vislumbrar a natureza como um
sistema acabado e, sobretudo, finalistico. Nesse sentido, a natureza vista de forma sistémica
(ou, talvez se possa dizer, de forma inteligivel) parece estabelecer um fim “segundo a cultura
do homem” (KU, B 388). De resto, tal como expde Kant, a plena realizacdo da teleologia da

natureza tem por condig&o formal a consumagcéo histérica da sociedade civil**:

A condicdo formal, sob a qual somente a natureza pode alcancar esta sua intencéo
Gltima, é aquela constituicdo na relagdo dos homens entre si, onde ao prejuizo
reciproco da liberdade em conflito se op6e um poder conforme a leis num todo que
se chama sociedade civil, pois somente nela pode ter lugar o maior desenvolvimento
das disposicdes naturais (KU, B 393).

Segundo Kant, entretanto, a prépria razdo pratica estabelece as condi¢cdes necessarias
para que se possa pensar em um fim terminal. Nao obstante, apesar de que “a realidade

objetiva da ideia de Deus, enquanto autor-do-mundo moral, ndo pode de fato unicamente ser

% Dai que parece ser possivel dizer que a filosofia da histéria de Kant representa, em certa medida, uma
escatologia, se bem que esse termo, se fosse aqui empregado de forma mais contundente, se prestaria tdo-
somente para tornar imprecisa a distancia de Kant para o desenvolvimento imediatamente posterior do idealismo
alemao, sobretudo em Hegel. No entanto, pelo exposto, também parece ser correto afirmar que muitas das ideias
que se tornaram centrais nesses outros autores ja estdo também presentes em Kant.
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demonstrada mediante fins de carater fisico”, estes fins sdo “em razdo da maxima da razao
pura que consiste em prescrever a unidade dos principios tanto quanto for possivel, de grande
significado para apoiar a realidade pratica daquela ideia através da realidade que ela ja possui
para a faculdade do juizo numa inteng¢ao teérica” (KU, B 434-435).

Nesse sentido, tanto a faculdade do juizo tedrico-reflexiva, quanto a faculdade do juizo
préatico, em especial no que tange a sua teleologia moral, se referem a necessidade de que o
mundo seja pensado como inteligivel (juizo teorico-reflexivo) ou como uma criacdo (juizo
pratico). Assim se estabelece uma unidade entre a natureza e a liberdade. Elas se ligam quanto
a necessidade racional de se pensar a natureza, se bem que cada um ao seu jeito, como um
sistema que, como tal, possui um telos (moral). Quanto a novidade, ou talvez melhor, quanto
a possivel acusacao de que essa sua solugdo é demasiadamente “engenhosa”, Kant fornece um
espécie de apelo:

Esta prova moral ndo é por assim dizer um argumento inventado de novo, mas
quando muito é somente uma nova discussdo do mesmo. (...) Assim que os homens
comegaram a refletir sobre o justo e o injusto, numa época em que ainda olhavam de
forma indiferente para a conformidade a fins da natureza e a usavam sem pensar
entdo noutra coisa, a ndo ser no seu curso habitual, era inevitavel que entdo surgisse
0 seguinte juizo: ndo pode ser indiferente que um homem se comporte ou nédo
honradamente, com justica ou com violéncia, ainda que até ao fim da sua vida, ao
menos aparentemente, ndo tenha encontrado, seja qualquer felicidade para as suas
virtudes, seja castigo para os seus crimes. (...) E que um fim terminal fora neles
inscrito como dever e uma natureza sem o minimo fim terminal fora deles — na qual
porém aquele fim se deve efetivar — encontram-se em contradi¢do (KU, B 438-439).

A solucéo da Critica da faculdade do juizo expde, por assim dizer, a Gltima tentativa
de Kant de solucionar de forma “pura” o problema da rela¢do entre liberdade e natureza em
suas Criticas. Mesmo que sob uma pretensdo, de fundo, préatica, Kant se viu em um
verdadeiro esforco metafisico em vista de tornar factivel (a0 menos teoricamente) a
consumacado do sumo bem humano. N&o obstante, a solucdo dada na Critica da faculdade do
juizo, no que diz respeito a enunciacdo de uma teleologia esta em sintonia, como dito, com a
tentativa de conciliaco a partir da historia. E que, tal como mostra Herrero, a mediagéo entre
o0 ideal e o real s6 pode ser pensada, com Kant, a partir da filosofia da histéria, pela qual,
mediante uma narrativa da historia politica humana, a historia ¢ pensada “como se nela
existisse uma ordem teleologica, com o objetivo pratico de propor um sentido que permita
orientar as acdes em direcdo a constituicdo da ordem civil justa, baseada na prudéncia
adquirida através da experiéncia dos conflitos” (HERRERO, 2009, p. 621-622).

Para Adelino Braz, essa teleologia politica da humanidade se da a partir do direito:
“somente uma boa constitui¢do pode produzir uma reforma moral, 0 que implica que 0 motor

do progresso ¢ exclusivamente juridico”. Nesse sentido ¢ que, segundo o autor, “o progresso
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na conduta exterior ndo pode ser deduzido por meio de uma reforma moral dos homens”, mas,
ao contrario, se mostra no direito, o qual revela-se “tanto como efeito do mecanismo da
natureza quanto como meio necessario do progresso da humanidade” (BRAZ, p. 40). E nesse
sentido que, em seu O conflito das faculdades, Kant se mostra entusiasmado com certa
disposi¢do da natureza humana para a realiza¢éo do seu fim, este entendido como politico por
exceléncia e a ser realizado na historia a partir do direito. Esse verdadeiro progresso da
humanidade, na sua constante aproximacéo da realizacdo do fim politico, é s6 o que se pode
fazer para compatibilizar a natureza com a liberdade como um designio do género humano.

Nas palavras de Kant:

Afirmo que posso predizer ao género humano, mesmo sem 0 espirito de um
visionario, segundo os aspectos e 0s augurios dos nossos dias, a consecugdo deste
fim e, a0 mesmo tempo, a sua progressdo para o melhor e ndo mais de todo
regressiva. Com efeito, semelhante fendmeno ndo mais se esquece na histéria da
humanidade porque revelou na natureza humana uma disposicdo e uma faculdade
para o melhor que nenhum politico, com a sua subtileza, extrairia do decurso das
coisas até agora, e que s6 a natureza e a liberdade, reunidas no género humano
segundo principios internos do direito, podiam prometer, mas, quanto ao tempo, s
de um modo indeterminado e como um acontecimento contigente (SF, p. 105).

O estudo da filosofia da histdria de Kant, entretanto, pressupde o conhecimento de
uma série de elementos da filosofia de Kant, em especial, a sua filosofia politica e do direito.
Precisaremos, portanto, expor todos esses elementos para, posteriormente, mostrar como se da
o fecho da filosofia pratica de Kant na histéria e na politica. Apesar de que ja parece
anunciado que aquele conflito apenas podera se resolver em uma esfera mais ampla, a questéo
da natureza humana, no seu conflito natureza-liberdade, estd também imediatamente presente
nas nossas ac¢des do dia-a-dia.

E nesse sentido que existe também um esforco de Kant na tentativa de estudar o
homem e a sua dualidade essencial a partir de um viés pragmatico®. Este viés é totalmente
diferente daquele enunciado na filosofia teérica, pelo que Lima Vaz explica ser “um tipo de
consideracdo do problema do homem que se distingue da consideracdo especulativa ou
escolar” (LIMA VAZ, 2004, p. 93). Essa corresponde, ndo obstante, “a uma intengao tipica
da ilustracdo alema, a de tornar a filosofia Util para a vida, e ela constitui, sem ddvida, um dos
aspectos fundamentais da concepcdo kantiana do homem, aquele pelo qual ele participa do
movimento pedagdgico do Aufklarung” (LIMA VAZ, 2004, p. 93-94).

% 0 trabalho de Kant sobre a educacéo evidencia a centralidade da relagéo entre liberdade e natureza. Dai que,
por este estudo, torna-se também evidente o problema de uma interpretagdo de Kant como um formalista
desatento a realidade das coisas. Contra isso, parece importante ndo perder de vista a coexisténcia entre o sujeito
transcendental e o sujeito empirico. Esta concepcdo dualista de Kant impde a necessidade da evidenciacdo das
condicbes empiricas de determinacdo do agente com vistas a possibilidade da realizacdo da moralidade. Dai a
necessidade de Kant de também realizar estudos de carater, sobretudo, antropoldgico em relagcdo ao sujeito
empirico.
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Seréd também a partir desse problema enunciado por Kant quanto a antropologia que,
de resto, os demais pensadores do idealismo alemdo se debrucardo. Mesmo Kant jamais
esteve desatento a este problema antropoldgico. Em varios momentos da sua extensa obra,
Kant procurou mostrar a necessidade do cultivo da razdo em vista de se tornar
pragmaticamente apta para a moralidade. Parece ser nesse sentido que em sua Critica da
Razéo Prética ele observa:

E algo sublime na natureza humana <o> ser determinado imediatamente a acdes por
uma lei racional pura e até a ilusdo de considerar o subjetivo dessa
determinabilidade intelectual da vontade como algo estético e com o efeito de um
particular sentimento organico (pois um sentimento intelectual seria uma
contradi¢io). E também de grande importancia chamar a atencdo para essa
propriedade de nossa personalidade e cultivar do melhor modo possivel o efeito da
razdo sobre esse sentimento. (KpV, B 210-211).

Esse cultivo do efeito da razdo sobre o sentimento é o prdprio objetivo de toda a
cultura moral, j& que parece ser o que torna factivel a liberdade de se agir por dever, tal como

ele conclui:

Mas unicamente através deste modo de representacdo pode-se alcancar o que se
procura, a saber, que agdes ndo ocorram apenas em concordancia com o dever (em
consequéncia de sentimentos agradaveis) e, sim, por dever, 0 que tem de ser o
verdadeiro fim de toda a cultura moral (KpV, B 211).

Esse cultivo da razdo em vista da moralidade toma uma forma especial quando se
pensa na educacdo. Mesmo antes de nos debrucarmos sobre o tema, é possivel ja inferir que a
educacdo € o momento privilegiado de realizacdo daquele fim da cultura moral. O processo
educativo ¢ onde se poderd “cultivar do melhor modo possivel” a natureza humana em vista
da liberdade, pois ndo € mesmo para isso que se presta a educacdo?

Talvez seja por ter esse fato em mente que Kant inicia os seus trabalhos Sobre a
Pedagogia36 com uma afirmac¢do contundente: “o homem ¢ a Unica criatura que precisa ser
educada” (UP, p. 11). E que os outros animais ndo precisam ser cuidados, ao passo que 0s
primeiros tém necessidade de cuidado e de formacdo (UP, p. 11-12). Nesse sentido, como
quer Kant, os demais animais se encontram completamente determinados pelas leis da

natureza, enquanto o0 homem pode ainda pode aprender a ser livre através da educacao.

% Kant ndo tratou do tema da educacdo sistematicamente. Ao contrario, grande parte do conhecimento que
temos a respeito do papel da educacdo na filosofia kantiana decorre de prelecdes de Kant sobre pedagogia na
Universidade de Kdonigsberg, nos anos de 1776/77, 1780, 1783/84 e 1786/87 (DALBOSCO, 2004, p. 1334).
Além de no Sobre a Pedagogia, Kant trata do tema da educacdo em diversos livros. Na Antropologia em Sentido
Pragmatico, por exemplo, estabelece como caracteristica da educacdo a moralizacdo pela arte e pelas ciéncias
(A, p. 240-241). Outro exemplo é na Doutrina do direito quando descreve a antropologia pratica como
desenvolvedora, difusora e fortalecedora dos principios morais através da educacéo (D, B 59).
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Outro aspecto dos estudos pedagdgicos de Kant nos é especialmente caro: a
importancia do direito no processo educativo coaduna com objetivo principal deste trabalho,
qual seja a investigacdo do direito em Kant. A exposi¢do da questdo da educacdo, assim,
tornard possivel uma evidenciacdo da questdo mais essencial entre liberdade e natureza, ao
mesmo tempo em que torna possivel o retorno as questdes envoltas na filosofia do direito de

Kant, nos resguardando, todavia, que se mantera em mente aquele problema de fundo.

2.4. Liberdade e natureza em sentido pragmatico: a questdo da educacgao

Por ser pensado, pois, como que em uma tensdo liberdade-natureza, é que 0 homem
ndo necessariamente age de forma moral. Por isso, a efetivagdo da moralidade no mundo
humano é absolutamente contingente. Em vista de superar essas dificuldades, é necessario que
facamos uso de instrumentos capazes de, dando conta de nossa natureza empirica, tornar

efetiva a moralidade. E nesse sentido que Mario Nogueira de Oliveira expde:

Precisamos da antropologia préatica para que sejamos capazes de acolher em nossa
vontade, pela via da educagdo e do exercicio, as leis morais em seus principios e
também assegurarmos sua eficécia, seja pelo aprendizado na nossa formacgdo moral,
seja pela forca externa do direito (OLIVEIRA, 2006, p. 452).

Sendo importante a investigacdo a respeito das determinac6es empiricas do sujeito de
conhecimento, a antropologia, assim como a educacdo passam a ter um papel central. Nesse

sentido a licdo de Thomas Nawrath:

Moral reality is constituted by a moral subject. We cannot treat morals as if there
was no human subject. In this practical sense, reality is the relation between a moral
agent and what strives or supports his practical mind. From a Kantian point of view,
we can explain this description, saying: Reality is given in the relation between a
subject’s transcendental mind and what affects his senses or calls his understanding.
This can be found in the two aspects already mentioned: the subject and the outer
moral world (NAWRATH, p. 366)%.

Como ndo existimos apenas como seres inteligiveis, mas também compartilhamos da
falibilidade dos seres sensiveis, passiveis, por tudo, de aperfeicoamento moral, é preciso que
cultivemos o espirito através da educacdo®®, nos tornando mais aptos ao agir moral
(OLIVEIRA, 2006, p. 447).

" A realidade moral é constituida por um sujeito moral. N&o podemos tratar a moral como se ndo houvesse
sujeito humano. Neste sentido pratico, a realidade é a relagdo entre um agente moral e o que atrapalha ou
corrobora sua mente pratica. Do ponto de vista kantiano, podemos explicar esta descrigdo, dizendo: A realidade é
dada na relagdo entre uma mente transcendental do sujeito e o que afeta seus sentidos ou chama pelo seu
entendimento. Isto pode ser encontrado nos dois aspectos ja mencionados: o sujeito e 0 mundo moral exterior.

% Interessante, nesse sentido, o estudo de Marcos César Seneda sobre a formacéo do proprio filésofo em Kant.
Segundo Seneda, apesar de envolver também o proprio ato de filosofar, a formacdo filoséfica também se
constitui enquanto “doutrina da habilidade” em que o filésofo, a partir do estudo da Historia da Filosofia e do
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Mas a educacdo prevé também a necessidade de constrangimento por regras. Como
conciliar, entdo, este constrangimento com a necessidade moral da liberdade (autonomia) do
sujeito39? Nas palavras de Kant: “um dos maiores problemas da educagdo ¢ o poder de
conciliar a submissdo ao constrangimento das leis com o exercicio da liberdade. Na verdade,
0 constrangimento é necessario! De que modo, porém, cultivar a liberdade?” (UP, p. 32-33).

A liberdade ¢ o objetivo do procedimento educacional. Pelo “cultivo do espirito”
através da educacdo para a liberdade, serd possivel ao adulto o agir por dever (MORAN,
2009, p. 477).

Conforme Kate Moran (2009, p. 476-478), a educacdo em Kant se da por meio de
quatro estagios consecutivos, divididos em educacao negativa e educacéo positiva. A criacao
¢ a primeira parte da educacdo negativa e é composta de recomendacdes para a criacdo de
bebés, as quais estdo ancoradas principalmente no objetivo de se evitar a formacéo de habitos.
O entendimento de Kant € que os héabitos atrapalham o gozo da liberdade deste cedo, j& que as
criangas sdo condicionadas a serem desta ou daquela maneira de forma heterénoma. O gozo
da autonomia desde cedo serd importante para o entendimento, quando adulto, da nocdo de
responsabilidade moral para consigo mesmo e para com 0S outros.

A segunda fase da educacdo negativa chama-se disciplina e esta ancorada na li¢do de
fazer a crianga entender que ndo deve interferir na liberdade dos outros. Em uma palavra:
trata-se de impedir o abuso da liberdade.

Conforme assinala Yves de La Taille, todavia, a educacdo negativa, em vista dos
objetivos da pedagogia kantiana, € insuficiente:

Naturalmente, essa primeira educacdo disciplinar, negativa, embora necessaria, ndo
é suficiente. Como vimos, a moral kantiana baseia-se sobre a razdo autdbnoma, néo
sobre hébitos adquiridos durante a fase coercitiva de sua formagdo. A educacdo
moral depende da capacidade de a crianga ser disciplinada, ndo selvagem ou
despotica, mas ndo se confunde com essas caracteristicas (...). Portanto, a educagéo
moral se completa pela fase positiva da formacao, a instru¢do (LA TAILLE, p. 141).

No mesmo sentido, Kant defende a necessidade de que a cultura moral deve se fundar

em maximas, ndo na disciplina. Assim:

E preciso proceder de tal modo que a crianca se acostume a agir segundo maximas, e
ndo segundo certos motivos. A disciplina ndo gera sendo um habito, que desaparece
com os anos. E necessario que a crianca aprenda a agir segundo certas maximas,
cuja equidade ela prdpria distinga (UP, p. 75).

“cultivo rigoroso e técnico de uma terminologia”, possa vir a se tornar um “técnico da razdo”. Cf.: SENEDA, p.
240-245.

% A importancia dada a liberdade por Kant evidencia-se também no texto intitulado Resposta & pergunta: O que
é o esclarecimento? no qual o filésofo identifica o “esclarecimento” com a passagem da heteronomia para a
autonomia, esta entendida como a maxima de pensar por si mesmo , isto é, livre de condicionantes externos
(WA, p. 1-2).
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Ultrapassada, pois, a fase da educagdo negativa, o educando esta pronto para adentrar
a fase da educagdo positiva. Esta envolve, de inicio, o cultivo através do ensino e/ou
aprimoramento de habilidades intelectuais e fisicas, mas principalmente da habilidade de
compreensdo, julgamento e razao.

A educacdo positiva envolve, ainda, o aprendizado a respeito do uso eficaz de suas
habilidades, bem como o uso eficaz de pessoas para se atingir determinada finalidade. Trata-
se, portanto, de um processo de civilizacdo do educando. Assim como 0s cées e 0s cavalos,
portanto, os homens também podem ser treinados, todavia, para 0 homem, mais do que ser
treinado mecanicamente, faz-se necessario que aprendam a pensar (UP, p. 27).

Como ultima etapa do processo educativo em Kant, Moran destaca a moralizacéo.
Nesta, o educando finalmente discute os problemas morais de forma especifica. Todavia, é
preciso que os estudantes tenham, primeiramente, uma base solida de principios morais.
Assim, inicialmente ocorrerd um catecismo moral, isto é, o ensino de deveres basicos de
virtude, e, posteriormente, seré dado aos estudantes a oportunidade de problematizar a moral e
dialogar sobre ela, através de exemplos historicos e casuismo.

Pode-se concluir, entdo, que o processo educacional tem por finalidade o ensino da
prépria autonomia ao educando, ja que o que estd em questdo é a educacdo para a formacédo

de mé&ximas morais:

The aim of this education is to teach a child the habits of moral-maxim formation.
The child is to internalise the process of moral-maxim formation by first learning the
existing stock of duties extant (the ‘rules' of society), how specific cases work within
these (judgement) and what to do when particular cases do not 'fit'" well with the
rules (maxim-formation). Children thus begin learning ‘the rules', how these rules
are ordered, where and when they apply, and most importantly, how to make
judgements of particular cases in light of these. Having internalised these rules,
those cases that fit and those that do not, together with the resulting challenge to the
rule,4'([)he child is ready to undertake conscious maxim-formation.. (JOHNSTON, p.
244)™,

O processo educativo consiste, portanto, em uma primeira fase mecanica (aprendizado
de habilidades — valor em relacdo ao proprio educando), sendo assim, é informativa.

Posteriormente, temos uma formacédo pragmatica da capacidade de usar bem a sua habilidade,

“0° 0 objetivo desta formacdo é ensinar & crianca os habitos da formacdo da méaxima-moral. A crianca ao
interiorizar o processo de formacdo da maxima-moral, em primeiro lugar aprende o atual estoque de deveres
existentes (as "regras" da sociedade), como casos especificos de trabalho dentro destes (julgamentos) e o que
fazer quando os casos particulares ndo se "encaixarem™ bem com as regras (formacdo de maximas). Criancas,
assim, comecam a aprender "as regras", como essas regras sao ordenadas, onde e quando aplicar e, 0 mais
importante, como fazer julgamentos de casos particulares & luz dessas. Tendo interiorizado essas regras, 0S casos
que se encaixam e 0s que ndo, juntamente com o desafio provocado pela regra, a crianga estara pronta para
realizar conscientemente a formagdo da maxima.



65

(que cultiva a prudéncia — guarda relacdo do educando com a sociedade) para, por fim, ser
moral, relacionando o educando e toda a humanidade (UP, p. 35).

Como a habilidade por exceléncia do ser humano é o uso da razdo, a educacdo tera
como um de seus objetivos o aperfeicoamento da habilidade racional. Kant lembra 0 método

socratico:

No cultivo da razdo é preciso praticar o método de Sécrates. Este, que se nomeava
parteiro dos conhecimentos dos seus ouvintes, nos seus dialogos, que Platdo de
algum modo nos conservou, nos da exemplos de como se pode guiar até mesmo
pessoas idosas para retirar muita coisa de sua propria razdo (UP, p. 70-71).

O cultivo da razdo é o caminho para se adquirir uma disposicao de escolher os bons
fins, em detrimento dos fins indesejaveis. Sendo que, “bons sdo aqueles fins aprovados
necessariamente por todos e que podem ser, a0 mesmo tempo, os fins de cada um” (UP, p.
26). Dai que, tal como explica Robert Louden, a moralizagdo através da educagdo “aims not
to moralize the human individual or even a specific class or nation of individuals but rather
the entire human species” (LOUDEN, p. 87)*".

Seja como for, o direito possui um lugar relevante no processo educativo. Segundo
Kant, ele é importante no Gltimo momento da educacdo positiva, qual seja a moralizacdo do
educando, em especial no que concerne ao necessario ensino dos deveres basicos de virtude, i.
e, 0 catecismo moral®.

E que o Direito, na medida em que se constitui com casos em que se aborda a
moralidade (ou justica) de condutas, teria um papel exemplificador dos deveres de virtude.
Aprendendo e seguindo as normas juridicas, o educando teria uma boa amostra dos valores
morais da sociedade, os quais ele devera internalizar.

A iniciacdo no Direito importaria a interiorizagdo dos deveres de virtude necessarios
para se proceder a discussdo e problematizacdo da moral, Ultimo momento do processo de
catecismo moral. A sua falta em escolas, ndo poderia deixar de gerar um incbmodo em Kant.

Por isso € que ele lamenta o fato de que

Falta quase totalmente em nossas escolas uma coisa que, entretanto, seria muito 0til
para educar as criangas na honestidade, isto é, falta um catecismo do direito. Este
deveria conter em versdo popular de casos referentes a conduta que se ha de manter
na vida cotidiana e que implicariam naturalmente sempre a pergunta: isso € justo ou
injusto? (UP, p. 91).

" N&o se refere & moralizagdo de um individuo humano ou talvez a uma classe especifica de individuos, mas
antes a toda a espécie humana.

*2 Outro aspecto igualmente importante, que ndo poder4 ser tratado aqui, é o da ideia (ou expectativa) de Kant de
que o catecismo de Direito possa levar a assimilagcdo dos Direito Humanos, qualificados como “a menina dos
olhos de Deus sobre a Terra” (UP, p. 24).
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Na medida em que a educacdo tem por objetivo dar ao educando a maior liberdade
possivel, garantindo, a0 mesmo tempo, que 0 seu uso ndo prejudique a igual liberdade de
outros, 0 constrangimento juridico (sanc¢do juridica), imposto ao educando para garantir a
coexisténcia de liberdades iguais, consubstancia-se em verdadeiro instrumento de educacéo,
para o fim de “ensinar a usar bem a liberdade”. O objetivo ¢ que o educando ndo dependa dos
outros (autonomia) (UP, 33-34).

A educacdo juridico-moral é, pois, para Kant, um dos meios mais eficazes para se
promover o aprendizado dos deveres de virtude no seio da sociedade. Além disso, através de
estudos de casos juridicos populares, o educando poderd, finalmente, alcangar a capacidade de
fundamentacdo de méximas-morais, podendo agir autonomamente. Em uma palavra: através
do Direito, o individuo se torna livre, tanto no que tange ao resguardado da sua liberdade civil
frente a possiveis abusos, como em relacdo a liberdade moral (transcendental), pela qual
estard, entdo, preparado para agir moralmente, assim como realiza, a0 mesmo tempo, a
comunidade ética.

O conflito (ou tensdo) do ambito da liberdade com o dmbito da natureza exposta na
antropologia kantiana, portanto, é evidenciada de maneira especialmente interessante para 0s
estudos juridicos nos trabalhos de Kant sobre a educagdo. O lugar principal do direito na
filosofia pratica de Kant, entretanto, serd abordado de forma mais direta em outros escritos,
em especial, na Doutrina do Direito, mas também, por exemplo, na Paz Perpétua.

Para adentrar nesses escritos que trabalham mais especificamente o direito, no entanto,
é preciso antes mostrar como o direito surge na filosofia kantiana como uma expressdo do

conflito entre liberdade e natureza.
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3 O DIREITO ENTRE LIBERDADE E NATUREZA

E justa toda ag&o segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio
de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei
universal etc.

KANT, 1797.

A liberdade € a pedra de fecho da razéo tedrica: a Critica da razdo pura mostrou a
possibilidade da liberdade, isto é, que o agir humano ndo esta necessariamente condicionado
as leis da natureza, podendo-se pensar a possibilidade da razdo pura ser uma causalidade livre
da determinacgdo natural. O criticismo de Kant mostrou, pois, que é também possivel um uso
incondicionado da razdo. Por este, a razdo pura se revela também como prética, isto é, capaz
de ser ela mesma o fundamento de determinacdo da vontade. Nesse sentido € que se pode
dizer que a razdo determina (ou representa) uma lei incondicionada para a acgao, isto é, a lei
moral: ela estabelece a necessidade da universalidade da forma do principio subjetivo da

acdo, da maxima; a universalidade torna possivel a moralidade®®:

Pois como razdo pura, aplicada ao arbitrio sem considerar o objeto desse, ela,
enquanto faculdade dos principios (e, aqui, de principios préaticos, portanto como
faculdade legisladora), ndo pode, uma vez que lhe escapa a matéria da lei, fazer mais
do que transformar em lei suprema e fundamento de determinacdo do arbitrio a
propria forma que torna a méxima do arbitrio apta a ser uma lei universal e, uma vez
que as maximas do homem por razBes subjetivas ndo concordam por si s6s com
aquelas objetivas, prescrever esta lei simplesmente como imperativo da proibi¢do ou
do mandamento (RECHT, VI, AA 214).

Coube, entdo, a Critica da razdo pratica mostrar que € infundada a pretensdo de a
razdo pratica (em seu uso condicionado) ser sempre o fundamento de determinacdo da
vontade. E que a vontade pode também ser determinada pela razo pura. Entretanto, de outro
lado, a razdo também tem um uso condicionado, isto €, segundo a ldgica da busca pela
felicidade (principio do amor de si). Kant assevera que o uso condicionado da raz&o é também
legitimo e natural. Nesse sentido, a leitura bastante comum de que Kant é o pensador do
rigorismo ético, pelo qual a felicidade teria sido deixada totalmente a parte, deve ser, ao

menos nesse diapasao, relativizada**.

* Na Fundamentagio da metafisica dos costumes e, de resto, em todos os seus escritos sobre a moral, Kant
assevera que a universalidade ou, talvez melhor, a imparcialidade, é a marca da moralidade e apenas sobre esses
padrdes esta pode ser pensada de forma rigorosa. Se atentarmos para isso, fica claro o motivo de Kant criticar as
teorias morais que o precederam: elas ndo perceberam o fato de que a razao interessa seguir a lei moral, isto é,
consumar o seu proposito de universalidade. Nesse sentido, qualquer tentativa de se estabelecer uma moralidade
tendo em vista ndo este interesse da razdo, mas o seu uso condicionado aos interesses das inclinagdes, restara
fracassada. Somente a razdo pura é dado conhecer o que é universal. Todos os demais interesses sao
patolégicos, isto é, parciais. Sobre o interesse da razdo: Cf.. ROHDEN, 1981, segunda parte.

* No mesmo sentido, Ramén Rodriguez afirma que o rigorismo de Kant é apenas metodoldgico. Isso porque
Kant quis, com seus exemplos, apenas isolar didaticamente os elementos empiricos ou inclinagbes para tornar
mais evidente a determinac&o da vontade pela razao pura na acdo moral. Cf.: RODRIGUEZ, p. 78.
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A questdo desde a Critica da razdo pura até a Critica da faculdade do juizo e, de
resto, nos escritos posteriores de Kant, seré a da tentativa de conciliagdo entre os dois usos da
razdo: em primeiro lugar, a razdo como instrumento para a realizacdo da felicidade; em
segundo lugar, em seu uso puro, como fundamento de determinacdo da vontade, tornando
possivel a moralidade.

Por isso é que a doutrina dos costumes ndo pode ser somente a doutrina da felicidade.
Caso assim fosse, seria impossivel que se buscasse principios a priori para ela, j4 que a
felicidade esta ligada a experiéncia e somente esta € capaz de nos mostrar os melhores modos
de se buscar a felicidade e, portanto, daria apenas a forma com quem cada um particularmente
deveria buscar a sua felicidade. Na moralidade ocorre o contrario: na medida em que 0s
individuos sdo livres, as inclinacGes sdo desconsideradas.

Da mesma forma, a metafisica dos costumes® ndo pode prescindir do estudo dos
principios da aplicacdo dos seus conceitos. E preciso estudar o ser humano a partir da
experiéncia e deste conhecimento se identificar a melhor forma de se aplicar tais conceitos em
acordo com a nossa constituicdo de fato, além de conhecer os melhores meios (tais como, por
exemplo, a educacdo) para se estabelecer de forma efetiva a orientacédo das pessoas de acordo
com a lei moral. Estad é a antropologia moral, que contém apenas as condi¢Bes subjetivas
(favoraveis e desfavoraveis) para a execuc¢do das leis decorrentes da metafisica dos costumes
(RECHT, VI, AA 217).

Kant parece admitir que ndo € razoavel se esperar que a as pessoas de fato ajam no
mais das vezes em acordo com a lei moral, possivelmente em prejuizo da sua propria
felicidade. Por isso, parece ser necessario um instrumento que torne possivel a esperanca na
realizacdo pratica em alguma medida da lei moral, sem prejuizo da busca individual pela
felicidade. Assim, parece ser necessario um instrumento que, em certo sentido, imponha a
observancia da universalidade exigida pela lei moral sem, entretanto, exigir uma adesdo
subjetiva a lei moral, isto &, quanto ao mébil*® da acdo.

E onde Kant parece ver a maior relevancia do direito. Este, tal como explicaremos, diz

respeito tdo somente a coexisténcia dos arbitrios, se bem que necessariamente em acordo com

*® No prefécio a sua Doutrina do Direito, Kant explica que deveria seguir a critica da razdo prética um sistema,
que ele intitulada Metafisica dos Costumes, em analogia a Metafisica da Natureza. Como expde Kant, a 0
sistema da Metafisica dos Costumes é compde-se dos principios metafisicos da doutrina do direito e dos
principios metafisicos da doutrina da virtude. Cf.: RECHT, VI, AA 205.

“® Conforme explica Kant, 0 mébil ¢ o que “liga subjetivamente & representagdo da lei o fundamento de
determinag@o do arbitrio”. Ou seja, o mobil pode ser entendido como o motivo que liga & representagdo da lei o
fundamento de determinacdo do arbitrio para uma acéo qualquer. Cf.: RECHT, VI, AA 218.
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uma lei universal*’. O arbitrio, no entender de Kant, diz respeito tdo somente & exterioridade

dos efeitos da a¢do na natureza. E nesse sentido que o arbitrio se diferencia da vontade:

A vontade é, portanto, a faculdade de desejar, ndo tanto em relagdo a acdo (como o
arbitrio), mas antes em relacdo ao fundamento de determinacdo do arbitrio para a
acdo, e ndo é precedida propriamente por nenhum fundamento de determinagdo, mas
é a prépria razdo pratica, na medida em que ela pode determinar o arbitrio (RECHT,
VI, AA 213).

O arbitrio, nesse sentido, diz respeito tdo somente a a¢do, enquanto a vontade, como
faculdade de desejar, ndo estd tdo diretamente ligada a acdo, mas antes a determinagdo do
arbitrio. Tal como veremos a seguir, por levar em conta tdo somente as acdes externas, 0
direito se relaciona tdo somente com o arbitrio e ndo, a principio, com a vontade. Isso
significa que o motivo da acdo ndo importa, a principio, para o direito, mas tdo somente a
adequacdo externa a exigéncia da lei moral. Todavia, o direito estard ligado também a certa
exigéncia moral da necessidade de que o uso do arbitrio seja coerente com a possibilidade de
coexisténcia dos arbitrios de todos segundo uma lei universal de liberdade.

Talvez seja esse 0 motivo pelo qual Kant apresentou o direito (ou as leis juridicas), em
sua Doutrina do direito, como espécie do género leis da liberdade®® (ou leis morais). Nesse
sentido, tanto as leis juridicas, como as leis éticas fazem parte da filosofia pratica. E preciso,
no entanto, especificar o direito como separado da ética, mesmo que ambas facam parte da

filosofia moral. E 0 que exporemos a seguir.

3.1 As leis da liberdade: direito e ética

Segundo Kant, as leis da liberdade podem ser pensadas em oposicdo as leis da
natureza e podem ser chamadas leis morais:

Aquelas podem ser divididas em leis juridicas e leis éticas. A distincdo entre leis
juridicas e leis éticas é feita por Kant levando em conta o fundamento determinante das

acOes. Na legislacao juridica a exigéncia € a conformidade da acdo com a lei moral, isto €, a

*" Galuppo interpreta que, ao se referir a lei universal, Kant tem em vista a lei positiva. Como se vera, essa
interpretacdo € um dos pontos cruciais para Galuppo aproximar Kant do positivismo juridico. Cf.. GALUPPO,
2014, p. 15.

*8 Segundo Kant, a liberdade pode ser entendida em seu sentido negativo e também em sentido positivo. A
liberdade de escolha, isto é, a liberdade em sentido negativo, € a independéncia da determinacdo do arbitrio pelos
impulsos. A liberdade em sentido positivo é a capacidade de a razdo pura ser pratica por si mesma. Seja como
for, a liberdade ndo vale como principio constituidor da raz&o pura, mas apenas como um principio regulador.
No entanto, a liberdade prova a sua realidade mediante 0 uso pratico da razdo como fundamento de
determinacdo da razdo independente do &mbito empirico. Cf.: RECHT, VI, AA 213-214. A liberdade em sentido
positivo, assim, é entendida como sindnimo de autonomia.
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legalidade da agdo, enquanto que na legislacdo ética importa que a lei moral seja a0 mesmo
tempo o fundamento de determinacdo das acoes:

Estas leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca de leis naturais. Na medida
em que incidem apenas sobre a¢cGes meramente externas e sua legalidade, chamam-
se juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis) sejam mesmo os fundamentos
de determinagdo das acdes, elas sdo éticas, dizendo-se entdo: a concordancia com as
primeiras é a legalidade, a concordancia com as Ultimas, a moralidade das ac¢Oes
(RECHT, VI, AA 214).

Consequentemente, a diferenca entre ética e direito também se da quanto ao mobil da
acdo (o motivo so é relevante na moral). A ética faz da acdo um dever, enquanto que o direito
ndo leva em conta o motivo da acdo. Nesse caso, 0 fundamento de determinacdo da acéo
podera ser retirado de patologias para a escolha. A simples conformidade da acdo com a lei é
a legalidade, enquanto a moralidade da agdo ¢ a concordancia com a lei “em que a ideia do
dever pela lei ¢ ao mesmo tempo o mobil da acdo” (RECHT, VI, AA, 219).
Consequentemente, a liberdade que esta ligada as leis juridicas é a liberdade em seu uso
externo, como coexisténcia dos arbitrios, enquanto que na ética, na medida em que nesta a
vontade € determinada por leis da razdo, a liberdade € compreendida tanto em seu uso interno,

guanto no seu uso externo:

A liberdade a que se reportam as primeiras leis s6 pode ser a liberdade no uso
externo, mas aquela a que se reportam as Ultimas pode ser a liberdade tanto no uso
externo quanto no uso interno do arbitrio, na medida em que ele € determinado por
leis da razdo (RECHT, VI, AA 214).

Como as leis juridicas sdo pensadas por Kant, como se viu, como espécies de leis
morais, ao lado, portanto, das leis éticas, é preciso levar a sério que as leis juridicas séo
igualmente leis morais. Nesse sentido, pode-se melhor se referir as leis juridicas como leis
morais juridicas. O direito é parte da moral; ele se contrapde a ética e ndo a moral. E nesse

sentido que Ricardo Terra explica:

Moral em sentido amplo compreende a doutrina dos costumes englobando tanto o
direito quanto a ética. Por isso, ndo se podem tomar como correlatos os pares
moral\direito e moralidade\legalidade. Uma leitura que os identificasse levaria a uma
separacdo entre direito e ética sem apontar para os elementos comuns (TERRA,
2005, p. 88).

Importa, por isso, considerar tanto a legislacdo ética, quanto a legislacédo juridica como
expressdes de uma mesma legislacdo, a legislagdo pratica ou moral. Universalidade e
autonomia, portanto, sdo elementos essenciais da ética, mas também do direito segundo Kant.
Essa ideia € coerente também com a afirmagdo de Kant na Critica da razdo pura de que
“pratico ¢ tudo aquilo que € possivel através da liberdade” (KrV, B 828). Entretanto, em

relagdo mais propriamente ao elemento da autonomia, tem-se uma dificuldade inicial. E que,
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em principio, Kant havia ligado a ideia de autonomia ao agir ético, um agir autbnomo seria
aquele em que a razdo pura pratica se mostra como o proprio fundamento determinante da

vontade. Isso porque toda legislacdo tem duas partes:

Toda legislacdo (prescreva acles internas ou externas, e essas, ou a priori, através
da simples razdo, ou através do arbitrio de um outro) contém duas partes: em
primeiro lugar, uma lei, que representa objetivamente como necessaria a acdo que
deve acontecer, i. é, que faz da acdo um dever, em segundo lugar, um mobil, que
liga subjetivamente a representacdo da lei o fundamento de determinacéo do arbitrio
para esta acdo; a segunda parte €, pois, esta: que a lei faz do dever um mobil. Pela
primeira, a acdo é representada como dever, o que é um mero conhecimento tedrico
da determinagdo possivel do arbitrio, i. é, de regras praticas; pela segunda, a
obrigacdo de assim agir é ligada efetivamente no sujeito ao fundamento de
determinagdo do arbitrio (RECHT, VI, AA 218).

Nesse sentido é que Kant afirma que os deveres em relagdo a legislacdo juridica
somente podem ser deveres externos, pelo que “esta legislacdo ndo exige que a ideia deste
dever, a qual € interna, seja por si mesma fundamento de determinacédo do arbitrio do agente”
(RECHT, VI, AA 219). A legislacdo juridica, nesse sentido, precisa de mobiles externos para
garantir a conformagéo da acéo consigo™®.

A legislacdo ética, ao contrario da legislacdo juridica, que exclui um tipo de deveres,
0s internos, nao exclui de seus deveres os referentes as agdes externas. Ela incide “sobre tudo
em geral que ¢ dever” apesar de que “ndo pode ser externa (nem mesmo a de uma vontade
divina)”, ja que esta legislacdo coloca como o seu mobil interno a ideia de dever e ndo outro
mobile externo qualquer. Por tudo, todos os deveres, “pelo simples fato de serem deveres,
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pertencem a ética™", entretanto a sua legislacdo pode ser externa, nos deveres externos

(RECHT, VI, AA 219). Por isso também é que ndo pode existir uma colisdo entre d