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RESUMO

Com o advento da democracia que possibilitou edsi¢ivres, depois de longa e tenebrosa
ditadura, o processo eleitoral no Brasil ganhouadge®, proliferando obras e teorias que
tentam exploréd-lo. Contudo, o paradigma de Estaglmdzratico de Direito — como marco
essencial da vida brasileira — nédo tolera o queeseconceituando e teorizando naquela seara
quando tratada a jurisdicdo. Dai a necessidadeieal condizente com o atual paradigma,
anotando sua autonomia, para inferi-lo a partitedeias processuais correspondentes. Pelo
que se coletou, a teoria da discursividade comitirreagdo da deciséo judicial democrética e
a do processo como procedimento em contraditono ampla participacédo do interessado no
provimento final, ndo admite a proposta que vigoeaapraxis do processo jurisdicional
eleitoral. Da mesma forma que ndo admite malferiméis principios do contraditério, da
ampla defesa e da simétrica paridade para cogiédividade baseada em celeridade e
preclusdo. A celeridade, apenas por aventar pm&sapode reduzir a argumentacdo e a
cognicéo, desnaturando o devido processo e violargtmberania popular. Por isso, s6 pode
ser feita em complementaridade com os principioprdaessualidade democratica, jamais
para homenagear o produto da atividade judicante.pidcesso eleitoral, cujos direitos
implementados sao coletivos, a celeridade e ays&clndo podem afastar o cidaddo do
controle das eleicbes pelo devido processo mediagbes tipicas previstas nas normas
eleitorais, pela acdo popular criada pela Congfituiou acdes tematicas por quaisquer

entidades ou cidad&dos que demonstrem o interagde du remoto nos pleitos.

PALAVRAS-CHAVE: Processo. Processo eleitoral. Processualidade détcac Eleicdes.

Controle popular. Devido processo. Agao tematica.



ABSTRACT

With the institution of democracy, turning free atlens possible after a dire and long
dictatorship, Brazil's procedural law, regarding tklections, acquired major importance,
spawning theories and works about it. However, Gloastitutional Democracy — essential
mark of Brazilian’s life — does not tolerate whabeing theorized and conceptualized in that
field regarding jurisdiction. Therefore the necgssif a harmonic interpretation with the
current paradigm, stressing its autonomy, to infefrom corresponding procedural law
theories. By the data gathered, the “discourseryfieass a way of legitimating democratic
judgments and the theory of the legal process, ppoeedure marked by the “adversarial
proceeding” with large participation of the inteess parts in the final rule, does not accept
the prevailing proposition in the election’s proaeal lawpraxis In the same way that it does
not acknowledge the violation of adversarial proeg, right to legal defense and equality
principles to ponder effectiveness based on cgleaitd preclusion. Celerity, just for
suggesting hurry, cannot reduce understanding ascligbion, denaturing due process e
violating people’s sovereignty. That is why it camly be made in a complementary way wiht
the democratic procedural principles, never to p#yute to the judicial activity. In the
elections procedural law, whose realized rightscatiective in nature, preclusion and celerity
cannot deviate citizens from the elections conlipllegitimate proceedings through typical
actions prescribed in the election’s law, by pubtierest actiongopulares actiongscreated

by the Constitution or theme actions managed byienor citizens that demonstrate direct or

remote interest in the elections.

KEY-WORDS: Procedural law. Elections procedural law. Demacrgbroceedings.

Elections. People’s control. Due process. Thememct
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1 INTRODUCAO

O processo eleitoral provavelmente € o Unico que kegislacdo mutivel a cada
procedimento inaugurado, a cada eleicdo disputadmda acéo judicial manejada. Outra
caracteristica é a normatizacao basica originariartbunal Superior Eleitoral - TSE, 6rgao
judicial, que se conduz autorizado pelo Cédigot&tal, Lei n°® 4737 de 1965, o qual lhe
atribui a competéncia dexpedir as instrugées que julgar convenienfeit. 23, |, do Cédigo
Eleitoral).

Em decorréncia dessa competéncia — notadamentestrtocional da forma como é
exercida por violar a distribuicdo da funcéo legjish ao parlamento -, as principais normas
orientadoras da atuagdo jurisdicional eleitoral &@stsedimentadas nas resolugdes
administrativas do TSE.

Associada a terminante negativa do parlamentordedi® produzir leis estaveis e
debatidas com o povo, se limitando a entregar reformas a cada eleicdoo cenario
estudado é o da atividade legiferante a cada ple#gpecialmente pelo 6rgéo julgador.
Também por isso, o0os precedentes e suUmulas emanagkxe dribunal nos casos
paradigmaticos completam o arcabou¢o normativo.

Logo, a nota do processo eleitoral € a da ingtiaoié. Seus procedimentos evoluem
internamente a cada caso, sem fixacao das lidedo smstante comum a alteracéo de regras
juridicas durante o manejo dos procedimentos. Apaltss do art. 16 da Constituicdo, é
frequente a alteracdo das normas aplicaveis aessoceleitoral para viger imediatamente,
regendo pleitos em curso, seja pelo TSE ou pelsléeipr.

Como exemplo dessa alteracdo abrupta, tem-se aafixde prazo decadencial
mediante questdo de ordem declarada no Recursmd&diadin® 748, originario do Para,
relatado pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, pubticano Diario da Justica de 26.08.05, p.
174, com este trech6O prazo de ajuizamento da representacdo por degcimento das
normas do art. 73 da Lei das Elei¢cdes € de cines dicontar do conhecimento provado ou
presumido do ato repudiado pelo representantd@inda como exemplo, a Sumula n°® 01,
alterada variadas vezes ao longo dos ultimos plettada vez impondo regra distinta, para

! A dltima, para reger o pleito presente, é a Lenflementar n°® 135/2010, antes dela a Lei n° 122084,
ambas alterando a penultima reforma inaugurada lpelal1.300/2006, que alterara por sua vez a Lei
9.504/97, alterada também pela Lei 9.840/99 (aaldi iniciativa popular), pela Lei 10.408/2002,apkéi
10.740/2003.
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quedar com redacgdo final que s6 admite registracataidato que teve contas publicas
rejeitadas pelo Parlamento, rejeicdo que acarredkegibilidade, se houver suspenséo da
deciséo politica mediante provimento judicial diéfo ou provisoério. Esse entendimento se
manteve mesmo quando vigia a redagao do art. difngag, da Lei Complementar n° 64, de
1990, que né&o exigia tal sorte de decisdo, masjaape tdo somente, o0 manejo da agao
judicial cabivel. Como ultimo exemplo da alteracéo das regras P8B, recentissimo o
Acordao prolatado no Recurso Especial EleitoraB1%52, originario de Sdo Paulo, relator
designado o Ministro Marcelo Ribeiro, publicado Bdrio do Judiciario eletrénico de
28.05.2010, p. 32/33, no qual fixou-se limite tenabgara ajuizamento de representacdo
cogitando excesso de doacdo para campanhas, amedsaljue o fazia em nome da
estabilizacdo das relacdes juridicas, e, depoidré&e teses, sagrou-se vencedora a que
determina o seguinté:O prazo para a propositura, contra os doadoreasdepresentacdes
fundadas em doag¢fes de campanha acima dos liregass|é de 180 dias, periodo em que
devem os candidatos e partidos conservar a doclag@&atconcernente as suas contas, a teor
do que dispbe o art. 32 da Lei 9.504/90 referido dispositivo estabelece para os catakda
apenas o dever de conservar a documentacéo, rjsiaamedo acerca do limite temporal que
a decisao preconizou.

Pelo Parlamento pode-se destacar como alteragdwdadosa no curso de
procedimentos e pleitos ja instaurados, a edi¢cd® todo art. 30 da Lei 9.504/97, que a eles
aplica novos prazos recursais criados pela Lei3#22009, publicada em 30 de setembro de
2009. Antes disso, a Emenda Constitucional n° 528d@3.2006, que alterou as regras sobre
coligacdes partidarias poucos meses antes dadedeig, mais recente, a Lei Complementar
n° 135, publicada em 04.06.2010, denominadfictia limpa trazendo restricdes gravissimas
aos direitos politicos, portanto a poucos diasldiiqy e que vigera imediatamente, conforme
Consulta de n° 1147-09.2010.6.00.0000, feita ao, Tiekatada pelo Ministro Arnaldo
Versiani, publicada eletronicamente em 17 de juidé2010.

Outro aspecto do processo eleitoral a ser observei@gre-se ao fato de o tempo

processual nem sempre ser procedimental diantead®9 exiguos para cumprimentos de

2 Devendo ser registrado que desde 04.06.2010 viyorava redacéo da LC 135/2010, alterando o ari, 1°
alineag da LC 64/90:"0s que tiverem suas contas relativas ao exercttgocargos ou funcdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configato doloso de improbidade administrativa, e gecisao
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se estaveosido suspensa ou anulada pelo Poder Judicidnaoa
as eleicbes que se realizarem nos 8 (oito) anogiisesg, contados a partir da data da decisdo, aplio-se o
disposto no inciso Il do art. 71 da ConstituicdadEral, a todos os ordenadores de despesa, semséxctie
mandatarios que houverem agido nessa condig&o”
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decisbes e pratica de atos processuais judiciagecalmente no que tange a oferta de
recursod Aliado a isso, no processo jurisdicional eleitoeategra é da ndo suspensividade
das decisdes, conforme prevé o art. 257 do CaodigmoEal: “Os recursos eleitorais nao
terdo efeito suspensivo”

Diante desse quadro, para o estudo do processsdigimnal eleitord] s&o
indispensaveis a leitura de casos concretos e mexig acérdaos paradigmaticos, 0s quais
servirdo ao longo deste trabalho ao propdsito w&atalaras e fundamentar as sugestdes e/ou
criticas apresentadas.

Nessa altura da explanacdo duas sdo as constatg@gdeeiro, o pesquisador ndo
encontra terreno firme para suas incursdes; segurioha modelo adequado de processo
jurisdicional - observado o que se maneja nos @rgédiciais eleitorais - que se enquadre no
paradigma da democracia.

Para realizar uma leitura critica, antes de tédmm colocar em tela a opinido de José
Alfredo de Oliveira Baracho (1998, p. 2), para qu#nproblematica eleitoral necessita ser
examinada em sua perspectiva interdisciplinar, aoantuada relevancia para os estudos de
Teoria do Estado e Direito Constitucional’. E deastor que ressai a adverténcia de ser o
processo eleitoral multidisciplinar, polissémicogue demanda sua ressignificacdo, até para
se reconhecerem nele processos que extrapolamésaduticdes basicas de administrar,
legislar e julgar — como o processo politico, quecpde o exercicio das funcbes estatais e
sem o qual estas ndo se podem desenvolver podé@l&gitimidade de seus agentes.

A partir da pesquisa desenvolvida observa-se gqoe@esso jurisdicional eleitoral é
focalizado na pessoa do julgador e dos 6rgdosaestaie controlam as elei¢des, tutelando o
exercicio da soberania popular. Pode-se entrevar raitigacdo ou mesmo a exclusdo da
busca do melhor argumento pelo processo, ativatio gg@addo, que deveria agir livre e
discursivamente. Este, vale ressaltar, ndo tenicpatdo no processo jurisdicional eleitoral
porgue ndo € reconhecido pela legislacdo infratoostnal como legitimo para manejar
procedimentos tipicos. Ao maximo, garante-se-lheudeiar ao Ministério Publico eventuais

irregularidades ou ilegalidades nos pleitos.

% O recurso mais comum, previsto no art. 96 da L¥94/97, tem prazo de 24 (vinte e quatro) horasjseue o
maior prazo recursal € de 03 (trés) dias, comé sw lart. 258, do Cdodigo Eleitoral. Excepcionalragntart.
362 do mesmo Cadigo Eleitoral, prevé o recursoioairem 10 (dez) dias.

* Registra-se que o foco deste trabalho é no progessdicional eleitoral, destacando-o como um iijmss que
compde o processo eleitoral.
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Numa democracia representativa como a brasil@rgrocesso de escolha dos
representantes do povo € essencial para a exet@acpropria sociedade politica, de seus
principios, fundamentos, direitos e garantias;nagsmo a participacao ativa dos cidadaos é
imprescindivel para alimentar o modelo democratiadi@pativo, numa espécie de carga e
retrocarga. E dela que nasce o vinculo entre @®®le os eleitores, conferindo legitimacéo
aos atos dos primeiros no exercicio do mandatogado pelos segundos, em cumprimento
ao dispositivo constitucional paradigma do EstadonDcratico de Direito, segundo o qual
“Todo o poder emana do povo, que O exerce por nuEorepresentantes eleitos ou
diretamente”(art. 1°, paragrafo unico, da Constituicéo).

Tratar de processo eleitoral atualmente, sob gealge suas acepcdes, é tocar a
democracia e seus mecanismos de funcionamentada&r ale direitos coletivos e garantias
fundamentais. Dentre estas, a de acessar livrenaepigsdicdo para controle dos pleitos,
mediante o devido processo legal.

Ocorre que o processo jurisdicional eleitoralnspirado no processo civil e penal,
estes aplicados de modo a negar as teorias maisrmasdque os enquadrem no modelo
procedimental do Estado Democrético - ndo é caletinem democratico, a despeito de a
Constituicdo do Brasil tratar o processo como garafundamental dos cidadaos, sem
subordinagéo ao juiz ou a parte contraposta, @ienpela principiologia da ampla defesa, do
contraditorio e da isonomia.

Neste trabalho propfe-se tratar o processo ekitmmo garantia dos cidadaos de
compartilharem suas opinides, exercitando livrem@nampla argumentacédo; a oportunidade
de refutarem argumentos e/ou teorias diversasciéa®io o contraditorio; e, ponto nodal, de
serem tratados isonomicamente sem exclusado denuleselos procedimentos. Tudo isso
antes da producédo dos atos variados que o com@adea: o0 politico, sintetizado no voto; o
judicial, consistente na decisdo compartilhada dé@edos mandatos; o administrativo, que
envolve a coordenacdo interna das eleicOes; e matwo, que revela a produgdo de
resolucdes executivas da lei para esclarecer satelmo previamente produzida pelo
parlamento.

De modo incisivo, criticar-se-a o nédo reconhecitmgelos tribunais e juizes eleitorais
do eleitor como capaz e apto a manejar acdes ralisitipicas, colocando-se no cerne dessa
tese o contraponto entre o0 modelo de processo ragigma adotado pela Constituicao e
aquele aplicado npraxisjudicial eleitoral. Objetiva-se ofertar uma relegwo assunto sob o

prisma do Estado Democratico de Direito, longetgmto, do paradigma anterior, o de Estado
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Social de Direito. Nesse ponto colocam-se probleanserem respondidos ao longo do texto,

como.

a) a leitura dos legitimados para as acodes eleitataigeria ser feita a partir da
Constituicdo, colocando em linha a assertiva pgnadiica do poder emanado do
povo, para localiza-lo apto, por quaisquer de sedadaos, a manejar as acoes
mencionadas?

b) as leis ordinaria e complementar, que excluem dadéios do rol de legitimados
para controle dos atos politicos sdo constitucghai

c) em se tratando do exercicio de direitos politigog, também séo coletivos, haveria
possibilidade de circunscrevé-los somente as atipgsas do procedimento
especial eleitoral?

d) h& correspondéncia da AIME com a acédo popular eaatdes coletivas?

Colocados os pontos centrais para atingir o olgetieste trabalho - demonstrar a
inadequacdo do sistema processual jurisdicionaitosdé vigente no Brasil, de viés
individualista, e sugerir a releitura do modelo soteoria do processo coletivo, com ampla
participacéo do cidadéo e de entidades da socieatgdaizada, de modo a alargar o elenco
das acoes eleitorais tipicas -, dividiu-se o tertcsete partes.

O primeiro capitulo cuida da introducédo, especgta para fixar o marco teorico e
permitir ao leitor conferir a coeréncia com a pesgjadesenvolvida, ressaltando a importancia
do exame de casos concretos em acordao paradigmélic TSE e STF como técnica de
levantamento de dados.

O segundo capitulo trata de breve evolucdo hestode eleicbes e processo nas
Constituicdes do Brasil para situar o paradigmarnie.

O terceiro capitulo discorre sobre processo jigisdal eleitoral brasileiro. Nessa
parte, sdo levantados 0s varios conceitos acercprat®esso eleitoral para demonstrar a
polissemia da palavra processo, responsavel pelusdo a ser desconstruida para que se
possa compor a proposta harménica com o paradigrestddo defendido.

No quarto capitulo, abordando jurisdicdo e praczess Estado Democratico de
Direito, sdo comentadas correntes e teorias parars que melhor se aproxima do modelo
desejado e, a partir de entédo, sequenciar o ddseaneato do trabalho.

No quinto capitulo, para estruturar a reconstrug@m abordados 0s principios
constitucionais aplicaveis ao processo eleitoral,especial para enquadrar celeridade como
fator de estruturacao e preclusédo como garantia.
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No sexto capitulo, examina-se o processo eleitorasileiro a partir da teoria do
processo coletivo para afirmar o controle do raslaltdos pleitos por qualquer cidadéo
interessado.

Em sede de conclusdes, no sétimo capitulo, afsen@a-modelo adequado de processo
jurisdicional eleitoral ao paradigma democraticadlleiro, registrando seu carater coletivo,
que ndo dispensa o controle por acdes tematicagp@gres, esbocando as bases de uma
teoria para o processo jurisdicional eleitoral.

Para chegar ao resultado exibido, lancando maadethicdo e da inducdo, a
metodologia utilizada revela pesquisa descritivapgsitiva, dogmatica, apoiada em dados
primérios e secundarios, sem descuidar de daddsribis e de direito comparado,

obedecendo ao plano apresentado no sumario.
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2 BREVE EVOLUCAO HISTORICA: ELEICOES E PROCESSO

Nem sempre houve elei¢cbes livres no Brasil, ddisputa pelos cargos politicos e a
escolha dos candidatos sem supressao das libersidienomeno recente. Da mesma forma
guanto ao processo, que ainda nao é tratado coraotiga

No que tange as eleicbes, a evolucao politicotitoo®nal brasileira foi marcada por
percalcos e retrocessos. Entre a primeira Corgdityide 1824, outorgada na Era Imperial, e a
atual, de 1988, foram editadas outras seis, semarcatos institucionais e emendas, algumas
das quais, como a n° 01 de 1969, que substituigraiteente o texto até entdo vigente.
Contando as oito Constituicdes, apenas a metadeggdomada como originaria da vontade
popular ou classificada como democratitago, a sociedade brasileira viveu mais tempo em
regimes politicos viciados do que na democracia.

Nos textos constitucionais dos periodos antideatioos, as eleicdes sempre foram
tratadas com somenos importancia ou simplesmentgradgas; muito embora em nenhum
deles faltasse com o tema. Na Constituicdo de 1@@4exemplo, o assunto foi tratado no
Capitulo VI, cujo artigo 90 estabelecia que as n@@esmde deputados, senadores e membros
dos conselhos gerais das provincias fossem febaselgicoes indiretas, cujo processo

iniciava com as assembleias paroquiais, nas quaisidadaos daquele tenfpelegiam os

® S0 elas a Constituicio de 1891, que inauguraserepublicana, muito embora conduzia pelos meitae
entdo; a de 1934, que cuidou da ordem econbmicacilsa de 1946, que se preocupou com a
redemocratiza¢do, depois do Estado Novo de Vamjasgde 1988, que pretendeu implantar o paradigma da
soberania popular.

® Naquele tempo ndo era qualquer pessoa que pavécigpas eleicées, ainda que indiretas. A Constibuica
determinava:
Art. 92. S80 excluidos de votar nas Assembléaschires.
I. Os menores de vinte e cinco annos, nos quar@seomprehendem os casados, e Officiaes Militaes,
forem maiores de vinte e um annos, os Bacharesdetmsne Clerigos de Ordens Sacras.
Il. Os filhos familias, que estiverem na compardeaseus pais, salvo se servirem Officios publicos.
lll. Os criados de servir, em cuja classe ndo enteg Guardalivros, e primeiros caixeiros das caas
commercio, os Criados da Casa Imperial, que n&nfate galdo branco, e os administradores das fagzend
ruraes, e fabricas.
IV. Os Religiosos, e quaesquer, que vivam em Conictade claustral.
V. Os que ndo tiverem de renda liquida annual ceimrérs por bens de raiz, industria, commercio, ou
Empregos.
Art. 93. Os que ndo podem votar nas AssembléasaRasde Parochia, ndo podem ser Membros, nem votar
na nomeacéo de alguma Autoridade electiva Naciondbcal.
Art. 94. Podem ser Eleitores, e votar na eleica® deputados, Senadores, e Membros dos Conselhos de
Provincia todos, os que podem votar na AssemblézchRial. Exceptuam-se
I. Os que nao tiverem de renda liquida annual dosemil réis por bens de raiz, industria, commeroio
emprego.
II. Os Libertos.
[ll. Os criminosos pronunciados em queréla, ou sg¥a
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eleitores das provincias e estes, 0s represent@edgsrovincias e da nacdo. Na Era Imperial,
por certo, a vontade suprema era a do soberanocagitando da participacédo direta dos
cidadéaos.

Superada a Constituicdo imperial pela primeiraEda Republicana e segunda na
histéria, o texto de 1891 trazia em seu art. 4Topgsta de elei¢cdes diretas, muito embora
permanecesse a restricdo a populacdo de eleiexelsjndo deliberadamente as mulheres e
permitindo a participagcdo somente aos maioresrte @ um anos que se alistassem na forma
da lei, conforme art. 70

Em 1934, apos a revolugdo de 1930, promulgou-sa Gonstituicdo, apresentando
redacdo muito proxima a da atual e quase igual 29d6, com tracos democraticos jamais
vistos e extensa preocupacdo com os direitos spaaiqual vinha logo de plano, no art. 2°:
Todos os poderes emanam do povo e em nome dedees@alosE nesse Texto que ocorre a
insercé@o da justica eleitoral e militar entre osi6sgdo judiciario.

Com a ditadura do Estado Novo de Getulio Varge® & Constituicdo de 1937, que
concentrava poderes no Presidente da Republicaofaniizesse constar no art. 1° di@
poder politico emana do povo e € exercido em nagterb interesse do seu bem-estar, da
sua honra, da sua independéncia e da sua prospgidaguem realmente elegia os
mandatarios era o Presidente da Republica. Tardmaart. 73 o tratava confautoridade
suprema do Estado® como tal detinha a prerrogativa ‘tledicar um dos candidatos a
Presidéncia da Republica'bs quais se submetiam a eleicao indireta pelo @okdgitoral do

Presidente da Republica (conforme alite¥a do art. 78 c/c art. 89).

Art. 95. Todos os que podem ser Eleitores, abe ggErem nomeados Deputados. Exceptuam-se
I. Os que nédo tiverem quatrocentos mil réis deadigghida, na forma dos Arts. 92 e 94.
II. Os Estrangeiros naturalisados.
lll. Os que n&o professarem a Religido do Estado.
" Art. 70 — S&o eleitores os cidadaos maiores dEn®& que se alistarem na forma da lei.
§ 1° - Ndo podem alistar-se eleitores paraeigals federais ou para os dos Estados:
1°) os mendigos;
2°) os analfabetos;
3°) as pragas de pré, excetuados os alunosdalse militares de ensino superior;
4°) os religiosos de ordens monasticas, companbongregacfes ou comunidades de qualquer deagnin
sujeitos a voto de obediéncia, regra ou estatutdmporte a renincia da liberdade individual.
§ 2° - S0 inelegiveis is cidaddos ndo alistavei
8 Art. 75 — S&o prerrogativas do Presidente da Rigatib
a) indicar um dos candidatos a Presidéncia gdllitiea;
° Art. 82 — O Colégio Eleitoral do Presidente da it#jca compde-se:
a) de eleitores designados pelas Camaras Maisciglegendo cada Estado um numero de eleitores
proporcional & sua populagdo, ndo podendo, enteetamaximo desse nimero exceder de vinte e cinco;
b) de cinquenta eleitores, designados pelo ConsddnoEconomia Nacional, dentre empregadores e
empregados em numero igual;
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Por 6bvio, nesse periodo, nem de longe se falavaleigbes livres. Ao contrario, a
Era Vargas marcou a politica brasileira como uma dais cruéis, disfarcada pelo
proselitismo e pelas politicas assistencialistasguais deram a Getulio o titulo gai dos
pobres

Finda a segunda guerra mundial, com a queda dga¥awveio a redemocratizacao
ampliada pela preocupacdo com os direitos humd@resois dos horrores da guerra, voltou-
se a texto quase igual ao da Constituicio de 1688#ada com pequenas alteracdes.
Promulgou-se a Constituicdo de 1946, a quinta stérm brasileira, cujo art. 1° consignava:
“Todo o poder emana do povo e em seu nome seréidaeér Sobre as eleigdes estabeleceu o
art. 134 que“O sufragio € universal e, direto; o voto é secret fica assegurada a
representacdo proporcional dos Partidos Politicoscionais, na forma que a lei
estabelecer’

Umas das mais longevas, essa Constituicdo foidelecgoela de 1967, criada para
reger o governo dos militares instalado & forca &h de marco de 196%
Surpreendentemente, a despeito do regime de tnistedria, 0 novo Texto Constitucional
afirmava no 8§ 1° do art. 1° gtitodo poder emana do povo e em seu nome é exercit”
parte em que declarava direitos fundamentais, tagart. 143, constava qu® sufragio é
universal e o voto é direto e secreto, salvo naosgrevistos nesta Constituicddicerca
das eleicbes, embora as fixasse simultaneas enotpdis para deputados e senadores, em se
tratando do cargo presidencial o art. 76 deternairg@ive 0 mesmo seria provido mediante
eleicbes indiretas (de novo, como no texto de 13&€olhido o eleito pelo Colégio Eleitoral.
Este 6rgao era composto por membros do Congressordghe de Delegados indicados pelas
Assembleias Legislativas dos Estados, criterioséen@mtrolados pelos militares no poder.

Durante a vigéncia da Constituicdo de 1967, vinteme anos de ditadura militar
separaram o0s brasileiros da tdo ansiada democigssa. Texto foi bastante alterado pela
Emenda n°® 01 de 1969, a qual se revelou ainda doags na concentragcdo de poderes na
restricdo de direitos fundamentais, tendo sidanadsi pelos Ministros da Guerra, do Exército
e da Marinha Militar, ou seja, sem qualquer consad&representantes do povo ou aprovacao

deles. Nesse tempo, 0 pais era governado por decnemn dos quais, denominado Ato

c) de vinte e cinco eleitores, designados pelo Cardas Deputados e de vinte e cinco designados pelo
Conselho Federal, dentre cidadéos de notéria refoita
Paragrafo Unico — Ndo podera recair em mendiwd3arlamento nacional ou das Assembléias Leiysat
dos Estados a designacgéo para eleitor do PresidamépUblica.
19 No ano seguinte ao golpe, foi editado o Cédigdtdtsl, publicado em julho de 1965, sancionado @eitio
Presidente da Republica, o General Castello Branco.
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Institucional n° 05, de 13.12.1968, antes mesmduenda n°® 01, fechou o Congresso
Nacional e suspendeu as garantias constitucioalé@sando substancialmente o Texto entao
em vigor.

Em 1988 foi promulgada a atual Constituicdo dasBrgue implantou o paradigma do
Estado Democratico de Direito, com repercussdoagtost os campos da vida nacional. De
plano, alterou a anatomia tradicional dos textos guantecederam, inclusive na matéria
eleitoral. Depois de tratar dos principios fundataisnda Republica, estampou o titulo dos
direitos e garantias dividido em direitos individua coletivos, direitos sociais, nacionalidade
e, no ponto que interessa, direitos politicos. @odo este rol, reconheceu a soberania
popular exercida pelo voto direto, secreto e usaee fixou que o poder é do povo exercido
por meio de representantes ou diretamente, semmiedéacdo (art. 14 e art. 1°, paragrafo
anico).

Esse novo regramento deu tamanha importanciacgget que estabeleceu o voto
direto, secreto, universal e periddico cottdusula pétreainatingivel por emendas (art. 60, §
4°, 11). Para o exercicio do voto, fixou prazos @gnpara os mandatos, processos periodicos
de escolha dos representantes politicos e condipt®gas de elegibilidade a serem
cumpridas pelos interessados, antes de se langasgrdisputas (art. 14 e 88). Estabeleceu
ainda que a legitimidade dos pleitos sera conteolpdlo devido processo jurisdicional,
criando a acédo de impugnacdo de mandato eletie ggaurar abuso de poder econdémico,
corrupcéo ou fraude (art. 14, 8§ 10).

Nas palavras de José Afonso da Silva (2007a, )p.“B9um texto moderno, com
inovagdes de relevante importancia para o constiaismo brasileiro e até mundialEm

outra passagem,

E a Constituicdo Cidadana expressdo de Ulysses Guimardes, Presidente da
Assembléia Nacional Constituinte que a produziugpe teve ampla participagao
popular em sua elaboragdo e especialmente porquemka decididamente para a
plena realizacdo da cidadanigSILVA, 2007a, p. 90).

Quanto ao processo, esta Constituicdo tratou-o qarentia de livre argumentacéo
assegurada a todos os cidadaos antes dos proverestabais fundamentados, orientado pelos
principios da ampla defesa, contraditorio e deyiciresso legal (incisos XXXV, LIV e LV
do art. 5° e, inciso IX, do art. 93). Consignou saprocesso eleitoral, cinco anos depois da

promulgagéo pela Emenda Constitucional n° 4, de,188 art. 16, que a legislacdo que o
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alterar terd vigéncia diferida, “ndo se aplicanabedcdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia™®.

Antes da atual Constituicdo, embora se possa arsesin todos 0s Textos
Constitucionais a mencao ao direito de peticagensl a referéncia a ampla defesa em lides
penais e até mesmo a previsdo da acdo pdpulm nenhuma delas se vé o processo
estampado como garantia de acesso e compartilhamastdecisbes em todos 0os campos da
atuacdo estatal, orientada pelos principios da ardpfesa, do contraditério, do devido
processo legal, do dever de fundamentacdo dasddeces do advogado como essencial a
atividade judicial, dentre outros. Associado a,isseferencial I6gico da sociedade brasileira,
ou seja, o pano de fundo para atuagéo do procegsotir da Constituicdo atual, diferente do
passado, ndo pode afastar a democracia parti@pati® guarda para o cidadao o lugar mais
importante na cena juridica, politica, legislativadeninistrativa.

Registra-se aqui o ponto de contato entre prooesdeicfes no Estado Democrético
de Direito Brasileiro: a garantia de exercicio aadania plena.

Assim, inicia-se este estudo tendo em foco o Iggara sociedade (e o cidad&o) ocupa
no ordenamento. Como registra Rosemiro Pereira, léeafjuivoco colocar o Estado como

circulo protetor da sociedade ou concebé-la comdadora deste, uma vez que

[...] o paradigma construtivo de ambos € 0 PROCESSSO na constitutlada

democrética, sendo que uma HERMENEUTICA CONSTITURAD sé poderia
considerar-se adequada a este ESTADO ou SOCIEDA®Eosstruida pela
principiologia do processocomo teoria discursiva criticamente escolhida nelni
instituinte e constituinte do direito (LEAL, 200&,02).

» Embora vigente esse dispositivo, 0 TSE decidiuresatplicacdo da LC 135/2010, que altera regrasesobr
inelegibilidades, a denominada Lei do Ficha Linqpae ndo s se aplica imediatamente as eleicdesiesm,
como é possivel sua aplicacdo a fatos ocorridosriannente a sua vigéncia e o alargamento de penas
aplicados sob comando de lei anterior. E o queéoona Consulta n° 1147-09.2010.6.00.0000/DF,
respondida em 17 de junho de 2010.

12 A Constituicdo de 1824, no art. 173, item XXX, \pueo direito de peticdo, sem maiores referénciasteas
garantias. A Constituicdo de 1891, no art. 72,,§&@8hbém tratou do direito de peti¢do; no § 16 migla
defesa aos acusados, se referindo as acdes pei@osstituicdo de 1934, no art. 131, § 10 cuidouieito
de peticdo, no 8 24 da ampla defesa aos acusadusaet. 131, item 35, do rapido andamento dogusa.

A Constituicdo de 1937, silente acerca do acesdtvidade judicial, estabeleceu no art. 122, &p&nas o
direito de peticdo. Na Constituicdo de 1946, nolatl, ha o § 4° tratando do acesso ao Judicidwi@ 25
mencionando a ampla defesa nas acdes penais§gho direito de peticao. A Constituicdo de 196vart.
150 inscreveu o § 4° dispondo sobre acesso aoidnico § 15 a ampla defesa aos acusados, nod§ 30
direito de peticdo e no § 31 a ac¢do popular, cometa do cidaddo. Na Emenda Constitucional n°el, d
1969, depois de tratar dos direitos a nacionalidadart. 145, dos outros direitos politicos no a6, dos
partidos politicos no art. 151, estabeleceu no1&8 o § 4° tratando do acesso ao Judiciario, depoi
esgotamento das vias administrativas, no 8 15 daadefesa aos acusados, no § 30 o direito de peticid

§ 31 o direito de propor acdo popular.
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Ao Estado, nesse caso, é conferido um lugar immet& verdade, mas nao primaz,
visto ser uma instituicdo que se relaciona comarmdéos e outras instituicbes pelo processo,
sem hierarquia, mesmo porque a unica supremacsvebsadvém dgoderqueemana do
povg sendo 0s agentes estatais os instrumentos dbzegéia dessa soberahi® o Estado
um dos lugares de exercicio dela. Por outro ladoaterializacdo desse poder s6 se da de
modo legitimo pelo processo, revelado pelos modeprosessualistas como garantia
constitucional de procedimento em contraditoriocoastrucdo dos provimentos, teoria de
Elio Fazzalari desenvolvida no Brasil por Aroldanki Gongalves (1992, p. 11) e revisitada
por Rosemiro Pereira Leal através da teoria nddtomnalista do processo (2004, p. 35-
44y

Essa compreensdo revoluciona o que até entdo rapreendia como processo,
oxigenando a vetusta ideia acercangetodologia para provocar a inteligéncia do jul2
género vira espécie. No entendimento de Elio Fa@zg006, p. 120), haverd processo
sempre que o0s interessados puderem respomder, passy as questdes vazadas no
procedimento. O ponto nodal consiste na simétracadade da participacdo dos interessados

nos atos que preparam o provimento. Ou, como reajgadRosemiro Pereira Leal:

O esforco cientificamente representativo de situ@ONTRADITORIO no Amago
da ISONOMIA s6 se destacaria, nas democraciasigorfiiscursivas, se essa
“igualdade perante a lei” oportunizasse, antesacitg;do técnico-cientifica pelo
dominio de “teorias juridicas” para obviar testalitle reciproca pelos sujeitos do
processo quanto aos conteddos argumentativos eigrietacdo (hermeneutizagao)
das leis asseguradoras de possiveis liberdades jpara todos em participarem do
processo (isomenia-isocritica) ou de se habilitasemmexercicio de uma escolha
qualificada de um representante legal para se daleontraditério como principio
fundamental do direito ao PROCESSO. O velamentauid seja “igualdade de
oportunidade” fetichiza uma abertura para ficardpée a lei” e ndo dentro da lei a
fruir da compreensao e debate (ampla defesa) de @mteldos no espaco da
procedimentalidade  processualizada pelo tempoddgiddicodiscursivo
(PRAZOS). Aqui ndo se instala um gerencialismastditda compreenséo da lei,
mas um direito fundamental ao ldcido (tedrico) eb@o da discursividade
formalizada. (LEAL, 2006, p.11).

Assim, observa-se que 0 processo se perfaz nocaddntio, compreendido para além
do mero dizer, garantindo-se a argumentacdo jaridi@a participacdo dos envolvidos na

producdo probatéria plena. Além, é claro, da agéioados outros principios constitucionais

¥ Com Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (2004), coemte-se que a funcéo do juiz é a de garantidor dos
principios institutivos do processo, velando paua s partes recebam tratamento isondmico, ao oeés
centro de gravidaddo processo.

14 A propésito, é pelo filtro da doutrina de Elio Ealari que sera conduzido este trabalho.
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mais que conhecidos, como o do acesso a jurisdicéla,fundamentacdo das decisdes, o da
vedacao de uso das provas ilicitas e/ou ilegitiras e

Esse registro € fundamental, visto ser, no procgsssdicional eleitoral, freqliente a
adocdo de medidas limitadoras da discursividaddaangs como a execucao imediata de
decisdes judiciais; a supressao das provas oralieigh; a negativa de recursos destinados
aos 0Orgaos revisores; a contagem de prazos pawieapde atos em horas, como regra; a
previsao de decisdes judiciais sem recorribilidawlele recorribilidade mitigada; a criacdo de
acOes e procedimentos por ato administrativo; s&dwlo eleitor do rol dos legitimados para
as acdes eleitorafs Enfim, quadro que colide frontalmente com o modeinstitucional em
vigor.

N&o se pde em duvida que, no processo, a obsevd@mcontraditorio constitui fator
de legitimacédo do ato imperativo ao final profergklo Estado-juiz, sendo evidente que a
participacdo dos interessados em igualdade de afma®rial e cientificamente) confere
legitimidade ao provimento a ser por ele proferidgssa é a esséncia do processo
constitucionalmente assegurado, mas que, na juisdilgitoral, ndo é respeitada, tomando-

se em conta os exemplos trazifodNo contexto estudado, em comparacdo com o modelo

> Embora o elenco de acbes eleitorais tipicas estsgavado a um capitulo préprio, sdo elas:

a) representacdes reguladas pela Lei n° 9.504/8% tptar de propaganda eleitoral, direito de rst&po
pesquisas eleitorais e condutas vedadas pelo3ada mesma lei, com procedimento detalhado em horas
(48 horas para contestar e 24 para recorrer, dagédiprobatéria);

b) acdo de impugnacdo de registro de candidatiseiptinada pela Lei Complementar n°® 64/90, apta a
conferir as condi¢des prévias de elegibilidade damdidatos, como nacionalidade brasileira, pleno
exercicio dos direitos politicos, domicilio elegbmna circunscricdo do pleito, filiagdo partidandade
minima para a posse, desincompatibilizacdo de saogofungdes publicas, alfabetizacdo, auséncia de
parentesco até o segundo grau com titulares douEixec auséncia de condenacao criminal, probidade
administrativa com aprovacdo de contas publicas @tprocedimento é detalhado por essa mesma Lei
Complementar);

¢) acdo de investigacao judicial eleitoral igualteedisciplinada pela lei complementar n° 64/90¢ando de
apurar abuso do poder econémico, corrup¢ao elkitraso de veiculo de comunicacgéo social, ma-gesta
financeira de campanha etc;

d) acdo de impugnacéo de mandato eletivo criadga@ehstituicdo, com procedimento criado pela Resalu
n° 21.634/2004, do TSE, adotando mesmo detalharderdg&o de impugnagéo de registro de candidatura;

e) recurso contra expedi¢do do diploma, regulado @e. 262, incisos | a IV do Cddigo Eleitoral,eqga
despeito do nome, é agdo a ser julgada pela instémgerior aguela que conferiu o diploma ao caidié
se destina a examinar o preenchimento das condedeis para este ato.

16 Esse trabalho baseia-se em parte na experiéndita\pela autora como advogada nas lides eleitoEasisa
préatica pode ser aproveitada pelo método da dedasdion como da inducao, ambos orientadores dessa t
como lembra Pontes de Miranda (2005, v.1, p. 63+64):

“Assegurada pelos métodos cientificos, abstoaé um dos mais Uteis auxiliares da ciéncia; ageean vez

de livre e ousada, como aprouveria a imaginacdoaputeve ser cerceada e contida pelos processos

rigorosamente indutivos e experimentais. Mediarmieoximacdes sucessivas, podemos aproximar-nos do

conhecimento dos fendmenos concretos com maioisficee seguranga do que seria possivel diretamente:

0 método da Ciéncia do Direito tem de ser a indugéias sem que, para o conhecimento prévio do

fendmeno social, se prescinda de pesquisas do msevarpuro. E a isso que havemos de prover com a

concepgao geomeétrico-mecanica, que serve a cignoi ou tedrica, e com a indugdo e os demais método
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constitucional proposto, ndo existe processo jinidal, sendo atos de autoridades judiciais,
muitas vezes unilaterais, na conducdo das disml&®rais. Quer dizer, mera atividade

judicial aviada em procedimentos sem procEsporque sem garantia de participacéo do
cidaddo. Talvez por isso vigore na jurisprudéncial@& a concepcdo de que 0 processo
eleitoral é administrativo, mesmo quando trataiad@es tipicas, como se vera em capitulo
proprio.

As causas para tanto, como se buscara identifioasivelmente assentam:

a) na incompreensao dos operadores do direito proaleskitoral sobre a ruptura dos
modelos social e liberal de Estado e a constituigddirgito e do Estado Democratico,
devido aos longos periodos ditatoriais vividos [gaasil;

b) na incompreenséo da autonomia do processo juesdiceleitoral, que se orienta por
principios e teorias constitucionais também ap8@\ao processo legislativo e ao
processo administrativo, o0 que até pode ser atobaifalta de normas processuais
atualizadas com o paradigma;

c) na auséncia de corpos técnicos especializados (sthadtores, juizes e advogados),
incluida ai a falta de carreira propria de juizitetal, com funcdes judiciais bem
demarcadas, distintas das atividades politicagsléigas e administrativas que
envolvem os pleitos.

Como sera visto ha certa incompreensédo da autandmdireito processual eleitoral
como disciplina autbnoma a ser conceituada e emgdadno paradigma do Estado
Democrético de Direito. Sequer nas grades curnieslaas escolas de direito o assunto &
tratado. Essa auséncia cientifica pode explicabrdusdo conceitual entre a disputa por
cargos travada por candidatos (chamada por algengratesso eleitordato sensyie o
controle jurisdicional das eleicbes pelo processuanto garantia de argumentagéo antes da
producao judicial que delibere sobre os mandatopaganda eleitoral, contas de campanha,
as condutas vedadas aos agentes publicos etc. (mh@ganprocesso eleitoratricto senswu

contencioso eleitoral).

cientificos, que pertencem a ciéncia concreta aitipa. Alias, a elaboracdo de leis abstratas, rigeas,
nao pode ser sendo posterior ao conhecimento dos,fao que mostra, na prépria ciéncia pura, aitap
importancia da inducaa”

" Ao tratar da celeridade e da preclusdo em capfirdprio, demonstrar-se-do de forma mais aprofuaade
fundamentos da assertiva, anotando o quanto r@gdyisfror José Jairo Gomes (2008, p. 34):
“[...] o Direito Eleitoral ainda se encontrarepenhado na construcao de sua propria racionaligau®
desenvolvimento de sua logica interna, de seus eitmsc fundamentais e de suas categorias. Importa
considerar que a realidade em que incide e queepd# regular encontra-se, ela mesma, em constante
mutacao. Isso, alias, é peculiar ao espaco politldai a perplexidade que as vezes perpassa 0 Espii
guem se ocupa dessa disciplina, bem como o dedemaas opinides dos doutores. E também explica o
acentuado grau de subjetivismo que néo raro seaigm alguns arestos”.
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A problematica posta neste trabalho, revelandgetiob geral, quer demonstrar que o
tratamento dado ao processo jurisdicional eleitomlBrasil e seu atual carater instavel,
concentrado na autoridade dos juizes e tribunaisilis, violam o paradigma constitucional
vigente.

Louva-se com esse paradigma, a teoria discursivanadelo procedimentalista,
admitindo-a como base da construcéo do direito gelado processo legislativo. De modo
algum, entretanto, para justificar a criacdo dam@omara 0 caso concreto pelo 6rgao
legislador,in casuo TSE, fendbmeno condenavel no processo eleitoral.

Explicando essa teoria discursiva, Habermas, enoBta Direito e Democracia: entre
facticidade e validade (1997), assevera que o tdiréi criado pelos préprios sujeitos
(cidadéos) que deverdo segui-lo, caracterizandpess, como uma auto-regulacdo de suas
condutas. Ou seja, os destinatarios da norma veetnfao Seus proprios autores, 0 que se
verifica pela efetiva participacdo dos cidaddos mmcesso legislativo, conferindo
legitimidade ao direito positivado. Esse raciocis@rvird também para a construgdo dos
provimentos no processo judicial, tendo em contabaoluta necessidade do discurso
qualificado  tecnicamente, produzido pelo profisalon habilitado, garantido
constitucionalmente, o advogado.

E essa autolegislacao, alcancavel por meio daurestdo de uma discursividade entre
0s participantes, que imprime o carater democraéicoordenamento juridico e torna-o
obrigatorio para todos os cidaddaos (HABERMAS, 19871, p. 154). A participacdo dos
individuos na formacdo do direito confere validaate sistema juridico, haja vista que
pressupde o consentimento de todos aqueles quemarale atingidos (HABERMAS, 1997,
v. 1, p. 164).

Para o entendimento habermasiano, a decisdo dmvdosnada com base na
discursividade travada pelos interessados, aindaesgies se valham do agir estratégico, uma
vez que é essa efetiva participacdo que se delummiaato decisorio verdadeiramente
democrético.

Nesses termos, ndo cabe a defesa de atos judkcmaisasos concretos para suprir
eventuais lacunas da'fide modo a criar normas administrativamente, déwvessas faltas
ser corrigidas por meio do devido processo legiglatssa compreensao se torna essencial
para o presente estudo visto ser bastante freqaerteecao de supostas lacunas legislativas,

' Anotando que neste trabalho n&o serdo abordadasumms legislativas, tratando-as apenas paraigogte,
qguando houver, sé podem ser obturadas pelo devidesgso legislativo.
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muitas vezes inexistentes no direito eleitoralgdo processo legislativo. Faz-se referéncia
principalmente as resolucdes dos tribunais eléitptmmo j& indicado no iniciy previstas

no Caodigo Eleitoral.

¥ Um dos exemplos recentes mais marcantes dessesldgislativo é a Resolugdo n° 22.610/2007. Esse a
administrativo produzido pelo Tribunal Superior i#lgl, criando procedimento, prescrevendo condetas
estabelecendo puni¢des, com a for¢a da novidatbeteng@icerga omnesque s6 séo proprios da lei formal,
diz da nitida usurpagao da funcéo legiferante, lyoomeco.

Consta na ementa que se trata de norma fundaraestadiecises passadas nos Mandados de Seguranga n°
26.602, 26.603 e 26.604, originarios do Suprembufal Federal, julgando os casos concretos que nele
contidos. Essa norma veio disciplinar o process@eatda de cargo eletivo em decorréncia de desfidiac
partidaria. Contrapondo esse trecho aos arts. &b aa Constituicdo Republicana (tocantes a parltren
federais e ao Presidente da Republica), ndo selieanhipétese legal que autorizasse regulamentdgédo
assunto por 6rgao judicial.

Noutro norte, revisando o art. 22, | c/c art. &mbém da Constituicdo do Brasil, a matéria pramdss
eleitoral € de competéncia privativa e soO se legifpelo devido processo legislativo.

E por isso que ndo se pode render ao argumentpeldal resolucido se confunde com as produzidas no
exercicio da fungao regulamentar deferida ao Teb&uperior pelo Cddigo Eleitoral, (art. 23, IX, dai n°
4737/65). A proposito disso, essa atribuicdo exoept ndo se fez para suplantar a Constituicdo sesd
aplicaria a partir da lei formal preexistente, dele ser exercidsecundum et non contra legeMesmo se
entendendo que tais regras do Codigo Eleitoralatensido recepcionadas pela Constitui¢do, a ledatas
deve ser crivada sob a nova ordem democratica. E8dgjo ndo pode ser interpretado contra a teaia d
separacdo de fungdes nem pode abrigar atos aidstsiubstitutivos da vontade do legislador.

Com efeito, € desde os primérdios do Estado Ganathal, ainda no paradigma liberal, que se tédtmeao
normativa no Brasil como subsumida a lei preextstgmorquanto nédo se tolera a criacdo de normasanés
subvertendo as superiores. E bom realcar que nddrsiée a substituicdo do legislador formal pacsi@cio

da norma genérica, abstrata e inovadora, ainda wmpaédo o tema diz respeito ao processo e a
procedimentalidade. Malgrado tudo isso, ja se pmoiama o Supremo Tribunal Federal sobre a
impossibilidade de atuar o Juizo Eleitoral comasledor ordinario (BRASIL. STF. ADIN n° 1.822-DFeR

Min. Moreira Alves, 1999) porque “o Poder Judiaidrino controle de constitucionalidade dos atos
normativos, sé atua como legislador negativo ecofno legislador positivo”.

Outra falta no conteddo da Resolugdo n° 22.61@/2@8t4 no art. 11: “S&o irrecorriveis as decisdes
interlocutorias do Relator, as quais poderdo sestes no julgamento final” (BRASIL. TSE. Rel. Mi@ezar
Peluso, 2007). Ora, como admitir sob o paradigm&stado Democratico de Direito, que haja decisdo de
Orgédo estatal sem que o cidadado possa contracelaee?

O art. 8° coroa a sucessdo de inconstituciona®atincumbe aos requeridos o 6nus da prova de fato
extintivo, impeditivo ou modificativo da eficaciao dpedido”. E completa e absurda inversdo do 6nus
probatério e do estado de inocéncia porquanto impdeéu fazer a prova diabdlica, ou seja, demanstgae

ndo sucedeu. Isso o coloca em desigualdade pretessu o autor, porque a este oferece o benepldeito
alegar sem provar, cabendo ao réu produzir proxa rgghacar o que nao restou provado, podendo mesmo
nesse esforco alucinado, produzir atos contrarsi,nétida violagdo ao principio constitucional daona
imputacdo (art. 5°, LXIII, Constituicdo do Brasil).

Como se nota, os vicios da questionada resolumasam ndo sé usurpacdo da funcao legislativa Zart.
Constitui¢céo do Brasil), como violagdo do princigmreserva legal (art. 5°, Il, Constituicdo dosByaainda,
rompimento da clausula do devido processo legalardpla defesa e do contraditério (art. 5°, LIV, LV,
Constituicdo do Brasil) em verdadeiro juizo de e&ice A partir desses exemplos, vé-se que a regasiteo
conceito de processo e jurisdicdo na seara elb&anegente. Até porque, diante da ADI 3999-DFatal o
Ministro Joaquim Barbosa, publicada a decisdo nengdmnio vol. n® 2356-1, p. 99, DJe de 16.04.2009TB
entendeu que:

“4, N&o faria sentido a Corte reconhecer a exisiGnde um direito constitucional, sem prever um
instrumento para assegura-lo.

5. As resolucdes impugnadas surgem em contextp@anal e transitorio,tdo- somente como mecanismos
para salvaguardar a observancia da fidelidade pi#atia enquanto o Poder Legislativo, 6rgdo legitirnad
para resolver as tensdes tipicas da matéria, ngorgeunciar”.
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Enfim, o paradigma da democracia participativaa fia referente l6gico para o
exercicio das fungfes estatais basicas, legitimaelasampla participagcdo e controle popular.
Como diz Paulo Bonavides (2008, p. 29), defendendomo direito de luta e resisténcia:

Do ponto de vista tedrico faz-se mister, portardgorescentar e admitir que a
democracia participativa, sobre transcender a nob&oura, abstrata e irreal de povo
nos sistemas representativos, transcende por igaidlorizontes juridicos da classica
separacao de poderes.

E o faz sem, contudo, dissolve-la. Em rigor a viacmuma férmula mais clara,
positiva e consistente ao povo real, o povo quedeimvestidura da soberania sem
disfarce.

Substitui-se assim, numa esfera renovadora, poa concepcgdo doutrinaria, a velha
divisdo de poderes de Montesquieu. O axioma daragf@ repousa agora numa
distingdo funcional e organica de poderes, que @& ademocracia participativa,
assentada com verdade, solidez e legitimidadeg qoimtos referenciais de valoragéo
cuja convergéncia se faz ao redor de um eixo agimdocifrado num Unico principio
cardeal: o principio da unidade da Constituicéo.
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3 PROCESSO JURISDICIONAL ELEITORAL BRASILEIRO

O processo é o encaminhamento da cidadania, ptrglieeine garantias dialégicas
de liberdade e de igualdade do homem ante o Estaddacao e na reconstrugao permanente
das instituicdes juridicas, das constituicbes @rmprio modelo constitucional do processo”
(LEAL, 2005, p. 53). Dessa forma, processo € “[cdnquista tedrica da cidadania
juridicamente fundamentalizada em principios atitsis” (LEAL, 2005, p. 51).

Essa visédo de processo o estende para além ddadé\jurisdicional e reafirma seu
carater polissémico, demarcado alhures, muito emnber saiba que “[...] € na esfera da
‘jurisdicdo’ que estdo os modelos mais completosraplexos de processo, ou seja, 0S seus
arquétipos” (FAZZALARI, 2006, p. 36).

O processo é garantia de argumentacdo também audmdealizacdo de “outras
funcdes fundamentais do Estado e que conduzenvar@tos de 0rgaos estatais diversos do
juiz” (FAZZALARI, 2006, p. 705). Dai falar-se do quesso legislativo e do processo
administrativo, ademais do processo judicial. O gsi@ifere é a natureza do provimento, a
lei, 0 ato administrativo, o ato judicial. Quant@articipacdo dos interessados, em nenhum
deles se admite mais que estes sejam alijadosug@@opuséncia desse compartilhamento
retira a legitimidade que s6 a soberania populde ploes dar.

No processo eleitoral brasileiro, lida-se com gssentidos variados, focando este
estudo, o que se revela no exercicio da funcasdigional. Por isso, neste capitulo, cogitam-
se obras juridicas e exploram-se os conceitos lasr teazidos, com o fim de identificar
pontos de contato com a teoria que 0s orientamgacenpreensao do modelo que se pratica

e a elaboracao daquele que se propoe.

3.1 O processo eleitoral no ordenamento brasileiro

A primeira mencado a expressao “processo eleitormdmposta para significa-lo
diverso de outros, € do texto constitucional: “Adee alterar o processo eleitoral entrara em
vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicaredei¢gio que ocorra até 1 (um) ano da data
de sua vigéncia” (art. 16 da Constitui¢cdo).
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Ao localiza-lo anatomicamente entremeado aos td#eipoliticos, poder-se-ia
compreender, num primeiro momento, que se trataaspdo processo politico ja referido.
Entretanto, a filtragem da expressdo pela legislagfraconstitucional permite a visao
completa do assunto.

Examinando o Cédigo Eleitofd] tem-se a regulacdo dos seguintes processos:

a) alistamento;
b) selecado dos eleitos pelos subsistémasjoritario e proporcional;
C) registro de candidatos;

d) atos preparatérios das eleicbes: composicao daasjudistribuicdo das secoes,
das mesas receptoras, do material de votacéoliZeg@o perante as mesas, dos
locais de votacdo, do inicio e encerramento dac@otado ato de votar, da
apuracdo e da contagem de votos, da expedicadmomds aos eleitos, do voto
no exterior;

e) nulidades e impugnacoes;
f) garantias eleitorais e propaganda partidaria;

g) recursos judiciais eleitorais, procedimento depwsnte juizes e tribunais e os
prazos para manejo;

h) disposi¢cdes penais, tipificagdes penais e o progassal eleitoral.

Na Lei das Inelegibilidadés acrescentando, ha prescricdes sobre condicdes de
elegibilidade e causas de inelegibilidade, commeéda justica eleitoral para decidi-las e o
processo das acbes de impugnacdo do registro d#idaamas e investigacdo judicial
eleitoral, ndo diferindo dos grupos ja mencionados.

A Lei Geral das Eleicdé% além dos assuntos ja tratados pelo Cédigo Edjtraz

ainda normas sobre:

a) data das eleicbes e modo de contar os votos pgnacéa do eleito;
b) formacéo e representacao das coligagoes;
c) convencdes para escolha de candidatos;

d) documentacdo necessaria para o registro de caoslidatmero de candidatos por
partido e/ou coligacdo, nomes de candidatos e ¢tgpe conflitos, identificacdo
numérica dos candidatos, expedicdo da relacaordidedos;

20| i 4737/65.

2! Assim entendido como o critério para selecéo thitos.
2| ei Complementar n° 64/90.

2% | ei n° 9.504/97.
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e) arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas campaleitasaes, ressaltando-se a
novidade da captacéo de recursos petanete de doacdesn linemediante cartéo
de crédito;

f) prestacao de contas;
g) pesquisas e testes eleitorais;

h) propaganda eleitoral em geral, com destaque pamaganda na internet e direito
de resposta,;

i) sistema eletrdnico e totalizac&o de vétos

]) recepcéo de votos e 0s meios eletronicos para tal;

k) tipos penais;

[) proibicdes eleitorais em geral e condutas vedaossgentes publicos;

m)recursos eleitorais, representacdes, reclamacdes regpectivos prazos
procedimentais, e, por ultimo, a novidade acercdutacdo razoavel do processo
que possa resultar em perda do mandato el&tivo

As normas em questado revelam processos variadespodem ser agrupados nos

seguintes tipos:

a) politico, tratando da escolha propriamente dita ele#tos, que se inicia com o
alistamento (do eleitor e do candidato), passa fieégdo partidaria (obrigatéria
para o candidato), pela escolha dos candidatos geldidos, pelo registro das
candidaturas, pelos debates publicos — por exdelénem contraditorio
(propaganda eleitoral, pesquisas de opinido, et¢.pela coleta de recursos para
financiamento das campanhas e culmina com a eleigdmandatario com data
certa de inicio e fim da outorga;

b) administrativo, envolve os atos que viabilizam ocgsso politico, como o registro
e 0 arquivamento do rol de eleitores, o registim aquivamento dos filiados, a
certificacdo das condicOes de elegibilidade, aidigtao da circunscri¢cao do pleito
em zonas e secOes, a coleta do voto, a declaragsi@lditos, a expedicdo do
diploma para os eleitos, etc.;

24 O Brasil possui 0 sistema de votagéo eletrdnicis m@mpleto e seguro até entdo conhecido, implantaa
1995 pela Lei n° 9.100, dispensando grande parteatlts de preparacéo, recepgdo e apuracdo de votos
previstos no Codigo Eleitoral pelo sistema de \@tapanual e mediante cédulas de papel.

Variados paises da América e da Africa estudavoto eletronico brasileiro para importar o madgue
consiste na coleta do voto em microterminais peigatle computador, instalados nas secfes eleiterais
alimentados previamente com o cadastro de eleitdeesada secdo. Ao final da coleta de votos, o
microterminal gera relatérios virtuais e fisicos, mletins de urna, que sdo enviados a centrapdegéo
também por meio virtual e fisico, permitindo a liatcdo dos votos em poucas horas. A Ultima nodad
identificacdo biométrica. Ndo mais sera necessaridentificacdo do eleitor mediante cédulas fisidas
identidade, sendo pela leitura da impresséo digjitelamente pela urna eletrbnica. Desse modombate as
fraudes se fard de maneira mais eficiente e peédmitaior possibilidade de auferir a sinceridadepleios.

% A Lei 12.034/2009 fez introduzir na Lei 9.504/9r. 97-A, acompanhado de paragrafos, assevesamidie
um ano o prazo razoavel de duragdo do processreguktar em perda do mandato eletivo. E tal praexeid
abarcar todas as instancias da justica eleitoral.
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c) legislativo, é aquele do qual resulta a produc&atos normativos regedores dos
variados processos, partindo da Constituicdo X&jta premissa maior para regula-
lo no ano da eleicéo;

d) jurisdicional, abrange o controle dos atos pol#tjcadministrativos e legislativos
referentes aos pleitos, contrastados pelas ac@esiesos tipicos.

Entretanto, a literatura especializada nédo tratses sentidos, apenas se referindo de
modo geral a processo — em sentido lato ou estritngentrando-o nos 6rgdos da justica
eleitoral, sem criticas relevantes. Essa concdiregvela a hipertrofia da atividade judicial,
que acaba por colocar o principal ator desses ggosenum plano subalterno e inferiorizado
do ponto de vista da cidadania. Tal escolha ldgialando coaduna com o paradigma de
Estado brasileiro, porquanto afasta o cidaddo ddrale legitimador da atividade mais
importante para a democracia participativa. Cilitta este modelo e focando no processo
jurisdicional, sob a perspectiva da garantia canstinal orientada pelo paradigma atual, este
trabalho se concentra na Ultima categoria arrolemiap dito.

E indiscutivel que “Para que o0s governos se sutepacificamente, deve ser
racionalmente estruturada uma técnica que assegooemal apuracdo da vontade popular”
(RIBEIRO, 1999, p. 151). Entretanto, ndo a pontareleslar a intervencéo estatal judicial
tutelando e oprimindo o povo.

A atuacédo da justica eleitoral, com o desemperhtodbs as atividades que Ihe foram
atribuidas pela legislacdo, remete-nos ao model&slado Social, hobbesiano, como se
leviatd fosse para colocar ordem no cawdd ab chaopnde sado eleitos os politicos, quase
sempre vistos como desonestos e despreparados,ssommanifestacdo popular, ainda que
equivocada, pudesse ser substituida pela vontapdgaolor.

Nesse passo, nota-se que o processo eleitordleba® norteado por legislacdo
havida sob outro paradigma, ndo tendo encontrddowa para adequar-se a ordem atual, ou
seja, 0 processo eleitoral concebido na normadofrstitucional brasileira € orientado pelo
modelo de Estado Social, intervencionista e tutelaié vontade popular. E o que explica a

concentracdo de fungbes nos 6rgdos da justicaraleit
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3.2 O processo eleitoral na literatura

José Jairo Gomes conceitua processo, tratandariddigional certamente, e o faz sob
a teoria da relagdo juridica de Oskar von Bulow6f)9 comentada por Ada Pelegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2002, p. 28Q)utros, caracterizando-o como

instrumento da jurisdicdo. Para Gomes:

Nos dominios do Direito Processual, o termo pracéssluz a relacdo juridica que
se estabelece entre autor, Estado-juiz e réu. Nmigd® de Amaral Santos

(1989:84), processo ‘@ o complexo de atividades spiaglesenvolvem tendo por
finalidade a prestacéo jurisdicional; € uma unidade todo, e € uma direcdo no
provimento para a provisao jurisdicional’. Apresenhatureza teleolégica,
caracterizando-se como instrumento de exercicipadter jurisdicional (GOMES,

2008, p.170).

Ao falar do processo eleitoral, esse autor aviseogiermo possui duplo sentfdo

Em sentido amplo significa a complexa relagdo queénstaura entre candidatos,
partidos politicos, coligacdes, Justica Eleitokinistério Piblico e cidaddos com
vistas a concretizacdo do sacrossanto direito flégso e escolha dos ocupantes dos
cargos publico-eletivos em disputa. O procedimemtgui, reflete o intricado
caminho que se percorre para as realizacfes dgfededesde a realizacdo das
convencdes pelas agremiacdes politicas até a digliondos eleitos. Em geral
guando se fala em processo eleitoral, é a estelsente se quer aludir.

Ja no sentido restrito, a expressao ‘processmeéifpresenta o mesmo significado
inicialmente referido. Nesse sentido, é individzedio, veiculando pedido especifico
entre partes bem definidas. A ele se aplica subrsgnente o Cédigo de Processo
Civil. Ora se apresenta em sua feicdo classica,geen se divisa uma relacéo
triangular, da qual participam autor, juiz e réus$o o que ocorre em a¢gdes como
impugnacdo de mandato eletivo, investigacdo judaliitoral, captagdo ilicita de
sufradgio ou conduta vedada. Ora se apresenta me fde relagdo linear, integrada
por um requerente e pelo 6rgdo judicial, tal quaire no pedido de registro de
candidatura (GOMES, 2008, p. 170).

Conquanto reconheca a existéncia de procedimentessos, nota-se a mistura entre
as normas reguladoras das eleicdes e a garantsitaoional de acessar a jurisdicdo para
controle judicial dos pleitos, ou seja, dos ato$itipos e administrativos neles inseridos.
Enfim, ndo se distingue o processo jurisdicionatitetal dos demais tipos alhures
comentados. Alids, essa concepcao se repetira gasabras e, tudo indica, reforcadas por
entendimento paradigmatico do Supremo Tribunal frekdeSTF.

Curioso é que, desde 1980, José Alfredo de OlivBa@acho adverte para a

necessidade de se construirem teorias para ood@est processo eleitoral, para sua melhor

% Filtrando essa assertiva sob a teoria de Eliodfadzse é procedimento, no Estado DemocratidDidkto,
s6 pode ter validade, se houver participagao adgdanteressados.



31

aplicacdo aos bens da vida. Baracho (1980, p. @®jrava Pinto Ferreira para dizer que, ja
em 1973, tratando da teoria do processo (jurisdat)celeitoral, afirmava-se que essa deveria

ter pontos basicos, como:

a) vocacao publicista do processo;
b) aplicacdo dos principios informativos do procesagyeral ao processo eleitoral,

c) aplicacdo adaptada dos principios fundamentaisrdoepso civil e do processo
penal aos processos civil-eleitoral e penal-eleitoral

Atualmente também néo pode ser diferente, tendocera a aplicagdo dos principios
constitucionais, para dar ao processo a moldurareatacdo do referente l6gico aplicavel.
Seja qual for o seu tipo, sempre deve contar acjatido simeétrica e problematizante dos
interessados.

Numa outra abordagem, Edson de Resende Castré,(p0QG13-47), diferencia as
atividades administrativas eleitorais das judicialsitorais, numa tentativa de tratar o
processo jurisdicional eleitoral sob a otica dafmacéo dos conflitos de interesses, mas néo

se afasta da confuséo conceitual, também verifinadzbra que cita de Joel José Candido:

A justica Eleitoral compete ndo apenas dirimir titog de interesse (atividade
tipicamente jurisdicional), mas também, e pringipatite, administrar o processo
eleitoral (atividade meramente administrativa), we ghe impde uma atuacao
bastante diferenciada da atuacdo dos demais 6dgadPsder Judiciario, até porque
0 administrador ndo € e ndo pode ser inerte. Bbgsdaale de administracdo do
pleito faz com que o Juiz Eleitoral atue indepetel®ente de qualquer provocacéao,
bastando que perceba a necessidade de sua in@wvéng exercicio do poder de
policia.

[--]

Se o Juiz eleitoral exerce, a todo momento, atilédde administracdo do processo
eleitoral, o que exige que ele muitas das vezestsxipe ao surgimento do conflito
e até mesmo diligencie para que nao haja o conflitexperiéncia mostra que,
guanto mais atento, diligente e eficiente for @ jeieitoral nas atividades de
administracdo do pleito, menores seréo os confiitesr enfrentados.

[.-]

Na verdade, compete a Justica Eleitoral a pragcdos os atos que compreendem
o chamado ‘macroprocesso eleitoral’ (na diccdoad# José Candido), ou seja, do
alistamento a diplomagdo: desde o momento em qui&laddo se dirige a um
Cartério Eleitoral para a sua inscri¢cdo no corgit@lal, passando pelos registros de
candidatura, pelas campanhas eleitorais, pela rgnede mesarios, pela fixagao
dos locais de votacéo, pela nomeacdo de apurag@lasprganizacdo do transporte
e alimentacdo de eleitores no dia da eleicdo, qml@acao e totalizacdo dos votos,
pela proclamacdo dos resultados e diplomacdo dowsl até a investigacdo e
punicdo dos responsaveis pelos ilicitos civis eniciis eleitorais (CANDIDO,
1992).
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Da mesma forma, posiciona-se José Carlos Pimmniiéy embora se encaminhe para

o tratamento do processo politico eleitoral:

[...] o processo eleitoral, conjunto de normas djgeiplinam o exercicio dos direitos
politicos, da capacidade eleitoral ativa e da ddpde eleitoral passiva, e, assim,
asseguram a efetividade da soberania popular, ®gifnetido ao controle de
legitimidade que se instaura no ambito do procasswstitucional (PIMENTA,
2002, p.104).

E bem verdade que, ao mencionar o controle ddinegade pelo processo
constitucional, esse autor permite o direcionamédntsentido mais adequado, que sera dado
por Rodolfo Viana Pereira (2008, p. 53), ao sepasaatos administrativos tangendo a disputa
eleitoral do que denominou de sistema de contengiéseeleitoral por acdes tipicas. Alias, é
o tratamento tedrico mais aproximado ao paradigghalado.

A proposito, retornando a obra seminal de Baraah¢ga se chamava a atengéo para o

aludido contencioso eleitoral:

Diversos trabalhos analisam os dados politicosresadtados das elei¢bes, mas nem
sempre partem de aspectos importantes do DiregitoEdl. As elei¢es apresentam,
através de sua jurisprudéncia eleitoral, muitaswidades, dificuldades ou lacunas
de regulamentagéo, que sdo esclarecidas,parte pelo contencioso eleitoral
(BARACHO, 1997, p.4).

Adriano Soares da Costa (2006, p. 368), cuja dbraditada em Minas Gerais,
registra que a legislacdo eleitoral flutua ao satmiinteresses variados e que nao ha boa
técnica na elaboracéo porque “As poucas ac¢oesralisitsao regradas de modo achavascado,
com erros, contradicbes e justaposicOes gritamjes, levam a confusfes doutrinarias e
jurisprudenciais”.

Tratando do que denominou distincdo entre atiadadministrativo-jurisdicional e

atividade jurisdicional, para explicar as funcdagustica eleitoral, este autor reconhece:

Essas atribuicdes concentradas tornaram obscuraygames, a compreensao da
natureza de determinadas normas juridicas, poistr@l@camento de regras de

direito processual e regras de natureza adminigtradimbas destinadas a Justica
Eleitoral, passaram a gerar incompreenséo e diSesislespropositadas com imenso
prejuizo para a intelegibilidade dos institutoddioos estudados. Alguns exemplos
das atividades dispares atribuidas a Justica Elbftodem ser encontrados ao azar,
demonstrando as dificuldades de acomodar todasg8éds desenvolvidas pelo juiz

eleitoral nas categorias classicas do Process €iwvno a jurisdicdo contenciosa e

a jurisdicao voluntaria (COSTA, 2006, p.387).

Malgrada toda a confuséo que seguramente difieutampreensao e a aplicacao do

devido processo jurisdicional eleitoral, ndo admateatribuicdo das funcdes eleitorais
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administrativas a érgao proprio, independente e s@mordinacdo ao Judiciario. A seu ver,
ISSO seria um retrocesso no sistema brasileir@deate jurisdicional das eleigdes.
Afirmando o atual modelo, Adriano Soares da Cgstgpde, como chave para se

descobrir quando o juiz € administrador ou tercemoarcial garantidor do contraditorio,

[...] perquirir a referibilidade do interesse tatd a sua atuacdo: se a regra juridica
for dirigida a ele, de modo a lhe outorgar o padierer de agir para a consecucao da
finalidade normativa, estara ele agindo na quatidéel administrador do processo
eleitoral; se, ao revés, a atuacéo judicial forvpeada por um interessado com o
escopo de aplicar o direito objetivo, para fazeleva seu direito subijetivo,
estaremos diante de uma atividade jurisdiciondd geal o juiz agird autoritativa e
imparcialmente (COSTA, 2006, p.392).

Favila Ribeiro, limitando-se a tratar das compeitsnda justica eleitoral, registra que

esta tem trés macro-funcbes — administrar, legislgmlgar, muito embora nado trate do

devido processo para tal, afirmando apenas que:

Esta colocado ao dispor da Justica Eleitoral umptexo equipamento funcional, de

diferentes naturezas, para exercicio de contrdieesas atividades relacionadas a
participacdo popular no processo politico, visaadgarantir a autenticidade dos
pronunciamentos eleitorais, em todos os atos radesva direta tomada de deciséo
cometida ao povo, ou para efetivacdo da escollsede representantes (RIBEIRO,
1999, p.177).

Observa-se que Favila Ribeiro cuidou apenas dape@mcias da justica eleitoral,
sem criticas ou abordagem do conceito e da teasterstadora de sua visdo de processo

eleitoral:

Como pode ser visto, prevaleceu um equacionamelgoldgico, apresentando-se a
Justica Eleitoral munida de diferentes tipos de petdncias adaptadas as mais
variadas contingéncias. Significa dizer que cadalasde competéncia da Justica
Eleitoral possui polivalentes potencialidades —iféggtivas, administrativas e
jurisdicionais — em conformidade com os problema&nfaentar (RIBEIRO, 1999,
p.179).

Essa compreensao, repetida por outros, reafirnmnfasdo de atividades dos juizos
eleitorais, que, como dito, acaba por revelar digaraautoritaria e concentradora das
atividades do processo eleitoral na pessoa do juiz.

Tito Costa, dizendo da relacdo processual eléitada viés instrumentalista,

igualmente reverbera:

O processo eleitoral, como é 6bvio, é o veiculo pelal se estabelece e se exercita
a relacdo processual no ambito do Direito Eleitoidfio difere dos demais
processos, pois a ele se aplicam, subsidiariamentdprme o caso, normas de
direito processual civil e penal, contidas nos géslirespectivos (COSTA, 2004,
p.29-30).
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Na mesma vereda, Torquato Jardim:

O processo eleitoral recolhe principios e procedio®dos processos civil e penal,
conferindo-lhes carater publicistico Unico em razfo fim a que serve: fixar
parametros prévios ao exercicio da cidadania &iiéd. El., arts. 287 e 364).

O Cadigo Eleitoral consolida, assim, aqueles dmisas do processo em um sé para
atender aos fins do direito eleitoral: ordenar &sic@es conforme rito legal
preestabelecido e punir os atos ilicitos e os @ipmticados em detrimento do
direito material e do direito formal da cidadartiga(JARDIM, 1989, p.143).

Esse autor também vai as licdes de Elcias Ferdeir€osta e Pinto Ferreifapara

construir sua nogéo sobre o0 assunto:

Enquanto direito instrumental, formal ou adjetivo, processo eleitoral tem de,
como suas normas: a) formalizar o adimplemento eledeleitoral (alistamento,
votacao, apuracdo, diplomacao e outras funcdets$tab) verificar, julgar e dar
execucdo aos deveres dos funciondrios do Estado ijalusive) na satisfacéo dos
direitos pré-eleitorais (registro, elegibilidadeganizacdo partidaria e propaganda
politica); c) verificar, julgar e dar execucdo ab®itos conseqilientes a ocorréncia
normal dos fatos geradores eleitorais (votacdoraggo, diplomacdo) e compor
litigios oriundos da competitividade dos interesstmto individuais quanto
partidarios, na esfera dos direitos subjetivosipab) quer os que sdo pressupostos,
guer os que sdo consectarios dos fatos geradaitsrak’ (COSTA; FERREIRA
apud BARACHO, 1980, p.17).

Surpreendentemente, linhas a frente - mas paia wsgprincipios constitucionais do
processo —, Torquato Jardim afirma que “O processitoral € um processo administrativo,
e 0 que o singulariza é a unicidade do 6rgdo adtraivo executor e do orgao judiciario
incumbido do seu controle judicial” (JARDIM, 1998,147).

E curioso que se faz referéncia ao processo ashmaitivo apenas para diminuir-lhe o
espectro e justificar a mitigagdo dos principiosadapla defesa e do contraditério. Para
afirmar que, em se tratando de matéria adminisgratido se garantem a ampla defesa e o
contraditorio, tais confiados apenas ao processoiglidolvidando-se o inciso LV do art. 5°
da Constitui¢ao.

A proposito dessa divisdo equivoca, vale o ensimémnde Fernando Horta Tavares
(2009, p. 6), para quem “[...] a jurisdicdo ndo pomta divisdes”. Por isso, ainda que na seara
administrativa, ndo se despreza nenhum principogssual. Partindo da teoria fazzalariana
do processo, ndo mais se aceita como argumentdasdi¢gdo compartimentada no 6rgéo

judicial ou no processo judicial.

%" Citado por José Alfredo de Oliveira Baracho em(l9&ferindo-se & obra de 1973, quinze anos armtes d
proclamacéo da Constituicao.
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Sempre que houver atividade estatal, € condspd® qua norpara a eficacia e a
validade, a adoc¢do do processo como instituicaditacienalizada, que garante participagcéo
e compartilhamento aos interessados, e, repitsesepre sob as luzes da ampla defesa e do
contraditorio.

Marcus Vinicius Furtado Coélho condensa o penstmeigorante na literatura

estudada (de viés notadamente instrumentalista):

Processo € um instrumento para o pleno exerciciqudsdicdo com vistas a
pacificacao social. A harmonia e a seguranca s@io®odo direito. A intervencao do
Estado na vida social, distribuindo justica, justifse na medida em que possui
como meta a ser atingida o bem comum. O cerceandenliberdade ou a restricdo
do direito possuem como fundamento a manutencéibelaade e do direito dos
demais membros da coletividade.

O direito processual eleitoral objetiva estudar @éma inerente a forma como é
exercida a jurisdicdo com vistas a organizacaofasess necessarias ao escrutinio
popular que define os mandatarios que, em nome am, pirdo exercer o
democratico poder estatal, nas funcdes legislatieaecutiva. E o ramo do direito
gue mais proximamente contribui para a prevalédeiaima auténtica democracia
(COELHO, 2008, p.303).

Em contraponto, Rodolfo Viana Pereira anota:

A é&rea tematica que pode vir a ilustrar da mellmmé possivel o ideal da
convergéncia entre as dimensfes representativa récigativa do principio
democratico no contexto do Direito Eleitoral corstabcia-se nccontrole da
regularidade das eleigdesm suavertente contenciosaE sobre ele que nos
debrugamos. Essa vertente do controle exsurge campo propicio para analise,
na medida em que situa, no seio do Direito Elditaréuncéo da garantia dogmatica
da adequacao constitucional do processo de form@dggurincipio representativo.
Representa, portanto, a materializacdo de um g@os tespecificos de controle-
garantia, cuja teoria geral foi abordada em livro ja aludiggondo-se, ainda, em
conformidade com o referencial teorético do coetfohdante ali trabalhado.
Ademais, se a funcdo eleitoral direciona-se a ifegitdo do poder através da
distribuicdo, consensuada de mandatos a titulasellédos pelo povo, o
contencioso eleitoral nada mais faz do que vincatamtrole e democracia, na
medida em que, assegurada a lisura do pleito,nramta ostatusdemocratico dos
proprios representantes. Por derivacdo, nada nmsprado do que sondar a
possibilidade de inserir, em seu seio, técnicadicgativas que induzam a
exponenciagdo da func@ontroladorado principio democratico, para além da sua
funcdolegitimadora

Pretende-se, em concreto, sustentar a urgéncia decenhecer umampla esfera
publica e participativa do controle eleitoradjue para além dos atores tradicionais,
outorgue a outros agentes “alternativos” o dirdigoparticipar na fiscalizacdo e na
adequacao da regularidade dos processos de exprelssdvontade popular
(PEREIRA, 2008, p.8-9).

Em suma, a literatura especializada, pela maidos autores comentados, trata o
processo eleitoral como instrumento do juiz, redoachipertrofia da atividade judicial, ndo
defendendo a desconcentragcdo dos atos adminieadivlegislativos daqueles judiciais.
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Sobre o controle judicial dos pleitos pelo cidadg@m ha defesa mais consistente.
Cenario que se repetird na compreensao do STF sobesmo tema.

3.3 A compreensédo do Supremo Tribunal Federal sobm processo eleitoral

O Supremo Tribunal Federal brasileiro, no julgamemta Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade n° 354-2/DF, manejada peldidRados Trabalhadores contra o art. 2°
da Lei 8.037, que alterava a época normas relava®ntagem de votos, a guisa de
interpretar o conceito de processo eleitoral calocao art. 16 da Constituicdo brasileira,
afirmou, no voto do Relator Ministro Octavio Galp#im 24 de setembro de 1990, que o
processo eleitoral deve ser dividido em dois tiposentidos, o que firmara posicionamento
cristalizado (os mesmos repetidos pela literatura).

O primeiro seria aquele que “Alcanca a sucessé@i@senvolvimento e a evolugéo do
fendmeno eleitoral em suas diversas fases ou estagicomecar pelo sistema partidario e a
escolha dos candidatos, passando pela propaggrela erganizacdo do pleito propriamente
dito, a culminar na apuracéo do resultado”, contidenencionado artigo 16

E o segundo sentido, expungido do dispositivo tmiegonal mencionado, tratado
pela literatura como sentido estrito, seria o gexr@odhinou de “regras do direito judiciario”,
mais exatamente, “meios e instrumentos de compmwdigsi lides nas questbes eleitorais”

Embora por outros argumentos, o voto do Ministesl@ Velloso adotou 0 mesmo
entendimento, confundindo o complexo de atos dauthseleitoral com o controle judicial
destes pelo devido processo legal:

[...] o processo eleitoral consiste numa série am rcomplexo de atos para a
realizacdo de uma certa finalidade, que é a redlizda vontade do titular do poder
— 0 povo — numa elei¢gdo; numa outra perspectiyapoesso eleitoral consiste num
complexo de atos que visam a receber e transmitiordade do povo. Esse
complexo ou série de atos tem por finalidade, erd&areparacéo e realizacdo das
eleicdes, a apuracédo de votos e a diplomacédo didsse{BRASIL, 2001).

O Ministro Celso de Mello, que votou na sequénai&, anunciou que trataria da
“nocdo mesma de processo eleitoral”, mas se limaoguidar de procedimentos que
envolvem os atos da disputa, afirmando que o psooglgitoral “se inicia com a apresentacao

dos candidatos e termina com o ato de diplomacéo”

%8 Tratado pelos autores aqui cogitados como proeasssentido lato.
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Na mesma linha, seguiu o Ministro Sepulveda Pegteembora contraditorio ao tratar
de processos estatais e dinamica procedimental:

Na democracia representativa, por definicdo, nendomprocessos estatais € tdo
importante e relevante quanto o processo eleitpedh razao ébvia de que é ele a
complexa disciplina normativa, nos Estados moderdasdinamica procedimental
do exercicio imediato da soberania popular, paesalha de quem tomara, em
nome do titular dessa soberania, as decisGescpslitiela derivadas (BRASIL,
2001)

De todos os votos lidos nessa decisdo, 0 que jolgmuma luz sobre o assunto,
destacando a importancia tedrica do tema, fazeattospectiva importante para situar o
modelo judicial de controle das eleicbes e crititaros outros entendimentos, foi o do
Ministro Paulo Brossard, que chegou a separar eitadlireleitoral do direito processual
eleitoral. Sem formular ou explorar qualquer cotmgea importancia de seu voto é para o
registro da evolucéo historica da legislacao elglitorasileira desde que implantado o sistema

de controle judicial das eleicGés

O nosso direito eleitoral, a partir de 1932, quapdssou a ser da competéncia
privativa da Unido, representou progresso extraérid em relacdo ao direito
eleitoral da Primeira Republica, quando a Uniadslaga para as elei¢Ges federais e
os Estados para as elei¢des locais.

Foram tantos os inconvenientes verificados ao latgquarenta anos, que uma das
reivindicacdes da Alianca Nacional foi, exatamemteje estabelecer um Cddigo
Eleitoral de carater nacional.

Desta idéia, como se sabe, foi advogado permarmorténuado, devotado, Joaquim
de Assis Brasil. O Cédigo de 24 de fevereiro depd2,sso mesmo, foi denominado
‘Cédigo Assis Brasil’; resultou da transformacam lei, de projeto de Assis Brasil,
depois de revisto por uma comisséo da qual fazeme jp Professor Jodo Cabral, da
Faculdade do Rio de Janeiro; Mario Castro, de Pdyneo, Bruno de Mendonga
Lima e Sérgio de Oliveira, do Rio Grande do Sulh agresidéncia do Ministro da
Justica, Mauricio Cardoso. Depois da Republica,afgirimeira lei nacional de
direito eleitoral. E a partir da Constituicdo de Bdssou a ser da competéncia
privativa da Unido legislar sobre o direito eledtor

Este CdAdigo sofreu uma alteracdo em 1935. Sobresejmwis, o0 Estado Novo, e
com as transformacdes ocorridas, de 1945, a charbaedagamenon veio a
substituir o Cadigo de 32, com a alteracéo de 183%i Agamenon é de 1945.

Em 1950, outro Cédigo Eleitoral foi elaborado erputgado. Em 1965, um novo
Cadigo, pela Lei 4.737, veio a ser editado.

Tanto o Codigo de 50 como o Cdédigo de 65 sofrerariay alteracdes. E verdade
gue alteragOes limitadas, sem atingir suas linkaatearais.

As alteracdes maiores havidas em matéria eleserderam, exatamente, no periodo
autoritario, e particularmente no ano de 82, quandas as coisas concebiveis e
inconcebiveis foram feitas. A Lei 6978, de 19 deejeo de 1982, é disso exemplo
lamentavel (BRASIL, 2001).

 Esse registro é importante para o tépico seguintjtica dos modelos e a proposta de releiturenddelo
brasileiro.
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Da deciséo proferida na A¢édo Direta de Inconsohalidade até a seguinte sobre o
mesmo assunto, no Recurso Extraordinario n°® 1296892, Relator o Ministro Sepulveda
Pertence, julgado em 17 de junho de 1992, um Iggaporal muito curto e sem reflexdes
tedricas ndo impediu a cristalizacdo da posicdo epetida na literatura eleitoral
posteriorment®, possivelmente sem carga teérica acerca do panadigente.

A sequir, o voto do Ministro Sepulveda PertenceRegurso Extraordinario, fazendo
mencéao ao julgamento na ADIN, muito embora néolvasm problema acerca do conceito de

processo eleitoral:

Tenho para mim que o processo eleitoral, enquamtessao de atos e estagios
causalmente vinculados entre si, sup8e, em fungddplice objetivo que persegue,

a sua integral submissdo a uma disciplina que,iswiminar os momentos que o

comp8em, indica as fases em que ele se desenJalvdase pré-eleitoral, que,

iniciando-se com a apresentacdo de candidaturtendesse até a realizacao da
propaganda eleitoral respectiva; (b) fase eleijprapriamente dita, que compreende
o0 inicio, a realizacdo e o encerramento da votagdo) fase pos-eleitoral, que

principia com a apuracdo e contagem de votos eintaerocom a diplomacdo dos

candidatos eleitos, bem assim dos seus respestiptsntes (BRASIL, 1993).

E curioso que esse mesmo Relator, quando integdaniribunal Superior Eleitoral,
julgando o Recurso n°® 9419-AC, relatado pelo eM&ustro Pedro Acioli, em 29.10.1991,
porque restara vencido, portanto antes dos domsods Supremo, apresentou releitura da

natureza das funcdes desempenhadas pelo érga@juiqrocesso eleitoral:

[...] pensando alto para provocar a reflexdo dddrmal, realmenteando perplexo
com a natureza desse complexo processo eleitaratia,vez mais, me convencendo
de que se trata, na verdade, de um processo attatinis apenas entregue a direcdo
do Poder Judiciario. Se, como ocorre na maioriapddses, a apuracdo dos pleitos
coubesse a uma autoridade ou um corpo de autosidadie judicidrias — um
conselho, uma representacdo do parlamento —, cgjjeib entanto, os seus atos,
como se imporia em nosso sistema, ao controledjaial, creio que ndo haveria
tanta perplexidade.

O complicador psicolégico, mais do que juridico,ptoblema, estad em que, neste
conjunto, neste universo que nés simplificamosperao o processo eleitoral, na
normalidade dos casos, ha um processo administrddivqual podem surgir litigios
que, ai sdo submetidos, na forma de processo glidieia jurisdicdo contenciosa
(BRASIL, 1991).

De fato, o voto provocou a reflexdo desejada, mascaso concreto, invocou o
processo administrative- que se enquadra na mesma teoria geral do proce&sso C
procedimento em contraditorio subordinado aos fpios da ampla defesa, do contraditério e
da simétrica paridade- apenas para declara-lo menor e defender que alifgitar a

definitividade do julgado, pudessem ser mitigadagaaasntias mencionadas.

%0 Vide JARDIM, 1998, p. 147.
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Tudo posto, a sintese do pensamento dominanteiteatura juridica e na
jurisprudéncia acerca do processo eleitoral reyeda

a) o juiz concentra todas as trés atividades estaéasisas sem distingdo dos tipos de
processo e aplicacao das garantias e principicgitorionais;

b) o processo eleitoral € macrocosmo, instrumentoidp ju

C) 0 processo € relacdo juridica entre partes, de razau predominante
administrativa, confiado ao juiz eleitoral, podenddastar o0s principios
institutivos da ampla defesa, do contraditério esdaétrica paridade (dai se
afirmar o poder de policia, a utilidade das deds@e exclusdo do acesso ao
advogado, a impossibilidade de recursos para pldiar a matéria, etc.);

d) a participacdo do cidadao é excluida, quando & drgprocesso eleitoral como
matéria jurisdicional;

e) ndo se conhece a legitimidade legislativa, muitonase o procedimento
participado, quando se trata 0 processo eleitoramocolegislativo,
desconsiderando o texto constitucional e crianddireito extra-ordenamento
constitucional.

O ponto nodal esta, em particular, na concentrdedatividades estatais basicas pelo
juiz, o que se propde seja reformulado.

N&o é, v.g., ao acaso, como ja advertido em ouwtpastunidades, inclusive pelos
proprios eleitoralistas (GOMES, 2008; COSTA, 20@6,), que o direito eleitoral (e, via de
consequéncia, o0 processo eleitoral) encontra-seger@rao decisionismo, ao casuismo, com
um sem namero de normas criadas ao sabor de ceigdogle especialmente submetido a
pressao imprimida pela politica travada nos deldittantes da argumentacgéao cientifica. Por
isso, 0 grau de subjetivismo, as decisdes de arasid pratica dos tribunais eleitorais de
criarem regulamentos novos, trazendo abstracdo wdat® ao mundo juridico sem
autorizacao constitucional.

A perplexidade que esse estado de coisas acaegitira que ndo € bom o que até
agora se apresentou e pde urgéncia na reconsuacgdocao de processo eleitoral com base
no modelo constitucional defendido.

Ora, em se reconhecendo tratar de processo athaivis, repita-se que 0 processo
eleitoral deve ser classificado no moédulo procdsstanforme tdo bem ensinaram Elio
Fazzalari (2006) e Aroldo Plinio Gongalves (19%9erfeicoados por Rosemiro Pereira Leal
(2004; 2002).
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Por outro lado, é essencial que se reconhecaidaate administrativa entregue aos
cartorios eleitorais e outros 6rgdos dessa natumezatribunais. Confiando-a a eles, sem
subordinacdo aos juizes, da-se-lhes autonomia, da rdos tribunais de contas, para que
desempenhem as atividades de arquivar listas dtlerete anotar documentos partidarios,
emitir titulos eleitorais, receber pedidos de regigle candidatos, distribuir o tempo da
propaganda entre os interessados, nomear mesdligsibuir sessdes, apurar votos,
proclamar eleitos, enfim, realizar todas as ativedadk administracdo dos pleitos.

A competéncia dos 6rgaos judiciais eleitoraisinasgdeve ser limitada ao controle dos
atos atinentes as elei¢cdes sob fiscalidade amfadpeido processo legal. E dizer aos 6rgédos
judiciais eleitorais apenas sua fungao constitwdiaalizar o controle dos pleitos eleitorais
mediante acdes tipicas, de natureza popular ouivaglesubordinados ao devido processo
legal. Esse posicionamento afirma o sistema editplicado no Brasil, mas retira-lhe o
carater paternalista, de tutela dos menos esdascique depositam no Estado-juiz a
redencao da democracia. Ademais, atenua a conc@nia funcoes na pessoa do juiz.

A proposito do sistema de controle judicial dostpse € importante citar os outros

aplicados pelo mundo.

3.4 Os sistemas de controle eleitoral

S&o0 conhecidos os sistemas de controle das eleiggesmntes de modo heterogéneo
de acordo com cada cultura e ordenani@nintretanto, pelas peculiaridades de cada qual,
com objetivo de contrapor os modelos europeus egiecanes, selecionou-se exemplos a
seguir estudados.

Rodolfo Viana Pereira, que aprofunda os estudtsestais sistemas, comecga por
examinar o sistema de controle parlamentar, origirda Franca e da Inglaterra, justificado

pela

[...] interpretagédo estrita do principio da sepacagos poderes, na medida em que
caberia tdo-somente ao Poder Legislativo a fungd@ahtrolar a qualidade dos
mandatos dos seus respectivos membros, bem coralidade da propria eleicéo.
Quanto a possivel competéncia do Poder Executivoetagdo a matéria deve-se
lembrar que a Administracdo Publica ja desenvalvedes ndo negligenciaveis na

%1 Abordados por praticamente todos os eleitoralistascionados neste trabalho, a exemplo de Cantigfi),
Castro (2006), Coélho (2008), Costa (2006), Cazf®4), Gomes (2008), Jardim (1998), Ribeiro (1991)
Pereira (2008).
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logistica das consultas populares. Por isso, argiave® que 0 alargamento de seus
poderes, principalmente no campo sensivel da asimagéo dos conflitos eleitorais,
€ um fator consideravel de inseguranca, sobretuddfaee da possibilidade de
desvios em prol dos candidatos do governo. Quamtoaer Judiciario, o principio
da imparcialidade seria outro obstaculo fundamesatieslocamento do controle,
aos olhos dos entusiastas do modelo. O envolvimguticial com questfes de
natureza politica, para além de ser interpretadwdageréncia desmedida, tenderia
a uma partidarizacao da atividade jurisdicional,nmedida em que esta seria aos
poucos contaminada por critérios ideologicos en@mativos (PEREIRA, 2008, p.
29).

Rodolfo Pereira Viana (2008, p. 30) esclarece gseprecursores desse sistema
acabaram por abandona-lo, mas ainda restam paisesaplicam, tendo, inclusive, elevado a
verificacdo de poderes ao nivel constitucionahnelb o caso da Itélia (artigo 66), da Bélgica
(artigo 48), dos Estados Unidos (artigo 1°, secAn®\) e da Argentina (artigo 64). Nesses
paises, a verificacao é feita pelos 6rgaos parlamesngem atuacao judicial.

O sistema de controle jurisdicional é o que vigaraBrasil, surgido na Inglaterra por
volta de 1868 com &lection Petitions and Corrupt Practices at EleasoAct (VIANA,
2008, p. 38), muito embora ndo seja admitido naeCBuropeia dos Direitos Humanos.
Conforme se vé no julgado do caso Pierre-Blkxhrance, essa Corte, interpretando o art. 6°,
§ 1°, da Convencgéo Europeia dos Direitos Humar@s admitiu instauragdo do contencioso
eleitoral, porque compreendeu que direitos e obdiga de carater civil constantes desse
artigo ndo se estendem a direitos politicos (VIANZDOS, p. 41).

Como anota Rodolfo Pereira Viana, “[...] aceitoy-seplicitamente, a opcédo por
sistemas de controle parlamentar que ndo prevéairsos jurisdicionais voltados a correcéo
de eventuais descompassos entre a manifestac&mntbele do corpo eleitoral e o resultado
aferido do pleito.” (2008, p.42).

Nos paises do sistema interamericano, vigora ensesjurisdicional em decorréncia
do Pacto de San José da Costa Rica, de 22.11.6§uermonsta, no artigo 8°, § 1°, recurso
para determinacdo de direitos de qualquer espemidorme relata Viana (2008, p. 44). De
acordo com cada pais, pode ser confiada a matéirgdms especializados do Judiciario

(Brasil) ou, como na Inglaterra, a 6érgdos da jugéa ordinaria. Ali,

[...] a peticdo eleitoral deve ser apresentadaativente aclhe Election Pettitons
Office das Royal Courts of Justjogue a envia &igh Court Em seguida, esta
designa dois juizes competentes, a que se da o derkéection Court que se

deslocam a circunscrigcdo respectiva para julgaso ¢VIANA, 2008, p.46).
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Outro sistema abordado é o de jurisdicdo congtitat, caso de Portugal, Austria e
Grécia, em que o controle das eleicbes se da pwopacdo das cortes constitucionais. A
competéncia para o exame de eventuais acdes,se@ipeticOes € desse 6rgdo de cupula.

De certa forma, na Franca também vigora o contofestitucional, muito embora
Rodolfo Pereira Viana afirme ser este de duplagigéio porque quando se tratar de elei¢coes
locais, a competéncia jurisdicional € dos Triburkisninistrativos, atuando o Conselho de
Estado como instancia recursal. Em se tratando leiéo pnacional, se houver alguma
demanda, competente para julgar € o Conselho @arishal.

Esclarece o autor:

[...] no caso de elei¢cdes locais, o controle histd exercido pela jurisdicdo
administrativa, cujos atores principais sdo os uridis Administrativos e o
Conselho de Estado, agindo este como corte recousadstancia Unica de acordo
com o tipo de coletividade interna a que faz refei@@ Ja no caso de eleicbes
nacionais, apés o abandono da verificacdo parlamestm a promulgacdo da
Constituicdo de 1958, a jurisdicdo constituciona éompetente para a resolugéo

dos respectivos conflitos eleitorais, uma vez quartigos 58 e 59 daquela atribuem
o controle ao Conselho Constitucional (VIANA, 200848).

Outro tipo, denominado eclético ou misto, € o guona na Alemanha, de cunho
politico-constitucional. O art. 41 da Lei Fundaméptavé controle inicial pelo parlamento e,
na hipétese de recurso, atuacéo do Tribunal Coostital (VIANA, 2008, p. 49).

Por fim, ha mencéao, na proficua obra de RodolfeiReViana, aos modelos adotados
na Republica Dominicana e na Nicaragua. Na primetrasistema € integralmente
administrativo, realizado pela Junta Central Nadios®m possibilidade de recursos (2008, p.
49). Diferentemente da Nicaragua, onde se crioodePEleitoral, ao lado dos trés classicos

conhecidos. Como relata Viana:

Composto pelo Conselho Supremo Eleitoral e demaganismos -eleitorais
subordinados (art. 169), cabe a esse Poder a pagdoi, direcdo e vigilancia
exclusiva das elei¢es, plebiscitos e referendds1@8 da Constituicdo e art. 2° da
Lei Eleitoral n°® 331, de 24/01/00. Também estrutaram forma piramidal, o
sistema designa os organismos eleitorais inferigaets 5° da L.E.), constituidos
pelos Conselhos Eleitorais dos Departamentos e€Rdgiies Autbnomas da Costa
Atlantica (arts. 16 e 19A da L.E.), pelos Conselatsstorais Municipais (arts. 16 a
19B da L.E.) e pelas Juntas Receptoras de Votés2arda L.E.), e assinala o
Conselho Supremo como érgéo de clpula, a ele cabentte outras atribuicées, a
resolucao definitiva dos litigios eleitorais (ek¥3, 73, § 5° da Constituicdo e art.
10°, 88 1°e 6° da L.E.) (VIANA, 2008, p.50).

Nos Estados Unidos da América, ndo ha sistemamteote judicial dos pleitos como

se observa no Brasil, dada a auséncia de 6rgadsiajadespecializados e a profunda
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diversidade de normas eleitorais, produzidas deoraotbnomo por todos os entes federados.
Olivia Raposo da Silva Telles comenta (2009, p)179

O sistema eleitoral norte-americano difere do le@msi em multiplos aspectos. Ele
reflete no mais alto grau o principio orientador ddanocracia norte-americana: o
autogoverno gelf-government Por essa raz&o, em primeiro lugar e acima de, tud
cumpre apontar sua dupla fonte normativa: federaktadual. Assim, as elei¢des
federais (de presidente, senadores federais eatkysutederais) séo disciplinadas pela
Constituicdo federal, por leis federais, pela Ctrigéio estadual e por leis estaduais,
tal como interpretadas pelo Poder Judiciario; omaesgale para as elei¢cdes estaduais
e locais. Note-se que se realiza no ambito dogi&stalém da eleicdo dos membros
dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciari@dshis, a designacdo dos grandes
eleitores que vao compor o colégio eleitoral qegelo presidente. O quadro torna-se
ainda mais diversificado se considerarmos que arestnacao do processo eleitoral
ndo é uniforme no interior de um mesmo Estado, geisrealiza no nivel dos
condados.

[--]

Outra especificidade fundamental do sistema elitorte-americano € o nimero de
autoridades eleitas pelo sufragio popular. No &mbits Estados, os eleitores séo
chamados a eleger ndo apenas o governador, o vioe membros do Poder
Legislativo, mas também juizes, promotores e oecefMinistério Publico estadual
(attorney general Somem-se a isso as consultas sobre a revogagmandatos
eletivos (ecalll e as numerosas questdes e medidas governamentaissdo
submetidas a consulta popular, por meio de referend

Mas ndo é sO. Além das eleicdes gerais, que séteigdes propriamente ditas, em
numerosos Estados o eleitorado também participaprdcesso de escolha dos
delegados que vao participar da convencao de cad@q por meio das eleicbes
primarias, que sdo disciplinadas por lei estaduatganizadas pelo Poder Publico
tanto quanto as eleigdes gerais. H& diversos tpadeicbes primarias, sendo as mais
importantes as primarias fechadas, das quais $iGipam os eleitores que declararam
no momento do alistamento eleitoral a filiacdo adigo em questéo, e as primarias
abertas, em que todos os eleitores podem partidgpateicdo dos delegados que vao
escolher o candidato do partido. Nos Estados enmgaesdo realizadas primarias, a
designacéo dos candidatos é feita pelos comitépattidos ¢aucusep

A despeito dessa profusdo de regras, eleicOedjdednras e do imenso volume de
eleitores — quase 214.000.000 em 2000, conformesT&009, p. 179), nos Estados Unidos
nao ha érgados judiciais eleitorais. “O processdozld € majoritariamente disciplinado por
leis estaduais e administrado por 6rgaos estadiaiglano federal, h4, como visto, a FEC
(Federal Election Commissipnincumbida de dar efetividade as leis de finameiato
eleitoral” (TELLES, 2009, p. 273).

Tomando como referéncia o estado americano maislgso, a Califérnia, informa
esta autora que o processo eleitoral € adminispradtrés 6rgaos administrativos estaduais: a
Diviséo de Elei¢des, a Divisdo de Reforma Poliéi@Comisséo de Praticas Politicas Justas:

A Divisdo de Eleicdes da Secretaria de Estado dd6@ea é atribuido um arco
amplo de responsabilidade em matéria eleitoral.s Snaumbéncias vdo desde o
controle da elegibilidade dos candidatos até armhtacao dos sistemas de votacdo
admitidos no Estado.
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A Divisdo de Elei¢Bes informa os candidatos a riéspias condicbes de elegibilidade
e dos requisitos legais para concorrer aos cargtisas e estabelecer a ordem dos
nomes dos candidatos nas proprias cédulas. Nasltmpopulares sobre medidas
governamentais, a Divisdo de Eleicdes verifica sgu@stdo atende aos requisitos
legais.

[...]

A Divisdo de Elei¢des participa do cadastro detaies, imprimindo o formulario
para alistamento, incentivando o alistamento e mpeasecimento as urnas e
produzindo diversas publica¢des para informagosesetistores.

Terminada a votacéo, a Divisdo de Elei¢bes coordetadbulagdo dos resultados de
cada condado na noite da eleicdo. Ela é responpéleekemissdo de um documento
formal (Statements of Vgtatestando os resultados de cada elei¢&o.

A Divisdo de Reforma Politica incumbe aplicar umiadstadual, dPolitical Reform
Act, de 1974, que tem por escopo dar transparénatvigades financeiras ligadas a
campanhas eleitorais. Para tanto, a Divisdo de rRefdPolitica registra e emite
nameros de identificacdo para os comités de canagamistaduais e locais que
levantam fundos para eleicbes ndo federais no &stkd Califérnia; recebe a
declaracdo dos candidatos relativa a sua ades@mtanh aos limites de gastos;
recebe de candidatos e comités os relatérios deitasce despesas relativas as
campanhas eleitorais; da publicidade a esses nielgtdornece apoio técnico com
relagdo as disposicbes em matéria de transparéasiacampanhas eleitorais do
Political Reform Acta candidatos estaduais e locais, titulares de nasddetivos,
tesoureiros de comités de campanha e ao publiageeal examina os documentos de
campanha para assegurar a observancia do devefodenar; providencia o acesso
publico a esses documentos, verifica se estes fapgesentados tempestivamente e
impde multas em caso de atraso.

Outra agéncia estadual destinada a dar efetividadisposto n@olitical Reform Act

€ a Comissdo de Praticas Politicas Jugtag Political Practices Comissign que
interpreta e da efetividade a lei, emitindo pareseinterpretativos, organizando
numerosas atividades educativas, investigando tagpuemlacdes e impondo sancdes
(TELLES, 2009, p. 273).

s

A relacdo cotidiana com os eleitores é realizad@spdrgdos administrativos ou
reparticoes eleitorais dos condados, porque Ihegete receber e arquivar os documentos
referentes ao alistamento e a filiagdo partid&fiadessas reparticbes a tarefa de recrutar
cidadaos para trabalhar durante as elei¢coes, reamndw®lhes, e ainda, efetuar a contagem de
votos (TELLES, 2009, p. 274).

Quanto aos crimes eleitorais, estes sédo apuraglos Qepartamento de Justica, 0
correspondente |14 ao Ministério Publico (TELLESQ20p. 272), e processados por 6rgéo da
justica comum. Com variacdes entre estados e cosdadnota caracteristica do processo
eleitoral americano € a administracao por orgaogutciais.

Assim, com as informacdes desse modelo, cogita-selministracdo do processo
eleitoral por 6rgdos com essa funcdo, com pargjéipaampla e legitima dos interessados,
garantindo-se todos os principios mais que decastdol texto constitucional.

De plano, responde-se a preocupacdo dos que @wodemtever um retorno ao
passado, ao controle dos pleitos pelos mandatéléoplantdo: a autonomia do 6rgéo
administrativo é a chave para o problema, porquariat na condicdo de cooperador com 0s
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outros 6rgdos estatais envolvidos, inclusive pahilizar o processo politico, o jurisdicional
e o legislativo.

3.4.1 O sistema de controle brasileiro

Como mencionado, o sistema de controle dos atesorgis no Brasil é
particularmente jurisdicional, significando dizeweqtodo o processo eleitoral se concentra

nos 6rgdos da denominada justica eleitoral, quespde de (art. 118 da Constituicao):

a) Tribunal Superior Eleitoral,
b) Tribunais Regionais Eleitorais;
c) Juizes eleitorais;

d) Juntas Eleitorais.

A esses o6rgdos o Codigo Eleitoral atribui compmédnvariadas: administrativas,
jurisdicionais e legislativas, numa ja discutidaatdem inconstitucional.

No art. 22, o Cdodigo Eleitoral dispde sobre a cetépcia do TSE, que vai desde
processar e julgar o registro de partidos e deidatud a eleicdo presidencial; decidir os
conflitos entre tribunais regionais e a suspeigésells membros, os crimes eleitorais e os
comuns praticados por seus juizes e os membrostribemais regionais eleitorais, as
reclamacdes relativas a contabilidade dos pargdospuracdo da origem de seus recursos, as
impugnacdes a apuracdo da eleicdo presidencigedisios de desaforamento de feitos, as
reclamacdes contra seus proprios juizes, as ae8esdrias de seus julgados, 0s recursos
contra as decisdes dos tribunais regionais.

O art. 23 atribui ainda ao TSE a elaboragéo deresginento interno, a organizagao
interna de suas secretarias, a gestao de seu pesgwmaposicdo de criagdo dos tribunais
regionais, a fixacdo das datas das eleicOes presite e das de senadores e deputados
federais, a aprovacado da divisdo do Estado em zeledsrais, a expedicdo de instrucdes
normativas, a fixacdo de diarias, a organizacdoeavin da lista triplice ao Presidente para
escolha e nomeacéo de seus membros, a respostsudta® eleitorais feitas por autoridades e
partidos, a autorizacdo da contagem de votos,asiego de forca federal para acompanhar

os pleitos, a organizacdo e a divulgacdo de sumalasequisicdo de funcionarios, a
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publicacéo de boletim eleitoral, a adocao de quaisgrovidéncias para executar a legislacao
eleitoral.

Entre as que tém causado maior repercussao nesgmeleitoral, esta a competéncia
para responder consultas, expedindo resolucdea. desspeténcia elastece a jurisdicdo para
além do devido processo judicial, permitindo arjprietacdo de teses sem casos concretos, 0
que acaba por impor for¢ca sancionatéria a pareceoseso se viu com a Consulta 1398, que
redundou na confeccdo da resolucédo 22.610/2007 @onaulta 1147-09.2010.6.00.000, de
17 de junho de 2010, que respondeu pela aplicagdiced Complementar n°® 135/2010 ao
pleito de 2010, assim como disse que haveria g@alcaetroativa, inclusive para alargar
penas de inelegibilidade ja cumpridas.

Associada a anterior, outra competéncia preocapard que prevé a expedicdo de
instrucdes normativas e a adocdo de quaisquerd@émsias para a execucdo da legislacéo
eleitoral. Com tal grau de indefinicdo, a permisgam praticar qualquer ato tem permitido
excessos muitas vezes reconhecidos como violadlwresrdenamento, mas mantidos em
nome do utilitarismo. Veja a decisdo do STF na AD®L9, que sindicava a indigitada
resolucdo 22.610/2007: “[...] As resolucdes impuzizasurgem em contexto excepcional e
transitorio, tdo-somente como mecanismo para redguaa observancia da fidelidade
partidaria enquanto o Poder Legislativo, 6rgaoitilagdo para resolver as tensdes tipicas da
matéria, ndo se pronunciar”.

Entretanto, nesse caso, a resolucdo discutida faisposta dada. Ou seja, embora
estivesse claramente usurpando as fun¢des do gati@r- sendo, portanto, inconstitucional
—, a medida se justifica porque viria resguardajue o STF e o TSE entendem como
fidelidade partidaria, numa espécie de pressdooatérgao legiferante se pronunciar.
Reconheceu-se o carater inovador e abstrato daanwdioproduzida pelo érgdo proprio, mas
mantida porque “a Constituicdo € o que o Suprema@uk ela €”, como repetido tantas vezes
naguela Corte.

Tomada a simetria, aos tribunais regionais as etdnpias atribuidas sdo as mesmas,
guardada a circunscricdo estadual (art. 29 do ©oditeitoral). Acrescentam-se, em
particular, a constituicdo e a designacdo das gueliitorais, a indicacdo ao TSE das zonas
eleitorais ou secbes em que a contagem deve s@rpfda mesa receptora, a apuracao das
eleicbes de governador/vice e membros do Conghgsional, a divisédo da circunscricdo em
zonas eleitorais, a organizacao do fichario ddcets, a expedicdo de mapas e boletins de

apuracao.
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Aos juizes o Cddigo atribui competéncia para cimgs decisdes do TSE e do TRE,
processar e julgar os crimes eleitorais e os canexecidirhabeas corpug® mandado de
seguranca em matéria eleitoral, fazer diligénciasa pa presteza do servico, tomar
conhecimento de reclamacgfes e encaminhar provagncidicar ao TRE as serventias e
escrivanias, dirigir os processos eleitorais erdeter a inscricdo e a exclusédo de eleitores,
expedir titulos eleitorais e conceder a transfeaéde eleitores, dividir as zonas em sessdes
eleitorais, organizar a relacao dos eleitores da sacdo, ordenar o registro e a cassacao do
registro dos candidatos a cargos municipais, dasigs locais das se¢des, nomear e instruir
0S membros das mesas receptoras, solucionar oclaséerante as mesas receptoras, tomar
providéncias para a policia dos trabalhos elegpfarnecer certificados aos néo-votantes e
comunicar o numero de eleitores de cada secéo.

Quanto a Junta — unico 6rgéo eleitoral compostapadaos, embora presidida pelo
juiz eleitoral —, o art. 40 do Cddigo Eleitoral dima as seguintes atividades: apurar as
eleicOes, resolver impugnacdes e incidentes ducanteabalhos, expedir boletins de apuracao
e expedir diplomas aos eleitos para cargos mumgcipa

Com efeito, a leitura do sistema brasileiro pefdad da Constituicdo exige a depuracao
das funcdes dos o6rgaos eleitorais, afastando aus@mfde atividades administrativas,
legislativas e judiciais que a legislagéo infratibnsional atribui a justica eleitoral.

Reordenando o tema a luz da Constituicdo, s6 dewgpetir a justica eleitoral o
controle judicial dos atos eleitorais mediante poa¢do de terceiros versando casos
concretos contendo pretensodes resistidas.

Certamente a partir dessa assertiva, haveria di@gzee uma releitura do art. 118 da
Constituicdo para retirar as Juntas Eleitorais dpmrozacao judiciaria e lanca-las para a
organizacdo administrativa do processo eleitor@ésando a integrar o complexo de 6rgaos
administrativos federais, ao lado das mesas aptaa@odos cartorios eleitorais.

A organizacao desse complexo de atribui¢cdes, egenttividades poder-se-ia dar a
moda dos tribunais de contas, que ao invés de lb@irss teriam composicdo paritaria como
se vé nos conselhos mais recentes, v.g., o Nacama\inistério Publico, Nacional de
Justica, controlados os atos daqueles 6rgéos, quibsse o caso, pelo Judiciario, no
exercicio de sua funcao precipua, a luz do arkK%XV, da Constitui¢ao.

E notavel, assim, a importancia da retirada daglatles administrativas dos pleitos

das autoridades judiciarias. O ganho de legitimeddd sistema eleitoral se daria de modo
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imediato, sem contar o de eficiéncia, com a elighoados tempos mortos dos processos
administrativo e judicial, ao se conferir cada cuiabu agente competente, sem atropelos.

Os milhares de procedimentos administrativos dragids nas prateleiras dos cartorios
eleitorais, muitas vezes esperando apenas a assiiat juiz por dias ou meses, poderiam ser
movidos internamente em questdo de horas. Ilguadmerst feitos de natureza judicial
poderiam ser movimentados de modo célere e seglo@mpente preparado para fazé-lo.

Haveria mais seguranca na atividade judicial e smgiliciéncia na atividade
administrativa, ambas corroborando para a finaddal processo eleitoral: a garantia da livre
manifestacéo da soberania popular.

Dessa forma, seria possivel vir a falar de jucéadieleitoral no sistema de reparticfes

de funcdes revisitado por Paulo Bonavides com r@atéa democracia participativa (2008).
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4 JURISDICAO E PROCESSO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Constituicdo de 1988 introduziu o paradigma dwaBo Democratico de Direito,
como se observa no predmbulo e nos arts. 1° as$ntando o modelo constitucional de
processo no Brasil, superando os antecedentes,roenfimpla literatura consultada, a saber
DIAS (2004), FIUZA, SA e DIAS (2004), GALUPPO (2006LEAL (2004 e 2009),
MACIEL JUNIOR (2006), MADEIRA (2008), PELLEGRINI (®04), TAVARES (2008),
VIEIRA (2002), TEIXEIRA (2008) e tantos outros.

Esse referente l6gico do modelo de Estado inggi&strando a soberania popular como
fundamento, a igualdade e a reserva legal comaipros, vedando orgaos e tribunais de
excecdo, consagrando o juri popular como repres&mtdo cidaddo no ato de julgar os
crimes dolosos contra a vida, delimitando penasamdo direitos.

Além disso, preconiza o direito de peticionar aolgy publico, garantindo acesso a
jurisdicdo (amplamente considerada no exercicitodas as funcdes estatais), erigindo os
principios processuais da ampla defesa, do cotdradi do devido processo ledal
consagrado o estado de inocéncia, sem descuidaredso as esferas recursais e da proibicao
de uso da prova ilicita. Mais recentemente, traawluracéo razoavel do proceSstendo
antes ja dito sobre o dever de motivacdo das deigfiliciais. Enfim, disp6s as bases do
processo constitucional brasileiro.

Fixando as caracteristicas do processo constitakcitaliano, afastando a necessidade
de seu estabelecimento por meio de normas infrittansnais, italo Andolina e Giuseppe
Vignera (1997, p. 09), destacam as caracteristjeesis do processo constitucional, as quais

também se verificam no modelo brasileiro com a Gmisio atual®

%2 Tratados por Rosemiro Pereira Leal (2006) comiitiisvos do processo.

% Terminologia desconcertante porque a garantiar@figia ndo se aplica ao processo, mas a jurisdicdo
Conforme ensinamentos de Fernando Horta Tavare89(2f. 117):“O novo principio de direito
fundamental da duracéo razoavel do procedimentod@ do processo) e da celeridade de tramitacao deve
ser aplicado em estrita complementaridade com asaik principios regentes da processualidade, isto é
isonomia, contraditério e ampla defesa, de mode aa uma interpretacédo sistémica a este novo tdirei
garantia, também de indole fundamental, como os@#m

% Deve ser dito que, antes mesmo dos italianosfejfdavam teoria semelhante, no Brasil, Baracho L8
Gongcalves (1992) e, no México, como bem destacadd®as (2005) e Leal (2008), Hector Fix Zamudio.
Nas Américas, ja se desenhava a teoria do modekiitt@ional de processo antes mesmo que na Europa.
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a) expansividade consistente na aptiddo (conseguinte a posic&wapa das normas
constitucionais na hierarquia das fontes) para iconthr a fisionomia dos
procedimentos singulares jurisdicionais introdugideelo legislador ordinario,

devendo esta ser de qualquer maneira compativelosoimacos caracteristicos do
modelo constitucional;

b) variedade indicando a possibilidade de assumir formas dagrde modo que a
adequacdo ao modelo constitucional das figurasepso@is possa vir segundo
varias modalidades em vista da persecucao de espapticulares, especificos;

c) perfeicdo ou perfectibilidade designa a idoneidade de ser aperfeicoado pela
legislacdo infraconstitucional, a qual pode comisgpuocedimentos jurisdicionais
caracterizados das garantias e institutos desculiseao modelo constitucional.
Tratam-se, por exemplo, do principio da economaxgssual, do duplo grau de
jurisdicéo, da colegialidade e do instituto da cqidgada.

Com isso, esses autores informam que tais coregag@luzem a considerar o
processo constitucional como uma espécie de esgeentaanco, ou seja, o referente logico,
o paradigma ou modelo amplamente aplicavel em sastel®mocraticos.

E fato que antes dessa obra, se referindo a aarihstituicbes pelo mundo, Eduardo
J. Couture afirmava o processo como garantia ¢oosthal da pessoa humana (1973, p.
151), discorrendo com propriedade sobre a tuteiatitacional do processo, apoiando-se em
Salvatore Sata (COUTURE, 1973, p. 148). No pontaeaque afirmou que essa garantia

constitucional se desenvolve conforme as seguimtesiissas (COUTURE, 1973, p. 149-
150):

a) a Constituicdo pressupde a existéncia de umegsoccomo garantia da
pessoa humana; b) a lei, no desenvolvimento normdtierarquico de
preceitos, deve instituir esse processo; ¢) masreb pode instituir formas
que facam iluséria a concepcao de processo comsageaConstituicdo; d)
se a lei instituira uma forma de processo que pra@ individuo uma
razoavel oportunidade para valer fazer seu dire@#da inconstitucional; e)
nessas condi¢cdes devem estar em jogo 0s meiospdgmacio que a ordem
juridica local instituira para fazer efetivo o cofe de constitucionalidade
das leis” (tradugdo nossd).

José Alfredo de Oliveira Baracho, comentando Ceuéxatamente nessa passagem,

resgata a verdadeira funcéo da jurisdicdo e doepsacno modelo constitucional de Estado
Moderno Democratico, afirmando que:

% a) la Constitucién presupone la existencia de moteso como garantia de la persona humana; b) ya ém
el desenvolvimiento normativo jerarquico de preosptiebe instituir ese proceso; c) pero la ley paede
instituir formas que hagan iluséria la conccpciéal goroceso consagrada em la Constitucion; d) siela
instituyera una forma de proceso que privara aliwdlio una razonable oportunidad para hacer valer s
derecho, seria inconstitucional; €) em esas condies deben entrar em juego los médios de impugmacio
que el orden juridico local instituya para haceeeifvo el contralor de la constitucionalidad de lages.
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Os levantamentos sobre o processo constitucionderpada andlise sobre o
conceito, a extensdo e limites das garantias ¢ocisthais. Eduardo J. Couture, ao
tratar da tutela constitucional do processo, afisea 0 mesmo instrumento de
protecdo do direito. A tutela do processo efetvapelo reconhecimento do
principio da supremacia da Constituicdo sobre ama® processuais. Ela efetua-se
pelo império das previsdes constitucionais, que t&mo suporte as garantias
(BARACHO, 1997, p. 107).

Tal a importancia desses preceitos, destaca Baragleo foram algcados astatus
universalizante com a Declara¢ao Universal dositogelo Homem, de 1948. Com apoio em
Hector Fix Zamudio e Couture, Baracho insiste npartdncia das garantias constitucionais
para 0 processo. A seguir realiza importante aferigntre Constituicdo e Processo para
afirma-lo de linhagem constitucional, “[...] cir@téAncia que da maior significacdo a protecéo
efetiva dos direitos processuais em todas as iagrnCoroa o raciocinio ao concluir que as
instituicbes essenciais do direito processual ¢ééxibm a compreensdo de sua importancia,
para a concretizacdo dos direitos fundamentaisRBEHO, 1997, p. 106-107).

No mesmo passo, vinha Aroldo Plinio Gongalvesymaindo a funcao jurisdicional
como exercicio da soberania popular e da jurisd@ticipativa, jamais diletantismo do
decididor. Tratando do processo como ramo autbrdeonconhecimento juridico, destaca sua

finalidade:

O processo jurisdicional civil, como procedimente cse realiza em contraditorio
entre as partes para formacdo do provimento jgimukl, tem, no correto
desenvolvimento das atividades preparatérias dersga a sua primeira finalidade.
Essa afirmacdo ndo pode ser tomada como simpBficagie poderia conduzir a
inexata conclusao de que a técnica se desenvdwvédoaica e para técnica, ou seja,
de que ela se produz e se consome a si proprisse s¢ esgota. Tal conclusdo so
poderia advir da falta do alcance do significadmtidm na realizagdo do
procedimento em contraditorio entre as partes. (GOINVES, 1992, p.170).

Sobre o contraditorio Gongalves afirma que,

[...] o contraditério tem sua esséncia e o seutobj@nde ele esta presente, o
processo jamais serd um esqueleto ‘descarnado’,comstrucdo sem contetdo. E
pelo desenvolvimento do contraditério que o procese desenvolve, e o
contraditorio é pleno de vida. E no Amago da coeséie sua esséncia e seu objeto
que o direito material, que sera apreciado e démida sentenca, € discutido, que o
jogo dos interesses divergentes torna-se real,agupartes desvelam os direitos
materiais que afirmam ter, e se contrapdem nanafibes dos direitos materiais que
sédo mutuamente negados.

A esséncia do contraditério, a garantia de umagizatdo simetricamente igual nas
atividades que preparam a sentenca, em seu olgetplestdo que pode se
transformar em questdo controvertida, incidem, maiente, no plano processual.
A participacdo é participacdo no processo, a qoestduestdo do processo, sobre
ato do processo. Mas ai estad a grandeza do cdatiadiA sua presenca no
procedimento que prepara o provimento possibilita as partes construam, com o
juiz, o autor do ato estatal de carater imperativproprio processo, e que, assim,
participem da formacéo da sentenca. (GONCALVES21p9170-171).
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A partir dai conclui:

A finalidade do processo jurisdicional €, portandopreparacdo do provimento
jurisdicional, mas a prépria estrutura do procesemo procedimento desenvolvido
em contraditério entre as partes, d4 a dimensdcad@separacdo: como a
participacdo das partes, seus destinatarios, ajuple terdo os seus efeitos
incidindo sobre a esfera de seus direitos.

A estrutura do processo assim concebido permite agigurisdicionados, o0s
membros da sociedade que nele comparecem, comoati@sos do provimento
jurisdicional, interfiram na sua preparacéo e cgahg tenham consciéncia de como
€ por que nasce o0 ato estatal que ird interferisemliberdade; permite que saibam
como e porque uma condenacao lhes é imposta, witodines é assegurado ou um
pretenso direito Ihes é negado. (GONCALVES, 1992,74).

Afastando qualquer confusdo conceitual veio dizgue significa instrumentalidade:

A instrumentalidade técnica do processo, nessa p@etiga do Direito
contemporaneo, ndo poderia, jamais, significarcaité se desenvolvendo para se
produzir a si mesma. A instrumentalidade técnicpamesso esta em que esse se
constitua na melhor, mais agil e mais democratitaiira para que a sentenca que
dele resulta se forme, seja gerada, com a gardatigarticipacdo igual, paritaria,
simétrica, daqueles que receberéo os seus efg@NCALVES, 1992, p. 171).

Welington Luzia Teixeira (2008), depois de perepros anteriores paradigmas de
Estado, oferece importante contribuicdo sobre aifsigdo de jurisdicdo e processo no
Estado Democréatico de Direito, bem como o concediste. Afirma, introduzindo seu
pensamento, que a superacao da jurisdicdo com@deeno processo como instrumento
implica no questionamento da Escola Instrumengalisonsiderada uma evolugao da escola
do processo como relacao juridica entre pesso@88(. 23), esta inspirada originariamente
em Bulow. Para ele, portanto, o processo comoum&nto para o exercicio da jurisdicao e
“algo incompativel com o atual modelo de Estadoguwal, contrariamente, € a jurisdicdo que
€ instrumento do processo” (2008, p. 23), ress@dtdjurisdicdo no entendimento do que seja
um direito fundamental, e ndo naquele entendiméatque seja o poder-dever do Estado de
dizer o direito” (2008, p. 24).

Sobre o Estado Democratico de Direito afirma-ongoa‘se tem regime baseado nas
regras democraticas universalmente conhecidasaedquo Direito deste mesmo Estado é
criado observando os principios que regem a demiatr@008, p. 31). Mas ressalva:

[...] ndo basta estar sob um regime democraticadideito e sob um regime
democratico e sob um complexo de normas, em teswaléticas, para que o
Estado possa ser considerado, efetivamente, Detivocrde Direito. E preciso,
sobretudo, que a aplicacdo desse direito passenpofiscalidade incessante dentro
do espaco da processualidade, onde sejam obses@oscipios do contraditério,
da isonomia e da ampla defesa. Ou seja, quem datieeibo (0 povo) € também o
seu destinatario e deve ser o guardido da sua déticacaplicacdo. Sob pena de
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termos um Estado — aparentemente — Democraticoagjunisdicdo — efetivamente
autocratica, em que o Juiz possa dizer o direitcasp concreto, com base em
poderes amplos, absolutos e subjetivos (TEIXEIRR& p. 32).

Rebatendo a concepcédo de jurisdicdo pelos instiatstas, Teixeira percorre
renomados autores, nacionais e estrangeiros, caraxii, Biscaretti Di Ruffia, Cappelletti,
Canotilho e muitos outros, para trabalhar Fazzaklpontando sua contribuicdo para o

conceito de Estado Democrético de Direito:

A grande contribuicdo de Fazzalari nesse estudm ffzito de ele se afastar das
doutrinas até entéo vigorantes de que a jurisdisiy exclusivamente, na pessoa do
juiz, lancando, a partir desse ponto, uma novaigéra a sua compreensao baseada
no fato de que ela deve ser submetida ao procesees& pratica deve ser
compartilhada com todos os seus sujeitos e nd@ giessoa do juiz (TEIXEIRA,
2008, p. 38).

De fato, Fazzalari aborda jurisdicdo para além pi@cesso jurisdicional

universalizando a ideia:

[...] numa primeira abordagem, indicamos como “pr@nto” os atos com 0s quais
os 6rgdos do Estado (os 6rgdos que legislam, ogapernam em sentido lato, os
gue fazem justica e assim por diante) emanam, gadao ambito da sua prépria
competéncia, disposicdes imperativas e como “piceatto” a sequéncia de
atividades que precede o provimento, o prepareoméuido com ele; se acolhemos
essas primeiras sumarias nogdes, estamos em cesdigfconstatar que, em regra,
0 provimento de um 6rgdo do Estado constitui, justate, a conclusdo de um
procedimento, o ato final do mesmo: no sentido quéei ndo reconhece ao
provimento validade e/ou eficacia, se ele ndodentre outras coisas, precedido da
série de atividades preparatérias pela propriadtbelecida (FAZZALARI, 2006,
p. 32-33).

Ainda tratando da jurisdicdo, a par de Fazzalaixeira a afirma valida apenas se

produzida numa estrutura processual democraticaefau

[...] falar em umalecisdo democratica exatamente identifica-la dentro da estrutura
do devido processo constitucional, por suas expaasies judiciais, legislativas e
administrativas, com@rovimentode todos 0s sujeitos do processma® do ato
humano monocrético ou colegiado, decorrente de asrsdjeitos do processo como
funcdo ou Orgdo protetor. A estrutura procedimemacessualizada, a rigor
democrética, dispensa qualquer forma volitiva delduou cobertura judicial
cortesa, isso porque € na estrutura processualp @smaco juridico-pluralistico-
discursivo, que se legitima toda atividade estatainativa no paradigma juridico da
democracia (TEIXEIRA, 2008, p. 39).

Cuidando do conceito de processo na pos-modemidadra afasta-lo da concepcéao
de relacao juridica entre pessoas e evitar a sutagdb - prossegue asseverando que nao tem
carater metafisico, nem seria “[...] meio extrimsgelo qual se instaura, desenvolve e

termina” a jurisdicdo (TEIXEIRA, 2008, p. 44). Taérh reconhece que foi a partir da
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doutrina de Elio Fazzalari “[...] que o processeguma a ser diferenciado de maneira clara do
procedimento, ja que aquele jurista defim®cessocomo o procedimento realizado em
contraditorio. Sendo assim, so pibcessacom a presenca do contraditorio, havendo apenas
procedimento quando ndo houver contraditorio” (TEIXA, 2008, p. 45).

Rosemiro Pereira Leal critica a teoria do processmo trabalhada pela escola

instrumentalista:

Ja ndo é mais possivel trabalhar a teoria do moastrilogica substancializada da
acdo, jurisdicdo e processo acolhida pelas le@istainfraconstitucionais, como a
do Brasil, que tém assento macola instrumentalistau da relacao juridica entre
pessoas, que merecidamente destacou os discipal@hidvenda a Liebman no
ensino do direito processual. Entretanto, a digéipalos estoques de eticidade com
radicalizacao das diferencas marcantes da modemiebdgiu a conjectura de novo
paradigma esclarecido por uma teoria constitucicthal direito em base de
processualidade discursiva dos conteddos de validakkgitimidade das decisdes
tomadas a partir de urstatus democratico a ser considerado como espago de
testabilidade incessante das pretensfes de cefmzarcdo) institutiva da
normatividade (ordenamento juridico). (LEAL, 209213).

Voltando a Eduardo Couture, a relacéo das premdsgrocesso constitucional com
0 processo jurisdicional eleitoral, como se vesla @0 ponto em que a lei que o cria, hao
contempla o individuo porque ndo o inclui como tiegado para a propositura das acoes
tipicas. Seguindo essa doutrina, ndo haveria d¢ocstalidade no art. 30-A da Lei
9.504/97° que s6 admitem aptos a propor a acdo de invedbigadicial eleitoral, para
controle da administracdo financeira das campargdsapartidos politicos e as coligacdes. O
mesmo se da com relacdo aos arts. 3° e 22 da Imepl€mentar n° 64 de 1990 porque
prescrevem como aptos a mover as acdoes de impugaacéegistro de candidatura e de
investigacao judicial eleitoral por abuso de podeondmico os partidos, as coligacdes, 0
Ministério Publico e os candidatos.

Ora, se como escreveu José Marcos Rodrigues #2888, p. 90),jurisdicdo €
manifestacdo de inteligéncia e de vontadq®r isso mesmo inserida na categoria

constitucional, s6 pode ser compreendida num s@temm quede outro lado, se insere a

% Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacpodera representar a Justica Eleitoral, no prazd5de
(quinze) dias da diplomagéo, relatando fatos ecamtio provas, e pedir a abertura de investigagéioigili
para apurar condutas em desacordo com as norntad éegelativas a arrecadacao e gastos de recurso

" Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partidotipoli coligacdo ou ao Ministério Publico, no praim 5
(cinco) dias, contados da publicacdo do pedido egistro do candidato, impugna-lo em peticdo
fundamentada.

Art. 22. Qualquer partido politico, coligac@andidato ou Ministério Publico Eleitoral podeefresentar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-GauweRegional, relatando fatos e indicando provaticios e
circunstancias e pedir abertura de investigagaicialhbara apurar uso indevido, desvio ou abusgaider
econdmico...
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garantia do contraditorioe da ampla participacdo dos interessados, no oasoidadaos
abarcados pelo pleito.

Marcelo Cattoni de Oliveira (2001, p. 158), rewtino pensamento de variados
processualistas traz como principios relevantegudadicdo, que estruturam 0 processo
constitucional: a) o devido processo legal; b) otiaitorio; ¢) a ampla defesa; d) o direito a
prova; e) a publicidade e a instrumentalidade t&gnf) a fundamentacdo racional das
decis@es judiciais e g) a efetividade e inafastidile da tutela jurisdicional. Corroborado por
LEAL (2005), que os classifica em institutivos éonmativos, contando com a posicao de
DIAS (2004), que apresenta alguma divergéncia gagarir outros.

A propgésito da fundamentacdo das decisdes e daiddele da tutela jurisdicional,
pretende-se foca-las para afirmar o valor da pram@mo principio da jurisdicdo no Estado
Democrético de Direito e indagar se a segunda pedeomada como principio institutivo do
processo.

Explica-se a importancia de estudar efetividadgudadicdo no presente trabalho,
porque a rapidez com a qual se decidem as demgundiagis eleitorais € tomada como
principio, capaz inclusive de impor alguma redug@mnpla defesa e ao contraditorio.

Conforme Torquato Jardim (1998, p. 151), a cedeléd é principio do processo
eleitoral. Entretanto, neste estudo, prefere-sesgfio de Welington Luzia Teixeira (2008, p.
40), que considera a celeridade processual confmu@trda jurisdicdo e nao do processo,

ensinando que:

A partir da Emenda Constitucional n° 45, portaatoeleridade judicial passou a ser
atributo da jurisdicdo, “tendo carater impositivoma vez que o constituinte, ao
estabelecé-la, realcou o esquema geral de estrdtupocesso, determinando ao
legislador ordinario, em termos peremptérios, ase&® de uma legislacdo
integrativa desse esquema. (TEIXEIRA, 2008, p. 40).

No capitulo que trata dos principios do processsdicional eleitoral, sera retomado
esse assunto para novamente afirmar que efetivielagiganto celeridade ndo é principio do
processo, ndo o institui, apenas orienta e regataagao do juiz para evitar os tempos mortos

dos procedimentos.
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4.1 A garantia da fundamentacéo das decistes

Acerca da fundamentacdo das decisdes, José Herraya Fernandes afianca que
essa garantia constitucional veio incluir o BrasilOrbita internacional dos Estados que tem

vocacgao para defesa de direitos fundamentais coraritrio. Para o autor:

N&o foi para um maior controle da legalidade dasisdes judiciais, nem por
deficiéncia na ordem dos trabalhos dos tribunaise @ obrigatoriedade da
fundamentacéo passou a esfera constitucional edadbirasileiro. Fossem estas as
dificuldades, suficientes seriam as atuais dispesigdlo Cédigo de Processo Civil
(arts. 131, 165 e 458, inc. II) [...].

A Constituicdo vigente veio como afirmagdo de uneegante Estado Democratico
de Direito, apds um longo periodo de ditadura amiliho qual garantias individuais
foram suprimidas, e a inseguranga juridica pairaehre todas as cabecas,
refletindo-as inexoravelmente o Poder Judicidrioi, portanto, a necessidade de
afirmacdo da cidadania que elevou a motivacdo éass@kes judiciais a canone
constitucional.

Por isso, antes de constituir-se num dever do itnads a motivacdo representa
uma garantia do cidadao e, como tal, deveria figuoarol das garantias individuais
e coletivas, dispostas no art. 5° da Carta Magr@oeo capitulo reservado ao Poder
Judiciério (art. 93, 1X), como fez o legislador stituinte.

Esta vocacéo garantistica da fundamentacéo dadjpsg ha muito vislumbrada por
Piero Calamandrei, e reafirmada por Taruffo [[EERNANDES, 2005, p.37-39).

Em oportuna traducédo de Calamandrei, Fernandesreypensamento do italiano:

A fundamentacao das sentengas é certamente undegyarantia da justica, quando
consegue reproduzir exatamente, como um esbhocgrtffm, o itinerario logico
que o juiz percorreu para chegar a sua conclus@sseNcaso, se a conclusdo estiver
errada, poder-se-a descobrir facilmente, atravésrttamentagdo, em que etapa do
seu caminho o juiz perdeu o rumo. (FERNANDES, 2@029).

Rosemiro Pereira Leal demonstra o porqué de diwadar resisténcia a realizacao

dessa garantia, fazendo a correlacéo entre patkrisio:

A ligacéo entre poder e deciséo por seqielas lnagconsolidou, na modernidade,
uma compreensdo distorcida do julgar em que vorgateeligéncia freqiientam,

por ensino de muitos, a mesma sede, que € a meauesginada do sabio-julgador.
Todas as metodologias da interpretacdo no corrersdgulos até as fronteiras
tedricas das sociedades pos-metafisicas (anos 8@aoXX) desenvolveram-se a
sombra da arvore cerebral do julgador justiceiro f@Enicas e nomenclaturas
sofisticadas de acoplamento da razdo prescritivanaodo vivido das tradi¢cdes
milenares como fonte institucional estratificada velidadora da faticidade

juridicamente normatizada ou idealizada por umaaésistémica confirmatoria.

(LEAL, 2002, p.27-28).

Na mesma oportunidade, Rosemiro Pereira Lealtzata visdo dos instrumentalistas

da escola de Sdo Paulo acerca da fundamentacaereleleos estruturalistas ao afirmar a
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legitimidade da decisdo a partir do devido processon a participacdo da comunidade
juridica:

A legitimidade da decisdo para os instrumentalisfasdecorre do devido processo,
que é apenas, para eles, um meio (modo, métoagmjaral de produzir justica em
€escopos magistrais, mas advém de uma ‘carga deesalgue pode ou ndo ser
adotada pelas decis6es, porque afirmar que ‘tirfedade em si é fato social e ndo
juridico (ndo se confunde com a mera legalidade)’.

Com efeito, os instrumentalistas sdo contrari@oéia discursiva da democracia que
informa o Estado de direito democratico, uma vez,qa vista do que
impropriamente discorrem sobre Estado democratisodecisdes ditas proferidas
em harmonia ao sistema processual identificadosed&stado ndo passam pelo
principio da democracia (irrestrita observancia @mseudos dialégico-juridicos do
devido processo legislativo e ao devido processgallecomo institutos da
expansividade juridico-normativa do DEVIDO PROCESSONSTITUCIONAL).
(LEAL, 2002, p.127-128).

A conclusdo a que se chega, a partir dessa ligdmnbrando Ronaldo Brétas de
Carvalho Dias (2004), € que decidir ndo é podemAsefuncdo compartilhada com os
interessados no provimento.

Disso decorrendo o dever de fundamentar racioneleetificamente as decisdes
judiciais, pelo respeito a democracia, que espaataitrio, e a garantia dos cidadaos em face
do desbordar de questbes especificas, ndo, emutlygeblo cumprimento de formalidade,
preconizada no Codigo de Processo Civil (art. A8Também nao significa trazer a colagéo
qualquer coisa ou se reportar a pareceres de Opgéssiltivos para responder as questdes
discutidas pelas partes.

Nessa linha,

[...] € inconcebivel, no Estado Democratico deittirpreconizar uma decisdo como
ato ou sentenca final de um 6rgéo guardido, depasivu tutor da Constituicdo ou
do préprio sistema processual, porque o devidogssmtlegal constitucional ndo é
uma instituicdo juridica que supligue uma guardaima protecdo solene, como se
fosse uma arca da alianga, mas € eixo principiodddiscursivo da
operacionalizacdo permanente de um controle detitangnalidade judicial
review), individual ou agrupadamente, ao ajuste fisciiza abstrato én concreto
do discurso constitucional positivado a efetivalizagdo do Estado democratico
como lugar decisério (juridico-espacial) da intgg@ social pelo direito
processualizado a que se submete toda a comunidaddica como
autodeterminadora e garantidora (sem qualquer @wamu depositario) de seu
préprio destino (LEAL, 2002, p. 130-131).

Noutro angulo, como ja dito, a escola instruméstiinfluenciou de modo profundo o
estudo do processo no Brasil, ndo sendo diferentecampo da jurisdicdo eleitoral.

Parece ser exatamente pela adocdo da teorianmesitalista - que ndo serve ao
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paradigma escolhido - que ndo se tem clareza duglege adotados para tratar o processo
jurisdicional eleitoral.

Para este estudo, quando se tratar do controlpléeibgs mediante acdes tipicas, tem-
se processo jurisdicional - e ndo administrativimfgrmado pelos principios constitucionais
comentados. No desempenho desse controle comotigarada ampla participacdo dos
interessados na construgdo da deciséo final, mpiwzdesenvolve atividades administrativas
sem controle dos envolvidos, muito menos, a propde desempenha-las, pode mitigar
ampla a defesa e o contraditério ou mesmo substitaiuacdo das partes.

Dado seu carater de base para desempenho da funisdaional, a fundamentacao
das decisbes é principio essencial ao paradigntestdelo adotado. O mesmo nédo se pode
dizer do entendimento dado a novel efetividade ducgsso. Essa expressao tem sido
largamente utilizada sem que se saiba exatamemtgestido e se realmente pode ser tomada
como principio institutivo do processo, ao ladcad#gla defesa, do contraditorio e do devido
processo legal.

4.2 Efetividade da jurisdicédo

Efetividade € expressdo normalmente utilizada pestificar a rapidez na producao
das decisfes judiciais e até pode ser entendid® edributo da jurisdicdo, desde que nédo
viole os principios da ampla defesa e do contredité®ara além disso, é também utilizada
como principio do processo. Entretanto, parece &sipel ser principio do processo, porque
este, enquanto garantia, ndo possui existéncieafisido sendo capaz, portanto, de ser
movimentado, acionado ou alavancado,

Num ou noutro sentido, é preciso tracar algumealiclade do entendimento entre os
autores cogitados quanto a compreensao dessa spresto ser de aplicacao recorrente no
campo eleitoral sem que dela se tenha clarezaif@ante, geralmente, para obviar
procedimentos ja exiguos.

Na busca da teoria mais adequada para dar saphifiguridico a tal expressao,
cotejam-se os autores que seguem. De um lado, @stéucionalistas, defensores do
processo como garantia, tomando, portanto, efeiidiccomaganho de legitimidade para o

sistema de direitos fundamentaie de outro, os instrumentalistas, compartilhando a
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compreensao de abreviacdo, reducdo da cognicacppatacdo mais rapida e eficiente da
decisao judicial.

4.2.1 Os pensadores da efetividade da jurisdicdo sk instrumentalista

Para Humberto Theodoro Junior, a efetividade segarantia de umrocesso justo
revelando eficiéncia e celeridade das decisdes judicigz®07, p. 11-21), além de se
apresentar como clausula do devido processo IHgatonclusédo de seu artigo, aponta o que
poderia possibilitar essa justica efetiva: “[...pr&ciso aprimorar o remédio processual para
proporcionar a tutela jurisdicional em tempo maida e com resultado de maior efetividade
para a tutela dos direitos materiais lesados ouagad®s”’. Afirma ainda que “[...] €
imprescindivel apetrechar os tribunais de procedio®eque tornem realidade o sonho do
processo justo acalentado pelas garantias fundarsent

Em artigo recente, intituladmterpretacdo e Aplicacdo das Normas juridiq@907,

p. 11-23), esse autor, baseado em Aristételesnafgque o Direito “[...] ndo pode ser visto
como em sentido proprio. E, na 6tica de Aristotal@sa prudéncia que corresponde a técnica
ou arte de estabelecer dialeticamente as solucéisssatisfatorias”.

Luiz Guilherme Marinoni (2005, p. 106) reconheéetieidade como direito a tutela
rapida e aplicadora do “direito material” porquerdgesso é somente uma técnica
instrumental para a prestacéo da tutela inibitdoi@ue esta ultima € j& garantida pelo direito
material” (MARINONI, 2005, p. 106).

Por seu turno José Carlos Barbosa Moreira esgepanha em prol da efetividade,
resumindo-a no tempo (cronoldgico) a realizaca@mbeesso (2003, p. 04), apresentando-a
como uma das saidas para imprimir maior celeridasledecisbes até mesmo para a
sumarizacao da cognicdo. Sugere que o principicodtraditorio se fagca eventual, aplicavel
somente quando da iniciativa daquele contra quemaseja a medida judicial.

Vé-se gue o contraditério como principio institatdo processo — atributo sem o qual
essa garantia constitucional se desnatura — estfe lodessa compreensdo. Para ela, o
contraditério ndo se prende a proposta deste etwudialética do discurso, dialogo

qualificado por teorias apresentadas pelos intedess no provimento, sindicadas pela
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argumentacdo cientifica e contemplada no provimdimal para serem acolhidas ou
descartadas. Nao é, pois, o principio constitutido@ontraditério mera tagarelice.
Observa-se na opinido desse autor, a defesa darizagéo da cognicdo, que bem
traduzida, € a reducdo das garantias processuasitaoionais, ou, verdadeiro retrocesso no
acesso a jurisdigao.
Em outra oportunidade Barbosa Moreira afirmou:

Efetividade do processo é expressdo que, supeadbjecdes de alguns, se tem
largamente difundido nos dltimos and3uerer que o0 processo seja efetivo é
guerer que desempenhe com eficiéncia o papel quelbompete na economia do
ordenamento juridico. Visto que esse papel é instrumental em relacadirado
substantivo, também se costuma falar da instruigad® do processo. Uma noc¢éo
conecta-se com a outra e por assim dizer a imgllcalquer instrumento sera bom
na medida em que sirva de modo prestimoso a coggeclos fins da obra a que se
ordena; em outras palavras, na medida em quefs¢ijgoe Vale dizer: sera efetivo o
processo que constitua instrumento eficiente déizegdo do direito material.
(MOREIRA, 2001, p.05).

Tratando do contraditorio nas acfes sumarias,i@¥ichujo Baptista da Silva (2001,
p. 05-29), diz que os obstaculos para a efetividasielem na generalizacdo do procedimento
ordindrio, no sistema recursal amplo e liberaketcédo das despesas processuais.

Avancando para o que chamou de principio cardeafeddmeno processual, a
bilateralidade da audiéncia, o autor atribui armadedade as falhas do servico judicial, como
se 0 processo fosse a mazela maior, e existisseapander ao aparelho judicial e ndo ao

cidadao na efetivacao dos bens da vida como allder a dignidade, a felicidade, etc.

4.2.2 A posicéo dos neo-institucionalistas: efetat® deve ser implementacgéo de direitos

O conceito de efetividade mais adequado ao maddcd dado vem da teoria

processual da decisao juridica:

No direito democratico, a efetividade do processm rse faz em juizos de
sensibilidade, conveniéncia ou equidade do deadidtdo préprios d&elfare State

e aojudge made lawem que o politico e o0 social se realizam por ustado
cerebrino ‘de mudanca de mentalidade’ do processai@d do juiz pela adocdo de
um método peculiar inaudito [...]

Compreende-se equivocadamente a efetividade combdarmde consumo a ser
oferecido numa deciséo judicial (prestagdo jurisdial?!) apoiada em esséncias de
valores colhidos num mundo politico e social fopgpdocesso...

Pde-se, erroneamente, o processo como instrumentont jurisdigdo judicial
portadora e garantista de um sentimento de Coigétitle de Justica que seria o
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‘Unico sentimento capaz de adequadamente asseglidez a ordem juridica de um
Estado democratico de direito’ [...] (LEAL, 20021 96).

Vé-se ai que a efetividade da jurisdicdo € princgxtraido da teoria da norma,
revelando o ganho de legitimidade para o sistem@li¢o com a atuacdo de direitos
fundamentais. Seria a ampliacdo da fiscalidade lpgpdio controle mesmo pelo cidadéo, na
efetivacdo de direitos fundamentais. Logo, a dftdnde ndo pode ser tratada como volume de
decisdes, numero de o6rgdos produzindo sentencefieems modernos para adornar as
reparticoes etc. Do mesmo modo, ndo pode ser &ra@uio a rapidez com que se julgam as
demandas, ou a velocidade com a qual se mandaeprendsoltar alguém, ou quantos
mandatos eletivos s&o cassados.

Na trilha aberta por Rosemiro Pereira Leal venosigionamento de Andréa Alves de
Almeida:

A efetividade, a eficicia e a validade no Estad®ieito Democréatico ndo podem
mais ser concebidas pelo ordenamento juridico enmesmo ou pelo 6rgéo
jurisdicional. S&o os destinatarios da normatividdegislada que legitimam a
validade, a eficacia e efetivam o ordenamento igmighela via procedimental do
devido processo legal, mediante o qual se reconhactores das normas vigentes e
aplicaveis. Os destinatarios sdo os Unicos legitoean testificar incessantemente a
validade e a eficicia do ordenamento.

O processo sera efetivo quando por meio dele sa tkgitimidade normativa, ou
seja, quando os destinatarios se reconhecerem aotmies da producao e aplicagao
normativa. Ja a eficacia processual consiste nageg@dos normativos que
encaminham a efetividade. Assim so é possivel f@aficacia processual quando o
procedimento for regido pelos principios institoivdo processo (isonomia,
contraditorio e ampla defesa).

A celeridade processual no Estado de Direito Deatimor consiste no cumprimento
da previsao legal e ndo no encurtamento, pelo emgppessoal do Estado-juiz, da
discursividade juridica que deve ser isondmicarestrita. (ALMEIDA, 2005,
p.134).

De modo diverso, posicionam-se 0s autores da afenescola instrumentalista, como

se vera a sequir.

4.2.3 Contraposicao das correntes: criticas a vetéeinstrumentalista do processo

Entre os ultimos autores que defendem a celeridad®o rapidez das decisGes é
possivel ver o entendimento de que o processdréiimsnto da paz social. Verifica-se, como

exemplo da inaplicabilidade dessa teoria no pracgssdicional eleitoral, grande volume de
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decisbes cassando mandatos e, ainda assim, afaggdisom a compra de votos, o abuso do
poder econdmico, a fraude. Insatisfacéo que, sejarenhuma reforma eleitoral - ainda que
apelidada de mini, midi ou méaxi - deu conta de ap&zig

Em forte critica a indigitada efetividade, tecermmsideracdes sobre o sentido e

alcance do vocabulo, Calmon de Passos anota:

[...] ao predicarmos a efetividade como valiosa giomesma, deixamos de nos
preocupar com a qualidade ou valor do decididoddaevaléncia a concre¢édo do
gue foi decidido, pouco importando sua bondadeatdia.vDesse prisma mencionar-
se efetividade da tutela e efetividade do procéssm modo de falar apenas sobre a
necessidade (politica) de se tornar incontrastaesb de poder do magistrado.

[--]
Em resumo, equiparar a efetividade do processcetvidade do decidido pelo
magistrado € propugnar a inefetividade da cidad@RiaSSOS, 1999, p.30).

Buscando a origem do termo efetividade, Pietredib(1965, p. 56), na mesma trilha
de Rosemiro Pereira Leal (2005), Andréa Alves dmeka (2005) e Ronaldo Brétas de
Carvalho Dias (2004), diz que efetividade é retpidbd sujeito. E afirma que a efetividade
dever ser do ordenamento e ndo da deciséo juridica.

Observa-se perfilhada linearidade entre os ingniatistas ao dizerem da efetividade
como afirmacéo do ato judicial. Novamente se olaservetorno a pessoa do decididor em
detrimento do cidaddo, do sistema normativo e docgsso enquanto instituicdo
constitucional. Ao lado disso, palavras sem tradugtdra impdem aparente forca a retérica,
anotando a diccao exacerbada dos vocabulos engrglaglogia, etc..

A rigor, como realcaram Rosemiro Pereira Leal 80Calmon de Passos (1999) e
Andréa Alves de Almeida (2005), a efetividade, cotmatada, serve mais a ideologia
dominante na jurisprudéncia e literatura consemadin statu quoexcludente, do que a
implementacdo dos direitos fundamentais. Atendesmlanodelo protagonizado, pode ser
resumida na palavra de ordem do Conselho Naciandudtica, a guisa de cumprimento da

meta 2° (julgar, a qualquer custo, todas as acdes), nupéxiesde maratona, porque entende

% A meta 2 compde o rol de dez metas nacionais\dgamento a serem alcangadas pelo Judiciario nalano
2009, estabelecidas pelo Conselho Nacional decdugtie, no 2° Encontro Nacional realizado em Belo
Horizonte, em 16.02.2009, pretendendmporcionar maior agilidade e eficiéncia a trang@o dos
processos, melhorar a qualidade do servico jurigstial prestado e ampliar 0 acesso do cidadao bedsil
a justica fixou (BRASIL, 2009):

1. Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégitgianual (minimo de 05 anos) aos objetivos
estratégicos do Poder Judiciario, com aprovacabriboinal Pleno ou Orgéo Especial.

2. Identificar os processos judiciais mais antigesletar medidas concretas para o julgamento de wslos
distribuidos até 31/12/2005 (em 1°, 2° grau owfrdis superiores).

3. Informatizar todas as unidades judiciarias e ligifdas ao respectivo tribunal e a rede mundial de
computadores (internet).
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que garantir direitos é “bater recordes”. Nota-s& @uimportancia é dada ao tempo
cronoldgico, sem compromisso com a logica, a cédoidireito, & maturacdo das teorias.

Tal qual no processo civil e penal, tomada aetitde de empréstimo desses campos,
a efetividade no processo eleitoral diz da rapidem a qual sdo proferidas as decisdes
judiciais e o volume destas. Por isso, a celeadagreclusdo sao dois supostos principios
multicitados, embora ndo se considere, neste estudopossam chegar a tanto. Em capitulo
proprio, serad abordada a celeridade para recle®ss#fj ndo lhe reconhecendostatusde
principio, mas, de fato estruturador do procediméR8ZZALARI, 2006).

Por outro lado, ndo se pode ignorar os reclampsima nova ordinariedade, mas que,
conforme José Marcos Rodrigues Vieira (1996, p129), ndo dispensa cognicdo. Embora
reconheca a necessidade de se imprimir rapideez@soes, esse autor explica o que seria
urgéncia, relata as medidas existentes no sisteasddiro, mas entende que jamais se pode
dispensar a cognoscibilidade sob pena de se desmnaiuato judicial e a garantia da
argumentacao pelo processo.

Para estudar a cognicdo no direito democraticoui€o importante o pensamento de
Dhenis Cruz Madeira (2009), que afirma a necessidbd dar a Constituicdo o valor e o
destaque para que esta seja a base para a irde§uret a aplicacdo da lei, que ndo mais se
justifica e legitimaper se Essa ideia traz a cena principal, por isso oadest referido, a
Constituicdo, cujo marco reside no paradigma dadésDemocrético de Direito, avangcando
0 seu trabalho para o estudo da cognicdo nesspeptvs, longe, portanto, da reducédo das
garantias em homenagem a pressa.

Ao tratar da cognicdo jurisdicional na democrd@lzenis Cruz Madeira (2009, p.
105), como nédo poderia deixar de ser, critica ggie tradicional que a propde como
método, modo, técnica ou operacdo logica e sendivgliz, fora, portanto, do modelo
adequado de processo no paradigma da democratimaAfue a cognicdo e a jurisdicdo, no

Estado Democratico de Direito, devem apresentaois® @tividades compartilhadas, regidas

4. Informatizar e automatizar a distribui¢do deo®ds processos e recursos.

5. Implantar sistema de gestéo eletronica da exequexda e mecanismo de acompanhamento eletrénico das
prisdes provisérias.

6. Capacitar o administrador de cada unidade judéc&m gestdo de pessoas e de processos de trgteaiho,
imediata implantacdo de métodos de gerenciamentotites.

7. Tornar acessiveis as informacdes processuaisant@gpda rede mundial de computadores (internetj
andamento atualizado e conteldo das decisfes de ¢srocessos, respeitado o segredo de justica.

8. Cadastrar todos os magistrados como usuarios iskesnas eletronicos de acesso a informagdes sobre
pessoas e bens e de comunicagdo de ordens judiaaisnjud, Infojud, Renajud).

9. Implantar nucleo de controle interno.

10. Implantar o processo eletrénico em parcela de suidades judiciarias.
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pela Teoria do Processo (epistemologicamente adagaa Direito Democratico), num
espaco procedimental formalizado e orientado pptosipios do contraditorio, da ampla

defesa e da isonomia.
E chega ao conceito de cognicdo para recusaeduado a guisa de qualquer pressa:

Do mesmo modo, quando se diz espaco procedimemtalafizado, utiliza-se o
conceito de procedimento fazzalariano, acresceotaad o fato de que a
formalizagdo e a escrituragdo constituem uma gargrara a estabilizagdo dos
argumentos ventilados, o que fomenta a fiscalizagdo exercicio da critica.
(MADEIRA, 2009, 114).

Em importante construcdo teodrica, ao cuidar daeaionento cognitivo, alinha as
variadas teorias que tratam da evolucéo dos cascsifbre processo e procedimento.

Discorrendo sobre fases, tempo procedimental elys&o, conclui, oferecendo
importante contribuicdo para o presente estudonafido que a preclusédo é garantia. E é por
ai, tal qual se faz com a celeridade, que també@rseé tratada a preclusdo como principio

do processo jurisdicional eleitoral.
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5 PRINCIPIOS INSTITUTIVOS DO PROCESSO JURISDICIONAL E LEITORAL

Os principios do processo constitucional sdo sefesentes l6gicos, chamados de
autocriticos pela teoria processual neo-institwualista, que, segundo seu autor (LEAL, 2006,
p. 06), “reclama, por conseguinte, ao seu exercialantesdi-alogicos (legitimados ao
processd [...]". Cuida-se, portanto, dos inferentes do devprocesso, cujos principios, para
Dhenis Cruz Madeira (2009, p. 128), devem ser agis para que 0 processo nao se
transforme num rito.

E exatamente para que ndo se tome a instituigdsiittecional do processo como rito,
espécie de altar de imolacdo da sapiéncia e ergg@aucos destacados na elite juridica, que
os principios da ampla defesa, do contraditoria sithétrica paridade (FAZZALARI, 2006)
devem ser realgados. O processo, na perspectivaogerticipacdo, embasado nesses
principios, “[...] fixa os limites de atuacdo e sbitui condicdo de possibilidade para que
todos os sujeitos processuais (em seus respeqapmss) discutam argumentos normativos
para formacao da decisdo mais adequada ao caswédisea(NUNES, 2008, p. 211-212).

Depois de longo percurso pelos variados e antggigdiosos da principiologia,
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (2004, p. 119)nangue “[...] os principios de direito
devem ser entendidos como normas juridicas, quenem, sob enunciados sintéticos, o
conteudo complexo de idéias cientificas e propesiciundamentais informadoras e
componentes do ordenamento juridico”. Essa obs&ovadeva a concluir que os principios
juridicos tém funcdes interpretativa, supletivaoenmativa, “[...] esta Ultima principalmente,
aplicando-os de forma integrada, o que exige opmralizacdo por intermédio do processo,
naconcepcao fazzalariafig2004, p. 125).

Assim sendo, na processualidade democréaticantfatse de direitos fundamentais,
sem a observancia dos aludidos principios do psogcesenhum discurso de criacdo ou

aplicacao da lei encontra validade. Dai a advedénee Dhenis Cruz Madeira faz:

N&o é correto afirmar que os direitos fundamerga@s principios institutivos do
processo possam ser afastados ou suprimidos endgroiteresse publico, pois,
além de ser impossivel a delimitagdo do que venkarao “interesse publico’,
alguns principios como os institutivos (ampla defeontraditorio e isonomia) sédo
absolutamente inafastaveis. E possivel aceitaralgons casos expressos em lei, o
afastamento de alguns principios informativos, més o dos institutivos, vez que
eles formam a prépria instituicdo processual e tdtoes direitos fundamentais das
partes (MADEIRA, 2009, p.129-130).
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Esse autor, com apoio em Rosemiro Pereira LedD4{20destaca os principios
informativos do processo — a oralidade, a publidéjaa lealdade processual, a
disponibilidade e a indisponibilidade, a economizcpssual e a instrumentalidade das formas
—, para afirmar que eles até poderiam ser afastade®sexemplos que menciona, mas nao
admite o mesmo quando se trata dos principiogutigts, porque estes sao intangiveis.

Aproveitando esse raciocinio, no processo jurisdal eleitoral, ampla defesa,
contraditorio e simétrica paridade comparecem emgmro lugar, corroborados por outros,
informativos e auxiliares. A proposito, esses pprs sdo variados, cada estudioso
compondo um conjunto diferente (JARDIM, 1998; COE,H2008; RIBEIRO, 1999; etc.),
entretanto é coincidente a afirmativa de dois t¢araadores: celeridade e preclusédo. A
seguir, cuidar-se-a deles para indagar sobre gdmwsjue ocupam no processo jurisdicional
eleitoral e se podem ser mantidos como principiesibs.

Os estudiosos do campo eleitoral sdo prédigos emaafceleridade e preclusdo como
principios autbnomos do processo eleitoral, a ekeme Torquato Jardim (1998, p. 151),
para quem “Aceleridadedecorre do curtissimo prazo em que passam e témsefjulgados
os conflitos e litigios”. Quanto a precluséo, afirfif...] porque perda ou caducidade de um
direito, de um termo ou de uma faculdade legalrocgssual ndo exercitada dentro de tempo
prefixado” (1998, p. 153).

Marcus Vinicius Furtado Coélho (2008, p. 84) dimeq‘[...] celeridade é a
caracteristica intrinseca ao processo eleitorab&@ exemplo de seus reflexos, aponta os
exiguos prazos para interposicdo de recursos, augke imediata das decisbOes, a
apresentacao de defesa e a continuidade dos pmeamogeral para manifestagdo nos
procedimentos variados. Quanto ao principio dalgséo, determina-o como a perda da
faculdade de agir quando esta ndo € exercitadasegfopria.

Na mesma vereda, esta a posicdo do TSE, que asta af preclusdo mesmo quando
se tratar de nulidades de cunho constitucionala gpr.] evitar o comprometimento da
regularidade, da celeridade e da seguranca jurdidigaocesso eleitoral”.

Esse entendimento foi passado no Recurso Espdeitdral n°® 21.227, originario do
Piaui, Relator o Ministro Fernando Neves, companatd TSE. O caso concreto surgiu
porque o juiz da 142 Zona Eleitoral do Municipio deugui julgou procedente acdo de
nulidade da votagcéo de uma secéao eleitoral, poeguerraram-se os trabalhos de coleta de
votos antes das dezessete horas. O presidentesdacoletora de votos registrou defeito na

urna eletrénica, mas nao tomou as providénciaswerdadas, a troca da urna defeituosa, ou
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a coleta dos votos em cédulas de papel. Todostos fiaram anotados na ata da secdo de
votacdo, dando ensejo a aplicacdo do artigo 220ddl Codigo Eleitoral. Sucede que o
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui anulou a d&gigporque nao participaram do caso 0s
vereadores que perderiam seus diplomas com a éradfles votos coletados até o horario em
que se encerrou a votagdo. Dada nova decisdozm guimario determinou a exclusao dos
votos da secdo e novo calculo para apurar, a pladinovos niumeros, quem teria sido eleito
e 0S respectivos suplentes. Evidente que issouatetpadro outrora composto, impactando
interesses dos candidatos ja diplomados.

Analisando recursos movidos pelos vereadores @uesesitiram prejudicados, o
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui manteve a si&gj vencido o relator, que determinava
eleicdo suplementar apenas na secéo, observamtigool®7 do Codigo Eleitoral.

Dois candidatos ofereceram recurso especial pa@orée Superior, dizendo que
apenas por duas das acoes eleitorais tipicas podéer os diplomas atingidos, o que néo
sucedeu, por ter se tratado de acdo anulatorieogt@pela Coligacdo Urucui Para Todos,
cerca de vinte dias depois da data das eleicdeRel@or, de novo o Ministro Fernando
Neves, reconheceu todas as nulidades, afirmand@tse de erro na intimidade da justica
eleitoral. Mas, para afastar a acdo manejada arde@ preclusao, disse que “[...] esse tipo de
equivoco deixa de ser da intimidade da Justicatdedi quando passa a ser publico,
propiciando que, a partir dai, os interessadosrejugicados se manifestem”. O plenério o
acompanhou a unanimidade.

Esse contorcionismo interpretativo foi feito passeverar que, como nao houve
reclamacao dirigida a junta eleitoral dois diasdiepla proclamacdo do resultado, ndo
caberia a acdo anulatéria em decorréncia da p8eclds mais, 0 cerceio do voto no caso
concreto ndo seria nulidade constitucional e, aipda fosse, ndo poderia ser examinado
numa acao anulatéria e sim pelo Recurso Contradigge do Diploma, ou pela Acédo de
Impugnacédo de Mandato Eletivo — todas as duas ag@igiseis depois da expedicdo do
diploma, que s6 se daria em dezembro. Recorde-seaagdo anulatéria foi ofertada em
outubro, pouco mais de vinte dias depois das ridslaraticadas.

E necessario indagar se a pressa mitigadora denangacéo pode ser tomada como
principio. E sendo, qual a sua utilidade para ogssa.

Fernando Horta Tavares (2009, p. 117) possibilitan inicio de resposta a essa

guestéo:
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O processo, como direito-garantia constituciondliza fundante da atuagéo, criagéo,
modificacdo ou exclusdo de direitos na pds-modaddd ndo esta sujeito as

vicissitudes do Tempo que, sendo um evento qu@dusi mesmo, ndo se submete a
modificacdes externas, tampouco tem forca paraacqusjuizo aos litigantes.

A demora para se percorrer integralmente a tragetégal de resolucao de conflitos

ndo pode ser imputada a fatores temporais, maspnéribiiicdo daqueles que

participam da estrutura processual, especialmentguestdes ligadas a (in)eficiéncia
das atividades desenvolvidas pela maquina judigidsabidamente emperrada e
viciada.

5.1 A celeridade na jurisdi¢ao eleitoral

O combate a morosidade da “justica” sempre vemila,kafirmando que o problema
seria causado pelo sem-namero de recursos manejasldprocessos”, pela arcaica estrutura
do “processo” brasileiro, pela falta de profissisreade apetrechos nos gabinetes dos juizes,
etc. (BOSQUE, 2009). Resolvido, portanto, com justigada.

No processo eleitoral, antes mesmo da onda proaessformista das duas ultimas
décadas, j& vigorava — e agora com mais pujanca regi@ da ndo suspensividade dos
recursos eleitorais, conforme o art. 257 do Céditmtoral (BRASIL, 1965). Admitindo-se
até mesmo a execucdo de decisdo judicial sem pghtc como se tem em farta
jurisprudénci&’. Tudo justificado pela celeridade.

Como ja comentado em passagem anterior, a calerié@associada a efetividade da
jurisdicdo para que as decisfes judiciais ndo marde desse modo, atendam ao “bem
comum”. A tal ponto 0 assunto é importante, quéesea insercdo, na Constituicao brasileira,
do inciso LXXVIII no artigo 5°, para pontificar conttreito fundamental eazoavel duracao

do processo e 0s meios que garantam a celeridadea&amitacad.

%9 Conferir, por exemplo, no TSE, acérddo n° 19.1#616.10.2001, Recurso Especial n® 19.176-ES: “1. A
cassacdo de registro de candidatura: Lei 9.504,44rAA: eficacia imediata. Ao contrario do que sent
entendido, com relagao ao art. 15 da LC 64/90jca@f da decisdo tomada com base no art. 41-Aeila L
9.504/97 é imediata, ainda quando sujeita a recurata-se, portanto, de causa de urgéncia, pgm cu
julgamento o Regimento Interno do Tribunal a qumufia a dispensa de publicacdo de pauta”. Acessivel
endereco eletrdnico: <tse.gov.br>.

No mesmo sentido e do mesmo Tribunal, 0 AcordaPrB52, Recurso Especial de mesmo namero, originar
do Mato Grosso do Sul, publicado em 13.12.2001atBeb Ministro Salvio de Figueiredo; também o déor
n° 19.528, Questdo de Ordem no Recurso Especidbialen® 19.528, originario do Para, publicado em
21.02.2002, Relatora Min. Ellen Gracie; igualmemtacérdéo n® 3.042, AG 3.042, publicado em 19.2200
originario do Mato Grosso do Sul, Relator MinisBepulveda Pertence.

0 Locugdo que, para ser mais bem tratada do pontast cientifico, deve ser traduzida comazoavel
duracéo do tempo procediment®@ARRETO, 2008).
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Na recente reforma eleitoral, a Lei n° 12.034/2088riu o art. 97-A na Lei 9.504/97,
fixando o prazo de um ano para que se decidam eémtto, lides envolvendo cassacéo de
mandato, afirmando ser esse o prazo pasa@avel duracdo do processo

Ora, diante de quadro processual ja tdo sumarizamoo o eleitoral, parece
desnecessaria mais uma lei para impor prazos amaik exiguos, de forma tdo aleatéria e
sem a delimitagc&o clara e simétrica da respondat#i do Estado-juiz no seu cumprimento.

Diante dessa preocupacao, é oportuna a adver@dmdelington Luzia Teixeira:

Insta salientar, antem&o, principalmente em tengmddo decantada efetividade
processual, que a celeridade processual ndo poddirsgida com a diminuicdo das
demais garantias processuais constitucionais, ygmlo, suprimir o contraditorio,
proibir a presenca do advogado no processo, elintinduplo grau de jurisdicéo,
abolir a instrumentalidade das formas, restringdtireito das partes a producdo de
provas licitas ou dispensar o 6rgéo jurisdiciorafuhdamentar racionalmente suas
decisdes.

A eliminacdo ou a mera restricdo a qualquer daxfpios institutivos do processo
ja conquistados (contraditério, ampla defesa, istappresenca do advogado) com
a finalidade de tornar mais célere o processo, émadiéncia a Emenda
Constitucional n°® 45/2004, afigurar-se-a4 em flagranconstitucionalidade e devera
ser reprimida por aqueles que ambicionam um procesmocratizado [...].
(TEIXEIRA, 2008, p.42).

Nesse passo, ndo se podem defender a aceleragd@ramos para oferta de
contestacdo e manejo de recurso e a execucéo tmetbiadecisbes no processo eleitoral
como corolarios da celeridade, porque afastam teoessado a garantia do discurso cientifico
pelo contraditorio e do acesso ao duplo grau dedigéo como desdobramento da ampla
defesa (TEIXEIRA, 2009). E mitigando-o0s, o resultatho encontra validade no sistema
processual constitucional, pelo que ja dito. Dobada, como tais limitacbes de fala e de
participacdo dirigem-se apenas as partes, feresoriia e a simétrica paridade, porque
conferem ao Estado-juiz posicao superior e desigaatuacdo processual. Ou seja, ndo ha
comparticipacdo (NUNES, 2008), mas o0 jugo e a ingdosque levam ao desequilibrio
processual. Assim, ndo podem ser enquadrados cefeoemtes logicos do processo

jurisdicional.
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5.1.1 A celeridade enquanto tendéncia autoritaria aplicacao do direito eleitoral

A morosidade da jurisdicdo ndo é problema novmorgando ao direito romano,
como informa Helena Guimaraes Barreto (2008, p).H8aminando a celeridade pela lente
do processo trabalhista, essa autora traz impegamnsideracdes para o enquadramento do

assunto:

Na Justica do Trabalho, consolidou-sésindrome da celeridadeteveladora de
uma patologia (provocada) impeditiva da compreendéoque somente pela
implementacado dos principios institutivos proceiss(@ntraditorio, ampla defesa e
isonomia) — conforme enuncia Andréa Alves de Alraeid a posicdo material do
cidadéo na sociedade podera ser modificada.

No Estado Democréatico de Direito, é o devido prsgcekgal que permite os
destinatarios das normas fiscalizarem o conteldmaid/o e a eficacia dos direitos
sociais que, s&[...] exerciveis a seu tempo e de modo inintetaufao longo de
uma fiscalidade processual difusa e irrestrita)rigen efeito preventivo das
infracionalidades e da miséria socialBARRETO, 2008, p. 215)

A sindrome referida é visivel no processo jurisdial eleitoral sob argumento
diverso: de que os mandatos tém prazos certos. Masnaioria das vezes, 0s assuntos
tratados nos respectivos procedimentos ndo guacdamspondéncia com mandatos. O que
explicaria entdo essa pressa injustificada e pgitldgue vem perpassando 0 processo
jurisdicional eleitoral?

Sergio Moccia (2000) apontou para o processo paiano o que pode muito bem
ser a resposta para o processo jurisdicional edeitorasileiro: tendéncias autoritarias.
Também mencionadas por Leonardo Augusto Marinhayives e Hugo Garcez Duarte, tais
tendéncias encontram-se encartadas, para essessauto que denominam de utilitarismo

processual:

O utilitarismo processual relaciona-se, como bemdegxia Aury Lopes Junior, a
idéia de combate a criminalidade a qualquer clBtrsca-se a introdugdo de um
processo penal mais célere e eficaz, no sentidbndi@uir as garantias processuais
dos cidaddos em nome do interesse estatal de m@Edamente apurar e apenar
condutas. Em suma, € sindnimo de exclusao e sdpreks direitos fundamentais,
com vistas ao alcance da maxima eficiéncia (MARQUEBIARTE, 2007, p.6847).

Sergio Moccia (2000, p. 29), professor de dirpgaal na Universidade de Salerno, ao
longo de seu percurso tedrico na obra cogitada,tap@mremergéncia e a hipertrofia do
controle penal como tendéncia autoritaria do queyser como moderno, inspirado por
argumentos puros de politica criminal, sem qualgoatato com a realidade ou com o mundo

da vida. Verdadeira ideologia que se logrou denandireito penal de emergéncia.
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E importante o contraponto que faz esse autoe @fitiéncia da prestacéo judicial e
0S principios constitucionais, especialmente 0s goeeiam o processo no modelo
democratico, assim como entre 0 sistema penal € isgangruéncias, seus limites e, ao
mesmo tempo, 0S desvios que gerou e que reperca@maxis e na legislacao.

Destaca que a légica da emergéncia na administidgalireito penal €, a bem ver,
uma caracteristica exclusiva da atual fase de deb@émento do sistema punitivo italiano,
afirmacdo baseada em comparacdes entre os modmoBEsthdos Unidos da América, da
Inglaterra, da Franca, da Italia e de outros (MOGQDO0O, p. 30).

E destaque, em seu trabalho, que ndo s6 o usaciorfhdo e simbologico da
legislacdo penal, mas também o deliberado e aténimy sacrificio das garantias
constitucionais em favor de pretensas razbes d&mfia revelam as tendéncias autoritarias
do sistema, postas num conjunto de elementos degimos. (MOCCIA, 2000, p. 99).

Da obra deste estudioso italiano, observa-se gquiGacéo da emergéncia a justificar
a eficiéncia da atuacao estatal acaba por sublemp@&rque muitas vezes o resultado a que se
chega desnatura ou desconhece o fim publico dadw dandamento. E o cognominado
efeito rebotala legislacdo de emergéncia.

No ponto fulcral dessa obra, o autor destaca calesélutamente necessario dialogar
com os interessados sobre as definicbes das pelitiaminais antes da aplicacdo destas, para
que nesse campo se opere a legitimacdo das del@gdés viabilizadas pela norma juridica
(MOCCIA, 2000, p. 113). Deve-se ainda adotar pmditintegrada de protecdo aos direitos
para evitar a exegese em tiras e, além do disauitoo, o discurso propositivo, afirmando
controle positivo e negativo da atuacéo estaténtbém necessaria a ampliagéo da proposta
garantista, para que nao se diga apenas o quadobsio deve fazer, mas o que deve fazer.
Para ele, legitimidade e efetividade devem camirdmar harmonia, hauridas do modelo
constitucional.

Essas reflexdes servem como guia no presentelhoal@orque os problemas
verificados no sistema penal quanto a urgéncia mpoaito bem ser comparados aos do
processo jurisdicional eleitoral. La como aqui,ahgreocupacéo exacerbada com a producéo
legislativa e, com ela, a pressa em se ter decs@edenatorias, para que se combatam as
infracionalidades e seja a sociedade livrada do@nelslos cotidianos. Mas tem-se aprendido,
a cada nova crise e a cada novo escandalo, qudda éaa incessante busca pela
implementacdo dos direitos fundamentais para aparzig sociedade. Jamais a mitigacéo

deles. Por isso, diante do atual discurso de @@lacando se entende possivel enquadrar a
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celeridade como principio diretivo do processosgidional eleitoral, na medida em que sua
aplicacdo tem servido a reducdo da cognicdo. Cadorgara finalizar, Helena Guimaraes
Barreto:

No Estado Democratico de Direito, a celeridade gssgal significa provimento
jurisdicional tempestivo, exigindo cumprimento daegdlidade (prazos),
principalmente pelos 6rgdos jurisdicionais, com lasenvancia dos principios
processuais constitucionais que informam o devidkgsso legal. (BARRETO,
2008, p.237).

5.2 A precluséo na jurisdi¢ao eleitoral

A preclusédo é tratada no processo jurisdicionaitagbl, como de resto no processo
comunf!, como a perda da faculdade para agir, geralmesitedecurso do tempo. E uma
espécie de apenacao ao relapso:

[...] porque perda ou caducidade de um direitoymtetermo ou de uma faculdade
legal ou processual ndo exercitada dentro de axpdef, impede que contra o ato
eleitoral, ndo impugnado quando de sua ocorrénsa, interponha recurso
(JARDIM, 1998, p. 153).

Fazzalari (2006, p.113/114), entretanto, trataexlpsdo como fator de estruturacéo
do procedimento, na medida em que difunde a ideiqueé este é estrutura técnica normativa

de atos juridicos: o antecedente como pressupostortseguinte. Ou, como ressalta,

[...] a estrutura do procedimento se obtém quardessa diante de uma série de
normas (até a reguladora de um ato final, freqiestée um provimento, mas pode-
se tratar também de um simples ato), cada uma das geguladora de uma
determinada conduta (qualificando-a como direito cmno obrigacdo), mas que
enuncia como pressuposto da sua prépria aplicac@iomprimento de uma atividade

regulada por uma outra norma da série
Para Nunes (2004, p. 206), a preclusdo possibilitdimensionamento espacio-
temporal do procedimento em contraditério, logo sempedir a aplicagdo dos principios
constitucionais da ampla defesa e do contradit@obora veja a preclusdo como geradora

da celeridade na medida em que permite a fixacadtenpos Uteis e aptos as praticas

“1 Art. 182, CPC: “Decorrido o prazo, extingue-sejépendente de declaracéo judicial, o direito déigarao
ato, ficando salvo, porém, a parte provar que oredlizou por justa causa”;
Art. 471, CPC: “Nenhum juiz decidira novameasequestfes ja decididas, relativas & mesma’lde...
Art. 473, CPC: “E defeso a parte discutir, mwso do processo, as questbes ja decididas, aespeito se
operou a preclusdo”;
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processuais, ndo afasta, para sua aplicagéo, a¢egpocedimental discursivo sem quebra de
legitimidade” (2004, p.206).

Essa trilha é também seguida por Madeira:

No Direito Democratico, a precluséo néo é penabkdadsancédo, embora por muitos
ainda seja vista como um arcaico instrumento deessfo da autoridade contra a
suposta negligéncigdireito de n&o dizer) das partes e de seus prdores.
Hodiernamente, a preclusédo é ugaantiados demandantes, e ndo uma forma de
punicdq visto que a mesma assegura 0 prosseguimentatrdéues procedimental
rumo ao provimento final, ainda que uma das patgs omissa. Percebe-se que a
preclusdo evita a desorientacdo e a arbitrariededeconstrucdo das decisdes
judiciais, pois, concedida a oportunidade de matidfgio e ndo sendo esse direito
exercido, a estrutura procedimental continuara sogeguer, sem possibilidade de
retrocessos, salvo quando a lei assim o permMIAOEIRA, 2009, p.208).

No passo desses ensinamentos, a preclusdo podeest@o ser adotada como
estratégia das partes, que podem deixar de praticardesnecessarios ou considerados por
elas prejudiciais aos seus interesses e argumeetosgue se possa atribuir-lhes sangdes para
além da obturacdo da lacuna com a declaracédo distémecia ou da pratica tardia do ato
previsto na norma de regéncia.

Com isso, quer-se demonstrar que a preclusdo er@e para acelerar o processo
eleitoral, como afirmou Egas Dirceu Moniz de Aragd980, p.01), defendendo-a como
“instituto que interessa fundamentalmente ao poofstado na rapidez e no deslinde do
conflito de interesses”. Até porque, como fatored&ruturacdo do procedimento, aplica-se
também ao Estado-juiz na hip6tese da preclpsagudicatg conforme o art. 473 do Cdédigo
de Processo Civ.

Encaminhando-se para a compreensdo da precluséo €@or e nao principio
diretivo do processo eleitoral, anota-se que, adeparar com matéria constitucional, aquela
cede ante o principio da primazia da Constituif@wlamento de validade do sistema. Como
assinala o artigo 259 do Caodigo Eleitoral: “S&oclusivos os prazos para interposicdo de
recurso, salvo quando neste se discutir matéristitacional”.

Ainda que esse dispositivo ndo existisse, a ja cioeada superioridade da
Constituicdo no ordenamento possibilitaria a adaiziconduta ali prescrita. Ainda assim, a
interpretacdo do instituto da preclusdo pelo TS& adinite sequer a salvaguarda da matéria
constitucional. Examinando o acorddo paradigmagomsso Recurso Especial Eleitoral n°
21.227, originario do Piaui, relatado pelo Minigg@rnando Neves (BRASIL, 2004), tem-se

42 «£ defeso a parte discutir, no curso do processs,qaiestdes ja decididas, a cujo respeito se operou
preclusdo”
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ali que “As nulidades, mesmo as de cunho consbihiadj somente podem ser alegadas em
acao prevista na legislacao eleitoral, a fim déaevo comprometimento da regularidade, da
celeridade e da seguranca juridica do procesdoraléi

Nesse julgado, observa-se o uso da precluséo serrmcheira fosse para a defesa da
celeridade e da seguranca juridica, impedindo esacao processo e a livre argumentacéo
antes da decisao final, que tratava de matériatitmrienal. Registra-se que essa
interpretacdo eleva aos pincaros a celeridade, deggrestigia o processo, homenageia a
seguranca da deciséo judicial e ignora por compdetoognicdo democratica do direito
coletivo em questéao.

Associada a aplicacdo autoritaria desse instéutma natureza juridica — de fator
estruturante e ndo de principio, ndo se recomengl@@usao como principio diretivo do

processo jurisdicional eleitoral.

5.3 A reducgao da ampla defesa no processo jurisdicial eleitoral como resultado da
tendéncia autoritaria do discurso de aplicacdo daeteridade

A prova é estruturante dos procedimentos, porqumdamentadora das decisdes
judiciais, logo esta intrinsecamente ligada a tegeéral do processo. També&mfator de
visibilidade da argumentacéo juridicporque provar é representar e demonstrar os elesent
da realidade objetiva por meios intelectivos amtatos em lefLEAL, 2005, p. 198).

Nessa linha, a prova é sustentaculo da amplaajgiessibilitada pelo contraditério,
principios constitucionais gémeos do modelo ademuda processo, desaguando noutro
modular que € a motivacdo dos provimentos judiciAssim que a prova, na fase de
problematizacdo dirigida ao compartilhamento daumentacéo juridica, é crucial para o
modelo de processo defendido.

N&o sem razao, a prova se apresenta inserta eatasiieorias, sob multiplos focos,
guestionada sob os mais variados conceitos — sstgsntes a diferentes paradigmas —,
tratando-se de verdadeiro instituto, prenhe decjpins e normas.

Dai ver-se, de modo particular, o principio enchrtao art. 5°, LVI, da Constituicao
brasileira, segundo o quaBio inadmissiveis, no processo, as provas obtidasnmeios
ilicitos. Isso para remarcar essa garantia plenamenteawglli@o processo jurisdicional

eleitoral e também para demonstrar que a leitussed@rincipio nos tribunais brasileiros,
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fazendo ponderacdo, numa espécie de jurisprudépcialdres, ao invés de afirmar, vem
maculando o texto constitucional, a guisa de impriteleridade e eficiéncia ao processo
eleitoral.

A prova, no processo — seja penal, administrativo eteitoral —, € instituto
complexo que ndo pode ser simplificado. Alias, pamesmo haver confusdo conceitual
nesse entendimento, porque ora a prova € tratadab cmtimidade ora como meio
(GRINOVER, 2008, p. 143).

Essa conceituacdo mereceu forte critica de RogdPeireira Leal (2005, p. 193), para
guem a prova determina e fixa formalmente os fatesdo dirigida ao 6rgao judicial, ndo a
pessoa fisica do juiz. Acrescente-se que a provaérda parte, como se esta exercesse uma
propriedade, mas do processo, dando-lhe estrutyrag@no ja destacado. Alias, o discurso
acerca de quem é destinatario da prova remeteoparacesso como relacéo juridica, teoria
de antanho defendida por Bull&v

A proposito e para aferir sua evolugdo, vale reggisjue trés sistemas histéricos

pretenderam explicitar o instituto (LEAL, 2004):

a) o da certeza legal (manifestacdo da verdade pga fsuperior, divina ou por
atributos particulares do aplicador);

b) o da livre conviccdo do julgador (centrado na fagdo juiz fruindo de equidade e
conveniéncia);

c) persuasao racional (juizecundum legis— razao l6gica do discurso).

Consonante com o paradigma da democracia, o sislenpersuasao racional da-se a
partir da livre argumentacéo juridica, exercitadaontraditério, em paridade de armas.

A prova, vista pelo ordenamento constitucional, ®mg# e ndo 6nus. Muito menos
pode ser realizada mediante elementos ou instrasdftitos, porquanto sdo estes repelidos
pelo paradigma do Estado Democratico de Direitondéam ndo pode ser feita acodadamente
e sem atencao a finalidade estruturadora ja an@@@ahomenagear a celeridade. Diante da
moldura constitucional, é forte garantia que namitel tergiversacdes ou tentativas de
violagdo, como a de usar de empréstimo provas ies feliversos, envolvendo partes

diferentes, e dai afirmar “aproveitamento do padsixcomo se demonstrard a seguir no

43 Para aprofundar o estudo do tema vide André Qardegal (2009), tratando da instrumentalidade do
processo, partindo desse teorico aleméao, passamdéhmpvenda, Carnelutti, Jhering, Liebman e outros
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discurso de aplicacdo do TSE e do STF em casodigaraticos essenciais para a

compreensdo do sistema da prova aplicada no pmpeisicional eleitor4f.

5.3.1 Prova emprestada no discurso de aplicaca&dé e do TSE

A prova emprestada revela o transporte desta, emafa@le documentos, de um
procedimento para outro. E traslado que ganhaga fmobante do original, desde que conte
com a participacdo das mesmas partes em contiaditdesmo que emprestada, ndo escapa
do modelo constitucional do devido processo.

Por isso, Eduardo Talamini registra:

As partes do segundo processo tém de haver padiggm contraditério no
processo em que se produziu a prova que se visaeiar. Mais precisamente, é
imprescindivel que a parte contra a qual vai seda®ssa prova tenha sido parte no
primeiro processo (TALAMINI, 1998, p.147).

Em caso contrario, ndo se trataria de empreéstinas, de ilicitude, “[...] porque o
principio constitucional do contraditério exige gaeprova emprestada somente possa ter
valia se produzida, no primeiro processo, perangsuportara seus efeitos no segundo,
com a possibilidade de ter contado, naquele, calost@s meios possiveis de contraria-la”
(GRINOVER, 2007, p. 149). Isso quer dizer que]‘em hipotese alguma podera a prova
emprestada gerar efeitos contra quem nao tenhaipato da prova no processo originario”
(GRINOVER, 2007, p. 149).

Adianta-se que o Supremo Tribunal Federal tratgpreva emprestada como
instrumento do juiz, que, na busca da verdade, putigar a garantia constitucional aqui
encarecida. Esse entendimento se acirra quandata&la prova no processo eleitoral.

O leading caseque fixou esse entendimento, estd anotado na &udst Ordem no
Inquérito n° 2424-4-RJ, DJ de 24.08.2007, Ement2286-1, relatada pelo Ministro Cezar
Peluso. Nesse caso, cristalizou-se a posicao lamganutilizada pelos tribunais acerca da
transposicdo de provas de procedimentos diversentados por principios diferentes e

envolvendo pessoas variadas, ndo necessariameasademandas no caso concreto:

4 Selecionaram-se 0s casos mencionados em decarrdacsua repercussdo nos demais julgados das duas
Cortes.
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Dados obtidos em interceptagcdo de comunicacOedbnalas e em escutas
ambientais, judicialmente autorizadas para produgd@oprova em investigacdo
criminal ou em instrucdo processual penal, podemusados em procedimento
administrativo disciplinar, contra a mesma ou asm&s pessoas em relacdo as
quais foram colhidos, ou contra outros servidorgescsupostos ilicitos teriam sido
despontados a colheita dessa prova. (BRASIL, 2007).

Chamam a atencdo os argumentos politicos, nadigosi sustentadores desse
entendiment?:

N&o ha duvida de que, no primeiro aspecto, o ddugdo, a restricdo constitucional
tem por objetivo claro preservar a intimidade, cobmm juridico privado, mas
essencial a dignidade da pessoa, até o limite eantajuvalor, aparecendo como
estorvo ou obstaculo concreto a repressdo crintimal de ceder a manifesta
superioridade do interesse publico na apuracamiedmude crime grave, enquanto o
mais conspicuo dos atentados as condi¢cdes fundaismete subsisténcia da vida
social. O limite da garantia da intimidade é aissaeprimeira regra, de cunho
restritivo, objeto da ponderacéo de valores fordalaela Constituicho mesma, que,
ndo podendo condescender com a impunidade derfative das bases estruturais
da convivéncia social, sacrifica aquela para garasta, dando primazia a um valor
sobre outro. Nesse sentido, costuma-se dizer gaeaatia constitucional ndo serve
a proteger atividades ilicitas ou criminosas. Dabm@zar, em carater excepcional,
seja interceptada comunicacéo telefonica, aperasdgutal devassa se revele como
fonte de prova imprescindivel a promocao do fimlipdbda persecucédo penal.
(BRASIL, 2007).

A proposta de ponderacdo de valores ofertada gse qulgado nao parece
constitucional, porque, para o caso, colheita degwanediante interceptacéo telefénica, a
prépria Carta ja o fez. Ou seja, na linha do &rtXH, deve se dar nos limites da*fei

Diante da norma expressa, ndo ha que se falar edeagao de valores pelo julgador,
porque € inadmissivel a superposicdo do texto rtewongpara autorizar interceptagao
telefdnica de um, transportada para outro que a&tcypou antes, para sustentar investigacao
eleitoral ou administrativa. O argumento politiéoreé ilimitado e ndo supre a argumentacao
juridica, extraida do ordenamento, que deve sasterdiscurso do julgador.

Independente da natureza do procedimento, fundahmente no judicial eleitoral,
nao se pode dar tratamento de segunda classel@subalterno) aos direitos fundamentais,

entre os quais se encontra o da vedacao da prtida plor meios ilicitos.

4> Diga-se que, quase como regra, os juizes da Sapgeema, acompanhados pelos da Superior Eleitdna,
se portando como reveladores magnanimos da vootéetéva, colocando-se como substitutos do legislad

% A Lei n° 9.296/96 fixou todos os contornos da qaate sigilo para instruir a investigacdo crimimébs arts.
2°, 3% e 4°, estad vedada a interceptacdo se n&erhiadicios razoaveis de autoria ou participagéardracdo
penal, se a prova puder ser feita por outros nuigponiveis e se ndo se tratar de investigacaaraimou de
instrugéo processual penal. Quanto a apensaci@mdsdia ser realizada imediatamente antes do relaia
na conclusdo do processo para o despacho do jeMsm nos artigos 405, 407 e 538 do CPP. Senutaai
que o artigo 9° contém ordem expressa de destrdeg@vacdo que ndo interessar a prova
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Esse posicionamento sobre o tema néo aceita arslis@ncartado no julgado do
Supremo Tribunal Federal. A rigor, maior razao argatativa, pautada em leitura singela do
texto constitucional, ficou justamente com o votmaido do Ministro Marco Aurélio Mello,

que afirmava:

[...] ndo vejo como possa abandonar a leitura gge flessa Constituicao tdo mal
amada, a Carta de 1988, para chegar praticamenémsiormacdo da excecao em
regra; a generalizagdo de algo que se quer regjtiose quer voltado ao objetivo
Unico: a investigacdo criminal ou instrucdo prosakpenal. Que se aguarde, sem
precipitacbes, sem atropelos, sem a eleicdo desgétee vida, o desfecho de uma
possivel — que ainda ndo existe — acdo penal peraapartir do que estampado
no titulo ‘executivo condenatorio’, chegar-se avpéncias. Ou, entdo, que se
levantem meios legitimos — e, para mim, a extealsaquebra do sigilo ndo o0 é —
no campo administrativo. A ndo ser assim, a linditacontida na parte final do
mencionado inciso XII ndo tera significado que a, dimitacdo, é propria.
(BRASIL, 2007).

Nesse voto, embora bastante razoavel, também seuwé grave problema: a
desvinculacdo do caso concreto. Ora, se 0 objetovgrocesso é a fixacdo do fato para
contrap6-lo a norma de regéncia com o fim de fureddar cientificamente a decisdo, é
inaceitavel o seu desprendimento daquele.

Ao ensejo, para se ter a exata nogao do casoatonoo aludido Inquérito n° 2424-4-
RJ — sob segredo de justica e contendo dados de intagéegs telefonicas e escutas
ambientais—, eram investigados variados suspeitos, incluidasalguizes, que ali ndo foram
arrolados, por compra e venda de decisfes judiceidenominada operac&urricane A
despeito do aparente sigilo da investigacdo, a nméliarberou o caso e chegou a apontar
nomes de magistrados envolvidos. A partir desstsia®s, 0 Superior Tribunal de Justica e o
Conselho Nacional da Magistratura requereram camasquérito ao Supremo para instruir
processo administrativo-disciplinar por possivefragdo administrativa imputavel a
magistrados sujeitos a seu controle e que sequetagansdo inquérito penal.

O tratamento desse assunto pelo Supremo Tribuader&l e a pratica de se
desvincular da tese juridica dos autos sédo taor@maos, que o proprio Ministro Marco
Aurélio Mello, no RMS 24.956, DJ de 18.11.2005, Brago n° 2214-1, adotou posicao

anterior contraria a da questédo de ordem:

INTERCEPTAGAO TELEFONICA — OBJETO — INVESTIGAGAO CRINAL —
NOTICIA DE DESVIO ADMINISTRATIVO DE CONDUTA DE SERVDOR. A
clausula final do inciso XII do artigo 5° da Constao Federal — ‘...na forma que
a lei estabelecer para fins de investigacéo cringnanstrucéo processual penal’ —
ndo é oObice para consideragdo de fato surgido mtedéscuta telefonica para efeito
diverso, como é exemplo o processo administratisoglinar. (BRASIL, 2005).
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Retornando ao primeiro julgado do Supremo Tribdiealeral, tem-se que o principal
argumento para relativizar a garantia constitudigna ponderacdo de valotesE de se
perguntar que ponderacao seria esta, ja que oiprapienamento constitucional realizou o
sopesamento cogitado, admitindo indigitada prowenag para instrucdo de feitos criminais
especificos, vedado outro destino, com destruicoesee. A estranha ponderacao, que viria
para homenagear a celeridade e a efetividade dmegso, ndo encontra guarida no texto
constitucional, porque é violadora do contraditoda ampla defesa e do devido processo
legal.

A pretendida jurisprudéncia de valores e intemesgmpugnada no julgado do
Supremo Tribunal Federal, como bem alerta Marcaltto@i de Oliveira, ndo pode se dar ao

arrepio do texto dito por interpretado:

Esse entendimento judicial, que pressupfe a phdailé de aplicacdo gradual,
numa maior ou menor medida, de normas, ao confasdcom valores, nega
exatamente o carater obrigatério do Direito. Trat@onstituigdo como uma ordem
concreta de valores é pretender justificar a tegeirglo a qual compete ao Poder
Judiciario definir o que pode ser discutido e egpoecomo signo desses valores,
porque s6 haveria democracia, nesse ponto de satap pressuposto de que todos
os membros de uma sociedade politica compartilbartenham de compartilhar, de
um modo comunitarista, 0s mesmos supostos axi@sgiona mesma concepcdo de
vida e de mundo. Ou, 0 que também é incorreto,oguiBiteresses majoritarios de
uns devem prevalecer de forma utilitarista sobrmtesesses minoritarios de outros,
qguebrando, assim, o principio do reconhecimentipreco [...] (OLIVEIRA, 2007,
p.119).

Até seguidores da escola instrumentalista rejeganso ampliado da prova, a qual,
inicialmente destinada ao procedimento criminalivéepara feitos de outra natureza. Repita-
se, ndo ha que se falar, portanto, em proporciaddide/ou ponderagdo, porque a

Constituicao ja resolveu o suposto conflito entsesprincipios.

Eduardo Talamini diz que

E, portanto, absolutamente inaproveitavel paracgeal outro fim a gravagédo que
ndo diga respeito a comprovagéo da situagdo apaeseao juiz quando se requer a
interceptacdo — ainda que se preste a comprovagamitios fatos. Essa mesma
diretriz ha de vigorar para as gravagdes que isgera a situacdo investigada e
sejam levadas ao processo penal: apenas nestauibraveis — ndo se permitindo
seu emprego para outras finalidades mediante etimpoéde prova (TALAMINI,
1998, p.149).

47 A ponderagdo revelando o sopesamento de princip@ms sustentar o descarte de um ou alguns sem
esclarecimento e justificativa da escolha do ddoidia partir da ampla argumentacdo das partes,énéo
admitido pela Constituigdo por violagédo dos prif@spnstitutivos do processo.
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Alids, em passado ndao muito distante, o Suprentwiial Federal entendia ndo existir
licenga constitucional ou legal para a invasao péwoal, conforme HC n° 72.588, DJ de
04.08.2000, HC n° 74.116, DJ de 14.03.97 e HC 8884 DJ de 27.04.2001, Min. Mauricio
Corréa, referindo-se a ordem anterior a Lei 9.296/9

O art. 5°, XIl, da Constituicdo, que prevé, excepaimente, a violacdo do sigilo das
comunicacdes telefénicas para fins de investigagaunal ou instrugcao processual
penal, ndo é auto-aplicavel: exige lei que estghebs hipoteses e a forma que
permitam a autorizacdo judicial. Precedentes. aju&mto a referida lei ndo for
editada pelo Congresso Nacional, € consideradaapilsita a obtida mediante
guebra do sigilo das comunicacdes telefénicas, mesmmando haja ordem judicial
(CF, art. 5°, LVI). b) O art. 57, 1l, a, do Codigwasileiro de Telecomunicagfes nao
foi recepcionado pela atual Constituicdo, a quajeexiumerus clausupara a
definicdo das hipéteses e formas pelas quais énhega violagdo do sigilo das
comunicacdes telefonicas. A garantia que a Coigdituda, até que a lei o defina,
ndo distingue o telefone publico do particulardaimue instalado em interior de
presidio, pois o bem juridico protegido é a pridadie das pessoas, prerrogativa
dogmatica de todos os cidadaos. As provas obtiolampios ilicitos contaminam as
gue sao exclusivamente delas decorrentes; tornamadenissiveis no processo e
ndo podem ensejar a investigacdo criminal e, cons ma&zdo, a dendncia, a
instrucdo e o julgamento (CF, art. 5°, LVI), aimglze tenha restado sobejamente

comprovado, por meio delas, que o Juiz foi vitinag dontumélias do paciente.
(BRASIL, 2001).

Seguindo esse passo do STF para aplicar discurslarsao processo jurisdicional
eleitoral, o0 TSE assentou noutro acordao paradigmatiesta feita no Recurso Especial
Eleitoral n° 25.822-PI1, DJ de 17.08.2006, p. 1&ftado pelo Ministro César Asfor Rocha, o
seguinte: “Garantido o exercicio do contraditéridaeampla defesa, € perfeitamente viavel o
uso da prova emprestada de um processo para instino, mesmo que apenas uma das
partes tenha participado daquele em que a proagfoduzida”.

Ora, a decisdo néo poderia aduzir ampla defesmteaditério, sequer exercicio da
cognicdo no paradigma da democracia, se a partgidgdi ndo participou do procedimento
originario que gerou a prova. Ocorreria, como viatgiolacdo do principio da ampla defesa,
do contraditorio e o da néo surpresa (NUNES, 2007).

O entendimento, como posto pelo TSE, ndo cuidgprdga emprestada, mas da
producao ilicita, violadora do texto constitucion®ara cuidar da prova emprestada e
pretendé-la licita, s0 se esta tiver sido produzigaliante contraditorio entre as mesmas
partes, com tratamento igual e linear, inclusivejue se refere aos prazos.

De modo praticamente unissono, entendendo quemie lida autorizacdo € a
investigacdo criminal, os autores do campo penal didergem quanto a destruicdo de
elementos nao criminais descobertos do modo comiaga pelo Supremo Tribunal Federal
(GRECO FILHO, 1996, p. 21; GOMES, 2005, p. 63). @amam mesmo o encontro fortuito
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de aberractio delictj cujo ensinamento renega o encontro fortuito atd pomprovar crimes
outros que ndo o de investigacao autorizada. Muntbora Eugénio Pacelli de Oliveira (2004,
p. 363), admita-gara que a teoria ndo se transforme em instrumel®@salvaguarda de
atividades criminosas

Com efeito, o ordenamento juridico brasileiro podertes e claras delimitacbes
quanto a producédo probatdria por meio ilicito, a @gan pela Constituicdo, art. 5°, inc. XIlI
(inviolabilidade do sigilo), inc. XXXVII e LIIl (gaantia de juizo competente e vedacao de
excecdo), inc. LIV e LV (devido processo legal, éargefesa e contraditorio), passando pela
Lei n°® 9.296/96. Logo, n&o cabe interpretacéo gparea limites previamente fixados pelo
ordenamento juridico. Especialmente, como bem atiigoor NUNES (2007), ao defender a
aplicacao do principio da nao surpresa.

Conclui-se que a prova trasladada do processd, pdr@a mediante escuta telefbnica
e ambiental contra um, para instruir processoahdiapurador de abuso de poder econémico
atribuido a outro, é ilicita porque viola as gastda ampla defesa e do contraditorio,
sonegando o modelo adequado de processo, plasnaadoomstituicdo do Brasil. Nao
havendo sustentacéo cientifica para corroboréelapdaz o Supremo Tribunal Federal, uma
vez gque a Unica ponderagdo possivel para a re@bizbesse tipo mediante escuta telefénica ja
se encontra no préprio texto constitucional e namaoinfraconstitucional produzida pelo
parlamento federal. Ainda também ndo pode ser usad® argumento de aplicagdo do
principio da celeridade, porque este, mesmo queltratamo informativo do processo — e

nao o € —, ndo pode violar o0s institutivos ja rejost

5.4. A eficacia dos principios do processo jurisdimnal eleitoral

Os principios informativos ou especificos do preogarisdicional eleitoral devem ser
aplicados em complementaridade com os demais egelat processualidade democratica,
nao sendo possivel afastar estes para homenagedesadda mesma forma que ndo podem
ser aplicados para afastar o cidadao do contraelditos.
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6 OS DIREITOS DA CIDADANIA E O CARATER ANTIDEMOCRAT ICO DA
EXCLUSAO DO POVO DO PROCESSO JURISDICIONAL ELEITORA L

Os direitos politicos cuidam da participacdo didadidos na gestdo dos negoécios do
Estado. S&o direitos que interferem em outros @oeqgarantia deles confere legitimidade a
producéo legislativa, a gestdo administrativa engda jurisdicional.

Também chamados de direitos da cidadania, ostadirgioliticos arrolados na
Constituicdo estdo dispostos de modo a garantinaplparticipacdo na vida politica
democratica, cuidando do direito de voto e dos misggs de consulta popular para
elaboracao das leis e das politicas publicas, coptebiscito e o referendo. Referem-se ainda
as condicdes de elegibilidade, as causas de ibdldgde e a legitimidade dos pleitos,
exigindo para o desempenho dos mandatos respeitibalade e a igualdade de condi¢cbes na
disputa.

Nesse sentido, a garantia dos direitos politicesgupde também o acesso do cidadao
ao controle da atividade politica pela jurisdicd@smo porque, como j& dito em linhas
volvidas, o processo constitucional é a garantiamleacdo, construcdo e reconstrucdo dos
direitos, inclusos os politicos.

José Afonso da Silva marca no texto constituciosalireitos coletivos, associando-os

aos direitos politicos e apontando aquelesxgeessao coletiva

Muitos desses direitos coletivos sobrevivem ao domlp texto constitucional,
caracterizados na maior parte, como direitos syat@mo a liberdade de associacéo
profissional e sindical (arts. 8° e 37, VI), o dvede greve (art. 9° e 37, VII), o
direito de participacdo de trabalhadores e empmrgadnos colegiados de érgaos
publicos (art. 10), a representacdo de empregands aos empregadores (art. 11),
o direito ao meio ambiente ecologicamente equitibréart. 225); ou caracterizados
como instituto de democracia direta nos arts. 14 lll, 27, § 4°, 29, XIll, e 61, §
2°; ou ainda como instituto de fiscalizagéo finaregeno art. 31, § 3°. Apenas as
liberdades de reunido e de associacdo (art. 5°,a&XXKX), o direito de entidades
associativas de representar seus filiados (artXX?) e os direitos de receber
informag@es de interesse coletivo (art. 5°, XXXH#IYle peticdo (art. 52, XXXI\g)
restaram subordinados a rubrica dos direitos eoleti Alguns deles ndo sao
propriamente direitos coletivos, makreitos individuais de expressao coletiva
como a liberdade de reunido e de associacao. (SIRUB7, p.89).

O processo eleitoral refere-se a direitos poltiaue, por serem também coletivos,
sao afeitos, por sua natureza, a discussao nadi@gl por qualquer interessado por meio do

manejo de acdes eleitorais, coletivas ou mesmo aepagiilar.
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Ocorre que essa compreensdo nao se faz a padiredto positivo porque a legislacao
infraconstitucional prescreveu como aptos a marsgjacoes eleitorais apenas os candidatos,
os partidos politicos ndo coligados, as coligagdesMinistério Public&. Dependendo do
objeto discutido, como o abuso na administracéanfieira da campanha, o rol é ainda mais
restrito, contendo apenas partido politico ou emides’.

O Tribunal Superior Eleitoral, afirmando n&o exidbrmulagdo legislativa para
abrigar o cidaddo na Lei Complementar n° 64/9Q,ena° 9.504/97, na Lei Complementar n°
86/93, no Cddigo Eleitoral, enfim, no acervo inbmastitucional que cuida do processo
eleitoral, consolidou que “[...] ndo tem legitimidaad causamos apenas eleitores”. Quer
assim dizer que o cidadao nao esta legitimadotiipar do processo jurisdicional eleitoral,
tratando-se de jurisprudéncia sem contraste pdgaeraoutra decisdo oriunda de juizes e/ou
tribunais regionais eleitorais.

Tal posi¢do, encontrada no Acorddo n° 11.835, dass@ Recurso de mesmo
namero, relatado pelo Ministro Torquato Jardim, ligado no DJ de 29.07.94, p. 18.419,
transformou-se em espécie de sumula, tanto que at®mento a posicdo € a mesma,
conforme se vé no mesmo tribunal o acorddo no AgRegimental na Representacdo n°
1251, relatado pelo Ministro Cesar Asfor Rocha lipado no DJ de 18.02.2006, p. 186:

Possuem legitimidade para o ajuizamento de repsasam visando a abertura de
investigacao judicial eleitoral apenas os entedlados no art. 22 da Lei

Complementar n°® 64/90, entre os quais nao figure eleitor, conforme reiterada
jurisprudéncia do TSE. (BRASIL, 2006).

“8 Art. 3° da Lei Complementar n° 64/90: ‘Cabera alquer candidato, a partido politico, coligacdoamu
Ministério Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, temlos da publicacdo do pedido de registro do catulid
impugna-lo em peticdo fundamentada”.

Art. 22 da Lei Complementar n° 64/90: “Qualqpartido politico, coligacdo, candidato ou Minigié
Pudblico Eleitoral podera representar a Justicatdfldi diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios eucistdncias e pedir a abertura de investigacdoiglidiara
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder esimodou do poder de autoridade, ou utilizaco iftkev
de veiculos de comunicagao social, em beneficaddidato ou de partido politico”.

§ 12 do art. 74 da Lei n°® 9.504/97 dispondwras@puracdo de condutas vedadas: “A representacdia a
nao observéancia do disposto neste artigo obseovatd do art. 22 da Lei Complementar n° 64, deld 8naio
de 1990, e devera ser ajuizada até a data da dipémh

Art. 96 da Lei n® 9.504/97: “Salvo disposi¢c@especificas em contrario desta Lei, as reclamaogdes
representacdes relativas ao seu descumprimentarpselefeitas por qualquer partido politico, col@@au
candidato”.

“9 Art. 30-A da Lei n° 9.504/97: “Qualquer partiddifioo ou coligagdo podera representar a Justigiddehl, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacédo, relatafados e indicando provas, e pedir a abertura de
investigacao judicial para apurar condutas em @edaccom as normas desta Lei, relativas & arreéadag
gastos de recursos”.
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Esse argumento, de fato, encontra correspondé@maciacervo legal. Entretanto, ao
criar a acdo de impugnacao de mandato eletivo (AlNtEart. 14, § 10, a Constituicdo n&o
prescreveu legitimados para maneja-la, apenas@umandato eletivo podera ser impugnado
ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze diatados da diplomacéao, instruida a agcdo com
provas do abuso de poder econémico, corrupgacaodedi’.

Com esse dispositivo, a Constituicdo trouxe ingoad inovacdo na teoria das acgoes
eleitorais, criando ao menos uma com todos os nwrdalo controle popular. Ao fazé-lo, ndo
excluiu legitimados, sendo classificou o bem juridicotegido e apontou o destinatario,
corroborando a democracia participativa e ampliandontrole sobre os mandatos politicos.

Por isso, Tito Costa afirma que o cidadédo é legitimpara oferta-la, sem prejuizo de

outros interessados, chegando mesmo a trata-la agawopopular eleitoral:

O texto constitucional ndo faz referéncia a quemepser parte nessa acdo, como
autor. Partindo-se da regra geral do processo deganqual para propor ou
contestar acao é necessario ter interesse e legitle forcoso sera concluir que, no
caso da agdo de impugnacéo de mandato eletivo per&s legitimas para propd-la,
em principio, o Ministério Publico, os candidatadeitos ou ndo), os partidos
politicos, ou qualquer eleitor, sem prejuizo deasupessoas fisicas, ou entidades
como associacfes de classe, sindicatos, cujo ssterseja devidamente manifestado
e comprovado e, assim, aceito pelo juiz da ac@S{A, 2004, p.178-179).

Com efeito, ndo h& no texto criador da referidaoag indicacdo de quem sdo os
legitimados para maneja-la, diferentemente do ehaderna Lei Complementar n°® 64/90 e na
Lei n° 9.504/97. Entretanto, o Tribunal SuperioritBlal afirma que também na AIME o
eleitor ndo tem legitimidade para agir. E 0 quelés@o acérddo produzido no Recurso
Especial n° 28.500, originério de Sao Paulo, relatidinistro Felix Fischer, publicado no DJ
de 08.08.2008, p. 47/48:

Nos termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64@.: “partido politico,
coligacdo, candidato ou Ministério Publico”), o $idente da Camara Municipal
(primeiro agravante) ndo € parte legitima pararfigma acao de impugnacao de
mandato eletivo (AIME) proposta contra o Chefe daedutivo Municipal. Em
consequéncia, ndo tem legitimidade para ingressafeito como litisconsorte
passivo ulterior. (BRASIL, 2008).

A fundamentacdo desse julgado se da por meiotdeéoi de outros julgamentos do
mesmo tribunal, a demonstrar consolidagdo: “[.jdresprudéncia do e. TSE ja decidiu que
‘na auséncia de regramento proéprio [...] tratarelals impugnacdo de mandato eletivo, ‘sdo

legitimados para a causa as figuras elencadastn@a2ada Lei de Inelegibilidades’ (Ag. n°
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1.863-SE, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 7.4.2000) ¢pe n° 21.218, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, DJ de 24.10.2003)”

Finaliza-o reportando a aplicabilidade do textastibucional a lei: “O mencionado
art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 apresentanuoherus clausulysdo qual ndo se
vislumbra a figura do Presidente do Poder Legisati

As questbes que se pdem a partir daqui sintetizam qu

a) os legitimados para as ac¢0es eleitorais devemzse #apartir do poder popular
conferido pelo texto constitucional;

b) as leis que regulam de modo diverso a legitimagiacidadao para agir nos
pleitos eleitorais sé&o inconstitucionais;

c) o exercicio de direitos politicos, que também s#letivos, ndo se circunscrevem
apenas as acoOes eleitorais tipicas, havendo agicetaom a acdo popular e com
as acoes coletivas.

6.1 A legitimacé&o para agir no processo jurisdicioal eleitoral

José Marcos Rodrigues Vieira, ao abordar a legiiitmgara agir, diz que esta “infere-
se da posicdo em face do litigio”, afirma aindatraéar da “[...] habilitacdo de alguém a
deduzir sua vontade relativamente a determinadacgio juridica, pelo interesse, isto é, pela
razdo que lhe é insita” (2002, p.51).

Diante desse argumento, pergunta-se: o eleit@bditado a deduzir sua vontade na
acao eleitoral que impugna mandato, detendo rawsita,iou seja, na condicédo de interessado
para tal? E ele um participante do processo etitoponto de questionar a legitimidade de
seu resultado?

A resposta pode ser conduzida pelos direitos defes.

Se se entende que os direitos politicos sdo mataniedividuais e que estdo os
concorrentes ao pleito atuando sozinhos, sem i@gipagdo do cidadéo, a resposta € negativa.

Tomando o processo eleitoral como coletivo, rathrise aos interesses de todos nas
comunidades em que opera, qualquer componente o quee se submete a esse mesmo
processo € apto a completar sua participacdo, a penuestionar a sinceridade do resultado

de seu voto pela via jurisdicional.
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Por isso, nao satisfaz a aducao de que ‘[...] emrfagalizada tem aplicacéo restrita
aos sujeitos empenhados nos litigios eleitoragartido politico, a coligacdo, o candidato e o
Ministério Publico” (COELHO, 2009, p. 407), porqaeutro sujeito, que ndo esta oculto, € o

cidadao.

6.2 O elenco de agdes eleitorais e a estrutura recursaitica ao modelo

As leis que dispbem sobre as acfes e 0s reculsit@ras criaram procedimento
especial para a sua tramitacédo e processamentcivieckhom classes e nomes especificos.

Para o exame de tais agbes e recursos eleitéraiscessario buscar a Constituicao,
com a previsao da AIME, passando pelo Cadigo Ekdifhei n°® 4737/65), pela Lei Geral das
Eleicdes (Lei n°® 9.504/97), pela Lei dos Partidoditieos (Lei n® 9096/95), pela Lei das
Inelegibilidades (Lei Complementar n° 64/90 altarpdla Lei Complementar n® 135/2010) e
por varias resolucdes do TSEEsse cipoal de normas, subsidiadas ainda pelig€dat
Processo Civil e pelo Cédigo de Processo Penabnrecda compilacdo para facilitar o
manejo e a aplicacdo adequada dos procedimentbsepges. Ainda assim, com tamanho
volume, ndo ha, como dito, respeito ao paradigmguetange a inclusdo do cidaddo nas

lides e recursos eleitorais.

6.2.1 Representacdes e reclamacdes

As representacfes estdo previstas na Lei n°® 9b@Hdetalhadas na Resolucdo n°
23.193/2009, dirigindo-se as condutas reguladasasesormas, especialmente para apurar
propaganda eleitoral, conferir direito de respastadicar realizagcdo de pesquisas e examinar
condutas vedadas aos agentes publicos. Quantelamagdes, geralmente sédo dirigidas ao

orgao judicial contra atuacdo de seus membrosrvideees.

* Resolugéo n° 21.634/2004, que detalha o procedinuEnAIME; Resolugdo n® 22.610/2007, que criogaoa
de perda de mandato eletivo por infidelidade parigd Resolugdo n° 23.193/2009, que dispde sobre
representacdes, reclamacdes e pedidos de respoatageleicdes de 2010; Resolugédo n° 23.191/20@9,
regula a propaganda e as condutas vedadas aosspg#éhlicos para as elei¢cGes de 2010, entre outras.
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6.2.2 Acao de Impugnacao de registro de candidatukéRC) e a AIME

Regulada na Lei Complementar n° 64/90, a AIRC spara aferir o preenchimento
das condicdes de elegibilidade e/ou causas degibgiéade, como:

a) nacionalidade brasileira;

b) pleno exercicio dos direitos politicos;

c¢) domicilio eleitoral na circunscri¢cao do pleito;

d) filiacdo partidaria desde pelo menos um ano antgseito;

e) idade minima, até a data da posse, de 18 anosMVfmmeamdor e 21 anos para
Prefeito;

f) desincompatibilizacao;
g) alfabetizacao;

h) auséncia de parentesco até o segundo grau cotalases da chefia do Executivo
na circunscricdo do parente;

i) auséncia de condenacao criminal;
]) aprovacéao de contas publicas;
k) probidade administrativa, etc.

A AIME, ja comentada, cuida da impugnacéo dos rassd Acrescente-se que, por
forca da Resolucdo n°® 21.634/2004, examinando questdordem num caso concreto,
decidiu o TSE que o procedimento a ser adotadogssa acao, que até entdo era o ordinario,
passaria a ser o mesmo da acdo de impugnacéo ideorete candidaturas. E assim vem
sendo desde entdo. Vale dizer que a diferenca elasereside no prazo decadencial: para a
AIRC, de cinco dias ap0Os publicacdo do edital quenaia o pedido de registro das
candidaturas; para a AIME, quinze dias apés expedigadiploma. Esta ultima destina-se a
apurar abuso de poder econdmico, ndo servindo garaguar conduta vedada sem viés
econbmico, tipica do abuso de poder politico.
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6.2.3 Acao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE

Pautada na Lei Complementar n° 64/90, a acaowdstigacao judicial eleitoral veio

para apurar, basicamente, abuso de poder econ@®itmico e de veiculo de comunicacdo

social. Entretanto, por forca das ultimas alterag@eLei n® 9.504/97 (introducéo do art. 41-A
pela Lei n° 9.840/99 e do art. 30-A pela Lei n°300/2006), estende-se a apuracao de

corrupcgdo eleitoral e ma administracéo financegraaimpanha.

Seleciona-se essa acao para detalhar o procedimgsda sua importancia para

emprestar a acdo popular — enquanto ndo se refaraldgislacdo para incluir o cidadao

como legitimado —, a mesma estrutura de atos.

O procedimento é o seguinte:

a) qualquer partido ndo coligado, coligacdo, candidato o Ministério Publico

representam diretamente ao Juiz Eleitoral, em g®t&scrita, relatando fatos e
indicando provas (ja exibindo documentos ou apaltaiom quem se encontram,
bem como arrolando testemunhas), requerendo iastmrda investigacao para
apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder esimod politico, de autoridade,
ou de veiculo de comunicacao social em beneficicadéeidato ou partido (art. 22,
caput da LC n° 64/90);

b) o juiz despacha a inicial ordenando citagdo doreéstado mediante contrafé e

copias integrais das pecas dos autos, determinaesika oportunidade, se for o
caso, a correcdo da representacdo processudZatt.alineasa” , “b” e“c” , da
LC n° 64/90);

c) a oferta da contestacdo ocorre no prazo de cilaso(cbrridos), levantando toda a

matéria de forma e de mérito, bem como arrolandtensunhas, exibindo
documentos e requerendo as providéncias de prax@Zai, da LC n°® 64/90);

d) no entretempo em que determina citacdo, o juiznpodeferir pedido de suspensao

do ato que deu motivagdo a representacdo, se deadmmsjue a conduta do
requerido resulta em prejuizo do autor e da catietde, isto €, tal decisdo deve ser
motivada e, a despeito do que vém entendendolamais eleitorais, logicamente
desafia recurso (ou mandado de seguranca, ou medlidelar) (art. 22, I, alinea
“b” , da LC n° 64/90);

e) ao invés de determinar citacdo e/ou deferir medittacipada, pode ser que haja

f)

motivo para indeferir, também de forma motivadmi@al, quando a representagéo
nao for adequada (art. 22, 1, alirfea, da LC n°® 64/90);

feita a citacdo (a lei chama de notificacdo!), @etaria do juizo juntara aos autos
coOpia auténtica do oficio/mandado com a prova de entrega ou recusa em
recebé-lo (art. 22, IV, da LC n° 64/90);
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g) findo o prazo da contestacdo, com ou sem defesa;sabprazo de cinco dias
(corridos) para oitiva das testemunhas em uma séntsla, cabendo as partes
conduzi-las em juizo porque ndo ha garantia deagéo, a despeito da aberracéo
gue isso revela (art. 22, V, da LC n° 64/90);

h) nos trés dias seguintes, o juiz determinard azagp de diligéncias mediante
requerimento das partes (por exemplo, busca docameeticial, etc.), inclusive
ouvindo testemunhas e terceiros referidos na igétryart. 22, VI, , da LC n°
64/90);

i) encerrada a fase de instrucéo, fechando a arguc@entas partes poderdo oferecer
memoriais em dois dias corridos (art. 22, X, da E€4190);

J) a partir daqui, os autos serdo conclusos ao juiz goetrés dias, proferira a
decisao.

6.2.3.1. A antecipagéo de tutela na AIJE

O procedimento legal detalhado na Lei Complemanft&4/90 prevé a possibilidade
de se antecipar parte do provimento judicial neEAdiante do que se acostumou chamar de
tutela antecipada. Esse assunto merece exame ocsadpdra reenquadramento adequado ao
paradigma constitucional vigente acerca do processo

Tradicionalmente, especialmente a partir do &3. @ CP¢", diante do que entender
por verossimilhanca da alegacéo, dano irreparaadluso de direito de defesa ou manifesto
proposito protelatorio do réu, o juiz pode antecyate da decisao final (CARNEIRO, 2010,
p. 23/24). A largueza e a amplitude conferida &rdimnariedade do juiz nessa hipotese é
inadmissivel no paradigma estudado, porque a tldetaatuacdo dos contetdos da lei pela
Sentenca” (LEAL:2004, p. 240). Diante da urgéneidutela prevista na norma de regéncia, o

juiz ndo tem poder, mas dever. Este é o ensinandenfmgela de Lourdes Rodrigues:

Quando se afirma que o juiz podera, isso ndo qgaer due ele tenha a faculdade de
fazé-lo, mas que devera fazé-lo se houver prevegfal. Quanto a prova inequivoca
gue leva a verossimilhanca da alegacdo, variome@inmentos foram citados, mas
filiamo-nos aquele que considera que sO poderisapeciada através do conjunto
probatério acostado aos autos que ndo poderd flaterm, sob pena de ferir os
principios do contraditério e da ampla defesa. (RGEUES: 2009, p. 35)

°L Art. 273.“O juiz podera, a requerimento da parte, anteciptstal ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existiplova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da
alegacao e: | — haja fundado receio de dano irrépeal ou de dificil reparacéo; ou Il — fique caragzdo o
abuso de direito de defesa ou o manifesto prop@sdtelatorio do réu”.
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Anote-se que prova inequivoca e verossimilhanggeex exame conjunto com o
receio do dano, lembrando sempre que “[...] o defmto ou indeferimento da tutela
antecipada, como toda e qualquer decisdo juristhtiodevera ser fundamentado”
(RODRIGUES: 2009, p. 36). Por outro lado, “Poderérsvista a deciséo, a qualquer tempo,
0 que ndo impedird o prosseguimento do processtdeatsdo final” (RODRIGUES: 2009, p.
36).

Esse raciocinio juridico acerca da tutela ante@ps constitucionalidade democratica
€ aplicavel no processo jurisdicional eleitoradolsignifica que descabe deferir ou indeferir o
pedido de suspensédo de algum ato ou atividadécgaasikm submissdo a recurso ou baseado
na celeridade. Ademais, sem fundamentacéo qualtpgrdicial € nulo.

6.2.4 O recurso contra expedicao do diploma

A despeito do nome, esse recurso € um tipo deededioral. Esté previsto no art. 262
do Cdédigo Eleitoral, pode ser movido trés dias deplai diplomacdo — prazo decadencial,
portanto —, é dirigido ao tribunal e ofertado péeam juiz que expediu o diploma, aduzindo

as seguintes hipoéteses:

a) inelegibilidade ou incompatibilidade do candidato;

b) errbnea interpretacdo da lei quanto a aplicacaosidema de representacdo
proporcional;

c) erro de direito ou de fato, na apuracao final, quanteterminacdo do quociente
eleitoral ou partidario, a contagem de votos esdiaacédo de candidato, ou a sua
contemplagéo sob determinada legenda;

d) concessao ou denegacédo do diploma em manifesteadigdio com a prova dos
autos nas hipoteses do artigo 222 do Cdédigo Edimrdo art. 41-A da Lei n°
9.504/97.

Ofertada a inicial com os documentos, 0 juiz iafitn a parte interessada da
oportunidade para refutar o alegado, sendo parfeitée possivel abrir instru¢do no tribunal
de destino (art. 266, paragrafo unico, do Codigadhd).

Dai seguira o procedimento tipico dos recursos.
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6.2.5 A estrutura recursal

A estrutura recursal eleitoral encontra-se, pam@iro, no Cadigo Eleitoral, que, a
partir do art. 257, apresenta suas principais narrt@gjue se considerar, contudo, que todas
as demais normas até aqui mencionadas dispdemasabseinto.

Antes de relacionar os tipos de recursos, impamnzar a primeira regra: a de que
recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo,efai as decisbes eleitorais sdo cumpridas
imediatamente, a despeito do duplo grau de compatgralicial.

Embora a regra geral seja de trés dias para afegaecursos, esse prazo é altamente
variavel, devendo ser conferido cuidadosamente @aa ccaso pela instabilidade ja
comentada.

No art. 265 do Cddigo Eleitoral, est4 previsto mmpiro recurso: contra atos,
resolucdes, decisdes terminativas ou despachogiides ou juntas eleitorais. Trata-se aqui
do recurso inominado ou recurso eleitoral. Anotapse as competéncias das juntas constam
no art. 40, | a 1V, do referido Cddigo e ainda qiependendo do ato da junta, por exemplo,
na apuracdo de votos, o recurso € instantaned. @& 169, Codigo Eleitoral).

Na sequéncia, contra acordao do tribunal, cabenayod de declaracdo no prazo de
trés dias, levantando omiss&o, contradicéo intemndlvida. E possivel ainda, a partir do art.
463, I, do CPC, a atribuicao de efeitos infringsnpara modificar o julgado embargado.

A partir dos embargos, pré-questionando a matgre abrird a instancia superior,
cabe recurso especial, geralmente no prazo dedia&s que serve apenas para discutir
violacdo de lei federal e dissidio jurisprudencial corte recorrida com outra eleitoral. Esse
recurso € dirigido ao presidente da Corte, que,aseonadmitir, abrira oportunidade para o
préximo recurso.

Agravo de Instrumento, como de lei, € ofertadotreorecisdo interlocutoria e
manejado especialmente para fazer destrancar oeesjpgcial. Deve ser instruido com pecas
obrigatorias e movido em trés dias, infrmando ogu@entos do despacho que trancar o
especial ou justificar a deciséo interlocutoria.

Outro recurso importante contra decisées do tabéro ordinario, cabivel quando tais
decisbes versarem sobre expedicado de diploma eged federais e estaduais, ou quando

denegarem habeas corpus ou mandado de seguranca.
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Além desses recursos, evidentemente sdo cabivedgdes constitucionais tipicas,
especialmentbabeas corpuyshabeas datamandado de seguranca e cautelares em geral. De
modo surpreendente, as acdes rescisoOrias, decdiasaténulatorias e ordinarias nao sao

aceitas nos tribunais eleitorais, apenas com alg@xeecdes para a rescisoria.

6.3 A inconstitucionalidade dos dispositivos que elxem os cidadéos das acdes eleitorais

Confere-se que, nas normas reguladoras das axéesnadas, ndo ha a previsdo do
eleitor como legitimado ao manejo delas. Essa ofegjielativa ndo privilegia o que se tem
visto mais recentemente, por exemplo, com a nova@ldemandado de seguranca, de n°
12.016, de 07 de agosto de 2009.

No primeiro artigo dessa lei, consta quenandamugode ser aviado por qualquer
pessoa que sofrer abuso de poder ou houver justimrde sofré-lo. A norma confere ainda,
no paragrafo primeiro desse mesmo artigo, equiparantre autoridades publicas tipicas,
representantes de 6rgaos ou partidos politicosedieg de pessoas juridicas, administradores
de entidades autarquicas, dirigentes de pessadgas no exercicio de atribuicbes do poder
publico e pessoas naturais com ignainuspublico.

Diferente da lei anterior, editada em dezembra2fl, a novel legislacdo, ao ampliar
o leque das possiveis autoridades ou pessoas safdazpratica de atos coatores, pode
perfeitamente ser aplicada contra atos de ageofé&s, inclusive de candidatos que, no
exercicio danunuspublico ou a pretexto de exercé-lo, atuem com abdospoder funcional.
N&o chega a cogitar o abuso de poder econdmicceleges, dada a especificidade do
procedimento e a exigéncia da prova integral préwias pode perfeitamente ser utilizada
para coibir propaganda eleitoral ou partidaria @@sv da finalidade colimada nas leis
especificas.

Ao se observar a lei do mandado de seguranca,secsaampliacdo do espectro de
aplicacdo da acao constitucional, alargando, pmrtan campo para a atuagdo dos
interessados. Na direcdo oposta, colocam-se asqless cuidam das acdes eleitorais,
diminuindo os espacos para a atuacao dos envolnmlpteito e vedando de modo terminal a

participacdo do cidadao.
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6.3.1 O descumprimento das premissas do processstitocional

Eduardo Couture (1973, p.149-150) relacionou aemm@sas do processo
constitucional para dizer que “[...] a lei ndo pddstituir formas que facam ilusoria a
concepcdo do processo consagrada na Constituicamifoltne José Marcos Rodrigues
Vieira, em aula magistral de orientacdo (2010)nt®edevido processo legal (seja qual for a
lei) ha de ser dentro do processo constitucional”.

Utiliza-se o raciocinio desses autores para reatg@s uma vez que a legislagédo
eleitoral, ao excluir o cidaddo do manejo das adijsas, acaba por negar a garantia do
processo commedium linguisticgpara controle do resultado dos pleitos.

Por isso, parece ser inconstitucional o art. 3@aALei n° 9.504/97, que s6 admite
como aptos a propor a acao de investigagao jucktetioral para controle da administracao
financeira das campanhas os partidos politicosoelagacdes, tornando indcua a garantia do
processo. De idéntica forma, encontram-se os 3fts. 22 da Lei Complementar n°® 64 de
1990, porque prescrevem como aptos a mover a aeaongugnacao de registro de
candidatura e a agao de investigacao judicial celditpor abuso de poder econGmico 0s
partidos, as coliga¢fes, o Ministério Publico easdidatos.

6.4 O processo coletivo eleitoral e a acdo tematipara incluséo da sociedade no controle
jurisdicional dos pleitos

Ja se apresentou neste trabalho o que se temrguespo eleitoral na teoria e na
pratica. Isso para dizer que, na aplicacdo do manteistitucional ao processo eleitoral, ha
certo anacronismo na compreensao deste Ultimouparcp € administrativo — quando da
apreciacdo de contas eleitorais, ora € judicial -anda da cassagdo dos mandatos. No mais
das vezes, 0 processo eleitoral serve para cgesiggara casos concretos como se legislativo
fosse, mas de modo equivoco excludente da socieslatie cidaddo. E assim sucede em
decorréncia da escolha do legislador, que acabowguzir a leitura do tema pelo viés
individual, estando a adequada interpretacdo dim teonstitucional no carater coletivo do

direito defendido e ndo no interesse parcial e iatedle candidatos, partidos ou coligacdes.
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Nessa linha, verifica-se a necessidade de estadmsslinto sob o prisma do direito
processual coletivo, mais exatamente a partir didat@roposta por Vicente de Paula Maciel
Janior, porque

O fato, o bem ou a situagéo juridica em que senaf direito lesado ou ameacgado
que atinge um numero indeterminado de pessoas, Eatanto, o0 eixo na
interpretacdo desse fendmeno processual da leg@npara agir no processo
coletivo. E a partir do fato, bem ou direito lesadoe afeta um namero

indeterminado de pessoas que sera possivel idantifis interessados na acgao
coletiva que serdo abrangidos por seus efeitos GMA JUNIOR, 2006, p.176).

Transpondo esse raciocinio para o processo @kisa for atingido o direito politico,
logicamente sera afetado o interesse do eleiter teah a coletividade. Desse modo, tanto o
cidaddo como as entidades variadas envolvidaslaisspséo legitimados para o manejo das
acOes que visam sindicar a corrupcéo eleitorabus@ de poder econdmico, a propaganda
abusiva, porquanto condutas desnaturadoras daldiderde voto, da legitimidade e do
equilibrio.

Ainda que o resultado da sindicancia dos iliaitos pleitos possa beneficiar eventuais
candidatos, isso € secundario. A legitimidade eingaesdade dos pleitos justificam a
amplitude de atuac&o. E também por isso que natastam do sistema de ac¢des eleitorais as
que cuidam do interesse coletivo, como a acdo pgpdirigida a proteger o patrimoénio
publico e a moralidade administrativa, objetosrdbalho dos futuros eleitos pelo voto.

A jurisprudéncia eleitoral, entretanto, ndo re@meha acdo popular ou mesmo a
ordinaria como integrantes do sistema de acdewmris. E o que diz o TSE no acérdio
passado no Agravo de Instrumento n°® 4.598, origindwi Piaui, Relator o Ministro Caputo
Bastos, deciséo publicada no Diario do Judiciari@2168.2004:

N&o ha como se admitir ilimitado exercicio do doale acdo na Justica Eleitoral
porque isso implicaria a inseguranca dos pleitaspprometendo o processo
eleitoral como um todo, também regido por normaisstitucionais, que atendem ao
interesse publico, dai decorrendo a tipicidaderde®s de impugnacédo que vigora
nesta Justica Especializada. [...] (BRASIL, 2004).

N&o é curioso que o raciocinio, até mesmo singi#ogue a soberania advém do
eleitor, do cidaddo e ndo das autoridades nao d$guapna ambiéncia eleitoral?
Surpreendentemente, a restricdo da participacdo alopaladdo — em lides outras que nao

as eleitorais — é vista inclusive em outros sistea®nte de Paula Maciel Jinior destaca:

Porque essa legitimacao representa um salto diwitaa garantia de participacao
difusa dos interessados nos processos democrdtcosntrole dos direitos difusos,
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coletivos e individuais homogéneos, ela vem serdditigamente negada em varios
sistemas, mas sem uma justificativa logica plalsiue a sustente. (MACIEL
JUNIOR, 2006, p.177).

A justificativa que sustenta a exclusdo dos cidadd#as lides coletivas s6 encontra
amparo na ideologia legislativa do sistema pokljic@dico que concentrou as atividades
estatais. Ou seja, parece que a escolha legisi&aiteoldgica pela manutencao status quo
0 que certamente amplia o poder das autoridadesfstddo.

Outra explicagdo, encontrada na obra de Vincengoritii (1971), ao tratar de
interesses coletivos, processo e legitimacdo pgira @ode estar na afirmacdo do modelo
constitucional de democracia representativa. Oaures de modo diverso do modelo italiano,
entre os brasileiros, para além dos representanteBpete o0 exercicio da democracia
diretamente ao cidaddo, na interpretacdo do pdecagraco do art. 1° da Constituicdo. Por
essa razao, a atuacao popular como medida dencacpEra provocar a jurisdicdo da ao
processo eleitoral a verdadeira feicdo coletivéicada.

Pode-se afirmar que a falta, anotada alhures, algasepara o processo eleitoral
encontra-se, pelo menos, parcialmente corrigida cqoposta aqui ofertada de tratar as
lides eleitorais como acdes tematicas. Para acallieoria das acfes tematicas no processo

eleitoral, € fundamental esclarecer o seu sentaltindo da proposta de Maciel Junior:

A acéo coletiva deve ser a demanda que propdeama’t abrindo a possibilidade
de que o préprio conteldo do processo seja defidelanodo participativo. O
processo coletivo demanda, portanto, uma fasealnith qual seu objeto seja
formado. O mérito do processo é construido, detgram determinado periodo de
tempo fixado na lei, até quando sera possivel gsiediwersos interessados
comparecam na demanda e formulem seus pedidos.

[.-]

Se a acao coletiva seguisse aqui o método do pmcewil individual ela
restringiria o campo de debate sobre o tema objgtbemanda e deixaria a margem
de participacdo um grande numero de interessadosodi que ndo teriam suas
questdes debatidas no processo. (MACIEL JUNIOR6200180-181).

A esta altura, é bom retornar a Peter Habérle, @mbora estudioso da hermenéutica
constitucional, reforca a tese defendida nesteltraba

A ampliacdo do circulo de intérpretes aqui sustnta apenas a conseqiiéncia da
necessidade, por todos defendida, de integracasealiddade no processo de

interpretacdo. E que os intérpretes em sentido mropmpdem essa realidade

pluralista. Se se reconhece que a norma ndo é wuiadd prévia, simples e

acabada, ha que se indagar sobre os participantesundesenvolvimento funcional,

sobre as forcas ativas daw in public action(personalizacdo, pluralizacdo da
interpretacdo constitucional). (HABERLE, 1997, p.30
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Mais que tangenciar questdes, o que se desejietirreobre a teoria do processo
jurisdicional eleitoral, reconhecendo-o como coletidefendendo a atuacdo popular como
garantia de argumentacao juridica e a participdgacidaddo nos provimentos judiciais pelo
caminho da acdo temética, sem exclusdo da acdoapojputemas ndo faltam ao direito
eleitoral: propaganda eleitoral e partidaria, pesgae opinido, abuso de poder politico e
econdmico mediante condutas vedadas, abuso dagogdte comunicacao social, corrupcéo
eleitoral, fraude, etc.

Enfim, transportando o assunto para a propost&dadigo de Processo Coletivo
Brasileiro, coordenado por Vicente de Paula Mabieiior?, adotam-se o significado da ac&o
coletiva e o da participacao do cidaddo como alhgsaalos (artigo 2°, inciso Il).

Nessa proposta, a participacdo do cidadao € aenpdan restricdes, visto que consta
em seu art. 3° que todos os interessados “Possggiimbacao para propor a acdo temética”.
Em primeiro lugar, estad incluso o cidaddo, porquéesa de qualquer instituicdo € o
interessado no desfecho das disputas eleitoraasgpeonquista dos mandatos, assim como na
legitimidade delas.

Logo, a proposta da acgdo tematica, que entende degitmados todos o0s
interessadasparece ser a alternativa mais adequada parausdacto cidaddo e de acordo
com o modelo de processo jurisdicional eleitordendido neste trabalho. Essa é de fato a
melhor trilha para a interpretacéo da legitimacas causas eleitorais (VIANA, 2008, p.68),
porque inclui, além dos cidadaos, as associac®es pienamente legitimas para funcionar
nas lides politicas realizando o controle socialfiscalizacéo das eleigcbes (VIANA, 2008, p.
121).

Muito embora se afirme a necessidade de se canmleicervo legislativo através de
normas que ampliem o leque de requerentes, inclualdm dos eleitores, as entidades civis
(VIANA, 2008, p. 121), ndo se vé necessidade de e, tdo-somente adequada exegese do
ordenamento, a comecar pela Constituicdo.

Ainda que néo se acolha a apreciacao do assynatdiada teoria do processo coletivo
e admita-se como valida a escolha do legisladeta @ acdo popular como bastido do povo.
Essa acdo é cabivel para o controle dos pleitognde para mitigar a excluséo discutida, a
despeito da resisténcia da jurisprudéncia e daidauta seara eleitoral.

%2 Disponivel no endereco eletrdnico da Faculdadeeitinde Direito da PUC Minas, este trabalho foi
desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa em Processti@otos alunos da pos-graduacao, sob a orientagao
coordenacéo do Professor Vicente de Paula Maa@r](profundo estudioso do assunto.
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6.5 A acao popular como salvaguarda do controle jigdicional dos pleitos

A atual Constituicdo, a despeito das inumeras dageque acabaram por desfigura-la,
merece as loas apregoadas ao longo de sua exastpnacipalmente quanto ao elenco de
acoes originérias que colocou a disposicao do &mlaflo lado da acdo de impugnacgéo dos
mandatos eletivos — j& examinada alhures, mas isordvel ao cidaddo —, a agéo popular
€ destinada exclusivamente ao controle pelo pdwegando mesmo, em alguns sistemas, a
ser utilizada para fins eleitorais.

José Afonso da Silva (2007, p.30), em obra dedieagtlusivamente ao estudo dessa
acao, realca que “[...] onde a agao popular encorgmparo, na doutrina como na legislacao,
foi na Italia” porque “[...] aparece pela primewaz no campo eleitoral com as leis de 26 de
outubro de 1859 e de 20 de novembro do mesmo elabivas, respectivamente, as eleicdes
politicas e para certos organismos de naturezanéstrativa”.

Localizando a acéo popular no direito romano antgsse autor a correlaciona ao
principio da legalidade dos atos administrativosL\{8, 2007, p.30), afirmando que
“Pressuposto socio-cultural da acdo popular camnsté da comunhdo sociedade-Estado,
ainda que seja quanto a um minimo de participagdoogto na formacéo do poder politico”
(SILVA, 2007, p.30).

O dispositivo constitucional brasileiro que cuika acdo popular, tal qual em outros
ordenamentos, destina-a ao controle do patrimauidiqon, da moralidade administrativa, do
meio ambiente e do patrimdnio histérico e cultural.

Leitura apressada desses pressupostos podena-kexdo controle dos pleitos. Mas,
tomando-a como oportunidade dada ao cidadao deiexatiretamente o poder de fiscalizar
0S negocios publicos e tendo em conta que os edtisgulos no processo eleitoral pretendem
geri-los, ndo ha porque afasta-la de sua conceyeyéerica.

A proposta genérica conferida a essa a¢do “pnptitui uma forma de exercicio de
direitos politicos pelo proprio titular desses e como titular da soberania popular”
(SILVA, 2007, p. 84). Isso quer dizer que a acagubar, “[...] sendo uma forma de
participacdo do eleitor na vida politica revelaeseno um instituto da democracia direta”
(SILVA, 2007, p. 85).
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A conclusao a que chega José Afonso da Silva looraca tese vertida neste trabalho,
porgue a acdo popular “[...] € um instituto prooas<ivil, outorgado a qualquer cidadao
como garantia politico-constitucional (ou remédimstitucional), para a defesa do interesse
da coletividade, mediante a provocacao do conjuoiedicional” (SILVA, 2007, p.100).

No processo jurisdicional eleitoral, a agao popydara ser viabilizada, pode inclusive
adotar o procedimento da AIJE por possibilitar te@pacdo de provimentos. Ou, ainda, da

AIME, seguindo orientacdo de Tito Costa (2004: 178).
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7 CONCLUSAO

Os principios do processo jurisdicional eleitorabriginarios do processo
constitucional, podem ser desdobrados, como prop®@é¢. (2005, p. 112), em institutivos e
informativos, estes como “variaveis légico-juriditdaqueles.

Os primeiros — contraditério, ampla defesa e giiceet paridade — déo a
caracterizacdo do processo enquanto instituicastitacional que serve de esquema para
todos os demais tipos de processo no Estado Deticoctle Direito, independente da lei
infraconstitucional. S&o “elementos juridico-exnsii@is do Processo, em sua base institutiva”
(LEAL, 2005, p. 109).

A ampla defesa e o contraditorio, no processdoetdj sdo garantias de manifestagédo
ampla e dialogica, exteriorizadas na cognicdo plenadiante sistema probatorio
constitucional, sem a compresséo pela celeridadpeta precluséo. Na realizacdo dessas
garantias, as provas devem ser coligidas parat@strios procedimentos e fundamentar os
provimentos, inadmitidas aquelas obtidas por miéimtos.

A simétrica paridade “equivale a igualdade temipdedizer e contradizer para a
construcao, entre partes, da estrutura procedifiébEAL, 2005, p. 111). Essa garantia ndo
aceita tratamentos privilegiados aos orgaos dodasba preferencial entre as partes. Viola
esse principio o tratamento diferenciado confeaiddinistério Publico nas acdes eleitorais,
por exemplo, o de ser intimado pessoalmente dasddscproferidas, ainda que se trate de
despachos para impulsédo do procedimento, s6 eatdapdo a fluir o prazo para a pratica de
outros atos processuais. O tratamento isonOmicdidanmue também as partes sejam
intimadas pessoalmente e que lhes sejam garaagdagsmas facilidades.

Os principios informativos, por sua vez, sdo ‘&ais |6gico-juridicos dos principios
institutivos” (LEAL, 2005, p. 112) e, por isso, ‘m§@odem ser examinados como se fossem
principios gerais do direito processual, uma vez @gies, sendo mais amplos, ndo devem, por
clareza didatica e cientifica, misturar-se aosgppins informativos” (LEAL, 2009, p. 112).

Os principios informativos sdo apontados como (LE2009, p. 113/116):

a) a oralidade, atributo da ampla defesa: consiste apeoximacdo fisico-
argumentativa das partes, testemunhas e juiz, memahermenéutico;
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b) a publicidade, decorrente da ampla defesa e darnsiancoloca todos 0s sujeitos
do processo, inclusive terceiros, a par dos atosepgimentais, pela divulgacao
ampla e oficial;

c) a lealdade processual: dever imposto aos partigpado procedimento para
cumprimento da isonomia, ndo acolhe a fraude el glocessual, porque estes
sao desbalanceadores das posi¢cdes dos sujeitosadsD;

d) a disponibilidade e a indisponibilidade: faculdaites sujeitos do processo de
praticar ou ndo os atos a seu cargo;

e) a economia processual e a instrumentalidade dasafora primeira, oposta a
reducdo das garantias processuais, ndo abarcaralagé, apenas se coloca aos
sujeitos para o exercicio da ampla defesa e doambtdrio; a instrumentalidade
das formas afasta o formalismo inutil e garantpaates a faculdade de dispensar
determinados atos, de silenciar sobre outros, erdenutilizar a preclusdo sem
gue lhes sejam infligidas penalidades ou reprim&nda

Examinados os principios institutivos e informasvno desenho de LEAL (2005),
ciente da divergéncia apresentada por Dias (20027p que se contrapfe a proposta de
tratar celeridade e preclusdo como tais pela titeag COELHO, 2008; JARDIM, 1998), por
todos os argumentos j& examinados, ndo se as acwiige por ser requisito da atividade
judicial, outra por ser fator de estruturagéo dmpdimento.

Ainda, localizado o paradigma de Estado Demoaratie Direito, € crucial para sua
efetiva implantacdo a instituicdo que permita ore@xe da soberania popular, devendo ser
resgatada a posicao de igualdade com os seuseaefane®s que o cidaddo ocupa no plexo
constitucional das instituicdes juridico-politicAk dmbito dessas instituicdes, a que permite
0 exercicio da soberania popular pela possibilidieroblematizar, construir, desconstruir,
reconstruir, afirmar ou extinguir o sistema jur@i€ o processo, por sua estrutura técnica
procedimental.

A teoria a que se adere como marco teorético trafgocesso como instituicdo
constitucionalizada que se compde pelos princigmgontraditério, da ampla defesa e da
isonomia, oferecendo-o ao cidaddo como garantiatukcdo no ordenamento juridico. Essa
garantia do povo ndo pode ser tangida na atuacurab@sso jurisdicional eleitoral para
reduzir a cognicdo e executar imediatamente as@eijudiciais, fitando a celeridade e a
precluséao.

A auséncia de leitura adequada do processo comaot@ana jurisdicdo eleitoral da-
se, dentre outras causas, pela auséncia de teonfisnadoras do paradigma procedimental,

identificando-se ainda na praxis e na doutrinaspifacao no instrumentalismo que defende a
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normalidade da concentracdo de funcbes adminisistiegislativas e judiciais no mesmo
orgao judicial eleitoral.

Os direitos politicos sao coletivos, podendo ssutidos por qualquer interessado na
via judicial eleitoral, mediante acdes tipicas, &doas ou populares. Assim, a legislacao que
exclui o cidaddo do rol de legitimados para coetrdbs mandatos pela via judicial &
inconstitucional por sonegar o direito politico fikealizacdo dos pleitos. A agédo popular é
também uma oportunidade dada ao cidadéo para exatcetamente o poder de fiscalizagao
dos negdcios politicos, decorrendo dai sua utiédaalcontrole judicial das elei¢des. Por fim,
o cidaddo néao realiza o controle dos pleitos ermdasdatos apenas quando vota, podendo
fazé-lo sempre, inclusive pela via do mandado dars&ca e da acdo popular.
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