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“Estes ndo sdo homens? N&o tém almas racionais? Nao
estdo vocés obrigados a ama-los como a vocés mesmos
Isto vocés ndo entendem? Nao sentem? Como estdo
mergulhados em sono téo letargico?” (Frei Antéreo d
Montesinos)



RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a analise thatélerealizado na cidade de
Valladolid, Espanha, em 1550 e 1551, entre o BBadolomeu de Las Casas e o COnego
Juan Ginés de Sepulveda, sobre o processo de stamquiolonizagdo da América Espanhola,
bem como o substrato filos6fico presente nos argtmsedos contendores acerca da
moralidade e do direito, que permite o encontroudagque entendemos ser a marca

especifica do tempo e do debate: a novidade doraroeo sujeito de direito.

Palavras-chave: Direito Natural; Direitos Humano&ristoteles; Escraviddao Natural,

Bartolomeu de Las Casas, Juan Ginés de Sepulveda



ABSTRACT

This work has as object the analysis of the debateied through in the city of
Valladolid, Spain, in 1550 and 1551, between thehBp Bartolomeu de las Casas and the
Canon Juan Ginés of Sepulveda about the processngjuest and colonization of Spanish
America, as well as of the philosophical substratimnthe arguments of the contenders
concerning morality and right, that allows the uistending of the specific mark of the time

and the debate: the individual rights.

Key Words: Natural Rights; Human Rights; Aristotiatural Slavery; Bartolomé de Las

Casas; Juan Ginés de Sepulveda.
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1 INTRODUCAO

A amalgama de Estado espanhol em torno do cristramiiniciada pelos reis catolicos
Isabel de Castela e Fernando de Aragéo, aliada\anto de um Papa espanhol, Alexandre
VI, deixou marcas indeléveis no processo de coémdia do Novo Mundo descoberto por
Cristévéao Colombo.

A vitoriosa Guerra de Reconquista e a expansaanudrina produziram um
renascimento dos antigos valoresaibis christianus doutrina medieval que representava o
ideal de um mundo cristdo coadunado sob a aut@idadPapa — herdeiro do dominio
material e espiritual sobre todos os povos legaadCpisto a Sdo Pedro — e de um imperador
cristao.

Destarte, a descoberta dos novos territérios signh ndo somente a expansao das
fronteiras do Império Espanhol, mas também as dudmaristéo.

Sob o pélio da autoridade da Bula do Papa AlexaNdrejue entregou 0s novos
territdrios a Espanha, esta teve garantidas algdézedas de expansdo sem interferéncia dos
demais Estados europeus.

Internamente, contudo, surgiram controvérsias, rectes de uma caracteristica
marcante do comportamento dos primeiros colonizsjaue nao levaram consigo qualquer
preocupacao catequizadora, tendo submetido osomatitratamento degradante e trabalhos
forcados, apesar da proibicdo da escravidao petd&de Castela.

Preocupada com a cristianizacdo dos indios, a Ragalbel autoriza a implantacéo do
sistema deencomiendague, na pratica, significou a legitimacdo da aesdém: os indios
passaram a ser entregues aos espanhois para ggepesnovessem sua evangelizacéo,

porém, em troca desse beneficio, deveriam trabpHdrarcencomiendero.
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A politica colonial perdurou praticamente sem opésiaté a chegada dos primeiros
missionarios dominicanos, em 1510, notadamenteioMwntesinos, que, ha manha de 21 de
dezembro de 1511, proferiu serm&o no qual questiodo sO o sistema @éacomiendagnas
a propria posse da Coroa Espanhola sobre aqueias. te

Embora o sermdo ndo tenha produzido consequémoediatas na politica colonial
espanhola, o posicionamento dos dominicanos feraante no tracado dos contornos da
polémica sobre a questdo indigena, que a partentio polarizou a cristandade em dois
campos: o dos acomodados e o dos desbravadoramd#o.

A discussdo provocou a intervencdo do Rei Fernagde, apds convocar uma
comissao formada por juristas e tedlogos, aprogoudezembro de 1512, as chamadas Leis
de Burgos: conjunto de medidas de protecdo ao®sin@ontudo, no ano seguinte, foi
aprovado dRequerimientpdocumento que exprimia uma intimacdo aos powtig@mas para
que se sujeitassem a autoridade do Papa e da Espaahola — em outras palavras, ou se
tornariam servos da Coroa, ou, se ndo aceitasdeautiaridade, seriam submetidos pela
forca.

Em 1514, entra em cena Bartolomeu de Las Casasmnjolérigo eencomienderajue,
tocado pelas palavras de Montesinos, devolve aaster indios que recebera dos Reis
Fernando e Isabel e passa a defesa da causa mdégeetando junto aos dominicanos uma
luta pelo fim do sistema dscomienda contra o uso da for¢ca na evangelizacéo.

Por influéncia direta de Las Casas foram aprovadakeis Novas, as quais, dentre
outras medidas de protecdo aos indios, determinavdim do sistema dencomienda
Entretanto, diante dos protestos e ameacas ddagwadntdo Imperador espanhol, Carlos V,
acabou por revoga-las, em 1545.

De volta a Espanha, Las Casas toma conhecimentdbrdado historiador da corte

espanhola, Juan Ginés de Sepulveda, intitul@nocrates Segundo ou das Justas Causas da
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Guerra Contra os indigsa qual considerou extremamente perniciosa a éadigena, tendo
conseguido evitar sua publicacao.

Sepulveda defendia nesse livro que os indios ermm®s sinferiores, de costumes
barbaros e inumanos. Logo, correspondiam a desaligd\ristoteles do homem “escravo por
natureza”. Assim, lastreado na teoria aristotéliaeescravidao natural, entendia que o indio
deveria se submeter ao povo espanhol, de costuaissivilizados e cristdos, portanto, seres
superiores, pois € conforme a natureza o dominipedizicdo sobre a imperfeicdo. Caso os
indios recusassem tal dominio, seria justo declgo&rra contra eles para forca-los a se
submeterem.

Em meio aos intensos debates, o Imperador CarlmenVocou uma junta de quatorze
notaveis tedlogos, que se reuniu em Valladolid,1&%0 e 1551, e que deveria decidir uma
questao crucial sobre o processo de conquistgu&aa guerra movida contra os indios com
o fim de submeté-los ao cristianismo?

O histérico debate de Valladolid foi a sintese dasg meio século de discussdes
tedricas entre missionarios e conquistadores.

No presente estudo serdo analisados os argumeaireseatados pelos debatedores,
Bartolomeu de Las Casas e Juan Ginés de Sepulgeds,teorias nele envolvidas, para
compreendermos o surgimento do homem como sujeitdirditos, e a génese da moderna

teoria dos direitos humanos.
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2 CONTEXTO HISTORICO

O grande debate de Valladolid, convocado pelo lagmsr Carlos V em 1550, foi o
ponto culminante de uma série de discussfes sgmoét@a colonial desenvolvida no Novo
Mundo pelos espanhdis. Para uma melhor compreafes®as discussdes, faz-se necessario
analisar os principais acontecimentos relacionawos a descoberta da América e com as
primeiras décadas da conquista espanhola. O maicial idessa andlise sera o ano de 1492 e
prosseguira até o ano da realizacao do historiobatde

Apos sete séculos de lutas contra a ocupacao meuar@2 de janeiro de 1492, o povo
espanhol assistiu ao exército de Isabel de Caste&anando de Aragao, conhecidos como os
“Reis Catdlicos”, dominar Granada, ultimo redutabé na peninsula ibérica. Com o fim da
secular Guerra de Reconquista, a Rainha Isabelgmneprocesso de unificacéo religiosa da
Espanha, em torno do cristianismo, ao promulgadaoneto que determinava a expulséo de
todos os judeus que ndo se convertessem a fé ersstdnfisco dos seus bens. A unificacdo
religiosa foi fortalecida pela atuacéao vigorosalmguisicdo espanhola, em atividade desde
1479. Segundo Hoffner (1977), € importante acrdacesos feitos dos Reis Catdlicos a
publicacdo da primeira gramatica espanhola emlbast® imposta a todo o territério com o
intuito de promover, também, a unificacao culta@Espanha.

Todos esses feitos enchiam o povo espanhol de esterrte orgulho nacional e o
tornava desejoso de novas conquistas e glériassparpais. Com esse desiderato, a Rainha
Isabel concluiu, em 17 de abril de 1492, as negbemcom o0 genovés Cristovdo Colombo,
financiando sua histérica expedicdo rumo as indieavés do Atlantico. Em sua primeira
viagem, iniciada em 03 de agosto do mesmo anon@malescobriu, no dia 12 de outubro, a

Ilha de Guanahani, nas Bahamas, a que chamoudll&id Salvador. Desembarcou também
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em Cuba e no Haiti antes de retornar para a Euorgke comemorou seu feito sem saber, no
entanto, que havia descoberto um novo continentéro@ato de grande relevancia para a
Espanha foi o advento de um Papa espanhol, AlezaNtlr qgue a favoreceu em seu
expansionismo dominador.

AplOs os eventos de 1492, iniciou-se um novo peripdohistoria da Espanha,
conhecido como “Século de Ouro”, época em que page despontou como a primeira
superpoténcia européia e experimentou um grandendelsimento nas Artes, Letras,
Ciéncias, Religido e Filosofia. No “Século de Our@&poca também denominada de
Renascimento Espanhol, sob o impulso do Cardeatis@ Ximenez Cisneros, foi fundada
a Universidade de Alcald e outros centros de estusko proporcionaram a renovagao da
cultura e da Igreja espanhola - esta se destadowlpe nivel moral, espiritual e intelectual de
seus membros. Essa renovacao proporcionou o surgimeée diversas escolas de
pensamento, dentre as quais destaca-se a “Escd@aldmanca’, berco do movimento da
“Segunda Escolastica”. Conforme o Cardeal HOffrl977) a escolastica do “Século de
Ouro” foi tdo proficua que podia alinhar-se em péighialdade com as grandes realizacdes
politicas e militares da Espanha.

O processo de colonizagdo das novas terras ndoutaréer iniciado e tomou forte
impulso j& com a segunda e terceira expedicfesali@m®o & América em 1493 e 1498.
Contudo, a falta de solucdo temporal entre a GudarReconquista e a conquista do Novo

Mundo marcou sobremaneira o carater da colonizegganhola.

Assim como os cristdos ocuparam Malaga, cortarfdoaas cabecgas dos andaluzes
mugculmanos em 1487, assim também acontecera cémlios, habitantes e vitimas
do novo continente ‘descoberto’. Aliancas e trasadonca cumpridos, eliminacao
das elites dos povos ocupados, torturas sem filgpéesia de trair sua religido e sua
cultura sob pena de morte ou expulsdo, ocupacderdss, divisdo dos habitantes
entre os capitées cristdos da ‘Reconquista’. Odd@tviolento foi experimentado
durante séculos aqui em Andaluzia. (DUSSEL, 1998).p

Ademais, conforme Tosi (1998), a vitoriosa Recosigue a expansao ultramarina
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produziram um renascimento dos antigos valores oduis christianud medieval da
hegemonia universal do Papa e do Imperador. Aglesasses valores estarem em decadéncia
desde o séc. XIll, no apagar das luzes do séc.aX®&5panha sonhava com uma cristandade
unida sob o poder do Papa e de um imperador cistdo

Dessa forma, com a descoberta dos novos terrif@i&spanha expandiu ndo apenas
as suas fronteiras, mas também as do mundo criatim,ao encontro dos povos do Novo

Mundo, movida pelo espirito de uma grande Cruzada.

Como a unidade da fé, nascida do universalismdatsgto defendida com fervor,
dentro das fronteiras dorlais christianu§ assim procurou-se implantar a cruz nas
terras dos infiéis. Tratava-se de converter os @agau — caso fossem inimigos da
cruz de Cristo — destrui-los. (HOFFNER, 1977, p.46)

Durante as primeiras décadas da colonizacdo daidané dominio espanhol sobre o
Novo Mundo né&o sofreu oposicéo, pois, em virtudackitacdo do universalismo do poder

papal, as Bulas de Alexandre®/Hatadas de 3 e 4 de maio e 26 de setembro de 1493

! Durante a Idade Média prevaleceu a teoria segamiml Cristo teria entregado o dominio materisiritual
sobre todos os povos a S&o Pedro, que o transeisieal legitimo sucessor, o Bispo de Roma, quesymvez,
teria delegado o dominio politico sobre os povosrgerador, através de uma investidura feudal. ®&s®na,

o imperador era um representante de Deus e do §agana condicdo de supremo suserano, podiauddstide
seu cargo. rbis christianusrepresentava, pois, o ideal de um mundo crist@duwtado sob a autoridade do
Papa e de um imperador cristao.

2 Esse sonho se concretizou em 1519, na pessoalds @aEm 1516 seu avd materno, o Rei Fernandecéa
deixando-lhe de heranca a Espanha, as col6niasicames, a Sicilia, Napoles e a Sardenha. Poucootemp
depois, em 1519, herdou do seu avd paterno, o &dperMaximiliano 1, o trono da Austria, do Tirolasl
provincias do Sul da Alemanha, dos Paises Baias Eranco-Condado. Gragas a essas sucessivas dgrang
Carlos V tornou-se, aos 20 anos de idade, senhgudse a metade do mundo. Ele ndo herdou apenas um
império, herdou também o desejo de construir umaanguia universal sob seu comando. Carlos V, fes@r
cristdo, acreditava ter sido agraciado com umadmidévina, qual seja: promover a unido e a pazergmpovos
cristéos e defender o cristianismo contra os mifiéi

® Reza o texto desse documento: “Por ordem vossapramado filho Cristévdo Colombo descobriu noWesi

e continentes, numa grande distancia, no meio dammconde vivem pacificamente, umas ao lado daasyut
numerosas tribos e, conforme vem sendo relatadianaisem roupa e ndo comem carne. De acordo cora o qu
opinam 0s nossos emissarios esses aboriginestaoneglie existe no céu um s6 Deus. Portanto, paraptrs

a aceitacdo da fé catélica e dos bons costumesn Aliéto, as ilhas guardam grandes riquezas. Por iss
resolvestes submeter ao vosso poder e conduzircatéfica os ditos paises e ilhas, juntamente cerseas
habitantes. N6s porém recomendamos vivamente dwfease vosso santo e louvavel propoésito e exogam
vos a dar inicio a obra missionaria com todo odenA fim de que, agraciados pela nossa apostdfiescé,
aceiteis essa grande tarefa com melhor disposigdai€coragem ainda, doamos, concedemos e cometid

v@s e aos vossos herdeiros e sucessores para dedgseas terras e ilhas que se encontrarem aisthaaa de

até cem milhas a oeste de um ponto a ser determinasl ilhas dos Acores ou do Cabo Verde. Fazemos,
constituimos e declaramos a vo0s, reis de Castdka le2on, e aos vossos sucessores, como senhotedade
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prometendo as novas terras a Coroa Espanholagrdin fluestionadas pelos demais “paises”
europeus. Esses documentos, segundo Hoffner (18@mn inspirados na Bula do Papa
Nicolau V, de 1454, que concedia privilégios sermelbs aos portugueses. Nessa €poca,
Portugal pleiteou o reconhecimento internacionalsdo direito sobre as terras que havia
descoberto na costa da Africa e sobre aquelasanguistou lutando contra os povos infiéis.
Com esse intuito, ofereceu os novos territériosPapa para que, aceitando-os, exercesse
sobre eles seus direitos de dominio universal. &guida, requereu que essas areas e outras
que viessem a ser descobertas Ihes fossem entqgguesio de uma investidura feudal. Por
tal razdo, quando Portugal viu seu monopolio sobfglantico ser ameacado pela expansao
maritima espanhola, apelou ao Papa Alexandre ¥gdmo na Bula de Nicolau V, requerendo
que seu direito fosse preservado. A Espanha tampéstendia o reconhecimento
internacional do direito de ocupacao das terrasatestas, e pleiteou-as junto ao Papa, da
mesma forma que Portugal. A disputa entre os p#@igesos foi resolvida com a publicacéo
das Bulas Alexandrinas. E, pois, forcoso conclug gsses documentos n&o tinham carater de
doacgéo, mas, sim, tal qual a Bula de Nicolau Vmedibcumentos de investidura em um
feudo.

Contudo, prevaleceu a interpretacdo de que osef@scAlexandrinos tinham carater
de doacdo, servindo a Espanha e a Portugal, duedgienas décadas, como titulo de
propriedade das novas terras e de justificativa paa autoridade sobre os nativos. Somente
com o0 questionamento do poder temporal do Papa guidm pelos nascentes Estados
Nacionais, para os quais era imprescindivel a @aldg poder papal as questdes da Igreja, e
com a Reforma Protestante, que colocou em criskéamna supremacia espiritual do Papa, as
Bulas Alexandrinas deixaram de ser reconhecida® ¢tinio de propriedade.

Embora os Reis Catoélicos declarassem que queriamgwer a colonizacdo com o

aquelas areas, com tal poder, autoridade e judisdiE cominando com a excomunh&o automatica a wgralom
inclusive portador de dignidade imperial e reabilmimos dirigir-se aqueles territérios sem a voésanca”
(STAEDLER apud HOFFNER, 1977, p.199-200).
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objetivo de converter os indios a fé crista, dispado-lhes um tratamento humano, além da
obtencéo de lucros para a Coroa, nao foi isso caqaeteceu. Os primeiros conquistadores
que partiram para as “indias” estavam cheios desemtimento de superioridade em relacéo
aos aborigines, e avidos de grandes conquistagr podiquezas. Nao levaram consigo
nenhuma preocupac¢ao catequizadora, pelo contegi@m com brutal crueldade, infligindo
o terror aqueles povos e forcando-os a trabalhasems negocios. Eram em sua grande
maioria, segundo Hoéffner (1977), a escoria do pesmanhol: criminosos, mercenarios, gente
vadia e de costumes pouco recomendaveis. Afirm&elgtO58) que os espanhodis do seéc.
XVI tinham uma verdadeira aversédo ao trabalhodisecque viviam ainda sob a influéncia
dos seus antepassados que lutaram na longa GeeRecdnquista e que Ihes transmitiram o

desejo de alcancar a fama e gléria por meio deustag militares e religiosas.

Os espanhois estavam dispostos a lutar valorosapsnfosse necessario, a morrer
para forjar um pedaco do império para eles e aommeEmpo impulsionar o
cristianismo e servir a seu rei. Mas ndo estavamodios a estabelecerem-se como
agricultores para cultivar o solo ou como mineipasa extrair ouro e prata das
entranhas da terra. Esse trabalho correspondidndass. (HANKE, 1958, p.27)
(traducéo nossa).

Como a Rainha Isabel havia proibido a escravizdgoddndios, exceto no caso de eles
se recusarem a aceitar o dominio espanhol, sityagdoo comum entre os habitantes do
Novo Mundo, tornou-se necessario encontrar umafigagiva, isto €, um titulo que
legitimasse a escraviddo a que de fato eram sutbmsetiarios povos pacificos. Assim, em
1504, surgiu o sistema @mcomiendgsque “consistia em um direito outorgado pelo Estad
de utilizar, mediante remuneracdo (mas usando opalgi certo nimero de indios, com a
obrigacdo, muito elastica e vaga, de cuidar do bemterial e espiritual dos mesmos”.
(HOFFNER, 1977, p.168).

E importante ressaltar que a Rainha Isabel, segdiéfaer (1977), concordou com o

sistema deencomiendagor julga-lo benéfico aos indios. Havia chegadewa conhecimento
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gue os nativos faziam mau uso da liberdade, redossm a trabalhar e a serem catequizados.
Para modificar essa situacdo e promover a rapidaecsdo dos indios ao cristianismo, a
Rainha determinou que eles deveriam viver maisiprox aos espanhais, isto €, deveriam ser
recomendados ou encomendados aos conquistadoesumlariam da sua evangelizacao.
Em troca, os indios trabalhariam nos negoéciosrammienderomediante remuneracao.

N&o obstante a boa intencédo da Rainha € certo gistemna dencomiendasevelou-
se extremamente prejudicial aos indigenas, subasetich pratica, a um trabalho compulsorio
sem qualquer retribuicdo material ou espiritual.

ApoOs a morte da Rainha Isabel, em 1504, um graddeero deencomiendadoi
outorgado pelo Rei Fernando aos conquistadores. fese periodo mais cruel da histéria da
colonizacdo espanhola. EmBaevissima Relacdo da Destruicdo das indBastolomeu de
Las Casas narra, com certo exagero, e por issevesmndas criticas a essa obra, muitas das

crueldades infligidas aos indigenas:

Estando as guerras terminadas e mortos todos ofnspneram comumente
reservadas as pessoas jovens, as mulheres e mgasrigue distribuiam entre si,
dando a um trinta, a outro quarenta, a outro cerduzentos, segundo o favor do
tirano-mor a quem chamavam de Governador: davancaimsimente aos espanhois
sob a condicdo de lhes ensinarem a Fé Catdlicalosqune essas pessoas que
tomavam a si préprias o encargo das almas eraaingamte individuos idiotas,
homens cruéis, muito avaros e viciados. O cuidag® tgmavam com os indios
consistia em enviar os homens para as minas adfias dazer extrair o ouro, o que é
um trabalho intoleravel, e as mulheres metiam-niaab@lhar nos campos, lavrando
e cultivando as terras, o que € um grande tral@thonesmo para homens fortes e
robustos. A eles e a elas ndo Ihes davam a com&o &vas e cousas semelhantes,
sem substancia alguma. (LAS CASAS, 1984, p.37).

E ainda:

Os espanhdis, com seus cavalos, suas espadas as lemgiecaram a praticar
crueldades estranhas; entravam nas vilas, burgddegas, ndo poupando nem as
criancas e os homens velhos, nem as mulheres gsagigarturientes e lhes abriam
o ventre e as faziam em pedacgos como se estivagdpeando cordeiros fechados
em seu redil. Faziam apostas sobre quem, de unolpé de espada, fenderia e
abriria um homem pela metade, ou quem, mais habiene mais destramente, de
um so6 golpe Ihe cortaria a cabeca, ou ainda sa@mabriria melhor as entranhas
de um homem de um sé golpe. (LAS CASAS, 1984, p.33)
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A politica colonial espanhola nao foi alvo de gisesmentos sérios até a chegada, em
1510, dos primeiros missionarios dominicanos, ¢ tardaram a tomar posicdo contra 0s
crimes e violéncias praticados contra os indiosmdaha do dia 21 de dezembro de 1511, o
Frei Antonio de Montesinos, em nome dos demais digamos, proferiu diante dos
responsaveis pelo governo e demcomiendergsdentre 0os quais 0 jovem clérigo e
encomienderd@artolomeu de Las Casas, o sermao no qual quastdamio apenas o sistema
de encomiendasmas também a posse da Coroa Espanhola sobrasderhs pertencentes
aos indios. Deixou 0s ouvintes atonitos ao declgmartodos estavam em pecado mortal por
causa das atrocidades que cometiam contra os satiae Casas transcreveu, tempos depois,

em aHistoria das Indiasum resumo do histérico sermao:

Esta voz estd bradando: vocés estdo todos em peuathl, nele vivem e morrem,
pela crueldade e tirania que praticam contra este mocente.

Digam: com que direito e com que justica vocés drargstes indios em tédo cruel e
horrivel serviddo? Com que autoridade vocés tétm frierras tao detestaveis contra
esta gente, que estava tranqiila e pacifica em wress, onde a multidées
incontaveis delas, com mortes e danos nunca oywdoés exterminaram?

Como vocés os mantém na opresséo e na fadiga,aselimed de comer e curar-lhes
as enfermidades que contraem em razdo dos excessalmalhos que vocés lhes
impdem? Eles chegaram a morrer, ou, para melhar,dimcés os matam para
arrancar e adquirir ouro cada dia.

Que cuidado vocés tém de que alguém lhes ensioetdard e de que conhecam a
seu Deus e Criador, sejam batizados, oucam a miggagdem as festas e os
domingos?

Estes ndo sdo homens? N&o tém almas racionais?

N&o estédo vocés obrigados a ama-los como a vocanas@

Isto vocés ndo entendem? N&o sentem? Como est&ulhstos em sono tdo
letargico?

Estejam certos: no pecado em que estédo, vocéson@odo salvar-se mais do que os
mouros ou turcos que recusam a fé em Jesus CiisfS CASAS, apud
JOSAPHAT, 2000, p.52-53).

A reacgdo dos ouvintes foi imediata: uma comissé&mdda apos a missa, liderada pelo
Almirante Governador, dirigiu-se ao Padre Montesipara exigir dele uma retratagcdo. No

domingo seguinte, Montesinos subiu novamente a@itpul mas, para o horror dos
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assistentes, reiterou, com maior vigor ainda, ®m&o0 anterior. Acrescentou apenas, em
nome de todos os missionarios dominicanos, querir piaguela data o sacramento da
confissdo nao seria dado a quem posseissemiendas

Embora o sermédo ndo tenha produzido uma mudangdiataena politica colonial
espanhola, a tomada de posicdo dos dominicanasackaapor alguns autores de “o despertar
da consciéncia cristd”, foi essencial para estabeles contornos da polémica sobre a questéo
indigena.

A noticia da pregacdo de Montesinos ultrapassofromseiras do Novo Mundo e
chegou a Espanha, causando um grande desagradspaoJBan de Fonseca, que incentivou
o superior dos dominicanos, Alfonso de Loyasa,vaaenima carta de repreensédo ao lider dos
dominicanos na coldnia, o Frei Pedro de CordobataNearta, sob a ameaca de excomunhéo,
ficou proibido falar sobre questdes semelhantgsifito. Montesinos foi entdo encarregado
de retornar a Espanha para esclarecer as razfesiskienarios. Conforme o Frei Josaphat
(2000), nesse momento houve uma polarizacdo dsamesde em duas linhas: a dos
acomodados e a dos desbravadores de caminho.

O Rei Fernando interveio na discussdo convocandoaamissao formada por juristas
e tedlogos, que elaborou um conjunto de medidgzatecdo aos indios, aprovadas por ele
em 27 de dezembro de 1512, conhecidas como aslédsirgos. Tais hormas estabeleciam,
dentre outras medidas, que os indios sdo suditas lda Coroa, ndo podendo ser tratados
como escravos; que deveriam ser instruidos na iséacrdevendo conviver em estreita
comunhdo com o0s cristdos para se disporem a umeers@o rapida, isto é, continuavam
submetidos ao sistema decomiendgse que eles poderiam trabalhar para os conquigtsado
mas com moderacao e mediante salario.

Apesar de suas vitérias com a publicacdo das LeiButgos, os dominicanos nao

conseguiram seu principal objetivo, que era o fim sistema deencomiendasNo ano
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seguinte, a causa indigena amargou nova derrota acamprovacdo de um documento
denominaddrequerimientogujo conteddo exprimia uma intimagao aos povogyarhs para
que se sujeitassem a autoridade do Papa e da Espaamhola. Na pratica, isso significava
gue se os indios dissessem sim, tornar-se-iamdiéervos da Coroa; se nao aceitassem tal
autoridade, os espanhois poderiam reduzi-los aawdéo, conforme a teoria da “guerra
justa”, que sera objeto de estudo em outro capitulo

No ano de 1514, entrou em cena Bartolomeu de LaasCgvem clérigo que, tocado
pelas palavras do Padre Montesinos, devolveerm®miendagecebidas da Coroa para
dedicar sua vida a defesa da causa indigena. @ran-partido dominicano e com ele encetou
uma luta pelo fim dasneomienda contra o uso da for¢a no processo de evang@tizigs
nativos.

Em 1515, partiu para a Europa com o intuito de eguis novas medidas protetivas
para os indios e denunciar as crueldades cometatdsa eles. A essa viagem seguiram-se
varias outras, sempre com 0 mesmo objetivo. Apesaiodos os seus esforcos ndo houve
mudancas significativas na politica colonial espémhpelo contrario, ela expandiu-se de
forma avassaladora em direcdo ao continente.

As noticias descrevendo as crueldades e violémmiaticadas pelos espanhdis na
conquista dos Impérios Asteca e Inca eram estalves® acirrando o debate acerca da
questdo indigena. Nessa época, 0 Papa Paulo lllpfessionado a tomar posicéo,
principalmente a respeito do argumento, defendalosppartidarios da escravidao, de que os
indios viviam como animais, isto €, ndo tinham catsde racional e moral para levar uma
vida responsavel, devendo, pois, viver sob o comalod espanhdis. Essas idéias lastreavam-
se na doutrina aristotélica da escravidao natural.

O Papa manifestou-se contrariamente aos interefs®sconquistadores, a quem

chamou de “sequazes do diabo”. Promulgou entdda3Riblimis Deusa qual declarou que
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os indios séo seres humanos verdadeiros, deventtataglos como tal, e, ainda, que eles nao
podiam ser privados nem da sua liberdade nem d= plesseus bens.

Também se viram envolvidos no debate os grandessttb®e de Salamanca”,
Francisco de Vitoria e Domingo de Soto, principagresentantes da escolastica do “Século
de Ouro”, que exerceram um importante papel naugégm sobre a conquista e colonizacao
espanhola, conforme se vera adiante.

Outra contribuicédo relevante da Bi8ablimis Deus da intervencado dos tedlogos de
Salamaca foi terem despertado no Imperador Carleérids duvidas acerca da legitimidade
da conquista. Las Casas soube tirar proveito desseento conseguindo a formacéo de uma
outra junta para discutir novas medidas de protpe&® os indigenas, que se reuniu na cidade
de Valladolid em 1541 e 1542. Fruto dessa juntaas&hamadas “Leis Novas” promulgadas
em 1542 pelo Imperador. Essas leis incorporaramdgr@arte das propostas de Las Casas,
inclusive o fim do sistema dmcomiendas

Os conquistadores espanhdis recusaram-se a aboirdmdseu lucrativo negocio,
ignorando as novas leis. Protestaram violentameoméra elas e exigiram sua revogagao,
ameacando separar-se da Espanha. ApOs algumaagdésy ndo restou alternativa a Carlos
V senéo a revogacéo das “Leis Novas”, em 1545.

Las Casas encontrava-se no México nessa épocand@gontra agncomiendas
Porém, diante das hostilidades e ameacas dirigidele por seus compatriotas, pois era de
conhecimento de todos a influéncia que tivera mandtacdo das novas leis, optou por
retornar a Espanha em 1547, cruzando o oceandlltiela vez.

Foi nesse ano que tomou conhecimento do livrotesgelo historiador da corte Juan
Ginés de Sepulveda, intitulafiemocrates Segundo ou das Justas Causas da GuentaaC
os Indios o qual considerou extremamente pernicioso a caunségena. Opds-se

veementemente a sua publicacdo, entrando em ctmfrdineto com Sepulveda. Por
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influéncia de Las Casas o Conselho das indias negimiizac&o para a publicacdo da obra, e
as Universidades de Salamanca e Alcala deram pasedesaconselhando a difusédo do livro
na Espanha.

A controvérsia entre Las Casas e Sepulveda jogoe ltoco sobre a controvertida
politica colonial espanhola. Perguntas como: €ojusicorrer as armas para forcar a
evangelizacéo dos indios? O dominio dos espanbbis ® Novo Mundo é legitimo? E licita
a escravizacdo dos indigenas? nao podiam mais dexar respostas. Mergulhado nessas
davidas, o Imperador Carlos V convocou entdo umtajde quatorze notaveis teélogos para
discutir e definir os rumos da ética colonial e$mda. Participaram nessa junta como
debatedores, representando o “partido dos missisiae o “partido dos conquistadores”,

respectivamente, Bartolomeu de Las Casas e Ju&s GinSepulveda.
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3 OS CONTENDORES

3.1 JUAN GINES DE SEPULVEDA

Juan Ginés de Sepulveda nasceu no ano de 1490zahl&wco, principal povoado da
regido cordobesa de Los Pedroches, na Espanha.

Desde muito cedo enveredou-se nos estudos das tlames classicas, iniciando,
ainda em Coérdoba, os estudos de grego e latim. dguida, passou a estudar filosofia na
Universidade de Alcala, que prosperava sob os daglado Cardeal Cisneros. Apds,
ingressou ndColegio de San Antonio de Portaceli de Siglieonae iniciou seus estudos de
Teologia.

Em 1515, Sepulveda comecou uma nova fase em saastddantil com o ingresso
oficial no Colegio de los Espafioles de San Clemente de Bol@saalunos dessa escola
somente eram aceitos se provassem possuir “sangugg. pral exigéncia significava
demonstrar, sobretudo, a inexisténcia de asceral@rdaica. Embora tenha nascido em uma
familia humilde, sem posses ou titulos de nobr8epllveda saiu vitorioso nessa prova e,
munido de uma carta de apresentacdo do Cardeakr@ssnfoi aceito ndColegio de los
Espafioles

Durante sua longa permanéncia &an Clemente de Bolonigue se estendeu até
1523, recebeu o titulo de Doutor em Artes e emoaokgal Seu principal professor foi Pietro
Pomponazzi, cujas licdes despertaram em Sepulvediresse pelo estudo de Aristoteles.
Foi também nessa época que estreitou relacdes ewisi@cracia nobiliarquica e eclesiastica

italiana ao aceitar o convite do Principe de CAferto Pio para fazer parte de sua corte
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literaria. Além do Principe, estabeleceu lacosrdzade com os Médici e com os Gonzaga e,
mais estreitamente, com o Papa Clemente VII. Delosrralguns anos em Capri, dirigiu-se a
Roma, a servi¢co da Corte Pontificia, com o encdegtradutor oficial de Aristoteles. Abalado
com a morte do Papa, Sepulveda interrompeu seallialde tradutor, deixando-o apenas
iniciado. Nessa época, assistiu ao saque de Romasteriormente, em 1528, ao cerco de
Napole.

Em 1529, depois da ordenacdo sacerdotal, uniueseté do Imperador Carlos V, de
quem foi confessor e cronista até sua morte. Foolleislo pelo Imperador para ajudar a
Siliceo como preceptor do Principe Felipe. Pasatioea residir na corte espanhola, instalada
na maior parte do tempo em Valladolid.

Sua vida na Espanha tornou-se ainda mais proddtvgue foi na Italia: dividiu-se
entre os trabalhos literarios, as funcdes na eodeultivo do campo.

Em 1550 e 1551, atuou como opositor do Bispo Lasa€ano historico debate
realizado em Valladolid.

No ano de 1555 voltou a residir em sua cidade ,naae permaneceu até morrer em
17 de novembro de 1573.

Durante seus 83 anos de vida, Sepulveda produzauvasta obra literaria. Conforme
Angel Losada (1979), sua obra pode ser divididadeas classes: traducdes e comentarios
aos filosofos gregos e obras originais. Na primeliaase estdo as obras de AristoteRam\(i
naturalis, De ortu et interituMeteoroldgicos, Do mundo, e Politica) e de Alexande
Afrodisia (Comentario a metafisica de Aristoteléssegunda classe subdivide-se em obras
histéricas (Crénica de Carlos V, Cronica de Fellp& historia da conquista dos espanhdis
no Novo Mundo e no México, Vida do cardeal Don &l Albornoz); teolégicas (Do livre
alvedrio contra Lutero); filoséficas (Gonzalo ou Bidria, Do reino e dos deveres do rei);

juridicas (Do matrimdnio, Tedfilo ou Do depoimergams testemunhos em causas secretas,
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Demdcrates Primeiro ou Da conformidade da doutmmiéitar com a religido crista,
Demdcrates Segundo ou Das justas causas da goatra os indios, Apologia, Do reino e
dos deveres do Rei); e, por fim, obras diversgagt@ario, Da correcdo do ano, Apologia em
defesa de Alberto Pio e Exortacéo a Carlos V paesfaca guerra contra 0s turcos).

Sepulveda ndo foi apenas um filésofo e tedlogo. fleletambém um cronista,
historiador, fervoroso polemista, grande traduterAdistoteles, excelente latinista e, ainda,
um tedrico da guerra. A este tema dedicou doisodivDemadcrates Primeiro ou Da
conformidade da doutrina militar com a religido st& e Democrates Segundo ou Das justas
causas da guerra contra os indidSontra este livro se insurgiu Las Casas, conasdgua
proibicdo de sua publicacédo em toda a Europa. knex Sepulveda ndo se deu por vencido
e publicou em Roma unm@pologia que era quase a repeticdoRiEmocrates Segunddla
Espanha, essa obra também foi proibida e confiscada

Com esse livro, Sepulveda pretendia provar que eargumovida pelos espanhdis
contra os indios era justa e necesséria para awamelizacdo. Consiste em um diélogo,
ocorrido no interior do palacio do Principe Felipmtre os personagens Leopoldo e

Demdcrates. Nesse dialogo,

‘O alemdo Leopoldo, contagiado pelos erros lutesanepresenta o homem que
considera a guerra injusta, por sua vez SepulMatimdo através de Demdcrates,
gentiimente mas com firmeza, rechaca as idéias e@pdldo e o convence
finalmente da justica da guerra contra os indiak ebrigacdo do rei de fazé-la.
(HANKE, 1958, p. 49) (traducéo nossa)

A verdadeira preocupacédo de Sepulveda por trasdegss era justificar perante o
direito e a ética os meios utilizados pelos espanm@d conquista da América, que
perturbavam a consciéncia cristd. Para tanto, langa da doutrina de Santo Tomas de
Aquino acerca da guerra justa e da teoria arigtatélla escraviddo natural, tal como exposta

na Politica, obra traduzida e publicada por ele em 1548. Cordoaressalta Hanke (1958),
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Sepulveda estava completamente embriagado dafidode Aristoteles, que estudou por
mais de 20 anos na lItalia, quando comecou a es@elee os indios americanos.

N&o obstante toda a polémica suscitada com a pé&oildla publicacdo d@emocrates
Segundp Sepulveda abriu o debate de Valladolid com afgide um amplo resumo dessa
obra, o qual chamou dgpologia.

Apesar da importancia de Sepulveda para o seu teztgpassou para a histdria como

um homem reacionério, racista, defensor da es@avid das acdes criminosas dos

conquistadores espanhdis.

3.2 BARTOLOMEU DE LAS CASAS

Bartolomeu de Las Casas nasceu em Sevilha, Esppnhagvelmente no ano de
1484, conforme indicam estudos mais recentes debmgafia, e ndo em 1474, como
apontavam alguns historiadores.

Segundo Josaphat (2001), Las Casas perdeu a na@enainto crianga, crescendo sob
a influéncia do pai, tios e primos, todos dedicaosvegacdo e ao comércio. Sua familia era
ligada por lagos de amizade a Cristovdo Colomhypenlhe permitiu acompanhar de perto os
projetos e viagens do Almirante, principalmenteeguaida expedicdo rumo a América, em
1493, na qual embarcaram seu pai e tios. Ao ratal@américa, o pai de Las Casas levou
um menino indio de presente para o filho, que peeteu com a familia durante alguns
poucos anos. Esse primeiro contato com o povo dm Ntundo foi lembrado por Las Casas
décadas depois como forma de enaltecer o exemptainlaa Isabel, que mandou libertar

todos os indios dados como escravos na Espanhaqiaisschamava de “meus suditos”.
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Muito pouco se sabe sobre os primeiros dezoito daogda de Las Casas e de sua
formacdo inicial. Acredita-se, a partir dos pouatsdos disponiveis, que tenha feito
Humanidades na Academia de Sevilha, onde terieedeatio ao estudo do Latim, Historia
Geral e Natural. Apés esse periodo de estudospuese clérigo, recebendo as ordens
menore§

Em 1502, aos dezoito anos incompletos, Las Cas#s pmto com seu pai e com 0
novo governador da llha Espanhola (Haiti) rumo aéfoa com um duplo objetivo: ser
colonizador e catequizador.

Em 1505 recebeu seu primeiro lote de indioseesomienda para trabalhar em suas
terras e em uma mina que também Ihe pertencia.

Nos primeiros anos na Ameérica, Las Casas foi moi&is um colonizador do que
clérigo, somente se diferenciando dos demais cetaglares espanhois pelo fato de tratar
bem os seus escravos.

No ano de 1506 viajou a Roma. Existem duvidas ergreistoriadores quanto a data,
1507 ou 1508, e local onde Las Casas teria sidenaab padre. Acredita-se ter ocorrido em
Roma, em 1507. Supfe-se também que por trds dgssatina ordenacao estava o despertar
da consciéncia de Las Casas para as questdesnaslige

Retornou & América e em 1510 celebrou sua prinmeisgsa como o primeiro padre
das “indias”.

No mesmo ano, chegaram os primeiros missionériosindcanos no Novo Mundo,
que passaram a exercer uma influéncia cada vez saboe Las Casas, tanto pelo exemplo

de vida austera, como pelo posicionamento tomadelps diante da escraviza¢ao dos indios.

“ Até o Concilio de Trento (1545-1563) néo existaliuma preparacao oficial para o recebimento dfser
menores.

® Instituigdo através da qual os indios eram encdados pelos conquistadores espanhdis para serem
catequizados, Em troca da salvagéo eterna, ossiedieus descendentes deveriam trabalhar em bemfic
encomienderposem qualquer remuneragao.
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Em 21 de dezembro de 1511, ainda na condicado de paticomienderpLas Casas
ouviu assustado o famoso serméo de Antonio de Mimate em defesa dos povos do Novo
Mundo, no qual acusou os conquistadores espankomechdores em razdo das crueldades
gue cometiam contra os indios.

Apesar de profundamente abalado com as palavrddodeesinos, em 1513 recebeu
outro lote de indios. Nesse ano partiu com a expedie Panfilo de Narvaez, mais conhecido
como “o carrasco humano”, para conquistar a ilhaCdba. Porém, dessa vez Las Casas
participava da expedicdo ndo como conquistadorotdado, mas como capeldo, pedindo
cleméncia aos seus companheiros em favor dos indmss esse episodio o clérigo Las
Casas ainda aceitou outro lote de terras e indios.

Em 1514, ainda impressionado com o sermao de Moote® com as crueldades
presenciadas em Cuba, decidiu romper com o sisen&olonizacdo escravizadora e
renunciou a posse dos seus indios e das suas, teeradvendo-os ao governador Diego
Velasquez. Em 15 de agosto desse mesmo ano, aal&esdtossa Senhora da Gldria, proferiu
seu primeiro sermao contra escomiendaschamando de pecador quem mantivesse indios
como escravos. Completava-se nesse dia a “convetsdas Casas a causa indigena.

Em 1515, iniciou uma série de viagens a Espanhawmoa do apoio da Coroa Real
aos seus planos em defesa do indio.

Em 1516, o Cardeal Cisneros, entdo regente da BEaspauviu os protestos e
denuncias de Las Casas e resolveu mandar para Bdfianhola uma comisséao, formada por
trés freis jerdbnimos, que deveria informar a réalgdo da colbnia e examinar a viabilidade
de um plano de reformas legislativas, que prewatrd outras mudancas, o fim do sistema de
encomiendas Os jer6bnimos tomaram o partido dos colonizadomes)cluindo que era

impossivel emancipar os indios e que eles eraragadsaveis aos negdcios espanhdis.
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Diante dessa primeira derrota, Las Casas inicioytojeto de colonizacdo pacifica
como alternativa ao sistema dacomiendasno qual previa a utilizacdo de mao-de-obra
remunerada composta por lavradores e camponesatacks na Espanha.

Ainda em 1516 o Cardeal Cisneros nomeou Las Cdaxurador Universal dos
indios”.

Em 1520, Las Casas conseguiu autorizacdo do R&sC®r bem como recursos
financeiros e terras , para implantar seu profgtmtudo, por diversas razées, mas sobretudo
por causa do ataque de indios ao povoado de Cumawasido em que foram mortos
religiosos e colonos -, sua empresa fracassou spenano apos iniciada.

Tomado pelo desanimo e pela tristeza, refugioussei® convento dominicano para
um longo periodo, quase oito anos, de estudos éapées. No mesmo ano, 1522, fez o
noviciado e no ano seguinte recebeu o habito de [B#mingos. Durante esse periodo
dedicou-se principalmente ao estudo da obra deoSkomnas de Aquino, com especial
atencao para a Suma Teoldgica.

Em 1530, ja com 56 anos de idade, retomou comiamosa defesa dos indios. Partiu
em nova viagem a Espanha com o objetivo de corrseguas medidas protetivas. De volta a
América, percorreu a Nicaragua, o México e a Gualanmevangelizando e pregando em
favor da causa indigena. Percorreu também a chafreada da Guerra ou Tezuluthan, onde
conseguiu evangelizar pacificamente sua populagbtoba.

Partiu novamente rumo a Espanha em 1539 para megpoito a Coroa Real
Espanhola e ao Conselho das Indias o fimetm®miendasConseguiu a formacio de uma
junta de intelectuais e juristas para discutir astfio indigena, que se reuniu em Valladolid
em 1541 e 1542. Essa junta elaborou as famosagsl¥yevas”, assinadas em 1542 pelo Rei

Carlos V, pondo fim ao sistema de encomiendas.
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Contudo, as Novas Leis foram ignoradas pelos detaglores, que as consideravam
lesivas aos seus interesses. Assim, em 1545, sémuralternativa a Carlos V sendo sua
revogacao.

Em marco de 1544, Las Casas foi consagrado BispQ@ldapas, em Sevilha. Em
agosto chegou na cidade de Chiapas, no México, auadinuou a agir contra as
encomiendasA partir de 1545 agravaram-se os conflitos ebste Casas e seus compatriotas
encomienderggjue o sabiam autor das Novas Leis. Diante daenés hostilidade entre eles,
resolveu voltar definitivamente para a Espanhayagsando o Atlantico pela décima e ultima
vez em 1547.

No ano de 1548, entrou em conflito com Juan Giok&sSepulveda ao impedir a
publicacdo do livroDemocrates segundam qual considerava muito prejudicial a causa
indigena.

Em 1550, Las Casas renunciou a sua diocese. ldrese em 1551, participou, como
opositor de Sepulveda, do debate de Valladolid comdo por Carlos V para discutir a
qguestao do indio.

Até o ultimo ano de sua vida lutou em defesa dd#$, opondo-se ao sistema de
encomiendasDeixou-nos uma vasta obra literaria entre menmriartas e tratados nos quais
denunciou as crueldades cometidas no Novo Mundgrigiuejustica para os indios. Seu
principal livro é aApologética Histéria no qual descreve os acontecimentos ocorridos na
América desde sua descoberta até o ano de 1520.

Morreu no dia 18 de julho no Convento de Nossah&@nde Atocha, em Madri, aos

82 anos de idade.
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4 CARACTERISTICAS DO DEBATE

O historico debate de Valladolid, sintese de quas® século de discussdes tedricas
entre missionarios e conquistadores, deve sersadalilevando em consideracdo, além dos
seus antecedentes historicos, as caracteristicagdesso de ocupacao das novas terras pela
Coroa Espanhola.

A politica colonial da Espanha possui especifiogdadque a diferenciam da
colonizacédo promovida pelos portugueses, povo qgeudado inaugurou a “era colonial”, e
daquela desenvolvida nos séculos seguintes peles/egnhos europeus.

Portugal tinha o dominio do Norte e das costasentéd e oriental da Africa, da costa
das indias Orientais, de algumas ilhas no Atlanéicainda de regides costeiras do Bfasil
Conforme Josaphat (1977), esse dominio predomimamie costeiro € explicado pelo fato
de que os portugueses ndo estavam interessadosl@mezar as novas terras, mas sim em
estabelecer centros de apoio para facilitar o senativo comércio com as indias Orientais e
também o trafico de escravos africanos. Por comsieguiambém nado tinham interesse em
subjugar a populacdo nativa dos seus novos téogtoAlém disso, a grande maioria dos
africanos que entraram em contato com 0s portuguessen muculmanos, seus inimigos
seculares. Os lusitanos ndo tinham, portanto, potgqu davidas quanto a legitimidade da
conquista e da escravizacdo dos nativos africams,“na Africa mantinham com inimigos
geopoliticos e religiosos de tempos passados g@uegue, em sua opinido, eram
eminentemente justas e permitidas como uma grandada nacional com o apoio do Papa.”
(HANKE, 1958, p.17) (traducdo nossa).

Bastante diferente foi o processo de colonizacf@ardg®l, que avancou rapidamente

® Somente no séc. XVII o dominio luso no Brasil sieredeu para o interior do territério.
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para o interior do continente, onde encontrou izagdes muito desenvolvidas cultural e
politicamente, mas que ndo conheciam a fé éris@demais, logo no inicio da conquista uma
grande quantidade de ouro e prata foi encontrada pspanhdis, aticando-lhes a cobica. Era,
portanto, imperioso para a Coroa espanhola donsigaeles povos e terras, pretensao que
tornou-se realidade com a publicacdo das Bulasaflgxnas. Por meio desse documento, o
Papa doou as novas terras aos espanhois, com gamrmld cristianizarem os indios. Os
conquistadores passaram entdo a justificar o usorcla contra os nativos como uma medida
necessaria para fazé-los ouvir o evangelho.

Os Reis Catdlicos estabeleceram desde muito cedobjesivos da colonizacéo:
conversao dos indigenas a fé crista e obtencaacdeslpara a Coroa. No entanto, esses dois
objetivos se revelaram incompativeis logo nos primse anos da conquista, pois 0s
conquistadores encontraram nos indios uma fontaigrale méo-de-obra e optaram pela via
mais lucrativa para seus negocios: a escravizagdondtivos, embora existisse proibicao
expressa nesse sentido.

E importante ressaltar que a escraviddo nio foi @nlsividade dos espanhois. Nos
séculos seguintes varios Estados utilizaram trabeditravo em suas colénias, mas somente
na Espanha do “Século de Ouro” surgiu uma discus&fséria e profunda sobre questdes de
ética colonial. O historiador Lewis Hanke apontagiwircunstancias que favoreceram o

aparecimento do debate na Espanha:

A primeira concerne a natureza do povo espanholpowo legalista, apaixonado,
dado a extremos, fervorosamente catdlico. [...gusda circunstancia se refere a
natureza do dominio exercido pela Coroa EspanhalaAmérica, que fez os
espanhdis se sentirem responsaveis pela convems®dndios. Em virtude dos
decretos do Papa Alexandre VI, as famosas buladedo de 1493, utilizadas no
inicio para justificar o exercicio do poder espamtas novas terras, a cristianizacéo
desses territorios foi confiada expressamente @&Cde Castela. (HANKE, 1958,
p.23) (traducdo nossa).

" No orbis christianugoda pessoa que néo participasse da fé em Cristofiel. Havia trés tipos de infiéis: os
judeus, que ndo aceitaram a verdade cristd; o®pagée ndo conheciam a verdade cristd; e 0s I pe
renegaram a fé aceita em Cristo. Enquanto os heergen perseguidos por terem traido a promessaisto,C
0s judeus e pagdos deveriam receber outro tratameois nunca fizeram a promessa, portanto, ndo era
traidores. Somente no caso de blasfemarem cowtiatianismo ou de cometerem violéncias contraristaos
podia ser declarado guerra contra eles.
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Adverte Losada (1975) que a discussao sobre o asdomta para subjugar e

cristianizar um povo nao era novidade:

O novo, o original foi a convocagdo de uma ‘juntam tal propdsito. Podemos
afirmar que pela primeira vez na histdria da huctehe, uma nacao (Espanha) e seu
Rei discutiram sobre a justificacdo juridica de uguerra que ambos estavam
levando a cabo. (LOSADA, 1975, p.12) (traducdo apss

Ainda sobre o surgimento do debate, urge frisar glee foi suscitado pelos
missionarios enviados para a Ameérica, incomodadas &s crueldades cometidas contra os
indios. Ele nasceu no seio da Igreja e foi entrempee tedlogos, uma vez que, conforme
Garcia-Pelayo (1941), os problemas juridicos omsndo descobrimento e da conquista da
América ndo se encaixavam nos quadros do Direfdidional, pois os indios ndo estavam
submetidos aos espanhdis pela lei humana. Palaé&dse era necessario encontrar, a partir
de uma concepcado geral do mundo e da vida, osipioscque seriam aplicados a vida
juridica. Somente a Teologia, Unica ciéncia deteamdniversal na época, podia realizar tal
tarefa. Nem juristas, nem fil6sofos tinham autat&aara discutir sobre essas questdes, e
quando o faziam, utilizavam o enfoque teoldgico.

Ao mesmo tempo em que convocou, em 1550, a juntéatiadolid, Carlos V proibiu
a realizacdo de novas expedi¢cbes de conquista re&xidarenquanto ndo fosse resolvida a
seguinte questdo: era licita a guerra movida coograndios como meio de vencer as
dificuldades que se opunham a sua evangelizacdc® regponder a essa pergunta 0s
debatedores tiveram que enfrentar varios aspectogdiscussdo, como a questdo da
humanidade do indio; sua capacidade para absorverisbanismo e ser integrado a
civilizagdo européia; e outros relacionados aosodu® utilizados na conquista e
evangelizacdo do Novo Mundo, além da legitimidadeddminio espanhol. Segundo Rizzi,
citado por Tosi (1998), os argumentos discutidosVathadolid podem ser classificados da

seguinte forma:
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- Argumentos antropolégico-culturais: relativos iade do europeu sobre o indio e
seus costumes;

- Argumentos teolOgico-pastorais: sobre a teopeaéica da evangelizacéo;

- Argumentos filosoéfico-juridicos: a respeito datjficacdo da conquista. Abrangiam
as seguintes questfes: em que titulo a Espantificyst o seu dominio sobre os territorios
descobertos?; os direitos da Coroa se fundamentselra o direito divino, natural, ou sobre
0 jus gentiun; a guerra movida contra os indios era justahab#antes do Novo Mundo
eram homens?; podiam ser considerados senhoresudaderras?; eram homens livres ou
escravos?.

Para o “partido dos conquistadores”, conforme H&ifff1977), os indios eram seres
inferiores, de limitada inteligéncia, e incapazeslevar uma vida racional e moralmente
independente; enfim, eram verdadeiros animais gladm. Entendiam, conforme a teoria
aristotélica da escravidao natural, que as pessoadais caracteristicas eram destinadas pela
prépria natureza a servir aos homens mais sabprsidentes, seus superiores naturais, no
caso, 0s espanhais.

Pode-se afirmar que a teoria da escraviddo natomabu-se o cerne da discussao
sobre a politica colonial espanhola. “Debaixo dontmade autoridade indiscutivel de
Aristoteles era encontrada uma solucao simplegigoe um grande poder de convencimento
e fornecia uma base tedrica para a resolucéo garidqirOSI, 1998, p.51).(traducdo néo
publicada de Antonio Arthur Barros Mendes e Judli@aollineli).

A junta convocada por Carlos V, em 1550, foi urordecimento Unico na histéria da
“era colonial”. Gracas ao preparo dos debatedorasegtraordinaria liberdade de palavra
concedida a eles pelo Imperador, houve um profugdestionamento dos métodos
empregados na conquista da América e o estabeletirde uma legislacdo que permitiu a

sobrevivéncia dos povos indigenas.
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O grande debate de Valladolid teve inicio em agdstb550 e se estendeu até maio de
1551, sendo realizado em duas sessdes. Diantelaagoa de notaveis tedlogos e juristas,
sob a presidéncia do dominicano Domingo de Sotpfl8eda iniciou o debate, lendo o
resumo de sua polémica oldamodcrates Segundbas Casas entrou em cena lancando-se a
leitura de suapologig na qual refutava os argumentos de Sepulveda gamtponto. Essa
leitura, que durou cinco dias seguidos, aliadanéenso calor do verdo espanhol, deixou os
ouvintes muito cansados. Para facilitar os tralsalog@residente da junta elaborou um resumo
dos textos lidos e entregou uma copia a cada peantie. Tomando por base esse resumo,
Sepulveda elaborou doze objecbes aos argumentbasd€asas, que, por sua vez, elaborou
doze réplicas a Sepulveda. Ao fim do debate, laavehmhente, os assistentes optaram pela
neutralidade. Nao tomaram uma posicao definitiviares@ discussdo, deixando apenas a
promessa de responder por escrito, o que nao itoi. fleiante do siléncio, Las Casas e
Sepulveda se declararam ambos vencedores.

Infelizmente, as atas das duas sessdes nado foraomteadas. A principal fonte
disponivel sobre o conteddo do debate sdo as a@geedréplicas apresentadas pelos

contendores, que serdo apresentadas em outroloapitu
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5 ARISTOTELES E A ESCRAVIDAO NATURAL

A teoria da escravidao natural foi o principal anguto apresentado por Sepulveda no
debate ocorrido em 1550 e 1551, em Valladolid, pastficar o dominio espanhol sobre os
povos do Novo Mundo. Por tal razdo, antes de aglentr debate propriamente dito, faz-se
necessario expor o pensamento aristotélico soéseravidao natural.

E importante esclarecer que Aristoteles ndo eserewea obra especifica sobre a
escraviddao, mas nos deixou amplas passagens sdbBreaoem suas obras ético-politicas,
notadamente no primeiro capituloPlalitica.

O Livro | daPolitica versa sobre o governo domeéstico. Aristoteles astsde tipo de
governo porque entende que o Estado € formadouteéoede familias: dessa forma, para
conhecer o Estado deve-se antes conhecer as pades compdem. Também pretende
distinguir as relacdes estabelecidas entre os alesidantegrantes da casa das relacdes
tipicamente politicas, demonstrando, assim, a énist de diferentes tipos e ambitos de
governo do homem sobre outro homem. A discusséare solescravidao € realizada nesse
capitulo paralelamente a tentativa de definir @aespla liberdade do cidad&o, pois como este
nao podia ser governado como se fosse escravdami@@m necessario determinar quem
podia ser reduzido a essa condicdo e a que tigowdno estava submetido.

Para Aristoteles (1995) o homem néo € apenas umaénacional, ele € também um
animal politico, pois somente na vida em comunidaaie, através da palavra, expressar sua
racionalidade, analisando, ponderando, decidinddaaque € justo ou injusto, bom ou mau.
Contudo, napolis grega, nem todo ser racional reunia as condicaes ger também um ser

politico. Essa caracteristica era atribuida somenten pequeno numero de pessoas: 0S

cidadaos.
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Aristoteles define cidaddo como o individuo queipiga da vida politica dpolis, ou
seja, que pode governar, legislar e administrasicp. A posse de bens também é essencial
para caracterizar o cidaddo, uma vez que ele @eterpo livre para se dedicar as atividades
dapolis, 0 que nao seria possivel se tivesse que se r@ocom sua subsisténcia.

A partir do conceito de cidadao, € forcoso condjuie os artesdos, 0s camponeses e
demais trabalhadores livres ndo eram homens-cidagéads ndo tinham tempo livre para se
dedicar a vida politica, uma vez que tinham nedasdsi de trabalhar.

Os estrangeiros também ndo podiam recebstatus de cidaddos, mas por razao
diversa. Para os gregos, 0s estrangeiros eram f@rbaros, isto €, homens que possuiam
outra cultura e que néo falavam o idioma gregomEsares naturalmente inferiores, pois
viviam em uma comunidade ndo politica, na qualragafera a origem das decisdes. “Ser
politico, o viver numaoolis, significava que tudo era decidido mediante palser persuasao,

e nado através da forca ou violéncia.” (ARENDT, 1,9835).

Além de ndo contarem com um poder de mando na&naé eles, os barbaros
encontram-se numa frustrada situacdo politica, @st&o desprovidos da forma de
vida em que a palavra ou o discurso tém sentide. tdé& palavra ou ndo falar o
idioma dapolis é simplesmente a expressdo da mera subjetividadsgja, é a
expressdo do particular e do imediato, pois assentaas opinides em
particularidades, sendo impossivel, desse modpdsaparticular e do imediato e
atingir o geral e o permanente, que sdo especifiapslis. O discurso daolis, por
sua vez, é um discurso emancipado das subjetisdadda satisfacdo das meras
necessidades cotidianas. (BRUGNERA, 1998, p.71).

Quanto as mulheres e criancas, Aristételes (199%ndia que era conforme a
natureza o homem governar a mulher e também o joaam, por ser mais perfeito do que
eles. Para ser cidadéo era preciso ter a virtude rpandar e para obedecer. Ora, a mulher,
segundo Aristoteles, era desprovida da autorida&denando; a criangca a possuia, mas de
forma incompleta. O filésofo explica essa situagégumentando que na mulher a faculdade
deliberativa - capacidade de encontrar os meioguadi®s que devem ser colocados em acéo

para se chegar a uma determinada finalidade -pgraléda do instinto de mando. Quanto ao
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filho menor, esclarece que essa faculdade exists, mdo esta plenamente desenvolvida.
Dessa forma, nem a mulher, nem a crianca podiatitipar da vida politica daolis e ser
cidadaos.

Os escravos também ndo eram cidadaos, pois suaofurg sociedade grega era a
realizacdo das atividades relacionadas com a s$@bsis humana. Portanto, ndo podiam
exercer 0 0Cio necessario para a participacaodaapalitica dgolis.

As mulheres, os filhos menores e 0s escravos emmementos que formavam a
familia e que se submetiam ao governo domésticdoEamestivessem sob o comando da
mesma pessoa, € importante ressaltar que a adtem@rcitada sobre eles ndo era a mesma,
pois o chefe da familia exercia trés diferentesepesl poder do marido, do pai e do senhor.
Como a mulher e os filhos eram individuos livreguais o poder exercido sobre eles era do
tipo politico. JaA os escravos, individuos que naenciavam nem a liberdade nem a
igualdade, estavam sujeitos ao poder despaotico.

Diante do exposto percebe-se a importancia dos\esipara a sociedade grega, pois
para haver uma classe de cidadaos era impresdisti@existéncia. “Quem possui escravos
pode dedicar-se as atividades que estdo acimaedassidades cotidianas, porque 0s escravos
0 substituem nos trabalhos necessérios.” (BRUGNERAS, p. 79).

No entanto, Aristételes ndo podia admitir a esd@&vicomo mero fruto de uma
necessidade econdmica, tampouco como produto decanvencao legal, o que significaria
aceitar a violéncia no seio da vida grega. Conceftd0, a teoria da escravidao natural para
demonstrar que a “escraviddo ndo somente ndo eteada a natureza, mas pertencia a
ordem natural das coisas, e, por isso, era ne@ssaenéfica para os proprios escravos e,
portanto, ‘justa’.” (TOSI, 2003, p.93).

O primeiro desafio de Aristoteles foi refutar oguanentos daqueles que afirmavam

que os homens s&do naturalmente livres, e que ave@o nada mais é do que uma convencao
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legal através da qual o vencido numa guerra taenargpriedade e escravo do vencedor, ou
seja, que a escravidao era o produto de uma vial@nde uma injustica. Os opositores da
escravidao ainda argumentavam que esse “direit@sdeavizar poderia acarretar uma grave
injustica, qual seja, levar a escraviddo homensigoea mereciam, como 0S gregos.

Para o Estagirita, 0 problema estava na nocaous#o"j daqueles que condenavam a
escravizacao do prisioneiro de guerra, pois ideatiam o justo com benevoléncia. Segundo
Aristoteles (1995), a justica esta em atribuir mando a quem mais superioridade oferece,
ou seja, € justo que o menos perfeito se submetaa@operfeito: portanto, é justo que aquele
gue se mostrou inferior numa guerra seja submegtiomais virtuoso a escravidao.

Prossegue argumentando que existem dois tipos deavaisio: a legal ou
convencional, que autoriza transformar em escragg¥isioneiros de guerra; e a escravidao
determinada pela propria natureza, que faz homssrawes desde o nascimento. Para ele a
escravidao legal somente sera justa quando osvesqgoar lei também o forem por natureza.
Dessa forma, a possibilidade de pessoas nobres sethizidas a escraviddo, caso sejam
feitas prisioneiras de guerra, é afastada, poisfocme o Estagirita, ha pessoas que sao
escravas em todo lugar: os barbaros; enquantosondi@ o sdo em parte alguma: os gregos.
“E como se existisse uma raca nobre e livre nurntidgeabsoluto e outra que ndo o fosse”
(ARISTOTELES, 1995, p. 21). Conclui o argumentormafindo que somente 0S povos
barbaros podiam ser escravos naturais, nunca gegyre

Por fim, entende ilegitima a escravidao resultdetema guerra cujo motivo € injusto:
“[...] e jamais se podera dizer que um homem gue mérece a escraviddo seja escravo”.
(ARISTOTELES, 1995, p.20).

Uma vez afastada a possibilidade de a violéncia $endamento da escravidéao, resta
ainda ao Filésofo demonstrar que € a prépria nzdugele faz os escravos, e que para eles é

justo e util viver na escravidao.
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Vé-se, pois, que a discussao que vimos de sustentaalgum fundamento; que ha
escravos e homens livres pela prépria obra daemtugue essa distingdo subsiste
em alguns seres, sempre que igualmente pare@jisto para alguém ser escravo,
para outrem mandar; pois € preciso que aquele ghexleste ordene segundo o seu
direito natural, isto €, com uma autoridade absol@ vicio da obediéncia ou do
mando é igualmente prejudicial a ambos. Porqueecéqitil em parte o é no todo; o
que € Util ao corpo 0 € a alma. Ora, o escravpdae do senhor como um membro
vivo faz parte do corpo — apenas essa parte € abpafARISTOTELES, 1995,
p.21).

O caminho seguido por Aristoteles para comprovexkiaténcia de homens escravos
por natureza é a determinacao das caracteristieagydiferenciam dos homens livres.

A primeira caracteristica do escravo € ser um olgjet propriedade e instrumento de
acao.

Faz-se mister, para a compreensdao dessa afirmtgdem mente que a arte de
adquirir bens é essencial para a sobrevivénciamdif, e que para a execucao de tal arte €
necessaria a utilizacao de instrumentos. Ha dmis tile instrumentos: os de ac¢do ou de uso, e
os de producédo. Os primeiros sdo aqueles cujaagéb se esgota no proprio uso que se faz

da coisa. Sao tais os objetos de propriedade. ilstosmentos de produg¢do, como o0 proprio

nome indica, sdo aqueles cuja utilizacdo visa dyg@o de outros bens.

Ambos sdo necessarios para a vida, mas a vidapogsnente acdgfaxis) e ndo
producdo [foiesiy, isto &, atividade cujo fim ndo é externo ao hmmnenas que
consiste no continuo aperfeicoamento e cumprimdasopotencialidades humanas
através da educacdo, babituse do exercicio das virtudes. Os escravos constjtuem
assim, os instrumentos animados que permitem abosem dono a sua plena
realizacdo humana atravésptaxis e, por isso, sdo colocados entre o0s instrumentos
de acdo. (TOSI, 2003, p.78).

Para Aristoteles o individuo que ndo se pertencepreence a outro como objeto de
propriedade e instrumento de acdo é naturalmeaotaves

Apesar de ser classificado como objeto de propdieda#ristételes ndo nega a
humanidade do escravo, pois o considera um seonalcicaracteristica peculiar ao ser
humano.

Mas isso é ainda insuficiente para demonstrar gusteen homens livres e outros
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escravos por obra da natureza. Aristoteles pads® enanalisar a natureza da relacédo de
dominio entre os seres humanos.

Ele entende que em todas as coisas formadas pt@s psgmpre existe uma que
comanda e outra que € comandada, e que essa rélasdencial para manter a unidade do
todo. Assim ocorre com todos os seres vivos formauy alma e corpo. Neles a alma é o
elemento destinado pela natureza a comandar epo @obedecer. Para o Filosofo essa
relacdo esta presente também entre os seres huniortento, € a propria natureza que
destina alguns homens desde o nascimento a comanolairos a serem comandados. Os
escravos sdo os individuos marcados pela naturara @bedecer. Essa € a segunda
caracteristica do escravo natural.

Aristételes conclui essa argumentacédo recorrendona analogia entre a relacao
corpo/alma e escravo/senhor para afirmar que oosetdéve comandar o escravo com a
mesma autoridade que a alma comanda o corpo,, istoréautoridade de tipo despotica.

E importante frisar que o dominio exercido pelonsemio é o mesmo exercido pelo
homem de governo: aquele é do tipo despéticoxeEitado somente sobre 0s escravos, que
sao seres destinados naturalmente a obedeceg pstitico e exercido sobre homens livres,

com o objetivo de garantir a igualdade entre eles.

Primeiramente, como dizemos, deve-se reconheceammal vivo um duplo
comando: o do amo e o do magistrado. A alma diig®rpo, como o0 senhor ao
escravo. O entendimento governa o instinto, comojwim aos cidadaos e um
monarca aos seus suditos. E claro, pois, que a@éstoéal do corpo ao espirito, da
parte afetiva a inteligéncia e a razdo, é coudaeltonforme com a natureza. A
igualdade ou direito de governar cada um por sua Segia funesta a ambos.
(ARISTOTELES, 1995, p.18).

Entre os homens e 0s animais também se estabslereetacdo de dominio. Afirma
AristOteles que o0 governo que 0s seres humanogeresobre os animais € conforme a
natureza, sendo-lhes util viver sob a dependéncidh@mem, pois somente assim estédo

seguros. Ademais, foi para prover a alimentacaatea® necessidades do homem que a
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natureza criou e destinou os animais.

A partir da relacdo entre os homens e os animatgnsiderando ainda a analogia
entre a relacdo corpo/alma e escravo/senhor, Agiegd(1995) constroi outra caracteristica
do escravo por natureza: é escravo por naturezdeamividuo que difere dos demais como
a alma difere do corpo e o ser humano do animaef@j € escravo o individuo que € inferior

aos outros homens da mesma forma que o corporéimdiealma, e o animal ao ser humano.

Ha na espécie humana individuos tdo inferiores teo®wcomo o corpo o é em

relacdo a alma, ou a fera ao homem; sdo os honmsnguais 0 emprego da forca
fisica € o melhor que deles se obtém. Partindadssos principios, tais individuos
séo destinados, por natureza, a escravidao; popaue,eles, nada é mais facil que
obedecer. Tal é o escravo por natureza. (ARISTOTEIR95, p.19).

Ao comparar 0 escravo aos animais, AristételesF188ega a afirmar que a caca é
uma espécie de guerra pela qual o homem adquingaeni escravos, e que é conforme a
natureza pratica-la contra feras ou contra os iddos que nasceram para obedecer, mas se
recusam a fazé-lo. Aproxima-os ainda mais quandclobque eles tém a mesma utilidade:
ajudar aos homens em suas necessidades cotidimagésado uso de sua forca fisica.
Contudo, o proprio filosofo admite que as carastieds corporais de uma pessoa hao Sao
suficientes para definir quem € por natureza escnawma vez que ha individuos “[...] que sO
possuem o corpo de um homem livre, ao passo quescsd tém a alma.” (ARISTOTELES,
1995, p.19).

Considerando as semelhancas apontadas pelo Filésttoos animais e 0s escravos
surge um questionamento sobre a natureza do es@kgsdo homens, feras ou um tipo
inferior de homem? Para Aristételes a diferencaldmmental entre os seres humanos e 0s
animais consiste no fato de que os animais saoraledps de razdo, agindo através de
impressdes exteriores, enquanto todos os homersesd®racionais. Como ele afirma que os
escravos possuem razédo, conclui-se que sdo saresbs. No entanto, ressalva o Filosofo

grego, a racionalidade presente no escravo éanfaguela do individuo livre, o que faz dele
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um tipo inferior de homem.

Para o Estagirita essa inferioridade reside nodatque a racionalidade do escravo é
desprovida da faculdade deliberativa. Isso signifjae o escravo é incapaz de exercer ele
mesmo a razao e 0 comando, uma vez que € totalpewselo da faculdade de querer, ou
seja, de escolher o fim de uma acéo e deliberae smbmeios para alcanca-la. “O objeto da
deliberacdo e o objeto da escolha sdo uma s6 smamisa, com a ressalva de que o objeto
da escolha ja estd determinado, uma vez que aqudéofoi decidido em decorréncia da
deliberac&o é o objeto da escolha.” (ARISTOTELE®12 p. 55).

Portanto, a diferenca entre a racionalidade presenescravo e no homem livre ndo é
quantitativa, ou seja, ndo € uma questéo de saken gossui mais ou menos razao, mas, sim,
qualitativa, pois em cada um ha um tipo difereeakdo. Pode-se afirmar que o escravo é
um ser racional porque possui um tipo de racioadbdpassiva que lhe permite perceber a
razao e o comando que ela emana, sem, contudoapar ele proprio de utilizar a razao.
Nesse sentido, Brugnera (1998) afirma que “[..Juamto o escravo € o corpo de seu dono
para a satisfacdo das necessidades o dono resul@lsgos do escravo, havendo uma
unidade no plano funcional.”, ou seja, 0 escravdspbrazdo na medida em que participa da
razao do seu senhor.

Para se viver uma vida virtuosa e feliz é necessdir conforme a reta razdo. Assim,
além de saber se 0 escravo possui razao, é impxtarificar se ele possui virtude ou apenas
as caracteristicas que fazem dele um instrumeintado.

O proprio Aristoteles admite que a resposta a gasatdo € muito dificil, pois ao
afirmar que os escravos possuem virtudes, elimigamas diferencas entre escravos e livres;
por outro lado, como o0s escravos possuem razada ajne de um tipo inferior, e sao
considerados seres humanos, seria um absurdagdie&les sdo desprovidos de virtude.

A concluséo a que Aristételes chega é que todeei@s humanos possuem virtudes,
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mas apenas o suficiente para que possam bem exsuattarefa. Assim, como 0s escravos
servem ao senhor para as necessidades da vidésapmede pouca virtude, isto €, “[...]
somente 0 necessario para que a negligéncia e comaportamento ndo o facam descurar
dos seus trabalhos.” (ARISTOTELES, 1995, p.35).

Ademais, como a vida virtuosa € a vida conformezi®, 0 agir virtuoso também
implica deliberacéo e escolha. Ora, como afirmdboras, o escravo ndo possui capacidade
deliberativa, portanto, ndo pode possuir a virjpeldeita. Deve-se consideyao entanto, que
0 escravo natural experimenta uma forma de virtpdegue ele participa tdo intimamente da
vida do seu senhor, que isso lhe permite viveragarnrtudes superiores de forma remota.

Estes foram os argumentos utilizados por Aristétgdara “demonstrar” que é a
natureza que destina uma parte da humanidadeavielsar e outra parte a liberdade.

N&o obstante, identificam-se algumas incoeréna@asas argumentos, que evidenciam
que o filésofo ndo obteve éxito em demonstrar atémcia de homens naturalmente escravos.
Nesse sentido, compreende-se que a escravidaonwansendo o resultado do uso da
violéncia e da forca, que subjugam o mais fracaedazem a condicao de escravo.

Quando Aristoteles afirma que escravo € o indivigue por natureza ndo pertence a
si, mas a outra pessoa, ele se limita a afirmaedgaéo individuo que € objeto de propriedade
e instrumento de acdo. Ora, com essa afirmacatdfaliss descreveu uma situacdo de fato,
caracteristica da escraviddo convencional, poiscaeo aquele individuo que de fato
pertence a um senhor, servindo-lhe como um insintonge acdo. Mas nao explica porque
alguém pertenceria por natureza a outrem.

Semelhante situacdo ocorre quando Aristoteles afmome € escravo quem, desde o
nascimento, esta destinado a obedecer as ordendrdepessoa, que, por sua vez, destina-se
a mandar. Entende-se, segundo Tosi (2003), queaggsmento apenas explica a diversidade

dentro de uma comunidade, mas ndo a desigualdadsej@, ndo comprova a existéncia de
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homens inferiores que nasceram para serem comasdads apenas reconhece que uma
comunidade é formada por elementos diferentes, wadesom sua funcao.

A terceira e quarta caracteristicas fornecidas postoteles sdo tentativas de
comprovar a inferioridade do escravo face ao serib@rinicio ele compara o0 escravo a um
animal, afirmando que ambos possuem apenas f@ica & que por isso o melhor para eles &
obedecer a um ser humano superior. Depois, argangeig € escravo quem pode perceber,
mas nao possuir razao. Ao aproximar 0S escravoarangis e ao privar o escravo da razao
perfeita, que € o0 elemento que caracteriza o seaha, poder-se-ia concluir que o filosofo
conseguiu comprovar a inferioridade natural doaesxrque seria uma subespécie humana
localizada entre 0 homem e o animal. No entantmjtadque o senhor e 0 escravo pertencem
a espécies diferentes seria, conforme Tosi (20@8pmpativel com a antropologia geral
aristotélica, que néo aceita a existéncia de séoephumanas.

Apesar dessas incoeréncias, a teoria da escranatéical exerceu influéncia entre os
gregos. Com o declinio daolis perdeu sua importancia. Tornou-se novamente caoadneci
entre os tedlogos e juristas do medievo no séd, Xllem pleno séc. XVI, tornou-se o pano
de fundo da discussao sobre a conquista e col@uzagpanhola do Novo Mundo, como se

vera no capitulo seguinte.



46

6 CONTEUDO TEORICO DO DEBATE

A discusséo acerca da conquista do Novo Mundoagonizada por Bartolomeu de
Las Casas e Juan Ginés de Sepulveda diante daidaistjunta dos quatorze”, pode ser
resumida a seguinte questao: é licita a guerragrioia pelo Rei da Espanha contra os indios
da América como meio de difundir o cristianismaemies?

Essa questéo, conforme Losada (1975), possui daas €istintas: uma de direito, que
consiste em saber se era justa a guerra movidaacost indios para converté-los ao
cristianismo; e outra de fato, ou seja, acercdatgada situacéo de inferioridade e de barbarie
em que se encontravam os indios. E importantelt@ss@e a questio de fato entrelaca-se
com a de direito, pois significa também discutitadesituacdo de inferioridade e barbarie era,
perante o direito natural, por si sO, justificatpara mover guerra contra os indios como
forma de tira-los desse estado.

Sepulveda tratou das questdes de direitoBmmaocrates Segunde naApologia
Quanto as questbes de fato, utilizou a argumentded@onzalo Fernandez de Oviedo, em
Historia Geral e Natural das indias respeito da inferioridade do nativo americano.

Las Casas também escreveu uma Apologia, com argiuabu os argumentos de
direito defendidos por Sepulveda. Os argumentosesalbarbarie e inferioridade dos povos
americanos foram refutados Apologética Historiaobra em que o Dominicano apresentou
aquilo que chamou de “verdadeiras qualidades husracalturais dos indios”.

Conforme ressaltado no capitulo anterior, os probte juridicos decorrentes do
descobrimento e conquista do Novo Mundo ndo patlesier tratados pelos juristas, pois 0s
indios ndo estavam submetidos aos espanhdis pélan@na. Assim, diante da magnitude,

das peculiaridades, da novidade e do vazio lepislabbre a questdo era necessario extrair
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da concepcao geral do mundo principios que fossaivageis ao ordenamento juridico.
Conforme esclarece Garcia-Pelayo (1941), o dinegiimral era o responsavel por fazer essa
articulacéao entre a concepcéao geral do mundo denamento juridico positivo. Portanto, os
problemas decorrentes do descobrimento da Amégear@m ser tratados numa dimensao
jusnaturalista.

Dessa forma, a exposicdo sobre o conteudo tedncaetate sera iniciada com
algumas observacfes sobre o pensamento jusnatuddisiinante no séc. XVI. Apds, sera
esclarecida a posicdo de Sepulveda diante dessandoumecessaria para a compreensao de
sua visao sobre statusjuridico do indio americano. Em seguida, apresesgaa uma breve

sintese do livrddemdcrates Segunde, por fim, os argumentos propriamente ditos.

6.1 AESCOLA DE SALAMANCA E O DIREITO NATURAL

Segundo a tradicdo herdada do medievo pelos escokasspanhdis - principalmente
de Santo Tomas de Aquino -, deve-se distinguireagiigtes tipos de lei: eterna, natural,
humana e divina.

A lei eterna consiste no plano racional de Deusyvéas do qual Ele dirige as coisas
para o seu fim. Tal plano, contudo, ndo € totalmeaevelado para os homens, mas apenas
uma parte dele, que recebe o nome de lei natur@ljoepreceito pode ser condensado na
seguinte maxima: deve-se fazer o bem (aquilo quaeta conservacao) e evitar o mal (aquilo
que tende a destruicdo de si). “O direito natucaltém as normas fundamentais da vida
humana em sociedade, baseadas na ordem naturast#meia e assim, finalmente, em Deus,
e capazes de serem reconhecidas pela razdo hunflGFFNER, 1977, p.284). E, pois,

evidente que o homem, ao participar da lei natpeatjcipa também da lei eterna.
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A lei humana, ou direito positivo, por sua vez,egivhda diretamente da lei natural.
Corresponde a ordem promulgada pelos homens camtuitoi de dissuadir o individuo de
praticar o mal: deste modo, sempre tem por objetiv@alizacdo do bem comum. A lei
humana, quando deriva por deducao da lei natuaagrigem adus gentium mas, quando
deriva da lei natural por especificacéo, da origerus civile Exemplificando, tem-se que a
proibicdo do homicidio € um preceito derivado da#ural (que manda fazer o bem, ou seja,
conservar a vida); portanto, faz parteiu®gentiumJa o tipo de pena que deve ser aplicada a
guem comete homicidio faz parte ids civilg pois trata-se de uma especificacao historica e
social da lei natural. Segundo Reale e Antiserdf2(@ode-se afirmar que os preceitoswdo
gentium podem ser conhecidos independentemente de umaiigeeskjstérica sobre o0s
diversos tipos de sociedade, pois sdo uma derivagéa da lei natural. Isso ndo ocorre com
0 ius civile pois a especificacdo da lei natural pode aprasset de diferentes modos,
conforme o desejo da sociedade. Como a lei human@aé&erivacao da lei natural, € forgcoso
concluir que quando uma norma humana contradiz rzataral, ela ndo deve ser obedecida,
pois ndo é lei. Por fim, resta esclarecer que taréb natural quanto a lei humana servem aos
fins terrenos do homem, logo, ndo sédo capazesrakizolo a seu fim maior, ou sobrenatural,
que é a bem-aventuranca eterna. Essa tarefa competa outra lei, qual seja, a lei divina ou
lei positiva de Deus, que foi revelada aos homessewangelhos e esta acima da lei natural e
da lei humana.

E importante ressaltar, conforme Tierney (1997 §anto Tomas usa a palawa
para significar: a arte da jurisprudéncia, o lugade a justica é administrada, e, ainda, a
decisao proferida pelo juiz. Portanto, ele naazatib palavraus como direito subjetivo ou
faculdade.

Os “Mestres de Salamanca”, Francisco de Vitoriaie discipulo Domingo de Soto,

eram fiéis a doutrina tomista. Contudo, diante i&nsio do Aquinate acerca dos direitos
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subjetivos individuais, acrescentaram ao pensantemsta uma definicdo de direito como
faculdade. Assim, partindo da afirmacdo de Santmakode que a lei indica o que é
objetivamente direito, concluiram, extrapolandoug doi dito por Santo Tomas, que a lei
define uma area de direitos subjetivos. Com isBionaram que o direito € uma espécie de
licenca para agir dentro dos limites da lei. Comsiddo também a definicdo aristotélica de
ius como aquilo que € licito de acordo com as leispriéitconcluiu que “todo individuo que
possui uma faculdade de acordo com as leis temirgitod (VITORIA, apud TIERNEY,
1997, p.260).

Essa definicdo de direito como faculdade sera muipmrtante para a discusséao sobre
o direito dos indios americanos, como sera demegsdiante.
Outro aspecto relevante da teoria do direito safim@anconsiste no estreito nexo

estabelecido por eles entréus gentiunme o direito natural.

Para Vitdria o Direito Natural era valido em sigaanto oJus Gentiuntecebe forca
de lei mediante acordo humano. Portanto, diferalidgito natural, ligado, apesar
disto, tdo intimamente com ele que o ‘direito rated poderia ser conservado com
grande dificuldade, se ndo houvesseJus Gentiurn (HOFFNER, 1977, p.286).

Esse nexo entre direito natural éus gentiuntorna-se mais nitido a luz da discussao
sobre a origem do direito de propriedade feita\titdria. Baseado nas Sagradas Escrituras,
em argumentos aristotélicos, e na lei natural, f4téonclui que Deus concedeu ao homem
direito e dominio sobre todos o0s seres, pois els& mais perfeito e como tal é o senhor de
tudo o que foi criado, j& que as coisas menos ipEsfed existem por causa das mais perfeitas.
Portanto, o homem pode servir-se de tudo o quéeep@a conservar-se a si mesmo. Porém,
esse dominio era do tipo individual, o que sigaifiizer que cada pessoa era senhora de tudo.
Essa situacdo era propicia ao surgimento de dsprite os homens. A fim de evitar
discordias e regulamentar o uso das coisas, aipdaple privada foi introduzida pela lei

humana. Deste modo, para Vitoria, a propriedadeaga foi aprovada por todos os povos e
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nacoes. “Por esta razddos Gentiunmescolastico foi denominado ‘direito de todos 08g3o
direito cultural comum aos povos’.” (HOFFNER, 19p7285).

Segundo Vitoria as normas @as gentiumsurgiram de maneira semelhante, isto €,
atraves da autoridade de todos os povos cristhagaos, que teriam formado uma espécie de
“Estado mundial”, e estabelecido normas comuns fpai@ 0s povos.

A teoria vitoriana de direito natural, compreendiden sintese, como um “original
‘direito e dominio’ de cada individuo sobre todascaisas do mundo” (TIERNEY, 1997, p.
265) (traducdo ndo publicada de Marcos Flavio dee®&), contribuiu sobremaneira para o
surgimento de um “direito internacional” e paraesehvolvimento de teorias sobre soberania,
Estado e direitos individuais. Tais teorias, aplasaa questao indigena, deram origem a uma
“doutrina indiana”, que foi referéncia para os mssdebatedores em Valladolid, em 1550,
tendo sido exposta por Vitoria em suas prelecOascipalmente naelectio de Indisonde
perquiriu se os indios tinham dominio verdadeirbrsas terras do Novo Mundo antes da
chegada dos espanhais.

Assim, a partir da doutrina dos direitos naturaigdNa construiu uma Teoria do
Estado que se opds aquela teoria herdada do medigy@ropugnava a hegemonia universal
do Papa e do Imperador Cristdo e ndo reconheclgugraautoridade temporal que néo fosse
crista.

Segundo o cardeal Hoffner (1977), os escolasticoséd. XVI edificaram sua Teoria
do Estado baseados, principalmente, em conceiie®talico-tomistas, especialmente no
carater social da natureza humana criada por Deusegja, fundamentada na lei natural. Para
Santo Tomas, todo homem, cristdo ou néo, € porerwm ente social. Por essa razao ele
vive reunido em familias que, por sua vez, se mipara formar a “sociedade perfeita”, a
“civitas”. Essa sociedade é perfeita porque someeda as necessidades espirituais e

materiais da natureza humana podem se realizasaldesna, e considerando o que foi dito
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sobrejus gentium Hoffner afirma que “nem o direito de propriedadem a autoridade do
Estado, supbem o renascimento sobrenatural pelansanto do batismo ou a investidura por
parte do Papa [...] Sdo direitos que fluem simpésgm da natureza humana.” (HOFFNER,
1997, p. 246).

Partindo dessas idéias, Francisco de Vitoria afiqua as comunidades humanas
surgiram para se ajudar mutuamente, e que o Estadforma de comunidade em que essa
tarefa se realiza com maior perfeicdo. Sendo assifastado € querido, desejado por Deus,
por estar fundamentado na natureza humana criadaeps.” (HOFFNER, 1977, p. 246).

Mas os escolasticos espanhdis, ao problematizargoestdao da origem do Estado,
isto €, das condi¢cdes necessarias para que umobstatkce a surgir sem ser impugnado,
foram além de Santo Tomas: enquanto o Aquinatestarngiu a apontar um grande numero
de requisitos de ordem espacial, econébmica e mpéaa que um Estado possa surgir, 0s
escolasticos chegaram a conclusdo de que, se etieterminado espaco politico, os homens
comungarem de um sentimento de unidade politic&stado ndo precisa surgir, ali ja existe
Estado.” (HOFFNER, 1977, p.248). Ndo ha, pois, ssidade de um ato para constituir o
Estado, uma vez que advém desse sentimento de bomidgde que ndo tem origem nem no
instinto biolégico, menos ainda em um contrato. oinfacdo de um Estado revela algo
espiritual, ndo é obra dos homens, mas do cam@dt&l sla natureza humana criada por Deus;
por conseguinte, decorre da lei natural.

Sobre a autoridade do Estado, os escolasticogrgae esse poder vem do povo do
Estado, ou seja, do sentimento de coesédo, da poiitica e voluntaria de seus membros.
“Portanto, logo que, em alguma parte, se formapawo de Estado politicamente unido, a ele
caberd o poder publico por for¢ca da lei naturdh & em ultima analise, pela vontade de
Deus”. (HOFFNER, 1977, p. 249). Mas esse podegnéxercido diretamente pelo povo, mas

por um ou Varios regentes, cabendo ao povo dizedjante eleicdo ou consentimento tacito,
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guem exercera esse poder. Deste modo, o regemigerecpoder imediatamente do povo e
mediatamente de Deus.
Embasados nessa teoria, 0s escolasticos espanhéidararam indefensavel a tese da
dominacado universal do Papa, defendida na épocenpibos tedlogos e filosofos, dentre os

quais o historiador da corte Juan Ginés de Sepal)veois cada Estado tinha o direito de

governar-se a si mesmo.

E certo que em questdes puramente seculares, doEsf0 esta sujeito a nenhum
outro poder, de modo algum’, porque o Estado seida® direito natural. Ja existiu
muito antes da vinda de Cristo, ‘e Cristo ndo \moa arrebatar o alheio’. Estados
existiriam, também se ndo houvesse nenhum podért@spe nenhuma bem-
aventuranca eterna. (HOFFNER, 1977, p.255)

Essa teoria do Estado fundada no direito naturahitiea aos tedlogos espanhois
chegar a conclusfes importantes sobre a questiyeirad Puderam concluir, primeiramente,

gue os Estados pagédos eram tao legitimos quatistados cristaos.

N&o ha duvida alguma que entre os pagdos hajaiggéne senhores legalmente
estabelecidos, porque a esfera civil, em si, épedéente da fé cristd. Portanto, de
acordo com a lei natural os principes cristdos,sens territorios, perfeitamente
poderiam nomear principes pagdos como superiorespamilaces cristas.
(VITORIA, apudHOFFNER, 1977, p.252).

Com isso, também concluem que o Sumo Pontificepod@ ter entregado as terras
do Novo Mundo aos espanhdis, como fez Alexandrepkitineiro porque néo lhe pertenciam,

mas, sim, aos indios; segundo, porque a lei ngtooédge a propriedade privada.

Uma vez que a diviséo foi feita por lei humanaiandgural veio atuar novamente
para proteger a propriedade privada. De acordo &dei natural, a propriedade
podia ser transferida de uma pessoa para outrapemas dois casos, ou pela
vontade do proprietario ou pela do reguld@onclui esta fase da discussdo com
um argumento de que cristdos ndo podiam ocupar@s tdos infiéis; uma vez que
a divisdo tenha sido feita as terras pertencem s@re eles. (TIERNEY, 1997,
p.249). (traducdo néo publicada de Marcos Flavi®lieira)

Porém, os partidarios da conquista do Novo Mundaraentaram que os indios eram

8 Pessoa eleita pelo povo para fazer a divisdonaiigia propriedade.
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seres irracionais e que, de acordo com Aristotelesn escravos por natureza, e como tais,
nao podiam ter propriedade sobre nada. Embora iadimijue aos homens feitos escravos
pela lei ndo é dado possuir nada, Vitéria argumguéanao existe a categoria do “escravo por
natureza”, e que Aristoteles jamais pretendeu afirm existéncia de homens que
naturalmente pertencem a outros. Vitoria optouigioorar a teoria aristotélica da escravidao
natural, ja& que admitir a existéncia de um poveiiatdesprovido de razdo implicaria admitir
uma falha de Deus na criagdo da humanidade. Ademmesmo que os indios fossem
criaturas débeis, eles possuiam direitos naturaig,vez que foram feitos a imagem de Deus,
fundamento dltimo da lei natural.

Os tedlogos de Salamanca também concluiram quagd®e ndo podiam ser punidos
pela Igreja por causa de sua idolatria, como dédelnas Casas, pois o Papa nao tinha poder

sobre as terras indigenas. Vitoriarelkectio de Indisse expressa nos seguintes termos:

A infidelidade ndo suspende o direito natural nammano. Dai deduz-se que os
barbaros ndo perdem sua propriedade particularseendominio publico, por causa
da infidelidade. [...] Nem mesmo se pode justifi@gabertura das hostilidades, caso
0s pagaos persistam em sua infidelidade, porqueea@ode exigir que aceitem a fé
cristd, logo apds o primeiro anuncio. (VITORIA, dgdOFFNER, 1977, p.261).

Pela mesma razéao - a falta de jurisdicdo da lgréjas seus principes cristdos sobre os
povos pagaos — Vitoria se opls a tese de que eea des cristdos punir oS pagaos por seus
pecados contra a natureza, a qual se alinhavammeg8&epulveda e outros tedlogos. Dessa
forma, o Salmantino afirmava que os pecados camtiaclinacdo natural ou contra a lei
natural ndo suprimem nem a propriedade nem a dat®ipolitica.

Contudo, Vitéria observa que no caso de os indioarem o0s principios dous
gentiumque regulam as relacdes entre 0os povos e quedsrace certos direitos para todas
as pessoas, 0s povos que forem prejudicados téineito dle empreender uma guerra justa
contra eles. Esses principios consistem no didgtonigracao e colonizacéo - isto €, direito

de um estrangeiro viajar livremente para um paigele fixar residéncia -; direito de
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comerciar; direito de ancorar os navios em qualgaeie do mundo; direito a um tratamento
igual ao dispensado a outros estrangeiros; dideitadquirir cidadania.

Por todos esses aspectos, ressalta Hoffner que:

Foi de grande importancia a inclusdo do direitoursdt na ética colonial da
escolastica. Para cristdos e pagaos vigoravam @nose supremos principios
fundamentados na natureza humana. Com o que sehemiam como validas,
inclusive para o mundo pagéao, a liberdade pessogkopriedade e a cidadania
prépria. Nem a infidelidade, nem os vicios pagandigm servir de pretexto para
lesar a liberdade e a independéncia dos nativé3FBNER, 1977, p.278).

Muitas das teses dos tedlogos de Salamanca a@sgitudcao dos indios americanos
foram aceitas por Las Casas e por Sepulveda; dotaas complementadas por eles; e outras,
ainda, foram negadas pelos contendores.

E importanteressaltar que o pensamento de Las Casas sobredirgturais era
muito proximo ao dos escolasticos, 0 que nado se porkr de Sepulveda. Por esse motivo,
faz-se necessario apresentar apenas a doutringpdé/&€da sobre direito natural, dispensando
0S comentarios especificos sobre a doutrina lastascujas caracteristicas essenciais foram

suficientemente delineadas.

6.2 SEPULVEDA E O DIREITO NATURAL

Sepulveda concorda, em muitos aspectos, com a teordireito dos escolasticos. Ele
também concebe o direito natural como sendo acgatido da lei eterna na criatura racional,
ou seja, como a parte da lei eterna que é conhédodaomem por causa de sua natureza
racional. Contudo, se afasta da doutrina traditiaoaidentificar o direito natural com o
direito das gentes e, mais ainda, ao identificarsggentiumcom o direito que rege 0S povos

civilizados. Uma outra novidade do pensamento gell8eda diz respeito a determinacéo do
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conteudo do direito natural e, por conseguinte,dieito das gentes. Para ele apenas os
homens sabios e virtuosos, e ndo o desejo comuodds os homens e povos, devem decidir
0 que € direito natural. Conforme Garcia-Pelay@ueda entende que “o direito natural
deve ser restringido aquilo que seja a opiniaohtdosens doutos, de tal maneira que compete
aos povos de superioridade natural e ética detarngiquilo que seja justo por natureza.”
(GARCIA-PELAYO, 1941, p.9) (traducdo nossa).

Sepulveda ainda acrescenta que parte desse diatital € imutavel e corresponde ao
Decéalogo. A outra parte pode variar conforme asuostancias de tempo e lugar. Como a lei
positiva € derivada do direito natural, e o fundatalenente natural € o Decalogo, todas as
normas relativas a vida social podem ser reduzd#svem estar de acordo com 0s preceitos
do Decalogo, cabendo ao juizo dos homens maisosiie prudentes estabelecer, dentre as
varias opinides possiveis, a manifestacdo maia flesseus principios.

Isto posto, pode-se dizer que essa identificac@ Sgpulveda faz entre o direito
natural e o direito das gentes diverge da doutradicional, segundo a qual todos os homens
e povos participam do direito natural tdo somewtespia qualidade de seres humanos. Essa
sua concepcao, inspirada diretamente em Aristotelegginal para a época, ndo encontrando
apoio nos tratadistas espanhdis. Ndo obstanteprroafnos adverte Garcia-Pelayo (1941),
como Sepulveda ndo abandonou totalmente a concdpgdiceito natural da escolastica, uma
vez que aceita o direito natural como aquele ingorgsela lei eterna em toda criatura
racional, isso nos permite apontar uma contradeg@oseu pensamento, qual seja: “[...] a
incompatibilidade de um Direito Natural que o hompassui e conhece por tal qualidade,
com sua outra concepcao de que o conhecimentorddadNatural é restrito a uma parte do
género humano e que apenas essa minoria poderdscine seu contetdo.” (GARCIA-
PELAYO, 1941, p.13) (traducdo nossa).

O importante para este estudo é ter em mente dgdentficacdo do direito natural
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com o dos povos civilizados exclui os indios ansris da vida juridica, deixando-os

indefesos diante do arbitrio dos povos “civilizddos

6.3 BREVE SINTESE DA OBRA DEMOCRATES SEGUNDO OU DAS JUSTAS

CAUSAS DA GUERRA CONTRA OS INDIOS

A obraDemocrates Segundse apresenta na forma de diadlogo, que se inicawna
discusséo acerca da licitude da guerra para daasisO personagem Demacrates defende a
tese da compatibilidade da guerra com o cristiamjgsectorrendo a doutrina agostiniana sobre
a “guerra justa”. Ele explica a Leopoldo que a @az maior bem que pode recair sobre um
povo, e que por isso é licito e conforme o pensémnenstdo fazer guerra como meio de
buscar a paz. Porém, outras condi¢cdes devem servallas pelos cristdos para que a guerra
lhes seja permitida: ela deve ser justa, isto &e d®r o ultimo recurso disponivel para
alcancar a paz, e reunir, simultaneamente, asrgeguiondi¢des:

- Deve ter uma causa justa, ou seja, deve ser entlil@etom o objetivo de repelir
a forca com a forca; ou para recuperar as coigastamente subtraidas; ou, ainda, para impor
um justo castigo aqueles individuos cujos deliwer&dm impunes em seu Estado;

- Deve ser declarada por autoridade legitima, ispel®, poder publico;

- Deve haver um bom propdésito em quem a promov@olum animum

- Deve ser desenvolvida com retidao, o que significd ndo injuriar os inocentes,
nem maltratar os embaixadores, nem 0s estrang@iens,os clérigos, e respeitar as coisas
sagradas e ndo ofender os inimigos mais do questo.ju SEPULVEDA, 1941, p.73)

(traducao nossa).
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Leopoldo € convencido pelos argumentos de Demd@crdg¢eque existem guerras
permitidas aos cristdos. Porém, ao lembrar da gupre os espanhdis moviam contra os
indios, criaturas que para ele eram vitimas inesestque ndo causaram nenhum mal aos
espanhdis, ele pergunta se tal guerra era confarjugtica e a piedade crista. Para responder
a essa indagacao, Demdcrates acrescenta a ddwadi@onal novas causas de guerra justa,
as quais entende em conformidade com o direitaradaducom a doutrina dos filésofos. Sao
elas:

- Os indios se encontram em um estado tal de barhjgagese torna imperioso
domina-los pela forca para liberta-los de tal estad

- A guerra aos indios se justifica como castigo pelasies que eles cometem
contra a lei natural com sua idolatria e sacrift@ovitimas humanas aos deuses;

- A guerra movida em desfavor dos indios se justificano meio de defender as
vitimas inocentes dos sacrificios humanos e egiiios atos contra a natureza;

- E justa a guerra contra os indios para preparanantio para a propagacio da
religido crista e para facilitar o trabalho dosreyelizadores.

No restante do dialogo, Demdcrates desenvolve asgamentos, respondendo a cada
objecéo levantada por Leopoldo até ndo restarers thaiidas a seu interlocutor sobre a

justica da guerra e da conquista.
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6.4 ARGUMENTOS APRESENTADOS NO DEBATE

6.4.1 Primeiro argumento de Sepulveda

Sepulveda entende que a guerra movida pelos egpanbdNovo Mundo é justa
porque os indios se encontram em um estado tahrdb@ie que se torna imperioso domina-
los pela forca para liberta-los desse estado.

Esse argumento é, indubitavelmente, a principa sggesentada em Valladolid e
constitui uma premissa fundamental para a resoldga@utros nés do debate.

Sepulveda (1941) defendia que o estado de infdade e de barbarie dos povos
indigenas se harmonizava com a teoria aristotdicascraviddo natural, segundo a qual era
justo declarar guerra contra aqueles que, naspiai@sserem escravos, se recusavam a sé-lo.

Nesse sentido, explica Demdcrates a Leopoldo:

Existem outras causas de guerra justa menos freEggjanas nem por isso menos
justas, fundadas no direito natural e divino; e u@las é a permissao para submeter
com as armas, se outro caminho ndo for possivetlesque por condicdo natural
devem obedecer a outros, mas se recusam a fa@&-lgrandes filésofos declaram
que esta guerra é justa por lei da natureza. (SEFOW, 1941, p.81) (traducéo
nossa).

Essa afirmacéo € recebida com estranheza por ldmpg@rés que os juristas estao
enganados quando ensinam que todos os homensagsiheipio nasceram livres, e que a
serviddo foi introduzida contra a natureza e porontireito das gentes?” (SEPULVEDA,
1941, p.81) (traducdo nossa). Demodcrates respordativamente, mas explica que 0s
juristas falam de um tipo diferente de escravidf® tem origem no uso da forca entre os

homens e no direito das gentes e as vezes noodaigit, ou seja, numa condicdo externa.
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Enquanto a escraviddo de que falam os filésofosfsee a uma condicao natural presente em
algumas pessoas. Sepulveda passa entdo a expSsar aitro tipo de escravidao,
transcrevendo em@emaocrates Segungdpraticamente sem alteracdo, um trecho do Lida |
Politica no qual Aristoteles sustenta que € justo e cordamatureza o dominio que alguns

homens exercem sobre outros.

Os filosofos chamam de escraviddo a torpeza dendimtento e aos costumes
inumanos e barbaros. Além disso, deves recordao gaeinio e poder ndo é de um
s6 tipo, mas de muitos, porque de um modo, e comaspécie de direito, manda o
pai em seus filhos, de outro modo manda o maridswarmulher, de outro o senhor
em seus servos, de outro modo manda o magistracgeesrcidadaos, de outro o rei
em Seus povos e Nos mortais que estao sujeitas doseinio, e sendo todos esses
poderes tdo diferentes, todos eles, ndo obstardaedq se fundam na reta raz&o, tém
sua base no direito natural, e, ainda que seu wdmteareca variar, se reduz, como
ensinam os sabios, a um principio apenas, a sqbero perfeito deve imperar e
dominar sobre o imperfeito, o excelente sobre setrério. E isso é tdo natural, que
em todas as coisas formadas por varias outras, sgj@m continuas, quer sejam
divididas, vemos que existe sempre uma parte quedamasegundo os fildsofos
declaram.

E assim vemos que nas coisas inanimadas a forma owais perfeita, preside e
domina, e a matéria obedece a seu poder; e issnl& mais claro e manifesto nos
animais, onde a alma tem o dominio, e é como aosen@ o corpo esta submetido,
e é como servo. E do mesmo modo, na alma, a pectenal é a que impera e
preside, e a parte irracional a que obedece e dtée stbmetida; e tudo isso por
decreto e lei divina e natural que manda que o pifeito e poderoso domine
sobre o imperfeito e desigual. Isto se aplica aguebisas que conservam sua
natureza incorruptivel, e aos homens sédos de aliteacerpo, porque nos viciosos e
depravados é certo que muitas vezes o corpo daraitaa, e o apetite a razdo, mas
iSso € coisa ma e contra a natureza. E assim, esséuhbomem se pode ver o
dominio que a alma exerce sobre o corpo, o podiecieal que o entendimento ou
razéo exerce sobre o apetite, pelo que se pertafagnente que o natural e justo é
gue a alma domine o corpo, que a razdo presid&titeapao passo que a igualdade
entre os dois ou o dominio da parte inferior é $tegara ambos. A esta lei estdo
submetidos o0 homem e o0s demais animais. Por isderas se amansam e se
sujeitam ao império do homem. Por isso o vardo liempebre a mulher, e 0 homem
adulto sobre a crianca, o pai sobre seus filhds, s os mais poderosos e mais
perfeitos sobre os mais débeis e imperfeitos. tsstém ocorre entre os homens;
havendo uns que por natureza séo senhores, outegsoq natureza sdo servos. Os
gue excedem aos demais em prudéncia e talento,ovepsamao excedam em forcas
corporais, sdo por natureza os senhores: peloacantos retardados e preguicosos
de entendimento, ainda que tenham forgas corpgrars. cumprir todas as
obrigacdes necessarias, sdo por natureza seréogiséo e Util que o sejam, e isso
esta sancionado na mesma lei divina. Porque estioeso livro dos Provérbios:
‘Aguele que é sensato que sirva ao sabio. ' Taisasdgentes barbaras e inumanas,
alheias a vida civil e aos costumes pacificos. & sempre justo e conforme o
direito natural que tais gentes se submetam aorimpé principes e nacbes mais
cultas e humanas, para que diante de suas vireidss prudéncia de suas leis,
abandonem a barbarie e se limitem a uma vida noamha e ao culto da virtude. E
se eles rechagarem tal império, podera ser-lhesstogpor meio das armas, e tal
guerra sera justa conforme declara o direito nat(8&PULVEDA, 1941, p.81-85)
(traducéo nossa).
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Demdcrates introduz a classificacdo aristotélica diwersos tipos de dominio e as
analogias entre a alma e corpo, matéria e formae pacional e irracional da alma, para
afirmar a existéncia de um principio e lei natuagljcavel também nas relacdes entre os seres
humanos: o perfeito deve imperar sobre o impetfeitbomem mais virtuoso sobre aqueles
de costumes barbaros e inumanos. Em seguida, Date®aplica esse principio aos povos do
Novo Mundo, concluindo que o indio americano dexesgbmeter ao povo espanhol, pois
este lhe € muito superior em prudéncia, virtude wmmdnidade. Na sequéncia da
argumentacdo, Demdcrates afirma a superioridadposto espanhol diante dos indigenas,

citando varios exemplos que comprovam a grandidsidiesse povo e a inferioridade dos

nativos americanos:

Bem podes compreender, oh Leopoldo, se é que cemlusccostumes e a hatureza
de um outro povo, que com perfeito direito os ebpenimperam sobre esses
barbaros do Novo Mundo e ilhas adjacentes, os qmiprudéncia, inteligéncia,
virtude e humanidade sdo tdo inferiores aos esmnt@mo as criangas Sao
inferiores aos adultos e as mulheres aos varfeentia entre eles tantas diferencas
cComo a que existe entre as pessoas cruéis e inaneaaguelas piedosas, entre
aquelas extremamente intempestivas e as contitlasderadas e, enfim, entre os
simios em relag&o aos homens. (SEPULVEDA, 194D1).@araducdo nossa).

Demdcrates prossegue exaltando as virtudes doslespatanto as humanas e cristas

guanto as militares:

E quem ignora as demais virtudes de nossa gerfigrtadeza, a humanidade, a
justica, a religido? [...] O que posso dizer daperancga, na gula e na lascivia,
guando nenhuma nacédo na Europa pode se compara Espanha em sobriedade
e moderacdo? [...] O quao arraigada esta a relgidtéi nas almas dos espanhdis,
mesmo entre aqueles que vivem entre o tumulto dassa pude ver muito e

clarissimos exemplos, e entre eles o maior me pasec que depois do saque de
Roma no pontificado de Clemente VII, ndo houve segun espanhol entre os que
morreram de peste que ndo tivesse mandado resituiseu testamento todos os
bens roubados dos cristdos romanos; e nenhum batmem de nenhuma outra

nacgdo, que eu saiba, cumpriu esse dever cristB®(SVEDA, 1941, p.101-105)
(traducéo nossa).

Para Hanke (1958), é dificil compreender como afgggie presenciou esse ato de
selvageria, que foi 0 saque a Roma, pode citaitmocexemplo de virtude e religiosidade de

um pPovo e seu exercito, pois segundo os relatépdea:



61

Os monastérios e igrejas foram incendiados, as amovipladas; com a espada
mataram mulheres gravidas e ninguém estava livigadae dos selvagens soldados
mercenarios de muitas na¢cfes que constituiam ciexénperial e que nao haviam
recebido seu pagamento. Ainda que os espanhdisit&sg®em, ao que parece, 0S
lugares santos e imagens sagradas, em crueldagididigpsuperaram os alemaes.
(HANKE, 1958, p.54) (traducao nossa).

Também causam estranheza as fontes nas quais g8k inspirou para descrever o
povo indigena, pois na época em que escr@®@mocrates Segundoavia ja na Espanha
numerosos relatos sobre a rica cultura maia, ast@taa. Ele optou por ignorar esses relatos,
até mesmo aquele feito pelo conquistador Hernaté§oque muito o influenciou em seus

trabalhos sobre a conquista espanhola do Novo Mundo

Numa de minhas cartas informava Vossa Majestadpi@®s naturais deste pais séo
muito mais inteligentes do que os das ilhas; quees¢endimento e sua razdo deles
nos pareceram suficientes para que eles possanorspodar como cidaddos
ordinarios. Nos comportamentos e relacionamentssa egente tem quase 0s
mesmos modos de viver que na Espanha, e ha tateena harmonia quanto 14; e,
considerando que sdo barbaros e tdo afastados mieamento de Deus e da
comunicacdo com outras nacdes racionais, é coigardaca! ver a que ponto
chegaram em todas as coisas. (COREPSATODOROV, 1988, p.124).

O fato é que Sepulveda fundamentou sua argumentag@ente em autores que,
como ele, viam o indio como um ser inferior, ppratmente em Francisco de Oviedo, rica

fonte de julgamentos xend6fobos e racistas, consalteslo por Todorov (1998):

Nele [Oviedo] os indios nao séo reduzidos ao riwatavalo ou do asno (ou mesmo
logo abaixo), mas colocados nalguma parte junto raateriais de construcao,
madeira, pedra ou ferro, de qualquer modo, combgetas inanimados. Ele tem um
modo téo extraordinario de formular as coisas dfiglchente se acreditaria ndo ser
irbnico; mas ndo, ndo é: ‘Quando se guerreia calérme se combate face a face, é
preciso ser muito prudente para ndo atingi-los ai@eca com a espada, pois vi
muitas espadas serem guebradas desse modo. Seios &0 espessos e também
muito fortes’. N&o surpreenderd o fato de Oviedq sa verdade, partidario da
‘solucao final’ do problema indigena, solucdo agsponsabilidade ele gostaria que
o Deus dos cristdos assumisse. ‘Deus destrui-lesadbreve’ proclama com
seguranca, e também ‘Satd agora foi expulso ddssgdHispaniola]; toda a sua
influéncia desapareceu agora que a maioria dosdrelita morta.[...] Quem pode
negar que usar pélvora contra os pagdos € ofemcenso a Nosso Senhor?’
(TODOROV, 1988, p.148).

Baseado apenas na autoridade de terceiros, pais nigou a Ameérica para conhecer

de perto o indio e seu modo de vida, Sepulveda &eguinte relato sobre a inferioridade dos
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nativos americanos ao comparar os seus feitosaaositizacéo espanhola:

E também:

Compara agora estes dotes de prudéncia, talentgnamiznidade, moderacéo,
humanidade e religido, com os que tém esses hohodncws quais apenas
encontrara vestigios de humanidade; eles ndo apgmapossuem ciéncia, como
também n&o conhecem as letras nem conservam neanboomento de sua historia
sendo certa obscura e vaga reminiscéncia de algtoisess consignadas em certas
pinturas, e tampouco tém leis escritas, mas appgtigicdes e costumes barbaros.
Pois se falarmos das virtudes, que moderacéo osid@npodes esperar de homens
gue estavam entregues a todo tipo de intemperai®aamdades, e comiam carne
humana? (SEPULVEDA, 1941, p.105) (traducio nossa).

Pois ainda que alguns deles demonstrem certa deddi para algumas obras de
artificio, isso néo é argumento de prudéncia hupjargue vemos as bestas, as aves
e as aranhas fazer certas obras que nenhuma iad@stmana pode imitar
completamente. [...] Porque ter casa e algum maciomal de viver e algum tipo de
comércio, é coisa que a necessidade natural irds@mente serve para provar que
n&o sd0 Ursos ou macacos, e que ndo carecem totalderazdo. (SEPULVEDA,
1941, p. 109) (traducéo nossa).

Diante desse quadro, Demdcrates conclui que nadsti®r pode acontecer ao indio

do que se submeter aos espanhdis, pois dessafodem sair do estado de barbarie em que

se encontram, tornando-se seres mais civilizadeso Ge recusem a aceitar o dominio

espanhol, podem ser forcados pelas armas a fazé-&sta guerra serd justa por lei da

natureza, que manda que o ser inferior se submatdeaque lhe for superior.

Demdcrates, no entanto, entende necessario distirmgu barbaros que opdem

resisténcia com as armas aos espanhois daqueleswymr medo, ou por prudéncia, se

submetem voluntariamente ao seu poder. Somentdmsifws podem ser privados dos seus

bens e ser reduzidos a condi¢ao de escravos,grais fzencidos em uma guerra justa; quanto

aos ultimos, esclarece que nao € justo reduzi-lesr@dao e despoja-los dos seus bens.

Contudo, essa afirmacédo nao significa para Sepalepe os indios que voluntariamente

aceitaram o dominio da Espanha possam desfrutamdemos direitos dos espanhais, pois

isso seria uma afronta a doutrina aristotélicaudtiga distributiva, segundo a qual ndo se

pode tratar como iguais os desiguais. Para elendig@o de inferioridade do indio era algo
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permanente e ineliminavel. Assim, mesmo que nordufpassassem a viver conforme
costumes mais humanos, nunca seriam tratados comens iguais e livres - poderia apenas
Ihes ser dispensado um tratamento mais liberalsdDfssma, Sepulveda (1941) entende que
para evitar injusticas indios e conquistadores riE@veser governados por diferentes tipos de

poder:

Para os homens probos e humanos e inteligentesdecaiado o poder civil, que é
aplicavel aos homens livres, ou o poder régio,&semelhante ao paterno: para os
barbaros e para os que possuem pouco discernirmentibura o dominio despético
era mais conveniente. Esse Ultimo tipo de dominioaprovado por filésofos e
eminentes tedlogos para aqueles, em certas red@esundo, que Sd0 escravos
naturais e para aqueles que possuem costumes dépsawu que, por outras razdes,
ndo podem cumprir seus deveres. (SEPULVEDA, 194171p172) (tradug&o
nossa).

Contudo, ao mesmo tempo em que Sepulveda defeiberdade daqueles que se
entregavam pacificamente e um governo mais justma mescla de poder despotico e
paternal -, entendia que sua natureza barbara @sd#do de inferioridade justificavam que

se submetessem aos espanhois, seja pagandoibssirseja trabalhando para eles.

N&o ha nenhuma razé&o de justica ou de humanidade filosofia cristd que proiba
dominar os mortais que nos estao sujeitos, nenxidé es tributos que sdo justa
recompensa pelos trabalhos, e sdo tdo necessarasopsustento dos principes,
magistrados e soldados, nem que proiba ter seners, usar moderadamente o
trabalho dos servos, mas sim proibem o imperaraaearcruelmente e fazer
intoleravel a serviddo, devendo-se adotar os cogladcessarios com a salde e bem
estar do servo, como se se tratasse do seu prbpno estar. O servo, como
declaram os filésofos, sdo como uma parte animadsed dono, ainda que separada
dele. (SEPULVEDA, 1941, p.177) (tradug&o nossa).

Quanto aos gue se recusavam a aceitar o domirissginha, Sepulveda (1941) néo
os tratava com benevoléncia, pelo contrario, apdidhes literalmente a teoria da escravidao
natural. Segundo Tosi (1998) essa distincdo s@@véi que os indios que resistiam ao
dominio espanhol deveriam ser tratados como esgrawm sentido da escraviddo antiga,

enguanto os demais receberiam o tratamento presnstoutro instituto: @ncomienda

N&o me parece contrario a justica nem a religidigcdistribuir alguns deles pela
cidade ou pelos campos aos espanhois honradoss gigirudentes, especialmente
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aqueles que se submeteram a nosso dominio, parasgeduguem em costumes
retos e humanos, e procurem inicia-los e imbuir@geligido crista [...], e como
retribuicdo é justo que se sirvam de seu trabali® seus bens para todos os usos da
vida, tanto 0os necessarios quanto os liberais. (§FEDA, 1941, p.175) (traducéo
nossa).

Para alguns autores essa defesa, por Sepulvedstitisto daencomiendaignificava
a recomendacao da aplicacdo aos indios americanasa espécie de servidado feudal, e ndo
da teoria aristotélica da escraviddo natural. E vendade que esse sistema retomava o
modelo medieval de servos da gleba, no qual os h@opee cultivavam a terra eram ligados a
propriedade do solo, sendo vendidos ou transmitcireo qualquer outro bem moével
pertencente ao terreno, mas isso nao significaetpugenha usado o ternservusno sentido
gue pretendem esses autores. Como explica Hank8)(I# acordo com o dicionario latino-
espanhol de Antonio Nebrija de 1494, a palavradatervuspodia ser traduzida em espanhol
como servo ou como escravo. Considerando que Sajalliornou-se conhecido por seus
contemporaneos em razao de sua erudicdo e cudtuyae exercia as fungdes de cronista e
historiador da corte de Carlos V, e, ainda, que usmaprofundo conhecedor da obra de
Aristételes, ndo parece crivel a tese de que tgnbado classificar o indio como servo, pois,
se assim 0 quisesse, teria feito inequivocamergl®m &ontrario, utilizou varios trechos da
Politica de forma quase literal para afirmar que os indiimssgres inferiores por nascimento,
e que essa condicdo permite classifica-los commaess por natureza, bem como autoriza 0s
espanhdis a mover contra eles uma guerra justasp@raeter a escravidao aqueles que se
recusarem a aceitar a superioridade e o dominicegpanhois. Ademais, “Sepulveda usa,
além de servos, a palavra latimanistrum que tem como primeiro significado aquele de
servo doméstico enancipium que significa propriedade privada do patrdo, gée pode
referir-se a serviddo feudal, mas sim a escravéadiga.” (TOSI, 1998, p.218) (traducdo nao
publicada de Antdnio Arthur Barros Mendes e Judli@aollineli).

Para melhor compreenséo da defesa que Sepulvedadamcomiendag necessario
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esclarecer que ele estava convencido de que apandsninuto nimero de indios aceitaria o
dominio espanhol sem resisténcia e abandonariaefigeéio. Apenas e tdo-somente a esse
pequeno grupo se aplicaria o sistemaedeomiendaPortanto, ndo se pode afirmar que ele
pretendia impoum tipo de servidao feudal aos aborigines amerg;gms tratava-se de uma
situacado excepcionalsso também explica a aparente contradicdo erdefesa que fazia do
uso da forca como medida prévia para a converssiégndms e a censura que faz nas ultimas
paginas debemocrates Segundm esse método de evangelizacdo: defendia o usorga
contra aquela grande maioria de indios que resist@o dominio espanhol e,

consequentemente, ao cristianismo.

6.4.2 Resposta de Las Casas ao primeiro argumento

Las Casas defende que ndo se pode simplesmentalgemen argumento de barbarie
e apoiando-se, como Sepulveda o faz, na autoridadéristételes, aplica-lo aos indios da
América. Antes deve-se definir o conceito de baebéras diferentes classes de barbaros e
analisar em qual dessas estdo os indios, se &feesn alguma.

Las Casas contesta o primeiro argumento de Se@iblatorando um estudo sobre os
diferentes tipos de barbaro, com o objetivo defieari a qual classe Aristételes atribuiu a
caracteristica de escravo por natureza e, aindajrso também se enquadra nessa categoria.
Sendo a resposta positiva, teria que concordar®emdlveda sobre a inferioridade do indio;
sendo negativa, a teoria da escraviddo naturakeda aplicavel ao indio e a argumentacao
de Sepulveda perderia seu principal pilar de stestén.

E interessante observar que Las Casas nao atadstdtéles diretamente. Pelo
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contrario, logo no inicio de sua Apologia ele réastr buscado no filosofo grego, em Santo
Tomas de Aquino, e em outros doutores, também keholsr por seu opositor, as quatro
classes de barbaros que descreve. Essa téatica steanonquanto o pensamento lascasiano
havia amadurecido desde sua conversdo a caus&nadégn 1514, o que fica ainda mais
claro comparando a reacédo de Las Casas aos argunaidtotélicos levados ao debate de
Valladolid e aquela outra reacéo, em 1519, quapeimuirido por Juan de Quevedo sobre a
aplicacdo da teoria da escraviddo natural aos dndiespondeu nos seguintes termos:
“Aristoteles € um pagédo que brilha no fogo do imfercuja doutrina nés nao temos
necessidade de seguir, exceto no caso que sejarm@nt verdade cristd.” (LAS CASAS,
apud HANKE, 1958, p.63) (traducao nossa).

Conforme Tosi (1998), o Dominicano teve que sairtefoeno da polémica com o0s
encomiendergscom 0s missionarios e simpatizantes da causaaaguistadores, contra 0s
quais sua formacéao teoldgica e sua experiéncia@lesas indias era resposta suficiente, e
entrar em um terreno pouco conhecido por ele, fdan@or homens cultos, dedicados ao
estudo das humanidades.

Las Casas era um autodidata. Grande parte de shaaimento tedrico foi adquirido
durante o retiro de dez anos no convento dominieam@anto Domingo e também ao longo
de sua vida, incentivado pelo debate e pela porfissim, ao enfrentar Sepulveda, que
gozava de boa reputacdo como filésofo e histori@dera considerado o mais importante
estudioso de Aristételes da Espanha, Las Casasnhgoea fizera estudos universitarios
sistematicos e completos, viu-se diante da ne@asside estudar a fundo a obra aristotélica.
Adquiriu um amplo conhecimento, principalmente dassobras ético-politicas, e passou a
utilizar o pensamento do filésofo grego na defesaalisa indigena.

Essa mudanca no comportamento de Las Casas suloitdas entre autores

contemporaneos sobre o motivo pelo qual ele caostwa argumentacdo baseado numa
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teoria aristotélica, conciliando a questdo indigeom a definicdo de escravo dada pelo
filésofo. Conforme Hanke (1958), Las Casas podedeorrido a autoridade de Aristételes
por diversas razdes: porque o filésofo grego gozvanuita influéncia na corte e no meio
erudito da Espanha, sendo, pois, necessario recarele para ser ouvido; porque seu
adversario assim o fizera e qualquer habil polemilgtveria tentar voltar contra o opositor
seus proprios argumentos; ou porque entendia quolecdo da questdo estava em
demonstrar, além do problema da protecao legairabss, que eles possuiam uma cultura
que deveria ser respeitada. Uma outra interpretagiona que Las Casas era
fundamentalmente aristotélico, tendo em vista queseus argumentos parece aceitar que
alguns homens sédo naturalmente escravos, e tambamuepna Apologética Historia Las
Casas se dedica a provar que os indios reanemmdg@es necessarias para levar uma vida

virtuosa, nos termos descritos por Aristoteles.t@aor

Las Casas nunca defende a idéia nem amplia sencalcAo invés disso, tenta
limitar sua aplicacdo ao mais reduzido nimero pebksiNdo somente nega
vigorosamente que os indios possam ser incluideategoria de escravos naturais,
como seu argumento conduz inevitavelmente a cdelde que nenhuma nacgéo, ou
povo, deve ser condenado em geral a uma posicanfé&mr. Os escravos naturais
sdo em minoria e devemos considera-los como eaomiireza, como homens que
nasceram com seis dedos no pé ou um so6 olho. (HANKRES, p.65) (traducao
nossa).

Percebe-se ser mais razoavel a interpretacéo ddaldnigtoriador Lewis Hanke. Para
o estudioso, Las Casas era uma pessoa de esedilitsia e legalista. Como a argumentacéo
principal de seu opositor se sustentava na alegdedque os indios eram escravos por
natureza, isto é, se apoiava na autoridade doofddéde maior prestigio no séc. XVI, Las
Casas optou por demonstrar que tal teoria eraitdael aos indigenas, sem atacar Aristoteles
diretamente. Ademais, ao limitar a aplicacdo daideda escraviddo natural a um namero
reduzido de pessoas, ele demonstrava que essa ¢earineficaz para explicar o mundo em
geral. “Portanto, podemos concluir que Las Casegeel fingidamente a Aristoteles somente

para refutar a aplicacao de sua doutrina aos ThqldANKE, 1958, p. 65) (traducdo nossa).
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Assim, partindo da analise dRolitica, e de argumentos tomistas, Las Casas citado
constréi uma tipologia de barbaros - na qual emees#, também, uma exposicéo critica do
pensamento aristotélico sobre a escravidao naturavés da qual inicia sua resposta a
Sepulveda. Segundo essa tipologia, existem quiaisees de barbaros:
a) Barbaros em sentido impréprio

Bartolomeu de Las Casas define o barbaro pertemégmimeira classe como:

[...] todo homem cruel, inumano, feroz e violent@wesso a razdo humana por
impulso ou por ira ou pela natureza. Esse homemanido de lado a modéstia, a
mansidao e a moderacdo humanas, se faz duro, Aspeatével, insuportavel e
cruel e se inclina a cometer crimes praticaveisesten pelas bestas ferozes das
selvas. ( LAS CASAS, 1975, p.125) (traducéo nossa).

Ele entende que é a esse tipo de barbaro que tatest&e refere quando diz:

Assim como 0 homem seguindo a reta razdo e a selimms ditames é superior
aos demais animais, se ele se desviar de tal ag&or do juizo e das leis, se
converte no mais impio, no pior e mais inumanoai®s os animais. [...] a nota
distintiva dos barbaros é a bestialidade; pelosssnal danos que causam. (LAS
CASAS, 1975, p.125-126) (traducdo nossa).

A utilizacdo do termo “béarbaro” significando pesswael e inumana ndo pode ser,
portanto, atribuida a um povo inteiro, mas someamteéndividuo. Por tal motivo, também
entre os gregos, latinos e até mesmo entre oslesipanpossivel encontrar pessoas com esse
comportamento, apesar de viverem conforme insfiesicpoliticas. Ressalta ainda que os
espanhois, em razdo de suas crudelissimas aco®a 0erpovos americanos, superaram 0S
indios em barbérie.

b) Barbaros em sentido acidental

A segunda classe de barbaros é formada por aggete®ao possuem um idioma
literario correspondente ao idioma materno e, gssim sabem expor 0 que pensam. Por essa
razdo sdo considerados pessoas rudes, sem legrasligdo. Também é chamado barbaro

nesse sentido quem nado entende a lingua do outraquem fala, em razdo da diferenca de
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idioma. Tais homens, esclarece Las Casas, naorgangmente barbaros, mas o sdo apenas
acidentalmente, isto é: sdo barbaros em sentidovel e ndo absoluto. Tanto € assim que na
antiguidade os gregos chamavam os romanos de barleaos romanos, por sua vez,
dispensavam o mesmo tratamento aos gregos e adedus/os que nio falavam o latim. E
evidente que embora a lingua de um povo seja inaenpivel para os demais, iSsO nao
significa que esse povo nédo possa ser sabio, ocoulaidente e civilizado.

“Esta muito claro que néo é a esse tipo de badpaecse refere o Filosofo no livro | da
Politica quando diz que os barbaros sdo servos por natareasecem de inteligéncia para
governar-se a si mesmos ou aos demais.” (LAS CASA®%5, p.127) (traducdo nossa). Para
Las Casas, Aristoteles se referiu novamente adctssse de barbaros no livro Il @alitica,
onde, ao tratar dos diferentes tipos de goverremtiiica um tipo especifico de monarquia

exercida pelos povos barbaros.

Os reis tém ali um poder que se aproxima do despoti mas € legitimo e
hereditario. Tendo os barbaros naturalmente a aleia servil do que os gregos e 0s
asiaticos, eles suportam mais do que os europens, ,surmurios, que sejam
governados pelos senhores. E por isso que essasqui@s, embora despéticas, néo
deixam de ser estaveis e soélidas, fundadas queasiid e transmissiveis de pai para
filho. Pela mesma razéo, sua guarda € real, eindich, pois os reis sdo protegidos
por cidadaos armados, ao passo que os déspotaserec estrangeiros. Aqueles
governam de acordo com a lei suditos de boa vonteskes, pessoas que sO
obedecem contrafeitas. Aqueles sdo protegidos peEtteldos; estes, contra 0s
cidaddos. S&o, portanto, dois tipos diferentes aieanguia. (ARISTOTELES, 1998,
p.110).

Com essa ressalva Las Casas demonstra que aasstielica da escravidao natural
nao pode ser aplicada indiscriminadamente a qualpoeo denominado barbaro, pois o
préprio Aristoteles reconhece que a caracteristigssencial da escravidao, qual seja, a
incapacidade de auto governar-se, e a consequecessidade de ser governado por outros,
nao se aplica a todo e qualquer povo barbaro, davequeles que sdo capazes de se auto

governar de foram legitima.

O reconhecimento de que também os regimes barbaocoegrados sob um tipo de
governo mais proximo a um tipo legitimo (monarqua)que degenerado (tirania)
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mostra que de qualquer forma eles sdo capazesagaerno. Assim, Aristoteles
ndo tinha em mente esse tipo de barbaros, quandefee aos escravos por
natureza. Desta forma, Las Casas pretende tambéponder implicitamente
aqueles que consideravam os regimes indigenasefmmplo, o Asteca) como
tiranicos, e afirmavam que o0s espanhdis ndo havieito derrocar regimes
legitimos, mas meras tiranias. (TOSI, 1998, p. 2#&ducdo ndo publicada de
Anténio Arthur Barros Mendes e Julliana Paollineli)

c) Barbaros propriamente ditos

Las Casas chama de barbaros propriamente ditofeadusmens que, em razao de seu
péssimo carater ou das mas condi¢des da regidaemivem, sdo cruéis, ferozes, estupidos
e alheios a razdo; e que nao possuem um goveracoddo com a lei e o direito, nem cidades
politicamente organizadas. “Estes, em sentido @mpl proprio, sdo barbaros, talvez como
eram aqueles habitantes da Barbaria, seres serm, reg@ uma moral conveniente aos
homens e sem aquelas coisas que entre todos oax$idaram admitidas como costume.”
(LAS CASAS, 1975, p. 128) ( traducéo nossa).

Acrescenta ainda a sua descricao:

Por ndo terem uma vida sociavel, sua vida é meiteethante a dos animais, e, ao
distanciar-se tanto dos demais homens em talectstemes, séo propensos a fazer
danos aos demais homens, sé@o brigdes, avidos deageeinclinados a toda
crueldade, como as feras e aves de rapina. Nagoe#&anto, livres por natureza,;
somente 0 sdo enquanto tém patria, ja que out@®s@ominam. (LAS CASAS,
1975, p. 128) (traducéo nossa).

Para Las Casas, foi a esse tipo de barbaro quitétes (1998) se referiu ao afirmar
gue o individuo que por sua natureza, e ndo p@ dbracaso, ndo tem uma cidade seria um
individuo detestavel, muito acima ou muito abaiwohdmem. “Aquele que fosse assim por
natureza sé respiraria a guerra, ndo sendo datidogmhum freio e, como uma ave de rapina,
estaria sempre pronto para cair sobre os outrARISTOTELES, 1998, p.5).

E importante estabelecer a diferenca entre os luérlda primeira classe e os da
terceira, pois ambas as categorias definem os fodrlzmmo seres cruéis, inumanos, e de

escasso engenho. Conforme Las Casas, a diferetigaets esta no fato de que ao primeiro

grupo pertencem os homens que vivem em uma condenfatalitica, mas sem se submeter as
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suas leis. Ja o terceiro tipo de barbaros, comst@®eles mesmo define, sdo homens que por
natureza vivem fora de uma comunidade politicaagtagos do convivio social.

Para Las Casas ndo ha duavida de que os barbatescdma classe - os propriamente
ditos - sdo aqueles aos quais o filosofo grego ehdenservos por natureza e que necessitam
ser governados pelos homens mais sabios.

Contudo, da mesma forma que os homens dotadosdieaheirtude sdo muito raros,
também sao rarissimos em qualquer parte do mundarbsros dessa categoria. Em defesa
de seu argumento Las Casas, fundamentado em Alestpafirma que a natureza faz sempre
a melhor e mais perfeita obra dentre as possivgiseeapenas excepcionalmente as causas
naturais deixam de produzir efeitos coerentes cam Bsatureza, tanto que, ressalta
Bartolomeu, raras vezes nasce um homem manco,otede um olho sé. Recorre também a

Santo Tomas de Aquino, para quem:

[...] as obras da natureza sdo obras da Sumagiéneia que é Deus, segundo o
tratado ‘Das causas’; pelo que convém a providéeciaondade divinas que a
natureza sempre ou em maior parte dos casos praduzzsas melhores e perfeitas
e rara vez e no menor nimero de casos as impsrieiéssimas. (LAS CASAS,

1975, p.129) (traducdo nossa).

Como Deus criou 0 ser humano e o dotou de umaeazatwacional que o torna a mais
perfeita de suas criaturas, € impossivel que aig#pgia divina permita encontrar nessa
mesma criatura racional esse pecado contra a ratquee € a falta de razao, salvo rarissimas
excecoes.

Numa evidente referéncia a Sepulveda, Las Casasaatjue apenas um impio, um
injuriador por natureza escreveria que a multid@obdrbaros do Novo Mundo € uma
multiddo de feras, seres sem cultura e estupidositak essa posicdo acarretaria dizer que “a
intencdo de Deus em grande parte havia ficado deito,ediante de milhes de homens
privados da luz natural comum ao género humano.degsa uma grande callnia a perfeicao

do universo.” (LAS CASAS, 1975, p.129) (traducécssa). Para Las Casas, € impossivel
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encontrar toda uma raca, nacao ou regido de pesmmssatas que carecam de habilidade
para governar-se a si mesmas.

Na sequéncia da argumentacao, Las Casas, se @éasiastoteles, dele discordando
quanto ao tratamento que deve ser dispensado Humds Para Aristoteles estes devem ser
governados por pessoas dotadas de mais razdo,diteque possam aprender a viver politica
e humanamente. Entende também que € licito cagddaptura-los como se fossem animais
ferozes, a fim de atrai-los a reta razdo. Las C&saslois reparos a esse entendimento:
primeiro observa que somente 0s principes e cliefdsstado podem obrigar os barbaros a
uma vida mais humana e politica; apods, afirma gueasbaros ndo podem ser obrigados, mas
devem ser mansamente atraidos a adotar melhoitesness Para Las Casas, o filosofo grego
somente fez essas afirmacdes porque desconheei@ade e caridade cristds: “Aristoteles
foi um grande filésofo, mas nado foi capaz de chegadiante suas elucubracdes a Deus
através do conhecimento da verdadeira fé”. (LAS 88S1975, p. 133) (traducdo nossa).
Com essa critica, conforme ressalta Gutiérrez (190&s Casas recorda ao aristotélico
Sepulveda que na teologia as fontes filoséficasde®iem se sobrepor a revelacao crista e que

para os cristdos a lei é Cristo. Nesse sentidonafdo Dominicano:

Se queremos ser seguidores de Cristo e da verdalegédica, convém que
consideremos que ainda que se trate de barbaresiemais alto grau, nem por isso
eles deixam de ser criados a imagem de Deus estdo ®talmente abandonados
pela providencia divina que ndo sejam capazes tlararo reino de Cristo, sendo
nossos irmaos que foram redimidos com o preciasgusade Cristo, ndo menos que
0s mais prudentes e sabios homens do mundo.[r.fpPmotivo estamos obrigados
a caridade cristé e a fraternidade para com tadselde homens, mesmo que sejam
feras, extremamente barbaros e estlpidos. [.sjdCquis que seu Unico preceito se
chamasse caridade: esta é devida a todos, senBexeeesse respeito, ndo ha que
falar de macho ou fémea, gentio ou judeu, circiadndou ndo, barbaro, servo ou
livre, pois todos sdo e por cima de todos estasJ€sisto.(LAS CASAS, 1975,
p.132) (traducdo nossa).

Portanto, para Las Casas os barbaros deveriamatatds como irmaos, e ndo como
bestas ferozes. Ele defendia o universalismo dor am&tdo, que convidava a todos, sem

excecao, a participar do reino de Deus.
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Diante da incompatibilidade do pensamento aristatédlom a mensagem crista, que
manda amar o proximo como a ti mesmo, Las Casdslsena vontade para “mandar a
passeio esse Aristoteles”.

Las Casas retoma sua linha de argumentacédo pathiicodiante da impossibilidade
de um povo inteiro ser considerado barbaro emd&®eimpioprio e estrito, que os indios néo

pertencem a terceira classe de barbaros e, pgrta#ii®sao escravos naturais, uma vez que:

N&o sdo privados de razdo, nem cruéis, nem feeds,qontrario, muito antes de

conhecerem o povo espanhol, tinham republicasifegitente constituidas, isto é,

retamente administradas por meio de uma Otimaldggis, religido e instituicdes,

cultivavam a amizade e unidos em uma sociedadeidie habitavam grandes

cidades nas quais prudentemente e com bondade idagguadministravam os

negécios tanto da paz quanto da guerra; seu gogernegia por uma legislacao que
em muitas coisas supera a nossa e que podia elmaacao nos sabios de Atenas.
(LAS CASAS, 1975, p.134) (traducdo nossa).

Las Casas prossegue citando varios exemplos danlewvgjdade, bom carater e
organizacao politica dos indios, retirados de symeréncia de décadas na América. Com
esses exemplos pretende mostrar que Sepulvedicalsipor ignorancia ou por malicia, a
doutrina de Aristételes quando tentou incluir atigenas na terceira classe de barbaros, que é
tdo rara entre os homens, e desautorizar as fpotesle usadas para descrever o carater e o
modo de vida dos indios.

N&o obstante, ainda que fosse verdadeira a desdega@ por Sepulveda, sobre a
inferioridade dos indios, nenhum povo esta obrigade submeter a outro por causa dessa

alegada inferioridade, ainda que dessa submiss@orden vantagens para o submetido.

Portanto, ninguém por mais civilizado que seja pimdear ao estupido barbaro a
gue se submeta a sua pessoa, se esse barbaromdielc@ontra ele antes uma
injuria, sobretudo se obriga esse barbaro a abandoa liberdade, mal de que esses
miseraveis indios sofrem com suma injdria contdotdireito divino e humano e
contra a propria lei natural. (LAS CASAS, 1975187) (traducdo nossa).

Ademais, se se admite licita a guerra contra o®s$neim razao da superioridade da

cultura espanhola sobre a deles, estar-se-ia imardb uma guerra generalizada de pessoa
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contra pessoa, povo contra povo, pois todos osslatkgariam possuir uma cultura superior
para poder subjugar os outros a seu dominio.

Las Casas surpreende com a audacia de seus argsraenteconhecer aos indigenas
o direito de reciprocidade, isto €, o direito deefaguerra contra os espanhodis para se
defenderem de seus ataques, pois sao o0s verdagEppgetarios daquelas terras. Ele ndo tem
davidas de que todo povo, por mais barbaro quetegjao direito de defender-se dos ataques
de outro povo. Alega a favor do seu argumento guacdrdo com a lei eterna cada povo tem
seu governante e nao existe motivo para que um, @opoetexto de superioridade cultural,
domine ou destrua os demais, conforme o Prové2Bid)Nao removas 0s marcos antigos que

teus antepassados fixaram”. (PROVERBIOS, 2002 3). Nesse sentido:

Certamente a Lei eterna de maneira admiravel ortdetispds e distinguiu todas as
coisas; separou 0s reinos e as gentes, segunaoRinteronémio, 32; ‘Quando o
Altissimo separava as gentes e os filhos de Adaeus também pos a frente de
cada povo, mediante inspiracdo divina, um prin@pgovernadores, segundo o
Eclesiastico, 17; ‘Pés um principe a frente de qame. ' Assim, todos os reis e
governadores, mesmo entre os barbaros, sdo msidgoDeus. (LAS CASAS,

1975, p. 138) (traducéo nossa).

Ademais, o argumento de superioridade culturalexitia na tradicdo medieval sobre
guerra justa, tendo sido incluido pelo proprio $egla como justificativa para a guerra.

d) Barbaros que ndo conhecem a mensagem crista

Conforme essa categoria, pode-se chamar de barmalos aqueles individuos que
nao conhecem Cristo. “De fato, todo povo, por npsgfeita que seja sua administracéo
politica, todo homem, por melhor filésofo que segta exposto as maximas barbaries, isto €,
aos piores vicios se nao esta imbuido dos mistdaddosofia cristd.” (LAS CASAS,1975,
p.140) (traducdo nossa). Conclui que somente a&rdoe sacramentos e do conhecimento da
lei cristd 0 homem pode libertar-se dos vicios bataarie.

A luz dessa Ultima categoria, 0s povos romano gogdeveriam ser classificados

como barbaros, pois, apesar de suas virtudesgagsliéi da prudéncia e alto desenvolvimento
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de suas civilizacdes, estavam entregues a abjetos@mpidos costumes. O mesmo pode-se
dizer dos turcos e arabes. Las Casas entende gas pevos nao possuem uma justica
verdadeira, por melhor que sejam suas instituicpess somente é possivel encontrar
prudéncia e justica entre os povos que conhecestoCri

Contudo, esse argumento vai de encontro a defes&egittmidade dos reinos
indigenas feita anteriormente por Las Casas, pbisl, os indios também eram infiéis. N&o
obstante, esse argumento deve ser analisado, camedxclarece Tosi (1998), no contexto da
intencdo polemista de Las Casas, isto €, devema&srieanente que esse foi um artificio por
ele utilizado para recordar a Sepulveda que seuelo® antigos eram pagaos. Mais adiante,
ao tratar do quarto argumento de Sepulveda, LagasCasltara ao tema da infidelidade
indigena. Enquanto isso, segundo Gutiérrez (19889a identificacdo dos indios com a
categoria de infieis permitira a Las Casas doislt@os: dar um novo sentido ao termo
barbaro, que com frequéncia era usado num tomgti®joy e recuperar argumentos sobre a
guerra e a subsequente dominacéo, que a infidelwi@o pode justificar.

Apds essa exposicdo sobre as diferentes categleriadrbaros, Las Casas conclui que
apenas aqueles pertencentes a terceira classejagagueles que por natureza tém a mente
obstruida e ndo possuem razéo, de costumes depsawagtdadeiras feras selvagens, séo
barbaros propriamente ditos. Aqueles pertencentasnieira, segunda e quarta classe sdo
barbaros apenas acidentalmente, em razdo de castodinearos, da falta de uma lingua
escrita, ou por falta da fé cristd. Las Casas Itasgae na primeira classe de barbaro é
possivel incluir qualquer pessoa, inclusive o &dstque se mostre cruel, inumana e
sanguinaria, como ocorreu com determinados coraglasts espanhais, pois esses individuos

constituem um acidente dentro de um povo.
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6.4.3 Segundo argumento de Sepulveda

Sepulveda entende que a guerra contra os indidsetanse justifica como castigo
pelos crimes que eles cometem contra a lei natoral sua idolatria e sacrificio de vitimas
humanas aos deuses.

O segundo argumento utilizado por Sepulveda patdigar a guerra contra os indios
era o argumento mais convincente na defesa da @ainferioridade daqueles povos, pois os
crimes por eles praticados, principalmente os fieios humanos, constituiam, aos olhos
europeus, prova evidente e incontestavel dessaoinfiade.

Sepulveda transcreve varios trechos das SagradasuEss para comprovar que por
esses pecados muitos povos foram castigados p@;, Bejue a ignorancia de tais faltas nao

escusa ninguém. Nesse sentido, aduz que:

Deus destruiu os povos pecadores que habitavamrra Peometida, pois todos
praticavam a idolatria e a maior parte deles saavi& vitimas humanas. E que
Deus, ndo por um juizo oculto, mas exatamente gdodolatria, destruiu aquelas
gentes como nos confirma a Sagrada Escritura céar@ntom estas palavras: * Nao
digas no teu coracdo quando Deus os destruir: Rohanjustica o Senhor me
introduziu para que tomasse posse desta terra,egeas nagdes foram destruidas
por sua impiedade (Deuterondmio, c.9). ' E no meBwmo sagrado: * fizeram para
seus deuses todas as abominacgdes que Deus cooftgaaendo-lhes seus filhos e
filhas e queimando-os com o fogo’ (Deuterondmid2k. A escritura explica da
seguinte forma as impiedades pelas quais aqueles floram destruidos: ‘Quando
entrares na terra que Deus teu Senhor te d4, deid#o imitar as abominacdes
daqueles povos e nao achara no meio de ti quenfigaerseu filho ou sua filha
jogando-os ao fogo, quem consulte adivinhos, prasiecdo em sonhos e augurios,
nem maléficos, encantadores, nem quem consulte snagoadivinhadores, nem
guem pergunte aos mortos a verdade; pois Deus ahdado isso, e por tais crimes
os destruirda & sua entrada.’ (Deuterondmio, c3BPULVEDA, 1975, p.62)
(traducao nossa).

Em Demdcrates Segundwrescenta:

[...] pelo pecado da torpeza nefasta caiu fogoxefes do céu e destruiu Sodoma e
Gomorra e toda a regido vizinha e todos os habsatidquelas cidades, a excecéo
de L6 com uns poucos criados justos. E aos judeSgrthor intimou para que
perseguissem com guerra severa 0S cananeus, amerefesriseus e o0s
exterminassem a todos com seus jumentos e seuthoshRor qual razdo pode se
dar essa condenacdo a ndo ser pelos crimes di@soamente e principalmente
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pelo culto dos idolos? (SEPULVEDA, 1941, p.112-1(t@)ducio nossa).

Sepulveda aponta a idolatria como causa da deBraie todos esses povos. Entende
que se ela constituia um grave pecado contrareferal antes da vinda de Cristo, muito mais
grave se tornou esse pecado apos a chegada deDessa forma, ndo Ihe resta davida de
qgue a idolatria por si s6 é causa suficiente pagaesira contra 0s povos idélatras, como é o
caso dos indios.

Contudo, Sepulveda ressalta que os infiéis ndorpade castigados somente por sua
infidelidade, isto é, por ndo serem cristdos. Ojgsifica a punicdo € a prética de idolatria ou
de outros pecados contra a lei natural, os qudigreja estd obrigada a combater. Por
conseguinte, por autoridade publica e pontificipe#émitido aos reis e principes cristaos fazer

guerra contra os idolatras, pois:

De fato, a Cristo, segundo sua humanidade, ‘lhe@ditdrgado todo poder no céu e
na terra’, segundo se Ié no Ultimo capitulo do Gedtmo de Sdo Mateus; poder que
Cristo transmitiu a seu vigario e sucessores, corddSanto Tomas. E ainda que tal
poder se refira somente a salvacdo das almashkeas®spirituais, se refere também
aos bens temporais enquanto esses estédo regulaidagyeles. O Papa tem, pois,
poder sobre todas as na¢des ndo somente paragpredévangelho, mas também
para obrigar aos povos, se lhe for possivel, areéisa lei natural a qual todos os
homens estio submetidos. (SEPULVEDA, 1975, p.8&)td0 nossa).

Ressalta, também, que faz-se necessario distiogupecados contra a lei natural
praticados individualmente pelos cristdos, como ib@mios e adultérios, e que sao
condenados pelos costumes e por suas leis, dogdgsecaletivos praticados e aprovados

publicamente por uma nacdo. Somente no segund@aaaserra é permitida e justa.

E, ainda que, como ensina Santo Agostinho, todgeeoados mortais vdo contra a
lei natural, ndo obstante se em alguma nac¢éo seteompecados mortais, nem por
isso podemos dizer que toda ela descumpre a lgiahgtomo opinaram falsamente
certos teélogos modernos), pois deste modo nenmagé&o cumpriria a lei natural.
E assim uma causa publica deve ser consideradeostsmes e instituicdes, como
ensina Aristoteles, ndo na conduta ma ou boa dmslgSEPULVEDA; 1975, p.64)
(traducéo nossa).

Por causa da gravidade dos pecados praticados pelss indigenas, conclui
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Sepulveda: é necessario que eles se submetam ao ¢hosl cristdos para que se afastem

desses pecados e observem a lei natural.

6.4.4 Resposta de Las Casas ao segundo argumento

Las Casas entende que os principes cristdos @ja lgio tém jurisdicdo para impor
um justo castigo aos indios pelos crimes cometidosra a lei natural.

Ele refuta o segundo argumento de Sepulveda elatbmnam extenso estudo sobre as
formas como a Igreja Catdlica e os principes assfiodem exercer jurisdicdo sobre um povo
e verificando se alguma delas se aplica aos pavdogo Mundo.

Para que um povo possa castigar um outro povo @@ gecados € necessario que
este Ultimo esteja submetido aquele, isto é, séghtos daquele, em razdo de uma das
seguintes causas: domicilio, origem, vassalagerdelito cometido.

Em razado do domicilio, é sudito todo aquele quetéwabm terras cristas. Incluem-se
nessa classe os judeus e mouros que vivem nos réasoprincipes cristdos. De acordo com
Las Casas esses povos devem se submeter as messnéaiporais que o restante da
populacdo. Se ndo observarem as leis do reinoyateveceber o justo castigo. Quanto as
guestdes religiosas e espirituais, nem judeus,menros, nem os iddlatras estdo submetidos
a Igreja e aos principes cristaos; logo, ndo estéigados a observar os preceitos da religido
cristd, como também ndo podem ser castigados pticgr seus ritos religiosos, por mais
abominaveis que sejam.

E diferente a situac&o dos infiéis que moram nim®sesubmetidos a principes infiéis,

como mouros, turcos, persas e o0s indios americgs, ndo estdo submetidos nem a
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jurisdicdo da Igreja nem a dos principes cristB@ssa forma, por piores que sejam 0S seus
crimes contra a lei natural o Papa ndo poderavintgrois ndo exerce nenhum poder sobre
€sses povos.

Quanto aos hereges, a situacao € bem diversa, eargue estdo submetidos a Igreja e
aos principes cristdos em razdo do voto e obediénm® prometeram a Deus e a Igreja por
ocasido do batismo. O descumprimento dessa prormdessaser severamente castigado pela
Igreja e seus principes, tanto por leis pontifiatasno por leis imperiais.

Caso ocorra de um povo cristdo ficar sob o jugardereino infiel, esse povo devera
observar as leis dos infiéis, mas somente se é@afnontarem a verdade crista.

A segunda causa da jurisdicdo é a origem, o quefise que o filho de um sudito
também sera sudito.

Ja quanto a terceira causa, o individuo pode smrt@udito jurando fidelidade ao
senhor das terras, isto €, tornando-se vassalmdeudo.

Por fim, conforme a quarta causa, o ndo suditocgueeter delito contra o principe,
suas coisas, ou contra os suditos deste, tornaisadito desse principe.

Feita essa exposicdo, Las Casas desenvolve algiumentos para demonstrar que 0s
infiéis que ndo abracaram o cristianismo, e naopa@m territdrios cristios e nunca
moveram guerra contra a cristandade, como ocomeaindios, ndo podem ser castigados
pelos cristdos. Sao trés 0os argumentos: os imf#ssao suditos de Cristo em ato, mas apenas
em poténcia; o julgamento final dos infiéis ndo pete a Igreja, mas tdo-somente a Deus; 0
unico modo de propagar a fé é de forma pacificagseportanto, proibido a Igreja usar
violéncia para castigar os idélatras.

Sobre o primeiro argumento Las Casas esclarece:

Enquanto ato e efeito, ha homens que nao estacesidiosa Cristo por si mesmos,
pois os infiéis e pecadores, por sua infidelidadebeldia, por sua prépria vontade,
ndo se submetem a Cristo, ndo agindo em conformidadn a piedade cristd
segundo consta na Epistola aos Romanos: ‘Mas natos tobedecem ao
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Evangelho’; e no Exodo, 10: ‘Até quanto ndo queresdbmeter-se a mim?’ Tais

homens, portanto, por ndo conhecer Cristo nem akedeseus mandamentos, ndo
séo seus suditos em ato ou em obras, mas somempet@&ncia. Somente 0 serdo em
ato e efeito quando, regenerados pelo batismoarentr no redil de Cristo ou

abracarem a caridade por meio da graca. (LAS CASIAS35, p.147) (traducdo

nossa).

Portanto, Cristo somente ter4 jurisdicdo sobre dielincaso ele receba,
voluntariamente, o batismo (caso contrario, apen&sa no fim dos tempos, quando julgara
0s bons e os maus). Sem o batismo, 0 poder deoGridire os infiéis serd apenas em
poténcia. Portanto, os pagdos, que ndo conhecéntrsta, como ocorre com os indios da
América, ndo podem ser, em ato, suditos de Cristem da Igreja, pois o poder desta néao
pode ser maior do que o de Cristo. Por conseguinteapa ndo pode exercer jurisdigéo
contenciosa sobre os infiéis, salvo se ocorrer os skis casos apontados por Las Casas
COMO excecao a essa regra, que seréo expostoadraise.

O segundo argumento introduzido por Las Casas gernstrar que os infiéis nao
estdo sob a jurisdicdo da Igreja fundamenta-seuttaidade da Epistola | de S&o Paulo aos
Corintios, capitulo 5: “Iria eu julgar os de fofd@o se trata, antes, de vos mesmos julgardes
os de dentro? Os de fora, é Deus quem julgara.RIBDIOS, 2002, p. 1338). Essas palavras
significam para Las Casas que os infiéis que nuacaberam a fé cristd ndo podem ser
julgados pela Igreja. Nesse sentido, afirma terteate: “Deus, que é Senhor de todas as
coisas, nao quis outorgar a sua Igreja o poderjplyar aos infiéis, mas reservou para si esse
direito.” (LAS CASAS, 1975, p.152) (traducdo nossa)

Na sequéncia, Las Casas cita varias outras passdjelicas que confirmam ser
proibido aos cristédos castigar os pagaos, demalstyaassim, que tais povos estdo fora da
jurisdicéo da Igreja.

O terceiro, e mais complexo, argumento de Las Ca&sa®lve a analise de varios
aspectos do argumento apresentado por Sepulvealgugtficar o uso da violéncia contra os

infiéis. Las Casas desenvolve em vinte capitulo&mtdogia as razdes pelas quais nega que a
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Igreja possa utilizar violéncia e coacao para gastos iddlatras e suprimir a idolatria entre
aqueles que nao sao suditos, ao mesmo tempo edemanstra ser a evangelizacao pacifica
0 Unico modo de atrair os povos ao cristianisme@nmAdisso, contesta os exemplos citados
por Sepulveda sobre a destruicdo dos reinos pagdwsps quais o historiador da corte teria
buscado demonstrar a licitude do uso da forca @owmdr infiéis que praticam a idolatria,
apresentando-nos outra interpretacao para os fatoglui a resposta a Sepulveda citando os
seis casos em que a Igreja poderia ter jurisdigateaciosa sobre os infiéis.

Las Casas inicia a demonstracéo do alegado retanamtese, exposta anteriormente,
segundo a qual os infiéis ndo pertencem ao forigrega. Agora, demonstrara que os infiéis
nao podem ser castigados, nem pela Igreja, nens pelacipes cristdos, pela pratica de
idolatria. Ressalta que a ndo concessao desse pddezja ndo € de fato, mas de direito, o
que significa que a Igreja ndo tem autoridade parar desaparecer os idolos contra a
vontade dos infiéis, mas que os cristdos podenpraaca, quebrar os idolos usando de
violéncia, ato este que seria ilicito.

Os motivos pelos quais nem a Igreja, nem os prscipistdos podem castigar 0s
pagaos por serem iddlatras sdo os seguintes:

a) As proprias palavras de Cristo no Evangelho & 1Sicas, 10, deixam claro sua
recusa em submeter aqueles que nao créem em saagapdlNaquela passagem, ao ser
interpelado por uma pessoa que néo era seu digcfpagpondeu do seguinte modo: “homem,
guem me constituiu juiz sobre v6s?” Assim, se nampete a Jesus julgar os infiéis,
tampouco podera a Igreja fazé-lo;

b) A afirmacéao feita por S&o Paulo de que nao dmapete julgar aqueles que estao
fora,

c) O testemunho de S&o Jerdnimo segundo o qualefa lgomente pode julgar os

fiéis;
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d) Castigar os pagaos idolatras é uma ofensa awe®, pois Cristo somente deu
poder a seus apostolos e a Igreja para edificarpaé destruir;

e) Quando o juiz superior reivindica para si umasea como Deus reivindicou o
julgamento dos pagdaos, o juiz inferior ndo podetgde a mesma causa, sendo nulo o
julgamento feito por este ultimo, por falta de gdi¢éao;

f) Conforme Santo Tomas de Aquino, a Igreja nacepmasbtigar o paganismo daqueles
gue nunca foram batizados.

g) Nem a Igreja, nem seus membros, sejam principes,ou imperadores, podem
castigar os iddOlatras que moram fora dos seusdeos ou distritos, pois ndo podem exercer
jurisdicdo além de suas fronteiras (devemos corsid®mmo territérios da Igreja somente
agueles em que seus habitantes receberam o batishracaram a fé em Cristo);

h) Santo Agostinho afirma em sua obra que os cricogsetidos pelos pagaos e
idOlatras devem ser punidos somente por Deus, gsssm esta escrito nas Sagradas
Escrituras.

i) E necessario que aquele que recebe os sacramestigja preparado para tal, ou
seja, pronto para abracar a fé cristd. Como osogagénfiéis estdo fora da Igreja e nao
possuem a fé, ndo podem recebé-los, pois ndo m&parados. Ora, sendo 0s sacramentos 0s
atos justificantes da autoridade da Igreja sobi@oosens, esta ndo possui jurisdicdo sobre os
pagaos e infiéis;

J) A conversdo dos infiéis que nunca ouviram a \palade Cristo e que nao se
opuseram a escuta-la ndo deve ser iniciada pet@m@ados pecados, mas pela oferta da
indulgéncia, pela remissao dos pecados, e pelatinoea peniténcia, segundo ensinou Cristo
a seus apostolos.

Las Casas fundamenta as dez razbes acima na doumainradicdo e nos decretos da

Igreja, principalmente na Butublimis Deuslo Papa Paulo Ill, a partir dos quais conclui que
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sao preceitos da Igreja: a evangelizacdo paciigapibicdo do uso da forca e da violéncia
para expandir o cristianismo; e que apenas Crstod poder de punir o crime de idolatria.

Nesse sentido:

Lemos entre os decretos candnicos dos Pontific€uem com sincera intengéo
deseja levar os estrangeiros através da fé adelaista deve procurar fazé-lo com
suavidade, ndo com aspereza, pois a adversidaderfgeminda mais a mente
daqueles infiéis, que com boas razbes podem \gdtamo bom caminho. (LAS
CASAS, 1975, p.178) (traducao nossa).

Com as palavras de Sao Gregorio, Las Casas confjitrmaé necessario unir na fé,
através da persuasdo mansa e bondosa, os quefastéada religido cristd, ao invés de
assusta-los com ameacas e terrores. Com Sao Qérilblexandria afirma “que esta muito
distante da doutrina dos Santos Padres e dos eraitas de Cristo 0 querer atrair 0s pagaos
a fé com o terror das armas, com a violéncia bélica vao orgulho. (LAS CASAS, 1975,
p.179) (traducdo nossa). Por fim, alude a Bula dpaPPaulo Ill, na qual se vé que é
conforme a tradicdo da Igreja pregar mansamenteangelho a todos os povos. A leitura
dessa Bula, para Las Casas, deixa claro que amaaoeno os conquistadores evangelizavam
os indios impedia a salvacdo humana e a propaghgaerdadeiro evangelho; que pelo
simples fato de serem homens os indios eram capazagrender a doutrina crista e obter a
salvacao; que eles ndo podiam ser privados doshesisse liberdade apenas por ainda néo
terem abracado a lei de Cristo; que a violéncidragries ndo era um bom método para evitar
gue continuassem blasfemando contra Cristo; qus éslsos pregadores, que desobedeceram
as ordens e proibicdes dos reis da Espanha, obramamome de satanas; que os indios
deviam ser convidados e atraidos a fé com suavidamd@siddo e caridade crista; e,
finalmente, que toda acdo em sentido contrarioséabelecido na bula € nula e de nenhum
efeito.

Por todas essas razdes, Las Casas entende congpe®wadrgumento principal, qual

seja: nem a Igreja nem os principes cristdos padetigar os crimes dos infiéis, porque nao
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tém jurisdicédo sobre eles.

Em seguida, Las Casas contesta a utilizacdo, pmil&ela, de alguns trechos das
Sagradas Escrituras, citados como exemplos da gsimie da necessidade da punicdo dos
povos idolatras, e acusa seu opositor de frequemntieninverter e adulterar o sentido original
desses textos. Da especial atencédo para o exemplondjuista hebraica da terra de Canaa,
esclarecendo que, ao contrario do que afirma SegalvDeus ordenou a destruicdo dos
reinos pagaos nao por causa de sua idolatria, argaghaviam invadido a terra prometida e

causado graves danos aos Hebreus.

O veneravel Doutor Sepullveda resvala, pois, aoim&opretar diligentemente as
Escrituras ou pelo menos ao ndo entender bem s tex quais aduz, pois pretende
gue em nossos tempos de graca e misericordia tewdlishade os rigidos preceitos
da Velha Lei que se fundamentaram em motivos emigeeibrindo esta porta, para
gue os tiranos e bandidos, sob o pretexto de &elighnvadam, oprimam, despojem e
submetam a cruel escraviddo os povos inocentesnguoe escutaram a fé nem
puderam suspeitar que existia a fé de Cristo digia® cristd no mundo. (LAS
CASAS, 1975, p.187) (traducdo nossa).

Las Casas abre seis excecOes a regra de que a &regus principes nado tém
jurisdicdo sobre os pagaos. Entretanto, chega élus@o de que nenhuma delas é aplicavel
aos indios. Ele voltara ao tema - sobre as difesemtaneiras como a Igreja e os principes
cristdos podem ter jurisdicdo sobre os infiéis eapitulo em que trata do terceiro argumento
de Sepulveda, que corresponde a sexta excecate@presentada.

Pela importancia do tema, e visando a melhor coamgé® do proximo capitulo, faz-
se necessario resumir a posicao de Las Casas @®liéerentes modos como a Igreja e os
principes cristdos podem ter jurisdicdo sobre f&isn

Conforme o Dominicano, a Igreja e os principesd@os podem ter jurisdicdo sobre os
infiéis em trés casos:

1°) Quando os infiéis sdo de fato suditos da Igvajaos principes cristdos. Este € o
caso dos hereges e, considerando as observaciassdeieriormente sobre os limites desse

poder, também dos judeus e dos mugulmanos.
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2°) Quando a jurisdicdo em poténcia que a Igreggicexsobre os infiéis se transmuda
em jurisdicdo de fato, em razdo de uma das seguo#Basas, que correspondem as seis
excecOes acima referidas:

- Quando os infiéis habitarem em reinos que antegate e injustamente tomaram
dos cristdos. Esta situacéo se aplica a Constaidiec Africa.

- No caso de os pagéaos praticarem idolatria eragepue ja foram cristas.

- Quando os infiéis blasfemam contra Cristo ou reoos santos ou falam contra o
cristianismo com malicia, conscientes do que estéendo. Este caso ndo se aplica aqueles
que foram vitimas de maus tratos infligidos peldast@os e que blasfemam contra Cristo
motivados pelo 6dio que sentem de seus algozesy ooarre com os indios.

- Quando os infiéis colocam obstaculos a propagdedé, nao por acidente, mas para
evitar a evangelizacdo. Este ndo é o caso dossingas, embora tenham matado alguns
pregadores, o fizeram apenas para se defenderemmdns tratos recebidos dos
conquistadores que acompanhavam o0s evangelizadorsgja, ndo os mataram pelo s6 fato
de serem pregadores.

- A quinta causa de jurisdicdo contenciosa ocoumando os infiéis atacam os cristdos
com guerra ofensiva, como fazem os turcos.

- A Ultima causa ocorre quando os infiéis oprimejariosamente pessoas inocentes,
sacrificando-as aos deuses ou comendo suas cEriesse caso que coincide com o terceiro
argumento de Sepulveda e que ainda sera objetstutioe

39) A terceira hipétese de jurisdicdo da Igrejeos principes cristdos sobre os infiéis
ocorre se estes aceitarem, voluntariamente, tabjgdo. Mais adiante, Las Casas retornara a

esse Ccaso.



86

6.4.5 Terceiro argumento de Sepulveda

Sepulveda aduz em defesa da guerra contra os igdegodos os homens estdo
obrigados por lei natural, se Ihes for possivel geamde dano para eles, evitar que homens
inocentes sejam vitimas de indigna morte.

Esse €, sem davida, o argumento mais solido apeskempor Sepulveda, pois se
insere dentro da doutrina tradicional da Igrej&jtagelos tedlogos e também por Las Casas.

E o proprio Sepulveda quem diz:

Dar auxilio ao pr6ximo ou a um companheiro em tadqe possa, sem sofrer um
grande dano, é coisa a que todos os homens prohasanos estdo obrigados,
conforme o exemplo do Samaritano e o preceito digue citei anteriormente do
Eclesiastico: ‘Deus deu ao homem o encargo do séximpo.’ (SEPULVEDA,
1941, p.131) (traducéo nossa).

Em outra ocasido, esclarece, ainda, que, conforemesimamento dos teélogos, todos
0S homens sdo N0Ssos proximos.

Portanto, para Sepulveda a guerra contra os idjosta porque € um dever de todo
cristdo defender seu proximo e evitar atos cowisadi lei da natureza, consistentes, no caso
indigena, no sacrificio de pessoas inocentes farac@-las aos deuses ou para comer a carne
de seus cadaveres. Se no segundo argumento eliesa a guerra como castigo pela pratica

desse crime, agora ele a justifica como meio a#thb as inocentes vitimas.

E se nos principes parece louvavel castigar, ajundaem outras pessoas, as ofensas
contra seus amigos e parentes, como vemos com d\tedilutou contra os quatro
reis para vingar as injarias que haviam feito aeL& seus amigos, quanto mais
necessario parece castigas ofensas feitas a Deus, seja quem for que as faca
Sobretudo se se tem em conta (0 que por si s6sa demstante justa para a guerra)
gue a guerra livra muitos homens inocentes de grapeessdes;omo ocorre com

os barbaros sobre agiais consta que todos 0s anos, em uma regido dhaNwa
Espanha, costumavam sacrificar aos demdnios maZd@®0 homens inocentes.
(SEPULVEDA, 1941, p.129) (traduc&o nossa).

7

Para Sepulveda é necessario que os indios se subnaet império de homens
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civilizados e bons cristdos, como os espanhdis, gae abandonem essa pratica abominada

pela lei natural.

6.4.6 Resposta de Las Casas ao terceiro argumento

Las Casas afasta o terceiro argumento afirmandmsjiocentes a que Sepulveda se
refere pertencem potencialmente a Igreja; portae¥tdo sob sua protecédo; logo, compete a
Igreja e ao Papa cuidar para que obtenham a salvggéd somente sera possivel se esses
inocentes ndo forem mortos.

A resposta de Las Casas em muitos aspectos camespp uma continuagdo a
resposta dada ao segundo argumento de SepulvedeerN@nterior o Dominicano fez um
estudo sobre as formas como a Igreja e os princips8os podem ter jurisdicdo contenciosa
sobre os infiéis, para concluir que nenhuma delasplicavel aos povos americanos; agora
ele completa esse estudo, analisando pormenorizadamaquela sexta exceg¢do a limitacdo
do poder da Igreja sobre os infiéis. Entretantsa &apenas a primeira parte da resposta, pois
Las Casas realiza um estudo sobre os sacrifi@os]uindo que essa pratica € uma forma de
manifestacdo de religido, e que deve, por tal mptser respeitada. Além disso, faz um
verdadeiro estudo de etnologia comparada, mergdthans costumes daqueles povos para
entender seu comportamento, notadamente a praicardbalismo, e justifica-lo perante a
cultura européia.

Logo no inicio de sua argumentacdo, Las Casasnazrassalva aos termos em que
Sepulveda expds o problema, esclarecendo que gavpsio qual a Igreja pode ter jurisdicdo

sobre os infiéis ndo € o fato de sacrificarem \dtirhumanas, nem a aplicacdo do principio
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segundo o qual todo homem esta obrigado por lairalat libertar aqueles que estdo
oprimidos e sédo levados injustamente a morte. @adeiro motivo € que “tais pessoas
inocentes pertencem potencialmente a Igreja; piortastdo sob sua protecdo; deste modo
corresponde a Igreja e ao Papa, que € sua calegapara que obtenham a salvacédo, a qual
nao serd alcancada se as pessoas inocentes forgasM@AS CASAS, 1975, p.248)
(traducéo nossa). Portanto, compete a Igreja exgntedicdo sobre os infiéis para evitar que
inocentes sejam mortos e perecam eternamente beana&sa

Feita a ressalva e exposto o verdadeiro estadoudatdp, Las Casas prossegue
reunindo 0os argumentos para comprovar o alegados@p verdadeiras condi¢cdes para que a
jurisdicdo em poténcia da Igreja possa ser exercida

Sustenta, primeiramente, o argumento-condicdo de, gliante de dois males
inevitaveis, deve ser escolhido aquele que trooxerenor mal. Com base nesse enunciado,
Las Casas, constroi quatro principios que apontaenfgzer guerra € o mal maior a ser
evitado.

Conforme o primeiro desses principios, embora an&ural determine que todo
particular deve defender o inocente de uma mojtesten essa obrigagdo cessa quando h&
uma outra pessoa encarregada de defendé-los. WMaceasreto dos indios, apenas o Papa,
(excluindo-se, dessa forma, os principes crist@ws)jurisdicdo sobre esses infiéis para puni-
los pelo sacrificio de vitimas humanas. Portardmesite a ele cabe aplicar o devido remédio
para libertar as vitimas inocentes de seus opessafim de evitar a perdicdo dessas almas.

O segundo principio completa o primeiro. Estabelgge o remédio aplicado pela
Igreja para libertar os inocentes ndo pode daenrig um mal maior do que aquele mal a que
estdo submetidos, ou seja, ndo pode impedir acsalvdesses infiéis. Las Casas admite que,
caso a Igreja encontre resisténcia para libersgsemocentes de seus opressores, nesse caso

ela pode recorrer as armas, mas evitando 0s excesso
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O terceiro principio estabelece que se o mal desterda guerra para libertar os
inocentes for mais grave do que os crimes queetermte castigar, a Igreja ndo deve declarar

guerra aos infiéis, mesmo que tenha o dever daresgtcrimes.

Se se encontram infiéis que cometem tal classeridecisto €, que sacrificam
criancas para oferecé-las aos deuses ou para esmédesmo que a Igreja
corresponda pbr remédio para suprimir este mal, sempre se lhes deve fazer a
guerra, mas se deve ponderar muito essa quesi@mmwdevemos declara-la para
impedir a morte de uns tantos inocentes se conmsastficarmos uma multiddo de
homens sem que eles merecam, nem se com issoimesfrueinos inteiros e
incutirmos nas almas daqueles o 6dio a Religidst&de maneira que para sempre
se neguem a ouvir o home de Cristo ou sua doutdngue seria certamente
contrario ao fim a que pretende Deus e a IgrejAS(LCASAS, 1975, p.251)
(traducéo nossa).

Ademais, nem todos os habitantes das indias témsturne de sacrificar seres
humanos - pelo contrario, apenas a menor parteslpssos pratica essa conduta. E evidente,
portanto, que a guerra faria muito mais vitimasémbes do que os sacrificios aos deuses.

Por fim, reza o direito candnico que se deve gmpbartolerar em nosso meio a pratica
de crimes graves se, com isso, outros ainda mavegforem evitados. Dai decorre o quarto
principio, segundo o qual seria um grave pecadtr&@nlei natural fazer guerra aos infiéis
para libertar os inocentes de uma opressao injas&m disso, é dever cristdo observar em
qualquer circunstancia o preceito divino que mar&amatar o proximo.

Las Casas se adianta a seu opositor e levanta phesveis objecdes a sua
argumentacdo: como explicar que no Antigo Testameet permitiu a morte de muitos
homens inocentes por causa dos maus costumesrds, mamo em Sodoma e Gomorra?; e 0
que dizer do fato de morrerem tantas vitimas in@seem guerras justas, por causa dos
pecados dos seus principe e magistrados? Nesses aaguerra nao teria que ser evitada?
Las Casas esclarece, em primeiro lugar, que neos tosl exemplos do Antigo Testamento
devem ser imitados, até mesmo porque 0s juizoseles BAo incompreensiveis aos seres
humanos, ndo Ihes sendo permitido conhecer a \ardafihalidade dos designios divinos.

Ademais, somente Deus pode dispor dos homens, ausua propriedade. Completa sua
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resposta afirmando que mesmo que alguém seja itgoperante os homens, € réu diante de
Deus, pelo pecado original. Portanto, Deus nunia r@ vida de pessoas inocentes. Quanto a
segunda parte da objecdo, Las Casas explica qakscd principio segundo o qual ao se
declarar guerra contra uma cidade se deve presumitodos 0s seus habitantes sao inimigos,
pois existem sempre muitos inocentes que nao denatvos para a guerra, como as
mulheres e criancas. Também s&o inocentes, lembrartdstemunho de Inocéncio IV, os
sacerdotes, religiosos e religiosas, bem como ovsu#tgres, os trabalhadores, mercadores e
0S estrangeiros.

Com essas observacoes finais Las Casas entendgertenstrado seu primeiro
argumento, qual seja, que diante de dois males-skevaptar por aquele que menor mal
causar, isto €, ndo se deve fazer guerra contiadiss para evitar que inocentes sejam
sacrificados, pois um nimero muito maior de incegmtorreria.

O segundo argumento-condicdo aduzido por Las Gashisgido especialmente aos
principes e governadores, com o objetivo de lhestramoque ndo é licito matar muitos ou
poucos inocentes apenas para libertar outros poummxentes da morte, como ocorre
evidentemente no caso indigena. Acrescenta quéoig® ou governador que ndo observar
essa proibicao incorrera em pecado mortal, poiampgssoas inocentes € uma obra impia aos
olhos de Deus. Além disso, é muito maior o pecadpeles que matam os poucos infiéis que
oferecem seres humanos em sacrificio, do que odpecametido por esses infiéis, que
matam um nimero bem menor de pessoas e incorregnremrovavel.

Por fim, declara que devem ser restituidos, aoshserimocentes e sem culpa, os bens
apropriados pelos soldados, uma vez que foram tosna@no espdlio de uma guerra injusta.

O terceiro argumento-condi¢cdo aduzido por Las Casedesfavor da guerra contra os
infiéis e a favor do perdao para o seu crime defgac é a dificuldade de distinguir, em uma

guerra, quem é culpado e quem € inocente, o guEtarae aplica ao caso indigena.
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Vemos, pois, que no calor da guerra os inocentepndem ser diferenciados dos
opressores, a ndo ser que sua inocéncia sejamatéo podem ser diferenciados,
seja pela grande multiddo de pessoas envolvidagie@a, seja pelo furor bélico e
tumulto sedicioso pelo qual o filho é levado a méspeitar o pai e 0 pai a ndo
compadecer-se de seu filho, para nado falar da gekia espolios de guerra, da cruel
licenca do invasor para perpetrar o mal; finalmedge turbacéo e panico ante os
invasores. (LAS CASAS, 1975, p.268) (traducéo nossa

Las Casas recorre a autoridade das Sagradas Es@dtta comprovar seu argumento.
Assim, fundamentado em Mateus, capitulo 13, afigpe quando Cristo proibiu seus
apostolos de arrancar o joio que nascera em unméapéo de trigo, pois isSso acarretaria a
retirada também do trigo, ndo quis dizer outraa@endo que proibe que os culpados,
representados pelo joio, sejam castigados pelogm®sempre que com iSSo 0s inocentes, 0
trigo, possam ser prejudicados.

O quarto argumento-condi¢cdo é enunciado por Lag<Cass seguintes termos: “O
castigo dos delitos tem por fim a correcdo do dékemte e a paz da republica: se ao invés
disso ocorre crime mais grave, tal castigo é viciesnjusto.” (LAS CASAS, 1975, p.269)
(traducdo nossa). Em outras palavras, Las Casasliq@e que o castigo em si ndo € um ato
de justica, qualidade que ostentara apenas setpesneorrecdo do delinqliente e restituir a
paz na republica.

Apos, fundamentando-se na autoridade de Santo iAbostexplica que o castigo
também nédo deve ser imposto como retribuicdo pomahcausado, mas, sim, como um
remédio para curar um mal. Contudo, se o remédieatar a enfermidade do corpo, nao
deve ser ministrado, pois sera mais um veneno @ongedicamento. Assim ocorre com o
castigo, que nao deve ser aplicado se originar amnmaior do que aquele que se pretende
corrigir.

E oportuno anotar que é doutrina comum entre dsges a necessidade de se evitar a
aplicacao do castigo quando o crime é praticadongoneras pessoas, dada a impossibilidade

pratica de exercer vinganca contra todos. SegusskEsdedlogos, o castigo também nédo deve
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ser aplicado quando houver possibilidade de surgigrave tumulto ou escandalo. Las Casas
ressalta que tudo o que impede a realizacdo deobragpiedosa € considerado um escéandalo,
e dai conclui que “ndo é pecado deixar de fazdax@bras piedosas, salvo as necessarias
para a salvacdo, como o batismo e outras semethaatalelas se espera um escandalo; ou
melhor, fazé-las poderia ser pecado, segundo o édugabcasido.” (LAS CASAS,1975, p.272)
(traducéo nossa).

Isto posto, resta a Las Casas analisar, a luz ddagargumento, a guerra movida
contra os indios para impedir o sacrificio de imbeg, verificando se através da aplicacéo de
um castigo eles deixariam de “delinquir” ou se idana lugar a maiores crimes.

Inicialmente, estipula uma condicdo para que essa @ possa ser justa: deve-se fazer
uma preévia notificacdo aos indios explicando-lresaades pelas quais devem abandonar os
sacrificios, determinando um prazo justo para qssgm compreender o que lhes é dito e a
autoridade de quem l|hes fala. Porém, ainda quendissi compreendam o que lhes foi
notificado e se recusem a abandonar seus crinessnab podem ser castigados, porque tém
escusas no gue concerne aos sacrificios humanastepofagia, conforme se vera a seguir.

Segundo Aristoteles, Santo Agostinho e as SagrBdasturas existe um tipo de
antropofagia que ndo é viciosa. Esse caso ocoramdguse come carne humana por
necessidade e para isso nédo se sacrificam inocer@esapenas aqueles homens que foram
condenados a morte por seus crimes ou morreramode matural. Segundo Las Casas, 0S
indios comem carne humana por necessidade e garad® matam inocentes, mas apenas
prisioneiros de guerra ou criminosos. Seus costur@essdo, portanto, contra a lei natural. E
ainda que praticassem uma antropofagia viciosaandat os inocentes para comer suas
carnes, como fazem as feras, nem a Igreja, nemirusges cristdos poderiam puni-los, pois
nao tém jurisdicdo sobre eles, conforme demonstaatieriormente. Ressalta Las Casas que

embora perante Deus os indios ndo possam se egmisacrime de sacrificios humanos,
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perante os homens estao totalmente escusadosspglastes razoes:
a) Ao sacrificar vitimas humanas para oferecé-tasd@uses ou para comer a carne de
seus cadaveres os indios incorrem em erro provdeihido como aquilo que é comumente

seguido pelos homens e tradicionalmente aceitogmlo, e que se convencionou chamar de

moralmente certo.

A opinido que os indios tém sobre seus deusese smbrsacrificios que devem
oferecer e sobre as coisas que devem ser sacadicas$tdo comprovadas pelo
consenso geral de todos os povos conhecidos nas;indl culto é adotado por
aquelas pessoas que sdo consideradas sagradasas,disto €, os sacerdotes; a
idolatria é confirmada pelos decretos legais @ pahcdo dos principes, prevendo
ameacas e penas contra os transgressores; finalnosntdolos ndo sdo adorados
ocultamente, mas publica e religiosamente noslangesde os séculos passados.
Portanto, é evidente que o erro dos indios a espeito € provavel. (LAS CASAS,
1975, p.276) (traducdo nossa).

Do exposto, é forcoso concluir que os indios ndo téotivo para condenar e
abandonar a religido dos seus antepassados aceitadws e confirmada durante séculos
pelos seus principes e sabios.

b) A segunda causa de escusa pode ser enunciasiegdmte forma: ndo se pode
provar aos indios que sacrificar homens aos deusestra a razdo natural; pelo contrario, o
dever de sacrificar homens a Deus é determinadoepsa mesma razdo. Las Casas
fundamenta o alegado através de quatro argumentos:

- Todos os seres humanos tém um conhecimentoiviotdié Deus, ainda que de forma
confusa;

- Por instinto natural o homem se sente obrigaddasar a Deus, de acordo com suas
capacidades, oferecendo-lhe e sacrificando-lheed&mu de melhor;

- A maior prova de amor a Deus € o sacrificio, @pal ato de adoracao, pois atraves
dele o homem mostra submissdo e agradecimentdamder a Deus o0 que tem de mais
precioso: a vida,

- O sacrificio existe por forca da lei natural.olsse prova pelas trés razdes acima
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apresentadas, pois, por mais barbaro que seja wuo, podos naturalmente intuem a
existéncia de Deus e a idéia de oferecer sacusfi@i&le. Ademais, ndo se pode olvidar que
entre varios povos antigos e também entre os asidratica de sacrificios humanos ja foi
comumente aceita, 0 que nos leva a afirmar que®®mia razdo natural que nos dita esse
comando. E importante acrescentar que a fixacaobiio do sacrificio compete ao direito
positivo, ndo ao direito natural. Por conseguiséendo ha lei humana ou divina proibindo tal
pratica, os homens estdo obrigados a oferecer as erdadeiro, ou ao que consideram
verdadeiro, sacrificios humanos, pois a gratidaaddepor lei natural exige dos homens que
oferecam a Deus o que tém de melhor.

Do exposto, Las Casas conclui que:

Os inocentissimos indios ndo podem ser culpadagupando se arrependeram na
primeira voz do evangelizador, pois ndo entendealisigua nem imediatamente
estdo obrigados a afastar-se da religido dos se@apassados, se ndo chegam ao
conhecimento de uma outra que seja melhor; porodatio, sacrificar homens
inocentes para a salvagéo de toda a republicaen@pde a raz&o natural, como se se
tratasse de algo abominavel imediatamente contawiaitame da natureza, pois
esse erro pode ter sua origem na razéo naturaypebLAS CASAS, 1975, p.292)
(traducéo nossa).

O quinto argumento-condicdo construido por Las €asaa comprovar que a guerra
contra os indios por causa dos sacrificios humdeus ser evitada consiste em aplicar aos
indigenas o principio segundo o qual a utilidadewn deve prevalecer sobre a especial. O
resultado desse exercicio é claro: “ndo devemesaigla pretexto de uma utilidade publica e
maior, que uma multiddo de pessoas seja sacrifigaaa que uns poucos homens nao sejam
sacrificados aos idolos”. (LAS CASAS, 1975, p. 2@@ducao nossa).

O sexto e ultimo argumento-condicdo é elaboradartr ple exemplos do Evangelho
e da tradicdo dos Santos Doutores da Igreja, todosentido de que a Unica forma de
combater a idolatria e retira-la dos coracfes imfépregar a eles a palavra de Deus, sem
violéncia.

Em sintese, conclui-se que a segunda maneira peh ajIgreja pode exercer
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jurisdicdo contenciosa sobre o infiel - quando res@licdo em poténcia que tem a Igreja se
transmuda em ato - ndo se aplica aos povos do Nwvwo, nem justifica a guerra contra
eles. Isso ocorre porque a jurisdicdo contenciasagdeja deve ser exercida a fim de
promover a salvacao das almas de todos os homamanio, € necessario que esses homens
ndo sejam mortos, para ndo perecerem eternamentsabeacdo. E importante ressaltar que
Las Casas reconhece que todas as pessoas, emigqgiénencem a Igreja, e que por isso 0
Papa deve velar por elas. Contudo, entende qualessenao pode trazer um mal maior que
impeca a salvacado desses suditos, 0 que restondeadn pelos seis argumentos-condi¢cao
aduzidos por ele. Sendo assim, a guerra contnad@ssindo € um meio licito para libertar os
inocentes que sao sacrificados. Ademais, Las G@esasu claro que os sacrificios humanos e
a antropofagia sdo praticas escusaveis no casg@emalie, portanto, ndo devem ser
combatidas.

Sera ainda analisada a terceira maneira pela dgaéja pode ter jurisdicdo sobre os
infiéis, chamada de voluntéria. Tal jurisdicdo, commnome indica, € aquela que somente
pode ser exercida sobre quem voluntariamente taacei

Para Las Casas a Unica jurisdicdo que o Papa, watario de Cristo, pode exercer
sobre todos 0s povos, é desse tipo, “porque aim@aagmissdo de pregar o Evangelho
corresponda ao Papa, ndo obstante, os infiéisra gagrega ndo estdo obrigados a abracar a
fé, pelo contrario, isso depende de sua vontadis, @er € um ato de vontade.” (LAS
CASAS, 1975, p. 306) (traducdo nossa). Além dissentrada do infiel na Igreja é um
verdadeiro ato de adocao, através do qual o P&ita aoluntariamente uma pessoa estranha
ao corpo da Igreja. Assim, para que tal ato sdjdojadeve seguir a condigdo imposta pelo
direito civil, qual seja, deve ser um ato de livoatade do adotado.

Las Casas conclui que os infiéis que nunca prafessa fé cristd ndo podem ser

compelidos pelo Romano Pontifice a aceita-la, magem ser exortados e convidados
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pacifica e graciosamente. Porém, se aceitarene ddieem batizados, passardo a pertencer ao

rebanho de Cristo e serdo suditos da Igreja, s@nuetse a sua jurisdicao.

6.4.7 Quarto argumento de Sepulveda

Sepulveda entende que a guerra contra os indios slew feita para preparar o
caminho para a propagacéao da religido crista étéa@ tarefa dos evangelizadores.

Conforme esse argumento, a guerra contra os isdiggstifica como meio prévio e
indispensavel para converté-los ao cristianism@useda afirma, também, que o direito
natural e divino estabelecem para todo cristdowerdde mostrar aos infieis a verdadeira
religido, a fim de evitar que a alma desses pagagse eternamente sem salvacdo. Quanto a
segunda parte do argumento, ha consenso entrélogds de que a evangelizacao dos infiéis
€ um dever da Igreja. A divergéncia entre elesrecap que tange a primeira parte do
alegado, isto €, aos métodos de evangelizacdoaBtwGepulveda estava convencido de que
0 uso da forca era necessério para 0 processoatgeadizacdo, os tedlogos de Salamanca
admitiam-na somente se a livre pregacéo fossealbyatezada pelos indios; ja Bartolomeu de
Las Casas condenava a utilizacdo de todo e qualgpeede violéncia para a pregagao do
evangelho.

Sepulveda defende sua concep¢do argumentando queod@& acontecer nada de
melhor aos barbaros do que conhecer a verdadd,dasefa que todos os cristaos, por lei

natural e divina, estdo obrigados a promover, mesaras infiéis opuserem resisténcia, pois:

Deus nos manda voltar ao caminho reto e a lugarsegfé mesmo os brutos e a
Nossos proprios inimigos, como podemos duvidar doaremos outros homens,
nossos préximos, errando tdo perigosamente, da deviazé-los, se podemos, ao
caminho da verdade [...] Assim como estamos obogjad mostrar 0 caminho aos
homens errantes, assim a lei da natureza e dadarithmana nos obriga a trazer os
pagdos ao conhecimento da verdadeira religido. Y8ZEDA, 1941, p.135-136)
(traducéo nossa).
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Em Demodcrates Segundbeopoldo questiona a opinidao favoravel de Dentésrao
uso da forca para compelir os pagdos a recebercasfd, pois entende, fundamentado em
Santo Agostinho e no exemplo de evangelizacédoipaalbs Santos Apdstolos, que isso é
uma pratica proibida. Demdcrates esclarece quedetende o uso da forca para obrigar a

vontade, mas apenas para suprimir os obstaculoseqoiedem a pregacao do cristianismo.

N&o digo que os batize a forca, mas apenas queaetogdependem de nés devemos
afasta-los do precipicio e lhes mostrar o caminko vérdade por meio de
ensinamentos piedosos e da pregacdo evangélidg panece que isso possa ser
feito de outro modo sendo submetendo-os ao nosainio (SEPULVEDA, 1941,
p.139) (traducdo nossa).

Na seqUéncia, argumenta que, de fato, nos primeégwgpos da Igreja ndo era
necessario fazer uso da forca para a pregacdo dngeEMo, pois o exemplo da fé dos
apostolos, dos milagres, os dons das linguas asouitttudes eram suficientes para atrair 0s
infiéis ao cristianismo. Contudo, na medida em gugreja se expandiu para todos os cantos
do mundo, tornou-se necessario usar o poder adgquiéo s6 para convidar, mas para obrigar
os infieis ao bem, como exigido pela lei naturgleta lei divina, e confirmado por Santo

Agostinho na interpretacéo que faz da paraboladogidados a ceia, citada por Demaocrates:

Isto mostrou com bastante evidéncia Cristo naqueledbola do convite: os
convidados nao quiseram comparecer e o pai deidadifise ao servo: percorra as
pracas, as ruas da cidade e traz os pobres, osdébeegos e os coxos, e disse 0
servo ao Senhor: ja esta feito como me foi orderadmda existe lugar: e disse o
senhor ao servo: saia pelos caminhos e pelos caenplosga as pessoas a entrar até
gue encham minha casa. Repara como aos primei@shguiam de vir disse:
introduza-os e os ultimos, obriga-os, significandsim os dois periodos da Igreja, o
de sua origem e o do seu progresso em que ja se grogregar a forca para
compelir os infiéis a entrar. (SANTO AGOSTINH@pud SEPULVEDA, 1941,
p.145) (traducdo nossa).

Essa parabola constitui a principal justificativaresentada por Sepulveda para
defender que os indios americanos podem ser catopedi receber o império dos cristaos.
Justifica também a utilizacdo da forca como métddoevangelizacdo, pois, é necessario

conquista-los para so entdo enviar até eles ogyelaadores, evitando-se, dessa forma, que
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os pregadores sejam mortos por indios ndo pacifizambmo ocorre comumente na América.
Acrescenta que a politica do terror € o Unico neéimaz de salvacao, pois por medo os infiéis
abandonam os maus costumes.

Leopoldo concorda com os argumentos de Sepulveds,lime faz nova objecédo: por
gue as demais nacdes cristds, que sdo também mdenfes e poderosas do que os barbaros
indios, ndo puderam reivindicar do mesmo modo eigaal direito esse dominio? Sepulveda
da uma resposta bastante complexa. Primeiro, explie pelo direito das gentes, que da o
direito sobre as terras desertas a quem as ocupar, prerrogativa do Sumo Pontifice os
espanhois obtiveram legitimamente o império dessebaros. Contudo, € obrigado, pela
primeira vez, a aceitar o dominio legitimo dos @ges e reis pagaos sobre aquelas terras,
pois, caso admitisse que eram de fad® nulliusou terra de ninguém, seria permitido a
qualquer outra poténcia crista reivindicar o domisobre elas. Chega entdo a conclusdo de
que o dominio daquele territério foi transmitidcs aespanhois pelo direito das gentes nao
porque nao pertencesse a ninguém, mas porque aeaitenites e legitimos donos careciam de
um modo de vida civilizado e cristdo. Assim, coasithdo que Cristo deu ao Sumo Pontifice
0 poder sobre as coisas que dizem respeito a 8aldicalma, e a vida espiritual, e também
sobre as temporais que dizem respeito a dimengiitie, o Papa Alexandre VI decidiu
encarregar os reis espanhdis da submissdo dogdmidmNovo Mundo a seu império e de
levar o cristianismo e o0 modo de vida civilizadesses povos, obrigando todos os cristdos a
observar esses preceitos, sob pena de excomuntwocesse argumento Sepulveda legitima o
poder espanhol sobre o Novo Mundo e justifica argueontra os indios americanos como

meio necessario para levar o cristianismo até eles.
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6.4.8 Resposta de Las Casas ao quarto argumento

Las Casas defende que declarar guerra contraiés iobmo meio de abrir caminho a
pregacao do Evangelho € um ato contrario a doutaagélica e a pratica da Igreja.

O argumento de Sepulveda para comprovar a legitirridaduso da forca na pregacéo
do Evangelho foi construido a partir de exempldgagos das Sagradas Escrituras e da
doutrina de grandes teologos, principalmente SAgtstinho. Para ndo entrar em confronto
direto com a tradicdo cristd, segundo a qual nimgpéde ser obrigado a crer, Sepulveda
afirma defender o uso da forgca néo para obriga#, anks, sim, com o fim de eliminar os
obstaculos a pregacéo do cristianismo.

Francisco de Vitoria também comungava dessa opidé&tendendo a idéia de que “se
0os barbaros, tantos os chefes, como o proprio poyp@direm os espanhdis de anunciar
livremente o Evangelho [...] estes podem pregas-thesmo contra a sua vontade [...] e se for
necessario, por esta causa aceitar ou declaraaty(¢iTORIA, apud GUTIERREZ, 1995,

p. 158). Outro grande representante da Escola iden&aca, Domingo de Soto, negava que
era possivel forcar a crer, mas reclamava o didgitocristdos de pregar o Evangelho, mesmo
diante dos obstaculos impostos pelos infiéis a ¢éaszfa, e de remover pela forca o
impedimento. Apesar da coincidéncia teorica, hawia clara diferenca entre Sepulveda e os
Salmantinos: enquanto estes se mostravam sersitmzcom os maus tratos infligidos aos
indios e tinham uma tendéncia claramente pacéidaitindo a guerra como ultimo recurso e
sem ultrapassar o que o direito e a moral permijt@@pulveda defendia a guerra contra os
infiéis como uma condigdo prévia e necessaria parmiciar a pregagao, e 0 terror como
método de evangelizacdo, pois estava convencidgudea pregacdo sozinha ndo poderia

alcancar a conversao dos indios. Em Sepulvedanizeténha que separava a conversao
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forcada da eliminacdo dos obstaculos a evangetizag@nou-se invisivel. A distincdo é
aceita da boca para fora. A afirmacéo de que n@ode obrigar a crer perde sua substancia.”
(GUTIERREZ, 1995, p.167).

A posicdo de Las Casas sobre esse assunto jadidwiaxposta anteriormente na obra
Unico modo de atrair todos os povos a verdadeirbgi@, na qual foi categérico ao
condenar todo e qualquer uso da forca como métedvahgelizacao dos infiéis. Nesse livro,
Las Casas defende, lastreado na vida dos patri@caofetas biblicos, no modelo de
pregacao observado ao longo da vida de Jesus @ridts seus apostolos, na palavra dos

Santos doutores e na tradicdo e decretos da Iguega,

O modo estabelecido pela divina Providéncia pasinanaos homens a verdadeira
religido foi Unico, exclusivo e idéntico para todomundo e todos os tempos, a
saber: com razbes persuadir o entendimento e cawvidsule atrair e exortar a
vontade. E deve ser comum a todos os habitanteterds sem discriminacao
alguma em razao de seitas, erro ou costumes dejpavd AS CASAS, 2005,
p.59).

Las Casas condena, inclusive, o uso da violéncra pastruir os obstaculos a
pregacao, afastando-se, nesse ponto, da opinided@ogos de Salamanca, pois, segundo ele,
nao ha maior obstaculo a converséao dos indios eam&s do que o contra-testemunho dado

pelos cristdos ao impor-lhes o terror pelas armas.

[...] aquele que deseja induzir ou comover seusntes para os fins que visa,
precisa, primeiramente, ganhar seus animos, toorasdatentos, benévolos e
doceis, o que é possivel com a suavidade da vozsamblante modesto, sua
expressdo de mansidao e delicadeza aprazivel ¢iégodie uma palavra que ensine,
deleite e atraia.[...] Mas se os infiéis forem dliidps e prejudicados com as cruéis
cargas das guerras e suas intoleraveis aflicéesdaq@ e ndo encontrarem suavidade
de voz, semblante modesto, expressdo de mansiddicadbtza aprazivel de
palavras, nem nada que deleite ou atraia docememds; sim hostis clamores
horriveis em sua confusao, rostos e olhos de aspewtdrontador, como goelas de
deménios, furores carregados de ira, proprios aeehs arrebatados pela loucura;
[...] Em toda parte, prantos e constantes lamemtesjue maneira conciliar seus
animos para que oucam as verdades da fé e dadefliglom que lenitivos e
atrativos se tornardo benévolos, atentos e dogeisA propria razao ensina que,
com justo motivo, se tornardo implacaveis e senpexoraveis, malévolos e
indémitos, resistentes para ouvir algo com o nomecdstdo’ e ficando no futuro
inimigos desse nomePois, quem sera tdo louco que julgue certo quectssas
sejam feitas com os que tém, de escutar, antesstieitlos, de modo que sintam
tédio ao ouvir, ndo se proponham a entender elnfar@e, ndo gostem de crer?
(LAS CASAS, 2005, p.226-227).



101
Do exposto, nota-se que ambos 0s contendores danigmtaram nas doutrinas e na
tradicado da Igreja para construir seus argumeftostudo, Las Casas alega em Apalogia
gue Sepulveda deturpou o sentido dos textos b#bpioo ele citados e das palavras dos Santos
Doutores da Igreja, chegando falsamente a conclis&oe o uso da violéncia era aceita pela

doutrina e pela tradicao crista.

E se Sepulveda com seus companheiros ndo témamisaa para aduzir sendo seus
préprios comentarios, lhe oporei o que diz textesita S&o Jerbnimo: ‘... Aqueles

gue talvez recorram as Sagradas Escrituras, ddpsitetras profanas, e agradem o
ouvido do povo com estilo elegante, pensam quedjudizem é a lei de Deus; eles
ndo se cuidam de averiguar qual foi o verdadeirdgid® dado pelos profetas e

apostolos a suas palavras, mas escolhem testemuialdias aptos em apoio do

sentido que eles ddo, como se fosse important&peuma maneira perniciosa de
ensinar, adulterar o sentido para citar capricheséenseu proprio testemunho da
Escritura, apesar de isso ser repugnante. (LAS GAS®75, p. 316) (traducéo

nossa).

A resposta de Las Casas a Sepulveda é divididauammhrtes: na primeira ele contra-
ataca os exemplos das autoridades citadas porv@dauh favor da persuasdo pela forca,
mostrando 0S equivocos em que Seu oponente ingcor@esegunda, recorre as palavras dos
Santos Doutores da Igreja, muitos dos quais forambém citados por Sepulveda, para
provar que a doutrina tradicional da Igreja namepra evangelizacao dos infiéis por meio da
guerra.

Para Sepulveda, Santo Agostinho, ao explicar abplrado banquete nupcial,
concluiu que nos primeiros tempos da Igreja asgassdeviam ser mansa e pacificamente
atraidas ao cristianismo; entretanto, apds cresamnhar forca, a Igreja podia obrigar os
infiéis a entrar no redil de Cristo. Para ele aresgéo “obriga a entrar” estaria autorizando a
coacao corporal violenta do infiel. Las Casas rifocodda de Santo Agostinho, mas aponta os
erros de Sepulveda ao fazer tal afirmagéo.

Primeiramente, essa interpretacdo, apesar de wradacdsomente se aplica aos
hereges, nunca aos pagaos, como sao os indiosndic&o dos hereges no mundo cristdo era

muito diferente da dos pagaos. Eles haviam presespmntaneamente, o voto de obediéncia
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através do batismo, e por tal ato se submeteramsaligdo de Cristo e da Igreja. Estavam,
pois, obrigados a manter a fé em Cristo e vivefarome sua lei. Por conseguinte, podiam ser
obrigados pela forca a cumprir sua promessa. O8ogagao receberam a fé, nem eram
suditos de Cristo, portanto, ndo podiam ser obagaal cumprir uma promessa que nao
fizeram. Assim, a interpretacdo de Santo Agostisblore a parabola do banquete nupcial
deve ser entendida da seguinte forma: nos primeéeongpos, quando a Igreja primitiva
comecava a germinar, somente se podia convidaroosers a abracar a fé; apds sua
expansado, quando a Igreja ja contava com o apai@aas dos reis e principes cristaos, ela
podia obrigar aqueles que haviam aceitado a fé,quagam abandona-la, a permanecer no
redil de Cristo. Las Casas prova que esse € odeirdasentido da interpretacdo agostiniana
citando um outro texto no qual Agostinho ensina gsidnereges e os pagaos devem receber

tratamento distinto.

Disse assim Santo Agostinho: ‘Por acaso nédo € jrdprdiligéncia pastoral usar do
terror do flagelo e da dor, para conseguir queemolao redil do Senhor as ovelhas
encontradas, que em um primeiro momento haviam g@mhadas nao
violentamente, mas branda e suavemente, mas depa@ifastaram e comecaram a
entrar no dominio de donos alheios [...]?" Segaertio depois Santo Agostinho:
‘Ao levar a cabo essa coacdo com tais ovelhastegalgmita a seu Senhor; assim,
antes de coagir, espera que se cumpra a profeoie sopregacéo dos reis e das
gentes.’ [...] Que outra coisa quer dizer com egsdavras sendo que a lgreja
primeiramente espera que todo fiel abrace voluarteente a fé, e se depois de
abraca-la, a abandona, esse deve ser forcado@dhmovamente? (LAS CASAS,
1975, p. 346-348) (traducéo nossa).

Com essa argumentacdo Las Casas demonstra, tanob&egundo erro do seu
oponente, qual seja, a impia interpretacdo da pkraio banquete feita por Sepulveda.
Expdbe, ainda, o terceiro erro: a parabola ndo pgueaCristo teria autorizado a Igreja, apés
expandir-se em numero de fiéis e em poder, a abngahomens a se converterem ao
cristianismo mediante 0 uso da forga e destruigiseds cultos, de modo que ndo opusessem
nenhuma resisténcia a evangelizacao.

Las Casas encerra a primeira objecdo que faz amnargo de Sepulveda com uma
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adverténcia a seu opositor sobre o modo de intarpas Sagradas Escrituras e também com

um desafio:

De fato, toda pardbola pode ser comentada de mmoitawiras, admite muitas
interpretacdes e pode referir-se a muitas coisagpmme as diferentes analogias, de
acordo com 0 mesmo Santo Tomas. Assim, o sent&talli sobre o qual se fundam
os demais sentidos e sob o qual ndo pode subjardruma falsidade, ndo é
precisamente aquele que cada pessoa quer, mas ageaepretende dar o Autor da
Sagrada Escritura, isto é, o Espirito Santo. N@ado a qualquer um definir esse
sentido, mas somente os sagrados doutores quebsessmem entre os demais
mortais por sua doutrina e costumes. Entre todessedoutores nenhum até agora
comenta a citada pardbola evangélica como o fazl\&=fa, (...). A propdsito,
gostaria que Sepullveda com seus companheiros nsgasgem alguma passagem
da Sagrada Escritura em que se comente aquelaofmmmngélica como ele a
comenta. (LAS CASAS, 1975, p.317) (traducdo nossa).

A segunda objecdo de Las Casas é direcionada acategjue faz Sepulveda no
sentido de que Séo Gregorio teria aprovado asagidas cristdos contra os infiéis com o fim
de submeté-los a sua jurisdicdo, para assim ptegsro evangelho. Para Las Casas,
novamente Sepulveda perverte as palavras dos texigmais, pois as cartas de Sao
Gregorio, ndo se referem as guerras feitas aoSignfiara obriga-los a se converterem ao
cristianismo, mas para recuperar terras que antegite foram dos cristdos - como se vé no

trecho da carta escrita a Genandio, citada poClasss:

Pedimos ao Senhor nosso Salvador que proteja aaVbBsseléncia santa e
misericordiamente, para bem da republica, e a cenémm a firmeza de seu braco,
para que se propague mais e mais seu nome emeat®s vizinhas. Isso mesmo é o
gue, com nossos melhores votos, pedimos todosassgdie 0 Senhor nos conceda
contra 0s turcos e mouros que infestam a Igregécré o pedimos ndo apenas com
o desejo de que estes se convertam ao cristianisam pelo fato de que cometem
injurias contra a Igreja e possuem tiranicamenteragincias desta. (LAS CASAS,
1975, p. 353) (traducéo nossa).

A terceira objecdo diz respeito a alegacdo de diee &egdrio, na carta 60, teria
exortado o rei da Inglaterra a que destruisse latito pela for¢ca, seguindo o exemplo de
Constantino. Las Casas ndo nega o fato em si, sp@n@senta uma razao para essa
exortacado, omitida por Sepulveda, qual seja: j@leen Inglaterra um reino cristdo aquela

época, era dever de seu rei cuidar que seus speditssverassem na fé de Cristo, mesmo que



104

para isso tivesse que usar a forca e destruimgslds pagéos, proibindo o culto aos idolos. A
respeito do exemplo de Constantino, Las Casasltesgze ele ndo fez guerra contra os
infiéis por causa da idolatria, como afirma Septddyemas porque precisava defender seu
territorio do ataque dos povos barbaros e vingamjagas sofridas por seu povo. Além disso,
varios outros povos foram convertidos pacificamenge época de Constantino, 0 que
evidencia sua opcao por esse meétodo.

Las Casas inicia a segunda parte da resposta @itandexto de Santo Tomas com o
qual pretende provar que os infieéis devem serdaisgpacificamente a religido crista e que o
uso da forca apenas os afasta desse caminho. fdggseSanto Tomas explica que o Senhor
pode mover cada coisa para seu fim, isto €, mudantade de uma pessoa, mas de forma
suave, sem forcar a vontade a aceitar a mudangae @sse é o unico modo utilizado por

Deus para atrair os homens até Ele.

Quando Deus muda a vontade de uma pessoa, 0 que daaseguir que a uma
inclinacdo precedente suceda uma outra inclinagsim, a primeira desaparece, e a
segunda se mantém. Desta forma, aquilo a que Ddugiu a vontade do homem
nao é contrario a inclinacao ja existente, magknecdo que antes existia. Portanto,
nado se trata de coacdo ou violéncia, como podemioaos exemplo seguinte: uma
pedra, por causa da gravidade, tem em si uma agéllmde cair até o chao; se essa
pedra for projetada para cima, isso serd sempre wiod@dncia a sua inclinagdo
imanente; mas se Deus retira da pedra essa ir&tinde gravidade e lhe da a
inclinagdo de rapidez (isto é, de privagdo de pesgravidade), nesse caso o ‘subir
para cima’ ndo lhe seria violéncia, isto €, o m@iito oposto ao natural devido a
gravidade ocorreria sem violéncia alguma. Destaemarmevemos entender o fato
de que Deus pode mudar a vontade, ndo forca-la (CASAS, 1975, p. 321)
(traducao nossa).

Las Casas completa esse texto esclarecendo querra guuma maneira totalmente

oposta ao modo como o Senhor atrai para si asscoisglas, uma vez que:

O entendimento humano é, pois, tal que desejanstruido, movido e atraido
brandamente, ndo coagido pela forca e pelas asasm ensina Aristoteles que
cada coisa é movida ou atraida conforme sua natuf@este modo, os homens
naturalmente desejam ser atraidos com suavidadendura segundo nos demonstra
a experiéncia e se diz no Eclesiastico (cap.6);pafavra agradavel multiplica os
amigos e mitiga os inimigos. Uma resposta agradquebranta a ira; as duras
suscitam o furor.” (LAS CASAS, 1975, p. 322) (trgéla nossa).
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Continua sua exposicao reunindo exemplos de oanésidades da Igreja, como
Santo Agostinho, S&o Crisostomo e Santo Ambrosiofirtnados pelo Novo Testamento, a
partir dos quais demonstra que os pagdos devennasgdos com caridade, e que o Unico

caminho legitimo de pregar o evangelho e convesdé&b cristianismo é o pacifico.
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7 CONSEQUENCIAS DO DEBATE

Bartolomeu de Las Casas e Juan Ginés de Sepulspadgagam ouvir dos juizes
reunidos em Valladolid uma decisédo definitiva aaedla justica da guerra movida contra os
indios. Contudo, ao final do debate, ndo foi isspue aconteceu: quando Las Casas julgava
ter vencido seu opositor, o franciscano Bernardirevalo tomou a defesa de Sepulveda de
forma tao brilhante que conseguiu convencer os Bejmiaes, ja exaustos e confusos diante
de argumentos tdo diversos, da necessidade de novestigacbes sobre a questéo.
Suspenderam o debate sem uma deciséo coletivandeixporém, a promessa de apresentar
uma resposta por escrito, o que ndo nunca foi.feito

Ambos os contendores se declararam vencedores.tdOéfagque os documentos
disponiveis sobre a disputa ndo confirmam as pétsnde vitoria nem de Las Casas, nem de
Sepulveda. Contudo, € possivel afirmar que a balpegde para o lado de Las Casas, pelas
seguintes razoes.

Embora Sepulveda tenha exposto livremente suaasiddgn Valladolid, ndo obteve
autorizacdo para publicar seu livBlemocrates Segundo ou das Justas Causas da Guerra
contra os indiosque originalmente fora o estopim da disputa. Atésso, conforme Hanke
(1998), nos anos que se seguiram ao debate, apasdiversidade de opinido e das
dificuldades de ordem pratica, a Coroa espanhaltoadca doutrina lascasiana de persuasao
amistosa e posicionou-se contra a declaracao deagaes indios com o fim de promover a
cristianizacdo desse povo. Uma outra evidénciaistensa aprovacao da Lei Basica de 1573,
que regulamentou a conquista espanhola e as futleasobertas, substituindo toda a
regulamentacao existente sobre a conquista deRaguwerimento de 1513, e que incorporou

muitas das idéias de Las Casas ao seu texto.
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De Las Casas vem, evidentemente a suavidade. Aveio € banida, assim como a
violéncia, exceto em caso de extrema necessidadgadificacdo’ e a gestéo
ulterior devem ser realizadas com moderacdo, enpsstos devem ser razoaveis.
Também devem ser mantidos os chefes locais, contfume aceitem servir aos
interesses da coroa. A prépria conversdo ndo deweingposta, mas somente
proposta; os indios s6 devem abracar a religidgtacde livre e espontanea vontade.
(TODOROV, 1996, p.170-171).

Contudo, examinando o texto da Lei de 1573, persebque algumas idéias de
Sepulveda foram ali acolhidas. Nesse document@aepso de colonizacéo era tratado como
algo benéfico aos indios e como uma obrigacao @a&aroa espanhola de levar aos povos
americanos costumes mais civilizados e a religidstd; como muitas vezes Sepulveda
afirmou emDemocrates Segundélém disso, aprovava o uso da forca contra oms$ndnas
apenas em dois casos: apds esgotadas todas disderda pregacao do Evangelho de forma
pacifica, e com o menor dano possivel; e no caguelies povos se recusarem a aceitar 0s
beneficios da colonizacdo espanhola, ou seja, gpusessem a colonizacgao.

A Lei Béasica de 1573 foi, de fato, um avanco nagu@o dos direitos indigenas,
notadamente em relacdo &equerimientode 1513. No entanto, a leitura do texto das
ordenancas, leva a conclusdo de que a intencamlgetivo geral doRequerimientose
mantiveram os mesmos: a submissdo do Novo Mundwr@a@spanhola. Conforme Todorov
(1996), o texto € explicito nesse ponto, pois n@dbp a conquista, mas apenas o0 uso da
palavra “conquista”; e a “pacificacdo” ndo passabdia palavra para designar a conquista:
“Nao se deve chamar as descobertas de conquistaso Queremos que sejam feitas
pacificamente e caridosamente, ndo queremos queoada palavra ‘conquista’ sirva de
desculpa para o emprego da for¢a ou para os dansados aos indios.” (TODORQV, 1996,
p. 170).

Essas foram as consequiéncias imediatas do debate.

E importante assinalar que as idéias de SepulvetlaseCasas influenciaram os

séculos seguintes, mantendo o debate aceso. Assirmrgumentos de Sepulveda sobre o
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dominio que o0s homens superiores devem exercere sobr inferiores inspirou o
desenvolvimento de teorias colonialistas que,fjoatlas na superioridade de um povo sobre
outro, perduraram por séculos. A sociedade colawacebida por Sepulveda, na qual os
“homunculos americanos” deveriam se submeter pegntamente aos espanhdis, homens
superiores em sabedoria, prudéncia e virtude,lsdevexemplo para os modelos colonialistas
europeus na América Latina e na Africa, vigentégaucas décadas atras.

Mas a defesa do indio levou Las Casas bem maig:langconhecimento dos direitos
individuais de todo ser humano.

Las Casas, juntando-se aos tedlogos de Salamancaldu uma doutrina de direitos
naturais universais derivada da doutrina de Saaotdk de Aquino, ou seja, da afirmacao de
que todos os homens sao originariamente livres ietide de sua natureza racional, e do
principio cristdo segundo o qual todos os homensigdais, uma vez que foram feitos a
imagem de Deus, e que pode ser sintetizada nansedoimula: “todas as pessoas do mundo
sdo humanas e ha somente uma definicdo de todusmanos e de cada um, que é que eles
sdo racionais. Assim todas as ragas da humanidadeuma.” (LAS CASAS apud
TIERNEY,1997, p.273).

Deste modo, a partir da lei racional de Santo Toi@s Casas afirma a existéncia de
um direito natural a liberdade inerente a todotaenmano, conforme se pode ver no texto

seguinte:

Considerando que, por natureza, todos os homensgeas, Deus ndo faz uns
servos de outros, mas a todos concede uma igwabiile, e o motivo é que a
natureza racional, segundo Santo Tomas, lhe éiprap&o se orienta a outro ser
como a sua finalidade, como 0 homem ao homem. Deaféiberdade é um direito
insito aos homens, de modo necessario, e por sdeDa origem da natureza
racional e, por isso, de direito natural, comofgena noDecretum Gratianiexiste
uma unica liberdade para todos. (LAS CASABudTOSI, 1998, p.259) (traducao
néo publicada de Anténio Artur Barros Mendes dahdl Paollineli).

Segundo Tierney (1997), a doutrina dos direitosinaéd lascasiana acrescentou ao

tomismo, da mesma forma que os salmantinos, um sigwificado a palavra “direito”, que
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passa a ser concebido como uma espécie de poferuddade, ou seja, um direito subjetivo.
Las Casas, portanto, ndo usa a palavra “direitehap para designar aquilo que é justo, ou
uma obrigacéo relacional objetiva, mas também feitdi de fazer alguma coisa”. Contudo,
existe uma diferenca fundamental entre a doutrirsadifeitos naturais subjetivos lascasiana e
a dos tedlogos de Salamanca: Las Casas tratoustaquee partir dos principios da teologia,
apelando também para principios legais, enquantalmsantinos construiram sua doutrina
embasados apenas na teologia moral. Dessa fornmelaf@lo para principios bem
estabelecidos especificos da lei ele pdde adiciocaane e 0sso e musculo ao conceito tedrico
de direitos naturais que tinha sido desenvolvide escolas.” (TIERNEY,1997, p. 281)
(traducéo nao publicada de Marcos Flavio de Oeir

A doutrina dos direitos subjetivos naturais pemn#tiLas Casas afirmar que todo ser
humano € um sujeito de direito. Consequentemesténdios tinham, pelo fato de serem
criaturas racionais, os mesmos direitos que os%aods como o direito a liberdade e a
propriedade. Por esse motivo, autores como Cadsaphat e Angel Losada véem em Las

Casas o precursor dos modernos direitos humanos.
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8 CONCLUSAO

A descoberta repentina de um continente inteiro sora populacédo de caracteristicas
fisicas, sociais, culturais e religiosas tdo diiege das dos europeus fez surgir um grave
problema para os teélogos do séc. XVI: como carcdi doutrina cristd do direito natural,
segundo a qual todos os homens tinham, por forGuaeatureza racional, consciéncia dos
principios basicos da lei natural de Deus - inglisiqueles homens que ndo conheciam o
cristianismo -, com o surgimento de uma vasta @méd que possuia costumes que eram
considerados verdadeiros crimes contra a lei H&tiNao cabia aos tedlogos tentar descobrir
por que Deus permitira a existéncia de tais hommas, sim, como fazer para incluir esses
seres no mundo cristdo, retirando-os do estadoad@nmsmo e de pecado em que se
encontravam.

Havia duas possiveis respostas para a questdo: funtamentada em Aristoteles,
permitia aos europeus afirmar que aqueles povos eeaes permanentemente inferiores, que
nao desenvolveram plenamente suas caracteristicaanias, devendo, por isso, se submeter
ao dominio de homens superiores, para que Ihesrfosasinados a fé cristd e costumes mais
civilizados; a outra resposta, baseada nas Sagiestaguras, explicava que 0s costumes
contra a natureza tinham sua origem no pecadonatjgjue deturpou a imagem de Deus,
cabendo aos missionarios espanhois reparar essatnaialdo os indios para o cristianismo,
através, apenas, da pregacao pacifica da pala@dagde.

A teoria aristotélica da escraviddo natural haida acolhida por muitos teélogos para
justificar o dominio da Coroa espanhola sobre od\Blndo. O principal defensor dessa
teoria era Juan Ginés de Sepulveda. Ele retomearmtaristotélica e a aplicou literalmente

aos indios. Para Sepulveda, os indios eram sdegmins, pessoas de limitada inteligéncia e
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de costumes barbaros e inumanos. Logo, corresporalidescricao feita por Aristételes do
homem escravo por natureza. Deviam, portanto, stésmse aos homens mais prudentes e
sabios, os espanhais, pois é conforme a naturdpan@io da perfeicdo sobre a imperfeicao.
Caso recusassem esse dominio, poderiam ser forpatis armas a obedecer. Sepulveda
destaca alguns aspectos do comportamento indiggma, considera provas de sua
inferioridade, e 0s aponta como causas justasgeanaover guerra contra os indios. Sao eles:
os indios praticam sacrificios humanos, canibaljsen@olatria, cometendo, assim, crimes
contra a lei natural. Diante dessa situacédo, cabeciastaos interceder a favor dos inocentes
para salva-los de tal sorte, sendo justa a guema esse fim. A guerra contra os indios
também é justificada como meio de abrir caminha padifusdo do cristianismo, retirando os
obstaculos ao trabalho dos missionarios. Portamtayés da forca os indios seriam levados a
costumes mais pacificos e ao cristianismo.

Pelo exposto, percebemos que Sepulveda utilizoeoaat da escraviddo natural a
servico da doutrina da guerra justa e da expansamgério espanhol e, conseqiientemente,
do préprio cristianismo.

Alids, como ressalta Tosi (1998), sempre foi umastante na vida e obra de
Sepulveda estar a servico dos poderosos. E esse fatportante para compreendermos a
leitura que faz de Aristoteles: “o pensamento etiético € colocado a servico do projeto
imperialistico de Sepulveda”. (TOSI, 1998, p.22ducdo ndo publicada de Antonio Arthur
Barros Mendes e Julliana Paollineli). Isso expliparque Sepulveda, que conhecia
profundamente a filosofia aristotélica, ndo questioalguns aspectos da teoria da escravidao
natural que entravam em conflito com os princigiesais do pensamento do Estagirita e que,
uma vez analisados, demonstram que Aristételescadseguiu provar de forma coerente a
existéncia de escravos por natureza, e, muito menespudesse um povo inteiro ostentar tal

condicdo. Explica, também, porque expds apenasgosnantos e conclusées do Estagirita,
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omitindo a problematizacédo da questéo, que € ass@aca compreendermos 0 contexto em
qgue se insere a teoria da escravidao naturaleagéab do Filosofo grego era encontrar uma
justificativa para a escraviddo legal que néo fosseioléncia. Esclarece, ainda, porque
Sepulveda ndo procurou tornar a teoria da escravidéural compativel com o cristianismo,
como outros autores fizeram.

Portanto, Sepulveda ndo estava interessado emrwonsin substrato tedrico para
justificar a conquista - a qual, na verdade, emhuenmomento questiona -, ou em elaborar
uma doutrina indiana, como os tedlogos de Salamdfleaviu na aplicacdo da teoria da
escravidao natural um argumento forte para defendemteresses dos conquistadores e
justificar o uso da violéncia para submeter ososid seu dominio: a superioridade cultural
dos espanhois. Hanke nos traz algumas provas desggometimento de Sepulveda com o

processo de conquista:

O conselho do México, a mais rica e importantedsdde todas as indias; em 8 de
fevereiro de 1554 votou para que a Sepulveda ‘emakyumas jéias e ouro até o
valor de duzentos pesos’, como um reconhecimentgat&ldo pelo que Sepulveda
havia feito em seu nome e ‘para animar-lhe no futugue prossiga’. Nao se sabe se
recebeu os presentes, mas se 0s recebeu, os adelteuwn grado, pois Sepulveda
se preocupava desde cedo em aumentar seus bensl llogpda, seu grande
biégrafo, o descreve como um ‘homem entregue deoceralma aos negocios’, e
acrescenta que a pessoa que consultar os inumedbeimentos relacionados com
a vida de Sepulveda no Arquivo de Protocolos, end@ia, chegara a concluséo de
gue ‘ndo fez outra coisa na vida que comprar, weradeendar e acumular sobre si
beneficios eclesiasticos.(HANKE, 1958, p.81) (tunossa).

Las Casas, por outro lado, se opfe a aplicacieatea da escraviddo natural aos
indios, bem como ao uso da forca para convertédagistianismo. Baseado em argumentos
aristotélico-tomistas, esclarece que existem qugios possiveis de barbaros, mas somente
aguele que vive como um selvagem, estranho a raezqoe nao participa de uma sociedade
ordenada é o barbaro a que Aristételes chama deatespor natureza”. Os indios sdo seres
racionais e possuem governos proprios: portantm ppdem ser classificados como escravos

naturais. Ademais, a existéncia de um povo inteinm tais caracteristicas significaria uma
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falha na obra de Deus, o que é inaceitavel. Al&sadieles também sédo seres humanos feitos
a imagem de Deus, que devem ser amados pelosrigiino seus proximos, e ndo cacados
como animais. Las Casas nao hesita em afastarfestdia aristotélica naquilo em que ela
contraria os principios do cristianismo.

Quanto as demais causas de guerra justa, Las @agasenta que 0s cristdos nao
podem punir 0S pagaos por seus crimes contrarateral, nem a eles declarar guerra para
evitar que tais crimes acontecam, pois nem a lgngm 0s seus principes, tém jurisdicdo
sobre os indios. Contudo, apesar de ndo contegtader do Papa e do rei espanhol, Las
Casas defende que os indios deveriam voluntari@naeeitar essa jurisdicdo. Além do mais,
Las Casas tinha a conviccao de que o Unico modmrmlerter os indios ao cristianismo era
através da persuasao, sem nenhuma violéncia,darasicom delicadeza e suavidade.

Por fim, a originalidade do pensamento de Las €as# na afirmacdo de que os
indios, por direito natural, sdo livres e possuemdeminio legitimo de seus bens. Ele chega
a essa conclusdo a partir da doutrina tomista quasigdera todos os homens originalmente
livres em virtude de usa natureza racional e docfpio cristdo segundo o qual todos os

homens séo iguais.
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