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RESUMO

Esta dissertacdo € um estudo acerca da compatdelidas proibicdes de prova e da sua
flexibilizacdo com o modelo constitucional de psBm®e decorrente do Processo
Constitucional no Estado Democrético de Direitos pkoibicbes de prova representam um
limite a persecugdo criminal, como garantia intpamével dos direitos fundamentais do

acusado, freando a busca pela verdade a todo exggmdo que toda a producao probatéria
se dé nos termos do devido processo legal. A \dolag essas regras acarreta a
imprestabilidade da prova para fins de valorizagao, podendo servir como motivacao para
condenacdo ou para qualquer outro fim. A flexibg@o das proibicbes de prova, pelo
reconhecimento do interesse estatal na persecugima eficaz, relativiza, por critérios

subjetivos, as garantias, violando o direito dagsegade influir propositiva e vinculadamente

no conteldo da decisdo, revelando incompativel ooprocesso. Ao concluirmos pela

impossibilidade absoluta da flexibilizagédo das Ipigiies de prova, estamos concluindo pela
necessidade de que a fundamentacdo decisoéria aexdraiusivamente dos argumentos
produzidos e discutidos pelas partes em contraalitdy tempo-espaco do procedimento a
motivacdo. E, em Ultima instancia, que toda intec@e estatal nos direitos fundamentais
somente se dé nos limites tracados constituciomaémassegurando aquele sobre quem pesa
a ameaca de pena a protecdo eficaz de sua dignatepimnto pessoa, 0 que somente é

viabilizado pelo processo.

Palavras-chave: Processo Constitucional. Proibigéd3rova. Excecbes a Regras de
Excluséo das Provas llicitas.



ABSTRACT

This dissertation is a study concerning the corbpeyi between the exclusionary rules and
its exceptions with the constitutional model of gess, originated form the Constitutional
Process in the Democratic State of Law. The exohasy rules represent a limit to the
criminal persecution, as an insurmountable guaeantethe accused fundamental rights,
preventing the search for truth at all cost, denranthat all evidence be obtained according
to the due process of law. The violation of thaskes results in mischaracterization of the
evidence, forbidding its use as a motivation tovodtrand its use at all. The exception to the
exclusionary rules, recognizing the state intefestin effective criminal persecution, eases,
upon subjective criteria, the guarantee, violating parties’ right to influence directly the
content of the decision, revealing its incompaitipilvith the process. Concluding for the
absolute impossibility of circumventing the exclusary rules, we are concluding for the need
that the court’s decision motivation be based estekly upon the arguments produced and
discussed by the parties in contradictious basdbirwithe procedure timeline. And,
ultimately, that any state intervention in fundataé€mights shall be done in the strict limits
traced constitutionally, insuring those threatebgdhe punishment the efficient protection of
his dignity as a person, which is only feasiblettiy process.

Key-words: Constitutional process. Exclusionaryd8uExceptions to the exclusionary rules
of illegal obtained evidence.
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1. INTRODUCAO

O processo penal tem sofrido direta influéncia e politica criminal que exige uma
maior intervencdo estatal no combate a criminaédadconhecendo-se que "o Estado tem
direito a procurar seguranca frente a individuos ggincidem persistentemente na comissao
de delitos” (JAKOBS, 2005, p. 29), devendo congides inimigos por comprometerem o
direito a seguranca das pessoas.

Consagra-se a afirmacao de Cicero de que:

“Com tiranos ndo existe sociedade alguma, sendaisanérgica das separacdes e
ndo é contrario a natureza roubar a quem é honmasgar. Toda esta estirpe que

traz consigo a desgraca e encontra-se afastadaeds, Deve ser excluida da

comunidade dos seres humanos, pois do mesmo medalgiumas partes do corpo

tem que ser amputadas quando elas mesmas perdangwese de certa forma o

sopro da vida, prejudicando as demais partes dpocoassim mesmo esta

bestializagdo com forma humana, este monstro ramoordeve ser excluido da

comum humanidade do corp@1991, p. 106)

A figura dohostis humani generisimplica numa distingéo entre os destinatarios dos
direitos e garantias, em decorréncia do tipo deneripraticado, da habitualidade, da
profissionalizacdo criminosa e por integrar orgagies criminosas, permitindo identificar
aguele quése afastou, de maneira duradoura, ao menos de rdedualido, do Direito, isto &,
gue ndo proporciona a garantia cognitiva minimaessaria a um tratamento como pessoa".
(JAKOBS, 2005, p. 35)

O discurso do inimigo, ainda que ndo nos moldegedaa do Direito Penal do
Inimigo de Gunther Jakobs, por seu rigor e extramjsesta entranhado na politica criminal
que vem sendo adotada em diversos ordenamentdE@g;iidentificado, principalmente, por
recentes reformas legislativas e posicionamentos @obunais que permitem direta

ingeréncia estatal nos direitos fundamentais.

! O termo “inimigos da humanidade” vem ganhandorelifees conotagdes, sendo originariamente utilipzda
designar os piratas que, ao violarem os costumeisimmas, cometiam crimes contra toda a humanidadgiem
pertence o alto mar, sendo interesse de todos pustgio, do mesmo modo que, posteriormente, fisanées

de escravos. Mais recentemente, com base no pandép justica universal, foi utilizado para desigmes
torturadores e genocidas, cujo crime por ser usalerente condenavel os sujeita a jurisdicdo dodBsta
interessado. (Conferir Filartiga v. Pefa-lrala, 4,930 F.2d 876, United States Court of AppealgdHerSecond
Circuit, disponivel em http://www.ca2.uscourts.goatessado em 25/01/2011 ) Na mesma base, o t@imo f
também utilizado para designar os terroristas gae,agirem sem o reconhecimento de qualquer Esteio,
estariam sujeitos a ordem juridica regular, masmdratamento diferenciado. Atualmente, extrapolamdireito
penal internacional, vem sendo usado para desigimmigo interno.
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Se no campo do Direito Penal vemos um inchacol#iyis pela criacdo de inUmeros
tipos penais, pelo critério da seletividade do idatirio da norma (GRECO, 2006), no
Direito Processual Penal o efeito desse discuestiexibilizacdo das garantias processuais do
acusado, caracterizadora do Processo Penal dgmimi

Nesta concepcdo, o0 processo penal é instrumentgodwate a criminalidade,
principalmente a grave, cujos institutos devempgestos a disposicdo da jurisdicdo para a
consecucao de uma “justica criminal eficaz”, o euEontra respaldo numa concepcgao
instrumental de processo, entendido como instrumneld juiz para, identificando as
necessidades sociais, obter a pacificacdo sodambpécacao do direito ao caso concreto.

A conveniéncia da instrugdo passa a ser o nori@ @ateterminacdo dos critérios
judiciais de producdo, influenciando, sobremanéodp o regramento constitucional e legal
do instituto da prova que passa a sofrer a funbEag@io e a flexibilizacdo dos seus
conteldos em vista da méaxima eficiéncia na apuralg@ocrime, do que sobressai a
flexibilizac&o das proibi¢cdes de prova.

O tema ganha ainda maior relevancia com a chamBedorma do Caodigo de
Processo Penal Brasileiro”, que passou, por foechad 11690, de 9 de junho de 2008, a
prever excecoes a inadmissibilidade da provaalicit

O objetivo do presente estudo se assenta exatamardempreenséo das proibicdes
de prova e de sua flexibilizacdo, indagando ace@acompatibilidade com o Processo
Constitucional no Estado Democratico de Direito.

Neste intento, inicialmente abordaremos o Proceé3saostitucional e o modelo
constitucional do processo, esclarecendo as suaBigEas, de modo a demonstrar que o
processo, no Estado Democratico de Direito, é ttafthh por uma base principiolégica
vinculativa de todos os procedimentos estatais @szcteriza como instrumento de garantia
dos direitos fundamentais e de participacdo desdgasados nas tomadas de decisdes.

Sob essa base democrética de processo, procedeseems ressemantizacdo da
prova, buscando desvincula-la, por outra compreeds&ontraditorio e de sua vinculagéo a
fundamentacéo das decisfes, de concepcdes quamepuassentadas da discricionariedade
judicial que a entendem como a influéncia no sesmim do julgador, ndo valorizando a
comparticipacao das partes na elaboracdo do canteigrovimento.

A partir da concepc¢ao do processo como garanti@ideisos fundamentais e da prova
como argumentacéo das partes condicionante dédeeistudaremos as proibicées de prova,
valendo-nos, inclusive, do seu estudo nos sisteama&sicano e alemao, que mais influenciam

o brasileiro no que tange o tema.
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Veremos que os sistemas de proibicdo de prova eltétamente conectados a
finalidade processual de garantia dos direitos dorghtais, servindo como um limite
instransponivel a persecucao criminal, integrarednesdevido processo legal estruturado sob
os influxos do processo, no que se insere a claymavista no artigo 5°, inciso LVI, da
Constituicdo brasileira de 1988 que determina: “B@oimissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos.” (BRASIL, 2010, p. 21)

ApoOs analisarmos as justificativas para a flexibififio das proibicdes, com destaque
para a persecucao criminal com interesse esthtaidlaremos as técnicas de descontaminacao
e de aproveitamento das provas ilicitas importpdss o sistema brasileiro, para, em seguida,
confrontar individualmente os seus fundamentog @tumodelo constitucional de processo.

Para além das criticas individualmente feitas @ ¢adnica adotada, estabeleceremos,
para verificacdo da compatibilidade em estudo, a aonfrontacdo direta da flexibilizacao
das proibicdes de prova com o modelo constitucidogbrocesso, destacando o contetdo do
direito & prova, a importancia da procedimentacacabandono a verdade real, apresentado,
ao final, as nossas conclusdes.

A preocupacao estda em se construir um processd pendizente com as suas
especificidades, a partir dos ditames da Conslituie do processo, nos quais, no Estado
Democrético de Direito, esta equilibrada a tensgtado-individuo.

A dificuldade esta, assim, em superar a politidainal do inimigo, mitigadora das
garantias do acusado, vistas como entraves a ae@izdos interesses coletivos, pelo
entendimento de que o processo penal tem comadfid precipua a efetivacdo dos direitos
fundamentais, com 0 que estaremos realizando @ regeto constitucional e construindo

um processo verdadeiramente democratico.
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2. PROCESSO CONSTITUCIONAL

2.1. Constituicdo e Processo

O desenvolvimento do constitucionalismo no seécul¥IlX é marcado pelo
reconhecimento da existéncia de um espaco intdndvimdividuo pelo Estado, consistente
em uma série de direitos preexistentes que reisuitata propria condicdo de honfem

Esse movimento de reconhecimento foi marcado peelatacédo de Direitos da
Virginia (1776) e pela Declaracdo Francesa (178®sitivando direitos tidos como
fundamentais, antes apenas apontados sob o ponistaédilosofico ou politico, destacando
um significado de universalidade do seu contedde exigibilidade frente ao Estado

As Constituicdbes que se seguiram passaram a enuesg nucleo intangivel,
trazendo em seus textos um rol de direitos fundéarsgercom a funcao de tracar os limites de
atuacao e de intervencao estatal.

As Constituicdes passam a ser, assitocosde estabelecimento das regras essenciais
acerca da estruturacdo, funcionamento e organizégdooder, tracando limites a atuacao
estatal, o que constituiria o ponto central do danado Estado de Direito, no que a previséo
dos direitos fundamentais desempenha papel cefR@NAVIDES, 1999).

Os direitos fundamentais, com o reconhecimento danatividade das normas
inseridas na Constituicdo, passam, doravante,callgina atuagédo do Estado em todas as suas
funcdes: Executiva, Legislativa e Jurisdicional.

Para exercer essa vinculacdo de modo efetivo, pagsaas Constituicdes do seculo
XX, a estruturacdo de garantias e de acdes caristiis e a consagracao de principios de

direito processual em sede constitucional.

2 “Os direitos fundamentais assumem posicéo de itlefirrealce na sociedade quando se inverte acicatil
relacdo entre Estado e individuo e se reconheceoqueividuo tem, primeiro, direitos, e, depoisyeies
perante o Estado, e que os direitos que o Estadene relacdo ao individuo se ordenam ao objetivmel&or
cuidar da necessidade dos cidadédos.” (MENBES, 2009, p. 267)

® Sobre as justificagdes filoséficas do fundamerts direitos fundamentais, esclarece Paulo GustaweG
Branco que:“Assim, para os jusnaturalistas, ostdselo homem s&o imperativos do direito natunate@ores e
superiores a vontade do Estado. Ja para os pssiyios direitos do homem sao faculdades outcsgaala lei
e reguladas por ela. Para os idealistas, os dirbilfmnanos sao idéias, principios abstratos qualigade vai
acolhendo ao longo do tempo, ao passo que, paraafistas, seriam o resultado direto de lutas so@a
politicas.” (MENDES,et al, 2009, p. 269). Para Sarlet: “os direitos fundamisntao menos de forma geral,
podem ser considerados concretizacdes das exigé&haigrincipio da dignidade humana.”(SARLET, 1998,
109).
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Pretendia-se, de um lado, a preservacdo da Co¢&tite de sua autoridade, e, de
outro, a realizacdo dos direitos fundamentais, pass licbes de José Alfredo de Oliveira
Baracho: “Ela [a garantia da Constituicdo] ndo &tive apenas pelo puro e simples
sentimento e lealdade constitucional ou de seulibgai espontaneo, mas da existéncia de
instrumentos que a efetivem.” (1999, p. 100).

As garantias se colocam, para efetivacdo dos aréiindamentais, como “meios que
a técnica juridica moderna desenvolveu, em relag&gularidade dos atos estatais em geral”
(BARACHO, 2008, p. 23).

Reconheceu-se que ndo bastava apenas a inscricaamdesérie de direitos
fundamentais nas Constituicdes, dependentes decamplementacgéo legislativa que lhes
dotasse de eficacia, meramente programaticas, seadessario haver um sistema de
garantias que resguardasse a propria ConstituicBordém, concretizasse os direitos nela
Inscritos.

Essa relagdo Constituicdo e Processo se reforpda aiais apos a 22 Guerra Mundial,
no chamado periodo de “reconstitucionalizacao”, amagio no reconhecimento da supremacia
e da forca normativa da Constituicdo. (BARROSO 9200

As garantias sdo colocadas como instrumentos decddue fiscalizagdo dos atos
estatais, vinculados a estrita constitucionalidamléesempenho de suas fungdes, sob pena de
ilegitimidade de seus provimentos.

Nesse cenario passa o0 Judiciario a desempenhafumgé@o de relevo, incumbido do
que se denominou Jurisdicdo Constitucional, assanseegundo Marcelo Cattoni (2000), em
dois grandes setores de atuacdo, a garantia déoslifendamentais, chamada Jurisdicdo
Constitucional das Liberdades, e a garantia da toigeo, relativamente ao controle de
constitucionalidade das leis.

Se inicialmente a preocupacao foi com o reconhetimeéos direitos, estabelecendo
aquilo que se chamou de liberdades individuaisy@migp ndcleo intangivel pela intervencao
estatal, passou a se preocupar com a concretizieg®es direitos. Nisso se estabeleceu a
conexao entre Constituicdo e Processo, sendo @siecgal via de protecdo e concretizacao
das normas constitucionais, em especial dos dirditédamentais, ou seja, a precipua
garantia constitucional de resguardo e promocaaldesos. (DEL NEGRI, 2008).

A insercdo dos principios processuais no texto titan®nal se deveu, portanto, a
uma preocupacado com a efetivacdo dos direitos foedtais, carentes de concretude, de
exigibilidade, principalmente diante do Estado,niEneira que a inscricdo de principios de

cunho processual no corpo da Constituicdo, dotadaugremacia e de forgca normativa, passa
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a vincular toda a atuacdo estatal, administratlegjslativa e judicial, assegurando a
legitimidade de seus provimentos.

E possivel encontrar, portanto, em todas as Coitétéds diversos principios de
natureza processual, vinculativos das funcdesatstatonsagrando a posicado do processo
enquanto garantia de realizacao dos direitos fuedéars.

Nisso se insere a Constituicdo brasileira de 198&)nhecida pelo extenso rol de
direitos fundamentais, traz, paralelamente, naegxe preocupacéo de protecdo e promocao
desses mesmos direitos, também inumeros princgpiosgras processuais, a exemplo do
artigo 5°, inciso LVI, que prevé a inadmissibilidadas provas obtidas ilicitamente, base
constitucional do sistema de proibicdes de provanmdenamento juridico brasileiro, como
abordaremos.

Avanca, portanto, no sentido da aplicabilidadetdide seus dispositivos, para além
de um mero conjunto de programas e de recomendagbésgislador infraconstitucional.
(BARROSO, 2005).

A Constituicdo brasileira de 1988 teve, por isseondédo de sedimentar o papel do
processo enquanto instrumento de garantia na tdoslalireitos fundamentais, no intuito de
alcancar a maxima efetivagdo dos preceitos cooglitais, compondo 0 processo como um
“essencial sistema de protecédo dos direitos fundtmse tecnicamente apto a lhes assegurar
efetividade.” (BRETAS, 2004, p. 111).

A vinculacdo Constituicdo e Processo representstedmodo, a vinculacdo entre
direito e garantia, entre reconhecimento e efefiwade direitos, compondo o Processo
Constitucional.

A atuagcdo do Estado, em atencdo ao sistema de tigarastabelecido pela
Constituicdo, se da pelo processo, sob a orientac@tfluxos diretos de uma série de
principios processuais constitucionais, que ormantas procedimentos administrativo,
legislativo e jurisdicional, em protecdo dos indivds contra lesées ou ameacas a direitos,
bem como de resguardo dos ditames constitucioigEd& ACHO, 2008).

O que temos € um Processo Constitucional enquastouimento de garantia, cuja
estrutura é informada por principios previstos randgfituicdo, assegurando as condicdes
institucionais para atuacgao estatal e incidéncidiwchito.

E nesse sentido as licbes de italo Andolina, apdsdimitada a fungéo jurisdicional,
de que “o processo jurisdicional coloca-se ao ced# toda a estrutura de atuacdo das

garantias constitucionais.” (ANDOLINA, 1997, p. 6B%ao o processo jurisdicional, mas o
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Processo Constitucional, enquanto condensac¢doigdldgica, vinculativo de todas as
funcBes estatais, é 0 centro de toda a estrutugardatia.

Encontramos, em alguns, um desvio de perspecté@,valorizando o ndcleo dessa
aproximacao, isto €, a concretizacdo dos direitnddmentais pela via do processo, de modo
gue nao reconhecem a formagédo de um Processo tdomstal como garantia constitucional
de implementacao de direitos e de legitimacao thzsestatais.

Assim é que, em abordagem do tema, Cintra, GrinevBinamarco (2006, p. 85)
entendem por processo constitucional “a tutelatdaosnal dos principios fundamentais da
organizacéo judiciaria e do processo” e a “juri@diconstitucional”, correspondendo apenas
a uma “condensacdo metodologica e sistematica dogigos”, “um ponto-de-vista
metodoldgico”.

N&o se trata de apenas uma mudanca topograficgaodass processuais dos Codigos
para as Constituicdes. O Processo Constitucioredprdente da conexdo Constituicdo e
Processo, representa muito mais do que a condensag¢éxto constitucional de uma série de
principios e regras de natureza processual. Repteessm verdade, uma completa mudanca
da prépria nocdo de processo, antes apenas instioima jurisdicdo para realizacéo de fins
diversos, passando a ser instrumento precipucatieagdio de direitos fundamentais

Descabida, nesse sentido, a distingao que se caster entre Direito Constitucional
Processual e Direito Processual Constitucionals pmilo processo é constitucional e todo
processo constitucional esta comprometido com &va@dio dos direitos fundamentais.
(CATTONI DE OLIVEIRA, 2001).

O processo colocado como mero instrumento da jgéedcentralizado na pessoa do
juiz, agindo por convicgdes intimas e comprometidm a realizacdo de uma justica retérica
e de uma pacificacao social pelo atendimento depescmetajuridicos, esta desconectado da
necessaria realizacdo dos direitos fundamentaisbrgndo a vinculacdo existente entre
Constituicdo e Processo, desconfigurando, assifrfoocesso Constitucional, notadamente
pela mitigacdo dos principios que o compdem, emendejuelas finalidades.

No caso brasileiro, a formacdo do Processo Cooglital se insere em um
movimento ainda maior, o Estado Democratico de i@irecompromissado com a
concretizacdo dos direitos fundamentais e também eo abertura para participacao
democratica nas tomadas de decisoes.

4 “y@-se, assim, que o0 processo nao possui o esmpdrio de garantir paz social. Esta deve sefdadéepela
lei, e ndo pela judicacdo (aplicacdo do direittufélado na lei ao caso concreto”. (ARAUJO, 2003,(8.)
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“Comeca a ser construida uma nova sintese: o ESladwcratico de Direito. Os

direitos e garantias individuais e os direitos @i@cse integram no conjunto dos
direitos fundamentais. (...) A constituicdo, aléas dormas, incorpora principios
gue passam a integrar o ordenamento juridico dizaba acédo do poder publico

nas esferas administrativa, judicial e legislatid@rofunda-se o debate sobre a
aplicabilidade e a eficacia das normas e princip@rsstitucionais, ganhando novos
contornos e possibilidades o devido processo legalmodelo constitucional do

processo.” (ANANIAS DE SOUZA, 2000. p. 36-37).

No Estado Democratico de Direito ha a exigénciaotleervancia estrita e de
efetivacdo dos direitos fundamentais pelo Estade aclusdo dos interessados na estrutura
decisoria, 0 que se da pela atuacdo estatal enorotdhide com a estrutura normativa
delineada pelo Processo Constitucional.

N&o ha espaco para doutrinas processuais que tacareeexclusdo das partes e a
mitigacao, e até violacdo, de direitos fundamermmisiome de escopos metajuridicp®is a
legitimidade decisoria no Estado Democrético deiRiresta na participacdo dos interessados
na construcao da decisdo, estabelecendo um espagridtico, sempre preocupado com o
resguardo os direitos fundamentais. (DEL NEGRI,9200

O Processo Constitucional, enquanto instrumento gdeantia, estruturado por
principios processuais previstos na Constituicdsegura as condi¢gfes institucionais para
atuacdo estatal e incidéncia do direito, a nedass@mparticipacdo dos individuos e a
realizacdo dos direitos fundamentais, concretizamdéstado Democratico de Direito pela
efetivacdo da dignidade da pessoa humiana.

O que se pretende no Estado Democratico de Di&efitona ordem politica livremente
estabelecida pela vontade do povo de modo questimatarios das normas legais podem, ao
mesmo tempo, se reconhecer como os autores ddHABERMAS, 1995, p. 92).

Com isso, ndo ha mais espaco para atuacao isotaflezdno caso do procedimento
jurisdicional, na determinacdo e aplicagdo da nomoacaso concreto, exigindo-se a
observancia de um procedimento participativo eudgseo na elaboracéo da deciséo.

® “Observe-se que, com o advento da Constituicad@9®8, oprocesso civilsofreu uma processualizagdo em
suas bases patriarcais, abalando a sua estrut@a@ode ao regime ditatorial instituido no pais @64 .a 1988.
Esse fendmeno é que merece reflexdo demorada&:istBrasil declara-se, em 1988, Democratico deilir
enquanto que seus orgaos judicantes (decisoresjuase totalidade das faculdades de Direito coatam
engastados na ideologia bilowiana e kelseneanaodeigiio e operacionalizagéo do direito”. LEAL, 2008
257.

® Reconhecendo a importancia dos principios proeéssia concretizacéo do que chamou de “moderna&sta
Democratico de Direito” temos Gilmar Ferreira Mesdgue, denominando-os de direitos fundamentais de
carater processual, reconhece encontrarem-se ealbagdenamento juridico de um Estado Democréti¢@o

se pode perder de vista que a boa aplicacdo dgasastias configura elemento essencial de realizaca
principio da dignidade humana na ordem juridicaENIDES, 2004, p. 118.
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Torna-se incompativel a figura de um juiz compradeetom a pacificacdo social,
que tem o processo como instrumento de realizag@&scbpos alheios aos delineados, como
se pudesse, por atributos préprios, realizar acpsocial que se anseia. (DINAMARCO.
1998). Supera-se a posicao de proeminéncia dodipigza sua atuacdo isolada em busca da
realizacdo de escopos metajuridicos, abrindo-setuac&@o direta dos interessados na
elaboracao do provimento. (NUNES, 2008).

O processo, portanto, é garantidor do direito déigi@acao dos interessados e das
condicbes procedimentais para isso, tudo em vistdetvacdo de direitos fundamentais,

permitindo concluir com Aroldo Plinio Gongalves que

“A finalidade do processo jurisdicional €, portgntopreparacao do provimento
jurisdicional, mas a propria estrutura do processomo procedimento
desenvolvido em contraditério entre as partes, dmensdo dessa preparagdo:
como a participacdo das partes, seus destinatagasles que terdo os seus efeitos
incidindo sobre a esfera de seus direitos.” (199271.).

2.2. Modelo Constitucional de Processo e o Proce$zenal

A existéncia de um nucleo principiolégico estrutiteado direito processual inserido
na Constituicao, vinculativo de todo o procedimettoatuacao jurisdicional, legislativa ou
administrativa do Estado, para assegurar a copa¢éid dos direitos fundamentais e a
participacédo efetiva dos interessados, estabelecewerdadeiro modelo constitucional de
processo (ANDOLINA, 1997), compreendido nas ligdeDierle Nunes como uma:

“estrutura de legitimacdo e formacdo dos provimentbalizada por
principios processuais constitucionais dinamicos,que permitira um
controle formal e material das decisbes e fornecesi elementos
constitutivos de seu conteddo, mediante o fluxcwsvo de todos os
participantes (do imparcial e dos parciais).” (2008L96).

Esse modelo, estruturado na Constituicdo, € unmea frascipiolégica composta pelos
principios do contraditorio, da ampla argumentagho fundamentacdo das decisdes e da
participacdo de um terceiro imparcial, que agentedependéncia, caracterizando o processo
como garantia, aplicavel de modo vinculativo a topgmcedimento, assegurando a
democratica participacdo dos interessados no pemtone a concretizacdo dos direitos
fundamentais. (BARROS, 2009a).
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A principal caracteristica da instituicio desse ehmdde processo em bases
principiolégicas constitucionais € o estabelecimeti¢ uma procedimentalidade racional,
afastada de juizos de oportunidade e de discricemiade que excluem os interessados do
discurso, abrindo para a ampla fiscalidade dos ataestificacdo dos argumentos de
justificagcéo e aplicacao do direito.

Esse modelo constitucional de processo norteiatabegcimento das condi¢cdes
procedimentais em bases democraticas, garantindonacdes necessarias aos interessados
de participacdo e de uma racionalidade discursavedmmacé&o do provimento, compreendido
como o devido processo legdlBRETAS, 2004).

A estrutura normativa procedimental estabelecida atencdo ao modelo
constitucional de processo tem, portanto, comdifiade, permitir a construcdo participada
do provimento e proteger os direitos fundamentBisvido processo legal, em bases
democréticas, é garantia dos individuos de aplicde@nocrética do direito.

Nessa nocdo de devido processo legal ndo hé eppagoa distincdo entre devido
processo formal pfocedural due proceyse devido processo materiasupstantive due
proces¥ estabelecida para distinguir as finalidades de enoutro. (CATTONI DE
OLIVEIRA, 2002).

O Estado, no desempenho de suas fungbes congtdigiosomente atua por
intermédio dessa estrutura normativa, estabeleeitla consonancia com o0s principios
processuais constitucionais, sob pena de ilegitidedde seus provimentod.EAL, 2008).

Assim também o é em relacéo a funcao jurisdicionsia por Marcelo Cattoni (2001,

p. 160) como “a atividade, o poder publico-estqted se realiza através de discursos juridicos
processualmente institucionalizados de aplicac&ddifw-normativa”, de modo que a
aplicacdo da norma juridica pelo juiz na sentemgigle da reconstrucdo argumentativa com
a contribuicéo das partes, sob os influxos dirdemgiela base principioldgica.

O devido processo legal, no Estado Democraticoidait®, se coloca, destarte, como
forma constitucional adequada, pela direcdo dascimios processuais, de participacdo na
construcdo do provimento estatal.

O Processo Constitucional, como garantia de ef@iivalos direitos fundamentais e de
legitimacdo dos atos estatais, pelos principiosst@tacionais processuais que formam o
modelo constitucional de processo (devido processatitucional), condicionam a estrutura
normativa de atuacdo estatal (devido processo)|egsdegurando a necessaria participacao

dos afetados pelo provimento.
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Evidentemente que o Processo Penal, na composgdseus institutos e de seu
procedimento, € afetado por essa base principadodgievista na Constituicdo, a partir da
qual deve (re)estruturar-se, tendo sempre em w@stauas especificidades, decorrentes da
natureza do seu provimento e dos direitos fundaaigerin garantia, estabelecendo-se como
microssistema. (BARROS, 2009a).

Essa adequacdo € possivel pelas caracteristicaxpdmsividade, variabilidade e
perfectibilidade das normas constitucionais, penahit um modelo constitucional de processo
com tipologia plarima, conformadora dos microssigte. (ANDOLINA; VIGNERA, 1997)

A expansividade decorre da superioridade hierdagd&s normas constitucionais em
face das ordens infraconstitucionais, de modo dicmmar, pelo seu modelo de processo, 0s
procedimentos nelas criados. A variabilidade amdoria adequacdo desses as suas
especificidades, desde que dentro dos limites ekdios constitucionalmente. E, por fim, a
perfectibilidade permite o continuo aperfeicoamemds microssistemas com evolu¢do da
interpretacdo constitucional. (ANDOLINA; VIGNERA9%7).

Nessa linha, especificamente sobre o processo,pélaalane de Magalhdes Barros

esclarece:

“Desse modo, a base principiolégica unissona, dofa&ta pelo contraditorio,
ampla argumentacdo, fundamentagéo da decisdoreeairdeimparcial, precisa ser
interpretada sem desconsiderar o principio coestital da presungdo de inocéncia
e a garantia das liberdades individuais dos sugjefisstamente em virtude das
caracteristicas do préprio modelo, que sdo a ekpdade, a variabilidade e a
perfectibilidade.” (BARROS, 2009b, p. 16).

Os institutos e procedimentos processuais penarentgeportanto, sob pena de
inconstitucionalidade, por infringéncia ao modetmsatitucional de processo, atender aquela
base principiolégica, com os delineamentos impogiek principio da presuncdo de
inocéncia e pela necessidade de garantia as ldesdb acusado.

O compromisso do processo penal, desta forma, od® givergir daquele presente no
Processo Constitucional de garantia dos direitagldmentais e da participacdo efetiva dos
interessados na co-elaboracdo do provimento, vea @le se integra e por ele é estruturado.

Desserve para a concretizacdo dessa postura ooiwstdl do processo qualquer visdo
autoritaria do processo penal, que funcionalizaess institutos e procedimentos a fim de
uma “justica penal” eficaz, entendida como maxig@essao ao delinquente.

A estruturacdo do processo penal a partir da baseigologica do modelo

constitucional do processo, comprometido com aumigEo de inocéncia e com a garantia dos
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direitos fundamentais do acusado, imp&e limitegansponiveis a persecucao criminal, ndo
mais comprometida com a busca da verdade.

A atuacdo dos Orgaos de persecucao esta condiei@uadestritos termos do devido
processo legal, desenhado sob os influxos dos ipmsc processuais constitucionais,
estabelecendo barreiras insuperaveis em nome damtigaidos direitos fundamentais do
acusado, finalidade precipua do processo penastaml& Democratico de Direito.

A ideia de uma persecucao criminal despida de gealfmite, ou capaz de superar
qualquer limite, em prol da rapida e correta apioago fato, compromete o contraditério, a
ampla argumentacdo, a fundamentacdo das decis@snmgarcialidade no julgamento,
exigindo-nos uma revisitacdo ao instituto da pravluz do processo penal democratico,
comprometido com a garantia dos direitos fundaneewia acusado e com a estruturacao de

um espaco de ampla argumentacéo e refutacdo aosssados.
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3. RESSEMANTIZACAO DA PROVA

3.1. A Prova como Base Argumentativa

A prova € o tentro della scienza pendl@ EONE, 1956, p. 323). Essa afirmacéo de
Giovanni Leone revela a importancia da exata coems@ do instituto em toda a sua
extensao, inclusive e especialmente no que conoeasesuas limitagcdes, como pretende este
estudo.

Inserida no devido processo legal, a regulamentdggoova é posta com a finalidade
de assegurar o respeito as liberdades individuaigpndo-se como o principal limite a
persecucao criminal, sem comprometer o interessapuogacao do fato, conjugando uma

dupla funcéo, coletiva e individual, como destagadioMittermaier:

“Os motivos, que guiam o legislador a tracar asaretp prova, sdo 0s mesmos
motivos gerais que presidem toda a organizacaoramesso criminal. Sao: 1°) o
interesse da sociedade, a necessidade de punicdodaleo culpado; 2°) a de
protecdo devida as liberdades individuais e cigise por efeito do processo
criminal podem ser gravemente comprometidas; 3° phimo e como
consequéncia, a necessidade de nunca castigaoaante”. (1996, p. 14)

Revela-se, por isso, verdadeira garantia a todsagcue a sociedade da devida
apuracdo do fato (aspecto positivo) sem arbitriogiokacbes de liberdades individuais
(aspecto negativo).

A prova se coloca, portanto, como parametro legalddlimitacdo da persecucao
criminal, enquanto interesse legitimo da sociedade acusado, dotando a atividade estatal
de legitimidade suficiente e compondo, assim, s&erEstado-individub.

Essa delimitacdo da persecucdo criminal do Estath grova estd em consonancia
com o Estado Democratico de Direito e com 0o modelustitucional de processo, propostos

" A tens&o presente no processo penal entre soeiedimdlividuo, vistos, respectivamente, enquarntéeif da
coercdo penal e protecdo dos direitos individuaisrél, é tratada por diversos autores, sendo, sivelu
utilizada por alguns para distingéo dos sistemguisitorio (coercitivo) e acusatorio (liberal). AmsAury Lopes
Janior (2003, p. 1), Alberto Binder (2003, p. 32)Américo Bedé Junior e Gustavo Senna (2009, p. 24),
advertindo estes Ultimos, acompanhando licdo ddeBjmue: “Procura-se, assim, desesperadamentppotn

de equilibrio, pois em um Estado Democratico e d@eiid, como o nosso, os fins nunca justificam aEas,
devendo, portanto, a eficacia da coercdo penddusgrada com ética e respeito ao contelldo minimdlidzitos

e garantias fundamentais.” (2009, p. 24). A prodia fugiu a essa dicotomia, bem como a recomendagsio
autores.
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pela Constituicao brasileira, sob pena de violsua posicdo de guardia, colocando-se em
contrariedade com o ordenamento juridico.

A prova se coloca por tudo isso no centro do psmeenal, assumindo a importante
funcdo de delimitador da atividade persecutoriatakt condicionando a legalidade do
procedimento de reconstrucdo do fato e a legitidedda decisdo, nos moldes a se
demonstrar, exigindo, por tudo isso, devida regelatacdo juridica em bases democraticas.

N&o ha mais espaco para concepcdes de teoriada\pnzuladas a ideias retrégradas
que fomentam o decisionismo judicial, secundarizaatuacao das partes e permitem ao juiz
a producéo, a formalizagéo e a valoracdo da argagémcom base em juizos de equidade,
de oportunidade e de senso de justica, tudo em wnemena verdade real a ser encontrada
sem limites aos meios de prova, divorciado, pootade conteudos principiologicos do
processo que orientam o devido processo legal.

A insergcdo da prova no ambito do procedimento, cesr@mos, tornando-se parte
deste, sob a orientacdo dos principios do procésgarantia de impessoalizacdo da producgéo
e da valorizacdo da prova, ndo mais amparadosiensjde oportunidade do juiz.

Para isso, a determinacéo e fixacdo formal dos fatelimitando o campo decisorio
judicial no tempo-espaco do procedimento, devenrecem conformidade com 0s critérios
legais de producdo e valorizacdo da prova, sobnfigxds dos principios do processo,
implicando numa “ressemantizacédo teorica” do iastit(LEAL, 2008, p. 202).

A ressemantizacdo da prova passa pela sua conex#sula constitucional do
devido processo legal, entendido como estrutureegiimental esquematizada legalmente por
contetdos principiolégicos processuais de produgdomalizacdo e valorizagdo da
argumentacdo, assegurando a procedimentacdo das@ds, compativel com uma proposta
democrética.

Nestes termos, no que consiste a prova?

A esta pergunta poderiamos citar inUmeras tentatieadefinicdo, o que revela uma
enorme dissonancia doutrinaria em torno do tensmenmhida aleatoriamente segundo o gosto
de cada um por uma ou outra expressdo, 0 que comf@a seu carater regulador acima
colocado, submetendo-se a influxos de oportunidadiscricionariedade.

Hélio Tornaghi (1959, p. 196-198), expondo essardidade, nos aponta quatro
sentidos para prova: primeiro como conjunto de ptosessuais; segundo como o resultado
do procedimento; terceiro como qualquer elementeal®iccdo; e quarto como meios de

prova.
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A mesma percepcao colhemos na doutrina estrang®imo vemos em Vincenzo
Manzini (1970, p. 198, traducdo nossa), que tengwosa como atividade processual de
obtencédo de certeza judicial, coloca que: “A leagassual penal usa o termo prova, néao
apenas no sentido expressado, mas as vezes tarab@mdgicar os meios de comprovacgao ou
os resultados conseguidos com o emprego dessemasivs.®

Para Hélio Tornaghi a prova é “o conjunto de atoscgssuais praticados para
averiguar a verdade e formar a convic¢ao do jui250, p. 196); ja para Frederico Marques €&
“a demonstracdo dos fatos em que assenta a acusagaquilo que o réu alega em sua
defesa” (1997, p. 253); para Grinover, Fernand@sraes Filho é “o instrumento por meio do
qual se forma a convicg¢do do juiz a respeito darénoia ou inocorréncia de certos fatos”
(2004, p. 141); para Aury Lopes Junior “as pro\as 8s meios através dos quais se fara essa
reconstrucao do fato passado (crime)” (2008, p).489

Essa pluralidade de significados também ¢é percebidadiversos dispositivos do
Cddigo de Processo Penal Brasileiro. No sentidatal@rocessual temos o artigo 156 quando
dispde que “a prova da alegacao incumbira a quémeld; como resultado da atividade das
partes temos o artigo 155 ao dispor que “o juimBa sua convicgao pela livre apreciacao da
prova”; como elemento de convicgao temos o artigan@iso Ill, ao dispor que a autoridade
policial devera “colher todas as provas que sarvipara o esclarecimento; como o ato de
demonstracao temos o artigo 11 ao prescrever guéstrumentos do crime, bem como 0s
objetos, que interessarem a prova acompanhardaitos do inquérito”; no sentido de
elemento de prova temos o artigo 18, segundo o“gualtoridade policial podera proceder a
novas pesquisas, se de outras provas tiver notimmag meio temos o inciso |, do artigo 156,
ao autorizar a “producdo antecipada de provas dersias urgentes e relevantes.” (BRASIL,
2010)

Talvez toda essa dificuldade se deve ao que Catng€ll950, p. 12, traducdo nossa)
definiu como “pobreza de linguagem”, denunciandce dsofremos pela pobreza da
linguagem (e basta pensar no absurdo de contemdaor@m um vocabulario!), uma mesma

palavra se emprega para significar coisas divérsas.

8 “La ley procesal penal usa por lo demas del téondie prueba, no solo en el sentido expressado asiezes
tambien para indicar los medios de comprobacid@sadsultados conseguidos con el empleo de esrBaRI
médios.”

% “soffriamo pela poverta del linguaggio (e bastagae all'assurdo del contenere il mondo in un botzio!),
una stessa parola si adopera per significare dwse”
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Discordamos, entretanto, que a “distingdo entréeBynmeios e elementos de prova
n&o tem importancia cientifica essencial, e prat@ae nao tem nenhum&.(Manzini, 1970,

p. 208, traducdo nossa).

Como adverte Carnellutti (1950, p. 31, traducacsaps'Questdo de nome. Uma vez
disse também, como me haviam ensinado: importacpodgora, inclino-me a reconhecer
cada vez mais o valor das palavrss.”

A distincdo possui relevo na correta regulamentdegal da matéria, especialmente
por relacionar-se a delimitacdo da persecucdo ppoalparte dos Orgaos estatais, e,
principalmente, para a exata compreensdo do camtedsl proibicdes de prova em todos os
seus aspectos.

Portanto, em busca daquela ressemantizacdo quaaaenmodelo constitucional de
processo, provar, ndo pode mais ser entendido sjgena um mero exercicio de influéncia
na livre convicgao judicial ou de apuracdo da veéedanas como o exercicio de argumentagao
das partes no tempo-espaco do procedimento, segasdeontetdos principiolégicos
decorrentes do processo, que delimita o campodieris de atuacao do juiz.

E o que compreendemos quando Rosemiro Pereiraafigal que “provar ndo quer
dizer a demonstracédo da verdade dos fatos artwsiladas ‘determinar e fixar formalmente
os fatos™ (2008, p. 198).

Se provar, como queremos, € a formal argumentag8martes, a prova vem a ser
justamente o seu conteudo, consubstanciando-seas@ de argumentacdo das partes e,
consequentemente, da deciséo judicial.

Com isso, centraliza-se a atividade probatéria peases, oportunizando-lhes um
espaco de ampla argumentacao e refutacdo, come @xigpdelo constitucional de processo,
sem comprometer o interesse na apuracao do fatolctmnado a observancia do devido
processo legal.

Relativamente as demais categorias que circundamproga e com elas séo
confundidas, ou seja, 0s elementos, meios e institorde prova, € possivel estabelecer uma
distincdo a partir das licbes de Rosemiro Pereral L(2008) acerca dos principios da
indiciariedade, da ideacédo e da formalizacéo, fomedais para a integracdo da argumentacao

na cadeia procedimental.

19| a distincién entre fuentes, médios y elementospdeeba no tiene importancia cientifica esencial, y
practicamente no tiene ninguna.

1 “Questione di nomi. Una volta avrei ditto anch’'@mme mi avevano insegnato: importa poco. Adesstind

a riconoscere sempre piu il valore delle parole.”



26

A indiciariedade significa a identificagdo, a pgg@#, de elementos da realidade a
serem transpostos, objetivados, para o procedimel@omaneira a permitir sua futura
valorizacéo na decisdo, atendendo ao brocardouix @x mundi’.

A partir dessa nocado podemos definir o element@rdga enquanto um dado da
realidade, identificavel pelos sentidos, relevapéea a argumentacdo das partes. (LEAL,
2008)

Exemplificando, para melhor compreenséo, podenasas vestigios do crime, como
o cadaver, a ser submetido a pericia, conformerdete o artigo 158, do Cddigo de Processo
Penal.

A ideacao, por sua vez, compreende o modo de abdetdemento, objetivando-o, isto
€, apreendendo-o da realidade sensorial. Enquamienoento esta para ser transposto da
realidade sensorial para o procedimento, 0 meimédo de transposicao.

Disso inferimos os meios de prova como as técnlegalmente previstas de
transposicao, de apreensao, do elemento de proasopgarocedimento. (LEAL, 2008). Séo,
assim, os modos legalmente admitidos de coleta ldmemto de prova. No caso
exemplificado, é o exame de corpo de delito, dioetindireto, a teor do mesmo artigo 158.

Por fim, a formalizacdo € o registro grafico doneato colhido da realidade pelo
meio, dando-lhe uma roupagem, isto €, uma realiftadwalizada.

Teremos aqui o instrumento de prova, ou seja, @rdento presente nos autos do
procedimento representativo de uma realidade (eleamee prova) transposto para o
procedimento conforme as técnicas admitidas enfmeio de prova). (LEAL, 2008). No
exemplo utilizado, seria o laudo pericial, elaboradnforme as regras do artigo 159 e 160,
do Cddigo de Processo Penal.

O instrumento de prova revela-se fonte de prova fias de analise e julgamento do
caso, uma vez que o julgador deve se ater ao amtptbbatorio existente nos autos,
conforme o principio da persuaséo racional, adopedio artigo 155, do Cddigo de Processo
Penal.

O entendimento sobre essas categorias é fundameoital formacéo da prova passa
por elas, necessarias para a insercao da argur@entaccadeia procedimental, de modo a
restringir os espacos de discricionariedade na ugdml e valorizacdo da prova, pelo
estabelecimento de “limites fisico-hemenéuticos aldenacdo cronoldgica (autos) dos
elementos e instrumentos de prova.” (LEAL, 2002Q0%).

A procedimentacéo da prova se da, portanto, ar ks licdes de Rosemiro Pereira

Leal, através do que denominou de “ciclo mutatimgdbva”, que conjuga as trés categorias
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de modo que “a prova se opera nalco mutativo (metamorfésico) infindavel em que os
instrumentos de prova transformam-se emvos elementosle prova que, pela autuacéo dos
meios de prova, produzemovos instrumentos de prova (2008, p. 197), permitindo a
dialeticidade necessaria para atendimento ao prondd contraditorio.

Estabelece-se, desta forma, uma conexao direa @irova, como argumentacéo das
partes no tempo-espacgo do procedimento, e o citdiace ampla argumentacao, garantindo
a participacdo das partes na formacéo do provimeel® sua vinculacdo a fundamentacéo
das decisdes.

Portanto, toda a argumentacdo empreendida na wsatruio procedimento,
reconstruindo formalmente os fatos, deve oriergaptwrigatoriamente pela atuagéo paritaria
dos interessados, isto €, em contraditorio e coplaaargumentacao, consagrando a posicao
de que a “argumentacéao juridica através da qudhsa reconstrucdo do caso concreto e a
determinacdo da norma juridica adequada est4d sulameét garantia processual de
participacdo em contraditério dos destinatariopivimento jurisdicional.” (CATTONI DE
OLIVEIRA, 2000, p. 165).

3.2. A Prova e o Principio do Contraditorio

Visto que a ressemantizacdo da teoria da provaapasks conexdo a conteudos
principiolégicos do processo que condicionam auastacdo legal de todo o procedimento,
inclusive e especialmente de producdo da prova, destaque para 0 principio do
contraditorio, cumpre a melhor compreensao destaulacao.

Afasta-se aqui a ideia de contraditorio como othwhd direito de informacé&o e reacao,
consubstanciado na concepc¢do da audiéncia bila@faNDES DE ALMEIDA, 1973),
tendo-o como direito de participacao efetiva, emésiica paridade, na construcdo da decisédo
final. (GONCALVES, 1992).

Nesse viés, o processo no Estado Democratico detd@ienquanto instrumento de
garantia e promocao dos direitos fundamentais,igamppela clausula do contraditorio, na
participacdo das partes na reconstru¢cdo do caswetore na deducdo de pretensdes, nos
limites do espaco-tempo do procedimento, integramde, a partir disso, servindo como
condicéo de legitimidade do ato decisério finalh n@ais individual do juiz, mas coletivo por

todos os interessados, caracterizando o princ@imoc
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“referente ldgico-juridico dgorocesso constitucionalizado, traduzindo, em seus
conteudos, a dialogicidade necessaria entre iotégdees (partes) que se postam
em defesa ou disputa de direitos alegados, podetélanesmo, exercer liberdade
de nada dizerem (siléncio), embora temtieito-garantia de se manifestarem.
(LEAL, 2008, p. 97)

Estabelece-se a partir do contraditorio, portantoa diferenca necessaria entre uma
concepcao autoritaria e outra democrética de psocesie sao reflexos diretos do modelo de
Estadd? adotado, autoritario ou democratico, cuja princififerenca esta na forma como a
relacdo Estado-individuo é composta, o que, paoceeflete no modo como a prova é
produzida e valorizada, “sendo tdo mais democr@fi@nto o sejam as garantias observadas
para que haja a sua aceitacdo no processo, o (leneia idéntico respeito pela cidadania
reconhecida em favor dos individuos vinculadosse e&terminado Estado” (SOUZA, 2009,
p. 21).

No Estado autoritario, como destacado por Jordeigieeiredo Dias (1987) o acusado
é tido como objeto da inquisi¢cdo, de modo que @@ gle garantia de participagdo ativa no
processo, onde impera a discricionariedade do golgatudo para prevalecer o interesse
estatal.

Por seu turno, no Estado democratico, sendo demiacentendida “como um
processo de tomada de decisdes coletivas” (DEL NEZ&RS, p. 83), ndo ha espaco para o
discurso de autoridade, exigindo a abertura para angumentacao racional por todo
individuo, legitimados, assim, para, por meio docpsso, procederem a criacao e aplicacao
do direito e a correicao e fiscalizacdo da atuacéatal.

A democracia representa a inser¢do do povo nasdesmde decisdes, elevando-o a
categoria de ator princifd] de maneira que se passa “do governo de uma chsg®VEerno
de todas as classes” (BONAVIDES, 2004, p. 43).

A democracia moderna avancada nao se limita a éoméct juridica de elaboracéo e
promulgacéo de textos de normas, mas no reconheitint® povo como legitimador da
totalidade do Estado, permitindo a manutencdo dautesa de legitimagdo que toda e

qualquer atividade estatal demanda.

12 4Os principios da politica processual de uma nagm sdo outra coisa sendo os segmentos de stiaapoli
estatal em geral. Pode-se dizer que a estrutupgad@sso penal de uma nagdo nao é mais do qumdnetro
dos elementos corporativos ou autoritarios de snatituicdo.” (GOLDSCHMIDT, 2002, p. 71)

133 democracia participativa é a verdadeira denwemo Terceiro Milénio, onde o adjetiparticipacdopassa

a ser o novo referencial em termos democraticegr¢do da (re)qualificacdo do provo, para além deom
icone, catapultando-o, assim, para o cenario deiocr como ator principal € ndo mais como mero
coadjuvante, com aquele que esta apto de fatovmdiar sua posicdo proeminente em uma sociedeads |
solidaria e justa” (RIBEIRO, 2009, p. 59)
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Na medida em que todo o poder emana do Pp¥ocerto concluirmos que toda e
qualquer atividade estatal, principalmente aquela opterfere na situacdo do individuo,
somente se legitima com a efetiva participacaamtesessados.

A elaboracao de um processo penal democraticaargortexige a incluséo das partes
no discurso e deve ter como finalidade precipuaadizacdo dos direitos fundamentais,
condizente com o Estado Democrético de Direito.

E quando se afirma que a prova € meio ou instrwm@ta convencer o julgador, esta
presente a ideia de uma decisdo com base no s#mBo,inas impressdes pessoais, 0 que €
inadmissivel em um processo democratico, no qdaceséo é uma construcao conjunta entre
as partes e composta pelos elementos de provadpra#alizados, conforme os principios
do processo, portanto, uma decorréncia da argug@ntaalizada.

Por tudo isso que preferimos abandonar concepg@gsrala que desvalorizam o
contraditorio, secundarizando a atuacdo das pambesprivilégio do juiz, passando a
compreendé-la, como posto acima, como a argumentigpartes, delimitando o ambito de
julgamento.

O convencimento do julgador tem que se dar, destaa, em bases objetivas, da
mesma forma como a fundamentagcao das decisdéesatpddir dos argumentos produzidos,
em contraditério, no curso do procedimento.

O contraditério coloca-se, assim, como importamacfpio informador da prova,
exigindo que a argumentacéo seja elaborada emagarjoelas partes para que seja admitida
na estrutura do procedimento e, consequentemergg;aeuma vinculacdo sobre a decisao
judicial no que concerne a sua fundamentacéo.

Analisando o Codigo de Processo Penal brasile&otijemos oportunidade de
demonstrar a polissemia empregada na concepcaooda. fentretanto, a nova redagao do
artigo 155, dada pela Lei 11.690, de 9 de junh@Gfi8, representou importante avarigm
tema, indo ao encontro das consideracbes feitase sobprocesso democratico e o
contraditorio.

O sistema de avaliacdo da prova antes da refeidad encontrado no artigo 157 do
Caodigo de Processo Penal, limitando sua redacéseguinte teor: “O juiz formara sua

convicgao pela livre apreciacdo da prova.” (BRAS010, p. 380).

1% Art. 1°, Paragrafo Gnico, da Constituicéo brasileie 1988.

!5 A nova redacéo recebeu, contudo, muitas critjpé@scipalmente por continuar admitindo a utilizacamda

que nao exclusivamente, dos atos informativos dmiérito na fase processual, bem como a ampliacdo da
atuacao judicial na fase pré-processual pela ptidaite de producdo antecipada de prova, aindadguaficio,
como se colhe do artigo 156, inciso I, do CPP, moné balizada posicdo de Flaviane de Magalhdeso8arr
(BARROS, 2009b, p. 26-37)
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Ainda que se reconheca neste dispositivo o princpipersuaséo racional, é evidente
a caréncia na regulamentacéo do sistema de avaliacgrova, dando abertura para juizos de
autoridade e discricionariedade do julgador, aoitdioue mesmo os fatos ndo alegados
pelas partes sejam apreciados pelo juiz, o queeedpdnodo claro a posi¢cdo de coadjuvante
daqueles.

Em comentérios, a doutrina era unéanime em afirnideedade de avaliacdo da prova,
desvinculada da producdo pelas partes, ndo fazqudlmuer exigéncia no que tange a
necessaria participacdo das partes na construcéeaitzfio, desconhecendo a incidéncia do
contraditorio nos moldes defendidos.

O avanco que destacamos com a nova redacéo dadhepdl1.690/ 2008, ao artigo
155, do Cédigo de Processo Penal, € a previsaesseda necessidade do contraditério no
ato de prova, passando a dispor da seguinte fdfnauiz formara sua convicgcao pela livre
apreciacdo da prova produzida em contraditériocjatli ndo podendo fundamentar sua
decisédo exclusivamente nos elementos informatiedsdos na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, nao repetiveis e antecipadBRASIL, 2010, p. 380)

O conceito de prova passa, com isso, a exigir drawditorio, consagrando uma
diferenca que ja apontava certa doutrina com osorderados atos de investigacao,
produzidos na fase pré-processual, quando nado é¥dgéncia do contraditério, pelo que
possuem ambito restrito na formacdo da culpa, apseevindo para o juizo de acusacéo,
opinio delicti,do titular da acéo perfél

Abordando a mudanca empreendida pela nova redagaartdjo 155, Antbnio

Magalhdes Gomes Filho destaca que:

“A Lei 11.690/2008, ao tornar explicita essa dife@ essencial entrgrova e
elemento informativo trazido pela investigag&essalta que a observancia do
contraditorio é verdadeimondicdo de existéncida prova.

De fato, s6 podem ser consideradas provas, nalsgntidico-processual, os dados
de conhecimento introduzidos no processo na prasgmguiz e com a participacdo
das partes, em contraditério.” (2008, p. 250)

1® José Frederico Marques ja advertia que: “As prgeasoais colhidas no inquérito, quando néo rerasvarh
juizo, de quase nada valem, a ndo ser para redosgelarecimento de indicios e elementos circucistiando
fato delituoso e respectiva autoria. E que, nemsa reparatoria de investigagio, as provas s@ozdas sem
publicidade, e de maneira ndo contraditoria e terégd”(1997, p. 283). Sobre o tema temos impoetant
contribuicdo de Aury Lopes Junior para quem “o &mito policial somente gera atos de investigacamwmo
tais, de limitado valor probatério” (2008, p. 5@em obra especifica sobre a investigacdo prelingioatua
que: “podemos afirmar que os atos de investigagéloypnar tém uma funcéo endoprocedimental, noiderte
que sua eficacia probatoéria é limitada, internaasef Servem para fundamentar as decisdes inten@sut
tomadas no curso da investigacéo, formalizar atimg&o, amparar um eventual pedido de adoc¢éo delased
cautelares ou outras medidas restritivas e pardafuantar a probabilidade demus comissi delictque
justificara o processo ou ndo processo.” (2006) 122
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A referéncia expressa ao contraditério indica uxigémcia direta da incidéncia do
principio na regulamentacdo da prova em todas @s fages, desde a proposi¢édo, passando
pela procedimentacao, até a valorizacao judicial.

Portanto, qualquer elemento inserido sem a obseevé@o contraditorio ndo €, assim,
prova, e ndo pode ser utilizado pelo juiz para di@snotivacao, o que consagra a vinculacao
entre os principios do contraditério e da fundamgid das decisbes judiciais.

A formacéo da base argumentativa pelas partes skevar sempre em paridade e a
sua apreciacdo nao pode ocorrer acriteriosamemieasada em modelos judiciaristas que
colocam a cargo do senso de justica e de oportmid® magistrado sua producéo e
valorizacdo, por incompatibilidade com uma teora giova consoante uma proposta

democratica, o que nos leva, em complementaridadealise da valorizacéo da prova.

3.3. A Prova e o Principio da Fundamentacao das Dedes

O procedimento probatério ndo se limita a produgédoprova, havendo ainda sua
valorizacad’, cuja compreensdo também deve ser buscada a gartfausula do devido
processo.

No item anterior, adiantamos a vinculacdo existegrire esses dois momentos,
representando a conexdo existente entre os puscgn contraditério e da fundamentacao
das decisOes judiciais, a significar as partes amguco-produtores (participacdo efetiva) do
provimento final.

A compreensdo dessa vinculacdo demanda uma pesmplisa 0S aspectos tedricos
gue envolvem a valorizacéo da prova pelo juiz, speeial no que se refere a motivacéo das
decisdes judiciais.

A prova legal, a intima convic¢do e o livre conusrento sdo os trés sistemas de

avaliacdo conhecidos, cuja adocao pelos ordenamguatalicos varia, conforme Hélio

" Empregamos valorizacdo segundo licbes de Rosdpeireira Leal que a distingue de valoracdo, nodenti
que: “A valoracdo da prova é, num primeiro ato,cpber a existéncia delementode prova nos autos do
procedimento. Num segundo ato, peddorizacao, € mostrar o contelldo de importancia do elemeatprdva
para a formacdo do convencimento e o teor sigtifitade seus aspectos técnicos e légico-juridices d
inequivocidade material e formal.” (LEAL, 2008,207)
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Tornaghi (1959) nos adverte, por influxos de commeias, costumes, regimes politicos,
concepcdes juridicds

Os juizos de deus ndo séo colocados dentre omasstde avaliagdo por amparar-se
em critérios misticos, em que a decisdo sobre pacal inocéncia de um acusado era
manifestacédo do divino ou da natureza. Adotadowsinginariamente, principalmente entre
0S povOoS germanicos, os juizos de deus se caractam por submeter a decisdo acerca da
culpabilidade a interferéncia divina, na crencaqde Deus interferiia em beneficio do
inocente. A culpa ou a inocéncia era uma questaevatacad’.

Os juizos de deus poderiam assumir as formas déiagdduelos e o juramento, sendo
gue nos dois primeiros acreditava-se que Deusfenitég em favor do inocente, superando
ileso a prova corporal a que era submetido, ouera® o duelo, e no ultimo sob a crenca de
que o perjario seria punido por Dé&Us

Com relacdo aos métodos de avaliacdo referidogjmasse coloci-los em uma linha
evolutiva no campo das garantias, iniciando petvgregal, mais primitiva e perniciosa,
passando pela intima conviccdo até se chegar e® dimmvencimento, enquanto 0 mais
avancado.

Historicamente, a intima convicgdo foi o primeirétodo utilizado para avaliacdo das
provas, decorrente, principalmente, da forma popldajulgamento adotada na Grécia e em
Roma, principalmente durante a Republica.

Nesse sistema o julgador ndo depende mais de ¢éeslalivinas para verificar a
culpabilidade, mas da livre apreciacdo das prosas) quaisquer condicionamentos que
tolham sua liberdade de valorizacao e de decisaexidtem, assim, diretrizes de
sopesamento das provas que vinculam o julgadorenséab, podendo atuar conforme seu
juizo individual na consideracéo de cada elemeaido para 0 processo, que ndo encontram
entre si qualquer tipo de hierarquia

Reside totalmente na consciéncia do julgador ssdecsendo-lhe facultado, inclusive,
decidir a partir de impressdes pessoais, 0 quéfisaypoder julgar mesmo sem prova e até

18 “N&do ha como se aventurar a indicar o momentodtist em que cada um desses sistemas vigorou e
tampouco se houve em algum momento histérico aagélo pura de um deles, mais parecendo que ao dlango
tempo o homem tem experimentado mutacdes nesta®ass em consonancia como 0os movimentos filosofico
e religiosos que o influenciaram ao longo da hiatdas civilizagdes.”(SOUZA, 2009, p. 107)

¥ Temos como exemplo o artigo 99 do Cédigo de M&Aquele a quem a chama ndo queima, a quem a agua
nado faz sobrenadar, ao qual ndo sobrevém desgragtaimente, deve ser considerado como veridicoeem s
juramento.

%0 Hélio Tornaghi (1959, p. 211, nota 18) esclareoe g Igreja Catdlica, e alguns principes cristémsm os
principais responsaveis pelo fim dos juizos de daexemplo do Papa Julio Il que, em 1505, o degldicito,

com movimentos desde o século 1X no sentido deraihicao.
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contrariamente a prova presente nos autos, de moeasequer lhe é exigido declinar as
razdes do seu convencimento. (MARQUES, 1998).

Interessantes sdo fragmentos colhidos por Torn@#b9, p. 213) entre escritos
romanos, nos quais resta claro a liberdade daljaizte do caso em julgamento. Exemplo é a
resposta de Adriano a Valério Vero de que “ndo $sipel, de maneira alguma, definir com
regra predeterminada que é suficiente para a prosdafatos...; “cumpre-te estimar por teu
juizo intimo o que deves crer ou 0 que, na tuaiépjresta pouco provado.”

Isto ndo significa, entretanto, a completa inexisie de regras a respeito da avaliacédo
das provas, carecendo de qualquer espécie de mg@anidavia no direito romano algumas
regras, principalmente acerca dos testemunhos, eomqmalificacdo dos individuos segundo
sua credibilidade social, e da confissdo, ja vigimo a rainha das provas, a que eram
vinculados os juizes. (MITTERMAIER, 1996).

Mas diante da possibilidade de se decidir sem gealexigéncia de declinar as razdes
de convencimento, apenascundum conscientiantiais regras eram tidas apenas como
orientacdes, cuja inobservancia ndo gerava conseiggé

A formacdo de um regramento vinculativo compleistematizado de avaliacdo da
prova somente se encontrara mais tarde, feitotndarde se limitar o poder discricionario do
juiz, a exemplo d&onstitutio Criminalis Carolinade 1532, sob o reinado de Carlos V, na
Alemanhd&".

Na licdo de Mario Pisaret al (1997, p. 235, traducdo nossa), no sistema da prova
legal “o legislador fixa rigorosos parametros vatmos na lei, aos quais o0 juiz deve
necessariamente ater-se e dos quais nédo pode tabsemtie prescindir no momento de
valoracéo da provet?

Substitui-se o0 sistema da certeza moral do juig, @uavasecundum conscientiam
pela certeza moral do legislador, impingindo agdgdbr uma atuac&ecundum legfs

No sistema da prova legal a avaliagdo da provajpeesta adstrita por um conjunto
de regras legais impostas pelo legislador, decmseda experiéncia, da observagao e da

21 Mittermaier (1996, p. 21) destaca a contribuic@oDireito Candnico na elaboragéo de um sistemd kga
avaliacdo, no qual os juizes deveriam julgar conéoa lei e segundo uma analise juridica da progamblismo
sentido Moacyr Amaral Santos (2009, p. 392).

22 4| legislatore fissa rigorosi parametri valutatihella legge, ai quali il giudice deve necessaeata attenersi e
dai quali no puod assolutamente prescindere nel mtth valutazione della prova”

23 Em Mittermaier (1996, p. 17) colhemos a informadéayue tal substituicdo decorre principalmentadizéo

de julgamento monocratico pelos juizes, inclusivenjo aos aspectos faticos, no lugar dos julgareento
populares, coletivos. Faz assim uma correlacdoe entr método de julgamento, coletivo/popular ou
individual/juridico, com o sistema de avaliacdgdava, de maneira que o livre convencimento senapativel
com sistema de juri e a prova legal com o sistemaoeratico.
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equidade, cuja obediéncia se deve atender, inelugvque concerne ao peso de cada prova
para fins de deciséo.

Impede-se, com isso, a discricionariedade do judgdo) ndo mais podendo o juiz
decidir contrariamente a prova presente nos auatas, segundo o peso de cada uma, tudo
prefixado legalmente. Vemos aqui a incidéncia dthegido brocardoduod non est in actis
non estin mundo”.

Discordamos daqueles que entendem haver no sisi@meessual brasileiro
reminiscéncias de prova leffalcitando como exemplo os artigos 62 e 158 do @idig
Processo Penal, que exigem, respectivamente, taddede 6bito para declaragdo da extingao
da punibilidade e 0 exame de corpo de delito quamdwime deixar vestigios, por ndo
vincularem o juiz na valorizagdo do conjunto probat inclusive ndo dispensando
motivacao a respeito, como faz o sistema da peyal.|

A tarifacdo teve como vantagem frente ao sistemiatifaa convic¢do o afastamento
da discricionariedade do julgador, mas nao foi zafda afastar julgamentos erroneos
decorrentes da hierarquia das provas. (TORNAGHI91L9

Se o sistema da prova legal teve a vantagem dgamiti discricionariedade do
julgador, a adocéo de regras inflexiveis de tafifadas provas tolheu completamente sua
capacidade de avaliagcao dos casos concretos patiaslaridades, atuando mecanicamente.

Isso levava a situacbes indesejadas, pois mesmatedida comprovacao da
participacdo de alguém na pratica de um crime, @ertder do peso legal que a prova

possuisse, impor-se-ia, eventualmente, a absolvicdo

“O juiz ndo passava de um mero computador, presfo@oalismo e ao valor
tarifado das provas, impedido de observar positdrdeos fatos e constrangido a
dizer a verdade conforme ordenava a lei que o fdésedepoimento de uma so
testemunha, por mais idénea e verdadeira, havgrémas prova semiplena,
enquanto que nos de duas testemunhas, concordgalménte idoneas, ainda que
absurdos os fatos narrados, resultaria prova @epais, certeza legal.” (SANTOS,
2009, p. 392)

24 Comentado a adogdo da persuas&o racional pelg@ddiProcesso Penal de 1941, José Frederico Marque
com duras criticas assinala que: “Tudo ndo paggmém, de equivoco que nao pdde encobrir a medamteido
trabalho elaborado. Nem o Cédigo trouxe a novidadeelagdo ao assunto, nem tampouco se afastoogale

do sistema das provas legais. (...) Que granddugim realizou portanto o novo cédigo em matérabatoria?
Que novidade tdo marcante veio agasalhar-se ena tegislacdo e doutrina, apds a entrada em vigssede
trdpego documento legal, com uma inovacdo que, démanter principios ja existentes, ainda se aptas
mutilada e incompleta? O Cdodigo hoje em vigor pagular o processo penal nada inovou de substafdél
ndo passa de um conjunto de preceitos arcaicosjamados sem sistema e que precisa ser substgaidam
novo cddigo que atenda as reais necessidade dejosssa penal. (2001, p. 218-219)
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Era necesséria, entdo, a elaboracdo de um métocgvaliecdo de prova que se
afastasse da ampla discricionariedade e da compmhepmssibilidade de fiscalizacdo
franqueada pelo sistema da intima convic¢éo, quadéeao arbitrio, mas sem tolher o juiz na
analise do caso concreto em suas particularidadasetando julgamentos distantes dos fatos
apurados.

Cunha-se, assim, o sistema da livre convic¢do, éamichamado de persuasao
racional, que “aparece como remédio para os malesedjyras legais, sem 0s inconvenientes
da intima conviccado” (TORNAGHI, 1959, p. 216).

Esse sistema se coloca ao lado da intima conviogd® método de avaliacdo pelo
juiz, com liberdade, mas sem discricionariedadea wez que adstrito ao julgamento pela
analise das provas presentes nos autos.

O ambito de liberdade se circunscreve a prova preses autos, colhida segundo
procedimentos legais e avaliada conforme critéldgscos e de experiéncia, ndo havendo
espaco para decisdsgcundum conscientianem que se decida mesmo sem provas ou
contrariamente a elas, apenas pelo sentimentogespor impressao pessoal do juiz.

O conjunto probatério presente nos autos passa a Bmite espacio-temporal de
analise para fins de julgamento, dando outro serdtigxpressdoqtiod non est in actis non
est in mundo”.

A formacéo desse conjunto probatorio, delimitadméchbito de analise e julgamento
do juiz, se da exatamente pela paritaria atuac@o padates, estabelecendo uma direta
correlacéo entre a argumentacédo produzida pelésspam contraditorio e a fundamentacéo
das decisoes.

Neste sentido, no sistema do livre convencimentazoesta adstrito a julgar a partir
da analise das provas que, entendida como expusgmosla-se a atividade desempenhada
pelas partes e ao atendimento das regras procddisen

Na medida em que o juiz somente pode julgar comogapgpresente nos autos, e essa
prova para se revestir de tal qualidade deve ateamleontraditério, significa dizer que a
deciséo esta diretamente condicionada aos argusmeraduzidos pelas partes.

O livre convencimento, permitindo um livre sopesatoepelo juiz das provas
presentes nos autos, se soma a necessidade dagaotiisto €, de exposicdo das razdes de
convencimento presentes nos autos, ao que teremsistama do livre convencimento
“motivado”, que afastando a discricionariedade gul@ndo a liberdade, permitira uma

fiscalizacdo da atuacdo jurisdicional.
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N&o basta, portanto, somente a valoracdo da pentandida apenas como a sua
percepcdo nos autos, mas a sua valorizacdo, engeaunhciacdo de seu conteudo para a
formacao do convencimento. (LEAL, 2008).

Mario Pisaniet al (1997, p. 235, traducdo nossa), apontando a relevasa
motivagdo, a coloca como um principio constituciamessencial a jurisdicdo, e destacam

que:

“A importancia de tal principio constitucional esté fato que uma jurisdicao
caracterizada pela obrigacdo de motivacdo assumdéineia diversa em relacao a
jurisdicdo que nao prevéem tal obrigacdo, na meslidaue oferece as partes uma
garantia fundamental: aquela de conhecer as rg@das quais o juiz fundamentou
a uma determinada decis&g.”

O principio da motivacdo das decisGes judiciaisrigatoriamente completa e
exauriente, se conecta a outros previstos na @aigéty, garantido sua observancia. E o caso
da ampla defesa, em que somente é possivel seitadarquando se conhece as razdes de
decidir. E do mesmo modo a independéncia e impaiatke do juiz por permitir a
fiscalizagéo e a prestagédo de contas da decis&ANP et al, 1997).

Sobre a importancia da motivagéo, vista enquantnga, a Exposicao de Motivos do
Caodigo de Processo Penal brasileiro, item VII, pargue: “O juiz esta livre de preconceitos
legais na afericdo das provas, mas ndo pode abstraiu alhear-se ao seu conteudo. Nao
estard ele dispensado detivar a sua sentenca. E precisamente nisto reside ciesié
garantia do direito das partes e do interesselso@&ASIL, 2010, p. 352)

A exigéncia no caso brasileiro decorre de imposggustitucional, exigindo o artigo
93, inciso 1X° da Constituicdo de 1988, a fundamentacdo de taslatecisdes do Poder
Judiciario, sendo a Unica exce¢do admitida cowsitalmente o julgamento perante o
Tribunal do Juri, estando previsto o artigo 5°jgacXXXVIII, o sigilo das votacdes, 0 que
dispensa o Conselho de Sentenca de declinar assrde@convencimento.

A imposicdo da motivacdo enquanto garantia de tadokhe a adverténcia de Florian

(1921, p. 325) de que “o método do livre convencitbendo pode importar em anarquia na

% 'importanza de tale principio costituzionale sl fatto che uma giurisdizione caratterizzata'olatiligo
della motivazione assume diverso rilevo, rispete glurisdizione che tale obbligo non prevedonogianto
offre alle parti una fondamentale garanzia: quéileonoscere le ragioni per le quali il giudicee¥nuto ad una
determinada decisione.

% Art. 93, Inciso IX: todos os julgamentos dos 6m@o Poder Judiciario seréo publicos, e fundamastaatias
as decisfes, sob pena de nulidade, podendo anitrlia presenca, em determinados atos, as prggaites e a
seus advogados, ou somente a estes, em casosai®s gueservacao do direito a intimidade do ist&do no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a infagéw
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apreciacao das provas”, permitindo a fiscalizagéordotivos da decisao e da imparcialidade
do juiz.

A partir da soma da livre conviccdo com a obrigattade da motivacdo teremos um
sistema de avaliagcdo de provas no qual ao fundameots decisdes o juiz deve se ater
aquilo presente nos autos, necessariamente praduzidntroduzido pelas partes em
contraditorio e em conformidade ao procedimentovipte, permitindo sua configuragéo
enguanto ato de prova a ser inexoravelmente apigepilo juiz no momento da decisao.

Dessa maneira a base argumentativa apresentadaapetacdo e pela defesa
vinculara, por forca da regra constitucional de ivagéio dos atos decis6rfdse de sua
inescapavel vinculagdo ao contraditétjca fundamentacdo da sentenca, exigindo do 6rgéo
decisor a analise criteriosa e pormenorizada daestod argumentos expendidos pelas partes,

como condicado de legitimidatfe

“Assim, ao direito que tém as partes a introdug@gmbvas corresponde nao
somente undireito a valoracdodas mesmas, mas sobretudo dineito a
motivacdo que exprima e justifique, de maneira expressa rapkda, a
avaliacdo realizada; nessa matéria, ndo ser4 pbsafimitir-se uma
motivacdo implicita, decorrente.g., da aceitacdo de outra prova em sentido
contrario, pois nesse caso ndo sera possivel deshjzfacilmente e com
certeza, as verdadeiras razdes da nado considedicdwova rejeitada.”
(GOMES FILHO, 1997, p. 166)

A necessidade de fundamentacdo da decisdo, coae@dadarticipacdo dos
interessados, implica numa analise individualizéolaaso concreto, afastando as chances de
discricionariedades e arbitrariedades por partguldador e, em contrario, permitindo o que
Lénio Streck chama deatcountabilitypermanente” (2009, p. 22), no sentido da constante
fiscalizacéo das decisdes judiciais.

Toda essa mudanca decorre da alteracdo da corsfoeelo processo e de sua
finalidade no Estado Democratico de Direito, avadgaem relagdo a uma visado funcionalista

gue o colocava como instrumento da jurisdicdo paresecucdo de escopos diversos, para o

2" Art. 93, inciso X, da Constituicdo da Republica.

%8 Sobre a vinculagdo da fundamentacéo das decisémstraditorio: “Mais do que garantia de participagias
partes em simétrica paridade, portanto, o contraditdeve efetivamente ser entrelacado com o imci
(requisito) da fundamentag&o das decisdes de fargerar bases argumentativas acerca dos fatodlzeito
debatido para motivacdo e das decisdes. Uma degigfialesconsidere, ao seu embasamento, 0s arggmento
produzidos pelas partes iter procedimental sera inconstitucional e, a rigog Béra sequer pronunciamento
jurisdicional, tendo em vista que |he faltaria aassaria legitimidade, conforme se colhe das lig@e®liveira
Baracho.” (LEAL, 2002, p. 105)

% No mesmo sentido: “Por isso, todas as provasgagiies das partes, garantidas como séo, pelopairts
contraditério, devem ser objeto de acurada anéligealiacdo, sob pena de infringéncia ao referiitecipio.”
(Grinoveret al, 2004, p. 149)
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gue se franqueava uma ampla discricionariedadelgador, capaz, por atributos pessoais, de
identificar e atender as diversas necessidades.

Tudo isto conjugado implicara, no campo do processtal, no estabelecimento de
uma delimitacdo a capacidade de acdo dos orgasscpédrios e decisorios, cuja atuacao esta
pautada pelo devido processo legal delineado ar pdot modelo processual imposto
constitucionalmente.
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4. PROIBICOES DE PROVA EM PROCESSO PENAL

4.1. ProibicGes de Prova

O estabelecimento de um modelo constitucional decgsso, decorrente do
reconhecimento da necessidade de se promover adatignda pessoa humana altera
significativamente a relacéo Estado-indivitfue, por conseguinte, as solucdes para a tensdo
seguranca publica-liberdade individtfalsempre presente no processo penal, dado os bens
juridicos que atinge.

O interesse estatal desloca-se, com isso, de ustarpaoercitiva, na qual o processo
penal esté diretamente vinculado a coercao e § pgrassa a ter como finalidade precipua a
realizagdo dos direitos fundamentais, garantista, €ontudo, tolher o Estado de sua fungéo
assecuratoria da vida social, que passa a ter leaqdieeitos os seus limites de acdo e no
devido processo legal as regras de acéo.

E justamente dessa mudanca de perspectiva, deeontanadogdo de um modelo
constitucional de processo, em que 0 processo pasah a ter como objetivo a protecao e
promocédo dos direitos fundamentais e a regulam@&otdg atuacdo dos 6rgdos persecutorios,
que desponta as proibicdes de prova, surgidas canomhecimento de direitos individuais
inviolaveis e a sujeicdo do Estado a Constituicao.

J& seria possivel concluir, desde logo, portant® as proibicbes de prova estdo
diretamente ligadas a protecdo e efetivacdo destalirindividuais, servindo, deste modo,
como marco delimitador daquele espaco individusttamsponivel reconhecido a toda pessoa,
como decorréncia do reconhecimento de sua dignidade

Anteriormente, o individuo era tido nas acdes pwiss do processo penal como
objeto da investigacao, subjugado a todo e qualgjp@rde ingeréncia estatal para apuragao
da verdade, permitindo que o Estado realizassentiente a funcddde assegurar a paz social

e 0 bem comum, numa visdo instrumentalista.

%0 «Os direitos fundamentais assumem posicdo deitiefimealce na sociedade quando se inverte aciadil
relacdo entre Estado e individuo e se reconheceoqunéividuo tem, primeiro, direitos, e, depoisyvees
perante o Estado, e que os direitos que o Estad@ne relacdo ao individuo se ordenam ao objetivoneléor
cuidar da necessidade dos cidaddos.” (MENBES, 2009, p. 267)

31 Sobre a necessidade de um ponto de equilibrie antoercéo e garantia, conferir BINDER, 2003 2p. 3

%2 Sobre a finalidade e as funcdes do Estado, coiédiLARI, 1998, p. 102.
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Para tanto, a producdo da prova sempre estevadaral verdade real, exigindo do
julgador o compromisso ético de apuracdo completafatos, de maneira a assegurar uma
justica penal eficaz na persecucao criminal, c@uligara realizacdo daquelas finalidades
estatais.

Por isso, somado ao principio do livre convencimen&io admitiam restricdes ao juiz
na tarefa de descobrimento da verdade, objetivomaa processo penal, sendo interesse da
coletividade a realizacdo da pretensao punitividlJAIO, 2010).

Qualquer limitacdo ao poder estatal de investigagaovista como um empecilho a
descoberta da verdade e a realizagdo do interetstalale restabelecimento da paz social.
Limitar o poder de investigacdo seria desprestigieomunidade em beneficio do criminoso,
abrindo a porta para a criminalidade. A segurancékera tida como interesse absoluto do
Estado, cuja atuacdo deveria ser voltada para m8xiana realizacao.

Apoiados na regramale captum, bene retenttin desconsiderava-se qualquer
irregularidade na producdo da prova, servindo sengara fins de valoracao judicial,
independentemente de sua ilicitude, como uma saieagjéncia da propria coletividade.

Contudo, na medida em que se passa a reconhewdivimuo como sujeito e portador
de um conjunto de direitos fundamentais, impondo lumte ao Estado, que passa a ser
incumbido da realizacdo desses direitos por medogdeantias instituidas, consequentemente
a persecucao criminal também passa a encontrabarrgira a liberdade de investigacao.

A legitimidade da persecucdo criminal passa a digyeto respeito inexoravel desses
direitos fundamentais e de uma atuacdo em confadrido devido processo legal, sob pena
de, extrapolando os limites, incorrer o propricalstem inconstitucionalidade.

Pois esses limites a persecucado criminal, estaleteao ambito do devido processo
legal e em funcéo dos direitos do individuo, camfign, exatamente, as proibicdes de prova
em processo penal, cuja violagdo acarreta a desearacdo do ato praticado, a completa
imprestabilidade da prova colhida e a impossibiledale sua valorizagdo, primando pelo
restabelecimento da liberdade individual viofdda

% Mal colhida, mas bem conservada.

3 As proibicdes de prova ndo se confundem com asseate producéo de prova, que visam apenas disipli
formalmente os meios e métodos de apuracdo de ,peowxemplo das disposicdes sobre os critérios de
realizacdo de pericias, previstos nos artigos 1681a do Codigo de Processo Penal brasileiro. Aibijgdes
probatérias sao um limite ao poder de investigaigdpedindo os 6rgdos de persecucdo de qualquegaatube
valer-se de determinado método ou meio de prowacerca de determinado tema. (ANDRADE, 1992, p.®3-9
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Atribui-se a Ernst Belin§j a primeira utilizac&o do termo “proibicéo probabja no
sentido de limites legais a busca da verdade pwloepso penal, pelo reconhecimento da
necessidade de se compor interesses de cunhadunalié coletivo.

Verificou-se que se era necessario, por um ladeanga a persecucao criminal,
instrumentalizando o Estado para cumprir essaidiadé, de outro, em um Estado de Direito,
também era necessario 0 estabelecimento de amrdasigla ingeréncia estatal, mesmo no
campo criminal.

Se ha o interesse coletivo na completa apuracdatolotambém € da mesma indole a
preocupacdo de se assegurar o respeito ao dewdespp legal, enquanto Unico modo de
atuacdo estatal em conformidade ao texto congiitatibem como as liberdades individuais,
como unica forma de resguardo e promocéo da dideida pessoa. (AMBOS; LIMA, 2009).

Impossivel, portanto, a defesa de uma devida gglicalas leis penais ao acusado
como forma de se assegurar a integridade do sigtefdao, reafirmando a forca da norma
violada, se ndo houver a preocupacao com o respeliberdades individuais e uma atuacéo
estatal pautada pelo devido processo legal, sempeatado pela base principiologica
constitucionaf®

Nesse viés que Marcellus Polastri Lima identifices mproibicbes de prova o que
denomina de “dupla funcé&o estabilizadora da norma’partir de uma perspectiva
funcionalistd’, na qual a garantia dos direitos fundamentaisspgaiaibices se coloca lado a

lado com a aplicacao do direito penal em exeraoidireito punitivo do Estado:

‘o Estado deve estabilizar as normas juridico-gendio s6 através de uma
persecucao efetiva, mas também, em um mesmo pddraves da garantia dos
direitos fundamentais dos investigados ou imputgawsmeio do reconhecimento
e, principalmente, da aplicacao de proibicdes alagées de utilizacdo de provas,

em casos de violagbes dos direitos fundamentéfsribos; Lima, 2009, p. 83)

% Obra intitulada Vedacdes probatérias como limjiasa a apreciacdo da verdade no processo pbiel (
Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitsforschungtiafprozessde 1903.

% Hassemer, citado por Andradgp(d1992, p. 120), destaca que o objetivo é impedirajtestado se inflija a

si proprio a perda de dignidade, distanciacdo ersuidade Yerlust na Wirde und Uberlegener Distagmge
encurta a diferenca ética entre a perseguicaoiche & o préprio crime.”

370 funcionalismo, surgido como um suposto avancorelatdo ao finalismo welzeliano, entende o Direito
Penal como instrumento de garantia da funcionadidaceficacia do sistema social. Pela aplicacdoodiaay
reafirma-se o seu comando e se atende as finasiqaal#tico-criminais. Encontra, pelo menos, trésaues: o
funcionalismo normativista de Gulnther Jakobs, ocifumalismo politico-criminal de Claus Roxin, € 0
funcionalismo social de Winfried Hassemer. (GRE@)O0, p. 35-59)
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Para cumprir a tarefa de resguardo das liberdadds/iduais, as proibicdes
probatorias englobam a proibicdo de producdo deaprpor determinados temas, meios e
métodos probatérios, entendidos, respectivameni®oca proibicdo de prova sobre fatos
determinados, por certos modos de apreensao etjzlacdo de determinadas praticas.

Inadmite-se, desta forma, qualquer atividade pdolaatcapaz de violar os direitos
fundamentais, de modo que a persecucgéo crimin@ sieconter nestes limites, pautando-se
pela estrita legalidade no exercicio de seu mister.

Quando falamos, portanto, em proibicbes de prostanmeos nos referindo a um
conjunto de regras e principios, de cunho materigrocessual, presentes nos diplomas
constitucionais e infraconstitucionais, que limitam vedam a producdo probatéria pelas
partes e por todos que intervenham de qualquer modprocedimento, notadamente os
orgaos estatais incumbidos da persecucao cringoaip forma de se tutelar as liberdades
individuais, a lisura da atuacao estatal e a padptegridade constituciondl.

Para além do aspecto dos direitos fundamentais gatantias, as proibigcdes de prova
também podem ser justificadas a partir da teoriprdoesso estudada, pois, na medida em
gue se passa a estabelecer um espaco no quatressaidos em posicao de igualdade tenham
a ampla possibilidade de argumentacéo e de refytaffuindo no conteudo dos provimentos
estatais, a observancia ao devido processo legafjéncia natural.

N&o € possivel imaginarmos uma situacao de parigisitie Estado e acusado se este é
tido como objeto da persecucéo, passivel de taslasedidas constritivas de direito em prol
de uma pressuposta verdade.

A paridade de armas exigida pelo processo é tandm@mntrada na garantia a uma
parte de uma prova legalmente produzida pela od#amodo que as restricbes a prova
impostas permitem o controle sobre a devida atude&mada um que intervenha de qualquer
modo na apuracédo do fato. (GOMES FILHO, 1992).

A violacdo de qualquer dessas proibicoes tem paosemiiéncia a inexisténcia da
prova produzida por ndo ingressar na cadeia pnoegdal em conformidade as regras

procedimentais aplicaveis.

% vale para o direito processual penal brasileiradaerténcia de Manuel da Costa Andrade: “Nada mais
arriscado e de resultados mais comprometidos &dpattb que a tarefa, aparentemente pouco ambidiesa,
ensaiar referenciar um conceito gi®ibicdo de provajustado ao novo direito processual penal portugués
Pois, ndo se encontra zona da vida juridica ondmmnhos da doutrina e da jurisprudéncia se muostnais
desencontrados e varridos pela controvérsia. Difarite, com efeito, o jurista conhecera experiémess
prova de Babel: falando todos do mesnas proibicGes de prova)aros falam, afinal, da mesma coisa.
Mudando de autor, muda-se invariavelmente de ai@mente se lavando nas mesmas aguas.”(1992, p. 19)
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Pela inobservancia de qualquer dessas proibicéels,-se aquilo que vimos como
“ciclo mutativo da prova”, ndo permitindo a devigmocedimentacdo do ato, e, por
consequéncia, impedindo a sua valorizacdo pel@agolg ndo podendo ser utilizado como
razao de decidir.

Ao se apreender um elemento, ao se utilizar detawhoi meio e ao formalizar
determinado dado em desconformidade ao procedimeiaiando uma proibicdo de prova,
fere de morte o contraditorio e a dialogicidade dele decorre.

Quando a atividade processual ndo é desempenhguladseo modelo legal, viola-se
a garantia de participacdo das partes em igualdadendicdes, além de acarretar o arbitrio e
a discricionariedade nos provimentos.

Por isso o procedimento ndo pode ser visto coma rfemalidade que impede a
realizacdo das finalidades estatais, mas como deirdacondicéo para a devida apuracédo dos
fatos, isto €, em respeito as liberdades indivEl@anos principios processuais, de modo a
atender os interesses individuais e coletivos emda$ no processo penal.

Visto em linhas gerais o conteudo e abrangéncigpuabkicdes de prova, cumpre-nos
em seguida compreender como a legislacao brasiemrdamenta a matéria, sendo, contudo,
necessario uma prévia incursdo no direito compai@atalisando as experiéncias americana e
alema por representarem as referéncias mais sigtivtis do tema para o direito brasileiro,
principalmente no que se refere a flexibiliza¢as pi@ibicdes.

4.2. Sistema Americano das Proibi¢cdes de Prova

Quando se fala em proibicGes de prova, sem duvitleeiio americano representa, ao
lado do germéanico, a principal referéncia quantoaderia, sendo a maior influéncia sobre o
direito brasileiro.

As denominadasxclusionary rulegregras de exclusédo) consistem em um conjunto de
principios, normas e praticas jurisprudenciaisemts&glo no modelo de precedentes existente
nacommon lawque compde o que se refere como sistema amerieapibicdes de prova.

Na medida em que se apdia nos precedentes, pr@arissstema daommon lawas
exclusionary ruleslecorrem de respostas dos tribunais americanosféit@s concretos a eles
submetidos, o que Ihe da um caréater fragmentaeim & preocupacdo com a elaboracao

sistematica das proibicdes.
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Entretanto, toda a construgcdo jurisprudencial seserda em dispositivos
constitucionais de indole marcadamente processoiafigurando como instituto do processo,
sobretudo pela interpretacéo e aplicacdo da claugdue processo of lafdevido processo
legal), do privelege against self incriminatiafprincipio da ndo auto-incriminacao), previstos
na V Emend® da Constituicio Americana, e deasonable search and seizufleusca e
apreens&o com justa causa), prevista #3Fvhenda da mesma Constituicao.

A doutrina americana esclarece que:

“essas g¢xclusionary ruleshdo sdo todas de uma espécie. Ndo apenas se baseiam
em violacdes a diferentes garantias constituciongisnas as suasaturezas e
propositos diferem Algumas regras determinam que a prova seja ebchdra
impedir futura violacdo de direitos constitucionais Outras exigem a excluséo
porquedireitos seriam violados pelo uso da prova excluida@lgumas por ambas

as razbes. Além disso, algumas regras sao dediirmgaomover dusca da
verdade enquanto outras sdo postas para servir a outr®® ftlaramente impedir a

busca da verdadé”(TOMKOVICZ, 1997, p. 209traducéo nossa)

Com destaque que se prima pela garantia de umaugatiprocessual exigida pela
Constituicdo a atuacdo estatal, de modo que évebssincluir, principalmente a partir da
analise dagxclusionary rulesriadas pelos tribunais, que a preocupacéo estarmacao da
atuacdo dos 6rgéaos incumbidos da persecucéo cljmpirecipalmente da policia, buscando-

se garantir a lisura em sua atuagéao investigativa.

%9 “Amendment 5: No person shall be held to answerafaapital, or otherwise infamous crime, unlessaon
presentment or indictment of a Grand Jury, exceptases arising in the land or naval forces, othe Militia,
when in actual service in time of War or public dan nor shall any person be subject for the sarffiense to

be twice put in jeopardy of life or limb; nor shdle compelled in any criminal case to be a witregainst
himself, nor be deprived of life, liberty, or profye without due process of law; nor shall privgieoperty be
taken for public use, without just compensatiodiiguém sera detido para responder por crimeaapitt outro
crime infamante, salvo por dendncia ou acusacdanpeEium Grande Juri, exceto em tratando de casysequ
tempo de guerra ou de perigo publico, ocorram ae@$ de terra ou mar. ou na milicia, durante gerativo;
ninguém podera pelo mesmo crime ser duas vezescadwam sua vida ou saldde; nem ser obrigado em
qualquer processo criminal a servir de testemupnh&r@ si mesmo; nem ser privado da vida, liberdaddyens,
sem processo legal; nem a propriedade privada gaderexpropriada para uso publico, sem justa indedio.
(traducao nossa) Disponivel em http://www.uscoutstin.net/const.html, acessado em 20/11/2010.

40 «“Amendment 4: The right of the people to be sednréheir persons, houses, papers, and effects,nsai
unreasonable searches and seizures, shall not dated, and no Warrants shall issue, but upon pbiba
cause, supported by Oath or affirmation, and paiticly describing the place to be searched, andgéesons

or things to be seizedO direito do povo a inviolabilidade de suas pessoasas, papéis e haveres contra busca
e apreensao arbitrarias ndo podera ser infringidenhum mandado sera expedido a ndo ser medialitéeos

de culpabilidade confirmados por juramento ou dacko, e particularmente com a descri¢do do lachlusca

e a indicagcdo das pessoas ou coisas a serem dpeendtradugdo nossa) Disponivel em
http://www.usconstitution.net/const.html, acessadn20/11/2010

41 “these exclusionary rulesare not all of one kind. Not only are they basedvislations of different
constitution guarantees but theirnatures and purposes differ Some of the rules mandate that evidence be
excluded in order tadeter future violations of constitutional rights. Others require exclusion becaugghts
would be violated by the use of the excluded evidema Some arguably command exclusion for both of these
reasons. Moreover, some of the rules are desigmgatomotesearch for truth while others are designed to
serve other ends and clearly impede the seardiuftbr.”



45

Essa destinagcdo marca e distingue sobremaneirstemnsi dagxclusionary rulesa
partir da qual, inclusive, se constroem técnicasfldeibilizacdo das proibicbes, como
veremos, a exemplo dpood faith(boa-fé) e danevitable discoverydescoberta inevitavel).
(ANDRADE, 1992).

Desta sorte, a incidéncia de uma regra de proilpgdioatoria esta fundamentalmente
centrada na andlise de violagcdo ou nado pela palasadispositivos de cunho processual que
regulam o exercicio de sua atuacéao investigativa.

As proibicdes de prova servem principalmente pasendcorajar qualquer violagao
por parte da policiadeterrent effect)sob pena de imprestabilidade do elemento de prova
colhido em afronta as regras aplicaveis. Possuiapim, um carater preventivo em relacdo a
atividade investigativa dos 6rgaos oficiais de peugao.

Em Elkins v. US (1960), a Suprema Corte americatadl que “a regra € posta para
prevenir, ndo para consertar. O seu proposito éednp- forcar o respeito as garantias
constitucionais € o unico meio efetivo a disposig@demovendo o incentivo de desconsidera-
la.”*? (traduc&o nossa)

Ainda mais evidente em US v. Calandra (1974) agdosila mesma Suprema Corte no
entendimento da®xclusionary rulescomo uma contensdo das atividades policiais, um

verdadeiro desestimulo as violagfes de conduta:

“A [ exclusionary rulgsegundo a qual a prova obtida em violacdo a Quartenda
ou os frutos de tal prova ndo podem ser usadas renpracedimento criminal
contra a vitima de um uma busca e apreensdo ilégalma garantia criada
judicialmente para garantir os direitos previstasQuarta Emenda através de seu
efeito dissuasor sobre as condutas policiais #edaiuras, do que um direito
constitucional da parte prejudicadd(Tradug&o nossa)

Justamente essa finalidade de impedir desvio ddutardos érgdos de controle que
levou a elaboracdo do principio da contamina¢dimt(doctrine) segundo o qual todas as
provas, ainda que inicialmente licitas, que renmanteseu nexo causal diretamente a uma
prova colhida em violacdo a uma proibicdo, estamdtacninada e, por isso, também néo

poderd ser utilizada.

42 “The rule is calculated to prevent, not to repdis. purpose is to deter -- to compel respect for t
constitutional guaranty in the only effectively dshle way -- by removing the incentive to disredat.”
(Disponivel em US Supreme Court Center, em httpfisme.justia.com/, acessado em 15/01/2011.

“3“The exclusionary rule, under which evidence atediin violation of the Fourth Amendment or theitswf
such evidence cannot be used in a criminal prongealjainst the victim of the illegal search andws, is a
judicially created remedy designed to safeguardthoimendment rights generally through its detereffect
on future unlawful police conduct, rather than aspaal constitutional right of the party aggrieve(US
Supreme Court Center, em http://supreme.justia.cacassado em 15/01/2011.)
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Construiu-se disso a teoria das provas ilicitasdeoivacao, também conhecida como
teoria dos frutos da arvore envenenada, em refer@nexpressdo ddustice Frankfurter
“fruits of the poisonous treeo caso Nardone vs. US (1939), perante a Supreoniz C
americana, no qual se decidiu que: “proibir o usetdl de métodos assim caracterizados, mas
nao colocar freios sobre o seu uso indireto, apeénesntivaria métodos considerados
inconsistentes com os padrdes éticos e destrudavdiserdade pessodi*(traducdo nossa)

Mesmo anteriormente, em 1920, a mesma Suprema,Qurtecaso Silverthorne
Lumber Co. v. US, ja decidira que: “A esséncialdposicéo proibindo a obtencdo de prova
de certo modo nao significa que a prova obtidadeé@ ser usada perante a corte, mas que
ela ndo deve ser usada de modo algtitiraducéo nossa)

A prova obtida em violagcdo a unexclusionary rulendo pode ter qualquer tipo de
aproveitamento, direto ou indireto, isto €, ndvesgara formacao do convencimento judicial,
tampouco para dela se extrair outras provas, olg@graoutra consequéncia juridica, sob
pena de fomentar os desvios de conduta na invedtigaelo Estado e, em ultima instancia,
violar direitos individuais.

A contaminacdo entre as provas representa um daegstenais controvertidos no
campo das proibicdes probatdrias, sendo exatamente mais incidem técnicas de
descontaminacéo, conhecidas conexceptions to the exclusionary rules exemplo da
fonte independenteindependent sourge do nexo atenuadaattenuated conectigne da
descoberta inevitaveingvitable discovenya serem melhor debatidas no proximo capitulo no
qual estudaremos a flexibilizacdo das proibicOesrdea.

Frise-se, contudo, que apesar de o estabelecimenproibicbes ter como principal
destinatario os 6rgdos de persecucdo criminaldaotante a policia, o sistema americano
ndo se afasta daqueles objetivos delineados mmerdke de garantia da integridade
constitucional e prestando igualmente a finalidaliena de resguardar direitos individuais

constitucionai®.

4 “To forbid the direct use of methods thus chamaméel, but to put no curb on their full indirecteysvould
only invite the very methods deemed "inconsisteith wthical standards and destructive of persobaltly."
(Disponivel em US Supreme Court Center, em httpfesme.justia.com/, acessado em 15/01/2011)

5 “The essence of a provision forbidding the acdjoisiof evidence in a certain way is that not memlidence
so acquired shall not be used before the courtthatit shall not be used at all." (US Supremer€Genter, em
http://supreme.justia.com/, acessado em 15/01/2011)

“ Em Mapp v. Ohio (1961) a Suprema Corte dos EUAsddadecisdo, fundada na racionalidade e na verdade,
da ao individuo nada mais do que Ihe assegura sti@ig¢éo, aos policiais ndo menos do que uma fpotiaial
honesta esta obrigada, e, aos tribunais, a insgiadtonstitucional tdo necesséaria a correta admigi® da
justica.” (traducao nossa); “Our decision, foundedreason and truth, gives to the individual noertbian that
which the Constitution guarantees him, to the gotifficer no less than that to which honest lavoezgment is
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Nesta senda, apesar do carater processuakdasionary rulessem referéncia direta
a direitos individuais, como a intimidade e a itebilidade do domicilio, estdo em ultima
instancia destinadas & protecéo de bens juridiégsips das liberdades individu&is

E para concluirmos, o destaque de quexatusionary rulespostas com o0s objetivos
apontados, inserem-se no Estado de Direito exatamem a finalidade maxima de assegurar
o respeito a lei e, essencialmente, a submiss@odpwio Estado a lei, como condi¢do de sua
propria continuidade, como se colhe da SupremaeGortericana em Mapp v. Ohio (1961):
“nada pode destruir um governo mais rapidamentgqu#osua falha na observancia de suas

préprias leis, ou pior, na desconsideracéo de>sgtéacia.*® (traducéo nossa)

4.3. Sistema Alemao das Proibicdes de Prova

Muito importante para a compreensdo do tema é eeapéo de certos conteudos
presentes no sistema aleméao das proibicdes de,pjaeatambém exerce certa influéncia
sobre o sistema brasileiro, notadamente no queecoa@ questdo da ponderagcédo de bens
pelo critério da proporcionalidade.

Neste, diferentemente do americano, as proibighesnadas deBeweisverbote sdo
construidas a partir de direitos individuais deolaanaterial presentes na Constituicéo.

Com destaque para os dispositivos que preveemaagibilidade da dignidade do
homem, prevista no artigo 1°, o livre desenvolvitoata personalidade, inscrito no artigo 2°,
o sigilo das correspondéncias e comunicacdesatidaio artigo 10°, e a inviolabilidade do

domicilio, trazido no artigo 13°, todos da Congtio alema de 194Y.

entitled, and, to the courts, that judicial integso necessary in the true administration of gasti Disponivel
em US Supreme Court Center, em http://supremaajastin/, acessado em 07/01/2011;

4" “Nomeadamente, o tratamento sistematico das d®ekide prova radicadas mamendmentsonstitucionais
IV, V, VI e XIV vem redundando em contributos déeis para a definicAo e conformacdo de << bens
juridicos>> como aight to privacyou ainviolabilidade do domicilio."(ANDRADE, 1992, p. 187)

“8 “Nothing can destroy a government more quicklyntlits failure to observe its own laws, or worss, it
disregard of the charter of its own existence.” (88preme Court Center, em http://supreme.justia,com
acessado em 07/01/2011)

49 Art. 1°: (1) A dignidade do homem é intocavel.t.®°: Cada pessoa tem o direito ao livre deseimelnto da
sua personalidade, contando que ndo vulnere dsodide outros e ndo colida com a ordem constéuwnta lei
de costumes.; Art. 10°: O sigilo de correspondéasg&m como o das telecomunicacdes sao invulneraiei
13° : O domicilio é inviolavel. (Traducdo nossa}. AL)Human dignity shall be inviolable; Art. 2 (Every
person shall have the right to free developmertisfpersonality insofar as he does not violaterigbts of
others or offend against the constitutional ordethe moral law; Art. 10 (1) The privacy of corresplence,
posts and telecommunications shall be inviolablg; 23 (1) the home is inviolable (Disponivel emnidiério
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Deste modo, as proibigcdes de prova representamuimshtos processuais de garantia
do direito material, sendo esta tutela o objetivetd das regras probatérias, de maneira que
outras finalidades, como a lisura da atuacdo dg&osdr de persecucdo, a exemplo do
americano, sdo apenas indiretamente reguladas.

Neste sentido que a doutrina alema afirma que “oonfato de uma accao de
investigacdo violar o StPO nédo é decisivo. O maigortante € saber se a intromissdo na
esfera intima do acusado se pode ou ndo consifieticada, em nome do relevo da
infracdo que |lhe é imputada.” (BRADLE#pudANDRADE, 1992, p. 140)

Por isso, 0 sistema alemao dadsweisverbotegossui um espectro de destinatarios
muito mais amplo, ndo se limitando aos érgaos dgepacao, ja tendo decidido o Supremo
Tribunal Federal alemdo (BGH — Bundesgerichshog ttinculam o Estado e todos os
orgaos bem como qualquer pessoa no dominio dedrgfridico privado.” i ANDRADE,
1992, p. 141)

As proibicbes de prova neste sistema, de matrippelicontinental, apesar das
importantes contribuicbes dos Tribunais aleméepeaalmente do BGH, encontra na
legislacdo a principal fonte, estabelecendo-se regalamentacao sistematica das limitacoes
probatérias.

Sobressai nessa legislagdo o artigo 136a, do Cadgd’rocesso Penal aleméo
(Strafprozessordnung —StPO), que trata diretamdote “Métodos Proibidos de Prova”,

prescrevendo que:

“(1) A liberdade do acusado de deciséo e de mdaifés da vontade ndo pode ser
debilitada por maus tratos, fadiga, tortura, usoddegas, suplicio, fraude ou
hipnose. A coercdo pode ser usada apenas até te mimitido na legislagédo
processual criminal. Ameacar 0 acuado com meiospefimitidos ou assegurar a
perspectiva de uma vantagem nao prevista pordgdsiibidos.

(2) Medidas que debilitem a memoéria do acusado osua capacidade de
entendimento ndo séo permitidas.

(3) As proibicdes previstas nas subsecdes (1) e d@)em ser aplicadas
independentemente do consentimento do acusado.efkrdcdes obtidas em
violacéo a esta proibicdo ndo devem ser aproveaitaiiada que o acusado consinta

com sua utilizacdo ™ (traduc&o nossa)

da Justica da Alemanha, em www.bmj.bund.de, em215010. Tradug&o para o inglés por Christian Toimaisc
e David P. Currie)

%0 Section 136a: 1) The accused's freedom to makeésumind and to manifest his will shall not be irimpd by
ill-treatment, induced fatigue, physical interferen administration of drugs, torment, deceptiorhgpnosis.
Coercion may be used only as far as this is pexchity criminal procedure law. Threatening the aedusith
measures not permitted under its provisions orihgldut the prospect of an advantage not envishgedatute
shall be prohibited. (2) Measures which impair #oeused's memory or his ability to understand shatlibe
permitted. (3) The prohibition under subsectionsdad (2) shall apply irrespective of the accusedissent.
Statements which were obtained in breach of thidipition shall not be used, even if the accusatsents to
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Reconhece-se neste dispositivo um patamar jurididoimo de garantia contra
violagBes as liberdades individuais, impedindo quett espécie de meio ou método de prova
que tolha a capacidade do acusado.

Esse patamar minimo somente foi alcancado em 18p0s se testemunhar a
exterminacéo fisica e moral de milhares de pessoasim completo desprezo pelo homem e
sua dignidade, subjugando qualquer possibilidadeauwtedeterminacdo, a macular para
sempre a histéria da humanidade.

E exatamente a garantia dessa autodeterminacdoeskbgp que se busca pelo
estabelecimento daBeweisverbote a partir reconhecimento e promog¢édo dos direitos
fundamentais previstos na Constituig&o.

Por tudo isso, em que pese a existéncia de prebigé prova expressas no Codigo de
Processo Penal aleméo, a exemplo do artigo 10@atequla as condi¢cdes e crimes para se
proceder a interceptacdes telefonicas, reconheeeesésténcia de proibicbes ndo expressas,
bastando a verificagdo no caso concreto da violaggimalquer direito individual. (AVOLIO,
2010).

Cumpre-nos, entretanto, advertir, que a ampla editerda protecdo dada pelas
Beweisverbotecomparativamente asxclusionary rulessofre significativa mitigacdo pela
diferenciagcdo que fazem entre as proibicbes deugémd de provas e as proibicbes de
utilizacao de provas. (AMBO%&IMA, 2009).

Com isso, € possivel que apesar de se violar o meddtencdo da prova, se permita
0 uso judicial da mesma prova, de maneira que lagdo a uma proibicdo de prova nao
implica, necessariamente, na proibicao de utiliaatzimesma prova.

Amelung, dentre inUmeros, é firme na defesa dassiagho, afirmando que:

“Ele [o Estado] veria a sua pretensao punitiva @sh perigo ou mesmo pura e
simplesmente precluida sempre que, em nome daigioillla valoracao, se lhe
pudesse retirar das mdos um meio de prova de qderipoprevalecer-se para
condenar um delinqiente. Ao mal ja causado pelegutaridade processual
acresceria um novo mal, agora pela via da proibigiealoracdo e que acabaria
por atingir comunidadesdapudANDRADE, p. 145, nota 24)

A violagdo a uma proibicdo de prova somente imphcanecessariamente, na
proibicdo de sua utilizacdo se pela ponderacaoirdesesses fosse verificada uma afronta

direta e substancial de uma norma processual Ekigtara garantir direitos fundamentais do

their use. (Ministério da Justica Alemao, peloositiww.bmj.bund.de, em 15/12/10, versao em inglésdT
Brian Duffet e Monika Ebinger)
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acusado e sua condic&o processual, em contrap@sgateresse de uma justica penal eficaz
e funcional. (AMBOSLIMA. 2009. p. 104).

A limitacdo a abrangéncia do sistema aleméao dabipdes de prova, especialmente
de utilizacdo, também é provocada pela ndo aceitgeéal do principio da contaminacao,
diferentemente do sistema americano, mais uma ezesorrendo ao principio da
proporcionalidade para decidir caso a caso a exethss efeitos da proibigéo.

O pelos alemaes denominado de efeito-a-distaReianvirkung)encontra uma ampla
divergéncia acerca de sua aceitacdo, havendo @osioentos doutrinarios pela sua absoluta
impropriedade, diante dos interesses estataisv@stigacdo e por uma justica penal eficaz,
outros pela incidéncia da ponderacdo de interessaqueles que o defendem, baseados na
teleologia das proibicdes de controle disciplinas a@brgdos de persecucdo. (ANDRADE.
1992. AMBOS; LIMA. 2009).

E a partir desses entendimentos que se buscailitexitas proibicées de prova, seja
de producéo ou de utilizagdo, a exemplo da tea@rirdporcionalidade, como teremos melhor
oportunidade de estudar no proximo capitulo.

De toda sorte, concluimos, como no estudo do ssstiamexclusionary rulescom o
registro de que também nd&eweisverbotea revelar a convergéncia dos sistemas,
importancia das proibicdes probatodrias extrapgteGpria finalidade de tutela do individuo,
no fortalecimento dos direitos fundamentais, eaggmta o fortalecimento do préprio Estado
de Direito, na preservacéo da integridade constibat. (SOUZA. 2009. AMBOS; LIMA,
2009).

4.4. Sistema Brasileiro das Proibi¢cdes de Prova

Vimos que com a proposta da Constituicao brasilded 988 de construgcdo de um
Estado Democratico de Direflp filia-se o Estado brasileiro & necessidade de@araem

relacdo aos direitos fundamentais, passando dmetainscricdo no texto constitucional, de

*1 Sobre a compreens&o de Estado Democratico dedif€@bmeca a ser construida uma nova sintesetaul&s
Democratico de Direito. Os direitos e garantiasviddiais e os direitos sociais se integram no aatojudos
direitos fundamentais. (...) A constituicdo, aléas chormas, incorpora principios que passam a ategr
ordenamento juridico e a balizar a acdo do podétiqgminas esferas administrativa, judicial e lemgish.
Aprofunda-se o debate sobre a aplicabilidade ecacih das normas e principios constitucionaishgado
novos contornos e possibilidades o devido prockssl e o modelo constitucional do processo.”(ANABI
DE SOUZA, 2000, p. 36-37)
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carater essencialmente programético, para o estiimeinto de todo um arcabouco juridico
de garantias que permitisse a efetivacdo desss®di.

Adere, neste momento, de modo direto e efetivoelagmovimento do qual tratamos
no inicio deste estudo de aproximacdo da Congiug Processo, pelo estabelecimento
constitucional de diversos principios processuale garantias como forma de regular a acédo
estatal, de permitir uma irrestrita participacas dderessados nas tomadas de decisdes e de
protecao e promocao dos direitos fundamentais.

Reconhecida pelo extenso rol de direitos fundangngaConstituicdo de 1988 traz,
paralelamente, na evidente preocupacdo de proegd@mocao desses mesmos direitos,
também intmeros principios e regras processuais

A Constituicdo teve, assim, o conddo de sedimemtpapel do processo enquanto
instrumento de garantia na tutela dos direitos damehtais, no intuito de alcancar a maxima
efetivacdo, compondo o processo como um “esses@&ma de protecdo dos direitos
fundamentais, tecnicamente apto a Ihes assegetarigdéde.” (BRETAS, 2004, p. 111)

Neste sistema se insere a norma prevista no ihsigado artigo 5°, da Constituicao,
em torno da qual se estrutura todo o sistema bnasille proibicdo probatéria ao prescrever
que: “Sao inadmissiveis, no processo, as proviisastpor meios ilicitos”

Portanto, somente a partir da Constituicao de 1888 esta disposicdo, que se
estruturou todo o sistema brasileiro das proibicpesbatdrias, permitindo a elaboragéo
tedrica, legal e jurisprudencial em torno das pedies*.

Antes, diante da inexisténcia de um dispositivamradivo limitador do poder estatal
de averiguagéao, doutrina e jurisprudéncia debagiantorno da possibilidade de valoracao de
provas ilicitamente obtidas para formac&o de umojde culp?.

Representativa da posicao favoravel a admissawvatoeacao das provas ilicitamente
produzidas é a decisdo do Supremo Tribunal Fedéeal]l951, sob a lavra do Ministro

Raphael de Barros Monteiro, destacada por AvoldQ2p. 93), de que:

°2 “Teoricamente reconhecia-se aos cidaddos dirkittamentais, que eram inexistentes na préaticaledgse
sua eficicia estava condicionada ao desenvolvimegislativo posterior; por ndo serem auto-aplicva
propria pratica dos poderes publicos impossibiitaw exercicio real dos direitos fundamentais. O
reconhecimento constitucional dos direitos fundaaiemao é suficiente, desde que ndo vem acomparded
garantais que assegurem a efetividade do livrecExerde tais direitos. As liberdades adquirem maedor
quando existem garantias que as tornam eficaZ28RACHO, 2008, p. 53)

*3“N&o é surpresa, portanto, que as Constituic¥essem sido, até entéo, repositérios de promesgas e de
exortacdes ao legislador infraconstitucional, squicabilidade direita e imediata. Coube a Congtéai de
1988, bem como a doutrina e a jurisprudéncia qupreduziram a partir de sua promulgacdo, o mérgo d
romper com a posicdo mais retrégada.” (BARROSO520018)

> Limitaremos-nos a expor a corrente majoritariatad® no Brasil, sem adentrar em discussdes quenfage
objeto do presente estudo, a exemplo da prépri&nclatura “provas ilicitas”.

% Sobre as correntes doutrinrias e jurisprudénctagerir AVOLIO, 2010, p. 92-99.
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“os Tribunais tém de julgar conforme as provaslheeséo apresentadas e ndo lhes
compete investigar se elas foram bem ou mal adigsirpelo respectivo litigante.
Essa investigacdo é estranha ao processo e oyaiadizer exorbitard de suas
atribuicbes processuais.”

Identificavam no processo penal uma indole estdatdaencoletiva que o caracterizava
como um instrumento a servigo da jurisdicdo paendendo aos anseios coletivos, apurar a
verdade dos fatos e punir o criminoso, objeto dastigacao.

Ja aqueles outros que se posicionavam desfavoranem admissdo de tais provas
valiam-se de dispositivos processuais que prevemag restrices a atividade de persecucéo,
a exemplo do § 1°, do artigo 240, do Cdodigo de éamm Penal, que regula as hipoteses de
busca e apreensao domiciliar.

Interessante registrar que um dos principais argtose utilizados pela
inadmissibilidade da prova era a disposicao preseatartigo 332, do Codigo de Processo
Civil, que admite a utilizacdo de todos os meiopm®a legais e morais, inserindo a violacao
de uma proibicdo no campo da imoralidade.

Toda essa celeuma restou superada com o incisodb\drtigo 5°, da Constituicdo de
1988, que, expressamente, acolhe a inadmissibdiddaks provas ilicitamente obtidas,
vedando a producao e a valoracéo de prova prodeamiddolacdo a Constituicdo e a lei.

A Constituicdo, desta forma, avanga na tutela sacd dos direitos individuais,
consagrando a sua prevaléncia sobre a coercéalgbtaitando os poderes de persecucéo
criminal.

Quanto a compreensdo do termo “provas ilicitas"traéko do dispositivo
constitucional, a corrente majoritaria adotada rasB acolhe a doutrina de Pietro Nuvolone,
difundida entre nés por Ada Pellegrini Grinovergoebra “Liberdades Publicas e Processo
Penal — As interceptacdes telefénicas”, de 197rs#0 a qual o género “provas vedadas ou
ilegais” se subdivide em duas espécies, as prticdas e as provas ilegitimas. (GRINOVER,
1976).

As provas ilicitas seriam aquelas obtidas em vawa@ direitos materiais,
constitucionais ou infraconstitucionais, como anidade, a inviolabilidade do domicilio, o
sigilo das comunicacbes e dados. Ja as provagdiniegi seriam aquelas produzidas em
violagdo a normas de indole processual, a exeregteaidos do Cédigo de Processo Penal
brasileiro, da exigéncia de exame de corpo deodpétra os crimes que deixarem vestigios

(art. 158), da proibicdo de depor em razdo deosi@ift. 207), as regras sobre a busca e
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apreensao pessoal e domiciliar (arts. 240 a 250)egras sobre o modo de se proceder as
interceptacoes telefonicas (Lei 9296/96).

A festejada importancia desta corrente esta exati@mea distincdo entre provas
ilicitas e ilegitimas, a englobar no campo dashjicdes probatérias tanto as normas de matriz
material como processual, sempre, evidentementatodo Ultimo de tutela dos direitos
individuais.

Diferentemente dos sistemas estrangeiros estudadogyroibicbes probatdrias no
Brasil se apoiam, portanto, em normas materiaigoeegsuais, cujas violacdes acarretam a
imprestabilidade da prova produzida.

Acolhemos esta dupla protecdo a partir das coresjdes feitas em torno da conexao
Constituicdo e Processo e da importancia da pnosgdacdo, pelo que identificamos nas
normas que regulam o procedimento e nos princfpimsessuais que norteiam todo o sistema
processual o objetivo de tutela dos direitos furetamis e de resguardo da legitimidade da
atuacéao estatal.

Excluir as normas processuais do conteudo dasipdet € relegar o procedimento a
uma mera formalidade, sem reconhecer a sua imp@t@ara as liberdades individuais e
para o devido processo legal, como tivemos opatag@ de apontar. Afinal, as normas
processuais estéo postas para efetivacédo de dieegiara regulagéo da atuagéo estatal.

Desta forma, quando a Constituicdo trata da inaihilislade de “meios ilicitos”
compreende-se tanto as violacdes de normas maje@aacterizando as provas ilicitas, como
as de normas processuais, culminando nas proasnias, de maneira que se tem naquele
dispositivo uma referéncia as provas iliclets sensuisto é, abordando as duas espécies.

Por tudo isso que discordamos frontalmente daquelescriticam a nova disposicéo
do artigo 157, do Cddigo de Processo Penal, afdmaue a alteracdo empreendida pela Lei
11690/08 em nada esclareceu sobre o acolhimentticdiomia entre as provas ilicitas e
ilegitimas, ambas vedadas, por ndo se referir @sasoprocessuais. (AMBOS; LIMA, 2009).

Reza referido artigo que as provas ilicitas sa@lagu‘obtidas em violacdo a normas
constitucionais ou legais”, no que, evidentemeste,inserem as de cunho processual,
encontradas tanto na Constituicdo, normas conigtitais processuais, como na legislacéo
infraconstitucional, normas legais processuais.

Incompreensivel, desta forma, a exigéncia de gtextm deveria conter também a
expressao “processuais”, para s6 assim reconheegolagdo as normas processuais no
ambito das proibicbes de prova, incorrendo em dlatgr retrocesso na tutela processual dos

direitos fundamentais.
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Ligado a distingdo entre provas ilicitas e proviegiiimas esta a questdo das
consequéncias juridicas da violacdo das proibigdegie ndo foi tratado pela Constituicao,
tampouco inicialmente pela legislacao infraconsittnal.

Neste assunto podemos destacar duas posicoes, waadorimeira que da o0 mesmo
tratamento as provas ilegitimas e ilicitas e oqgtra, a partir da limitacdo do termo prova
ilicita apenas a violagdo de normas materiaisa tdiferentemente as consequéncias da
violacdo de uma e outra.

Para aqueles que limitam a previsdo constitucicisl violacbes materiais, a
consequéncia para a prova ilegitima deve ser emttanho campo das nulidades, inclusive
pela utilizagdo dos principios que a norteiam, calaaonvalidacdo dos atos e do prejuizo.
(AMBOS; LIMA, 2009).

Admitem, portanto, a utilizacdo da prova ilegitiopgando “a vedacéo é erigida no
interesse da parte somente ou ndo havendo intggébBeo, caso ndo haja demonstracédo de
prejuizo a parte ou caso esta ndo faca a impugrdggwova tempestivamente”. (AMBOS
;LIMA, 2009, p. 144)

Estabelecem, com isso, uma distincdo entre praibdg producdo e proibicdo de
utilizacdo, acompanhando a doutrina alema, nodeede que a primeira nao necessariamente
acarreta a segunda, devendo-se ponderar os iesg0lvidos na utilizagcio da prova.

Filiamo-nos, contudo, a primeira corrente que dé&nesmo tratamento as provas
ilicitas e ilegitimas, por reconhecer em ambas, ccgén deixamos assentado, 0 mesmo
objetivo de efetivacéo dos direitos fundamentals eegulacdo da autuacéo estatal

Na fase em que nos encontramos da conexao Cogétitai Processo, insistimos que
nao ha que se reduzir as normas de cunho processnal“voltada para a finalidade e logica
do processo” (AMBOS; LIMA, 2009, p. 130) no sentida mera regulamentacédo dos atos
processuais, sem preocupac¢ao com os direitos dhudiig.

Descabida, a nosso ver, a distingdo de finalidadesa vez que no Estado
Democrético de Direito, toda a finalidade, espeuglte das normas processuais € a protecao

e promocéo dos direitos individuais.

% Conforme ja se posicionou o Supremo Tribunal Fald&impde-se destacar, como expressiva conquissa d
direitos assegurados aqueles que sofrem a acdecpgisa do Estado, a inquestionavel hostilidade do
ordenamento constitucional brasileiro as provagtiteas (aquelas que se produzem com vulneracaonaiams

de direito processual) e as provas ilicitas (agueliae se coligem com transgressdo das regras e€i¢o dir
material). A Constituicdo do Brasil, ao repelir auttina do male captum, bene retentum, sancionom c
inadmissibilidade de sua valida utilizacdo, as psanquinadas de ilegitimidade ou de ilicituder&é¢ho do voto

do Min. Celso de Melo no julgamento do HC 69912%)/Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
Julgamento em 16/12/93, Publicacdo em 25/03/94)
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A vedacdo a proibicdo de cunho processual violavédd procedimentacao da prova,
balizadora da atuacao das partes, do juiz e destqde intervierem de qualquer modo no
procedimento e, por consequéncia, viola direitdsviduais.

A consequéncia uniforme, portanto, para qualqualagéo as proibicdes probatorias,
de cunho material ou processual, é a total impstade do ato, inexistindo juridicamente,
de maneira que a toda proibicdo de utilizacdo spamrde, inexoravelmente, a proibicdo de
utilizacdo. (AVOLIO, 2010; LEAL, 2008).

Admitir o contrario € tornar ineficaz a prépria Wigdo de producdo e,
consequentemente, a protecdo ao direito indivica@ de nada adiantard esta proibicdo se
nao for obstada a futura utilizacado daquela prova.

Por tudo isso a necesséaria distincdo entre prabid@ prova e regras de producéo de
prova, visando estas apenas ordenar os meios eloséle apuracdo de prova, suscetiveis a
teoria das nulidades, enquanto aquelas sdo unelanipoder de investigacao, impedindo os
orgdos de persecucdo de qualquer atuacdo, desealig-determinado método ou meio de
prova ou acerca de determinado tema, vez que wolak um direito individual.
(ANDRADE, 1992; DIAS, 1987)

Cremos que neste entendimento se adequa a pralésadigo 157, do Cddigo de
Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 1B5%&@esentranhamento da prova obtida
em violagdo a uma proibigdo probatoria, seja dé@umaterial ou processual, e sua posterior
inutilizacé&o fisica, pois ja inutil juridicamentelp desrespeito aos direitos individuais.

E na hipdétese de reconhecimento posterior da \dolada proibicdo probatoria,
utilizada indevidamente para formacdo da culpagedser revista em grau recursal pelo
Tribunal competente, ou, se transitada em julgasenséenca, proceder-se a revisdo criminal.
(AVOLIO, 2010, p. 109-110).

Além do importante tema das consequéncias juridieagiolacdo das proibicdes, a
Constituicdo também deixou de tratar de outro dspeuportante que gerou diferentes
posicionamentos na doutrina e na jurisprudéndigitude por derivagéo.

A ilicitude por derivacdo, somente apo0s extensaudsio em torno da extensao dos
efeitos da ilicitude para além do proprio ato \doaprincipalmente no ambito do Supremo
Tribunal Federal, foi acolhida na esteia da doatrmorte americana dosuits of the

poisonous tree doctrine
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Paradigmatico dessa celeuma é o habeas corpus-6%2, no ambito do Supremo
Tribunal Federal, no qual, ap6s um reviravolta fecar, antes indeferindo a ordem por 6
votos a 5, admitiu, em segundo julgamento, o pedidolhendo, por 5 votos a 5, a teoria da
contaminacgao das provas derivadas.

Nesta oportunidade, o relator Ministro SepulvedatePee destacou que: “Estou
convencido de que essa doutrina da invalidade fobalo ‘fruit of the poisonous tree” é a
Gnica capaz de dar eficacia a garantia constitatida inadmissibilidade da prova ilicita.”

O legislador preferiu, ainda que tardiamente, das@m regra legal a prova ilicita por
derivacédo, pela Lei 11690/08, no § 1°, do artign, Estatuiu que: “Sao também inadmissiveis
as provas derivadas das ilicitas.”

Deste modo, todas as provas que decorrerem de ahtida em descumprimento de
uma proibicdo probatodria estardo invariavelmentgarninadas pela ilicitude e sofrerdo as
mesmas consequéncias da prova original.

Relembrando o motivo ensejador da criacio da teari@ntaminag&o no direito norte
americano taint doctring, explicitado em Nardone vs. US (1939), nenhuniteeteria uma
proibicdo se ndo fosse impedida a sua utilizacaguidquer modo, inclusive indireta no
ensejo de novas provas, mas, ao contrario, imgiesan um incentivo as praticas ilegais.

Exatamente no campo das provas ilicitas por dettvagie mais tentativas se abrem
as possibilidades de flexibilizacdo das proibicpeta criacdo de verdadeiras técnicas de
descontaminacdo, com teremos oportunidade de estndseguida.

Alids, a questédo da flexibilizacdo € um dos temass importantes no que concerne as
proibicbes de prova, diante das finalidades aptadas, revelando ao méaximo a tenséo
Estado-individuo, a merecer nossas consideracdes.

Verifica-se, pelas consideracdes, que as proibigéeprova se integram no devido
processo legal, representando uma limitacéo etakicpersecucao criminal, condicionada ao

procedimento probatério e ao respeito as liberdadipgduais do acusado.

" Ementa: Prova ilicita: Escuta telefénica mediant®rizacao judicial: Afirmacdo pela maioria dagéxicia de

lei, até agora nado editada, para que, "nas himtesa forma" por ela estabelecidas, possa orjagfermos do
art. 5., Xll, da Constituicdo, autorizar a intereg@o de comunicacdo telefénica para fins de igagsio
criminal; N&o obstante, indeferimento inicial ddobas corpus pela soma dos votos, no total de cass,ou
recusaram a tese da contaminacdo das provas deesrga escuta telefénica, indevidamente autorjzada
entenderam ser impossivel, na via processual dealsaborpus, verificar a existéncia de provas lidas
contaminagcdo e suficientes a sustentar a condenggéstionada; Nulidade da primeira decisdo, dada a
participacdo decisiva, no julgamento, de Ministnogpédido (MS 21.750, 24.11.93, Velloso); Consequente
renovacao do julgamento, no qual se deferiu a ongelen prevaléncia dos cinco votos vencidos no &mfero
sentido de que a ilicitude da interceptacao telefon a falta de lei que, nos termos constitucigneénha a
disciplina-la e viabiliza-la - contaminou, no caas,demais provas, todas oriundas, direta ou badiente, das
informacdes obtidas na escufauits of the poisonous trgenas quais se fundou a condenacao do paciente. (H
69912-0/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribtraho, Julgamento em 16/12/93, Publicacdo em 2103/
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As proibicbes de prova decorrem da exigéncia doehsocbnstitucional de processo
de estabelecimento de um espaco discursivo onparees, paritariamente, poderdo exercer a
ampla argumentacdo, a ser analisada por um teroeparcial através de uma decisao
fundamentada nos argumentos produzidos no tem@g@sio procedimento.

Para tanto, é necessario o estabelecimento dediraih prol de uma atuacao regular
dos interessados, e, tratando-se de processo peratambém se observe a presuncédo de

inocéncia e os direitos fundamentais do acusado.
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5. A FLEXIBILIZACAO DAS PROIBICOES DE PROVA NO PROC ESSO PENAL

5.1. A Persecucao Criminal Eficaz como Interesse dfstado de Direito

Um dos principais entraves ao estabelecimento de sistema de proibicdes
probatérias, na sequéncia dos demais instrumentaggsuais de tutela do acusado, sempre
foi a defesa de um interesse coletivo por uma pec¢s® eficaz e pela descoberta da verdade
(AVOLIO, 2010), somente superado pela prevaléntsangada pela dignidade da pessoa
humana e pela exigéncia de sua observancia e agfaétivpelo Estado, afiancados por um
sistema de garantias estruturado em nivel conistitalc

Essa defesa por uma “justica penal” funcional, gmnitar a maxima represséo, €
retomada, principalmente pelo aumento da crimiadi] em especial a do tipo grave, e passa
a exigir a instrumentalizacdo do Estado para a mmxiapidez e eficacia na busca pela
verdade e puni¢ao do criminoso.

O exponencial aumento da criminalidade grave, @erdd um clamor social por uma
eficaz repressdo estatal, transforma o acusadonenigo publico e o processo penal em
processo contra o inimigo, marcado pela relatiéiae funcionalizacdo dos seus precéitos
A realizacdo de justica torna-se sinbnimo de coac@m e a absolvicdo sinénimo de
impunidade. A tutela processual em carater absaatodireitos fundamentais do acusado
passa a ser considerada um impedimento para aatferpalizacdo da “justica criminal” .

Reconhece-se o combate ao crime como tarefa daldska Direito, elevando o
esclarecimento e a punicéo dos crimes ao nivattdeesses legitimos de toda a coletividade,
pelo que o interesse da persecucdo criminal passaugar o mesmo plano dos demais
vinculados aos direitos fundamentais. (ANDRADE, 2,98 28-38)

Representativo dessa nem tdo nova postura € areeébdrisdo do Tribunal
Constitucional alem&0 no conhecido “segundo caso do diario”, em 9/7¢gigndo decidiu

que “a constituicdo ndo reconhece um significage@al apenas a tutela da personalidade

8 Como consta na Exposicdo de Motivos do Cédigo meeBso Penal brasileiro, a sua elaboragéo teve “o
objetivo de maior eficacia e energia da acao repr@slo Estado contra os que delinqliem. As nosgestes

leis de processo penal asseguram aos réus, aiedeothidos em flagrante ou confundidos pela evidédas
provas, um tdo extenso catalogo de garantias edavque a repressdo se torna, necessariamentig,akee
retardatéria, decorrendo dai um estimulo a expafs&ominalidade. ” (Item Il da Exposicao de Mos)

% Esclarece-nos Manuel da Costa Andrade que “dewetseemodo ao Tribunal Constitucional [alem&o]se te
de que a realizacao da justica penal representaalonnuclear do Estado de Direito susceptivelatdessado a
balanca da ponderacéo com os direitos fundameMakoRADE, 1992, p. 30)
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mas também a unjastica funcionalmente capazem a qual ndo se pode contribuir para a
manifestacéo e actualizacao da propria justicekANDRADE, 1992, p. 30-31).

A eficacia funcional da persecucdo criminal encomdr os seus fundamentos nas
bases do proprio Estado de Direito, cujo compromissn a garantia da ordem juridica e da
paz social algca o interesse da persecucdo e dadouado nivel de valor constitucional. O
Estado de Direito somente se realizaria plenamgoteuma repressiva, ostensiva e eficaz
“justica criminal®.

Na medida em que o interesse persecutério passpre@sentar paralelamente ao da
protecao das liberdades individuais um valor dadsde Direito, abre-se a possibilidade de
ponderacdo entre eles quanto a aplicabilidadetivieendo a posicdo prevalente antes
ocupada pelos direitos fundamentais. A partir @gaide que ndo existem direitos absolutos,
todos os direitos sado relativizados em funcdo deessmdade de atendimento a outros
interesses de igual importancia e nivel.

A relatividade dos direitos fundamentais do acusado face do reconhecimento da
realizacdo da justica penal como valor do Estaddueito, € destacado pelo Tribunal
Constitucional aleméao no paradigmatico “primeireccdo diario”, em 1964, no qual decidiu

que ao risco do sacrificio desnecessario de diré@ittividuais pela maior repressao:

“se contrapde um perigo ndo menos perturbadoreacppagdo pela garantia sem
limites dos direitos de liberdade no processo pdndlz uma acentuacdo
doutrinalmente extremada destes direitos e, parvdasimpede ou paraliskfim)

a conformacéo e funcionamento de uma ordenacaorategso penal racional-
teleoldgica e adequada a uma eficaz realizacdostigg penal.”io ANDRADE,
1992, p. 29)

Coloca-se no interior dos limites intransponiveiatéacio estatal, formados pelas
liberdades individuais e sua protecdo, 0 interesgepersecucdo criminal, levando a
possibilidade de ponderacdo entre esses valoragawies, agora, do mesmo plano.
(GRUNWALD, apudANDRADE, 1992, p. 35).

A tutela dos direitos fundamentais pelo process@lpesob o prisma da ponderacgao,
somente se sobreporia a qualquer outro no casmaeadastir um interesse especifico e

0 Este entendimento esta assentado em decisdesilimalr Constitucional Federal alem&o, nas bases do
seguinte julgado: “na medida em que o principioEtado de Direito contém uma ideia de justica como
componente essencial (...) ele exige também a magdn de uma administracdo da justica capaz dehare
sem o que nao se pode ajudar a justica a vingaribdbnal Constitucional tem repetidamente recordecias
necessidades irrenunciaveis de uma accao penak €fic) acentuado o interesse publico numa irgesdio da
verdade, o0 mais completa o possivel, no processal,p@mdicado o esclarecimento dos crimes gravesoco
tarefa essencial de uma comunidade orientada pieltigio do Estado de Direito.”"(ANDRADE, 1992, [84)
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relevante da persecucédo a se considerar, se ineg@tanto, uma violagdo grave contra a
ordem juridica a demandar uma resposta estatakzefi@MBOS LIMA. 2009, p. 104).
Consagra-se, entdo, inclusive na doutrina e jurdgncia brasileira, o entendimento

de que:

“Os direitos humanos fundamentais, dentre elesregas e garantias individuais e
coletivos consagrados no art. 5° da Constituicateiad, ndo podem ser utilizados
como umverdadeiro escudo protetivda pratica de atividades ilicitas, tampouco
como argumento para afastamento ou diminuicdo dponsabilidade civil ou
penal por atos criminosos, sob pena de total coasag ao desrespeito a um
verdadeiro Estado de Direito.” (MORAES, 2007, p) 27

A relativizagdo dos direitos fundamentais acarrpta, consequéncia, a relativizacao
de suas garantias, no que se inserem as proibgdbatdrias, enquanto principal limite a
persecucao criminal, por isentar areas individdaiacdes investigativas.

Neste discurso, as proibicdes probatorias seridas tcomo colocadas a custa do
enfraguecimento da eficacia e da celeridade no ateml criminalidade, um entrave
exagerado a apuracao da verdade, um obstaculbzagéa do Estado de Direito.

Restringindo o ambito dos direitos fundamentaisiciassado, impde-se o sacrificio das
proibicdes de prova em nome da prevencao e représsdacdes criminosas, notadamente as
de carater mais grave. (ANDRADE, 1992).

Neste sentido se colocou também a jurisprudéncrée4americana, como restou
decidido em US v. Leon (1987), quando a SupremaeCdecidiu que: “a aplicacéo
indiscriminada da ‘exclusionary rule’ — impedindsistema da justica criminal de exercer a
funcdo de descoberta da verdade e permitindo dpadas fossem soltos — poderia também
levar ao desrespeito da lei e da administracdaglagq."

Admite-se, entdo, ainda que excepcionalmente, pesaa da ilicitude da prova, possa
ela ser utilizada por exigéncia do atendimento dgas normas constitucionais de maior
relevancia vinculadas ao interesse da persecugamal eficaz.

Acolhe-se, por esta via, aquela distingdo preseatsistema aleméo das proibicdes
probatorias entre proibicdo de producédo e proibdgatilizacdo, a significar que a primeira

nao necessariamente conduz a segunda. (AMBOS; LRAA9).

®1 “Indiscriminate application of the exclusionaryleu- impeding the criminal justice system's triibfng
function and allowing some guilty defendants tofgge -- may well generate disrespect for the law Hre
administration of justice.” (US , Court Center, bttp://supreme.justia.com/, acessado em 15/01/2011)
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A proibicdo de utilizacdo somente se imporia ngsiteses em que a norma de
producéo violada contiver a protecdo de um intergstblico e quando ndo houver interesse
publico na utilizacdo da prova ilicita

N&o bastaria, portanto, o descumprimento a uma aaienproducao para a completa
imprestabilidade da prova obtida, devendo indagaa siolagédo afetou substancialmente o
direito individual ou se existe um interesse cetetjue, sobrepondo-se, releve a violagao.

Do mesmo modo, a flexibilizacdo das proibicdes g refletem sobremaneira na
teoria da contaminacdo das provas derivadas, gemrahtendimento de que a ilicitude da
prova originaria ndo necessariamente contaminargue dela derivem, visto como um preco
por demais elevado ao interesse de descobertadzdeee de repressado a criminaliddde

Neste caso, tendo em vista o carater disciplinareeentivo da regra, voltado, como
estudamos, principalmente para o interesse coleivisura da atuacdo dos agentes estatais,
seria necessario verificar se apesar da violacaabjetivo preponderante foi atingido,
sobrepondo-se ao interesse particular de descoag@edas provas derivadas.

Neste sentido caminha a jurisprudéncia norte-ammesic tendo a Suprema Corte

recentemente decidido em Herring v. US (2009) que:

“O fato da busca ou da prisdo serem desarrazoa@oanecessariamente
significam que a ‘exclusionary rule’ se aplica. égra ndo € um direito

individual e s6 se aplica quando o seu efeito dissusuperar o consideravel

custo de deixar um culpado e possivelmente perigasdivre”®*

Sobressai da decisdo, 0 que também se infere f@€neas anteriores, que as
proibicdes de prova ndo consistiiam em um diralisoluto do acusado, servindo como um
escudo atras do qual poderia o criminoso assegusar impunidade, ao contrario, somente
se justificam quando inexistir um interesse cotetjiue imponha a sua superacao, desde que
nao comprometa a descoberta da verdade, contargonga impeca a realizacdo da

persecucao criminal na sua maxima eficacia.

62 AmbosetLima, 2009, p. 146.

®3 pitler, citado por Andrade (1992, p. 171, tradug@esa), pela doutrina americana, afirma que: &tep
exclusdo — em todas as situacdes e por todos pégitms — de segunda e subsequentes geragesithzsda
prova ilegalmente obtida parece légico e desejaeklio ser que haja concorrentes motivos parangistos
efeitos da ‘exclusionary rule’. “The complete exstin — in all situations and for all purposes -sefond and
subsequent generation ‘fruits’ of illegally obtainevidence seems logical and warranted, unles® ther
competing considerations to restrict the radiatiofihe exclusionary rule.”

% “The fact that a search or arrest was unreasormige not necessarily mean that the exclusionéeyapplies
The rule is not an individual right and appliesyonlhere its deterrent effect outweighs the subithoost of
letting guilty and possibly dangerous defendantsfrge.” (Disponivel em US Supreme Court Center, em
http://supreme.justia.com/, acessado em 15/01/2011)
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No Brasil, apesar de ainda em maior escala dougifaisprudéncia se manterem
firmes no sentido da necessaria protecdo das é&besd individuais pela vedacgéo
constitucional as provas ilicitas, a defesa daaei@c da persecucado criminal e do carater
funcional do processo penal esta presente na dosgana e jurisprudéncia, encontrando eco
no clamor publico, inflamado pelas opinides midiki

J& se somam, com isso, algumas decis6es no selatidarater relativo da proibi¢éo
probatéria e da necessidade de seu balanceamenfacende outros interesses de igual
relevanci&’.

Conforme se afirmou em voto da relatoria, em julgato perante o Superior Tribunal
de Justica, do Habeas Corpus 3982/RJ:

“Ora, uma leitura atenta da Constituicdo em vigos mostra sua preocupacdo no
combate a macrocriminalidade, ao crime organizaddgxico etc. Desse modo, a
prépria Constituicdo nos vai oferecer elementoa paerpretacées e ‘atualizacdes’
consentaneas costandardinstituido. Com isso, € bom que fique claro, ndo me
qguero transformar em mensageiro de violacdes dositai e garantias
fundamentais. SO estou pondo em destaque que adadei como um todo,
também merece protegédo, tanto quanto o individuo.”

N&o apenas, como se infere, o direito penal passa@nsiderado um instrumento de
resposta rapida e eficaz contra a criminalidadie, péminalizacdo de condutas e pelo rigor
nas penas, mas também, e diria principalmentep@epso penal passa a ser considerado uma
“arma” de combate ao crime organizado e a todoectido por grave aos anseios sociais, ja
gue é pela via do processo penal que se franquespostas mais imediatas ao clamor social.

Por esse viés, no Brasil temperamentos vém sendiidaols a partir do entendimento
da relatividade dos direitos fundamentais do aamysa caso o da vedacdo a prova
ilicitamente obtida, a luz das experiéncias alem@®e-americana, e pela importacdo de
técnicas de aproveitamento e de descontaminacédgrdass ilicitas que os respectivos

Tribunais criam.

85 wConstitucional e Processual Penal. "Habeas Corfi=tuta Telefénica com ordem judicial. Réu condena
por formacéo de quadrilha armada, que se acha aupgpena em penitenciaria, ndo tem como invocaitds
fundamentais proprios do homem livre para trangapgenal (corrupcéo ativa) ou destruir gravacéa fela
policia. O inciso LVI do artigo 5° da Constituicame fala que ‘sdo inadmissiveis...as provas abfida meio
ilicito’, ndo tem conotagdo absoluta. H4 sempresulbstrato ético a orientar o exegeta na busca lbeesa
maiores na construgdo da sociedade. A prépria (Daigdb Federal Brasileira, que € dirigente e paogitica,
oferece ao juiz, através da ‘atualizacdo consthali (VERFASSUNGSAKTUALISIERUNG), base para o
entendimento de que a clausula constitucional iadacé relativa. A jurisprudéncia norte-americana,
mencionada em precedente do Supremo Tribunal Hedéia é tranquila. Sempre é invocavel o princiféo
‘razoabilidade’ (REASONABLENESS). O ‘principio daxausdo das provas ilicitamente obtidas’
(EXCLUSIONARY RULE) também |4 pede temperament®tC (n® 3982/RJ, STJ, 62 T., Rel. Min. Adhemar
Maciel, D.J. 26.02.96, denegada a ordem, por uridade); RMS 6129 / RJ, STJ, 62 T., Rel. Min. Adhema
Maciel, D.J. 12/06/96;
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Necessario, entretanto, o enfrentamento acercaodgatibilidade dessas técnicas
com o processo democratico em um Estado Democrd¢iddireito, que exige provimentos
amparados na dialogicidade processual pela proeatligdo dos argumentos, jamais em
conteudos de autoridade e de discricionariedade.

A concluséo acerca dessa compatibilidade passaeptldo das flexibilizacdes diante
do modelo constitucional de processo, notadamenmigue se refere ao direito das partes de
comparticipacdo na producédo da decisdo, a devimze@imentacdo da prova e o respeito as
liberdades individuais como finalidade precipua.

Antes, contudo, cumpre-nos analisar como essabfledcédo vem sendo admitida,
pelos estudos das técnicas adotadas pelo order@inénico brasileiro, em importagdo de

técnicas estrangeiras.

5.2. Técnicas de Aproveitamento e de Descontaminacéas Provas llicitas

5.2.1. Conteudo e Abrangéncia

As técnica® de aproveitamento e de descontaminacdo das prticias s&o
expedientes criados pelos tribunais, amparadosppelderacao entre o interesse particular do
acusado e o interesse coletivo da persecucéo efjc@zexcepcionam a aplicacdo de uma
proibicdo de prova.

Tais técnicas incidem sobre a prova originariaa@dévde ilicitude, ou sobre a prova
derivada, afastando a contaminacéo, e, as veZag ambas, permitindo, em qualquer caso,
a introducéo da prova no procedimento e a suaagdorpelo juiz. (TOMKOVICZ, 1997, p.
218)

As técnicas de aproveitamento ndo afastam a dieitda prova, ao contrario, a
reconhece, mas, por critérios de ponderacdo deessies em conflito, a releva e permite a

utilizagdo da prova. J4 as técnicas de descontg&unabrem excecbBes as proibicbes de

% Seguindo licdes de Rosemiro Pereira Leal, a técnimrresponde aptocedimentos conjugados e bem
orientados para produziesultados Utei$ (LEAL, 2008,p. 42), de maneira se preocupam aperam a
utilidade do conhecimento.
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producdo da prova e, assim, ndo reconhecem a oci@rée ilegalidade, originaria ou
derivada.

S&o inumeras as técnicas criadas pelos Triburensdals e estadunidenses, de maneira
que concentraremos 0 estudo naquelas importadas pébunais e legislacdo brasileira,
como se colhe da jurisprudéncia e do artigo 15T dldigo de Processo Penal brasileiro.

De toda sorte, fica a adverténcia de que todasm@mid técnicas se apbiam sobre as
mesmas premissas abordadas, notadamente de supremaateresse publico (apuracédo do
fato) sobre o privado (liberdade individual), daraas Tribunais um fértil campo para criacao
de excec¢les as proibi¢cdes de prova com o fim Ultienassegurar a eficicia da persecucéo e a

apuracédo da verdade.

5.2.2. As Técnicas do Direito Americano e uma Crita a Adeséao Brasileira

Ao abordarmos o sistema estadunidense de proibégpsova, agxclusionary rules
enfatizamos que estd amparado nos direitos deeimocessual presentes na Constituicao
americana, notadamente nas IV e V Emendas, e iralespecialmente a assegurar a lisura
na atuacdo dos 6rgdos encarregados da persecugaoalrcom o efeito dissuasivo de
violarem os limites legais de producao de provaguedenominam deleterrent effect”.

Entretanto, reconhecendo que as regras de exalasgimva ilicita ndo sdo um direito
do acusado, devendo ser levado em consideracamsdatores de indole coletiva, tudo como
visto acima, os Tribunais americanos, em destadbepacma Corte, criaraneXceptions to
the exclusionary rulésisto €, excecdes as regras de proibicdo prolatjue compreendem
aguelas técnicas de aproveitamento e de descomigdninlas quais falamos.

Trés dessas técnicas foram acolhidas pelo CédigRratesso Penal brasileiro, no seu
artigo 157, com a redacéo dada pela Lei 11960, akj@nho de 2008, pelo que nos limitares

as suas abordagens.
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5.2.2.1.Fonte Independente Ihdependent Source)

Da mesma forma que sao inUmeraseaslusionary rulestambém o sdo as suas
exceptions Cuidaremos, inicialmente, daintependent sourfe traduzindo, fonte
independente, cuja incidéncia é propria nas hipétde contaminacdo das provas derivadas.
Representa, portanto, uma excec¢ao a regra “daxsfdat arvore envenenada”.

Decorrente do julgamento do caso Silverthorne Lun@e v. United States (1920)
perante a Suprema Corte americana, fixou-se odintento de que: “Se o conhecimento dos
fatos foi obtido por uma fonte independente eledepo ser provados como qualquer outro,
mas o0 conhecimento decorrente do proprio erro astédio pode ser utilizado no sentido
proposto.®’ (traducéo nossa)

Trata-se, portanto, da situagcdo em que a mesmanagéo € obtida por dois meios de
prova, sendo um ilegal e o outro legal, sem hdviee-se, qualquer nexo entre eles. Como
um dos meios utilizados néo violou qualquer pr@biprobatdria, admite-se a prova obtida,
gue nao estara contaminada pela primeira, vez gleergio se liga.

Destaca a doutrina americana que:

“Apesar da doutrina da fonte independente serdipente referida como uma
excecdo as ‘exclusionary rules’, de fato ndo é.‘ékslusionary rules’ incidem

apenas as provas derivadas imediata ou secundat@amie uma ilegalidade. (...)
Prova derivada de uma fonte independente é admissiv porque se qualifica por
uma ‘exception to the exclusionary rules’ mas pergéo foi obtida por meios que

a sujeitem a exclusa8*(TOMKOVICZ, 1997, p. 219raducéo nossa)

N&o haveria, desta forma, a aplicacdo de uma excegégra de exclusdo da prova
ilicitamente obtida, j& que inexiste ilicitude paéfcorréncia de comunicabilidade entre os
meios de prova em torno do mesmo fato.

Contudo, por se tratar de uma técnica de analiseodéaminacdo dos meios e
elementos de prova, para se verificar a sua adntidade ou ndo, pode ser inserida no

campo das excec¢des, principalmente consideranddtass em torno da discricionariedade

®7 “If knowledge of them is gained from an indeperidsource they may be proved like any others, bet th
knowledge gained by the Government's own wrong @ba used by it in the way proposed”. (US Supreme
Court Center, em http://supreme.justia.com/, acksean 15/01/2011)

% «Although the independent source doctrine is tgfijcreferred to as an exception to the exclusipmates, in
fact it is not. The exclusionary rules apply ordydvidence that is derived immediately or secomgdémom an
illegality. (...) Evidence derived from an indepentieource is admissible not because it qualifies dor
exception to the exclusionary rules but becaudgag not been acquired by means that make it sutpect
exclusion.”
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na analise do nexo entre os meios de provas whilizaevelando-se verdadeiro instrumento
de descontaminagao.

Argumenta-se na doutrina americana, em criticarid&, que ndo € possivel desfazer
o maf®, pois sempre é possivel que a utilizacdo licita ségundo meio tenha sido
determinada ou estimulada pela descoberta ilicdlea,modo que haveria um nexo de
dependéncia entre os meios e os elementos. (LAHSRAEL, 1992, p. 474; Murray v. US
(1988))

Assim, os policiais sabendo que a violacdo antepiodera ser encoberta pela
utilizagéo, agora licita, de outro meio de provatemo dos mesmos fatos, a proibicdo nédo
teria eficacia alguma. Basta valerem-se de um skgoreio que ndo apresenpaima facie
qualquer nexo com o meio ilicito anterior. (LAFAVERAEL, 1992,p. 474).

N&o haveria, neste caso, um método objetivo dessgarar a absoluta independéncia
entre as fontes, diante da suscetibilidade de entaovhento da conexdo pelos responsaveis
pela persecucao.

Ligado a isto, outro problema significativo da ®nbhdependente apontado, esta no
fato de se exigir a prova da conexdo entre os meegrova para se reconhecer a
contaminagcdo e afastar a excecdo, ao invés deigie eéomo deveria, a demonstracdo da
inexisténcia em absoluto de conexao. (Lopes JURONY).

A regra é a aplicagdo da excecdo, isto é, do apaovento da segunda prova. Para
afastamento da excecao, buscando excluir as priocasnbe ao acusado provar 0 nexo entre
0S meios de prova, ou seja, a contaminacéo, (NardotS (1939)), sob pena de sofrer a
admisséo da prova obtida, o que viola, frontalmeatelistribuicdo do 6nus de prova no
processo penal.

Afinal, a alegacdo de que os meios ndo se comunitaiamente sera da acusacao,
de modo que deveria caber a ela, inclusive contaggyal de prova, demonstrar o que alega.

Estes mesmos questionamentos podem, e devem,lseadws frente ao disposto no
81°, do artigo 157, do Cdodigo de Processo Penalldira, criado pela Lei 11690/08, com o
seguinte teor: “ S8o também inadmissiveis as prdeasadas das ilicitas, salvo quando néo
evidenciado o nexo de causalidade entre umas aspun quando as derivadas puderem ser
obtidas por uma fonte independente das primei(BRASIL, 2010, p. 380)

Adere, por dispositivo legal, pela sua primeirasadsm (“salvo quando né&o

evidenciado o nexo de causalidade entre umas astytio processo penal brasileiro a

94To get the cat back into the bag”.
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excecdo da exclusdo da prova por ilicitude em décora da independéncia dos meios
empregados.

Cumpre registrar, entretanto, que os Tribunaisiggdfé se valiam, mesmo antes da
previsao legal, dessa teoria, conhecida como fami@noma de prova, afastando a aplicacéao
do principio das provas ilicitas por derivacdodtennclusive, o Supremo Tribunal Federal
decidido no sentido de qife

“Se, no entanto, o 6rgdo da persecucdo penal demmpngue obteve,
legitimamente, novos elementos de informacgéo armietuma fonte autbnoma de
prova — que ndo guarde qualquer relacdo de depeaddem decorra da prova
originariamente ilicita, com esta ndo mantendo wagdo causal -, tais dados
probatérios revelar-se-d0 plenamente admissiveigjug ndo contaminados pela
macula da ilicitude originaria.” (RHC 90376/RJ, SHel. Min. Celso de Mello, 22
Turma, Julgamento em 03/04/07, DJ 18/07/07)

Entretanto, como se colhe das impugnacdes feitias guépria doutrina americana,
nao ha garantia da absoluta inexisténcia de nexsatantre os meios e, por conseguinte, a
absoluta seguranca de que o julgamento ndo set@sseprova ilicita excluida, revelando-se
uma técnica amparada na discricionariedade dodalgauscetivel a se tornar instrumento de
convalidagdo de ilegalidades. (GOMES FILHO, 200&RBROS, 2009b). Filiamo-nos a

critica de Aury Lopes Janior de que:

“A garantia da jurisdicdo vai muito além da merasenca de um juiz
(natural, imparcial, etc.): ela esta relacionada emualidade da jurisdigédo.
A garantia de que alguém sera julgado somemtepartir da prova
judicializada (nada de condenacdes com base nesdatonvestigacdo do
inquérito policial) e com plena observancia de $ods regras do devido
processo legal.” (2009, p. 559)

Tudo isso flagrantemente se assenta em critérgxgiclonarios, dando ao julgador
uma ampla liberdade na valoragdo da prova, semrdix@ por decorréncia do devido
processo legal e do contraditério, que somemt&raia da dialogicidade processual 0s
fundamentos da decisdo, ndo mais um ato isolagiazio

N&o se pode confundir a fonte independente cono cexpediente muito adotado
pelos Tribunais brasileiros que consiste na natagéa de sentenca fundamentada em mais
de um elemento de proVa

Do mesmo modo: STF, HC 93050/RJ, Rel. Min. Celsdvigtlo, 22 T., Julg. 10/06/08, DJ 01/08/08; STJ, HC
70887/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, 52 T., Julg. 2208} DJ 16/06/08.

"M STF, HC 73425/0R, Rel. Min. Mauricio Corréa, 2aJuilg. 30/04/96, DJ 18/08/01; STF, HC 95798/SP, Rel
Min. Carmen Lucia, 12 T., Julg. 28/04/09, DJ 140@5/STF, RHC 99057, Rel. Min. Ellen Gracie, 22 ilgJ
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Neste caso ndo necessariamente se questiona aepassiexdo entre os meios de
prova em torno de um mesmo elemento, isto é, nEoess questdo o reconhecimento da
derivacdo de um meio em relacao a outro.

Este entendimento estd amparado no principio de denvencimento motivado, que
faculta ao julgador, desde que expressamente adtpags provas presentes nos autos, forme
0 seu convencimento. Como este convencimento gsfado a mais de um fundamento, a
exclusdo de apenas um deles ndo alteraria a cé@octis julgamento, de modo que seria
despiciendo anular uma sentenca que se repetirraamdlise frente aos demais elementos
existentes.

O que temos aqui ndo é uma técnica de aproveitanmentle descontaminacdo de
uma prova, mas de toda uma decisao, pela incidéiacizefasta exigéncia da demonstracao
de prejuizo como condicdo para declaracdo da midjda que merece o devido estudo em
outra oportunidade.

Por essas razfes acerca da fonte independentssi@gla@oncluirmos que esta técnica
representa um instrumento de descontaminacao gasiliitas a fim de assegurar a eficacia
da investigacéo, excepcionando a vedacédo constiiaicas provas ilicitas.

E por assentar-se na discricionariedade do julgagoundarizando a participagéo dos
interessados, e violando o devido processo leggirdducéo e valorizacdo da prova, fica
evidenciada a sua incompatibilidade com a baseipraidgica que compde 0 processo.

5.2.2.2. Descoberta Inevitavelifevitable Discovery)

Passando, agora, ao estudo de oexi@ption to the exclusionary rule descoberta
inevitavel {nevitable discovery)verificaremos que os fundamentos também mereegeras
criticas, a se ver pelo seu descompasso com urags@cdemocratico.

A relevancia de sua andlise estad na adesao do dddigProcesso Penal brasileiro a
esta técnica, frente a segunda ressalva previsgihao artigo 157, do Cbdigo de Processo
Penal brasileiro, salvo “guando as derivadas patdser obtidas por uma fonte independente
das primeiras.” (BRASIL, 2010, p. 380, sublinhamos)

06/10/09, DJ 05/11/09, STF, HC 103205/PR, Rel. MRicardo Lewandowski, 12 T. Julg. 24/08/10, DJ
09/09/10.
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Complementada, pela previsdo no 82° do mesmmadige prescreve: “Considera-se
fonte independente aquela que por si sO, seguiadamites tipicos e de praxe, proprios da
investigacdo ou instrucdo criminal, seria capmhlz conduzir ao fato objeto da prova.”
(destacamos)

Apesar da mengéao a fonte independente, trata-sesrdade, da técnica da descoberta
inevitavel, como veremos pelo estudo de seus fuadtrs, também encontrados no sistema
de proibi¢cdes norte-americano. (Gomes Filho, 2008).

Apontada como uma variacao iddependent sour¢cenas recaindo tanto sobre a fonte
principal como na derivada, iaevitable discoveryse assenta na verificagdo em torno da
possibilidade de os 6rgaos de persecucéo, hipateticte, puderem ter-se valido de um meio
licito de prova, ao invés do Iilicito utlizado, eap de levar ao mesmo resultado.
(LAFAVE;ISRAEL, 1992, p. 475; TOMKOVICZ, 1997, p2B; ISRAEL, 1993, p. 292).

Assim, diferentemente da fonte independente, néstdca de descontaminagdo nao
se indaga sobre a conexao entre os meios de gicit@ & licito, ndo se perscruta se existe
nexo de causalidade entre as provas, se uma sedaréncia direta da outra. Verifica-se se,
em tese, pela experiéncia, seria possivel a @izale um meio licito, capaz do mesmo
resultado que o ilicito.

Assentada esta exclusdo em Nix v. Williams (1984juprema Corte dos Estados
Unidos decidiu, afastando a ilicitude derivada, :qte exclusdo de provas fisicas que
inevitavelmente seriam descobertas nada acresaentagridade ou a justica do julgamento
criminal. Tampouco asseguraria a equidade tida aome garantia do sistema adversarial de

justica.”

(traducéo nossa)

Preocupados em assegurar a lisura na acdo pdide&rrent effegf se ocupam
apenas da verificacdo se os o6rgdos de persecuchensdiciaram da violacdo de uma
proibicdo, colocando-se numa posicdo de vantagaependentemente de boa-fé ou de ma-
fé. Verificando que inexistiu qualquer vantagemagdo ilicita, jA que pelos meios legais
chegariam ao mesmo resultado, ndo haveria que ceirea prova obtida. (NIX V.
WILLIAMS (1984); TOMKOVICZ, 1997, p. 221).

A principal critica da doutrina americana contral@scoberta inevitavel estad no

argumento de que esta técnica se baseia em caagchois ndo é possivel aferir a real e

2 “Exclusion of physical evidence that would inebita have been discovered adds nothing to either the
integrity or fairness of a criminal trial. Nor walikuppression ensure fairness on the theory thands to
safeguard the adversary system of justice.” (US&up Court Center, em http://supreme.justia.congssado
em 20/01/2011)
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concreta possibilidade da descoberta se outro tivesse sidatilizado. (LAFAVE;ISRAEL,
1992, p. 475).

Por isso defendem alguns que esta técnica somerideaplicavel se demonstrada a
boa-fé dos policiais e desde que 0s meios legaissjivessem em andamento, 0 que,
entretanto, ndo é exigido pelos Tribunais.

A defesa se sustenta no argumento de que o raci@npregado na excec¢ao leva os
orgaos de investigacdo a buscar atalhos marcadesilpitude, quando soubessem de
antemdo que por um outro meio licito, mas mais d¢exope trabalhoso, se alcancaria o
mesmo resultado. (LAFAVE;ISRAEL, 1992, p. 475).

Certamente a mesma critica pode ser feita em ekqs 81° e §82°, do artigo 157, do
Caodigo de Processo Penal brasileiro, ja que esériduexcecdo nas mesmas bases norte-
americanas.

Conjugando os dispositivos depreende-se que quanid prova pudesse (mera
possibilidade) ter sido obtida, pelo emprego dososndegais de praxe, capazes, pela
experiéncia, de fornecer o mesmo resultado, duilei do meio efetivamente empregado sera
desconsiderado.

Apodia-se, como vemos, em uma analise estritamemijectural, sequer exigindo que
o0 meio licito ja estivesse em andamento, pelo gmenfios coro com as criticas apresentadas
pela doutrina nacional no sentido da inexisténegpdrametros objetivos e singulares que
permitam a conclusdo em torno da inevitabilidad®¥QLIO, 2010; GOMES FILHO, 2008).

Por isso, do mesmo modo que ocorre com a fonteemtkente, esta técnica também
se assenta em critérios discricionarios de excacédedacdo as provas ilicitas, cabendo ao
julgador a liberdade no entendimento acerca daépelvinevitabilidade da descoberta,
admitindo a prova ilicita, violando direitos fundamais. (GOMES FILHO, 2008).

Além disso, viola-se o devido processo legal ja gqumssivel meio ndo foi sequer
procedimentalizado. Ele, em verdade, inexiste, ddaue esta prova néo foi judicializada
sob o crivo do contraditorio e das regras procediaig aplicaveis a producéo probatoria.

Em que pese essas criticas, a recém adotada téoemicasendo aplicada pelos
Tribunais brasileiros sem apresentarem qualquecébjquanto as suas bases tedricas, como
se colhe do julgamento no Habeas Corpus 52958/Aterante o Superior Tribunal de
Justica, quando se assentou no voto do relator que:

S EMENTA: Habeas Corpus. Furto qualificado. Condéoa@®btencdo de documento de transferéncia bancéria
Sigilo bancario. Auséncia de autorizacao judidfriova supostamente ilegal. llicitude das demaisgs@or
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“0 § 2° do art. 157 do CPP serve, em Ultima anafisga mitigar a teoria da
contaminagdo da prova, restringindo-a para os casogjue a prova ilicita foi

absolutamente determinante para a descoberta sla gesivada que, sem aquela
ndo existiria, 0 que ndo aconteceu na espécie.aso, aepita-se, o0 sobrinho da
vitima, na condicdo de herdeiro, teria, inarredaeeite, apés a habilitacdo no
inventario, o conhecimento das movimentacdes figiaas e, certamente, saberia

do desfalque que a vitima havia sofrido; ou sefleszoberta seria inevitavel.”

Reiteramos, contudo, que a base argumentativa emppaelm pela acusacdo e pela
defesa condiciona, por for¢ca da regra constitutiaiea motivacdo dos atos decisorios
vinculada ao contraditério, a fundamentacdo daeseat especialmente como forma de
possibilitar a fiscalizagdo permanente dos conteal@gisorios.

N&o é possivel admitir, até por normas proces&xgigessas, a condenacdo com base
em uma suposicao, uma mera conjectura, resumindonga prova que ndo consta nos autos
do procedimento, afinguod non est in actis non est in murdo.

O juiz esta adstrito, pelo principio da fundamefitagdas decisdes conectado pelo
principio do contraditério, a julgar a partir doggamentos produzido pelas partes em
paridade e procedimentalizada segundo o regraniegab, de maneira que o conteudo do
provimento, vincula-se a atividade desempenhadasmrtes e ao atendimento das regras

procedimentais, jamais em analises conjecturagsfatdrologia.

5.2.2.3.Conexao Atenuada Attenuated Conection

Depreende-se das técnicas da fonte independeiatelesdoberta inevitavel, acolhidas
pelo artigo 157, do Cddigo de Processo Penal bmasilcom o registro de nossa critica, que
incidem sobre a verificagdo do nexo de causalidade2 os meios e elementos de prova
existentes, com fito de determinar se existe uagde de causa e efeito entre eles, ou seja,

se ha derivacao.

derivagdo. Pacientes que ndo podem se benefiamracpropria torpeza. Conhecimento inevitavel. Nadiel
N&o ocorréncia. (STJ, HC 52955/AL, Rel. Min. Ograardes, 62 T., Julg. 16/09/10, DJe 04/10/10);

™ Artigo 155, do Cédigo de Processo Penal brasilé®ojuiz formara suaonviccdopela livre apreciacdo da
prova produzida encontraditério judicial (...)” (destacamos)
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Pela redacao do artigo em comento, € importanstunl@ de outra excecdo a regra de
exclusdo da prova ilicita que também incide sobrnexo de causalidade entre as fontes de
prova, possivel de ser inserido na excegéo previsi&eu 81°: “salvo quando nédo evidenciado
0 nexo de causalidade entre umas e outras”.

Isto porque ao tratar o dispositivo da “ndo evii#@ndo nexo” ndo destaca a
necessidade de se fazer essa anédlise no momeptodigdo da prova, abrindo margem para
interpretacdo no sentido da verificacdo da conexdmomento da decisdo, quando ja pode
ter sido atenuado, ou até mesmo superada na &atalid

"7 & uma excecdo &

A attenuated conectiontambém chamada dgurged taint
exclusdo da prova contaminada, admitindo-a, partajuando a conexao entre 0s meios ou
elementos de prova se atenua de tal modo a digegeaa ndédoa existente.

Isso decorre do fato de a prova derivada se ligacurso processual, a outras fontes
licitas, perdendo a sua conexfidma facie com aquela ilicita originaria. O préprio tempo é
um fator que contribui para a atenuacao da conexao.

N&o se trata da completa inexisténcia de conexdmocna fonte independente,
tampouco da possibilidade de lancar mao de um owio licito de mesmo resultado, mas da
perda, por circunstancias que incidam sobre a aatteprovas, que dissipa a macula existe na
prova derivada.

E o que entendeu a Suprema Corte norte-americajudgamento do caso Wong Sun
v. US (1963), no qual o acusado preso ilegalmgtefalta de justa causa para expedicdo do
mandado de prisdo, depois de solto, retornou acartdepento policial e prestou
voluntariamente declaracbes. Para aquela Suprenmte ©@onexo entre a prisdo e as
declaracbes posteriores estava tdo atenuado quea@ossivel concluir pela confissdo como
fruto da arvore envenendfa

Como néo estava evidenciado o nexo de causaliddikeaepriséo ilegal e a confissédo
legalmente feita, ndo era possivel concluir pelstaminacdo das declaracfes, admitindo-se
as declaragfes do acusado.

E no que nos parece inserir o entendimento do Supf&ibunal Federal brasileiro,

no julgamento do Habeas Corpus 87654/PR, de relatlar Min. Ellen Grace, no qual se

> Remocao do vicio (traduc&o nossa)
"® Disponivel em US Supreme Court Center, em httmr&me.justia.com/, acesso em 12/01/2011.
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decidiu que: “Eventual vicio na primeira apreensf® foi desconstituida judicialmente, ndo
contamina a segunda apreenséo, que foi precedioi@da autorizacao judicial

Neste caso, apés ter sido invalidada as provaslasbtpelo Fisco, por meio de
Mandado de Seguranca, diante da inexisténcia darojddicial, o Ministério Publico, em
seguida, obteve judicialmente a quebra do sigsoali e apurou 0os mesmos elementos de
prova.

Frise-se que, em voto de divergéncia, o Min. CdisdVelo entendeu pela ilicitude
por derivacdo da documentacdo apreendida, contdmjmela primeira busca, faltando justa
causa para a instauracdo do inquérito, ao queidleferdem.

Entretanto, em que pese a louvavel conclusdo aagéincia, decidiu-se no sentido de
“néo evidenciado o nexo de causalidade”, afastanthmtaminac&o de um meio por outro.

Possivel, portanto, pela redacdo do 81°, do attiyp do Codigo de Processo Penal,
identificarmos a possibilidade de incidéncia déstaica que também excepciona a proibigéo
probatéria, merecendo as mesmas criticas das@eternotadamente pela discricionariedade
e pela violacédo de garantias.

E necesséaria uma melhor compreensdo acerca do aaelsal, sob pena de abrir
margens para todo tipo de técnica de descontantinpeld que cabe acolher a adverténcia de
Aury Lopes Janior de que:

“A nocdo de nexo causal deve ser ampliag@ndo se trata de reconhecer a
contaminacdo. Ou seja, até que se demonstre oddonta prova produzida a
continuacdo daquela ilicita devera ser tida conmiasninadadesde que mantenha
um minimo de relacdo de causa-efeito (obviamente, fisar evidente a

independéncia, ndo ha que se anular as demaisspf¢2€09, p. 557

Para que a teoria da ilicitude por derivacdo sé@stada, é necessaria a devida
comprovacdo de que a segunda prova provém de urteadbsolutamente independente, em

nada se relacionando a anterior, ou seja, qudragjade uma outra arvore.

" Ementa: Crime contra a ordem econdmica (Lei 894m6/Inquérito policial instaurado com base em
apreensdo ilicita de documentos. Trancamento plei@nl. Eventual vicio na primeira apreenséo, fpie
desconstituida judicialmente, ndo contamina a s#gyapreensdo, que foi precedida de prévia autédzag
judicial. Discutivel, ademais, cogitar-se de aps@enilicita, uma vez que a comunicacdo de possfirake ao
Ministério Publico ndo configura afronta ao sidilecal (CTN, art. 198, § 3°, | ). 2. Habeas corpgeferida
(STF, HC 87654 / PR, Rel. Min. Ellen Gracie, 22 Tulg: 07/03/2006 DJ 20-04-2006 Acolhendo
expressamente a conexdo atenuada, com base no a8 do CPP, temos: TJSP, RSE 0016101-
69.2010.8.26.0000, Rel. Des. Sydnei de Oliveira7¥ Cam. Crim., Julg. 26/08/10, Publ. 13/09/10glapao
0000189-97.2006.7.26.0444, Rel. Des. Jodo MoredghiCam. Crim. Julg. 04/08/10, Publ. 14/09/10
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Compete a acusacdo demonstrar a autonomia da ppsgaentada, submetendo tal
argumentacdo ao contraditério, vedando-se ao j@eiddt com base em juizos de
oportunidade no claro intuito de preservar, a wakio, a prova contaminada.

Ocorre que, por tudo o que vimos das técnicas adag] inclusive como dispostas no
artigo 157, pela sua redacado, elas ndo contem @cypacdo com a comprovacdo da
independéncia absoluta e abrem ampla margem phsarecionariedade judicial.

E atrelado a tudo isso esta a abertura para sedazgrocesso penal um instrumento
de persecucédo em busca de uma verdade, a todo enstietrimento dos direitos individuais
do acusado.

Representam a instrumentalizacdo do Estado paraxama rapidez e eficacia da
“justica criminal” no mister de busca pela verdadaunicdo do criminoso. Pela relativizacédo
e funcionalizacdo dos preceitos processuais pamigputamos inadmissiveis na perspectiva
de um processo comprometido com a realizacao degodi fundamentais e com a estrita
observancia ao procedimento processualizado.

Mesmo sem adentrarmos na inconstitucionalidadexdacéo criada a uma norma
constitucional, objeto de analise em seguida, &ipelsconcluir que as excec¢des a vedacao
constitucional as provas ilicitas amparadas enoguie pura discricionariedade, infringindo
dispositivos constitucionais do processo, acardetanviolagdo dos direitos fundamentais do
acusado, como as técnicas previstas no artigodibGédigo de Processo Penal brasileiro,
incorrem em flagrante inconstitucionalidade, conenbconcluiu Flaviane de Magalhdes

Barros:

“Com ressalta Coutinho, os 881° e 2° criam restdgdnde a Constituigdo néo
criou. Pior ainda, estabelece critérios abertosemig para a ndo-aplicacdo da
garantia constitucional da proibicdo de provastds; ampliando, ainda mais, o
subjetivismo do juiz que decidir4 quando se tratdoste autbnoma e quando nédo
ha nexo de causalidade.” (2009, p. 43)

5.2.3. A Técnica da Proporcionalidade do Direito AAméo e a Posicdo Brasileira

5.2.3.1. A Teoria da Proporcionalidade
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Originou-se no sistema de proibicbes de prova aeméncipalmente a partir da
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o eniamehto, no campo processual penal, de
que os direitos individuais do acusado, ndo saolatos, razdo pela qual necessitam ser
ponderados em face de outros interesses de igpairi@mcia para o Estado de Direito, no
caso, uma persecucéao criminal eficaz.

N&o seria possivel, segundo este entendimenta tutela processual dos direitos do
acusado se sobrepusesse em niveis absolutos sobeeegse coletivo na persecucao criminal
eficaz, indispensavel para a plena realizacao tidBsle Direito.

As proibigBes de prova, enquanto barreiras legdigreé atuacdo estatal na apuragéo
do crime para protecéo das liberdades individuaigalisado, ndo poderiam, por conseguinte,
ser consideradas em niveis também absolutos, Haivas em ponderacdo ao interesse na
persecucao criminal eficaz, admitindo excecoes.

Por este entendimento, autoriza-se que, em razédvdbde importancia do interesse
coletivo em confronto com o particular do acusaga admitida prova obtida ilicitamente.

Nestes termos, transpondo para o direito brasjlaeiregra presente no inciso LVI, do
artigo 5°, da Constituicdo brasileira de 1988, determina a inadmissibilidade das provas
obtidas por meios ilicitos ndo poderia ser acolhiga modo absoluto, exigindo a sua
confrontacdo com os demais interesses presentedicarelo-se qual a medida mais
proporcional a espécie.

O principio da proporcionalidade se caracterizaten€aso, como uma técnica de
aproveitamento da prova ilicita, originaria ou dada, a partir do sopesamento do entre o
interesse da persecucéo penal eficiente e os ssewelo acusado na preservagao dos seus
direitos fundamentais.

A origen® desta concepcdo, entretanto, ndo esta no DirssmeSsual Penal, mas no
Direito Administrativo, como mecanismo de contrdte poder de policia para se evitar atos
administrativos arbitrarios pela proibicdo de egs0egCANOTILHO, 2002; BONAVIDES,
1999).

Mas somente com o0 seu posterior acolhimento peleeitDi Constitucional,
principalmente por obra dos Tribunais Constitucisnaotadamente na Alemanha, com o
objetivo de assegurar a unidade da Constituicdsydanédxima efetividade e, principalmente,
da concordancia pratica ou harmonizacéo entre Bs tenstitucionalS, vinculando-se aos

direitos fundamentais, que o principio alcancapoirt@incia e a difusao atual.

8 Sobre as remotas origens do principio: AVOLIO, Q4. 66-67.
" Sobre esses principios de interpretacdo constitabiLENZA, 2008, p. 72-73.
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Manteve das suas origens a configuragdo como utnuimnsnto de controle de
excessos na atuacao estatal, apresentando comp@isnfuncdes a “contencao dos poderes
do Estado” e “guarda eficaz dos direitos fundamghteBONAVIDES, 1999, p. 364).

Reconhece-se o principio da proporcionalidade codaypropria esséncia do Estado de
Direito, em decorréncia do principio da constitnalidade, que “deslocou para o respeito dos
direitos fundamentais o centro de gravidade damoijdeidica.” (BONAVIDES, 1999, p. 362)

Pela proporcionalidade visa-se assegurar todosiregod fundamentais, buscando

evitar o sacrificio completo de qualquer delesgten

“por escopo — como sua designacdo deixa anteverontade de evitar resultados
desproporcionais e injustos, baseado em valorekafnantais conflitantes, ou seja,
o reconhecimento e a aplicagao do principio permgeimbrar a circunstancia de

que o propésito constitucional de proteger detesidus valores fundamentais deve
ceder quando a observancia intransigente de &tagao importar na violacéo de
outro direito fundamental ainda mais valorado.” @, 2003, p. 6)

A sua formulacdo se assenta em trés elementos,amm@ple acolhidos: a) a
adequacao, entendida como a eficacia do meio édoghara fomentar o fim almejado; b) a
necessidade, enquanto a exigéncia de utilizacdo ndmlida menos gravosa; «c)
proporcionalidade estrita, isto €, o sopesamente em importancia da realizacdo de um
direito e do grau de restricdo ao outro. (SILVAQ2D

O que se pretende com a proporcionalidade é asseglnem juridico preponderante
no caso, sem, contudo, esvaziar o conteudo dosislgma com o primeiro colidiram, para
que, em outra situacdo, a depender das condichdeas e faticas, possam, preponderar em
face do primeiro.

O entendimento disso passa pela compreensao em darwlistingdo que difundida
doutrina faz entre principios e regras, incidindar@porcionalidade apenas no conflito entre
0S primeiros.

Para Alexy, desenvolvendo as ideias iniciais del-ss normas juridicas se dividem
em regras e principios. Enquanto as regras sacadph pelo critério do tudo ou nada, por
modo de subsuncéo, os principios ddo mandadosirdzatdo a serem aplicados na maior
medida do possivel em conta as condi¢fes jurigidascas presentes, pelo sopesamento dos
principios colidentes. (ALEXY, 2002; BRETAS, 20BONAVIDES, 1999).

Desta forma, havendo conflito entre regras, umamionara a outra, diante da
especialidade na regulagéo da situacdo em an#ism conflito entre principios é necesséario,
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pelos elementos destacados, ponderar qual possor peso e, por isso, incidira, sem
invalidar o contetdo do outro.

Como a relacdo entre o0s elementos variam diante ditamcdes concretas,
diferentemente das regras que possuem as posmil@tidde aplicacdo delimitadas pelo seu
préprio conteudo, a precedéncia de um principioesobtro é condicionado as circunstancias
do caso concreto.

Como, para essa doutrina, os direitos fundamerdsido apoiados em diversos
principios, sendo inevitavel estabelecer relac@égsreferéncia diante das colisdes, o principio
da proporcionalidade, por seus elementos, apresergagrande vantagem de “impedir o
esvaziamento dos direitos fundamentais sem intioduma rigidez excessiva.” (ALEXY,
1998, p. 12)

Com os mesmos fundamentos, a teoria da propoticlada é reconhecida
pela doutrina brasileira como presente na Conglitude 1988, apesar da inexisténcia de um
dispositivo expresso. Reconhece-se pela préopriatest dos direitos fundamentais, por
alguns dispositivos especificos, como da legaliqadego 5°, inciso 1) e do devido processo
legal substancial (artigo 5°, inciso LIV), ou coalgo imanente ao préprio Estado de Direito.
(SILVA, 2002, BARROSO, 2005; BONAVIDES, 1999).

A sua difusdo entre ndés se deve, principalment@ad@cdo do principio como
fundamento em diversos julgados do Supremo TribEederal, em inUmeras matérias em
que houve uma colisdo de principios em torno da&cagilo e dos limites de um direito
fundamental. (MENDES, 2000)

Entretanto, a aplicacdo da proporcionalidade naétéses envolvendo o principio da
vedacao as provas ilicitas ndo € ponto pacificgngudo parte minoritaria da doutrina, com
acolhimento pelos Tribunais patrios em algumassgies, pela relatividade da norma inscrita

no artigo 5°, inciso LVI, da Constitui¢ao.

5.2.3.2. A Teoria da Proporcionalidade e a Admissildade das Provas llicitas no Brasil

No Brasil, a defesa pela aplicagdo da proporcidadé também nas matérias de

processo pendl especificamente no campo das proibicdes de pigualmente se assenta

8 Em outros assuntos de processo penal o princépjwaporcionalidade, mais no sentido da razoakitidéem
sido aplicado sem maiores impugnacdes, a exempldudecdo das medidas cautelares, inclusive deoprisa
preventiva.
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sobre os fundamentos de que inexistem direitoslaiosoe de que os interesses coletivos
envolvidos na persecucdo também devem ser levagosomsideracdo na decisdo de
inadmissibilidade ou ndo de uma prova ilicitamegiigda.

Apresentam, também, outros fundamentos politiaoioais, a exemplo de quando se
defende a exceg¢do em casos de crimes graves odogaaver predominante interesse
publico®

No sentido da relatividade da vedacdo constitutioeen que pese a diccéo

constitucional indicativa em contrario, se afirmeeq

“O texto constitucional parece, contudo, jamaisniéid qualquer prova cuja
obtencéo tenha sido ilicita. Entendo, porém, quegea ndo seja absoluta, porque
nenhuma regra constitucional € absoluta, uma vezem de conviver com outras
regras ou principios também constitucionais. Assiomtinuara a ser necessario o
confronto ou peso entre os bens juridicos, desde constitucionalmente
garantidos, a fim de se admitir, ou ndo, a providalpor meio ilicito.” (GRECO
FILHO, 1995, p.178)

Na jurisprudéncia patria é possivel identificarmagumas situacbes em que a
proporcionalidade vem sendo aplicada pelo reconfesto de um interesse coletivo que
suplanta o particular pela exclusdo da provaadlicit

Na primeira, conhecida como “admissibilidade davardicita pro reo”, se entende
que um Estado Democratico de Direito, pautado patetitucionalidade e pela dignidade da
pessoa humana, ndo pode consentir, em hipétesmalgom a condenacdo de um inocente,
devendo-se assegurar o princifgvor rei®

Alids, como dissemos no inicio deste trabalho,nddenos das licbes de Mittermaier,
a propria regulamentacdo da prova é posta comaéidi@mie de assegurar a necessidade de
nunca castigar um inocente.

Neste caso, alega-se também que sequer seriaglassigiderar a prova ilicita diante

da situacdo de legitima defesa ou de estado dessigade em que o réu obteve a prova,

81 “S40 criticas & garantia da inadmissibilidadezida funcionalidade do processo: nem sempre aséialda
prova ird permitir um efeito dissuasorio efetivermsempre a admisséo de provas veridicas, aindaldjigas
com alguma violacdo material, acarretara a injastig julgamento; em muitas situagées (especialniatae
de crimes mais graves) a exclusdo da prova ob&dardha ilicita, mas veridica, causa muito maisdtito a
integridade judicial que a sua admissdo, sob umsppetiva comunitarista; a inadmissibilidade cdasgm

muitas situa¢cdes um instrumento de imunizacdoakselalta contra seus delitos; a inadmissibilidadeprovas
ilicitas ndo é um principio absoluto, mas devepsererada com os demais principios conflitanteS/T(A,

2007, p. 280)

82«podem ser utilizadas no processo penal as piiteaamente colhidas, que beneficiem a defesa” Gars0
das Mesas de Processo Penal, do Departamento eitorocessual da Faculdade de Direito da Uniads

de Sao Paulo.
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excluindo a ilicitud®® conforme previsdo legal, ou até mesmo pela iitgfidade de
conduta divers4.

Estes argumentos sdo postos principalmente poreaggee defendem um carater
absoluto a vedacao constitucional, de modo que préoisariam fazer qualquer tipo de
concesséo a flexibilizacdo da norma.

Contudo, mesmo estes, admitem a proporcionalidadéaeor do réu porque assim
nao se estaria violando a finalidade do procesealpedo regime de proibicdes de prova de
tutela dos direitos fundamentais do acusado enuitelia persecucéo criminal, que orientam a
vedacéao presente no artigo 59, inciso LVI, da Gngdio de 1988.

Outra hipotese de flexibilizacdo da vedacgdo peltéray da proporcionalidade se
encontra no entendimento presente em diversos npgigeps dos Tribunais Superiores,
inclusive no Supremo Tribunal Federal, de que argar ndo pode ser utilizada como
instrumento de salvaguarda de praticas ilicitasefigiando-se da prépria torpeZa.

Argumenta-se que a garantia € posta para assegjutavida fruicdo das liberdades
individuais, de maneira que o abuso desse direfpoesentaria ilicito ndo amparado pela
vedacédo a prova ilicitamente obtida.

No mesmo sentido é a aplicacdo da proporcionalidadecaso de crimes cometidos
no ambito de reparticdbes publicas, dando-se presi@éa publicidade e a moralidade
administrativa, exigiveis de todo servidor publigne ndo podem se valer da garantia
constitucional para assegurar o cometimento decpgailicitad®. Nestes casos afirma a
doutrina que “ndo pode ser ilicito determinado mgiobatorio que da cumprimento ao
comando constitucional, trazendo a publico elensemertinentes ao comportamento dos
agentes administrativos em sua mais ampla acep@dBl’LO, 2000, p. 132-133)

Contudo, em que pese essas excecles, 0 que seaverd existéncia de uma grande
resisténcia da doutrina e da jurisprudéncia em hacosem reservas o principio da
proporcionalidade pro societate pelo reconhecido risco de violagdo aos direitos

fundamentais.

8 Neste sentido STF, HC 74678/DF, Rel. Min. Morditaes, 12 T., Julg. 10/06/97, DJ 15/08/97.

8 Alexandre de Moraes defende, a luz de diversogipaamento do Supremo Tribunal Federal a exclakfio
ilicitude também quando a vitima agisse em legitief@sa, exemplificando com a gravacéo de umas&dasu

a divulgacao de uma carta do sequestrador. (Ma2863, p. 109-110)

% Neste sentido STF, HC 70814/SP, Rel. Min. Celsdvigto, 12 T., Julg. 01/03/94, DJ 24/06/94; STJ, HC
97336/RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52. TilgJ15/06/2010, Publ. DJe 02/08/10

8 Conferir também Moraes, 2007, p. 111. Na jurispnaia: STF, RHC 67058/RS, Rel. Min. Francisco Rezek
22 T., Julg. 03/03/89, DJ 31/03/89. STJ, AGIng 2B5/Rel. Min. José Dantas, Corte Especial, Julg0e8,

DJ 17/08/98; AGIng 187/DF, Rel. Min. Séalvio de Féfnedo, Corte Especial, Julg. 21/08/96, DJ 16/09/08
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Talvez neste ponto resida um dos momentos em qisesaaestaca a tensao Estado-
individuo, que marca o processo penal em qualqudenamento juridico, pelo que
reconhecemos a dificuldade em se compor o temandemodo equilibrado, atendendo
satisfatoriamente a todos os interesses, sem quedseem nenhum aspecto relevante de
gualquer lado.

Caso interessante envolvendo Cappeletti e Smit,dgstaca a dificuldade do tema,
nos € dado por Ada Pellegrini Grinover, em obra opaecou o estudo do tema no Brasil

numa perspectiva constitucional:

“Cappeletti perguntou a Smit se, em seu entendandp se conseguisse através de
uma prova ilegal saber da existéncia de uma borobsolo de Florenca, a prova
poderia ser usada para alcancar o criminoso; Srsgondeu que a prova ilicita
poderia ser usada apenas para localizar e desaraatddlomba, mas desde que
obtida ilegalmente, ndo poderia ser usada parar pungriminoso. Cappeletti
indagou, entédo, qual seria o procedimento se aapasgim conseguida revelasse
nédo apenas a identidade do criminoso, como aindaquesmo planejava destruir
Veneza e Paris no dia seguinte, ao que Smit resporgle casos-limite

frequentemente tornam as decisdes mais dificdi97§, p. 122 e nota 150

5.2.3.3. Critica & Técnica da ProporcionalidBde Societate

Em que pese a dificuldade denunciada, como a qeecmtrou Smit, cremos que a
resposta fica mais facil quando existe um dispasitonstitucional que expressamente estatuli
que “sdo inadmissiveis, no processo, as provaslazbpor meios ilicitos”, presente numa
Constituicdo que tem a dignidade da pessoa hun@ma seu fundamento e que propde a
construgdo de um Estado Democratico de Direito,ccar@onstituicdo brasileira de 1988.

A resposta mais condizente com esses fundamentosiosso ver, é pela
inadmissibilidade da teoria da proporcionalidgde societate entenda-se, para condenar o
réu, como técnica de flexibilizacdo das proibigdeprova.

Frise-se que mesmo na Alemanha, responsavel pdlsadi da teoria da
proporcionalidade e da persecucéao criminal conmeresse do Estado de Direito a sua adocao
nao é pacifica.

Lapidar a constatacdo de Wolter, lembrada por Mad@aeCosta Andrade (1992, p.
38) de que:
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“em todos 0s casos que contendam com a dignidadwria) ndo poderdo ser
chamados a ponderacgéo os interesses por uma jpstigh eficaz. Quem o fizesse
nado tomaria a sério nem a inviolabilidade da digd& humana nem um processo
penal vocacionado para a protecdo dos direitosafuedtais. (...) a procura da
verdade material e de uma deciséo justa, os esf@gla punicdo e reparacédo dos

danos ndo sdo apenas relativizados, mas por eleaimente blogqueados.”

O estudo desta teoria no direito aleméao nos rewgleuo pano de fundo de toda a sua
defesa esta no entendimento da persecucdo eficam cuderesse do Estado de Direito,
ocupando o mesmo nivel dos direitos fundamentawo einteresse por sua realizacao,
contrapondo coletivo ao particular.

A nossa primeira objecao esta justamente na dicgatem que se ampara esta técnica
de aproveitamento das provas ilicitas, pelo quéagasnos de lembrar, com Amelung, que:
“Estes direitos fundamentais nao tutelam apenassoa do cidaddo mas também o interesse
da comunidade de que o processo penal decorra diegas regras do Estado de
Direito.”(AMELUNG apudANDRADE, 1992, p. 71)

A clausula constitucional da dignidade da pessmoaama e da cidadania, colocando o
homem e a sua realizacdo no centro do ordenamerithcp, supera a distincdo entre o
Estado, representante de uma sociedade pressugostaindividuo, como se tivessem
interesses antagoénicos e excluderfts8PES JUNIOR, 2009).

Como o Estado ndo mais detém o monopdlio das aesisarecendo da participacéo
de todos os interessados a fim de se assegurgitimmidade de toda e qualquer acdo estatal,
nao se concebe o antagonismo de interesses qoetania sugere.

Desta forma, a tutela dos direitos fundamentais@sado € um interesse comum a
todos e néo pode ser colocado como algo que somisatdeneficiar os delinqlientes em
prejuizo de toda a sociedade.

Somente um processo penal autoritario, num Estattwit@rio, se estrutura a partir
desta dicotomia, responsavel diretamente pondefagatavelmente ao “publico”, a exemplo
do que se colhe na Exposicdo de Motivos do Codeg®mcesso Penal brasileiro,como se

colhe do seu contetdo:

“As nossas vigentes leis de processo penal asse@oa réus, ainda que colhidos
em flagrante ou confundidos pela evidéncia dasgsoum tdo extenso catalogo de
garantias e favores que a repressdo se torna, saeie@sente, defeituosa e
retardataria, decorrendo dai um estimulo a expadadcriminalidade. Urge que
seja abolida a injustificavel primazia do interedseindividuo sobre o da tutela
social. Nao se pode continuar a contemporizar ceaugodireitos individuais em
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prejuizo do bem comum. O individuo, principalmegteando vem de se mostrar
rebelde a disciplina juridico penal da vida em eb&de, ndo pode invocar em face
do Estado, outras franquias ou imunidades, aléraadas|que 0 assegurem contra o
exercicio do poder publico fora da medida reclanasla interesse social. Este o
critério que presidiu a elaboracdo ” (BRASIL, 2pp0350, item Il da Exposi¢édo
de Motivos)

Outro ponto de objecdo é a propria concepcao dee@agdo criminal eficaz como
interesse, agora, do Estado Democréatico de Dirgtodo em vista a clausula do devido
processo inscrito no inciso LIV, do artigo 5° dan€tituicdo brasileira de 1988, que
prescreve gue “ninguém sera privado da liberdaddeoseus bens sem o devido processo
legal.” (BRASIL, 2010, p. 21)

Acreditamos que o interesse estd em se assegueapersecucao criminal pautada
pelo devido processo legal, entendido como umautasér procedimental esquematizada
legalmente por contetudos principiologicos de préducformalizacdo e valorizacdo da
argumentacdo, ambito no qual se inserem as prebigé prova.

Na medida em que se deve garantir aos interesgaitisiparem da construcéo das
decisOes estatais, deve-se, para tanto, asseg@spago para que essa atuacado se dé em
moldes efetivos. Ai esta uma justica penal eficaz.

Louvavel, portanto, a conclusdo do Supremo TribuRatleral, encontrando na
vinculacédo da vedacédo a prova ilicita ao canondedido processo legal um instrumento de

salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado:

“A exclusdo da prova originariamente ilicita — oaqdela afetada pelo vicio da

ilicitude por derivacdo — representa um dos meiass raxpressivos destinados a
conferir efetividade a garantia dioe process of lane a tornar mais intensa, pelo

banimento da prova ilicitamente obtida, a tutelastitucional que preserva os

direitos e prerrogativas que assistem a qualqueyaalo em sede processual penal.”
(STF, HC 90376/RJ, Rel. Min. Celso de Mello, DJOB307)

Ademais, igualmente ao que vimos nas técnicas-aonricanas de flexibilizacdo, a
técnica da proporcionalidagieo societatese revela perigosamente discricionaria (AVOLIO,
2010) diante da prépria indeterminacédo do propostid‘manipulavel, para impor restricao
de direitos fundamentais.” (LOPES JUNIOR, 200%50)

Os elementos da adequacao, da necessidade e dacmpalidade estrita ndo sao
seguros na analise objetiva da necessidade ddigacide um direito fundamental, ao
contrario, franqueiam a concluséo ao julgador.

Essa indefinicdo e essa possibilidade de manipulegdeflete na propria defesa, tanto
no Brasil como na Alemanha, pela incidéncia dait@cem casos de criminalidade grave.
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Cremos, ainda, que a proporcionalidade como seemtet viola os préprios
fundamentos de sua elaboragéo, qual seja, um l@natuacdo estatal, um instrumento de
controle do excesso.

Pois 0 que se pretende pela flexibilizacdo dasbmi@es de prova € justamente o
contrério, isto é, aumentar o poder de intervengdtatal na vida do individuo, e pior,
discricionariamente por critérios subjetivos deligrdo que possibilitara 0os excessos ja
experimentados na historia que, inclusive, fomamtaa estatuicdo das proibicoes.

Assim é que a proibicdo probatoria, vedando asgzrdicitamente obtidas, ja presta a
delimitacdo da atuacdo estatal, j& tendo procedasua elaboracdo a ponderacdo entre a
busca da verdade e a protecdo dos direitos dodmys@valecendo o ultimo.

Neste sentido que compreendemos a conclusdo datMirBepulveda Pertence, em
julgamento de habeas corpus perante o Supremongfibtederal, analisando o tema em
apreco, de que “a Constituicdo mesma que pondesaalores contrapostos e optou — em
prejuizo, se necessario da eficacia da persecugémal — pelos valores fundamentais da
dignidade humana, aos quais serve de salvaguardarodaricdo da prova ilicita.” (HC
79512/RJ, Pleno, Julg. 16/12/99, DJ 16/03/03)

N&o podemos ignorar que no tratamento das proi@tas, a Constituicdo dispbs
diferentemente de outras situagfes também envalvanpersecucdo criminal, ressalvando
situagbes de né&o incidéncia da proibicdo, a exerdp® incisos Xl e Xll, do artigo 5°,
respectivamente sobre a inviolabilidade do donoic#ialvo em caso de flagrante delito ou,
durante o dia, por determinacéo judicial, e solsmgito das telecomunicacdes, salvo para fins
investigacdo criminal ou instrugédo processual pemgrescindivel ordem judicial.

Evidentemente que ao estatuir uma norma diretaneagsalvas, a Constituicdo optou
pela limitacdo da atuacdo dos oOrgaos persecutoresdabelecendo uma barreira
instransponivel em defesa dos direitos fundamengiigla que em prejuizo da busca da
verdade, condizente com a opc¢éo por um Estado Détiamcde Direito e pela dignidade da
pessoa humana como fundamento.

Inexiste na Constituicdo brasileira um dispositigonstitucional equivalente ao
previsto no artigo 18 da Constituicdo da Repuliicstuguesa de 1976 que determina que “A
lei s6 pode restringir os direitos, liberdades mgdas nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se exessario para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos.” @8BLEIA DA REPUBLICA, disponivel

em www.parlamento.pt, acesso em 25/01/2011)
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Entretanto, admitir restricbes a direitos, libeeade garantias previstas na
Constituicao brasileira, a exemplo do artigo 5€jsoa LVI, que veda as provas ilicitamente
obtidas, sem o aval constitucional, é desnaturatuito de garantia de direitos fundamentais
e de protecdo a dignidade da pessoa humana poriniempretacdo contraria a maxima
efetividade da Constituicao.

Além disso, do mesmo modo como as técnicas argsriarponderacdo ndo se exime
da discricionariedade, permitindo que o julgaddraa de seu senso intimo de justica, 0s
interesses prevalentes em determinado caso, vimlangiodelo constitucional de processo
pela exclusdo das partes no conteudo da decisao.

N&o é possivel assegurar a imparcialidade do jolged ndo extrai dos argumentos
produzidos em contraditério os fundamentos de seeas@lo. Nao possivel assegurar
imparcialidade quando o julgador quando Ihe é petmidecidir baseado em sentimentos
préprios de relevancia social, econbmica, filosfidentre outros estranhos a finalidade
constitucional de resguardo da dignidade da pdssoana.

Optar pelo descabimento completo da técnica dpopcmnalidadepro societateé
optar por uma maior protecdo e pela maxima efetdeddos direitos fundamentais do
acusado, colocando-os a salvo dos influxos metigms de uma politica criminal repressiva,
bem como pelo atendimento integral ao processo.
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6. A IMPOSSILIBILIDADE DE FLEXIBILIZACAO DAS PROIBI COES DE PROVA

6.1. Direito a Prova no Modelo Constitucional de Rycesso

Algumas consideragbes sobre a impossibilidade alabflizacdo das proibicbes de
prova foram feitas no estudo das técnicas presemtesdenamento juridico brasileiro, de
modo pontual a luz do modelo constitucional do esso.

Entretanto, a impossibilidade ndo se resume a é8sakas especificamente, mas a
flexibilizagdo em si, por total incompatibilidadenc 0 Estado Democratico de Direito e com
0 processo a atuacdo dos 6rgdos persecutoriogidesi® limites ou, principalmente, capazes
de superar os limites impostos.

Tampouco permite ao julgador extrair fundamentag@ooutra fonte diferente dos
argumentos apresentados, discutidos, refutadosfemados pelas partes, em contraditério.

As técnicas de flexibilizacdo das proibicbes devarsecundarizam a atuacdo das
partes e colocam em relevo a atuacdo discricior@iiastrumental do julgador, que deve
considerar outros fatores estranhos ao procesaalpardir.

Essa discricionariedade é justificada, principali®epela busca de uma verdade real a
que estaria o juiz comprometido para realizacapataicacdo social por meio do processo,
desvirtuando a sua finalidade garantista, fomenpattasua liberdade na utilizacdo dos meios
de prova, inclusive ilicitos, como vimos pelas téas.

Pela livre investigacédo das provas defende-se umstrita participacdo do julgador
na producéo da prova (Grinowvaral, 2006), que poderia atuar valendo-se de todo kgugr
meio para a apreensao do elemento de prova, seceasidade de submeté-lo a critica.

Tudo isso em prol de uma verdade real que coloocarmacdo de apurar o fato
exatamente como ocorrido na realidade, que refoid@ia de uma atuacéo judicial que pode
se vale de todo e qualquer meio de prova para secgao do fato.

Ocorre que a prova como argumentacdo, nos moldbksados, tem o condao de
exigir, como vimos, uma analise individualizada @so concreto a partir dos elementos
introduzidos pelas partes no procedimento, formanblase da decisao.

Privilegia, por um lado, a participacdo dos intsael®s, e, de outro, a0 mesmo tempo,
vincula a fundamentacdo decisOria aos argumentosseqtados pelas partes, dada a

influéncia que passam a exercer na composicacudodsaifentos do provimento.
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E exatamente por essa argumentacdo que o procasabatinge a sua finalidade de
reconstrucao formal dos fatos, permitindo a dewjgiaracéo da participagdo no cometimento
de uma conduta tipificada na legislacdo como crooadicdo para a responsabilizacao penal
de qualquer individuo.

A certeza exigida acerca das circunstancias detooer@o de um crime, para além de
qualquer duvida, deve ser alcangar argumentativeanemnao por juizos de oportunidade e
por conjecturas.

Certeza aqui, no esteio da concepcdo de processwco#ico que tratamos
inicialmente, ndo é entendida, como comumente afiloncomo “estado de animo seguro da
verdade como proposicédo” (BADARO, 2003, p. 26), gerapoiar em critérios subjetivos e
discricionarios de valorizacdo da prova, ou seyaeanso intimo, animico, do juiz.

Essa nocéao de certeza, como estado de animo, guidascomo se depreende de sua
propria definicdo, com base na ideia de verdadecmrao objetivo do processo penal e da
prova, um dos principais fatores contributivos pariscricionariedade judicial e de exclusao
das partes do discurso, como explicaremos maistadia

Para nos, conjugando licbes de Mittermaier (199Bppper (1999), a serem melhor
desenvolvidas em tdpico especifico sobre a verdadd a certeza é obtida quando
processualmente repelidos todos 0s motivos coosrarproposic&6 sustentada, que, por sua
vez, sobrevive as tentativas opostas, de manettiss#par qualquer duvida em torno da
questao, exigindo a ampla argumentacao e o cotdradi

Com o afastamento de todos os argumentos que Ganéna determinada proposicao,
gue se sustentou em bases normativas, e ndo pefalade de quem a suscitou, esta subsiste,
condicionando o provimento judicial.

Busca-se, assim, ndo uma verdade pressuposta, amlapara autoridade do
interlocutor, mas uma proposicao verossimil digiateesisténcia as tentativas de impugnacéo
e do embasamento normativo que contem.

Para isso, isto €, para submeter determinada podposo teste de verossimilhanca, €
indispensavel que as partes tenham, primeiro, a@ilpiidade de ampla argumentacéo,
segundo, de ampla refutacéo, e, por fim, de velizogpreciando racional e imparcialmente
todos esses argumentos expendidos, de modo queocsbarp o provimento final, decidindo
no sentido daquela proposicao que mais firmemeiststiu.

87 0 termo proposicdo é utilizado no sentido de “umneiado que permite uma escolha de sentido que se
oferece a critica”, conforme licdes de RosemircePar_eal colhidas em nota de aula ministrada rgfRma
de Pds-Graduacédo da PUCMINAS, na disciplina TeBeeal do Processo, no primeiro semestre de 2009.
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Essa garantia de ampla argumentacdo das partetiutima da decisao final, €, como
vimos, uma decorréncia da incidéncia do principio cdntraditério, que € exatamente a
garantia constitucional de atuacao paritaria deyessados na formacgéao do provimento, que
deixa de ser um ato isolado do juiz e se torna wnt@letivo, incluindo, democraticamente,
as partes na sua formacdo, conectado que estd cprimaipio da fundamentacdo das
decisdes, como abordado.

Portanto, a certeza, nos termos postos, somenteagcavel pela observancia do
contraditorio, que garante a possibilidade de mxu@mente se repelir os argumentos
contrérios e de assegurar a verossimilhanca dendatela alegacao, a influir diretamente no
contetdo da deciséo.

E desta forma, direito das partes, enquanto ca@sitdos provimentos, deduzir as
alegacdes que entender pertinentes, o que caractedireito a prova, entendida exatamente
como o direito de ampla argumentacdo das partdsni@mdo o campo de apreciacao
judicial, o que consagra um processo democratiqaarto espaco de ampla discusséo.

E no direito ao contraditrio que se encontra eitdira prova, formando um todo,

como verificou Dierle José Coelho Nunes:

“Em relacdo as partes, o contraditério aglomera feme de direitos dele
decorrentes, entre eles: a) direito a uma cieatifio regular durante todo o
procedimento, ou seja, uma citagdo adequada dmtabmlutivo da demanda e a
intimacdo de cada evento processual posterior lypigpédrmita o exercicio efetivo
da defesa no curso do procedimento; b) o direimo&a, possibilitando-lhe sua
obtencao toda vez que esta for relevante; c) ewrdawia do anterior, o direito de
assistir pessoalmente a assuncéo da prova e detsapor as alegacbes de fato ou
as atividades probatdérias da parte contraria ospmogoficiosas do julgador; e d) o
direito de ser ouvido e julgado por um juiz imuneci@ncia privada (private
informazioni), que decida a causa unicamente cose leen provas e elementos
adquiridos no debate contraditorio.” (2008, p.)230

Presente, assim, a preocupacdo de se garantirtas, gaincipalmente ao acusado,
normalmente relegado no processo penal a uma poseéundaria, o direito de influir
propositivamente no convencimento do julgador, @dmeira que o direito a prova pode ser
entendido, a partir do contraditério, como o doede argumentacdo, bem como de
comparticipacao, isto €, como garantia de infliggreide ndo surpresa na elaboracdo dos
fundamentos da decisado, na esteia das licbes die Dignes (2008, p. 224).

Com tudo isso, ao falarmos em direito a prova,agdiamos a no¢cdo comum de
direito de apresentar os elementos de prova eagmntas adversas, limitando a bilateralidade
da audiéncia, pois como sugere Antdnio Magalhaesdgsd-ilho, o “direito de ser ouvido em

juizo néao significa apenas poder apresentar amqug&dicional as proprias pretensdes, mas
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também inclui a garantia do exercicio de todosamees para influir positivamente sobre o
convencimento do juiz.” (1997, p. 84)

A influéncia sobre o convencimento do juiz por magexercicio do direito a prova,
assegurado pelo principio do contraditério, e dideorrente, ndo significa, a nosso ver,
destaguemos, uma influéncia em seu animo, mas mtelmo da fundamentacdo do

provimento final, portanto, propositivamente, dengiea que:

“A decisdo ndo pode mais ser vista com expressadeodde do decisor e sua
fundamentacédo ser vislumbrada como mecanismo fodmdegitimacdo de um
entendimento que este possuia antes mesmo dasdisarsdoprocessual, mas deve
buscar legitimidadena tomada de consideracdo dos aspectos relevantes e
racionais suscitados por todos os participantes, informandazdes (na
fundamentacéo) que sejam convincentes para todast@®ssados no espaco
publico, e aplicar a normatividade existente senovagfes solitarias e
voluntaristicas.”(NUNES, 2008, p. 238)

O direito a prova €, entdo, o direito de ampla mgntacdo e de influéncia sobre a
decisédo, relativamente ao conteudo de sua fundag#@#mta partir daquela argumentacéo
apresentada pelas partes, e ndo sobre o estadic@rasimpressdes pessoais, 0 sentimento
do julgador.

Sentenca ndo pode mais ser compreendida como imertd do juiz, 0 sesentire,
mas a conclusdo normativa e processual de todaesgosnentos apresentados e discutidos,
contraditoriamente, ao longo der procedimental.

Limitar o direito a prova a compreensdo de o simg@eito de apresentar 0s
argumentos e de contrapor 0s argumentos da partgada, sem exigir que sejam
considerados no momento da prolacdo da decisadémncratico por excluir a participacéo
dos interessados na sua formacéo.

Como vimos, o conteudo do direito & prova apresestan da investigacdo, da
proposicdo, da admissdo, da producdo e da valgrég@béem a valorizagdo, nos moldes
apresentados, conforme destaque de Rosemiro Peeair§2008), devendo enunciar o juiz 0
conteudo e a importancia dos argumentos apresengmdas partes na formacdo da decisao
judicial.

Presente, destarte, além da conexdo entre o cbdtimce a fundamentacdo da das
decisdes judiciais, do contraditério e a prova,ld@m entre a prova e fundamentacédo das
decis@es judiciais, como se colhe do ja citadgaib5, do Cdodigo de Processo Penal, com a

nova redacao dada pela Lei 11.690/2008, ao prescerie: “O juiz formara sueonvic¢ao
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pela livre apreciacdo daova produzida encontraditério judicial (...)". ((BRASIL, 2010, p.
380, destacamos)

Assim, quando afirmarmos repetidamente que o psocggenal se ocupa da
reconstrucao do fato, de modo a alcancar aquedkezeetia qual tratamos, o fazemos na esteia

de Taruffo ao destacar a funcédo preparatéria doegem como:

“a formulacdo das hipdteses relativas as diversagfes das partes, a eventual
delimitagdo ou alteracdo dessas hipdteses no dargrocesso, 0 seu controte
itinere por meio do desenvolvimento da dialética procdssaacolheita dos
elementos que constituem o material a ser utilizagosede de decisdo final e a
formulagéo definitiva das hipéteses sobre as qestis decisdo sera formuladi.”

(2002, p.165traducdo nossa)

O processo €, entéo, o0 espaco para a formulacfoodesicdes pelas partes e para a
ampla discussdo acerca das mesmas, em busca deostiamacoes e refutacbes, sempre a
condicionar o contetdo da deciséo final.

Deve-se garantir aos interessados, enquanto déskisa e coprodutores do
provimento, o exercicio amplo do direito a provagrnpitindo-lhes apresentar suas
proposicdes, submeté-las a dialeticidade, angalearentos que as comprovem, confronta-las
com as hipoteses contrarias e submeté-las & agfiecide um terceiro imparcial, que,
valendo-se exclusivamente dos argumentos discyfiolesulara o provimento.

Nisto consiste o direito a prova, segundo os pteselo modelo constitucional de
processo, amparado nos principios do contraditoda, ampla argumentacdo, da
fundamentacéo das decisOes e da participacdo derceiro imparcial (BARROS, 2009a).

O processo €, assim, 0 espaco de exercicio ampldirddo a prova, isto €, de
formulacdo de proposicoes e da submissdo delagica® exercidos no espaco-tempo do
procedimento, em conformidade ao principio do eahtdrio, estabelecendo o conteudo
normativo dos provimentos.

Entretanto, dois fatores contribuem sobremaneina @a comprometimento deste
entendimento, quais sejam, os principios da linvestigacdo das provas e da verdade real,

exigindo o seu completo abandono.

8 «(...) la formulazzione delle ipotesi relative altéverse posizioni delle parti, I'eventuale precisae o

mutamento di queste ipotesi nel corso del procaksm,o controllo in itinere attraverso lo svolgemto della
dialettica processuale, la raccolta degli elememidstituire il materiale da utilizare in sede dcidione finale, e
al formulazione definitiva delle ipotesi su cui gtaedecisione verra formulata.”

8 De acordo com os ensinamentos de Rosemiro Pémsitacritica é o “veiculo 16gico de afericdo dagde
certeza do conhecimento”(2008, p. 45), “a atividackelectiva testificadora” (2008, p. 45), que luse
“indicacdo de conteldos ausentes na légica (esutio discurso do conhecimento.”(2008, p. 268)



90

A ressemantizacdo da prova em bases democréticas) pretendemos, exige o
abandono dessas concepcdes estratégicas de mdoutligm processo centralizado na
pessoa do julgador, na sua discricionariedadesenenso pessoal de justica, o que pode ser
buscado através do reconhecimento da importancipraitedimento e da compreensao de
verdade como uma maior probabilidade de determimadposicéo, diante do estado da
discusséo.

6.2. A Importancia da Procedimentacéo da Prova

A livre investigacdo das provas pode ser questimreagartir da correta nocdo de
procedimento, compreendendo-se a funcdo que eangesha no Estado Democrético de
Direito e no processo democréatico.

Isto porque para que determinado argumento compmleaiséo judicial € necessario
que seja apresentado em moldes propositivos essbjaetido a dialeticidade processual, o
que exige a sua insercdo na estrutura procedimgRudcedimento) esquematizada
legalmente em observancia a contetudos principicddgi (Processo) de producéo,
formalizacao, valoracéo e valorizagdo da arguméntag

O procedimento se revela, com isso, como o lugabekecido legalmente para o
devido exercicio do direito a prova, e a sua fléizécdo, como pretende o principio da livre
investigacdo, implica na violagdo desse direitoaeviolagdo do devido processo legal
enquanto “direito & procedimentacdo das alegacéegirditos pela conexdo normativa de
fonte democratica e ndo pela relacéo juridica eodresujeitos do procedimento” (LEAL,
2008, p. 204).

Na licado de Elio Fazzalari:

“O procedimento se apresenta quando se encontngedile uma série de regras,
cada uma delas regulando uma determinada condudéficpndo-a como licita ou
justa), mas enuncia como pressuposto da propiidéincia o cumprimento de uma
atividade regulada por outra regra da série, engssr diante até a regra reguladora
de um ato final® (1989, p. 57, traduc&o nossa)

% «| procedimento si coglie quando ci trova di ftera una serie de norme, ciascuna delle quali aegoh
determinate condotta (qualificandola como lecita@loverosa), ma enuncia come pressupposto dellaigropr
incidenza il compimento di un’attivita regolata alira norma della serie, e cosi fino alla normaolaigice de
um ato finale.”
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Explicando a concepcao fazzalariana, que teve aacwgule de diferenciar
procedimento e processo, antes visto como uma exgesiorizacdo deste (CINTRAL al,

2006), Aroldo Plinio Goncalves esclarece que:

“Mas o procedimento € mais do que uma mera secdi@acmativa, que disciplina
atos e posi¢cBes subjetivas, porque faz dependalidade de cada um de sua
posicdo na estrutura, que requer o cumprimented@essuposto. O ato praticado
fora dessa estrutura, sem a observancia de sesuposto, ndo pode ser acolhido
validamente, porque ndo pode ser nela inseriddONGALVES, 1992, p. 111)

Nesta senda, a validade de cada ato processuahddepe sua devida insercdo na
estrutura procedimental, o que implica na obseiwada regra que o regula, bem como do
atendimento daquela que Ihe é pressuposta.

Isto significa que a argumentacao deve se dar edi@tcia ao devido processo legal,
sob pena de inexisténcia do ato praticado (LEALQ8200 que revela a importancia do
procedimento, que ndo pode ser visto como uma fatate suprivel e um empecilho as
finalidades legais.

O procedimento se coloca como balizador da atudasigartes, do juiz e de todos que
intervierem de qualquer modo, verdadeiro comandoagfies, cuja violacdo implica na
inexoravel descaracterizagdo do ato e na sua icickuke de servir como fundamento da
decisao.

O procedimento é estruturado, como dissemos, emsh@srmativas, elaboradas a
partir dos principios constitucionais do processmacratico, notadamente o contraditério e a
ampla argumentacdo, garantindo a contribuicdo iigual de todos os participantes, pela
paritaria distribuicdo do tempo, o que assegu@atoucdo compartilhada do provimento.

Estrangular o procedimento, ainda que a pretextcetigidade, € suprimir o direito a
prova que, por consequéncia, implica na supress@oghicdo, de maneira a acarretar juizos
discricionarios e de conveniéncia, embasados meidade pessoal do interlocutbr

E no procedimento que o processo se realiza, pomlé se verifica a ocorréncia dos

principios processuais constitucionais do contbaidit da ampla defesa, da isonomia, da

%1 “E preciso que a sociedade e os legisladores @memue a questio da morosidade da atividadeijicsell

nado pode ser resolvida sob a concepcédo esdrixulmmdeogitadgurisdicdo instantaneau de umaurisdi¢ao-
relampagQ o que é impossivel existir em qualquer parte dmdo, pois alguma demora na solucdo deciséria
sempre havera nos processos, a fim de que possafietheados os devidos acertamentos das relaghdsaito

e de fato controvertidas ou conflituosas, entreeogolvidos, por meio da moderna e inafastavel estau
normativa (devido processo legal) e dialética (emtraditorio) do processo, e ndo ha outro modooratie
democratico de fazé-lo”. (BRETAS, 2009, p. 219.).
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fundamentacio das decisdes, do direito ao advogadtre outros. E no procedimento que a
decisdo encontra os seus fundamentos.

Conforme licdo de Anténio Magalhdes Gomes Filho:

“No Estado democratico de direito, em que a libéedandividual é reconhecida
como premissa fundamental para a justa organizég&mciedade, é evidente que
as decisbes penais, que incidem exatamente satiedus libertatisdo cidadao, sé
podem ser legitimadas por um saber resultante deegimentos que permitam
esclarecer os fatos sob a dupla 6tica da socieslddendividuo.” (1997, p. 55)

E importante notarmos que o ciclo da prova, no aqumlinstrumento gera outro
elemento, a ser apreendido pelos meios legaisegepta a dialeticidade, pois permite a
refutacdo e a comprovagdo dos argumentos quesiséiresn, dardo a certeza necesséria ao
julgamento.

Um elemento de prova, encontrado na realidadeiodjetomente € transposto para o
procedimento, servindo de fundamento da decis@apreendido pelos meios legais de prova
e instrumentalizado segundo regras aplicaveispsol de rompimento do ciclo, inexistindo

o ato de prova.

“A existéncia doelementode prova, ainda que de certeza inegavel, naoizaitor
por si mesma, a coleta da prowantra legem A liberdade de apreensdo do
elemento de prova noespacoreal ha de sofrer o controle doseios legais
indicados na lei para se lavrarimstrumento de prova. Provar em direito é
representar e demonstrar, instrumentandcglesentosde prova pelosneios de
prova.”(LEAL, 2008, p. 201)

A apuracao dos fatos, assim como sua valorizag@jperem obediéncia estrita aos
parametros legalmente fixados, sem os quais ifeidas em intoleravel arbitrio.

Desta forma, somente servira para fundamentacédavdd provimento aquela prova
colhida em observancia a esses parametros, ispel&, utilizacdo dos meios legalmente
admitidos e instrumentalizada na forma legal, paiatividade processual deve ser realizada
segundo modelos tragados pelo legislador, cujarediseia constitui a melhor forma de
assegurar a participacdo dos interessados e ac&oros provimentos jurisdicionais.”
(GOMES FILHO, 1997, p. 93)

A flexibilizacdo das proibicbes de prova contrasiamportancia do procedimento
apresentada, por permitir ao juiz, amparado numalifiade socio-politica do processo
(Grinoveret al, 2006), conhecer de argumentsofficiosem necessidade de submeté-los a
dialeticidade processual e, assim, a testificag®y, conter uma verdade amparada na

autoridade da pessoa.
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A flexibilizagdo, fomentada pela livre investigagd@s provas, dota o juiz de amplo
poder instrutorio e a fundamentacéo da decisdgesaptada em moldes impositivos, e ndo
propositivos, 0 que nao coaduna com a procedim&ntaegigida e ndo € capaz de gerar a
certeza necessaria para fins de julgamento.

N&o se observa pela flexibilizagdo das proibicGedatorias o ciclo de producdo da
prova, por impedir que sobre um instrumento apusemeutros elementos a serem
apreendidos pelos meios admitidos legalmente, ndlmaa dialeticidade imposta pelo
principio do contraditorio.

Disto tudo se infere que o procedimento asseguneeccicio do direito a prova, pois
garante a paritaria e ampla possibilidade de désmusm torno dos argumentos feitos pelas
partes, revelando-se comdoausde testificacdo das proposicoes apresentadaguassdo a

cognicao necessaria.

6.3. Verdade Provavel

A verdade real €, a nosso ver, ao lado da livrestigacdo das formas, um dos
principais fatores que contribuem para a inobs@&i@ado devido processo legal, e que
acarreta a discricionariedade judicial no campopdava, seja na producdo quanto na
valorizacéo, permitindo a flexibilizacdo das prod®s de prova.

A procedimentacdo da base de argumentacéo fatscaattes segundo 0s principios
do contraditorio, que se liga & motivacdo das @esigudiciais, permitem o ajustamento da
atividade probatoria ao devido processo legal, mdparestricées legais ao principio da livre
investigacao.

Mas tais restricbes podem néo ser suficientes mpgitos de delimitacdo formal da
persecucao criminal pelas proibicbes de prova, espeito as liberdades individuais, se,
conjuntamente, ndo abandonarmos a concepcéao dcedeearel que orienta o processo penal.

Acompanhamos a observacdo de Aury Lopes Junioudédg nada serve lutar pela
efetivacdo do modelo acusatério e a maxima eficdheisistema de garantias da Constitui¢éo,
quando tudo isso esbarra na atuacdo substanci@ddisigaem busca uma inalcancavel verdade
real.” (2009, p. 521)



94

Isto porque, ainda que criemos barreiras legaisodugdo e valorizagdo da prova,
como a procedimentacdo e a conexdo do contrad@édnmtivacdo da decisdo, um suposto
compromisso com verdade poderia coloca-las ab#exabilizando as proibicées de prova.

Cumpre-nos, portanto, compreender o0 que se entpodeessa verdade real e
tentarmos construir uma alternativa condizente ocopmocesso, isto €, com a imposicao de
limites legais a producdo da prova, fechada par@ogu de oportunidade e de
discricionariedade, flexibilizadores de direitogagantias individuais em prol de uma maxima
repressao penal.

A partir da ideia da natureza publica do interespeessivo, Tourinho Filho (2007, p.
37) acolhe a verdade real e afirma que “no ProcBssal 0 Juiz tem o dever de investigar a
verdade real, procurar saber como os fatos serpasse realidade, quem realmente praticou
a infracdo e em que condi¢des a perpetrou, patsadarcerta a justica.”

E também o entendimento de Julio Mirabete (20084ppara quem “com o principio
da verdade real se procura estabelecer que o fusnali somente seja exercido contra aguele
que praticou a infracdo penal e nos exatos lindeesua culpa numa investigacdo que néo
encontra limites na forma ou na iniciativa dasgmft

Como se depreende desse entendimento comum, dpwinia verdade real exige a
apuracdo do fato exatamente como ocorrido na esid uma verdade historica.
(TOURINHO FILHO 2007; MIRABETE, 2003; FENECH, 1953)ista comocausa finalis
do processo penal (MARQUES, 1997, p. 264). Exige @uealidade da vida seja transposta
para a realidade do processo, de maneira que ‘alater real € a verdade que mais se
aproxima da realidade (...)". (NUCCI, 2009, p. 104)

O principio da verdade real imp&e, portanto, aa&ao, pelo juiz, do fato em todas as
suas circunstancias tipicas, ou seja, a materigdidzem como o responsavel pela sua pratica,
a autoria, de maneira a alcancar a certeza neizepséa fins de julgamento, em especial de
condenagéo.

Numa visdo superficial pode soar interessantedeténsavel, essa concepg¢éo, pois
exige que a condenacdo seja pautada na exata aputacfato. Somente seria possivel a
condenacdo diante da certeza gerada pela exaenaficeda realidade, através de qualquer
meio de prova.

Entretanto, o que depreendemos € o intuito, inaingk de que “a verdade vai além:
quer que 0 magistrado seja co-autor na producapraleas. Esse principio muitas vezes
inspira o afastamento da aplicacéo literal de prexéegais.” (NUCCI, 2009, p. 106)
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Como vemos da afirmacéo, a verdade real serve aradipitar o campo decisorio do
juiz, impondo-lhe a condenacdo somente em cascedeza enquanto exata apuracdo da
realidade, mas para dotar o julgador de amplcestinito poder instrutorio que, somado a livre
investigacdo das formas, o permite flexibilizariipigbes probatorias e substituir-se as partes
nesta taref¥, contrariando tudo o que expusemos até ent&o.

Esse é, inclusive, o principal critério diferen@adia chamada verdade formal, que
orienta o processo civil, da verdade material, nbaigora do processo penal, isto é, a
participacdo do juiz na colheita da prov&egundo Guilherme de Souza Nucci, “o principio
da verdade real significa, pois, que o magistragle duscar provas, tanto quanto as partes,
ndo se contentando com o que lhe é apresentadplesmente.”(2009, p. 105) de maneira
que “enquanto na esfera civel o magistrado é nmigspectador da producdo da prova, no
contexto criminal, deve atuar como auténtico copad na busca dos elementos
probatérios.” (2009, p. 106)

abe ao juiz no processo penal, portanto, seguratcente amplamente
difundida, valendo-se de todos 0s meios que enteagos, independentemente da
contribuicdo processual das partes, e mesmo aaedelas, apurar o fato, colher a prova,
sendo as regras procedimentais probatorias passiediexibilizacdo em nome da verdade.
Vale, contudo, a admoestacgéao feita por FernanpeLde que:

“colocar o julgador na posicéo de parte, incumbitidoatribuicdes investigatérias
e probatoérias tipicas de acusador, implica vulnemarimparcialidade e violar o due
process of law. A colheita da prova pelo juiz coompete-o psicologicamente em
sua imparcialidade, transformando-o quase em iategrdo polo ativo da lide
penal, colidindo frontalmente com diversas nornmsstitucionais.” (2009, p. 32)

Necessario para se assegurar o modelo constitlicionamocesso o abandono do mito
da verdade real enquanto, como vimos, justificaldonma postura ativa do juiz na producao
da prova, inclusive substituindo-se as partes sbileando principios constitucionais e
regras procedimentais. (ZILLI, 2003)

2.0 juiz recebeu aporte substancial com a Lei 118@le, alterando a redagéo do artigo 156, dotda-o
amplos poderes instrutérios, permitindo que dei@ficoduza provas no curso da instrugdo e, até meantes
de iniciada a acdo penal.

da exata apuracdo dos fatos para correta aplicdgatreito material, 0 que acarretou, consequenteane
mudanca de postura do juiz frente a atividade piéolza “A evolucao do direito processual, rumo aniude do
devido processo legal, modernamente visto conmooesso justoconduziu a superacdo dos velhos limites
opostos a iniciativa judicial em matéria de insiu@robatéria. Acima do 6nus da prova — cujas segi@am na
fase final de julgamento da lide e ndo durante lat@zados elementos de instrucdo da causa — prevalec
compromisso com a verdade real. Assim, 0 juiz,nocgsso moderno, ndo pode permanaaeenteda pesquisa
da verdade material.”(THEORODO JUNIOR, 2007, p.)471
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A verdade real desserve para procedimentacdo, feisbiliza os principios
processuais, centralizando a atividade processupline ampliando seu campo de producéo
e valorizacdo da prova fora das regras procedinserdaque discrepa das finalidades de
delimitacdo da persecucao criminal e de respeitbbasdade individuais que orientam o
processo penal.

A construgdo da nossa alternativa apresentada patsaompreensao de que toda
assercao é meramente hipotética, no sentido depsgras uma suposicao, pelo que nao
exclui, por completo, a possibilidade de outrag@ées, de igual pretensio

Isto porque, como esclarece Popper, “seja qualofonétodo que possamos usar,
nossas oportunidades de encontrar regularidadeladairas sdo escassas, e nossas teorias
conterdo muitos enganos que nenhum misterioso rca@®oinducao’, basico ou ndo nos
impedira de cometer”. (1999, p. 22)

Por isso, por mais que se queira atribuir a detexds hipétese a condigdo de verdade,
a exemplo da autoria de um crime ou da legitimas#efsera apenas uma conjectura, passivel
de refutacdo por outra que, por sua vez, tambémpsesivel de mesma refutacdo, de modo
que “o numero de teorigsossivelmentererdadeiras continua infinito, a qualquer tempo e
apos qualquer numero de testes cruciais.” (POPREH, p. 25)

Deste modo, o acolhimento de determinada hipétéeepnde se dar pela crenca de
sua verdade, por inducdo, mas por naquele momeiatate do “estado da discussao” e da
“evidéncia empirica” ser preferivel a outras.

Essa preferéncia é alcancada em Popper (1999)ifiielacéo do método critiddque
consiste em submeter determinada hipotese a tstefutacao, isto €, a uma analise critica
da hip6tese, buscando aferir seus pontos fracass scompatibilidades, suas aporias,
principalmente pela contraposicdo a outras hipéfeserificando qual detém conteudo de
maior poder explicativo, nunca como a mera “comsié& e estado de animo de que foi
atingida a verdade no mais alto grau de probaliéidéQUEIJO, 2003, p. 29)

Isso nao significa o abandono da ideia de verdads,a compreensao de que jamais
seremos capazes de uma certeza absoluta, na maEdidgue sempre sera passivel de
indagacdo, de modo que “somos buscadores da vemdasiendo somos seus possuidores”
(Popper, 1999, p. 53).

% «devemos encarar todas as leis ou teorias conumidtipas ou conjecturais; isto €, como suposic6&apper,
1999, p. 20); “todas as nossas teorias continuahosguposicdes, conjecturas, hipéteses.” (Poppégs, . 23)

% Rosemiro Pereira Leal identifica a Critica demtsenarrativas de reflexdo da epistemologia p6s-magdeao
lado da técnica, da ciéncia e da teoria (20081).eta explica enquanto “veiculo l6gico de aferiga grau de
certeza do conhecimento” (2008, p. 45), ou sejéapmntamento de auséncia de conteldo na estrutura d
discurso do conhecimento” (2008, 268).
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Por isso reiteramos 0 nosso afastamento por comgktdistingdo entre verdade e
certeza feita por Henrique Badar6 no sentido de ‘Gueerteza, portanto, constitui a
‘manifestacdo subjetiva da verdade’, sendo um estld animo seguro da verdade como
proposicao.”(2003, p. 25), e caminhamos no sentdd probabilidade alcancada
processualmente.

Toda assercdo contém um contetdo formado por oasssr¢cdes confirmadas e
outras ndo confirmadas e quanto maior for o comteahfirmado ou nao refutado, e menor
ou igual o conteudo refutado, maior sera a verabgide de uma dada assercéo (Popper,
1999, p. 54). O que teremos, portanto, é a verddside, ou seja, a maior probabilidade de
determinada hipotese, sendo esta a meta.

“Sintetizando: nunca podemos justificar racionalteeama teoria — isto €, uma
alegacdo de conhecer sua verdade — mas podemémsnsss felizes, justificar
racionalmente uma preferéncia por uma teoria deuntne conjunto de teorias
concorrentes, por enquanto; isto €, com respei@starlo presente da discusséo. E
nossa justificagdo, embora ndo alegue que a téormdadeira, pode se a alegacédo
de haver todas as indicagBes de que, neste estagiliscussédo, a teoria € uma
aproximacdo melhor da verdad#o que qualquer teoria concorrente até entéo
proposta.” (POPPER, 1999, p. 86)

E exatamente o que encontramos em Mittermaier quafitma que a condenacio
somente é possivel se superada a duvida tiverrnegeza, entendida como o “momento em
que vitoriosamente repele todos 0os motivos coog&iem que estes ndo podem mais abalar
a imponente massa dos motivos afirmativos”(19965p.

Com isso, nos afastamos das concepg¢oOes judicgagsi reconhecem no juiz o dom
de descobrir a verdade através do processo, séwnmento particular de justica e de

pacificacao social:

“de modo a abrir novas realidades no discursocthi&cimento, como antitese ao
dogma, ao magicismo, ao fetiche, ao mito, ao carismo rito mistico-
procedimental e ao artificialismo verbal, que, ijgatarmente na areia juridica,
impregnam a linguagem e a matéria do direito e a@stougdo dos principios,
institutos e instituicdes.” (LEAL, 2008, p. 44)

Aplicadas essas ideias ao processo penal, vergoesgjuando duas teses se
contrap6em, de um lado, por exemplo, a imputacédautiaria, de outro sua negativa ou a
legitima defesa, cumpre ao juiz submeté-las Aitegtéio, a refutabilidade, isto €, buscar em
cada uma o seu conteuado comprovavel de maneiraera glial esta dotada de maior

verossimilitude, qual é mais provavel de acordo estado da discusséo.
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No mesmo sentido, também amparado em Popper, teaigisFerrajoli para
quem:

“No direito penal a Unica justificacdo aceitavek diecisées é representada pela
verdade de seus pressupostos juridicos e faticaggndida a ‘verdade’
precisamente no sentido da ‘correspondéncia’ maioxanada possivel da
motivacdo as normas aplicadas e aos fatos julda@af6, p. 69)

Na doutrina alema se coloca no mesmo prisma Kaidsf propondo que:

“O que tera o juiz € uma aproximacao, ou seja, prababilidade, significando que
deve buscar algo mais que a simples possibiliddde, mais proximo da certeza, e
isto € que &, em maior ou menor grau a probabiidEd que se chama de certeza
possivel.”(AMBOS; LIMA, 2009, p. 59)

Essa operacdo para ser racional e legitima demeeosegundo as regras do
devido processo e de com acordo com o procedimmetsto, tudo sob os influxos dos
principios processuais.

E por dar-se de modo racional, logico, ndo adnmipressfes pessoais,
inducdes, pré-concepcgdes, juizos de oportunidadete aliscricionariedades, desenvolvendo-
se a partir da imparcial analise das provas presemis autos que, como vimos, devem ser
introduzidas pelos interessados de acordo com ipr¥cque permitiram sua insercao na
cadeia procedimental, e somente dai apreciaveljpiele legitimadora da decisao.

Assume relevancia, portanto, o procedimento, paissda estrutura, informada pelos
principios processuais do contraditério, da amggesh e da isonomia, que serd possivel a
critica sobre as assercoes de cada parte e aafdagverossimilitude de cada uma.

Somente assim teremos o0 que Ferrajoli define camaade processual:

“alcancada pelo respeito a regras precisas, eivadatsomente a fatos e

circunstancias perfiladas como penalmente relesatista verdade n&o pretende
ser a verdade; ndo é obtida mediante indagacoessitieps alheias ao objeto

pessoal; estd condicionada em si mesma pelo respe# procedimentos e as
garantidas da defesa.”(2006, p. 48)

% Kai Ambos faz importante distincdo entre a proliddnie l6gica e a quantitativa, optando pela prieneEsta
baseada no grau de frequéncia de uma acontecimeraoprimeira obtida através de métodos dedutivos e
indutivos com base na prova dos autos. (AMBOS;LIN2A09, p. 62). Seguimos, também, a probabilidade
I6gica obtida pelo método critico do qual tratanaamslhendo as licbes de Popper de que “a ideindleéo por
repeticao deve ser produto de um erro — uma esgédlasdo 6tica. Em suma: isto de inducéo portigie ndo
existe.”(1999, p. 18)
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Admitir o contrario € aceitar a subjetividade dais@, mais condizente com o
decisionismo judicial no qual toda comprovacgéao skers;0es passa pela potestade do juiz e
por seu sentimento de justica.

O procedimento € mais do que um simples ritual, n"éa wcondicionante para
apresentacao, discusséo, refutacéo e decisao ameroaa determinada assergao, informada
por uma série de principios inexoraveis.

Os limites legais de producédo e valoracdo da ps®/acolocam como garantias,
permitindo a apresentacdo de assercdes e a submdissiada uma delas a testificacbes de
probabilidade, justificando a afirmacdo de Ferrajde que técnicas legislativas e
jurisdicionais normativamente admitidas e pratisdddo as garantias penais e processuais na
auséncia das quais ndo se pode falar de verdadgratesso nem sequer em sentido
aproximado”(2006, p. 54)

A decisdo do juiz de absolvicdo ou condenacaoapasstanto, primeiro pela prévia
observancia aos principios processuais e as regpasdimentais, em segundo pela efetiva
participacdo dos interessados, e, por fim, peldicagao |6gica dos conteludos das assercdes
apresentadas e discutidas de maneira a aferir assmilitude de cada uma, nunca por

critérios pessoais de oportunidade, de justicaedémentd’, atendendo & exigéncia de que:

“No Estado democratico de direito, em que a libéedandividual é reconhecida
como premissa fundamental para a justa organizég&mciedade, é evidente que
as decisdes penais, que incidem diretamente sosta s libertatis do cidadao, so
podem ser legitimados por um saber resultante deegimentos que permitam
esclarecer os fatos sob a dupla otica da sociedade individuo.” (GOMES
FILHO, 1997, p. 55)

Na medida em que ndo se atribui ao juiz o componie busca de uma verdade
histéria, ndo se sustenta qualquer defesa peliaifleacdo das proibi¢cdes de prova, exigindo-
se uma fundamentacéo extraida somente dos argwsregresentados e discutidos no tempo-
espaco do procedimento, sob os influxos do processthor compondo a tensdo Estado

(represséao) — Individuo (liberdade).

" Bastante criticavel, neste ponto, a explicacdorigem etimolégica da palavra sentenca enquantmaai do

latim sententia que decorre deentiendo gerindio do verbaentire (cf. TOURINHO FILHO, 2007, p. 252),
utilizada para justificar o ato decisério enquamto sentir do juiz, ou seja, 0 sentimento enquania do juiz ao

decidir.
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7. CONCLUSAO

Este trabalho propds-se ao estudo sobre a insergdmmpatibilidade das proibicbes
de prova e da sua flexibilizagdo no marco do Esfeimocratico de Direito e do Processo
Constitucional, indagando as decorréncias teGBgasaticas a partir de uma perspectiva nao
funcionalista do processo penal, mas garantistac@rformidade ao modelo constitucional
de processo.

A importancia da analise se deveu a nossa percega@m clamor por um processo
penal incumbido do combate a criminalidade, quiungentalizasse o Estado no exercicio da
persecucdo criminal, acarretando a funcionalizagéoinstrumentos assecuratorios dos
direitos fundamentais do acusado, vistos como wdra realizacdo da “justica criminal”
eficaz.

Este entendimento encontrou guarida na concepgéoiinentalista de processo, visto
como instrumento da jurisdicdo para pacificacdeasoapoiado na sensibilidade do julgador
as exigéncia sociais, para o que deve adequar @msmileacdes legais aos escopos
perseguidos.

Especificamente no campo da prova, tudo isso lévdefesa pela flexibilizacdo dos
limites de apuracéo do fato através da adocdoamécs que permitiram ao juiz sopesar 0s
interesses em disputa e assegurar a maxima efioécidescobrimento da verdade e na
puni¢do do criminoso.

Foi necessaria, para abandono dessas ideias, aemmmfio do processo no Estado
Democréatico de Direito, notadamente do avango gpeesentou a inser¢cdo de principios
processuais no texto constitucional, afastandod@osoncepc¢des utilitaristas e centralizadas
no senso de justica social do julgador em busaam®edemocratica, que melhor atendesse as
exigéncias constitucionais e nos permitisse propgige responder as indagacoes feitas.

Vimos que a aproximacdo Constituicdo e process@rrida, inclusive, na
Constituicao brasileira de 1988, pela insercdoetepsncipios, representou a criagdo de uma
estrutura constitucional de garantia, pela precgigpacom a concretizacdo dos direitos
fundamentais, muito para além de uma simples muaddogografica, estabelecendo o
Processo Constitucional, enquanto instrumento dantja, cuja estrutura é informada por
principios previstos na Constituicdo, assegurargl@cendicfes institucionais para atuacao

estatal e incidéncia do direito.
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A esta base principiolégica processual se reconlbecemodelo constitucional de
processo, informativo de todos os procedimentastaist cuja extensao € possivel em razao
das caracteristicas da expansividade, variabilidadeerfectibilidade que apresenta, sem
perder de vista as especificidades de cada mistess processual.

Os principios do contraditério, da ampla argumeidagda fundamentacdo das
decisbes e do julgamento por um terceiro impard¢@dos em articulacdo, formam um
patamar minimo de regulacdo dos procedimentosaestastabelecendo o devido processo
legal, entendido como estrutura procedimental esgtizada legalmente por contetdos
principiologicos processuais de producéo, formafipee valorizagdo da argumentacao.

Ao aplicarmos toda essa evolugéo do processo npaaa prova, buscamos uma
ressemantizacdo em bases democraticas do insftagsando a compreendé-la ndo mais
como um meio ou instrumento de convencimento dgafdr, por seu excessivo
subjetivismo, mas como a argumentacdo produzidss gedrtes em contraditério no tempo-
espaco do procedimento, vinculativa da fundameatdedisoria.

Destacamos que pela observancia do ciclo mutaavprava o elemento se insere na
cadeia procedimental, através do meio legalmemtetiad e se formaliza no instrumento
para que seja valorado e valorizado pelo julgaafastando as fases de proposi¢céo, admisséo,
producdo e valorizagdo da prova de discricionadeslee do senso intimo de justica pela
autoridade do decisor, deslocando para a atuagaotwessados a importancia da atividade
probatoria.

Identificamos que dessa preocupacdo com a efetivdasidireitos fundamentais e do
estabelecimento de um espaco discursivo, marcadoe @antraditorio e pela ampla
argumentacdo, advieram as proibicdes de provatugia no ordenamento juridico como
limite a atividade persecutoria estatal, na tutidadireitos fundamentais do acusado e como
consagradoras da paridade necessaria para a qeoidiacdo probatoria, ao delimitarem o
campo de atuacéo dos interessados, revelandoygmidso, a relagéo direta com o modelo
constitucional do processo, respondendo afirmatirdena nossa primeira indagacdo quanto a
compatibilidade entre eles.

Em vista dessas consideragfes, trouxemos o ententinde proibicdes de prova
como o0 conjunto de regras e principios, de cunhtenah e processual, presentes nos
diplomas constitucionais e infraconstitucionaise ¢jmitam ou vedam a produc¢éo probatéria
pelas partes e por todos que intervenham de quaigueo no procedimento, notadamente os
orgaos estatais incumbidos da persecucao cringoaip forma de se tutelar as liberdades

individuais, a lisura da atuacdo estatal e a paGptegridade constitucional.
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Para comprovar essas ponderacdes, em especiallaldde de servirem como
clausulas de efetiva protecdo dos direitos fundéemgntrouxemos uma visdo geral dos
sistemas americano e alemao de proibicdes de pyaeanais influenciam o direito brasileiro
no tema em foco, nos quais, guardadas as espdadas de cada um, revelam-se como
barreiras & busca pela verdade a qualquer cust grelocupacdo com as liberdades
individuais do acusado.

Apontamos, no ordenamento juridico brasileiro, catdosula base das proibicdes de
prova a Constituicdo de 1988, pelo seu artigo ®€isé LVI, que determina que “sao
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas paysnilicitos” (BRASIL, 2010, p. 21), em
torno da qual se estabeleceu e se desenvolvewtsidtema brasileiro de proibicdes, em que
a principal regulamentacao se encontra no artigo d® Codigo de Processo Penal brasileiro,
com a redacao determinada pela Lei 11690/08.

Filiamo-nos ao entendimento de que a violacdo agdqqer das proibicdes, seja de
cunho material ou processual, cuja diferenciac@oéngossivel dada a sua finalidade comum
e a igual importancia constitucional, tem por cofi€acia a inexisténcia da prova produzida
por ndo ingressar na cadeia procedimental em cuoidade as regras procedimentais
aplicaveis, e, com isso, a imprestabilidade parsde valorizacdo no julgamento.

Para ndés, portanto, a toda violacdo de producadicapnecessariamente, na
impossibilidade de valoracdo e valorizagdo da pratéamesmo porque identificamos nesses
dois momentos uma conexao inafastavel, em fac®m@xéo entre os principios processuais
do contraditorio e da fundamentacéo das decisdes.

Vimos que, em que pese a Constituicdo brasileiracaecar nos patamares
democraticos e garantistas enunciados, notadamertampo da prova no processo penal, 0s
anseios pela maxima eficacia no combate a crindiaddi, principalmente a do tipo grave, nédo
isentou o sistema de proibicdes de prova da fuatikatdo e relativizacdo de seus preceitos,
sujeitando-o a flexibilizagbes em prol da buscaetdade e da puni¢cdo do criminoso.

Reconheceu-se, seguindo entendimentos presente&lenaanha e nos Estados
Unidos, sem prejuizo de outros, da persecucao ralneficaz como interesse do Estado de
Direito, a ser ponderado quando em confronto cormitds fundamentais do acusado,
passiveis de superacdo quando houver interess&cajae os suplante no caso concreto.

Adotou-se, assim, com expressa previsdo legal,riigoal57 citado, as teorias da
fonte independente, da descoberta inevitavel @daxéo atenuada, oriundas do direito norte-
americano, as quais consideramos técnicas de #ameato e de descontaminacdo das

provas ilicitas, por permitirem a valoriza¢do daver, apesar da ilicitude na sua producao.
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Soma-se a essas técnicas, pela admissdo da privita, ilo principio da
proporcionalidade, enquanto critério de ponderagétre os interesses em conflito, ja
encontrando acolhimento na jurisprudéncia a su&agdlo pro societateem algumas
situacOes restritas, mas com coro na doutrina pta ampla aplicacdo, ao argumento da
relatividade dos direitos fundamentais, inclusiae ptevisdo do artigo 5°, inciso LVI, da
Constitui¢ao.

Entretanto, tivemos oportunidade de ver que mesmsaistemas de origem, nenhuma
dessas técnicas estdo isentas de severas crigsagcando a discricionariedade sobre a qual
se assentam, deixando ao juiz a possibilidade,cptérios ndo objetivos, de sopesar a
necessidade de aproveitamento da prova ilicitaye dpve ser estendido ao ordenamento
brasileiro diante da regulamentacdo legal dada ela forma como vem decidindo os
Tribunais patrios.

E justamente por essa discricionariedade, alénidac@o a devida procedimentacao
da prova, que reputamos incompativeis com o maneistitucional do processo todas essas
técnicas de flexibilizacdo das vedacdes probatadasadas.

Discordamos, também, da propria consideracdo dseqagdo criminal eficaz como
interesse do Estado Democratico de Direito, serwlo isteresse pautar-se pelo devido
processo legal, tampouco a possibilidade de sualgpagdo em relacdo aos direitos
fundamentais, por crermos ser interesse prevatem® qualquer outro a dignidade da pessoa
humana.

A incompatibilidade com o Processo Constitucionab enodelo constitucional de
processo, entretanto, ndo se limita a essas técuitZadas, mas a qualquer outra que vise
flexibilizar a garantia constitucional de vedac&agpéovas ilicitas, principalmente se pautada
por critérios subjetivos e funcionais, despindooogaos de persecucdo e ao julgador de
limites ou franqueando-lhes superarem os exist@mesome da busca pela verdade.

Isto porque entendemos que base principioldégicaegssual que incide sobre o
procedimento probatério assegura as partes odigeftrova, entendido como o direito de
apresentarem as suas proposicoes, de submeté@lialeticidade, de angariar elementos que
as comprovem, de confronta-las com as hipétesdsacias e de submeté-las a apreciacédo de
um terceiro imparcial, que, valendo-se exclusivameos argumentos discutidos, formulara
0 provimento.

Sobressaiu disto a necessidade de devida procedigdenda prova, em conformidade
ao devido processo legal, que ndo pode ser visim ¢coera formalidade superavel em defesa

da celeridade e apuracdo da verdade, mas comotigatws direitos fundamentais em
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decorréncia direta da exigéncia do Processo Coastital e do modelo constitucional de
processo.

A finalidade do processo penal ndo € a descobertaeddade historica, mas o
estabelecimento de um espaco discursivo no quakitoda prova possa ser exercido na sua
amplitude, devendo compreender que todas as asseapesentadas ndo contem qualquer
conteudo de certeza baseada na autoridade dodomés a certeza de se ter alcangado, pelo
estado da discussao, a hipétese mais provavelaeenda maior resisténcia as refutacdes
apresentadas.

Superamos, assim, os dois fatores que entendemars es mais utilizados em defesa
da flexibilizacdo, a verdade real e a livre ingmstéo das provas, que fomentam uma
concepcao de processo embasada no decisionisne@jymila pacificacdo social.

Ao concluirmos pela impossibilidade absoluta diffiéizacdo das proibicbes de
prova, estamos concluindo pela necessidade de gfi;mdamentacdo deciséria extraia
exclusivamente dos argumentos produzidos e disutmklas partes em contraditério no
tempo-espaco do procedimento a motivagao.

E, em ultima instancia, que toda intervencao dstatadireitos fundamentais somente
se dé nos limites tracados constitucionalmentegasando aquele sobre quem pesa a ameacga
de pena a protecao eficaz de sua dignidade engpassoa, o que somente é viabilizado pelo
processo.
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