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RESUMO

Esta dissertacdo realizou um estudo sobre o mais recente requisito de
admissibilidade exigido para interposicdo do recurso extraordinario perante o
Supremo Tribunal Federal que é o requisito da Repercussdo Geral. Esta surge em
um contexto histérico de intensas reformas na legislacdo processual brasileira que
visam a atender, sobretudo, o principio da celeridade processual. Para situar,
adequadamente, o universo juridico da Repercussao Geral, a pesquisa inicia-se com
a andlise do instituto juridico do recurso. Em seguida, analisa-se 0 recurso
extraordinario. Posteriormente, passa-se a analisar, mais detidamente, o requisito da
Repercussao Geral. Seu objetivo foi de examinar se a introducdo desse novo
requisito estd em consonancia com as garantias fundamentais asseguradas pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, e que compde
o devido processo constitucional. A pesquisa também procurou fazer uma analise
comparada da repercussdo geral com categorias legais similares em outros paises,
examinando, como exemplos, o writ of certiorari existente no direito norte-americano
e o critério de relevancia do direito alemédo. Ademais, cuidou de revelar que ja
houve, em passado recente do direito brasileiro, categoria juridica similar, isto é, a
da arglicdo de relevancia, e os motivos para sua extincdo. Por Ultimo, a pesquisa
procurou tragar novas linhas tedricas no que concerne ao controle de
constitucionalidade, com o objetivo de trazer uma visdo renovada e oferecer uma
critica a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista as alteracdes
ocasionadas no processamento dos recursos extraordinarios com a exigéncia do
requisito da repercussédo geral. Os resultados mostram que a repercussdo geral
confronta-se, principalmente, com a garantia fundamental da ampla defesa.
Igualmente, a busca pela celeridade processual acaba por restringir a participacao
das partes na construcdo das decisbes, conferindo amplos poderes ao Supremo
Tribunal Federal de selecionar os recursos extraordinarios interpostos perante este
tribunal. Além disto, em ultima andlise, a repercussao geral acaba por restringir o
exercicio do controle de constitucionalidade sobre os atos judiciais.

Palavras-chave: Repercusséao geral
Recurso extraordinario
Garantia fundamental da ampla defesa
Controle de constitucionalidade
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ABSTRACT

This dissertation conducted a study on the latest requirement of admissibility required
for bringing the extraordinary appeal to the Brazilian's Federal Supreme Court which
is the requirement of General Repercussion. This requirement comes out in a
historical context of intense procedural law reformations whose focus € the principle
of procedural celerity. In order to place the theme, adequately, the research has its
beginning from the analysis of the juridical institute of appeal. Then, it has analyzed
the extraordinary appeal. Afterwards, it was examined, more length, the requirement
of General Repercussion. Its goal was to check the conformity of the general
repercussion with the fundamental guaranties assured by Brazil's Federal Republic
Constitution which compose the constitutional due process. The research also tried
to make a comparative analysis with similar legal categories from others countries,
examining, for example, the writ of certiorari from the North American law and the
requirement of relevance of German law. Moreover, cared to reveal that there have
been, in recent past of Brazilian law, a similar legal category which is the relevance
arguicao, and the reasons for its extinction. Finally, the research looked draw new
theoretical lines concerning the constitutionality control, in order to bring a renewed
vision and offer a criticism of the performance of the Federal Supreme Court,
considering the changes caused by the requirement of general repercussion in the
extraordinary appeal application. The results show that the general repercussion's
requirement confronts, specially, with the ample defense fundamental guaranty. Also,
the procedural law reformations' focus on the principle of celerity has restricted
parties to take part in the construction of judicial decisions, as well as has offered
Brazilian's Federal Supreme Court ample powers to select extraordinaries appeals
brought before that court. Besides, ultimately, the requirement of general
repercussion limits parties' constitutionality control exercise about judicial acts.

Key-words: General repercussion
Extraordinary appeal
Ample defense fundamental guaranty
Constitutionality control
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como objeto o estudo da repercussédo geral no
recurso extraordinario, propondo-se a examinar, dentre outras coisas, 0 contexto
histérico de seu surgimento, sua conceituacdo, suas caracteristicas, finalidades a
gue se destina, e suas implicagdes dentro do procedimento de interposi¢cao daquele
recurso.

A repercussdo geral fora introduzida, recentemente, no ordenamento juridico
brasileiro, por meio da Emenda a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988' (Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004). Todavia, ndo se
pode dizer que o tema “repercussao geral” seja inédito no Brasil, e tampouco em
ordenamentos juridicos de outros paises, tendo em vista a existéncia de figuras
juridicas similares a essa.

Na doutrina juridica brasileira, observa-se que ainda ndo hé tantas referéncias
bibliograficas a respeito da repercussdo geral. Isso faz que ela consista, de certo
modo, em uma “novidade” para muitos, inclusive para os que estudam a Ciéncia do
Direito. Por esse motivo, o tema de pesquisa se mostra relevante, tendo em conta a
recente introducdo da figura juridica em comento, bem como que esta ainda nao
recebera critica mais acurada, nos estudos de direito processual.

Ademais, ha de se ter em mente que a repercussao geral surge no bojo de
uma Reforma Constitucional do Judiciario, acompanhada por uma série de reformas
na legislacdo processual infra-constitucional, em que se propugna, a todo instante,
uma atividade jurisdicional mais célere. No caso da repercussao geral, sua criacao,
ao que parece, tenciona o desentulhamento do Supremo Tribunal Federal, mediante
a reducao quantitativa do nimero de recursos interpostos perante este tribunal.

No entanto, a busca frenética por celeridade no exercicio da funcao
jurisdicional ndo deve atrair todas as atencdes no estudo do direito processual.
Dessa maneira, a repercussao geral merece sim reflexdo sob a perspectiva de uma

teoria do direito democratico, dentro da qual se insere a teoria do processo cujos

! De agora em diante, far-se-4& mencdo & Constituicdo da Republica Federativa do Brasil apenas
como Constituicdo de 1988.
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conteudos devam ser suficientes a ponto de fundamentar a construcdo de um
Estado Democratico de Direito no Brasil.

Neste caso, a teoria com base na qual se pretende fundamentar as analises
empreendidas na presente dissertacdo é a teoria neo-institucionalista do processo,
gue consistira 0 seu marco teorico.

Informe-se que os tipos de pesquisa desenvolvidos para elaboracdo do
trabalho foram a pesquisa tedrico-bibliografica e a pesquisa documental. Naquele
caso, tomaram-se por base livros, artigos cientificos e documentos eletrénicos
relacionados ao tema. Neste caso, por sua vez, foram consultados textos de lei e
outros atos normativos, bem como decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal.

Porque a repercussédo geral se relaciona ao recurso extraordinario, mostra-se
necessario um estudo precedente sobre este recurso, sem o0 que se nao teria uma
perspectiva mais adequada do universo juridico em que essa figura juridica se
encontra.

Alids, seguindo essa linha de raciocinio, tendo em vista o préprio qualificativo
“extraordinario” do citado recurso — 0 que induz a se pensar que se trata de um tipo
de recurso — mostra-se mais necessario, ainda, um estudo anterior a respeito do que
venha a ser o recurso na Ciéncia do Direito, para uma apresentacéo panoramica do
tema.

Desse modo, para uma exposicdo mais adequada, no primeiro capitulo,
analisar-se-a o instituto juridico do recurso, ressaltando aspectos principais tratados
pela doutrina, tais como: sua conceituacéo, finalidades, classificacées existentes,
principios que o informam, efeitos, dentre outros aspectos; tudo isso com enfoque
nos processos judiciais, porquanto o recurso extraordindrio € uma espécie de
recurso exercitavel nesses processos.

Em seguida, no segundo capitulo, serda examinado, especificamente, o
recurso extraordinario, seguindo a linha de exposicdo tracada no primeiro capitulo,
destacando-se, dentre outros aspectos, as finalidades desta espécie recursal, seus
requisitos de admissibilidade e o procedimento de sua interposicao.

No terceiro capitulo, serd analisada, mais detidamente, a figura juridica da
repercussao geral, buscando-se salientar o contexto histérico de seu surgimento,
como também questionar os critérios para sua conceituacdo e os objetivos com que

se justificaria sua criagao.
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Neste mesmo capitulo, mostra-se importante o estudo da figura juridica
similar a repercusséao geral, antes existente no ordenamento juridico brasileiro, qual
seja, a arglicdo de relevancia da questdo federal. Igualmente, é relevante
empreender um estudo de direito comparado, com o fito de se ponderar sobre
peculiaridades existentes em outros paises, sobretudo de se verificar se a
introducdo da repercussao geral se faz em consonancia com a ordem constitucional
brasileira.

No quarto e ultimo capitulo, apresentar-se-4 o tema do controle de constitu-
cionalidade a fim de possibilitar que o estudo da repercussao geral no recurso
extraordinario possa ser situado numa perspectiva mais ampla, embora ndo tao
aprofundada, para ndo ultrapassar o estudo da presente dissertacdo. Sera
examinada de que maneira a repercussao geral se relaciona com o controle de
constitucionalidade, do ponto de vista da atuacédo do Supremo Tribunal Federal, bem
como das partes que participam dos procedimentos instaurados perante esse 6rgao
do Judiciario, quando da interposicéo do recurso extraordinario.

Por fim, assevere-se que o presente trabalho n&o se propbe a atingir
conclusdes definitivas, mas sim contribuir com algumas reflexbes quanto ao

incipiente tema da repercussao geral no recurso extraordinario.
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CAPITULO 1 — DOS RECURSOS EM GERAL

1.1 — Conceituacdo e finalidades do instituto juridico do recurso

O recurso consiste em um instituto juridico. Seu estudo se situa no ambito da
Ciéncia do Direito Processual’. Diz-se que é um instituto, pois que agrupa
“principios® que guardam unidade e afinidades de contetido l6gico-juridico” (LEAL,
Rosemiro, 2005b, p. 233), compondo, assim, seus tracos caracteristicos. Também é
um instituto juridico por se tratar de uma criacdo do Direito Positivo, no caso, do
Direito Processual Positivo (como conjunto de textos de lei processual vigente)®.

Para uma adequada compreensdo do que venha a ser o instituto juridico em
guestdo, ndo se pode deixar de referir, primeiramente, a prépria etimologia do
vocabulo “recurso”. Sobre o assunto, Afonso José Goncalves Fraga expde que a

palavra recurso:

€ composta da particula iterativa de origem desconhecida re, retrogradacao,
volta, renovacédo, e do substantivo latino cursus, que, por sua vez, provém
do verbo “carrére”, e, assim formada, designa novo curso, repeticdo do

2 Segundo Rosemiro Pereira Leal, a “Ciéncia do Processo é o conjunto de esclarecimentos do
conhecimento e da atividade produtora de conhecimentos esclarecidos para polemizar, suprimir, criar
ou recriar técnicas e teorias do direito ao estudo do Processo, sua existéncia, incidéncia e aplicagdo.”
LEAL, Rosemiro, 2005, p. 234).

Os principios que configuram o instituto juridico do recurso serdo analisados mais adiante
Ssubsegéo 1.5 deste capitulo).

Conforme menciona Arruda Alvim, “denomina-se instituto juridico a figura juridica, criada por

mandamento legal, que envolve um regime juridico, de certa complexidade, mercé da qual podem
emanar, ou, onde se conjugam relacdes juridicas, “sediadas” ou “reportadas” a essa realidade. E esta
a indicativa de tal realidade, no que difere da instituicdo, esta a seu turno, que ha de ser considerada
como o instituto juridico albergador de um determinado valor (de especial significacédo e, geralmente,
com grande lastro historico) (cfr. Dieter Medicus, Allgemeiner Teil des B G B Parte Geral do Cédigo
Civil), 8 9°, n. 60, p. 28 — Heidelberg 1985; Heinrich Lehmann, Allgemeiner Teil des Birgerlichen
Gersetzbuch (Parte Geral do Codigo Civil)), § 10, Ill, 3, p. 70 - 1962, Berlim).”
No presente trabalho, entretanto, ndo se utilizara do conceito de instituto juridico antes apresentado
por Arruda Alvim. Utilizar-se-4 da nocgao de instituto defendida por Rosemiro Pereira Leal, a saber, de
gue seria um “agrupamento de principios que guardam unidade ou afinidades de contetidos ldgico-
juridicos no discurso legal.” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 233). Por principios, este autor defende
tratar-se de “referente légico-juridico de invariabilidade perene, estabelecido na Lei Positiva (texto
legal), como limite originario da interpretacdo e aplicacdo do direito legalmente formulado.” (LEAL,
Rosemiro, 2005b, p. 233). Diferentemente de instituto, a instituicdo consistiria em um “agrupamento
de instituto(s) e principio(s) que guardam unidade ou afinidade de contelddo légico-juridico no
discurso legal.” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 233). Nessa linha de raciocinio, pode-se defender que a
nocao de instituicdo ultrapassa a de instituto, na medida em que aquela agrupa um ou mais destes.
Por fim, a respeito da expressdo “figura juridica”, esta sera utilizada no sentido de expressar a
existéncia de uma previsdo contida na lei.
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movimento, no sentido figurado proteccao, auxilio, reflgio, etc. e no juridico
iteracdo do pedido ou reclamacdo judiciaria perante érgdos de jurisdicdo
superior. (FRAGA, 1941, p. 7)

As origens do instituto juridico sob comento “se perdem nas épocas mais
remota da humanidade”, como afirmou Alcides de Mendonga Lima (LIMA, 1976, p.
1). A andlise histérica®> do surgimento dos recursos constitui tema bastante
interessante, porém o presente trabalho ndo se encaminhara nesta direcdo, visto
gue extrapolaria 0s seus objetivos quanto ao estudo da repercussao geral no
recurso extraordinario. No presente capitulo, a abordagem do instituto juridico do
recurso tem como fim alicercar as analises adiante expendidas sobre o0 recurso
extraordinario, possibilitando que se situe, posteriormente, o universo juridico da
repercussao geral.

Na terminologia juridica, o vocébulo “recurso” pode ser utilizado para indicar
todo meio previsto no ordenamento juridico que tem por finalidade defender ou
preservar um direito. Em sentido amplo, portanto, segundo Alcides de Mendonca
Lima, poderia considerar-se como recurso: “a acéo, a contestacdo, a excecdo, a
reconvencdo, as medidas preventivas, certos institutos com denominacao especifica
(embargos de terceiro e embargos do devedor)” (LIMA, 1976, p. 124), ou seja, “0
recurso seria todo o meio tendente a defesa de um direito” (LIMA, 1976, p. 124).

Em um sentido estrito, no entanto, pode-se dizer que a conceituacdo de
recurso abrange, “apenas, ataques ou impugnacao a uma decisédo” (LIMA, 1976, p.
124). “Por sua via, o0 recorrente visa a protecdo do deu direito que teria sido violado
ou nao reconhecido na decisdo” (LIMA, 1976, p. 124), “pleiteando a substituicdo dela
por nova decisdo, emanada em regra de 6rgdo diverso e por exce¢cdo do mesmo
o6rgdo que a proferiu, ou ainda, solicitando a eliminacdo do pronunciamento
impugnado.” (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 176).

No ordenamento juridico brasileiro, nem todo recurso previsto visa a reforma
ou anulacdo. H&a casos, como o do recurso de embargos de declaracdo, que “ndo
visam a reforma ou a cassacao, mas esclarecimento ou integracdo” (BARBOSA

® Para um estudo introdutério e histérico dos recursos, desde o periodo romano e medieval,
perpassando pelo direito comparado e as influéncias da legislacdo portuguesa sobre a legislacédo
brasileira antiga e atual, recomenda-se a obra de Alcides de Mendonca Lima (LIMA, 1976, p. 1-122).
Recomenda-se também a obra de Dierle José Coelho Nunes, para um quadro histoérico das reformas
nas legislagGes processuais a respeito dos recursos e também do aumento dos poderes atribuidos
aos juizes na direcdo dos processos judiciais (NUNES, 2004, p. 1-60). Para um estudo com maior
profundidade, a obra “La casacion civil’, de Piero Calamandrei é elementar (CALAMANDREI, Piero.
La casacion civil. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1945, t. I).
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MOREIRA, 1978, p. 176) da decisao que contenha obscuridade ou esteja omissa em
algum ponto.

Nesse sentido, pode-se apresentar esta conceituacao de recurso: consiste em
“uma forma legal de impugnabilidade dos provimentos (decisdes) [...] elencados pela
lei como suscetiveis de revisibilidade em outra instancia® diversa daquela em que
foram exarados” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 203), para “reformar, invalidar,
esclarecer ou integrar a decisao impugnada ou parte dela.” (WAMBIER; ALMEIDA,;
TALAMINI, 2006, p. 516).

O recurso ndo se presta apenas a impugnacdo de uma decisdo, buscando
uma nova manifestacdo dos 6érgaos estatais. Mais do que isso, 0 recurso também
detém uma finalidade fiscalizatéria, isto €, serve para que seja realizado o controle
da “propria aplicacdo das normas juridicas formuladas para manter a coexisténcia
social” (LIMA, 1976, p. 137).

A partir dessas primeiras explanacdes, poder-se-4 apresentar uma
conceituacdo do instituto juridico do recurso. Recurso, assim, consistiria em uma
forma disciplinada pela lei para se impugnar uma decisdo proferida por um érgao
estatal, buscando um novo exame por um outro 6rgdo estatal’, com a finalidade de
reformar, invalidar, esclarecer ou integrar a deciséo recorrida. Além disto, 0 recurso
possibilita a fiscalizacdo da atuacdo dos 6rgaos estatais na aplicacdo das normas

juridicas.

1.2 — O recurso e outros meios de impugnacgéo

® A palavra instancia apresenta-se, no estudo do direito processual, com dois aspectos distintos:
“como um movimento continuo do direito no tempo e espaco, sentido etimolégico; e com ordem ou
grau na hierarquia judiciaria, no sentido tropolégico.” (FRAGA, 1941, p. 5). No primeiro sentido,
instancia teria o significado de procedimento, ou seja, “uma atividade preparatéria de um determinado
ato estatal”, “regulada por uma estrutura normativa, composta de uma sequéncia de normas, de atos
e de posicles subjetivas” (GONCALVES, 2001, p. 102). No segundo sentido, instancia se refere a
graduacdo de 6rgdos estatais competentes para apreciar os recursos (no Brasil, por exemplo,
geralmente, esta graduacdo inicia-se com o0s juizes de direito, depois um tribunal de segunda
instancia, e um tribunal superior — terceira instancia — e, por fim, o Supremo Tribunal Federal, que
também pode ser apreciar causas, dependendo da circunstancia, em terceira instancia).

" Na teoria geral dos recursos, denomina-se “juizo a quo” o 6rgdo estatal de cuja decisdo se recorre,
e denomina-se “juizo ad quem” o 6rgado estatal para o qual o recurso é remetido e que proferird nova
decisdo. (TOURINHO FILHO, 2003, p. 475).
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As decisdes proferidas pelos 6rgdos do Judiciario® podem ser impugnadas por
meio de recursos, mas ndo somente por meio deles. O exercicio do direito de
impugnacgdo pode ocorrer de duas maneiras distintas. Os casos mais comuns
ocorrem quando a impugnacao é efetuada em um mesmo procedimento® instaurado
perante o 6rgdo estatal. Denominam-se recursos 0s meios de impugnacao que
assim sao utilizados. Em geral, a lei trata de circunscrever o nimero de recursos
utilizaveis, subordinando-os a requisitos de admissibilidade.

Diferentemente, em hipbteses excepcionais e taxativamente previstas, o
ordenamento juridico também admite que as decisdes sejam impugnadas por outros
meios. (MARINONI, 2006, p. 517). Para estes casos, José Carlos Barbosa Moreira
expbe que o oferecimento da impugnacdo depende da instauragcdo de um outro
procedimento diferente daquele em que a decisdo a ser impugnada fora proferida.
Nesse novo procedimento, a decisao final podera influir na decisdo do primeiro
procedimento (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 177), possibilitando assim sua
reforma ou invalidacao.

Segundo o mesmo autor, desse modo, tém-se duas grandes classes dos
meios de impugnagdo: a classe dos recursos “exercitados dentro de um mesmo
procedimento em que surgiu a decisdo impugnada; e a das ac¢des impugnativas
autdbnomas cujo exercicio, em regra, pressupde a irrecorribilidade da decisao, isto €,
o transito em julgado.” (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 177).

 No presente trabalho, pretende-se evitar 0 uso do vocabulo “poder” nas referéncias as fungbes do
Estado, isto é, Poder Executivo, Poder Judiciario e Poder Legislativo. O vocabulo mostra-se
inadequado para caracterizar o que, na verdade, consistiria no desempenho de diferentes funcfes
estatais. O poder é uno, e emana do povo, conforme disp6e o paragrafo Unico do art. 1° da
Constituicao de 1988. Louvando-se da reflexdo de José Joaquim Gomes Canotilho, Ronaldo Brétas
de Carvalho Dias afirma, acertadamente, que “o Estado deve ser concebido como ordenacdo de
varias funces atribuidas a 6rgaos diferenciados, segundo a previsdo das normas constitucionais que
o organizam juridicamente. O que deve ser considerada repartida ou separada € a atividade e ndo o
poder do Estado, do que resulta uma diferenciacéo de funcdes exercidas pelo Estado por intermédio
de 6rgdos criados na estruturacdo da ordem juridica constitucional, nunca a existéncia de varios
poderes do mesmo Estado” (CANOTILHO apud BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2004, p. 70).

A proposito, conveniente se faz a critica tecida por Rosemiro Pereira Leal quanto ao uso da palavra
“poderes™ “0 que ja se acha envelhecida, em nosso quadro histérico, é a expressao “poderes”
largamente usada nos meios académicos juridicos, filoséficos, sociolégicos, econdémicos, como
unidades miticas de comandos que podem mais do que a lei, do que o povo, do que o sistema
%uridico constitucionalmente criado” (LEAL, Rosemiro, 2001, p. 25).

O termo procedimento sera compreendido como “estrutura técnica de atos juridicos seqlienciais,
segundo o modelo legal, numa relacdo espacio-temporal, em que o ato inaugural é pressuposto do
ato consequente e este como extensdo do ato antecedente e assim sucessivamente até o final
provimento (ato encerrador do procedimento).” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 273). Sdo exemplos de
provimentos (ou pronunciamentos estatais): os atos administrativos praticados pelos 6rgdos do
Executivo; as leis editadas pelos orgdos do Legislativo; e as sentencas e os acordaos proferidos
pelos 6érgdos do Judiciario.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Dessa maneira, as acdes impugnativas autbnomas sao exercitaveis contra
decisbes que ja alcancaram o transito em julgado; ja os recursos, antes do transito
em julgado (BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 187). A doutrina menciona Varios
exemplos de acbes impugnativas autbnomas que poderiam ser utilizadas para a
mesma finalidade dos recursos. Seriam “0 mandado de seguranca, os embargos de
terceiro, [...] e a acdo resciséria” (MARINONI, 2006, p. 517); ou “a acdo anulatéria, a
acao declaratéria de inexisténcia juridica” (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006,
p. 516); ou, ainda, na area criminal, “a revisdo criminal, que, em rigor, ndo é recurso,
funcionando como verdadeira rescisoria no campo penal.” (TOURINHO FILHO,
2003, p. 495).

A doutrina também diferencia os recursos dos demais meios de impugnacao
chamando estes de “sucedaneos dos recursos” (NERY JUNIOR, 2004, p. 75;
MARINONI, 2006, p. 517) que também incluiriam as a¢des impugnativas autbnomas.

Os sucedaneos dos recursos seriam meios previstos no ordenamento juridico
que, em principio, ndo consideradas como recursos, “mas tendo em vista a
finalidade para a qual foram criados, fazem as vezes destes e, por esta razdo, séo
denominados seus sucedaneos” (NERY JUNIOR, 2004, p. 75). Esses sucedaneos
recursais®® podem, inclusive, “consistir em procedimentos préprios, como é o caso
do mandado de seguranca, dos embargos do executado, da agao rescisoria, ou em
meros incidentes do processo, como ocorre com o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia.” (MARINONI, 2006, p. 517). Nao serdo examinados, individualmente,
0s sucedaneos dos recursos, por ndo serem o foco do presente trabalho. A mencao
a eles é oportuna, contudo, apenas para destacar a existéncia de outras formas
legais que também podem ser utilizadas, de certa forma, para provocar o reexame
das decis@es proferidas pelos 6rgados do Judiciario.

De toda sorte, verifica-se que todos 0os meios de impugnacéo de atos judiciais

trazem consigo a finalidade comum de se obter a revisdo do ato impugnado, seja

1% Nelson Nery Junior cita varios exemplos desses sucedaneos recursais: “0s mais importantes sdo o
pedido de reconsideracdo, a correicdo parcial, a remessa obrigatéria (CPC 475), a arglicdo de
relevancia no recurso extraordinario, a acdo rescisoria (CPC 485), os embargos de terceiro (CPC
1046), a medida cautelar inominada (CPC 798 e 799), os agravos regimentais, o habeas corpus
contra o decreto de prisdo civil e 0 mandado de seguranca contra ato judicial.” (NERY JUNIOR, 2004,
p. 75). Prosseguindo a discussdo, Nelson Nery Junior também afirma que ndo seriam sucedaneos de
recursos os incidentes de uniformizacéo da jurisprudéncia, e de declaracédo de inconstitucionalidade,
nem a avocacao de causas que vinham prevista na Constituicdo anterior de 1967, com redacéo dada
pela Emenda Constitucional n°® 1/1969, nem o habeas data, nem o mandado de injuncdo e nem a
reclamacéo para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica (NERY JUNIOR,
2004, p. 75).
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para buscar sua anulacdo ou reforma seu conteudo, ou, ainda, excepcionalmente,
para atingir o seu aprimoramento, através de sua complementacdo, com o
estabelecimento de sua coeréncia interna ou se aclaramento, como acontece no
caso dos embargos de declaracdo (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 176).

1.3 — Fundamento constitucional para os meios de impugnacao

No ordenamento juridico brasileiro, o fundamento juridico basilar para a
existéncia, validade e eficacia dos recursos e demais meios de impugnacao
encontra-se na garantia constitucional fundamental da ampla defesa, prevista no
inciso LV do art. 5° da Constituicdo de 1988, que estatui que: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”

A ampla defesa constitui uma das garantias fundamentais que compde o
denominado “devido processo constitucional” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 73).
Juntamente com outras garantias fundamentais também estabelecidas na
Constituicao de 1988, a saber, da isonomia, do acesso a jurisdicdo, do contraditorio,
da gratuidade de jurisdicdo nos casos de conflito, da duracdo razoavel do processo
e da celeridade na sua tramitacdo, da fundamentacéo das decisdes, e do direito ao
advogado™, é que a ampla defesa compde a principiologia constitucional que

' Art. 5° da Constituicio de 1988: Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer

natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito; [...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; [...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos; [...]

LXXVII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo. [...]

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...]

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos Nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao; [...]

Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestaces no exercicio da profissao, nos limites da lei.
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conforma o mencionado devido processo constitucional®?

, 0 qual deve reger os
diversos tipos de procedimentos estruturados na lei, quer no ambito dos 6rgaos do
Judiciario, do Executivo ou do Legislativo.

Pode-se dizer que a ampla defesa é que assegura as partes a oportunidade
de apresentarem argumentos e provas, nao infinitamente, no tempo e modo procedi-
mentais estabelecidos em lei. A incidéncia da ampla defesa nos procedimentos
mostra-se indissociavel as garantias do contraditério e da isonomia,** segundo

expde Rosemiro Pereira Leal:

O principio da ampla defesa é coextenso ao do contraditério e da isonomia,
porque a amplitude de defesa se faz nos limites temporais do procedimento
em contraditério. A amplitude de defesa ndo sup6e infinitude de producao
da defesa a qualquer tempo, porém, que esta se produza pelos meios e
elementos totais de alegacfes e provas no tempo processual oportunizado
na lei. Ha de ser ampla, porque nao pode ser estreitada (comprimida) pela
sumarizacdo do tempo a tal ponto de excluir a liberdade de reflexdo cdmoda
nos aspectos fundamentais de sua producdo eficiente. E por isso que a

2 A instituicdo do Estado de Direito Democratico no Brasil, a partir da promulgacéo da Constituicao
de 1988, impbe, certamente, reflexbes renovadas do direito processual. Entende-se, aqui, que a
teoria neo-institucionalista do processo (tomada marco teérico) apresenta contetidos renovadores que
podem proporcionar uma compreensdo mais adequada a respeito do que consistiria a construcéo de
um Estado de Direito Democratico, na medida em que se propde a uma critica cientifica sobre a
teoria do processo, examinando-o a partir de suas bases constitucionais.

Para esta teoria, o processo consiste em uma instituicdo que foi constitucionalizada e que se forma a
partir do entrelagamento dos principios — constitucionalmente previstos — da isonomia, do acesso a
jurisdicdo, da ampla defesa, do contraditério, da gratuidade de jurisdicdo nos casos de conflito, da
duracao razoavel do processo e da celeridade na sua tramitacao, e do direito ao advogado.

Segundo expde Rosemiro Pereira Leal: “o constitutional due process (“Devido Processo
Constitucional”) é garantia (como dever do Estado) de realizacdo desses procedimentos nos planos
do direito constituido, mediante instalacdo do contraditorio, observancia de defesa plena, isonomia,
direito ao advogado, gratuidade de jurisdicdo nas hipéteses de existéncia de conflito ou
contenciosidade de direitos pretendidos. [...] Com efeito, o devido Processo Constitucional, como
instituicdo constitucionalizada, explicita-se pelos elementos do contraditorio, da ampla defesa e da
isonomia configurativos de sua teorizacdo, afirmando-se como referente juridico-discursivo da
procedimentacdo em todos os niveis de atuacdo da Comunidade Juridica. A teoria neo-
institucionalista do processo tem comprometimentos com a teorizacdo do Direito Democratico,
tornando-se impraticavel num regime juridico que ainda identificado com os velhos conceitos de
Estado de Direito ou Estado Social de Direito, por suas variadas formas de gestdo econdmica e de
governo (liberal, parlamentar, republicana, presidencialista, monarquica)”. (LEAL, Rosemiro, 2005b, p.
73 e 103).

13 Segundo Rosemiro Pereira Leal, o principio do contraditério consiste em um “referente légico-
juridico do Processo constitucionalizado, traduzindo, em seus conteudos, pela dialeticidade
necessdria entre interlocutores que se postam em defesa ou disputa de direitos alegados, podendo,
até mesmo, exercer a liberdade de nada dizerem (siléncio), embora tendo direito-garantia de se
manifestarem. Dai, o direito ao contraditério ter seus fundamentos na liberdade juridica de
contradizer, que, limitada pelo tempo finito (prazo) da lei, converte-se em 6nus processual se nédo
exercida.” (LEAL, Rosemiro, 2005, p. 110-111). Ja o principio da isonomia trata-se de um “direito-
garantia hoje constitucionalizado em vérios paises de feicdes democraticas. E referente |6gico-
juridico indispensavel do procedimento em contraditério (Processo), uma vez que a liberdade de
contradizer no Processo equivale a igualdade processual de dizer e contradizer para a construgao,
entre partes, da estrutura procedimental. [...] € direito assegurador de igualdade de realizacao
construtiva do Procedimento.” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 111).
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pretexto de celeridade ou efetividade do processo, ndo se pode, de modo
obcecado, suprindo deficiéncias de um Estado ja anacrbnico e
jurisdicionalmente inviavel, sacrificar o tempo da ampla defesa que sup6e a
oportunidade de exaurimento de articulacbes de direito e producédo de
prova. (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 112).

Também merece consideracao a seguinte reflexdo do autor:

O principio da ampla defesa na teoria neo-institucionalista do processo é
que vai permitir defesas ndo s6 em face de defeitos procedimentais ou
contra o mérito, mas numa concepcao expansiva da negacao ou afirmacao
de constitucionalidade dos atos e conteddos juridicos das pretensdes e de
sua procedimentalidade formal. Ampla defesa é nessa concepcgao o direito
processualmente garantido a um espaco procedimental cognitivo a
construcdo de fundamentos obtidos dos argumentos juridicos advindos de
liberdades isondmicas exercidas em contraditério na preparagdo das
decisBes. A teoria neo-institucionalista como medium hermenéutico da
procedimentalidade realizadora do direito democratico, € devolutiva ao
povo, por habilitacbes de todos ao devido processo legal, da fiscalidade
soberana, direta e simultdnea, das esferas de producdo e aplicacdo do
direito pela plebiscitarizacdo processual (legitimacdo plenaria ad processum
e ad causam) do controle irrestrito e incessante de constitucionalidade.
(LEAL, Rosemiro, 2002, p. 171).

A partir das assertivas antes transcritas, poder-se-ia dizer que o exercicio do
direito de interpor recursos decorre da garantia fundamental da ampla defesa (art.
59, inciso LV da Constituicdo de 1988). A interposicéo de recurso, por sua vez, deve

obedecer a uma estrutura procedimental™

regulada pela lei (que varia conforme
cada espécie de recurso), a possibilitar que as partes — no caso, o0 recorrente e 0
recorrido — articulem seus argumentos juridicos, de modo isondmico e em
contraditério, com vistas a uma construcao participada do pronunciamento estatal.
Além disto, sob uma outra perspectiva, poder-se-ia dizer, ainda, que o
exercicio do direito de recorrer possibilita a prépria fiscalizacdo de atos juridicos

praticados (no caso, dos atos judiciais) para com o ordenamento juridico vigente,

* Neste ponto, mostra-se importante a compreensdo de que a utilizacdo do recurso, isto é, o
exercicio do direito de recorrer depende da observancia de um procedimento previsto em lei a qual
estabelece condi¢cdes de tempo, modo e forma para que a interposicdo, o conhecimento e o
julgamento do recurso possam acontecer regularmente. Para tanto, é vélida a reflexdo de Elio
Fazzalari (FAZZALARI, 1992), processualista italiano, defensor da teoria estruturalista do processo, e
cujas idéias foram defendidas e divulgadas, no Brasil, por Aroldo Plinio Goncgalves. Segundo explica
este autor, partindo-se da nocédo geral de técnica como “conjunto de procedimentos idéneos para a
realizacdo de finalidades”, pode-se dizer que o processo se realiza por meio de um procedimento o
qual, por sua vez, vem a ser uma “uma atividade preparatéria de um determinado ato estatal”,
“regulada por uma estrutura normativa, composta de uma sequéncia de normas, de atos e de
posicdes subjetivas”. Processo, assim, seria um procedimento cujo traco diferenciador € a sua
realizacdo em contraditério que vem a ser a garantia de “participacdo daqueles que sdo os
destinatarios” dos efeitos do ato imperativo estatal “em simétrica igualdade de oportunidades”.
(GONGCALVES, 2001, p. 23, 102 e 131).
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consistindo, em Ultima anélise, em um meio de controle da constitucionalidade™
desses mesmos atos juridicos.

Sao0 essas garantias fundamentais que criam, “entdo, obrigatoriamente, uma
estrutura procedimental intersubjetiva e comparticipativa de formacédo de todos os
provimentos judiciais.” (NUNES, 2004, p. 151). A co-participacdo da formacgéao
desses provimentos, por sua vez, coibe a construcdo de uma “decisdo surpresa’
(NUNES, 2004, p. 158), isto é, de forma solipsista pelo 6rgdo julgador,
desconsiderando-se 0s argumentos articulados, em contraditorio, pelas partes, o
que é vedado, tendo em conta o principio da fundamentacdo das decisdes
proferidas pelos érgdos do Judiciario (art. 93, inciso IX da Constituicdo de 1988)™°.

Dessa maneira — tomando por base a exposi¢ao de Dierle José Coelho Nunes
— mais do que um meio de impugnacao, o instituto juridico do recurso seria
possibilitador de um espaco de debate que se realiza nos procedimentos
instaurados perante os 6rgdos do Judiciario e no qual se assegura a construcao
participada da decisdo a ser proferida pelo juizo destinatario do recurso. Nas
proficuas palavras do citado autor:

Nesse sentido, o instituto do recurso apresenta-se como criador de um
espaco procedimental de exercicio do contraditério e da ampla defesa,
permitindo ao juizo ad quem a andlise de questdes ja debatidas pelas
partes, mas levadas, ou ndo, em consideracdo pelo 6érgdo julgador de
primeira instancia em sua decisdo, ou de questdes suscitadas pelo juizo de
primeira instancia de oficio ou sem a participacdo de todas as partes em
seu provimento, implementando, assim, um espaco de debate. (NUNES,
2004, p. 168).

1.4 — Classificacao dos recursos

Existe, na doutrina, uma classificacdo dos recursos que se mostra bastante
apropriada para uma compreensdo dos diferentes tipos de recursos existentes no

ordenamento juridico brasileiro, sobretudo do recurso extraordindrio que, mais

>0 controle de constitucionalidade sera objeto de analise, mais detida, no capitulo 4.

'® De resto, como aduz André Cordeiro Leal, a partir da Constituicdo de 1988, que consagrou ndo
apenas a garantia do contraditério nos processos judiciais, mas também o principio da
fundamentacgéo das decisdes jurisdicionais, mostra-se indissociavel a conexao entre ambos, de modo
gue ndo se cabem mais decisdes estatais desvinculadas dos argumentos expostos pelas parte, no
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adiante, serd analisado. Classificam-se, assim, 0s recursos como ordinarios e
extraordinarios (BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 189; LIMA, 1976, p. 158; WAMBIER;
ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 525).

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, essa distincdo entre recursos
ordinarios e recursos extraordinarios se consagrou em alguns paises europeus'’.
Aqueles impedem o transito em julgado da decisao, enquanto estes sao utilizaveis
contra decisbes que ja transitaram em julgado. Substancialmente, os chamados
"recursos extraordinarios”, em tais sistemas juridicos, desempenham funcao
semelhante a das ac6es autbnomas de impugnacao. (BARBOSA MOREIRA, 1974,
p. 189).

No Brasil, essa classificacdo nédo subsiste, visto que todos 0s recursos
impedem o transito em julgado e tém como denominador comum a circunstancia de
gue seu exercicio ndo implica a instauragcdo de um novo procedimento judicial.
(BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 190; TOURINHO FILHO, 2003, p. 495).

No entanto, partindo de outra perspectiva, a doutrina brasileira classifica os
recursos em ordinarios e extraordinarios, de acordo com os requisitos exigidos para
admissibilidade do recurso e de acordo com a limitacdo do conhecimento e
julgamento do recurso pelo juizo competente (juizo ad quem).

Sobre o0 assunto, Alcides de Mendonga Lima expde que:

Seriam, entdo, ordinarios aqueles que ndo exigem para sua admissibilidade
causas especificas e nem limitam os poderes do juizo ad quem, como a
apelacdo, o agravo e os embargos no direito processual brasileiro. E
extraordinarios seriam aqueles que, além de exigirem causas taxativamente
fixadas em lei, limitam os poderes do juizo ad quem, como o extraordinario
constitucional no direito processual brasileiro, abrangendo os embargos no
Supremo por divergéncia do art. 546, paragrafo Unico do Cddigo [de
Processo Civil].

[...]

A limitacdo dos poderes do juizo ad quem é uma conseqiiéncia da
exigéncia de motivos certos previstos em lei para a admissibilidade e
conhecimento do recurso. Se a admissibilidade do recurso depende,
apenas, do prejuizo do recorrente, sem qualquer outra indagacdo, a
competéncia do juizo ad quem é ilimitada, abrangendo todas as questGes
de fato e de direito objeto do recurso; se, porém, o fundamento do recurso
esta condicionado, além, naturalmente, do prejuizo da decisdo, a motivos
expressamente fixados em lei, a competéncia do juizo ad quem seréa
limitada. (LIMA, 1976, p. 158-159).

espacio-tempo procedimental. Por conseguinte, ndo se concebe mais a construcdo das decisGes
judiciais, sendo de maneira comparticipada (LEAL, André, 2002).
" Rosemiro Pereira Leal cita alguns dos sistemas juridicos em que se observa a distincdo dos
recursos em ordindrios e extraordinarios. Seria o0 caso dos seguintes sistemas juridicos: “o portugués,
o francés, o suico, o holandés, o dinamarqués, o belga, o iugoslavo, o luxemburgés, o greo,
inspirados no Cédigo Francés.” (LEAL, Rosemiro, 2005, p. 127).
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Sendo assim, no caso dos recursos ordinarios, pde-se em relevo a situacao
concreta e especifica de um direito subjetivo do recorrente que teria sido violado, e
cuja reparacdo, lato sensu, foi pleiteada. Distintamente, nos recursos extraor-
dinérios, este objeto ndo € atingido, sendo de modo indireto. O que se busca
defender por meio dos recursos extraordinarios € o sistema juridico ou, em outras
palavras, o direito objetivo. Desempenha papel bastante importante na formulacao
destes recursos a demonstragcédo de que, caso a decisdo impugnada seja mantida, a
integridade do proprio sistema juridico corre risco (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI,
2006, p. 525).

Rosemiro Pereira Leal propfe outra denominacdo para a maneira de
classificar os recursos em ordinarios e extraordinarios, a partir da andlise das
caracteristicas da fundamentacao dos recursos. Segundo o autor, o que diferenciaria
o recurso ordinario do extraordinario seria que, naquele, a fundamentacdo seria
ilimitada, abrangendo todas as questdes de fato e de direito; neste, por sua vez, a
fundamentacdo seria vinculada ou limitada a matéria de direito (LEAL, Rosemiro,
20054, p. 128).

O recurso extraordinario previsto no ordenamento juridico brasileiro constitui
um exemplo de recurso cuja fundamentacado limitada. Sua criagdo, como se vera,
visa a “melhor interpretacdo da norma juridica controvertida”, isto €, tem por
finalidade, “a0 menos teoricamente, atender a integridade da norma juridica,
colocando, em plano secundério, a defesa do direito subjetivo das partes.” (LIMA,

1976, p. 137).

1.5 - Os principios constitutivos dos recursos

Tratando-se de um instituto juridico, o recurso reine em torno de si principios
juridicos que configuram seus tracos caracteristicos. Tais principios é que orientam
a utilizacdo dos diferentes tipos de recurso existentes no ordenamento juridico,
dentro de determinados limites e mediante o atendimento de certas exigéncias.

Véarios sdo os principios juridicos citados pela doutrina. Aqui, merecem
consideracao, pela sua importancia no estudo dos recursos, 0s seguintes principios:

a) do duplo grau de jurisdicdo; b) da taxatividade; c) da voluntariedade; d) da
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dialeticidade; e) da singularidade; f) da fungibilidade; e g) da reformatio in peius.

1.5.1 — O principio do duplo grau de jurisdicéo

De maneira geral, a doutrina correlaciona o estudo do recurso ao principio do
duplo grau de jurisdicdo™® (BARBOSA MOREIRA, 1974; NERY JUNIOR, 2004). Esse
principio parte da idéia de que as causas ajuizadas perante os 6rgdos do Judiciario
devem submeter-se a exames sucessivos, como garantia de boa solucéo
(BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 195).

Segundo expde Luiz Guilherme Marinoni, a idéia subjacente a este principio é
que, “qualquer decisao judicial, da qual possa resultar algum prejuizo juridico para
alguém, deve admitir revisdo judicial por outro 6érgdo pertencente também ao
Judiciario, ndo necessariamente por 6rgdo de hierarquia superior.” (MARINONI,
2006, p. 518-519).

Parte da doutrina defende que esse principio ndo estd determinado na
Constituicdo de 1988, de sorte que a legislacao infraconstitucional poderia limitar a
aplicabilidade do principio em questao (MARINONI, 2006; e WAMBIER; ALMEIDA,;
TALAMINI, 2006). Outra parte da doutrina j& admite que o principio do duplo grau de
jurisdicao esta previsto no texto constitucional (NERY JUNIOR, 2004), com o0 que se
concorda.

Segundo Nelson Nery Junior, h& previsdo para o principio do duplo grau de
jurisdicdo na Constituicdo Federal vigente, “quando se estabelece que os tribunais
do pais terdo competéncia para julgar causas originariamente ou em grau de
recurso.” (NERY JUNIOR, 2004, p. 41).

Prosseguindo sua exposi¢ao, o autor exemplifica a norma do art. 102, incisos

%A denominacdo do principio do duplo grau de jurisdicdo mostra-se inadequada, pois leva a
entender que a fungéo jurisdicional admite divisbes. Mais apropriada seria, talvez, a denominagéo
duplo grau de competéncia ou de instancia, que demonstraria a existéncia de uma hierarquia entre os
orgaos do Judiciario para apreciacdo dos recursos que sao interpostos.

Desse modo, concorda-se, aqui, com a reflexdo de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias de que o termo
jurisdicdo nao admite divisGes: “em face de seu conceito univoco, porque, se jurisdicdo é exercicio de
poder-dever pelo Estado, forcosamente ha de ser Unica, sendo ilégico e contraditério conceber-se a
existéncia de varias jurisdicdes no mesmo Estado, até porque, sublinhe-se, jurisdicdo é funcao
essencial do Estado para a realizacdo do direito em sua totalidade.” (BRETAS DE CARVALHO DIAS,
2004, p. 89).
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Il e Il da Constituicdo de 1988:

Na CF 102 IlI, dizendo que o STF conhecera, em grau de recurso ordinario,
outras determinadas e, também, pelo n. Il do mesmo dispositivo
constitucional, tomard conhecimento, mediante recurso extraordinario, das
hipoteses que enumera, evidentemente criou o duplo grau de jurisdicao.
(NERY JUNIOR, 2004, p. 41).

Concorda-se aqui com a exposicdo de Nelson Nery Junior de que vige no
Brasil o principio do duplo grau de jurisdicdo na medida em que o texto
constitucional prevé a competéncia de 6rgdos do Judiciario para apreciacdo e
julgamento de julgar recursos, como antes exemplificado. Ademais, embora o
principio do duplo grau de jurisdicAo nao esteja explicitamente previsto no
ordenamento juridico brasileiro, pode-se inferi-lo a partir da interpretacdo desse
ordenamento.

No entanto, tendo em vista que o instituto juridico do recurso se fundamenta
na garantia fundamental da ampla defesa (art. 5° inciso LV da Constituicdo de
1988), 0 seu estudo ndo pode ser tomado, unicamente, a partir do principio em
guestdo. Nesse sentido, o recurso deve ser tomado como uma decorréncia da ampla
defesa, no contexto da principiologia constitucional que conforma o devido processo
constitucional, “possibilitando uma intervencéo das partes e um didlogo destas com
0 juizo todas as vezes em que a decisdo recorrida ndo tenha levado em
consideracao o seu contributo critico.” (NUNES, 2004, p. 163).

Portanto, pode-se dizer que, a partir da Constituicdo de 1988, avulta-se nao
apenas a discussao quanto a existéncia ou ndo de um principio do duplo grau de
jurisdicao, mas também do proprio direito de recorrer, decorrente da ampla defesa,
bem como a construcdo participada das decisdes, segundo o devido processo

constitucional.

1.5.2 — O principio da taxatividade

Outro principio que constitui o instituto juridico do recurso é o da taxatividade.
De acordo com esse principio, 0s recursos sdo criados pela lei cujas normas

juridicas processuais o0s tipificam, estabelecendo condi¢des para sua utilizacédo, ndo
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podendo ser interpretadas extensiva ou analogicamente. (WAMBIER, Luiz, 2006, p.
522). As normas processuais, portanto, € que determinam em que hipoteses, e
contra que tipo de deciséo judicial, os recursos serdo cabiveis. (MARINONI, 2006, p.
525).

Desse modo, apenas sao considerados recursos aqueles expressamente
previstos em lei. No caso em lei federal, por se tratar de competéncia privativa da
Unido de legislar sobre direito processual, conforme dispde o art. 22, inciso | da
Constituicdo de 1988. E o caso, por exemplo, dos recursos previstos no Cadigo de
Processo Civil (Lei n® 5.869/1973, art. 496'%), o do recurso de embargos infringentes
previsto na Lei de Execucgéo Fiscal (Lei n® 6.830/1980, art. 34), do recurso inominado
previsto na Lei dos Juizados Especiais Civeis (Lei n°® 9.099/1955, arts. 41 a 43).
(MARINONI, 2006, p. 520).

1.5.3 - O principio da voluntariedade

Ha, também, o principio da voluntariedade, com base no qual “para a
configuracdo e utilizacdo de um recurso ha necessidade de irresignacdo pelas
partes” (NUNES, 2004, p. 70), isto é, “0 recurso nasce por iniciativa de alguém
interessado em impugnar uma decisdo.” (BARBOSA MOREIRA, 1998, p. 231).

Nelson Nery Junior expde que o recurso é composto de duas partes distintas,
no que tange ao seu conteudo: “a) declaracao expressa sobre a insatisfacdo com a
decisao (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento de razdo ou
descritivo).” (NERY JUNIOR, 2004, p. 179). A composicdo dessas duas partes do
recurso faz-se por “via instrumental de peticdbes ou alocugcbes apud acta, que se
definem como meio eficiente da explicitacdo de recursos” (LEAL, Rosemiro, 2005b,
p. 203), e que serdo apresentadas perante os 6rgaos do Judiciario.

9 Art. 496 do Cddigo de Processo Civil. Sdo cabiveis os seguintes recursos: | - apelacao; Il - agravo;
Il - embargos infringentes; IV - embargos de declaracao; V - recurso ordinario; VI - recurso especial;
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1.5.4 — O principio da dialeticidade

Mencione-se também o principio da dialeticidade (ou da dialogicidade), que,
segundo Nelson Nery Junior, impde ao recorrente o dever de declinar os motivos do
pedido de reexame da decisdo impugnada, sem o0 que a parte contraria (o recorrido)
nao tera condi¢des de articular seus argumentos contrarios ao pedido do recorrente.
A auséncia dos motivos do pedido de reexame da decisdo impossibilita, assim, a
devida instalac&o do contraditério®® (NERY JUNIOR, 2004, p. 176).

Consoante o principio da dialeticidade, os recursos devem ser discursivos,
isto €, no ato de interposicdo do recurso, a parte recorrente devera “esclarecer o0s
fundamentos faticos e juridicos de sua irresignacédo” (NUNES, 2004, p. 101), e para
tanto se faz necessaria a “a apresentacdo de elementos claros, inteligiveis para
obviar o contraditorio.” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 327).

1.5.5 -0 principio da singularidade

Ha, ainda, o principio da singularidade (ou da unirrecorribilidade), consoante o
qual para cada espécie de ato judicial a ser recorrido deve ser cabivel um Unico
recurso.

Os atos judiciais consistem em sentencas, acordaos, decisfes interlocutorias
e despachos, conforme disposto nos arts. 162 e 163 do Cédigo de Processo Civil. A
sentenca € o ato do juiz que implica a extingdo do procedimento instaurado perante

VIl - recurso extraordinario; VIII - embargos de divergéncia em recurso especial e em recurso
extraordinario.

% Assim como a ampla defesa, o contraditério também consite em uma garantia constitucional
fundamental. Conforme Rosemiro Pereira Leal, o “principio do contraditério é referente l6gico-juridico
do Processo constitucionalizado, traduzindo, em seus conteldos, pela dialeticidade necessaria entre
interlocutores que se postam em defesa ou disputa de direitos alegados, podendo, até mesmo,
exercer a liberdade de nada dizerem (siléncio), embora tendo direito-garantia de se manifestarem.
Dai, o direito ao contraditério ter seus fundamentos na liberdade juridica de contradizer, que, limitada
pelo tempo finito (prazo) da lei, converte-se em 6nus processual se ndo exercida.” (LEAL, Rosemiro,
2005, p. 110-111).
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os 6rgaos do Judiciario, sem ou com resolucdo do mérito®*, nos termos dos arts. 267
e 269 do Caodigo de Processo Civil, respectivamente (art. 162, § 1° do CPC). Os
acérdaos, que podem ter as mesmas implicacbes das sentencas, referem-se ao
julgamento proferido pelos tribunais (art. 163 do CPC). As decisfes interlocutérias,
por sua vez, sao atos decisérios proferidos pelo juiz, no curso do procedimento,
pelos quais séo resolvidas questdes incidentes (art. 162, § 2° do CPC). Ja os
despachos sao todos os demais atos que o juiz pratica, de oficio ou a requerimento
das partes, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma (art. 162, § 3° do CPC).
Ressalvado o caso dos despachos (art. 504 do CPC), cabem recursos, a principio,
contra todos os demais atos judiciais.

A doutrina aponta excecfes ao principio da singularidade. Seria o caso de
uma decisdo contra a qual dois recursos poderiam ser interpostos,
concomitantemente: o recurso extraordinario e o recurso especial (WAMBIER, Luiz,
2006, p. 523). Ou excecao seria a interposicdo de embargos de declaracéo,
previstos como recurso no Cédigo de Processo Civil, os quais podem caber contra
qguaisquer decisdes, comportem ou nao outro recurso. (BARBOSA MOREIRA, 1974,
p. 204). Na area penal, ha também a hipotese do art. 608 do Codigo de Processo
Penal® em que o julgamento pelo Tribunal do Juri pode ensejar o protesto por novo
Juri e a apelacao (TOURINHO FILHO, 2003, p. 501).

Luiz Guilherme Marinoni discorda da existéncia de exce¢do ao principio da
singularidade em tais casos. Segundo o autor:

E verdade que tais casos permitem a interposicdo, contra uma mesma
decisédo judicial, de mais de uma espécie recursal. Todavia, ndo se deve
esquecer que cada um dos recursos cabiveis contra tais decisdes tem
funcdo especifica, que ndo se confunde com a finalidade prevista para a
outra espécie recursal. Assim, compreendendo que o principio da unicidade
preconiza que, para certa finalidade, contra certo ato judicial deve ser
cabivel apenas uma modalidade recursal. Parece ser correto concluir que o
principio tem plena aceitacdo no direito brasileiro. (MARINONI, 2006, p.
521).

Sobre o assunto, José Carlos Barbosa Moreira também havia ponderado, no

1 Mérito, segundo Rosemiro Pereira Leal, consiste no “bem da vida criado em lei e debatido no
“processo™; “é 0 espaco juridico-processual de discussdo do objeto mediato do pedido” (LEAL,
Rosemiro, 2005b, p. 286).

22 Art. 608 do Cdédigo de Processo Penal. O protesto por novo jlri ndo impedira a interposicdo da
apelacao, quando, pela mesma sentenca, o réu tiver sido condenado por outro crime, em que nao
caiba aquele protesto. A apelacao, entretanto, ficara suspensa, até a nova decisdo provocada pelo
protesto.
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mesmo sentido, quanto a excecdo ao principio da singularidade. Conforme este
autor, tais hipéteses ndo constituiriam, propriamente, uma exce¢do ao principio da
singularidade, porque para fins de recorribilidade, cada capitulo do ato judicial &
considerado como uma decisdo per se, ressalvando-se apenas a hipétese de
embargos de declaracdo, que, na visdo do autor, seria a Unica excecao possivel
(BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 204).

1.5.6 — O principio da fungibilidade

Em relacdo ao principio da fungibilidade, este se presta a ndo prejudicar a
parte que tenha interposto, erroneamente, um recurso no lugar de um outro. Em
principio, a utilizagdo equivoca de um recurso implica o seu ndo conhecimento,
tendo em vista o principio da taxatividade, bem como o da singularidade. Todavia,
h& casos em que, por aplicacdo do principio da fungibilidade, “autoriza-se que o
recurso incorretamente interposto seja tomado como o adequado, sob determinadas
circunstancias.” (MARINONI, 2006, p. 524).

O principio da fungibilidade estava expressamente previsto no art. 810 do
Cdédigo de Processo Civil anterior de 1939 (Decreto-lei n°® 1.608/1939), o que nao
ocorre hoje. No entanto, h& hipoteses em que se faz necessério aplicar tal principio
por ser de dificil afericdo “qual o recurso cabivel, tendo em conta a natureza do
pronunciamento judicial que se pretenda atacar” (NERY JUNIOR, 2004, p. 145).

Aplica-se, assim, o principio da fungibilidade nos casos em que ha davida
objetiva e se 0 erro na interposi¢cao nao for grosseiro. Segundo Nelson Nery Junior,
a davida objetiva pode ser de trés ordens:

a) o proprio cédigo designa uma decisdo interlocutéria como sentenca ou
vice-versa, fazendo-o obscura ou impropriamente; b) a doutrina e/ou a
jurisprudéncia divergem quanto a classificacdo de determinados atos
judiciais e, consequentemente, quanto a adequacao do respectivo recurso
para ataca-los; c) o juiz profere um pronunciamento em lugar de outro.
(NERY JUNIOR, 2004, p. 146).

Como exemplo de davida objetiva, pode-se mencionar a previsao do art. 395
do Cadigo de Processo Civil que denomina de sentenca o ato judicial pelo qual se
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decidira o incidente de falsidade documental. Dessa maneira, 0 recurso cabivel
contra a sentenca seria 0 recurso de apelacdo. Entretanto, em se tratando de
decisdo em incidente processual, e que ndo implicara a extingdo do procedimento
instaurado perante o Judiciario, com ou sem resolucao do mérito, tem-se que a
redacédo do art. 395 do CPC refere-se a decisao interlocutéria e ndo a sentenca.

Outro exemplo de duvida objetiva seria 0 caso em que o0 juizo indefere,
liminarmente, reconvencéo ou agdo declaratdria incidental. De acordo com o art. 325
do CPC, esta decisédo judicial constitui uma “sentenca incidente”. Assim, persiste a
davida se: por ser incidental, tratar-se-ia de uma decisédo interlocutéria, impugnavel
por recurso de agravo; ou se seria uma decisdo que implicasse a extincdo do
procedimento instaurado perante o Judiciario, impugnavel por recurso de apelacgao.

Em relacdo a possibilidade de duvida objetiva nos casos em que o préprio
juizo profere ato judicial no lugar de outro, pode-se dizer que se trata de hipbtese
mais rara de ocorrer. Além disto, € licito dizer que, para esclarecimento ou correcao
do ato judicial proferido, as préprias partes poderiam provocar o juizo, mediante
simples peticdo, a fim de que este se manifeste a respeito, isto €, se se trata de caso
de proferir uma decisao interlocutéria ou sentenca.

No que tange a inexisténcia de erro grosseiro, tal implica que “ndo se pode
admitir a incidéncia de fungibilidade, se o interessado se vale de recurso
completamente incabivel na espécie”, ndo se prestando a “legitimar a atividade do
advogado mal formado” (MARINONI, 2006, p. 523).

Segundo informa a doutrina (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 523;
MARINONI, 2006, p. 523), a jurisprudéncia também considera mais uma condicao
para aplicacdo da fungibilidade. Seria o caso de que ser observado o prazo
estabelecido para o recurso correto. Dessa maneira, 0 recurso interposto no lugar de
outro apenas seria admitido, caso a interposicdo se desse no prazo do recurso que
se supde correto. Todavia, a doutrina, em geral, discorda desse entendimento
jurisprudencial, por ndo haver sentido em concebé-lo (WAMBIER; ALMEIDA;
TALAMINI, 2006, p. 523; MARINONI, 2006, p. 523). Afinal, se se demonstrar,
claramente, a existéncia de davida objetiva no caso concreto, ndo existiriam motivos
para se denegar o conhecimento do recurso interposto no lugar de outro que, a

principio, seria o Unico cabivel.
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1.5.7 — O principio da proibi¢c&do da reformatio in peius

Por ultimo, h& o principio da proibicdo da reformatio in peius, cujo objetivo é
“evitar que o tribunal destinatario do recurso possa decidir de modo a piorar a
situacao do recorrente” (NERY JUNIOR, 2004, p. 183), quer por extrapolar o ambito
da matéria impugnada e apresentada ao tribunal, quer pela inexisténcia de recurso
da parte contraria.

Ha, no entanto, uma excecdo em relacdo a esse principio. Diz respeito
aquelas matérias que os 6rgdos do Judiciario podem conhecer de oficio®, em
qualquer tempo ou instancia, tais como, por exemplo, as matérias enumeradas no
art. 301 do CPC (salvo o seu inciso IX). Tais questdes, porque independem de
provocacdo para serem conhecidas, podem ser examinadas sempre, mesmo em
sede de recurso, e ainda que em prejuizo de quem submeteu a controvérsia para
apreciacao do tribunal. (MARINONI, 2006, p. 525; WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI,
2006, p. 524).

1.6 — O juizo de admissibilidade e o juizo de mérito dos recursos®

José Carlos Barbosa Moreira expende que a impugnacdo de decisdo por

2 A respeito das decisdes “de oficio”, é valido mencionar a critica exposta por Dierle José Coelho
Nunes. Segundo o autor, o ordenamento juridico brasileiro possibilita aos juizes que estes profiram
decis@es de oficio, isto &, independentemente da participacdo das partes envolvidas no procedimento
instaurado perante o 6rgéo judicial (um exemplo é o caso do art. 267, § 3° do CPC). No entanto, na
medida em que se afasta a participacdo das partes, provoca-se a construcdo de um ato decisoério que
nao teria legitimidade, eis que inobservadas as garantias da ampla defesa e do contraditério. Enseja-
se, entdo, o surgimento de decisdes surpresas, sem qualquer manifestacdo prévia das partes, 0 que
€ vedado pelo texto constitucional. Citando outros ordenamentos juridicos, o autor exp8e que, na
Alemanha, ha preceitos legais que expressamente imp8e a cooperacgéo intersubjetiva entre os juizes
e as partes, do que decorre a obrigatdria a consulta as partes sobre o pronunciamento judicial a ser
proferido. (NUNES, 2004, p. 158). Prosseguindo a discussdo, o autor colhe da exposicdo de italo
Andolina e Giuseppe Vignera, autores italianos, trés op¢des procedimentais para solugcdo da questao:
“a) a suspensdo da atividade decisoria, com designacdo de audiéncia; b) a convocacdo das partes
perante o juiz; e c) predisposicdo de um meio de impugnacdo do provimento que permita a parte
sucumbente denunciar o erro eventualmente cometido pelo juizo na valoracao dos elementos faticos
ou juridicos.” (NUNES, 2004, p. 158). Sobre o principio da ndo surpresa vide também: (BRETAS DE
CARVALHO DIAS, 2006, p. 567-576; NUNES, 2004, p. 73-85).

4 O estudo do juizo de admissibilidade e do juizo de mérito apresenta-se de especial importancia no
presente trabalho, para uma discussao apropriada quanto a figura juridica da repercussao geral que,
mais adiante, sera analisada.
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meio de recurso submete-se a exame judicial sob dois angulos diversos:

Primeiro, cumpre verificar se estdo satisfeitas as condi¢cdes impostas pela
lei para que se possa apreciar o conteldo da postulacdo (juizo de
admissibilidade); depois, e desde que o resultado tenha sido positivo —
recurso admissivel — cumpre decidir a matéria impugnada através deste
para acolher a impugnacado, caso fundado o recurso, ou rejeita-la, caso
infundado (juizo de mérito). (MOREIRA, 1978, p. 179).

O objeto do juizo de admissibilidade refere-se aos requisitos legais
obrigatérios para que se possa apreciar legitimamente o mérito do recurso. “Podem-
se classificar em dois grupos: 0s requisitos intrinsecos e 0s requisitos extrinsecos.”
(BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 180).

1.6.1 — Requisitos intrinsecos de admissibilidade do recurso

Os requisitos intrinsecos dizem respeito: a) ao cabimento do recurso; b) a
legitimacdo para recorrer; c) ao interesse em recorrer; e d) a inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer.

Primeiramente, o requisito do cabimento significa que o recurso € cabivel nos
casos em a lei estabeleca que o ato judicial seja, em tese, suscetivel de ataque por
meio de recurso. Os despachos, por exemplo, ndo comportam recursos. Ademais,
por aplicacdo do principio da fungibilidade, é possivel que um recurso seja tido como
cabivel, ainda que, em principio, tenha sido interposto no lugar de outro. (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 180).

Em relacdo a legitimacdo para recorrer, segundo José Carlos Barbosa
Moreira, ela diz respeito a quem pode interpor o recurso. Tomando por base o art.
499 do Caodigo de Processo Civil, estariam legitimados a interposicao dos recursos
as partes (autor e réu) ou quaisquer dos litisconsortes, como também o terceiro
interveniente (que desde a intervencdo se tornou parte), incluindo, ainda, o
assistente, litisconsorcial ou simples, ressalvado quanto a este o disposto no art. 53
do Cdédigo de Processo Civil. No processo de execucdo, estariam legitimados
aqueles que tenham participado de algum incidente processual que diga respeito ao

pronunciamento judicial (por exemplo, o arrematante, com referéncia a decisdo de
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arrematacdo). Além desses, ainda se legitimam o terceiro prejudicado (art. 499, § 1°
do CPC), isto é, o estranho ao processo e que tenha sido atingido pelos efeitos do
pronunciamento judicial, de modo desfavoravel. E, enfim, o Ministério Publico quer
em processo que tenha posicao de parte ou que oficie como fiscal da lei. (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 180).

O interesse em recorrer conjuga-se na utilidade e necessidade do recurso.
Esta presente todas as vezes que 0 recorrente puder esperar situacdo mais
vantajosa do que aquela que haja posto a decisdo impugnada (utilidade) e que, para
alcancar esse objetivo, seja preciso utilizar o recurso (necessidade) (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 178). Com base no art. 499 do Cddigo de Processo Civil, o
interesse em recorrer pressupde a sucumbéncia do recorrente, ou seja, “a hipétese
em que a decisao nao tenha proporcionado a parte tudo o que Ihe era licito esperar.”
(BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 178). A seu turno, o paragrafo tnico do art. 577 do
Cdédigo de Processo Penal dispbe que ndo se admite recurso da parte que nao
tenha interesse na reforma ou modificacdo da decisédo. “Assim, somente a parte que
sofre o prejuizo é que € legitima para recorrer.” (TOURINHO FILHO, 2003, p. 492).

Quanto ao requisito da inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito
de recorrer, pode dizer que: de um lado, seria impeditivo 0 ato da parte que,
diretamente, provocou a decisdo que, posteriormente, veio a ser entendida como
desfavoravel e pretendeu-se impugna-la. Como exemplo tem-se o ato de desisténcia
da ac&o® pelo autor, previsto no art. 267, inciso VIII do Cédigo de Processo Civil.
Por outro lado, seriam fatos extintivos do direito de recorrer a rendncia ao direito de
recorrer, bem como a aceitacdo da decisdo judicial. A renincia somente pode
ocorrer antes da interposicdo do recurso, jA a aceitacdo pode ocorrer inclusive na
pendéncia de recurso. No caso de aceitacdo da decisdo, esta se observa de acordo
com a manifestacdo de vontade da parte em se conformar com a deciséo, de
maneira tacita ou expressa. (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 182).

Luiz Guilherme Marinoni também cita outra causa que constitui fato impeditivo
do exercicio do direito de recorrer. Seria 0 ndo adimplemento de multas fixadas em

lei, o que impede a interposicdo de novos recursos. Tal € o que ocorre com as

% Nesta hipotese, pode-se dizer que o autor desistiu de prosseguir o procedimento instaurado
perante o 6rgao judicial. A acdo, vista como um direito fundamental, seria o direito de “movimentar a
jurisdicdo pela instauracdo de procedimentos.” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 260). No caso do
processo judicial, o ato instaurador do procedimento chama-se peticao inicial (art. 282 do Codigo de
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previsbes do art. 538, paragrafo Unico e do art. 557, 8§ 2°, ambos do Cdédigo de
Processo Civil, e de constitucionalidade questionavel, por restringir a garantia de
ampla defesa. De todo modo, pela atual legislacéo, enquanto ndo houver pagamento
da multa, a parte ndo podera utilizar-se dos recursos cabiveis no procedimento
(MARINONI, 2006, p. 529).

1.6.2 — Requisitos extrinsecos de admissibilidade do recurso

Em relac@o aos requisitos extrinsecos de admissibilidade, estes referem-se:
a) a tempestividade; b) a regularidade formal; e ¢) ao preparo.

O requisito da tempestividade impde que o recurso seja interposto dentro do
prazo estabelecido pela lei, contado da data de intimacédo da parte, seja durante a
realizacdo de audiéncia, seja por publicacao da decisdo em 6rgao oficial (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 183).

Quanto a regularidade formal, trata-se da imposicao legal de que o recorrente
devera observar a forma segundo a qual o recurso deve revestir-se. Exige que o
recorrente apresente o recurso na forma escrita (por peti¢cdo), alinhando as razbes
de fato e de direito que fundamentem seu pedido de nova apreciacdo pelos 6rgaos
do Judiciario. (NERY JUNIOR, 2004, p. 372).

Por ultimo, resta o requisito do preparo. Este consiste no “pagamento prévio
das despesas relativas ao processamento do recurso.” (BARBOSA MOREIRA, 2004,
p. 185). “A auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o fenémeno da
preclusdo, fazendo com que deva ser aplicada ao recorrente a pena de desercéo.”
(NERY JUNIOR, 2004, p. 426).

A lei prevé hip6teses em que o preparo torna-se dispensavel, ou seja, por
exemplo, na interposicao de recursos pelo Ministério Publico, pela Fazenda Federal,
Estadual, Municipal ou Distrital, e respectivas autarquias, e pelos que gozam de
isencao legal (art. 511, paragrafo unico do Cdédigo de Processo Civil). Ha outra
hipbteses legais em que nao se exige o preparo, “atendendo a critério objetivo, [...]
por exemplo, nos recursos de agravo retido (CPC 522 par. un.) e de embargos de

Processo Civil) que seria um “instrumento grafico-formal condutor da pretensao”; esta, por sua vez,
corresponde a “toda a articulacéo textual” contida na peticdo inicial (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 280).
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declaracéo (CPC 535).” (NERY JUNIOR, 2004, p. 426).

Observa-se, assim, que, pelo juizo de admissibilidade, o 6rgao judicial aferira
se estdo presentes ou ndo os requisitos indispensaveis para a apreciacdo do mérito
do recurso. “Trata-se de verificar se estdo presentes 0S pressupostos cuja auséncia
desautoriza o conhecimento do recurso.” (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006,
p. 517). Como lembra José Carlos Barbosa Moreira, “a competéncia atribuida ao
orgdo perante o qual se interpde o recurso, para aferir-lhe a admissibilidade, ndo
exclui a competéncia do 6rgdo ad quem. A admissibilidade submete-se, em geral, a
duplo controle na instancia inferior e na instancia superior.” (BARBOSA MOREIRA,
1978, p. 186).

1.6.3 — Competéncia para o juizo de mérito

A seu turno, o juizo de mérito tem por objeto o pedido de reexame da decisédo
recorrida e a violagéo juridica alegada pelo recorrente?®. Como assevera José Carlos
Barbosa Moreira, “julgar um recurso no merito nada mais significa, exatamente, que
apurar se o recorrente tem ou ndo razao e, em consequéncia, merece ou nao
atendimento no que pleitea. Trata-se de Ultima etapa da atividade cognitiva do 6érgao
ad quem.” (BARBOSA MOREIRA, 1990, 7-8)%'.

Nelson Nery Junior bem distingue os atos judiciais que comportam revisao de
acordo com o vicio que enseja seu reexame. Para tanto, o autor afirma que ha dois
tipos de vicios decorrentes de erros dos julgadores: a) os de atividade (errores in
procedendo) e b) os de juizo (errores in iudicando). O primeiro ocorre nos casos em
gue o juiz desrespeita norma de procedimento, determinada pelo ordenamento,

provocando gravame a parte. O segundo, a seu turno, trata-se de erro de natureza

% Existem hipéteses em que se interp6e um recurso contra uma decisdo judicial que denegou o
seguimento de outro recurso, ndo o admitindo. Nestes casos, 0 juizo de mérito do segundo recurso
diz respeito ao juizo de admissibilidade do primeiro recurso que foi inadmitido. Isto como ocorre, por
exemplo, quando o Supremo Tribunal Federal conhece o recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisdo proferida pela instancia inferior a qual, decidindo pela inadmissibilidade daquele
recurso, denegou-lhe seguimento para o STF.

%" José Carlos Barbosa Moreira bem afirma que o resultado do juizo de admissibilidade é o
conhecimento ou ndo do recurso; enquanto que o do juizo de mérito é o seu provimento ou ndo. No
primeiro caso, o 6rgdo judicial “conhece ou ndo do recurso”; ja no segundo, “da ou nega-lhe
provimento”. (BARBOSA MOREIRA, 1990, p. 7-13).
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substancial, de contetdo, provocando injustica do ato judicial. Noutra palavras, o
vicio de juizo refere-se ao préprio mérito da causa, podendo consistir inclusive em
questdo processual. (NERY JUNIOR, 2004, p. 247-251).

A principio, poderia dizer-se que o juizo de mérito seria da competéncia do
orgéo judicial ad quem. Ha alguns anos, José Carlos Barbosa Moreira discorria que,
apenas em casos excepcionais, a lei estipulava hipéteses em que o préprio 6rgéo
judicial que proferiu a decisdo poderia apreciar novamente o mérito e reformar a
decisao impugnada. Como exemplo, o autor citava o caso do recurso de agravo de
instrumento a respeito do qual a lei prevé o juizo de retratacdo. (BARBOSA
MOREIRA, 1978, p. 189).

Entretanto, atualmente, parece haver uma tendéncia do legislador ordinario
brasileiro, no sentido de que o juizo de mérito também seja exercido pelo juizo a
quo, como informa a doutrina (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI, 2006, p. 519).

Como exemplo de recentes alteracdes na legislacdo processual, tem-se o
caso art. 557, caput do Cddigo de Processo Civil, com redacdo dada pela Lei n°
9.756, de 17 de dezembro de 1998. Esse dispositivo legal possibilita que, no ambito
dos tribunais, o desembargador relator possa negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Outro exemplo, mais recente, é o do 8 1° do art. 518 do Cdédigo de Processo
Civil que possibilita ao juiz de direito n&o receber o recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal (com redacdo dada pela Lei n° 11.276, de 8 de
fevereiro de 2006).

Em ambos os exemplos, a decisao judicial que denegasse seguimento a
recurso por ser, manifestamente, improcedente, prejudicado ou em confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do tribunal recorrido, ou do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, implica uma deciséo a respeito do préprio
juizo de mérito.

Tomando por base essas previsdes legais € que Rosemiro Pereira Leal bem
critica a sistematica recursal no Codigo de Processo Civil, visto que ndo delimita as
matérias de competéncia do juizo que recebe o recurso (juizo a quo) e do juizo que

conhece e julga o recurso (juizo ad quem). Dessa maneira, a legislacdo propicia o
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exame duplo por ambas as instancias tanto sobre o direito de recorrer e sobre o
direito recorrido, quanto sobre o exercicio do direito. Prosseguindo seu raciocinio, o
autor defende, de forma pertinente, que somente o exame do exercicio do direito de
recorrer, relacionado aos requisitos extrinsecos (tempestividade, regularidade formal
e preparo), deveria ser atribuicdo do juizo a quo, deixando-se a analise dos demais
requisitos (intrinsecos) a cargo exclusivo do juizo ad quem. Por esses motivos,
fazem-se inconstitucionais as previsoes dos arts. 518 e 557 do CPC, ao autorizarem
que 0 juizo a quo negue seguimento a recurso infundado, contrario & sumula ou
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores (STJ e STF) (LEAL, Rosemiro,
2005b, p. 206-208)%,

1.7 — Efeitos do recurso

A interposicdo de recursos pode surtir inimeros efeitos, seja em relacédo a
apreciacdo do 6rgao judicial ad quem, seja em relacdo a eficacia da decisdo
impugnada, ou, ainda, em relacdo aos efeitos da decisdo provocada pelo recurso
interposto. Em geral, a doutrina cita os seguintes efeitos dos recursos: a) devolutivo;
b) suspensivo; c) expansivo; d) translativo; e e) substitutivo (NERY JUNIOR, 2004, p.
428; LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 211; MARINONI, 2006, p. 530). Alguns efeitos séao

tipicos dos recursos, outros se restringem a algumas espécies recursais.

1.7.1 — O efeito devolutivo

O efeito devolutivo, por exemplo, é tipico de todos os recursos. E ele que

8 José Carlos Barbosa Moreira lembra, ainda, as constantes falhas técnicas a respeito do juizo de
admissibilidade e do juizo de mérito, na pratica dos Tribunais: “um dos pontos sensiveis dessa
problematica localiza-se na distincdo, que nem sempre se respeita, entre a decisdo sobre a
admissibilidade e a decisdo de mérito. O principio fundamental, obviamente, é o de que ndo ha
confundir esses dois momentos: o primeiro precede forcosamente 0 segundo e até constitui condi¢cao
sine qua non da possibilidade mesma de chegar-se a este, em relacdo ao qual funciona, para
empregarmos expressao usual, como questao preliminar. Ninguém deixara de perceber o grotesco de
situagcdes em que se computam simultaneamente votos relativos a preliminar e votos referentes ao
mérito. No entanto, elas tém ocorrido, e amitde.” (BARBOSA MOREIRA, 2004, p. 6).

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

atribui ao juizo recursal (ad quem) o exame da matéria analisada pelo juizo a quo.
(MARINONI, 2006, p. 530). O efeito devolutivo é “manifestacdo do principio
dispositivo” (NERY JUNIOR, 2004, p. 428), impedindo que o érgdo ad quem julgue
além, aguém ou de forma diversa do que foi pedido recursal.

Desse modo, “0 juizo destinatario do recurso somente podera julgar o que o
recorrente tiver requerido nas suas razdes de recurso, encerradas como o pedido de
nova decisdo.” (NERY JUNIOR, 2004, p. 429).

A principio, ao julgar o mérito do recurso, o tribunal deve examinar as
guestdes que foram (ou poderiam ter sido) apreciadas pelo juizo a quo. (MARINONI,
2006, p. 532). Todavia, isto nem sempre se observa. HA excecdo do efeito
devolutivo, como ocorre nos casos de extin¢cdo do procedimento sem julgamento do
mérito (art. 267 do CPC). Nestes casos, conforme disp&e o art. 515, § 3° do Cédigo
de Processo Civil, o tribunal pode, ndo apenas apreciar a pertinéncia da extingéo
sem julgamento do mérito, mas também julgar desde logo o mérito, se se tratar de
matéria exclusivamente de direito e estiver em condi¢cdes de imediato julgamento,

sendo desnecessaria a produgdo de mais provas (MARINONI, 2006, p. 532).

1.7.2 — O efeito suspensivo

Outro efeito do recurso € o suspensivo que consiste na “qualidade do recurso
de suspender a certeza da deciséo recorrida” (LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 211). Uma
decisdo impugnavel por recurso que possui efeito suspensivo somente pode
produzir efeitos apds transcurso do prazo recursal, ou a partir do momento em que
houver a aceitacdo da decisdo ou renuncia ao direito de recorrer. (MARINONI, 2006,
p. 533). Como expde Nelson Nery Junior, o efeito suspensivo n&do decorreria,
exclusivamente, da interposi¢cdo do recurso, mas sim da propria recorribilidade, na
medida em que durante o prazo de interposicao ja se faz presente a suspensividade
dos efeitos da deciséao proferida. Sendo assim, o efeito suspensivo iniciar-se-ia com
a publicacdo da decisao recorrivel, terminando apenas com a publicacdo da decisdo
gue julgasse recurso por ventura interposto (NERY JUNIOR, 2004, p. 446).
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1.7.3 — O efeito expansivo

Em relacdo ao efeito expansivo, este consiste na possibilidade de o
julgamento do recurso “ensejar decisdo mais abrangente do que o reexame da
matéria impugnada, que € o mérito do recurso.” (NERY JUNIOR, 2004, p. 477). A
doutrina menciona que o efeito expansivo pode ocorrer de trés maneiras: de objetivo
interno, de objetivo externo, e com efeito expansivo subjetivo (NERY JUNIOR, 2004,
p. 477; LEAL, Rosemiro, 2005b, p. 211).

O efeito expansivo de objetivo interno ocorre nos casos em que O recurso
provoque “decisdo (ac6rdao) que alongue o procedimento, com retorno dos autos ao
juizo a quo pela invalidacdo do mérito (innutiliter data) e recepcao de preliminar de
cassacao do decisum hostilizado” (Leal, Rosemiro, 2005b, p. 211), ou seja, “essa
decisdo sobre questdo preliminar estende-se por toda a sentenca, invalidando-a”
(NERY JUNIOR, 2004, p. 477), pois o resultado efetivo do recurso interposto é a
extingdo do procedimento sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267 do
Cddigo de Processo Civil.

Quanto ao efeito expansivo de objetivo externo, este se observa no caso de
interposicdo do recurso de agravo de instrumento. Em regra, esta espécie recursal
ndo detém efeito suspensivo, de maneira que sua interposicdo nao faz cessar 0s
efeitos dos atos que lhes sédo posteriores. O provimento do recurso de agravo torna
invalidos “todos os atos processuais praticados depois de sua interposicéo, que com
a nova decisdo sejam incompativeis [...] devendo ser renovados.” (NERY JUNIOR,
2004, p. 478).

Em relacdo ao efeito expansivo subjetivo, este se da “quando o efeito do
recurso intentado aproveita outras partes que ndo os recorrentes (litisconsércio)”.
(Leal, Rosemiro, 2005b, p. 211). Em regra, “os efeitos produzidos recursos alcangcam
somente a parte recorrente.” (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 191).

Todavia, nos casos de litisconsércio, a interposicdo de recurso por qualquer
um dos litisconsortes pode ser eficaz para todos o0s outros, inclusive para os
litisconsortes que desistiram de recorrer e mesmo diante da ocorréncia de fato que
impossibilite a interposicdo do recurso (como, por exemplo, o transcurso do prazo
recursal; a rendncia do direito de recorrer; e aceitacdo tacita ou expressa da

decisdo). Todavia, isto somente ocorrerd caso 0s interesses dos litisconsortes nao
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sejam distintos, conforme art. 509 do CPC. (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 192).

1.7.4 — O efeito translativo

No efeito devolutivo, viu-se que, regra geral, somente se devolve ao
conhecimento do 6rgéo judicial destinatario do recurso a matéria impugnada, nos
limites da manifestacao da parte recorrente.

Nao obstante, o efeito translativo também constitui uma caracteristica dos
recursos que possibilita que o 6rgao judicial ad quem aprecie “questdes atinentes a
pressupostos processuais [...] e condicdes da acdo, mesmo que ndo as tenha o
recorrente expressamente indicado.” (Leal, Rosemiro, 2005b, p. 211).

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, o efeito translativo € ligado a matéria que
“compete ao Judiciario conhecer em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, ainda
gue sem expressa manifestacao das partes, a exemplo das questdes enumeradas
no art. 301 do CPC (exceto seu inciso 1X*).” (MARINONI, 2006, p. 533).

Nelson Nery Junior defende que o efeito translativo ndo se verifica nos
recursos classificados como extraordinarios (ou de fundamentacéo limitada), pois
gue estdo disciplinados na Constituicdo de 1988. Além disto, a estes recursos nao
se aplicaria a norma do art. 267, § 3° do Cédigo de Processo Civil.*® Segundo o
mesmo autor, a parte restaria impugnar a decisdo judicial via acdo impugnativa
autdbnoma. No caso, cita a agao rescisoéria. (NERY JUNIOR, 2004, p. 487-488).

Discorda-se, todavia, neste ponto. Embora seja pouco provavel a ocorréncia
de hip6tese em que determinada matéria cognoscivel a qualquer tempo ou por
qualquer 6rgao judicial tenha escapado do exame tanto dos 6rgdos judiciais de
instancia inferior, quanto de provocacéao pelas partes, a circunstancia de os recursos

extraordinarios estarem previstos no texto constitucional ndo deve redundar, por si

% 0 inciso IX do art. 301 do CPC trata de guestdo preliminar sobre a existéncia de “convencéo de
arbitragem”, matéria esta que o réu pode argiiir antes de discutir o mérito. No caso, a convencao de
arbitragem provocaria a ndo apreciacdo do mérito pelos 6rgaos do Judiciario, eis que as partes que a
celebraram optaram por submeter ao juizo arbitral (arbitros eleitos pelas partes) a solucdo de seus
conflitos, seguindo os procedimentos previstos na Lei 9.307/1996.

%0 Art. 267 do Cédigo de Processo Civil. [...]

8 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto néo proferida a
sentenca de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na
primeira oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.
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s, na inaplicacao do efeito translativo ou da norma do art. 267, § 3° do CPC.

No caso, ainda que se trate de recurso extraordinario, mostra-se inafastavel a
apreciacdo das instancias superiores quanto ao cumprimento de normas proces-
suais, tais como as relativas aos pressupostos processuais e as condi¢cdes da acao,
gue, de modo algum, pode-se deixar de observar, na medida em que implicam a
prépria extincdo dos procedimentos que tenham instaurados, irregularmente,

perante os 6rgaos do Judiciério.

1.7.5 — O efeito substitutivo

Estando presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso podera ser
julgado em seu mérito pelo 6rgado judicial ad quem. Neste caso, ocorrendo 0
julgamento do mérito, a decisdo proferida substituira a que fora impugnada,
configurando, entéo, o efeito substitutivo.

Nelson Nery Junior expende que tanto a decisédo recursal que dé provimento
ao recurso, COmo a que o0 negue — neste caso, confirmado a decisédo recorrida —
redunda no efeito sob comento, passando, assim, a valer a decisdo substitutiva. No
caso de erro de juizo (errores in iudicando), tal efeito se verifica, em ambas as
hipéteses. Todavia, nos caso de erro de atividade (errores in procedendo), o efeito
substitutivo se operara somente se se negar provimento ao recurso. Isto decorre da
circunstancia de que a decisdo que der provimento ao recurso, por erro in
procedendo, provocara a anulacdo da decisdo recorrida, e ndo a substituirg,
consequentemente. (NERY JUNIOR, 2004, p. 488-489).

Em remate: no presente capitulo, buscou-se destacar os aspectos principais
abordados pela doutrina a respeito do recurso, a saber, sua conceituacao,
finalidades, fundamentos juridicos, classificacfes existentes, principios que o
informam, efeitos, dentre outros aspectos, focalizando o estudo do instituto no
ambito dos processos judiciais.

Colhe-se das explanacbes apresentadas que O recurso consiste em um
instituto juridico cujo fundamento de sua existéncia, validade e eficacia reside na
garantia fundamental da ampla defesa (art. 5°, inciso LV da Constituicdo de 1988). O

recurso nao seria apenas uma forma legal de impugnacdo de decisOes estatais,
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exercitada dentro de um mesmo procedimento. O recurso também é criador de um
espaco de debate que se realiza nos procedimentos instaurados perante os 6rgaos
do Judiciario, e no qual se assegura a construcao participada do pronunciamento
estatal, com a observancia do devido processo constitucional. Em ultima analise, dir-
se-ia que o recurso possibilita a prépria fiscalizacdo de atos juridicos praticados para
com o ordenamento juridico vigente, consistindo em uma forma legal de controle da
constitucionalidade desses mesmos atos juridicos.

A partir das analises até aqui empreendidas € que se pretende encetar o
estudo do recurso extraordinario, o que sera feito no capitulo seguinte, seguindo, de
certa forma, os moldes do presente, procurando, porém, destacar as peculiaridades
desta espécie recursal. Posteriormente, é que se adentrara, especificamente, no

tema da repercusséao geral.
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CAPITULO 2 — DO RECURSO EXTRAORDINARIO®

2.1 - Origens e fundamento juridico do recurso extraordinério

O recurso extraordinério tem suas raizes historicas no writ of error do sistema
juridico dos Estados Unidos (BASTOS, 1997, v. 4, t. 3, p. 218). Por sua vez, a
origem desta figura juridica norte-americana, conforme expde Othon Sidou, remonta
ao Judiciary Act de 1789 que veio a regulamentar a organizacdo do Judiciario da
Unido nos Estados Unidos (SIDOU, 1997, p. 324).

Discorrendo sobre o contexto da criagéo do writ of error, José Carlos Barbosa
Moreira esclarece que:

O recurso extraordindrio € instituto de origem norte-americana. Nos Estados
Unidos, porém, ndo foi criado pela Constituicdo Federal, nem pelas
emendas ao seu texto. A Constituicdo deu a Corte Suprema competéncia
originaria e competéncia recursal (appelalate jurisdiction) no tocante a
certas causas; mas, em matéria de recursos, sO se referiu aos interpostos
contra decisdes dos 6rgdos judiciaros inferiores da Unido. Foi o Judiciary
Act, de 1789, que permitiu a revisdo pela Corte Suprema de decisdes finais
dos mais altos tribunais dos Estados, mediante writ of error, em diversas
hipéteses relacionadas com a constitucionalidade de leis e com a
legitimidade de normas estaduais, bem como de titulos, direitos, privilégios
e isencdes a luz da Constituicdo, dos tratados e das leis da Unido.
(BARBOSA MOREIRA, 1974, p. 436).

No Brasil, 0 recurso extraordinario fora introduzido no ordenamento juridico
guando da promulgacao da primeira Constituicdo da Republica, de 24 de fevereiro
de 1891 (em seu art. 59, inciso Il e seu § 1°%). Inicialmente, o recurso n&o teve o

qualificativo “extraordinério”. Promulgada a Constituicdo de 1891, segundo informa

%1 No presente capitulo, o estudo do recurso extraordinario serd empreendido sem considerar as
modificacdes ocasionadas pela introducdo da repercussédo geral no procedimento de interposicdo
desse recurso, o0 que possibilitard uma comparacgéo entre a sistematica anterior e a atual.

%2 Art. 59 da Constituicdo de 1891 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

II - julgar, em grau de recurso, as questdes resolvidas pelos Juizes e Tribunais Federais, assim como
as de que tratam o presente artigo, § 1°, e o art. 60; [...]

8§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera recurso para o Supremo
Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados em face da
Constituicao, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos,
ou essas leis impugnadas.
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Hugo Mésca, o Supremo Tribunal Federal cuidou, em agosto deste mesmo ano, da
elaboracdo de seu Regimento Interno no qual se passou a designar esse recurso de
“recurso extraordinario”. Com efeito, conforme o mesmo autor, esse recurso detinha
uma circunstancia especial, na medida em que sua apreciacdo se circunscrevia a
questao federal suscitada pelos litigantes (MOSCA, 1978, p. 25)*.

Em 20 de novembro de 1894, foi editada a Lei n® 221/1894, que completava a
organizacdo da Justica Federal, até entdo regulada pelo Decreto n° 848/1890.
Naquela lei (em seu art. 24*), o recurso também passou a ser denominado de
recurso extraordinario, conforme informa Othon Sidou (SIDOU, 1997, p. 324).
Posteriormente, quando da promulgacdo da Constituicdo de 1934, é que a
denominacgéo “recurso extraordinario” veio a consagrar-se definitivamente. (MACIEL,
1999, p. 23).

Conforme Alcides de Mendonca Lima, o recurso extraordinario criado na
Constituicao de 1891 restringia-se as causas oriundas dos Tribunais de Justica dos
Estados-membros. Nao havia na época uma segunda instancia julgadora nos 6rgaos
do Judiciario em ambito federal (da Justica Federal), de maneira que o Supremo

% Prosseguindo seu raciocinio, Hugo Mosca acentua a circunstancia de que, a rigor, a criacdo do
recurso extraordinario deu-se por obra das normas do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, e nao, propriamente, pela Constituicdo de 1891: “o que surpreende ao pesquisador, é que
ndo contivesse a Carta Provisoria da Republica, no elenco da competéncia do Supremo, o exame do
Recurso Extraordinario, figura processual até entdo desconhecida e que somente em 1894, a Lei 221
faca expressa referéncia a esse instituto. Por outro, também, as alteracdes provocadas difusamente,
nos cédigos da época, ndo laboraram nenhuma alusdo, nem direta, nem indiretamente, a esse
assunto, de modo que cabe, aqui, uma indagacéo: tinha a Comissdo, designada pelo Supremo
Tribunal Federal, autoridade para criar uma forma processual com caracteristicas préprias, sem o
respaldo constitucional? E ndo se diga que seria, apenas, mero nhome ou prenome, adjetivo ou
qualificaco, mas, sim, se erigir um sistema, dentro de um conjunto de norma sem um embasamento
ou anteparo legal, porque em Direito ndo ha departamentos estanques, pois se tal ocorrer,
impunemente, havera reflexos, obrigatoriamente, nas demandas. [...]

Examinando-se os trabalhos da Comissdo encarregada de redigir o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, nos primdrdios da Republica, verifica-se que houve uma grande vacilagdo em torno
de suas atividades, porque eram muito timidas as atribuicBes constitucionais que a Carta Provisoria
concedera a Corte, de sorte que na sessao do dia 15 de julho de 1891, o Ministro Cunha Barradas
apresentou uma emenda (ele foi um dos mais diligentes colaboradores do Regimento), sugerindo a
institucionalizacao do Recurso Extraordinario, como uma medida de carater especial, com rito proprio,
orque ele se diferenciava dos demais até entéo vigentes.” (MOSCA, 1978, p. 29-31).
* Assim dispunha o art. 24 da Lei n° 221/1894: “O Supremo Tribunal Federal julgara os recursos
extraordinarios das sentencas dos tribunaes dos Estados ou do Districto Federal nos casos
expressos nos arts. 59 § 1° e 61 da Constituicdo e no art. 9° paragrapho unico, lettra (c) do decreto n.
848 de 1890, pelo modo estabelecido nos arts. 99 a 102 do seu regimento interno, mas em todo caso
a sentenca do tribunal, quer confirme, quer reforme a decisdo recorrida, sera restricta a questéo
federal controvertida no recurso sem estender-se a qualquer outra, por ventura, comprehendida no
julgado.

A simples interpretacdo ou applicag&o do direito civil, commercial ou penal, embora obrigue em toda a
Republica como leis geraes do Congresso Nacional, ndo basta para legitimar a interposicdo do
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Tribunal Federal apreciava e julgava recursos de apelacdo oriundos das decisdes
dos juizes federais de primeira instancia. A criacdo de uma segunda instancia
julgadora s6 veio a ocorrer com a criacdo dos Tribunais Federais de Recursos,
guando da promulgacéo da Constituicdo de 1946. (LIMA, 1989, p. 25).

O recurso extraordinario entrou no Brasil, como recurso “constitucionalizado”
(MIRANDA, 2002, v. VIII, p. 19) e assim permanece na atual Constituicdo de 1988
que o prevé no art. 102, inciso lll, alineas a a d, constituindo o fundamento juridico
para sua existéncia no ordenamento juridico brasileiro.

O procedimento para interposicdo do recurso extraordinario, por sua vez,
encontra-se previsto no Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/1973), bem como no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. De modo geral, a sua interposi¢cao
€ possivel nos casos em que o litigante esteja diante de uma decisao judicial que
contrarie a Constituicdo de 1988, sendo enderecado ao Supremo Tribunal Federal,
altimo 6rgdo do Judiciario brasileiro competente para apreciacdo de violagdo a
normas constitucionais.

E importante frisar que, até a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o
Supremo Tribunal Federal detinha a incumbéncia de apreciar, em sede de recurso
extraordinario, questbes atinentes a violacdo de normas constitucionais, como
também da legislacéo federal.

Apéds a Constituicdo de 1988, que criou o Superior Tribunal de Justica, parte
da competéncia que antes incumbia ao Supremo Tribunal Federal, na apreciacéo
dos recursos extraordinarios, foi repassada aquele tribunal que se tornou o érgdo do
Judiciario competente para apreciar questbes relativas a legislacdo federal,
excluidas, aqui, as competéncias atribuidas aos demais 6érgaos do Judiciario no
ambito federal competentes para julgamento quanto as matérias eleitoral, crimes

militares e trabalhista.*.

2.2 — Finalidades do recurso extraordinario

recurso, que é limitado aos casos taxativamente determinados no art. 9° paragrapho unico, lettra (c)
do citado decreto n. 848.”

% No caso, a Constituicdo de 1988 atribui ao Tribunal Superior Eleitoral, ao Superior Tribunal Militar e
ao Tribunal Superior do Trabalho, respectivamente, a competéncia para julgar tais matérias no ambito
federal.
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Afonso José Goncalves Fraga discorria que a experiéncia norte-americana do
writ of error — transplantada para o ordenamento juridico brasileiro — ndo foi indene a
criticas. A instituicAo de um recurso para a Suprema Corte dos Estados Unidos e
para o Supremo Tribunal Federal brasileiro passou por forte oposi¢édo dos partidarios
da autonomia dos Estados-membros, que entendiam que o citado recurso era
atentatério ao direito desses Estados de serem administrados segundo suas
préprias leis. Todavia, segundo 0 mesmo autor, apesar da OpOSi¢d0, O recurso
extraordinario veio a ser estabelecido no Brasil com a finalidade precipua de
possibilitar a unidade do direito. A organizacdo federativa do Brasil criara uma
multiplicidade de 6rgdos do Judicidrio existentes em cada um dos Estados-
membros, Orgdos estes que poderiam produzir uma grande variedade de
interpretagdes legais. Por esse motivo, para ndo se sacrificar a unificagéo do direito
brasileiro, a instituicdo do recurso extraordindrio mostrou-se bastante necessaria.
(FRAGA, 1941, p. 258-260).

Com efeito, “proclamada a Republica e implantado o sistema federativo®,

% Dissertando sobre as formas de Estado mais adequadas a realidade atual perceptivel nas
Constituicdes dos Estados Nacionais e de Estados-membros, José Luiz Quadros de Magalhdes
apresenta a seguinte classificacdo: a) Estado Unitario, dividido em simples, desconcentrado e
descentralizado; b) Estado Regional; ¢) Estado Autondmico; e d) Estado Federal, dividido em
centripeto ou centrifugo, de dois ou trés niveis e simétrico ou assimétrico.

Segundo o autor, “o Estado unitario, entendido como aquele que possui apenas uma esfera de Poder
Legislativo, Executivo e Judiciario, tem hoje trés configurac@es diferentes: O Estado unitario simples,
o Estado unitario desconcentrado e o Estado unitario descentralizado.” (MAGALHAES, José, 2002, v.
II, p. 65). “O Estado Unitario Simples é um modelo idealizado, mas que sé pode ser possivel em
micro estados ou entdo em Estados membros de uma federacdo de trés niveis, por existir uma
descentralizacdo dos Municipios como entes federados por determinacdo da Constituicdo Federal,
como ocorre no Brasil.” (MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 67). “O Estado unitario desconcentrado é
caracterizado pela divisdo do territorio do Estado em diversas regides, ou em regides e outras
divisbes territoriais menores, como departamentos ou provincias, comunas ou municipalidades e
arrondissements  ou regionais.” (MAGALHAES, José, 2002, v. I, p. 68). “Neste modelo, ocorre
apenas a desconcentragdo administrativa territorial, o que significa que sao criados érgéos territoriais
desconcentrados, que nao tém personalidade juridica propria. Logo, ndo tém autonomia, nao
podendo tomar decisdes sem o poder central.” (MAGALHAES, José, 2002, v. I, p. 69-70).

“Para permitir maior agilidade e eficiéncia na administrag&o territorial, gradualmente os Estados
unitarios desconcentrados passam a adotar descentralizacdo territorial, conferindo a estes entes
territoriais descentralizados (regides, departamentos ou provincias, comunas ou municipios, etc.)
personalidade juridica propria, transferindo competéncias administrativas que lhes foram transferidas
por lei nacional.” (MAGALHAES, José, 2002, v. Il, p. 70). “A diferenca basica entre o Estado unitario
descentralizado e o Estado regional esta no grau de descentralizacdo ou no nimero de competéncias
transferidas para as regifes, assim como quais tipos de competéncias séo transferidas. Enquanto no
primeiro s6 ha transferéncia de competéncias administrativas, no Estado regional, além dessas as
regides possuem crescentes competéncias legislativas ordinarias.” (MAGALHAES, José, 2002, v. I,
p. 70-71).

“No Estado regional, a descentralizacdo ocorre de cima para baixo, sendo que o poder central
transfere, através de lei nacional, competéncias administrativas ordinarias. Ndo ha que se falar num
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com o6rgdos autbnomos do Judiciario em cada Estado-membro, surgiu-se a
necessidade de um instituto que assegurasse a uniformidade da Constituicdo e das
leis federais em todo o territorio brasileiro.” (BASTOS, 1997, v. 4, t. 3, p. 218).

Criou-se, entdo, o recurso extraordinario cuja finalidade é a “de preservar a
legislagcdo federal em sua inteireza e uniformidade na aplicabilidade em todo o
territorio nacional” (LIMA, 1990, p. 132). O recurso extraordinario prende-se, assim,
“a necessidade de se assegurar, em todo o territério e em todas as dimensfes do
ambiente juridico nacional, a realizacdo uniforme da lei [...].” (MIRANDA, 2002, p.
19).

Estado regional, assim como no Estado autonémico, que estudaremos a seguir, em poder constituinte
decorrente que implica descentralizacdo de competéncias legislativas constitucionais e s6 ocorre no
Estado Federal.” (MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 72).

“Das formas descentralizadas de Estado, a mais criativa e recente é a criada pela Constituicao
espanhola de 1978.” (MAGALHAES, José, 2002, v. Il, p. 73). “O Estado autondmico assemelha-se ao
Estado Regional no que diz respeito ao grau de descentralizacdo (descentralizacdo de competéncias
administrativas e legislativas ordinarias), mas com este ndo se confunde em nenhuma hipotese.”
(MAGALHAES, José, 2002, v. Il, p. 75). O Estado autonémico detém a iniciativa de elaborar seu
estatuto de autonomia, podendo incorporar ou ndo todas as competéncias destinadas as regides
autbnomas do Estado. O que ndo for assumido pela regido, constituira competéncia do Estado
Nacional. Elaborado o estatuto, devera ser aprovado pelo parlamento espanhol e sera transformado
em lei, podendo ser revistos de cinco em cinco anos (MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 75).

“O federalismo classico baseia-se no modelo norte-americano, formado por duas esferas de poder, a
Unido e os Estados (federalismo de dois niveis), e de progresséao histérica centripeta, o que significa
gue surgiu historicamente de uma efetiva unido de Estados anteriormente soberanos que abdicaram
de sua soberania para formar novas entidades territoriais de direito publico, o Estado federal (pessoa
juridica de direito publico internacional) e a Unido (pessoa juridica de direito publico interno), uma das
esferas de poder ao lado dos Estados membros diante dos quais ndo se coloca em posicdo
hierarquica superior.” (MAGALHAES, José, 2002, v. Il, p. 77). “O nosso federalismo é um dos
modelos mais centralizados, bastando, para confirmar esta afirmativa, ler a distribuicdo de
competéncias legislativas e administrativas nos arts. 21 a 24 da Constituicdo Federal de 1988.”
(MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 78). “Entretanto, ao contrério do que uma leitura apressada possa
sugerir, o federalismo centripeto, justamente por tais motivos, € o mais descentralizado, pois se
originou historicamente de Estados soberanos que se uniram e abdicaram de sua soberania,
mantendo com eles, entretanto, um grande ndmero de competéncias administrativas e legislativas
ordinarias e constitucionais. Essa terminologia, com freqiiéncia, causa confusdo e por vezes é
empregada de maneira equivocada.” (MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 79).

“O federalismo brasileiro, ao contrario de norte-americano, € um federalismo centrifugo (0 movimento
constitucional em tensdo com o movimento politico e cultural centripeto em nossa histéria
independente até os dias de hoje) e absolutamente inovador ao estabelecer um federalismo de trés
niveis, incluindo o municipio como ente federado e, portanto, com poder constituinte decorrente. A
partir da Constituicdo de 1988, os municipios brasileiros ndo sé6 mantém sua autonomia, como
conquista a posicdo de ente federado, podendo, portanto, elaborar suas Constituicdes municipais
(chamadas pela Constituicdo Federal de leis organicas), auto-organizando os seus Poderes
Executivo e Legislativo e promulgando sua Constituicdo sem que seja possivel ou permitida a
intervencdo do Legislativo estadual ou federal para a respectiva aprovacdo. O que ocorrera com as
Constituigdes municipais sera o controle a posteriori de constitucionalidade, o mesmo que ocorre com
os Estados membros.” (MAGALHAES, José, 2002, v. I, p. 80).

“Entretanto, apesar das inovagfes, o nimero de competéncias destinadas a Unido e detrimento dos
Estados e Municipios é muito grande, fazendo com que nés tenhamos um dos Estados federais mais
centralizados do mundo. Isso ainda é uma grave distor¢cdo, que tem raizes no autoritarismo das
“democracias formais constitucionais” que tomaram conta da América Latina na década de 90, com a
penetracdo do perverso modelo neoliberal: os neo-autoritarismos ou o neopresidencialismo
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A uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais estaduais e federais constitui,
decerto, a maior contribuicdo do recurso extraordinario (MOSCA, 1978, p. 22),
porguanto tende a evitar a “possibilidade de decisdes contraditérias, e mesmo a
ameaca de uma tendéncia anarquica dentro do sistema” (MENDES, 2005, p. 21).

Atualmente, o recurso extraordinario e o recurso especial (este interposto
perante o Superior Tribunal de Justica) tém, respectivamente, a finalidade de
assegurar o regime federativo, por meio do controle da aplicacdo da Constituicdo e
da legislacao federal aos casos concretos (MARINONI, 2006, p. 569), isto €, garantir
gue as normas constitucionais e federais, cuja aplicabilidade se da em todo territério
brasileiro, sejam interpretadas e aplicadas, uniformemente, por todos os juizes e
tribunais do Brasil.

Na medida em que versa sobre ofensa a Constituicdo, 0 recurso
extraordinario teria um papel importante a desempenhar no sistema de controle de
constitucionalidade. Para tanto, defende Rosemiro Pereira Leal que € este o recurso
gue “tem a finalidade de buscar a restauracéo, por lesao a direitos fundamentais, da
integridade do ordenamento constitucional que se destaca como matéria de
precipua competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102 — caput, da CR/88)".
(LEAL, 2005, p. 128). Humberto Theodoro Janior também expde que se trata de
“recurso excepcional, admissivel apenas em hipéteses restritas, previstas na
Constituicdo com o fito de tutelar a autoridade e aplicacdo da Carta Magna.”
(THEODORO JUNIOR, 2001, p. 537).

Desse modo, numa perspectiva panoramica, pode-se dizer que 0O recurso
extraordinario teria como principais finalidades: assegurar a integridade da
Constituicdo de 1988, bem como possibilitar que o Supremo Tribunal Federal
uniformize a interpretacdo e a aplicacdo das normas constitucionais pelos 6rgdos do
Estado, sobretudo do Judiciario (Tribunais Superiores, Tribunais Federais, Tribunais
de Justica, Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais e Estaduais, e dos
juizes de direito, em geral), evitando ocorréncia de decisdes contraditérias sobre

determinada matéria constitucional.

autoritario, segundo o constitucionalista Friedrich Mller.” (MAGALHAES, José, 2002, v. II, p. 82).
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2.3 — Requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario

2.3.1 — Do cabimento

Como estudado no capitulo anterior, o recurso extraordinério configura uma
espécie recursal distinta, na medida em que sua fundamentacdo nado é ilimitada,
mas volta-se para matéria de direito. Busca-se defender o sistema juridico e,
obliquamente, o direito violado arguido pelo recorrente.

Consiste, a rigor, em um recurso “de direito estrito” (MIRANDA, 2002, p. 129),
isto é, “trata-se de recurso de fundamentacéo vinculada, por meio do qual se tutela o
direito objetivo.” (WAMBIER, Luiz, 2006, p. 578). Dessa maneira, “0 recurso
extraordinario, além da sucumbéncia, exige outros requisitos de admissibilidade.”
(LEAL, 2005, p. 128).

No caso, as hipéteses de cabimento do recurso extraordinario encontram-se
previstas no art. 102, inciso Ill, alineas a a d da Constituicdo de 1988%’, consoante o
qual cabe ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida: a)
contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo; e d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Primeiramente, cumpre esclarecer o cabimento do recurso extraordinario em
causas decididas em “Ultima instancia”, conforme aduzido no caput do art. 102 da
Constituicdo de 1988. A exigéncia constitucional caminha no sentido de que,
enquanto houver possibilidade de impugnacéo recursal das decisbes nas instancias
ordinérias (inferiores), a interposi¢édo de recurso extraordinario ndo sera viavel. Quer

dizer, enquanto for possivel debater a questdo constitucional, via recursal, na

57 Art. 102 da Constituicdo de 1988: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.
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estrutura dos procedimentos instaurados perante o Judiciario, as partes nao poderéo
valer-se do recurso extraordinario. Como néo se trata de recurso ordinario, para ser
admitido, deve subordinar-se ao “esgotamento das insténcias ordinarias” (NERY
JUNIOR, 2004, p. 285).

Nas palavras de Pontes de Miranda:

Para que caiba recurso extraordinario, € preciso que ndo haja outro recurso
gue possa ser interposto. Se ha uma ou mais questdes das quais ainda
pode recorrer-se, e outras questbes que ndo mais sao passiveis de
recursos, apenas em relacdo a estas € que devem interpor recurso
extraordinario (MIRANDA, 2002, p. 64).

7

Sobre o assunto, exemplificativa é a exposicdo de Rodolfo de Camargo

Mancuso, segundo o qual o recurso extraordinario ndo pode ser exercitado:

per saltum, isto €, sem o prévio esgotamento das impugnacdes ordinarias
cabiveis. Assim se um ac6rdao em apelagdo contém uma parte unanime e
outra tomada por maioria, aquela primeira — porque ndo mais comporta
recurso de tipo ordinario — é passivel de impugnacédo por meio do recurso
extraordinario e/ou especial; ja o capitulo julgado por maioria depende do
oferecimento concomitante de embargos infringentes, a fim de que seja
cumprida a exigéncia do esgotamento prévio das impugnacdes ordinarias
(v. CPC, art. 498), pena de preclusdo consumativa. (MANCUSO, 2001, p.
110).

Em relacé@o as causas decididas em “Unica” instancia, a Constituicdo de 1988
também possibilita que o recurso extraordinario seja interposto contra decisdes
proferidas em procedimentos nos quais nao se tenha a previsdo de apreciacéo
recursal por uma segunda instancia julgadora.

Tal ocorre, por exemplo, nas causas de alcada trabalhista (art. 2° da Lei n°
5.584, de 26 de junho de 1970); nos embargos de alcada em execucéo fiscal (art. 34
da Lei n° 6.830 de 22 de setembro de 1980); nas decisdes proferidas pelas turmas
recursais dos Juizados Especiais (art. 41, 8 1° da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de
1.995). Das decisOes judiciais proferidas nesses procedimentos (no caso, das
sentencas e acérdaos) pode ser interposto recurso extraordinario diretamente para o
Supremo Tribunal Federal.

Esclarecida a questéo relativa as causa decididas em ultima e Unica instancia,
importa verificar as hipéteses de cabimento contidas no art. 102, inciso lll, alineas a
a d da Constituicdo de 1988.
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A alinea a do referido artigo constitucional prevé que é cabivel o recurso
extraordinario nos casos em que a decisdo recorrida “contrariar dispositivo” da
Constituicdo. “E o caso mais importante” (LIMA, 1989, p. 31). Contrariar dispositivo
constitucional se verificaria “ndo sé quando a decisdao nega sua vigéncia, como
guando enquadra erroneamente o0 texto legal a hip6tese em julgamento.”
(MANCUSO apud HORBACH, 2003, p. 67).

Conforme esclarece José Carlos Barbosa Moreira, a redacdo da alinea a ndo
seria de todo adequada, visto que a contrariedade da norma constitucional ndo se
afere, por si, sé da decisdo recorrida, mas das alega¢bes do recorrente. Dessa
maneira, deve-se ler a alinea em questdo no sentido de que se o recorrente alegar
gue a decisao recorrida contrariou a Constituicdo. Se o recorrente faz tal alegacao,
tem o Supremo Tribunal Federal de conhecer do recurso. Em seguida, devera
averiguar se a alegacao ¢é fundada, isto €, se, com efeito, consumou a ofensa. Caso
conclua que sim, o Supremo Tribunal Federal dar4 provimento ao recurso; caso
contrério, negar-lhe-a provimento (BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 128).

Dessa maneira, para verificar se, com efeito, a norma constitucional foi
contrariada, e, portanto, assiste razao ao recorrente, o Supremo Tribunal Federal
precisa julgar o mérito do recurso. (BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 127)

Por sua vez, a alinea b dispde que o recurso extraordinario serd cabivel
guando a deciséo recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.

Nesta hipbtese, cabe ao Supremo Tribunal Federal examinar a questdo
constitucional para fazer respeitar o tratado ou a lei federal, ou, reconhecendo a
existéncia de vicio de inconstitucionalidade, solicitar a suspensao de sua execucao
pelo Senado, conforme o art. 52, inciso IX da Constituicdo de 1988. (BASTOS,
1997, v. 4, t. 3, p. 222).

Em relagéo aos tratados e convengdes internacionais, devem-se diferenciar
aqueles que dispdem sobre direitos humanos. Nesses casos, o0s tratados e
convencdes serdo equivalentes as emendas constitucionais, desde que tenham sido
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, nos termos do art. 5°, § 3° da Constituicdo de
1988.

Diferentemente, no caso da alinea b do inciso Ill do art. 102 da Constituicao,
pode-se dizer que a referéncia a tratados remete aqueles que, aprovados, equiparar-
se-iam a legislacdo federal. Alias, a propria aprovacao destes tratados obedece
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outro procedimento, sem exigéncia especifica para a sua votacdo, conforme se vé
na Constituicdo de 1988: em primeiro lugar, deve haver a celebracéo do tratado pelo
Presidente da Republica, em nome da Republica Federativa do Brasil (art. 84, inciso
VIIl); posteriormente, a aprovacado definitiva pelo Congresso Nacional, por decreto
legislativo (art. 49, inciso I); e, em seguida, a promulgacdo pelo Presidente da
Republica, por decreto (art. 84, inciso V).

No que tange a expressdo “lei federal”, refere-se a “tudo o que seja de
competéncia da Unido, de carater normativo, regulando as relacdes juridicas da
sociedade” (LIMA, 1990, p. 133), ou seja, a lei federal aqui referida diz respeito a
qualquer regra juridica federal, em sentido amplo, isto &, “as leis, os decretos, 0s
regimentos, as instrugdes, as portarias” (MIRANDA, 2002, p. 45 e 66), dentre outros
atos normativos.

Sendo assim, a alinea b do referido dispositivo constitucional ndo abrange os
conflitos entre lei estaduais ou municipais e as Constituicbes estaduais, por exemplo
(BASTOS, 1997, v. 4, t. 3, p. 224; MIRANDA, 2002, p. 91).

A declaracao de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, mencionada
na alinea em tela, pode advir de decisao proferida “seja por juizo singular, seja por
Tribunal.” (HORBACH, 2003, p. 68). Neste caso de decisdo, conforme expde Carlos
Bastide Horbach:

A declaracdo que permite a interposicdo com base no art. 102, Ill, b, da
Constituicdo é somente aquela proferida na forma do mencionado art. 97,
no incidente de argiiicdo de inconstitucionalidade de que tratam os arts. 480
a 482 do Cddigo de Processo Civil ou nos processos originariamente
julgados pelo Pleno ou pelos 6rgdos especiais dos Tribunais. (HORBACH,
2003, p. 68).

As alineas ¢ e d do art. 102 da Constituicdo de 1988 prevéem,
respectivamente, o cabimento do recurso extraordinario nos casos em que a decisao
recorrida “julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao”; e ‘julgar valida lei local contestada em face de lei federal”.

As hipéteses dizem respeito a validade de regra juridica ou a de atos dos
governos locais. “Podem ser atos do Legislativo, como leis estaduais e municipais,
atos do Executivo, como demissGes, nhomeacles, aposentadorias, e do Judiciario,
como denegacao de recurso, normas de regimento interno, atos de correcao, dentre

outros” (MIRANDA, 2002, p. 92). “O recurso extraordinério é interposto da deciséo
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sobre a validade, se tal decisdo foi desfavoravel ao argiente da invalidade.”
(MIRANDA, 2002, p. 92).

Conforme expbe Carlos Bastide Horbach, as alineas ¢ e d do dispositivo
constitucional em tela constituem “uma explicitacdo da alinea a [...] dirigida a manter
a inteireza do direito constitucional positivo ante a multiplicidade de entes
federados.” (HORBACH, 2003, p. 68). “Trata-se decorréncia da forma federativa de
Estado, onde ha coexisténcia de leis nacionais, estaduais, municipais e distritais,
todas com campo préprio de competéncia delimitada pela Lei Maior.” (FERREIRA,
2005, p. 204). As questdes constitucionais discutidas nessas hipoteses envolvem a
invasao da esfera legiferante de um ente federado em matéria que sé poderia ser
legislada por outro.

Dessa maneira, a disputa diz respeito a certificacdo da competéncia
legislativa definida pela Constituicdo de 1988: se a lei local est4 sendo contestada
em face da lei federal, € porque nesse caso se sustenta que ele tratou de matéria
que, por determinagdo constitucional, haveria de ser disciplinada pelo legislador
federal. (WAMBIER, Luiz, 2006, p. 580).

2.3.2 — Datempestividade e da regularidade formal

Em relac&o ao requisito da tempestividade, o art. 508 do CPC determina que
0 prazo para interpor e para responder o recurso extraordinario é de quinze dias.

No que tange a regularidade formal, o art. 542, caput do CPC exige que a
peticdo seja escrita e fundamentada, devendo ser interposta perante o presidente ou
o0 vice-presidente do tribunal recorrido.

O inciso | do art. 542 do CPC, a seu turno exige a exposi¢cado do fato e do
direito. Embora o recurso extraordinario ndo vise ao julgamento quanto as questdes
de fato, mas sim de direito, “é de toda a conveniéncia que se exponha o fato, ou se
exponham os fatos, para que se saiba se é de conhecer-se ou ndo 0 recurso
extraordinario interposto e se a quaestio iuris ocorreu”, conforme pondera Pontes de
Miranda (MIRANDA, 2002, p. 138).

Os incisos Il e 1l do mesmo artigo exigem, respectivamente, a demonstracao

do cabimento do recurso interposto, bem como a exposi¢cao das razdes do pedido de

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

reforma da decisdo recorrida. Dessa maneira, o recorrente deverd indicar em qual
das hipoteses previstas no art. 102, inciso lll, alineas a a d da Constituicao de 1988,
articulando os fundamentos de direito quanto a ocorréncia de violacdo a
Constituicao, a justificar a reforma da decisao recorrida.

No que tange aos requisitos relativos ao preparo, a legitimacao para recorrer,
ao interesse em recorrer, e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de
recorrer, todos examinados no capitulo anterior, “ndo ha nenhuma peculiaridade” no
caso do recurso extraordinario. (BARBOSA MOREIRA, 1978, p. 249).

2.3.3 — Aspectos sumulares na interposicdo do recurso extraordinario®

E necessario fazer mencéo, também, quanto a determinados requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario que ndo se encontram previstos em lei,
mas em sumulas de jurisprudéncia dominante editadas pelo Supremo Tribunal
Federal. Apesar da auséncia de amparo legal, algumas sumulas impde Onus
processuais aos recorrentes, na pratica cotidiana forense, sem o0 que 0 recurso
extraordinario ndo podera ser conhecido.

Como exemplos, citem-se: as Sumulas n°® 282 e 356 do STF (de 13 de

¥ Na presente subsecdo, serdo analisadas apenas simulas de jurisprudéncia dominante as quais,
por sua vez, diferem-se de outro tipo de simula existente no ordenamento juridico brasileiro, qual
seja, as simulas vinculantes. Ambas as sumulas visam a uniformizar a interpretacédo do direito, apés
reiteradas decisfes (acordaos) no mesmo sentido. Todavia, as simulas de jurisprudéncia dominante
se diferenciam das vinculantes. Enquanto aquelas podem ser votadas, em sessdo plenaria, e por
maioria absoluta dos votos, em todos os tribunais, em maioria absoluta (art. 479 do CPC); estas
apenas podem ser votadas, em sessdo plenaria, pelo Supremo Tribunal Federal, desde que dois
tercos dos seus membros assim o decida (sobre determinada questdo constitucional), conforme
dispbe o art. 103-A da Constituicdo de 1988. Ademais, enquanto aquelas ndo imp&em a obrigacdo de
observancia pelos demais 6rgaos quer do Judiciario, quer do Executivo ou do Legislativo, mas téo-
somente servem de orientacdo quanto a interpretacdo adotada pelo tribunal sobre determinada
matéria; estas impdem a sua observancia pelos demais 6rgdos do Judiciario e da administracao
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. Por fim, no que se refere a
possibilidade de revisdo ou cancelamento das simulas, aquelas podem ser revistas de acordo com o
gue dispde o Regimento Interno de cada tribunal, ficando, basicamente, restrita a revisdo aos érgéos
internos do tribunal; enquanto que estas podem ser revistas, nos termos da Lei n°® 11.417/2006, pelos
orgaos e entidades considerados legitimados: o Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal;
a Mesa da Camara dos Deputados; o Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil; o Defensor Publico-Geral da Unido; partido politico com representagdo no
Congresso Nacional; confederacdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional; a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; o Governador de Estado ou do
Distrito Federal; e os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou do Distrito Federal
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dezembro de 1963)*. No caso, elas determinam que a questdo constitucional deva
ter sido prequestionada no juizo a quo. Assim, o recorrente tem o 6nus de provocar
o debate da questdo constitucional perante o juizo recorrido, ndo podendo “ser
suscitada originariamente no proprio recurso extraordinario” (THEODORO JUNIOR,
2001, p. 537), sob pena de n&do conhecimento do recurso. Havendo omisséo por
parte do juizo a quo, devem ser opostos embargos de declaracdo, para buscar o
suprimento do ponto omisso.

A Constituicdo de 1988 nada prescreveu sobre o assunto, de maneira que se
mostra questionavel a prépria constitucionalidade da exigéncia sumular, na medida
em que ultrapassa as exigéncias legais. Diferentemente, segundo Roberto Rosas,
outras Constituicdes brasileiras foram mais explicitas a respeito do
prequestionamento no ambito do recurso extraordinario (ROSAS, 1991, p. 118). E o
caso da Constituicdo da Republica de 1891 e a de 1934, conforme se verificava no
art. 59, inciso Ill, § 1° alinea a, e no art. 76, inciso Ill, alienas a e b,
respectivamente*.

Ha também a Sumula n° 283 do STF (de 13 de dezembro de 1963), segundo
a qual é “inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisado recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.” No caso,
imp&e ao recorrente a obrigacdo de impugnar todos** os fundamentos expostos pelo
juizo a quo. No caso, deixa-se a cargo do julgador o entendimento do que seria 0

“fundamento suficiente” assentado na decisdo recorrida e habil a ensejar o ndo

e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais
Regionais Eleitorais e os Tribunais Militares.

% Sumula 282 — E inadmissivel o recurso extraordinario, guando ndo ventilada, na decisdo recorrida,
a questao federal suscitada.

Stmula 356 — O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

“© Art 59 da Constituicdo de 1891 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

Il - rever os processos, findos, nos termos do art. 81.

8§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera recurso para o Supremo
Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado for contra ela.

Art 76 da Constituicdo de 1934 - A Corte Suprema compete:

Il - em recurso extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em Unica ou Ultima instancia:
a) quando a decisao for contra literal disposi¢éo de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacédo se haja
guestionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face da Constituicdo, e a
deciséo do Tribunal local negar aplicacéo a lei impugnada.

*1 No entanto, a mesma légica ndo se aplica as decisdes na préatica forense, isto &, é encontradica,
nas decisfes judiciais, a mencdo de que o 6rgdo do Judiciario ndo esta obrigado a se manifestar
sobre todos os fundamentos articulados pelas partes.
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conhecimento do recurso.

Por fim, pode ser citada a Sumula n° 288 do STF (de 13 de dezembro de
1963), de acordo com a qual se nega “provimento a agravo para subida de recurso
extraordinario, quando faltar no traslado o despacho agravado, a decisao recorrida,
a peticao de recurso extraordinario ou qualquer peca essencial a compreensao da

controvérsia.” A expressdo “qualquer peca essencial™®

, por ndo ser de fécil
determinacado, pode propiciar interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, conforme
as nuances da causa, fazendo que seja exigida peca que nem o proprio Codigo de
Processo Civil o faz.

Atualmente, a criacdo e a exigéncia de requisitos para a admissibilidade do
recurso extraordinario, por meio de sumulas, faz do Supremo Tribunal Federal
legislador, em muitos casos, exorbitando sua competéncia constitucional. Na
vigéncia da Constituicdo anterior (de 1967, com redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 1/1969), o constituinte atribuiu, expressamente, competéncia
legiferante ao Supremo Tribunal Federal®.

O mesmo ja ndo ocorre na atual Constituicdo. Nesse sentido, pode-se dizer
gue a exigéncia de requisitos de admissibilidade, por meio de sumulas, vai de
encontro a um dos fundamentos do Estado de Direito Democratico brasileiro que
seria 0 da distincdo das funcbes estatais (comumente denominado de separacéo
dos poderes), estabelecido no art. 2° da Constituicdo de 1988. Violar-se-ia, também,
0 proprio principio da legalidade, eis que ninguém esta obrigado a fazer, ou deixar
de fazer algo que decorra da lei (art. 5°, inciso Il da Constituicdo de 1988), além de

ocasionar restricbes a garantia fundamental da ampla defesa, na medida em que

*2 Indica-se a leitura do artigo de Cassio Scarpinella Bueno a respeito de controvérsia quanto a
reinterpretacdo da sumula n® 288 do STF, ha alguns anos (BUENO, 1997, p. 99-130). Em sintese, o
autor explica que, mesmo antes da redacdo atual do art. 544, § 1° do CPC, o STF reinterpretou a
propria Sumula n° 288, isto é, passou a exigir que o recorrente instruisse o recurso de agravo de
instrumento com a comprovacgédo da tempestividade do recurso extraordinario, independentemente de
se estar em discussdo a sua tempestividade, e mesmo ndo havendo imposicdo legal nesse sentido.
Dessa maneira, centenas, talvez milhares, de agravos ndo foram conhecidos diante da reintepretacéo
do STF, reproduzida em diversos acérddos, mesmo aqueles que ja haviam sido distribuidos. Tudo
isso, devido a vaguidade contida na expresséao “peca essencial”.

*® Outrora, ao contrario, guando da vigéncia da Constituicdo da Republica de 1.967, alterada pela
Emenda Constitucional n°® 1/1969, o STF detivera essa competéncia constitucionalmente
estabelecida. Esta Constituigdo atribuia ao STF a competéncia legislativa para regular, via regimento
interno, algumas hipoteses de cabimento do recurso extraordindrio (art. 119 da Constituicdo anterior e
suas emendas). Curioso exemplo desse poder normativo do STF |é-se na obra de N. Doreste Batista.
O autor refere-se a alteracao, pela Lei 5925/1973, do prazo para ser efetuado o preparo no recurso
extraordinario de 15 para 10 dias, no art. 543, § 1° do CPC; posteriormente, a Emenda ao Regimento
Interno n°® 3/1975 do STF alterou dispositivo regimental referente aquele recurso para estabelecer
novamente o prazo de 15 dias (BAPTISTA, 1976, p. 101).
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atinge o proprio direito de recorrer, assegurado no art. 5°, inciso LV da Constituicdo
de 1988.

2.4 — Efeitos do recurso extraordinéario

O art. 542, 8 2° do CPC determina que o recursos extraordinario sera
recebido no efeito devolutivo. No caso, o efeito devolutivo limita-se a questao
constitucional submetida ao Supremo Tribunal Federal (BARBOSA MOREIRA, 1978,
p. 249; MARINONI, 2006, p. 574), ou seja, ndo abrangera as questfes de fato as
guais ja ndo comportam reexame nessa instancia recursal.

Conhecido e julgado em seu mérito, 0 recurso extraordinario provocara o
efeito substitutivo, isto é, ocorrera a substituicdo da decisdo recorrida pela que o
Supremo Tribunal Federal vier a proferir.

Como sustentado no capitulo anterior*, faz-se possivel, ainda, o efeito
translativo, nos casos em que ndo tenham sido atendidas as normas processuais
relativas aos pressupostos processuais e as condi¢cdes da acdo, na medida em que
implicam a propria extingdo dos procedimentos que tenham instaurados,
irregularmente, perante os 6rgaos do Judiciério.

No que tange ao efeito suspensivo, segundo expde Luiz Guilherme Marinoni,
vem sendo admitido o uso de procedimento cautelar,” para postular a concesso
liminar de efeito suspensivo ao recurso extraordinario, suspendendo, assim, 0s
efeitos da deciséo recorrida (MARINONI, 2006, p. 574).

A atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos extraordinarios encaminha a
discussao a respeito de qual seria 0 6rgdo competente para apreciar o pedido

cautelar*®. Sobre o assunto, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n° 634%,

** Subsecéo 1.8.4 do capitulo 1.

*> Sobre 0 assunto, mencione-se que o Supremo Tribunal Federal regulou a possibilidade de medida
cautelar em recursos extraordinérios no art. 304 do seu Regimento Interno que dispde que: “admitir-
se-40 medidas cautelares nos recursos, independentemente dos seus efeitos.”

* O estudo das medidas cautelares relacionado ao recurso extraordinario apresenta diversos
desdobramentos. Essas medidas poderiam ser exercitadas em mais de uma situacgao, isto €, antes da
interposicdo do recurso extraordinario ou apos a sua interposicéo. Nestes casos, poderia discutir-se
sobre a utilizacdo de medida cautelar para concessao de efeito suspensivo do recurso extraordinario
guando ja tivesse ocorrido ou ndo o juizo de admissibilidade pelo juizo a quo, seja positivo ou
negativo; ou, ainda, ja tivesse ocorrido o juizo de admissibilidade pelo juizo a quem. Ha também
casos em que se poderia pleitear perante o Supremo Tribunal Federal a tutela antecipada em sede
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de 24 de setembro de 2003, de acordo com a qual este tribunal ndo seria
competente para apreciar o pedido cautelar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na origem.

Com base também na Stmula n° 635*, de mesma data, o Supremo Tribunal
Federal tem entendido que cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o
pedido de medida cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade.

Nesse compasso, até a averiguacdo dos requisitos de admissibilidade pelo
juizo a quo, cabera ao Presidente deste 6rgao apreciar o pedido de medida cautelar.
A apreciagcdo do Supremo Tribunal Federal somente ocorrera apdés o juizo de
admissibilidade daquele juizo. Citando diversos julgados do Supremo Tribunal
Federal®, Carlos Bastide Horbach salienta, no entanto, que este tribunal apenas tem
concedido efeito suspensivo ao recurso extraordinario se presente, além dos
requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris, a abertura de sua jurisdigao
cautelar, “0 que somente é realizado com o juizo positivo de admissibilidade na
origem” (HORBACH, 2003, p. 71).

2.5 — Procedimento do recurso extraordinario no juizo a quo

O procedimento de interposicdo do recurso extraordinario encontra-se
previsto no Codigo de Processo Civil (sobretudo em seus arts. 542 a 544), bem
como no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Far-se-a, aqui, uma
exposi¢cdo panoramica do procedimento, tomando por base o disposto naqueles

diplomas legais.

de recurso extraordinario, visando a suspenséo dos efeitos da deciséo recorrida, dentre outros casos.
Tais questfes também sdo importantes no estudo do recurso extraordinario, porém aqui ndo serdo
abordadas, com profundidade, tendo em vista que o foco do presente trabalho € a repercussao geral
no recurso extraordinario. Como referéncia bibliografica sobre o assunto, cita-se a obra de Luiz
Guilherme Marinoni (MARINONI, 2006, p. 569-579 e 611-621).

*" Stimula n° 634 - STF - 24/09/2003: N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida
cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem.

8 Stimula n° 635 - STF - 24/09/2003: Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de
medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.
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Observadas as exigéncias do art. 541 do CPC, o recurso extraordinario deve
ser interposto dentro do prazo de quinze dias (art. 508 do CPC) a contar da
inimacdo da decisdo de Gltima ou Unica instancia®. A partir do mesmo momento,
conta-se também o prazo para interposi¢cdo do recurso especial que se dirige ao
Superior Tribunal de Justica®".

Recebida a peticdo do recurso (ou peticbes, no caso de interposicao
simultanea de recurso especial) pela secretaria do tribunal, a parte contraria — o
recorrido — devera ser intimada para apresentar suas contra-razées, em igual prazo
de quinze dias (art. 542, caput do CPC).

Decorrido o prazo anterior, com ou sem apresentacdo de contra-razdes, 0s
autos serdo conclusos para que a Presidéncia (ou Vice-Presidéncia) do 6rgao

judicial a quo examine os requisitos de admissibilidade® do recurso extraordinério,

* Sobre o assunto, Carlos Bastide Horbach cita os seguintes julgados: PET 1.863 e 1.872,
publicadas no Diario da Justica em 14 de abril de 2000, e a PET 1.903, publicada no Diario da Justica
em 06 de setembro de 2001 (HORBACH, 2003, p. 71-72).

% Existe também outra possibilidade de interposicdo de recurso extraordinario. A Lei n°® 9.756/1998
incluiu o 8 3° no art. 542 do CPC pelo qual se criou a modalidade retida de recurso extraordinario
interposto contra decisao interlocutéria em procedimento de cognicdo, de execucao, cautelar, dentre
outros. Conforme José Carlos Barbosa Moreira, partiu-se, aqui, da premissa de que, por ocasido do
julgamento final de determinada causa ou recurso, na instancia inferior, o recorrente ja nao teria,
necessariamente, interesse em recorrer mediante recurso extraordinario. No entanto, caso venha a
ter esse interesse, o recorrente devera reiterar o pedido de revisdo da decisdo interlocutéria, quando
do julgamento da causa em Ultima ou Unica instancia (BARBOSA MOREIRA, 2002, p. 166-167).

® Nem sempre a decisdo impugnada pelo recurso extraordinario trata de apenas um tema, e
tampouco é julgada unanimemente no colegiado dos tribunais ou turmas recursais. José Miguel
Garcia Medina explica que “ndo ha maiores discussdes quando a decisdo do juizo a quo é unanime.
Se, no entanto, houver no mesmo acordao julgamento por maioria e julgamento unanime é preciso
distinguir: a) se se interpuser embargos infringentes, o prazo para apresentacdo do recurso
extraordinario e do recurso especial comeca a correr a partir da intimacdo do julgamento dos
embargos infringentes, conforme art. 498, caput do CPC; b) se nenhuma das partes interpuser
embargos infringentes, o prazo para interposicdo do recurso extraordinario e recurso especial
relativos “a parte unanime da decisdo terd como dia de inicio aquele em que transitou em julgado a
deciséo por maioria de votos”, conforme art. 498, caput do CPC.

Ainda assim, mesmo tendo ocorrido julgamento por maioria e julgamento unanime, é preciso verificar
se é o caso de embargos infringentes, cabiveis apenas quando houver divergéncia quanto ao mérito.
N&o sendo cabiveis os embargos infringentes, ainda que haja decisdo ndo unanime, 0 recurso
extraordindrio deve ser interposto desde logo.” (MEDINA, 2002, p. 114).

A respeito dos embargos infringentes, estes sdo cabiveis contra os acérddos se: “a)
consubstanciarem-se em julgamento de provimento de apelacdo para reformar uma sentenca de
mérito ou de procedéncia de acgdo rescisoria, nao for fruto da unanimidade dos votos. Busca-se fazer
prevalecer o voto vencido, na exclusiva medida de divergéncia.” (WAMBIER; ALMEIDA; TALAMINI,
2006, p. 521).

*2 Como visto na subsecdo 1.7.3 do capitulo 1, é preciso ter em conta que as recentes reformas na
legislacdo processual passaram a permitir que o juizo a quo também exerca o0 juizo de mérito. No
caso, a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do 6rgdo de origem poderia, com base no art. 557, caput do
Cddigo de Processo Civil, negar seguimento ao recurso extraordinario manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. Como antes discutido,
salvo a hipotese de recurso manifestamente inadmissivel, todas as demais configuram exame do
meérito recursal.
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no prazo de quinze dias, em que devera proferir decisdo fundamentada (art. 542, §
1° do CPC).

No caso de interposicdo simultinea de recurso extraordinario e recurso
especial em que a Presidéncia (ou Vice-Presidéncia) do 6rgéao judicial a quo tenha
admitido ambos os recursos, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justica (art. 543, caput do CPC). Neste tribunal, serd apreciado o recurso especial.
Concluido o seu julgamento, os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal,
para apreciacdo do recurso extraordinario, a menos que a apreciacdo deste nao
esteja prejudicada (art. 543, 8§ 1° do CPC).

O Cdadigo de Processo Civil também prevé a possibilidade de inversdo da
ordem de julgamento do recurso extraordindrio e recurso especial interpostos
simultaneamente. Tal pode ocorrer nos casos em que o relator do recurso especial
considerar que o recurso extraordinario € prejudicial aquele. Dessa maneira, em
deciséo irrecorrivel, o relator sobrestara o julgamento do recurso especial e remetera
0s autos ao Supremo Tribunal Federal, para o julgamento do recurso extraordinario
(art. 543, § 2° do CPC).

No entanto, se o relator do recurso extraordinario nao o considerar prejudicial,
devolvera os autos ao Superior Tribunal de Justica, em decisao irrecorrivel, para o
julgamento do recurso especial. (art. 543, 8 3° do CPC).

Caso 0 juizo a quo decida pela inadmissibilidade do recurso extraordinario,
sera cabivel o recurso de agravo de instrumento, no prazo de dez dias, para o
Supremo Tribunal Federal; ou, também, para o Superior Tribunal de Justica,
conforme o caso (art. 544, caput do CPC).

O agravo de instrumento devera ser instruido com cépias das seguintes
pecas constantes nos autos dentre as quais sao obrigatérias, sob pena de nao
conhecimento do recurso em questao: copia do acordao recorrido, da certiddo da
respectiva intimacdo, da peticdo de interposicdo do recurso denegado, das contra-
razdes, da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagéo e das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. As cépias das pecas do
processo poderdo ser declaradas auténticas pelo proprio advogado, sob sua
responsabilidade pessoal (art. 544, § 1° do CPC).

A peticdo de agravo sera dirigida a Presidéncia do 6rgdo de origem, nao
dependendo do pagamento de custas e despesas postais. O agravado serd intimado
para, no prazo de dez dias, oferecer resposta, podendo instrui-la com cépias das
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pecas que entender conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior,
onde seréa processado na forma do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
(art. 544, § 2° do CPC).

Distribuido o agravo de instrumento no Supremo Tribunal Federal e ouvido, se
necessario, o Procurador-Geral, o relator® o colocar4 em mesa para julgamento (art.
315 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Seguindo-se o julgamento
do agravo, caso provido, o relator comunicara ao 6rgao de origem e determinara a
subida dos autos em que constam o recurso extraordinario ndo admitido. Todavia, o
exame do relator ndo prejudica que, posteriormente, que verifigue se se encontram
satisfeitos os requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario (art. 316 e seu
8 2° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

No lugar da subida dos autos com o recurso extraordindrio, o relator pode
determinar a conversado do instrumento do agravo em recurso extraordinario, caso
entenda que o instrumento contenha os elementos necesséarios ao julgamento do
mérito, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso
extraordinario (art. 544, § 3° e 4° do CPC)>*.

Havendo recurso especial admitido, a apreciacdo do agravo de instrumento
s6 podera realizar-se ap0s o julgamento daquele recurso (art. 544, § 4° do CPC),
guando entdo os autos poderdo ser remetidos ao Supremo Tribunal Federal que

podera converter o agravo em recurso extraordinario.

2.6 — Procedimento do recurso extraordinario no juizo ad quem

*% Neste caso também, o Ministro relator, no STF, poderia, da mesma maneira que 0 juizo a quo,
negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente (art. 557, caput do CPC e art. 21
do Regimento Interno do STF). Contra essa decisdo do relator sera cabivel o recurso de agravo
regimental, previsto no art. 317 do Regimento Interno do STF.

> Os § 3° e 4° do art. 544 do Cédigo de Processo Civil também possibilitam que o Ministro relator do
agravo de instrumento acolha o recurso de agravo e dé provimento ao recurso extraordinario. Assim
dispdem os § 3° e 4° do art. 544 do CPC: “§ 3° Podera o relator, se 0 acordao recorrido estiver em
confronto com a stimula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, conhecer do
agravo para dar provimento ao préprio recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os
elementos necessarios ao julgamento do mérito, determinar sua conversao, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial.

8§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento contra denegac&o
de recurso extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que
deva ser julgado em primeiro lugar.”
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Comparado com o procedimento no juizo a quo, o procedimento do recurso
extraordinario no Supremo Tribunal Federal teve mais alteracbes com a introducao
da repercusséo geral, conforme se verificard mais adiante. Neste momento, verter-
se-a a atencdo para a tramitacdo que vinha ocorrendo até o advento da citada figura
juridica.

Recebido no Supremo Tribunal Federal, o recurso extraordinario deve ser
distribuido, mediante sorteio, para um Ministro relator (art. 66 do Regimento Interno
do STF). No recurso extraordinario nao figura Ministro revisor, conforme dispde o art.
23 do Regimento Interno do STF.

Havendo necessidade manifestacdo por parte da Procuradoria-Geral da
Republica, o Relator manda abrir-lhe vista antes de pedir dia para julgamento.
Quando néo fixado diversamente neste Regimento, sera de quinze dias o prazo para
a Procuradoria-Geral manifestar-se (art. 50, 8 1° do Regimento Interno do STF).

Apo6s a manifestagdo da Procuradoria-Geral, ou ndo sendo este o caso, 0
Ministro relator pode decidir, monocraticamente, negando seguimento ao recurso
extraordinario (ou ao agravo de instrumento) manifestamente inadmissivel,
improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal,
deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos
ao 6rgao que repute competente; ou pode, ainda, em caso de manifesta divergéncia
com a Sumula, prover, desde logo, o recurso extraordinario (art. 21, 8 1° e 2° do do
Regimento Interno do STF). Contra estas decisdes cabe o0 recurso de agravo
regimental, no prazo de cinco dias, perante o relator.

Protocolada a peticdo de agravo regimental, ou em nao ocorrendo as
hipéteses de julgamento monocratico, o relator deve pedir dia para julgamento dos
feitos, submetendo o recurso a Turma™ (art. 21, inciso X do Regimento Interno do
STF).

%> As Turmas constituem um dos 6rgdos do Supremo Tribunal Federal, juntamente com o Plenario e o
Presidente. Elas sédo constituidas de cinco Ministros, e detém competéncia originaria de julgar os
recursos extraordinarios (arts. 3°, 4° e 99, inciso |1l do Regimento Interno do STF).
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CAPITULO 3 — DA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO E
GARANTIA FUNDAMENTAL DA AMPLA DEFESA

3.1 — Contexto histérico e juridico da introducdo da repercussao geral no

Brasil

Passados quase 20 anos, desde a promulgacéo da atual Constituicdo, em 5
de outubro de 1988, observa-se que as modificagcbes ao texto constitucional
persistem, ainda, de forma desenfreada. Atualmente, contam-se, ao todo, 56
Emendas Constitucionais — a ultima de 20 de dezembro de 2007 — bem como 6
Emendas Constitucionais de Reviséo.

Dentre essas emendas, destaca-se a Emenda Constitucional n® 45, de 8 de
dezembro de 2004, que tratou da Reforma Constitucional do Judiciario e introduziu
a repercussao geral no ordenamento juridico brasileiro, no § 3° no art. 102 da
Constituicdo de 1988.%°

A chamada “Reforma Constitucional do Poder Judiciario” (CALMON FILHO,
1999, p. 7) e a repercussédo geral surgem num contexto histérico em que se vé uma

7
|5

série de reformas na legislacdo processual®® brasileira que visa a aprimorar o

exercicio da func¢éo jurisdicional.

% Art. 102 da Constituicdo de 1988: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a deciséo recorrida:

[...]

8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

%" Conforme discorre Dierle José Coelho Nunes, as reformas legislativas processuais, no Brasil e no
ocidente, de maneira geral, vém seguindo a tendéncia de se atribuir cada vez mais poderes aos
orgaos judiciais, desde a metade do século XIX. A tendéncia anterior, ao contrario, era de retirar
qualquer poder do julgador. O aumento desses poderes decorre da adocao do principio autoritario,
como tentativa de se melhorar a atuacdo da atividade jurisdicional, combatendo suas mazelas, tais
como: a exagerada complexidade dos procedimentos, a duracdo excessiva e 0 enorme custo.
Observa-se, assim, que o0 processo, antes concebido numa visao privatistica, dependente unicamente
da vontade das partes, passa a ser dirigido pelo érgéo estatal, no caso, o juizo. Desde entéo, a figura
do juiz (julgador) avulta-se, eis que se torna governante dos procedimentos perante ele instaurados,
podendo inclusive tomar decisbes de oficio, sem participacdo das partes e desconhecimento delas
guanto aos fundamentos do seu decidir. (NUNES, 2004, p. 4-25).
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Observa-se que, pouco depois da promulgacdo da Emenda Constitucional n°
45/2004, os chefes do Legislativo, Executivo e Judiciario no ambito federal vieram a
assinar o denominado “Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais rapido e

republicano™®

cuja orientacdo era o combate dos seguintes problemas: “a
morosidade dos processos judiciais e a baixa efichcia de suas decisdes”
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, 2004).

Para tanto, esse pacto propugnava varias mudancas na legislacdo
processual, com a necessidade de sanar os citados problemas. O resultado nao foi
outro sendo uma enxurrada de leis reformistas®®, “com vistas a uma justica efetiva,
célere e aberta a todos” (CALMON FILHO, 1999, p. 7). Apesar das modificacbes na
legislacdo, ainda nao se fez possivel estabelecer um quadro comparativo da
atividade jurisdicional entre o periodo anterior e posterior a todas essas alteracdes
legais, mormente pela auséncia de estudos institucionais®® nos érgdos do Judiciario.

Todavia, como é consabido, a mera alteracdo de dispositivos legais ndo é

capaz de, por si s0, solver todas as mazelas da sociedade brasileira, tampouco do

%8 publicado no Diario Oficial da Unido 241, de 16 de dezembro de 2004, secdo | pag. 8.

% Citem-se aqui, como exemplo das mais recentes alteracbes na legislacdo processual: a Lei n°
11.441, de 4 de janeiro de 2007, que alterou artigos do CPC, possibilitando a realizacéo de inventario,
partilha, separagdo consensual e divorcio consensual por via administrativa; a Lei n°® 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, que sobre a informatizacdo do processo judicial; a Lei n® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006, que regulamenta o art. 103-A da Constituicdo de 1988 e altera a Lei n°
9.784/1999 (que dispde sobre o processo administrativo no &mbito federal), disciplinando a edicédo, a
revisdo e o cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal; a Lei n®
11.382, de 6 de dezembro de 2006, que altera artigos do CPC relativos ao processo de execucao; a
Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, que cria mecanismos para coibir a violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, nos termos do § 8° do art. 226 da Constituicdo Federal, da Convenc&o sobre
a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra as Mulheres e da Convencéo
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher; dispde sobre a criacédo
dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher; e altera o Cédigo de Processo
Penal, o Cddigo Penal e a Lei de Execucdo Penal; a Lei n° 11.280, de 19 de fevereiro de 2006; que
modifica artigos do CPC relativos a incompeténcia relativa, meios eletrénicos, prescricao, distribuicao
por dependéncia, excecdo de incompeténcia, revelia, carta precatéria e rogatéria, acdo rescisoria e
vista dos autos; a Lei n® 11.277, de 7 de fevereiro de 2006, que insere o art. 285-A no CPC relativo ao
julgamento de causas repetitivas, tornando dispensavel a citacdo e possibilitando ser proferida
sentengca com o mesmo conteddo de sentenca anteriormente prolatada; a Lei n® 11.276, de 7 de
fevereiro de 2006, que modificou artigos do CPC relativos a forma de interposicédo de recursos, ao
saneamento de nulidades processuais, e ao recebimento de recurso de apelacéo; a Lei n°® 11.232, de
22 de dezembro de 2005, que modifica artigos relativos a execugéo por titulo judicial, passando esta
a ser uma fase de cumprimento da sentenca e ndo mais um procedimento autbnomo; a Lei n°® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, que confere nova disciplina ao cabimento do recurso de agravos na
modalidade retida e de instrumento; dentre outras leis.

% Estudos esses gue deveriam ser incessantes, tendo em conta ndo apenas a obrigatéria publicidade
dos atos estatais e eficiéncia da Administracdo Publica, mas também em razéo da criacdo do Banco
Nacional de Dados do Poder Judiciario pela Resolucdo n°® 285 do Supremo Tribunal Federal
(publicada no Diario da Justica da Unido de 24 de marco de 2004), que € o repositorio e o veiculo de
divulgacéo das informacGes estatisticas dos tribunais que comp&em o Judiciario. Até a publicacdo do
presente trabalho, tal Banco de Dados néo estava disponivel no site do STF: www.stf.gov.br.
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Judiciario. Nas palavras incisivas de Oscar Dias Corréa, ainda perdura, no Brasil, o
“fetichismo da lei: ao muda-la, contamos que se tenha mudado a realidade e
resolvido o problema.” (CORREA, 1986, p. 13).

Ndo € por outra razdo que estudiosos do direito como Luiz Rodrigues
Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina, na
apresentacdo de trabalho autoral coletivo sobre as recentes reformas processuais,
afirmam que:

Enquanto seriamente ndo se conseguir sentir vontade politica voltada ao
ataque das reais causas (sejam circunstanciais ou estruturais) dos
problemas que levam ao descrédito do sistema de prestagéo da jurisdicao,
a perspectiva que se pde as [sic] nossa frente ndo é das mais promissoras.

Quantas reformas da lei processual ainda se fardo, sem que se busque
resolver, passo a passo, as questfes financeiras, politicas, regionais e

estruturais que antecedem — como causa das disfun¢cBes do sistema —
eventuais falhas da lei? (WAMBIER et al., 2006, p. 9).

Ademais, o discurso subjacente a necessidade de reformas processuais nao
se faz sustentavel. Ao apontar o problema da morosidade dos processos judiciais
obscurece a discussao. Induz a se pensar que o problema estaria ha demora, isto €,
no tempo® em que os processos judiciais duram, e ndo na ineficiéncia de uma
maquina estatal, incapaz de prestar de forma adequada o servico publico que lhe
compete.

Quanto ao problema da eficacia de suas decisdes, este esta atrelado a
propria efetividade do direito, na medida em que os efeitos dessas decisfes devem
ser realizados, isto é, efetivados.

Entretanto, o que se pode observar, em geral, nas reformas processuais é
gue a “efetividade tem sido tratada como adjetivo da atuacdo do judiciario e ndo
como substantivo do direito vigente no pais.” (ASSIS, 2007, p. 187). E efetividade da
atuacéo dos 6rgaos do Judiciario vem tornando-se, inapropriadamente, sinébnimo de
“justica [...] célere” (CALMON FILHO, 1999, p. 7).

Entretanto, conforme expde Zamira de Assis, a efetividade que se deve
entender € a efetividade do proprio do direito, inclusive do direito que regula o
processo. Nas palavras da autora:

® Fernando Horta Tavares bem esclarece gue “ndo é o tempo que corrdi, porque o0 tempo apenas
passa; em si, o tempo nada pode corroer, ja que flui em marcha: ndo tem forca ou acéo para corroer.
O Tempo, por si, ndo causa maleficio algum: alguém é que pode causar danos a outrem, isto &, um
sujeito prejudicar a outro, propositadamente ou ndo. Logo, o tempo nédo pode ser inimigo, por que sb
passa, € um acontecimento natural.” (TAVARES, Fernando, 2007, p.113).
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A efetividade, em primeiro plano, s6 pode ser do direito e ndo, do processo:
a uma, porque é o direito (previsto na lei) que foi violado e que devera ser
entdo estabelecido ou restabelecido conforme o caso. Do processo, se
entendido como espago-tempo procedimental devido — do devir — a ser
construido pelas partes até o provimento, ha que se falar em fiscalizacédo e
ndo, em efetivacdo porque a efetivacdo do processo reside em seu proprio
exercicio como direito garantia. (ASSIS, 2007, p. 187).

Em um quadro geral, pode-se dizer que a preocupacdo subjacente nas
reformas processuais € para com a atuacdo dos 6rgaos jurisdicionais, ndo se
fazendo uma “leitura democratica das garantias processuais de nosso modelo
constitucional” de processo, de modo que, como se vera no caso da repercussao
geral, permite-se “com o paulatino aumento dos poderes judiciais, uma formacao
solitaria de provimentos” (NUNES, 2004, p. 162), afastando-se, mais uma vez, a

participacao das partes na constru¢cao dos provimentos estatais.

3.2 — Origens da repercussdo geral na extinta figura juridica arguicdo de
relevancia da questéo federal

O advento da repercussao geral no ordenamento juridico brasileiro ocorreu
por meio da inclusdo do 8 3° no art. 102 da Constituicdo de 1988 o qual assim

dispoe:

Art. 102 da Constituicdo de 1988: Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida:

[...]

8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissédo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

A lei mencionada no trecho do § 3° “nos termos da lei”, por sua vez, refere-se
a novel Lei n® 11.418, promulgada em 19 de dezembro de 2006, que acrescentou 0s
arts. 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo Civil (Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973).

Recentemente, atendendo ao disposto no art. 3° da referida Lei n°
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11.418/2006, o Supremo Tribunal Federal editou Emenda n° 21 ao seu Regimento
Interno, publicada no Diario da Justica de 3 de maio de 2007, com o fito de
regulamentar as normas necessarias a execucao daquela lei, possibilitando, a partir
de entao, a efetiva aplicacdo da repercussao geral.®

De uma leitura inicial do 8 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988, pode-se
verificar que a repercussao geral constitui uma nova exigéncia para a admisséao do
recurso extraordinario, de maneira que sua apreciacdo se dard no juizo de
admissibilidade e ndo no juizo de mérito dessa espécie recursal. Sobre o assunto,
falar-se-4 mais adiante, visto que a presente subsecdo tratard das origens da
repercussao geral no direito brasileiro.

Com efeito, a repercussao geral ndo se trata de uma previsao inédita no
ordenamento juridico brasileiro. O seu estudo, necessariamente, evoca a figura
juridica que |he precedeu, a saber, a da arguicdo de relevancia da questao federal,
introduzida na vigéncia da Constituicdo anterior de 1967, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 1/1969.

De resto, poder-se-ia dizer que os primérdios da arglicdo de relevancia
remontam-se a década de 1930. Citando exposi¢do de José Celso de Mello Filho,
Petrénio Calmon Filho traz a memoria que o requisito da relevancia fora introduzido
no ordenamento juridico brasileiro no Decreto n° 20.106, de 13 de junho de 1931
(MELLO FILHO apud CALMON FILHO, 1999, p. 20). Este decreto, que modificava e
completava a reorganizagdo provisdria do Supremo Tribunal Federal e estabelecia
varias providéncias sobre o processo na Justica Federal, dispunha em seu art. 9, §
1° que o Supremo Tribunal Federal apenas conheceria dos recursos de embargos
de nulidade e infringentes nos casos em que a decisdo terminativa do feito ndo fosse

unanime, e desde que o tribunal os considerasse relevantes.®®

%2 Conforme dispbe o art. 3° da Lei n° 11.418/2006: “cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu
Regimento Interno, estabelecer as normas necessérias a execucéo desta Lei.”

8 Art. 9° do Decreto n° 20.106/1931: “0s embargos de nulidade e infringentes do julgado serdo
admissiveis contra decisdo do Supremo Tribunal, terminativa do feito, nos casos em que o acordo
nao seja unanime.

§ 1° Alem disso, os embargos de nulidade e infringentes do julgado serdo admitidos, sempre contra
decisdo terminativa do feito, somente quando, apresentados o0s autos em mesa pelo relator, o
Tribunal os considerar relevantes para tal efeito.”

O Cddigo de Processo Civil de 1939 dispunha, em seu art. 833, que os embargos de nulidade e
embargos infringentes eram recursos cabiveis quando a decisdo ndo fosse unanime, verbis: “Além
dos casos em que os permitirem os arts. 783, § 2° e 839, admitir-se-d0 embargos de nulidade e
infringentes do julgado, quando néo for unanime a decisdo proferida em grau de apelacdo, em acéo
rescisoria e em mandado de seguranca. Se o desacordo for parcial os embargos serdo restritos a
matéria objeto da controvérsia.”
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A argtiicdo de relevancia da questao federal foi, efetivamente, introduzida no
ordenamento juridico na Emenda n°® 3, de 12 de junho de 1975, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Importa mencionar que a Constituicdo de
1967, com redacdo dada pela EC n°® 1/1969, em seu art. 119, 8§ 1°, outorgava ao
STF poder legiferante para indicar no seu Regimento Interno as causas previstas
nas alineas a e d do inciso Ill do art. 119, observando os critérios quanto a sua
natureza, espécie, valor pecuniario®. Diferentemente da repercussdo geral que se
aplica a quaisquer hipéteses de cabimento do recurso extraordinario, a argiicdo de
relevancia restringia-se as alineas a e d do inciso Ill do art. 119 da Constituicdo de
1967, com redacdo dada pela EC n° 1/1969, bem como se referia apenas a
guestdes federais, e ndo constitucionais. Recorde-se que antes da Constituicdo de
1988, o Supremo Tribunal Federal apreciava questdes constitucionais e questbes
relativas a legislacéo federal.

Todavia, “a nocdo de questdo federal relevante nao é [foi] dada pela Emenda
Regimental [n° 3/1975]” (BAPTISTA, 1976, p. 34). A auséncia de critérios definidores
da arguicdo de relevancia levou José Joaquim Calmon de Passos a criticar a sua
aplicacdo: “que se deve entender como relevancia da questao federal? Nenhuma
norma lhe disciplina o conteddo. Sua configuracdo foi deixada ao sabor do critério
subjetivo das partes ao formularem-na e a critérios subjetivos dos ministros ao
apreciarem-na.” (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 53).

A época, a Emenda Regimental n° 3/1975 também foi alvo de outras criticas,

6 «Art. 119 da Constituicdo de 1967, com redacdo dada pela EC n°® 1/1969. Compete ao Supremo
Tribunal Federal:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia por
outros tribunais, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal;

b)declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar vélida lei ou ato do govérno local contestado em face da Constituicao ou de lei federal; ou

d) der a lei federal interpretacdo divergente da que |Ihe tenha dado outro Tribunal ou o préprio
Supremo Tribunal Federal.

8 1° As causas a que se refere o item lll, alineas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo
Tribunal Federal no regimento interno, que atenderd a sua natureza, espécie, valor pecuniario e
relevancia da questao federal.

§ 2° O Supremo Tribunal Federal funcionard em plenario ou dividido em turmas.

8§ 3° O regimento interno estabelecera:

a) a competéncia do plenario, além dos casos previstos nas alineas a, b, c, d, i, j, | € o do item | deste
artigo, que lhe séo privativos;

b) a composicdo e a competéncia das turmas;

C) o0 processo e o0 julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e da arglicdo de
relevancia da questéo federal; e
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visto que o art. 119 da Constituicdo anterior ndo estabelecera a relevancia como
critério, mas tdo-somente a natureza, a espécie e o valor pecuniario. “Entretanto, a
EC [Emenda Constitucional n°] 7, de abril de 1977, superou o impasse (formal) em
torno da “relevancia da questdo federal” prevendo-a textualmente” (TAVARES,
André, 2005, p. 215) na Constituicao anterior.

Embora nem a Constituicdo anterior, nem o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (alterado pela Emenda n°® 3/1975) tivessem estabelecidos critérios
para uma definicdo da arglicdo de relevancia, a doutrina, de um modo geral,
considerava que a questédo federal seria relevante do ponto de vista do interesse
publico (SILVA, Evandro, 1976, p. 45; MARREY NETO, 1986, p. 25). Nesse sentido,
persistiu a indeterminacdo do conceito, eis que somente fora substituido o critério da
relevancia pelo critério do interesse publico (também indeterminado).

Dispunha o art. 325 do Regimento Interno do STF sobre as hipéteses de ndo
cabimento do recurso extraordinario, ali enumeradas, para as causas a que se
referia o inciso lll, alineas a e d do art. 119 da Constituicdo anterior, de acordo com
sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questao federal.

Se o0 recurso extraordinario abordasse determinada questdo federal e néo
fosse cabivel em razdo da natureza, espécie ou valor pecuniario, restaria ao
recorrente a excludente geral de inadmissibilidade que, no caso, seria a arguicéao de
relevancia da questéo federal discutida no caso.

A arglicdo de relevancia deveria ser formulada em capitulo especifico da
peticdo de recurso extraordinario, e sua andlise estava condicionada a formacgéo de

instrumento, conforme expés José Joaquim Calmon de Passos:

O incidente de argiicdo de relevancia ndo é deduzido em peca autbnoma.
O n. |1 do § 4° [do art. 308 do RISTF] manda que na peticdo do recurso
extraordindrio, o recorrente o formule, sucinta mas fundamentadamente, em
capitulo especifico e destacado, pedindo a formagdo do instrumento e
apontando as pecas cuja reproducao deva integra-lo.

[...]

Do instrumento constardo, necessariamente, a reproducdo da sentenca de
primeira instancia, se houver, o acordao recorrido e a peticdo do recurso
extraordinario. Além dessas pecas, devem ser reproduzidas todas aquelas
gue a parte julgar necessarias.

Formado o instrumento com as pec¢as xerografadas ou reproduzidas por
outro qualquer processo (o original da peticdo do recurso permanece nos
autos da acao), recebe ele autuacdo com a denominacédo de “Arguicdo de
relevancia”, apds o que se promove a intimacéo do recorrido para responder

d) a competéncia de seu Presidente para conceder o exequatur a cargas rogatérias e para homologar
sentencgas estrangeiras.”
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a argiicdo, no prazo de cinco dias.

[...]

Vencido este prazo de cinco dias, com ou sem resposta do recorrido,
intimar-se-a o recorrente para, no prazo de 15 dias, promover a reproducdo
do instrumento em mais 10 cOpias, ou seja, subirdo para o Supremo 11
exemplares do instrumento, depois de pagas as custas devidas. (CALMON
DE PASSOS, 1977, p. 55 e 56).

Caso o recurso extraordinario ndo fosse admitido na origem (pelo juizo a
guo), o recorrente deveria reproduzir a argiicéo de relevancia da questdo federal no
agravo de instrumento, se pretendesse fazer subir o recurso extraordinario; trata-se
de 6nus que o recorrente deveria suportar, conforme dispunha art. 328, § 2° do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (MAGALHAES, Hugo, 1988, p.
227).

Ainda sobre a arguicdo de relevancia, José Joaquim Calmon de Passos
expende que o julgamento da argticado de relevancia era realizado pelo Conselho do
Supremo Tribunal Federal o qual, a rigor, ndo era um 6rgao deste tribunal:

A Emenda Regimental 3 previa que o julgamento da argiicdo de relevancia
seria efetuado em Conselho, estando dispensada a motivacdo e sendo
irrecorrivel a decisdo, “publicando-se apenas, para ciéncia das partes e
conhecimento geral, a relacdo de arguli¢cGes acolhidas e rejeitadas.”

O Conselho ndo é um 6rgdo novo na estrutura do Supremo Tribunal
Federal, tal como o Plenario, as Turmas, a Presidéncia.

[...]
Decidir em Conselho importa apenas em subtrair ao publico os debates,
com vistas a formagcdo da decisdo colegiada. Tratava-se de decisdo

reservada. (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 17 e 18).%°

Para a doutrina pretérita, a arglicdo de relevancia consistia em um “pré-
requisito do recurso” (SILVA, Evandro, 1976, p. 45), isto é, nos casos em que ela era
exigida, consistia em “um incidente preliminar ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario” (MACHADO, 1986, p. 66). Dessa maneira, 0s requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario apenas seriam examinados se

ultrapassado esse incidente processual.

% Sobre o assunto, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias relata gue “a esse tempo, as pautas das
sessbes de julgamento do STF indicavam a inclusdo de dezenas de recursos da espécie, cujos
julgamentos — é de se pasmar — eram realizados a portas fechadas, sem a presenca das partes e de
seus advogados, porque proibida. Apos os julgamentos secretos, as portas do STF eram abertas e
proclamados os respectivos resultados, sem qualquer fundamentacdo, sob o enunciado “rejeitadas”,
nada mais do que isto, sendo estas as sumulas dos julgamentos publicadas no Diario Oficial da
Uni&o. Informa Egas Diniz Moniz de Aragdo que o STF julgou, em trinta minutos, a portas fechadas e
sem motivacdo, nas sessbes de 03 e de 05 de agosto de 1981, respectivamente, 345 e 327 arglicdes
de relevancia, todas ‘“rejeitadas”, destinando aquela corte, a cada julgamento, frac6es de minuto
(Revista Forense, v. 302, p. 256).” (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2004, p. 152).
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Conforme exposi¢cao de Samuel Monteiro:

A finalidade da arguicdo de relevancia ndo era de influir no julgamento do
recurso extraordinario, seja para nao conhecé-lo, ou para lhe dar
provimento, mas Unica e exclusivamente, permitir que o argliente visse subir
0 recurso extraordinario, para julgamento por uma das Turmas do STF.
(MONTEIRO, 1987, p. 149).%

Posteriormente, o STF editou a nova Emenda ao seu Regimento Interno, a
saber, a Emenda n° 2, de 4 de dezembro de 1985, que veio a modificar a sistematica
de interposicdo dos recursos extraordinarios, de modo que, no lugar de regular as
hipéteses de ndo cabimento do recurso (como ocorria até entdo), passou a dispor
numerus clausus as hipéteses de seu cabimento.

Além disto, a arglicao de relevancia da questao federal passou a ser requisito
para todos os recursos extraordinarios fundados nas alineas a e d do inciso Il do
art. 119 da Constituicdo, ressalvadas as hipéteses regimentais que dispensavam a

arguicdo. Nas palavras de Antonio Carlos Marcondes Machado:

% Como exemplo de que a argiicao de relevancia da questao federal consistia em pré-requisito do
recurso extraordindrio, cite aqui o acérddo do Recurso Extraordinario n® 86139. Trata-se de caso em
gue o autor ajuizou procedimento, fundado no Decreto-lei n°® 911/1969, de busca e apreensdo de
veiculo automotor (uma Kombi) que fora vendido com garantia fiduciaria, pedindo que, ao fim, fosse
consolidada sua posse e propriedade. O réu, por sua vez, defendeu-se, alegando que este
procedimento s6 poderia ser instaurado por uma instituicdo financeira, o que ndo ocorreria no caso. A
sentenga julgou procedente o pedido, tendo sido, entretanto, reformada no tribunal. Em seguida, o
autor, vencido, interpds recurso extraordinario fundado na alinea a do inciso Ill do art. 119 da
Constituicdo anterior, invocando a violagdo do art. 66 da Lei n°® 4.728/1965, com a alteracdo do
Decreto-lei n® 911/1969. No Supremo Tribunal Federal, o Ministro relator destacou que, em principio,
0 recurso ndo seria cabivel em razdo do valor. Contudo, diante da questdo federal, a saber, se
somente as instituicdes financeiras poderiam instaurar o referido procedimento, o Ministro relator
entendeu-a relevante. Sendo assim, o recurso extraordindrio teve subida para o STF. No entanto, ndo
Ihe foi dado provimento, pois que ndo atendeu ao requisito da Sumula n® 283 do STF, isto é, 0
recurso ndo abrangeu todos os fundamentos suficientes em que a decisdo recorrida se assentou
(BRASIL, STF. RE 86.139/ES, Rel. Cunha Peixoto, 1976).

Cite-se também o0 acérddo do Recurso Extraordinario n® 86.652. Neste caso, o pedido do autor de
manutencado de posse foi julgado procedente na sentenca. Em seguida, o réu interpds recurso de
apelacdo que foi provido no tribunal, reformando a sentenca, pois que néo foi suprido o requisito do
consentimento do cdnjuge para propor acdes que versem sobre direitos reais imobiliarios, o que
invalidou o processo (art. 10 do Cddigo de Processo Civil). Tratando-se de procedimento possessoério
este esbarrava no Regimento Interno do STF em raz&o da natureza da causa. Todavia, o STF
acolheu a arguicdo de relevncia em sessdo realizada em 08/09/1976. Todavia, 0s recorrentes ndo
atenderam a exigéncia de exposicdo dos fatos e do direito na peticdo do recurso extraordinario,
tampouco os fundamentos do pedido de reforma. Desse modo, o recurso ndo foi conhecido, por
irregularidade formal (BRASIL, STF. RE 86.652/ES, Rel. Leitdo de Abreu, 1980).

Além dos julgados antes mencionados, Nilson Vital Naves também cita outros que subiram em razéo
do acolhimento da argliigdo: RTJ78/309, 82/644, 83/575, 84/1068, 86/639, 90/1097, 91/691, 91/1073,
91/1079, 92/1219, 93/830, 93/874, 93/888, E 88/313; e recursos extraordinarios de n° 85.875,
86.187, 86.618, 86.657, 86.719, 86.736, 86.957, 86.985, 87.323, 87.457, 90.069, 91.323, 92.100
(NAVES, 1981, p. 95). Informe-se que com o numero dos recursos extraordinarios, o teor dos
acordaos do Supremo Tribunal Federal podem ser consultados em: <http:/www.stf.gov.
br/portal/inteiroTeor/pesquisar InteiroTeor.asp>. Acesso em 05 jan. 2008.
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Na configuracdo da Emenda Regimental n® 2/1985, a argulicdo de relevancia
da questéo federal foi generalizada para todos os casos em que 0 recurso
extraordinario fosse interposto com fundamento nas alineas “a” e “d” do
inciso Il do art. 119 da Constituicdo anterior, ressalvadas as hipéteses
taxativamente enumeradas no art. 325, incisos | a X do RISTF nas quais “a
relevancia esta por assim dizer presumida, desde logo”. A “relevancia da
guestdo federal” €, pois, uma excludente da inadmissibilidade do recurso
extraordinario. A sua admissibilidade independe da “relevancia” somente
nas hipoteses regimentalmente previstas, por sua vez referentes apenas ao
recurso interposto com fundamento nas alineas a e d, do art. 119, inciso lll,
da CF. (MACHADO, 1986, p. 64).%"

Portanto, pode-se dizer que, na Emenda Regimental anterior, 0 Supremo
Tribunal Federal cuidou de arrolar matérias que nao seriam consideradas relevantes.
Diferentemente, na sistematica da Emenda Regimental n°® 2/1985, esse tribunal
enumerou uma série de hipéteses ja dotadas de relevancia; nos demais casos,
caberia ao recorrente demonstrar que a questédo federal discutida detinha o caréater
de relevante.

Como explica Arruda Alvim:

As hipoteses de cabimento normal do RE, tais como constantes do art. 325,
incs. I/X, sdo representativas de um juizo de valor, feito pelo S.T.F.,
enquanto Legislador, lastreado no critério fundamental do art. 119, § 1°,
C.F., que foi o de estabelecer no RI, enquanto lei, os casos relevantes ou
seja, tendo em vista o critério de relevancia e irrelevancia de causas e
guestdes federais (e, pois, nesse momento, e, nessa sede, do art. 325, I/X,
com desconsideracdo do critério, da arglicdo de relevancia enquanto
instrumento processual).

[...]

No art. 325, incs. I/X, encontramos textos em que o Legislador (S.T.F.) se
expressa, através de tipos fechados, e, enumeracgdo taxativa, onde ja se
encontram identificadas as hipGteses relevante ex lege, através de
conceitos analiticos, “reputadas dignas”, pela sua importancia (=
relevancia), de terem sido previstas em lei, a qual, no caso, € o RI S.T.F.
(ALVIM, 1988, p. 77-78).

7 Assim dispunha o art. 325 do Regimento Interno do STF, com reda¢cdo dada pela Emenda
Regimental n° 2/1985: “Nas hipéteses das alineas a e d do inciso Ill do artigo 119 da Constituicdo
Federal, cabe recurso extraordinario:

| — nos casos de ofensa a Constituicdo Federal,

Il — nos casos de divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal;

[Il — nos processos por crime a que seja cominada pena de reclusao;

IV — nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso anterior;

V — nas ac¢0es relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI — nos mandados de seguranca julgados originariamente por Tribunal Federal ou Estadual, em
matéria de mérito;

VII — nas a¢Bes populares;

VIl — nas acdes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, bem como
as garantias da magistratura;

IX — nas acOes relativas ao estado das pessoas, em matéria de mérito;

X — nas acdes rescisorias, quando julgadas procedentes em questéo de direito material;

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

A Emenda Regimental n°® 2/1985 também inovou por trazer um conceito a
arguicao de relevancia, o qual era inexistente desde a introducao desta figura
juridica no ordenamento juridico pela Emenda Regimental n® 3/1975. Segundo José
Adriano Marrey Neto:

A Emenda Regimental 2 traz simples porém importante avanco em relacédo
ao Regimento em vigor, isto €, um conceito orientador do que se possa
entender por “questao federal relevante”.

O art. 327, § 1° do novo texto explicita que: “Entende-se relevante a
guestdo federal que, pelos reflexos na ordem juridica, e considerados os
aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a
apreciacdo do recurso extraordinario pelo Tribunal.” (MARREY NETO, 1986,
p. 23)

Os demais aspectos da arguicdo de relevancia da questao federal, quanto a
competéncia do Conselho, o julgamento secreto, a dispensa de motivacdo, a
apresentacdo em capitulo especifico na peticdo de recurso extraordinario e a
formacéo de instrumento, foram todos mantidos.

Por um lado, a introducdo da arguicado de relevancia da questdo federal no
ordenamento juridico teve firmes defensores (BAPTISTA, 1976; SILVA, Evandro,
1976; ALVIM, 1988). No caso, pode-se dizer que Arruda Alvim foi um dos que
abonaram a sua implantacdo no Brasil, como também foi um dos estudiosos que
examinou a referida figura juridica com mais profundidade.

Defendendo a aplicacdo do método tépico, Arruda Alvim parte da
compreensao de que as sociedades complexas contemporaneas teriam uma grande
diversidade de problemas de dificil solu¢cdo, bem como de que, no Brasil, ha um
vultoso namero de jurisdicionados que recorrem aos 6rgados do Judiciario os quais ja
ndo tém um aparelhamento suficiente para atender aqueles jurisdicionados. Dessa
maneira, para que a atuacdo do Judiciario se tornasse funcional, haveria
necessidade de serem estabelecidas discriminacdes e classificagdes, com fito de
barrar essa contingéncia que provoca a inoperancia do Judiciario, isto é, o elevado
namero de causas perante ele submetidas. Essas discriminacdes e classificacfes,
por sua vez, seriam possiveis caso se aumentasse o poder da autoridade, no caso o
Supremo Tribunal Federal, para controlar e amoldar essa realidade que Ihe retira a
funcionalidade.

Nas palavras do autor:

Xl — em todos os demais feitos, quando reconhecida relevancia da questéo federal.”
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Com esta técnica [a topica], o Legislador mesmo se afeicoa a alguns
aspectos cardeais das sociedades contemporaneas, porgue nessas O
quadro subjacente a ordem juridica revela: 1°) uma complexidade,
decorrente da heterogeneidade dos problemas, que, em outros tempos, se
revelaram menos complexos, porque solucionaveis eram a partir de padrées
homogéneos de solucéo, estampados com clareza em normas juridicas; e,
dai, a maior eficiéncia de um sistema plenamente, ou quase, de indole
dedutiva; 2°) haver um nimero elevadissimo de jurisdicionados, em relacao
aos poderes constituidos, carregando consigo esses problemas de dificil
solucdo, os quais comparecem aos poderes publicos, que, a seu turno, se
evidenciariam insuficientemente aparelhados se tivessem de resolver todos
os problemas a luz de um sistema ftradicional; 3°) este suposto
desaparelhamento, diz, pois: a) com insuficiéncia numérica de 6rgaos, e/ou,
de membros integrantes desses érgaos de todo um sistema (onde se inclui
o Poder Judiciario); b) com a dificuldade das solucdes em si mesmas,
porque em face uma formulagdo, através de uma norma juridica, por
hipotese, rica de elementos significativos de comandos cogentes, ainda
assim, essa realidade — tal como se desejaria tivesse sido “apreendida” pelo
Legislador — seria insuscetivel de descricdo prévia, porque ja no plano
verbal é conceitualmente irredutivel a uma simplicidade operacional.

Dai, entdo, emerge: A) a necessidade de classificacdes e discriminagdes,
com vistas a tentar forcar tal realidade, em si mesma altamente complexa, a
uma reducao artificial a simplicidade, o que, as vezes, é virtualmente
impossivel; B) se ndo forem viaveis, para se eliminarem estas grandes
divisbes e classificacfes, e uma minuciosidade das regras juridicas, que
nado funcionariam, aumenta-se o poder da autoridade, justamente para que,
aspectos importantes, que, em principio, tenham restado fora de uma
classificagdo, possam, todavia, ser controlados; C) com isto se instrumenta
a autoridade com um poder que “amolde” a realidade, e, de certa forma, em
aparente paradoxo, que “se amolde a realidade”, pois, somente assim
através desse poder, rente aos fatos mesmos, podera ela passar a ser
objeto de um controle razoavelmente eficiente; D) esta funcionalidade
comparece no sistema e no contexto da arguicao de relevancia, quer no que
diz respeito a discriminacdo das causas e questdes federais relevantes [de
gue se distinguem as irrelevantes], quer, especialmente, pela possibilidade
de que, o que tenha sido definido como irrelevante, poder vir a ser
considerado como relevante. (ARRUDA ALVIM, 1988, p. 3-4).

Segundo Arruda Alvim, o termo relevancia encerra um conceito juridico

indeterminado® que “aprioristicamente se tem por indefinivel (ou, ao menos,

% Defendendo gue os conceitos juridicos indeterminados conferem mais poderes aos juizes e sédo
uma necessidade crescente nos diversos ramos do direito, Arruda Alvim exp8e que a interpretacéo
da relevancia juridica consistiria em um ato de discricionariedade judicial o qual se diferenciaria da
discricionariedade propriamente dita (relativa ao administrador). Segundo o autor, "a
discricionariedade, como instituto juridico ensejador de dualidade, ou pluralidade de solug@es, todas
igualmente vdlidas, em face da lei, que as encampa, dependentemente da motivacao justificadora da
eleicdo de um ou outro caminho, deve, todavia, ser distinguida das hipéteses em que existe, apenas,
u'a [Juma] maior intensidade de "valoracdo" por parte do juiz. [...] Na discricionariedade, propriamente
dita, o que ocorre é a intencionalidade, constante da lei, no sentido de proporcionar efetivamente
dualidade, ou pluralidade de solugGes, na ordem pratica, cuja solucdo eleita havera de ser
devidamente motivada, e cuja motivacdo tem por fim demonstrar a legalidade do exercicio do poder
discriciondrio, no caso concreto; ou seja, que 0 caminho eleito é o adequado a situacdo posta (e,
pois, que o outro ou outros, ofertados pela norma nao o séo)." (ALVIM, 1988, p. 15-16). Em relacdo a
discricionariedade judicial, segundo o autor, "para estas hipéteses, somente num sentido impréprio se
havera de falar em discricionariedade, porquanto, estas outras normas, ainda que proporcionando
amplo espectro de indagacdo/decisdo, para o magistrado, séo intencionalmente preordenadas a
terem, num dado momento e num dado lugar, somente uma interpretacdo, para o fim de abrangerem
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utilmente definivel), de uma sé vez, em termos propriamente completos, o que
equivaleria a uma série infindavel de incisos, exageradamente casuisticos e
minuciosos” (ALVIM, 1988, p. 76). A determinagdo do conceito de relevancia juridica
caberia ao Judiciario, enquanto “titular do dever de interpreta-lo” (ALVIM, 1988, p.
79), avultando-se nessa interpretacdo “o papel da subjetividade” (ALVIM, 1988, p.
90).

Dai advém a utilizacdo do método tépico pelo qual o Supremo Tribunal
Federal poderia cristalizar uma série de hipéteses, o que seria resultado de um
trabalho de discussdo e avaliacdo dos casos concretos que aportassem perante o
tribunal. Uma vez cristalizadas essas hipéteses (tal qual um catalogo de topoi), o
tribunal teria capacidade de analisar os casos vindouros em que se postula a
arguicdo de relevancia por equiparagdo a um caso anterior, ja solucionado e
reduzido a enunciado (ALVIM, 1988, p. 4 e 94).%°

Nesse compasso, a arguicdo de relevancia da questéao federal figuraria como
um mecanismo de triagem da variedade enorme de causas submetidas perante o
Supremo Tribunal Federal, e, na medida em que esse mecanismo viesse a reduzir a
guantidade de casos julgados por esse tribunal, este voltaria sua atencéo t&o-
somente para as causas relevantes, ndo mais se encontrando sufocado pelo

excesso de casos. Nas palavras de Arruda Alvim:

[...] a complexidade, a variedade e a quantidade enorme de problemas que,
dos que acodem aos poderes publicos, exige, da parte destes, um
instrumento flexivel para as respectivas solugcdes, mesmo porque, muitas
vezes, necessario sera realizar neles uma verdadeira "triagem", de molde a
verificar quais aqueles que, "realmente sdo problemas" e os que ndo o
seriam, (ao menos) com a gravidade daqueles.

[...]

Em nosso sentir, para compatibilizar a “diminuicdo quantitativa” de casos
resolvidos pelo S.T.F., sem perda, ao menos significativa, da propria
gualidade do controle, e sem descuidos dos valores considerados

ou ndo uma dada hipétese. [...] Procurando sintetizar, poder-se-a dizer que se trata, como epilogo do
processo interpretativo, juridico e avaliatério da situacdo aportada ao juiz [...] de "rematar" pela
inclusdo, ou ndo, da situacgéo fatica, na esfera de incidéncia da regra." (ALVIM, 1988, p. 16).

69 Prosseguindo seu raciocinio, o autor também defende que a identificacdo da relevancia se daria
por intuicdo pela qual os casos relevantes se revelariam por si proprios e seriam apreendidos sem a
necessidade de uma demonstragdo mais exaustiva, verbis: "muitos dos casos que venham a revelar
relevantes serdo identificados, desde logo, e, sem necessidade de maior demonstracdo, cuja
percepcao tera sido, ndo necessariamente submetida a um processo cientifico consciente, sendo
que, predominantemente intuitiva. E neste sentido que se diz que aquilo que pode ser percebido por
si proprio € representativo do conhecimento intuitivo; € aquela realidade que prescinde de uma
demonstracdo mais exaustiva, e, no caso concreto, ndo dependera sendo dos parametros referidos
no art. 327, § 1°, RI S.T.F., cuja presenca seja, de imediato, percebida e sentida pelo aplicador da
norma." (ALVIM, 1988, p. 94-95).
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essenciais que podem estar em muitissimas hip6teses, para as quais ndo
esteja previsto RE, é adequada a argliicdo de relevancia.

[...]

Nessa idéia se assenta a argiicao de relevancia, dado que, se néo tivesse
sido prevista, constitucionalmente, ao lado da possibilidade de restricdes ao
cabimento do RE, haveria uma verdadeira e inaceitavel asfixia do acesso ao
S.T.F.. (ARRUDA ALVIM, 1988, p. 14, 86 e 89).

Entretanto, em que pese a importancia da obra de Arruda Alvim para o estudo
da arguicao de relevancia, ndo se pode concordar, atualmente, com a consideracéo

do autor de que a interpretacéo legal”

restringe-se a uma atividade estatal (no caso,
do Judiciario), sobretudo tendo em vista as bases estabelecidas pela Constituicdo de
1988 para a construcdo de um Estado Democratico de Direito. "Num Estado
Democratico de Direito, em que ha constante necessidade de intersubjetividade e da
dialogicidade dos sujeitos isondmicos, a versdo solipsista (critério monolégico do
julgador) de aplicacdo de tutela’” apresenta-se absolutamente insuficiente."
(NUNES, 2004, p. 176).

A construcdo das decisdes estatais s6 adquire legitimidade se observada a
principiologia prevista no texto constitucional que conforma o devido processo
constitucional, isto é, com a observancia das garantias do acesso a jurisdicdo, da
ampla defesa, do contraditério, da isonomia, da gratuidade de jurisdicdo nos casos
de conflito, da duracéo razoavel do processo e da celeridade na sua tramitacdo, da
fundamentacdo das decisdes, e do direito ao advogado. A "legitimidade das
decisdes" (OLIVEIRA, 2002, p. 79) ndo decorre de uma "subjetividade" avultada
(ALVIM, 1988, p. 90) ou, ainda, do "conhecimento intuitivo” (ALVIM, 1988, p. 94) do
julgador, mas de uma "concepcdo comparticipada de formacdo de todos os
provimentos" (NUNES, 2004, p. 2004).

Nesse compasso, a construcdo das decisbes (provimentos) deve reger-se

© O tema relativo a interpretacéo da lei sera examinado, mais detidamente, no capitulo seguinte.

™ Tutela, aqui, ndo se refere a uma “tutela jurisdicional”. Em um Estado Democratico de Direito, a
tutela ndo decorre do ato judicial, como ato personalissimo em oferenda as partes que dirigem aos
portdes do Judiciario. Trata-se de tutela decorrente dos contelidos da lei, isto €&, a tutela é da lei, ndo
do juiz. Sobre o ponto, Rosemiro Pereira Leal pondera que: “O Judiciario, nas esperadas
democracias plenarias, ndo é o0 espaco encantando (reificado) de julgamento de casos para
revelacdo da JUSTICA, mas orgao de exercicio judicacional segundo o modelo constitucional do
processo em sua projecao de intra e infra expansividade principiolégica e regradora. O Devido
Processo Constitucional é que € jurisdicional, porque o0 PROCESSO ¢é que cria e rege a diccao
procedimental do direito, cabendo ao juizo ditar o direito pela escrita da lei no provimento judicial.
Mesmo o controle judicial de constitucionalidade ha de se fazer pelo devido processo constitucional,
porque a tutela jurisdicional da constitucionalidade é pela Jurisdicdo Constitucional da LEI
democratica e ndo da autoridade (poder) judicacional (deciséria) dos juizes.” (LEAL, Rosemiro,
2001,p. 17).
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pelo devido processo constitucional que confere as partes a ampla defesa’, isto &, a
garantia de apresentarem argumentos e provas, nao infinitamente, no tempo e modo
procedimentais estabelecidos em lei, de modo isonémico e em contraditério, e atribui
ao o6rgao estatal (do Judiciario) o dever de fundamentar as decisbes que |he
compete proferir fundadas na lei, bem como em provas e argumentos apresentados
pelas partes.

Do mesmo modo, ndo se pode concordar com a abordagem do autor no que
tange a necessidade de ser criado um mecanismo de triagem, aos moldes da
arguicdo de relevancia, devido ao vultoso numero de jurisdicionados que recorrem
aos 6rgaos do Judiciario (inclusive o Supremo Tribunal Federal), os quais também
ndo contam com um aparelhamento suficiente para atender aqueles jurisdicionados.
Partir-se dessa concepcao, implicaria — pode-se dizer — a manutencao de um status
gquo na sociedade brasileira, isto é, considerar-se-ia, como questao principal, a
condicao de insuficiéncia do aparelhamento estatal em detrimento da condicdo em
gue se encontram os proprios jurisdicionados (ou seja, as partes que comparecem
perante o Judiciario) e os motivos que os fazem recorrer aos 6rgaos estatais.

Partir-se dessa concepcéao, significaria dizer que o Estado deveria focar,
primeiramente, os problemas de sua préopria estrutura administrativa, quando,
diferentemente, em um Estado Democratico de Direito (como é o caso do Estado
brasileiro), as atencdes devem estar voltadas para a implementacdo de direitos
fundamentais, assegurados pelo texto constitucional como possibilitadores de uma
existéncia humana com dignidade (art. 1°, inciso Il da Constituicdo de 1988). Alias,
tamanha é (deve ser) a fundamentalidade’ desses direitos, que a norma do art. 5°,
8 1° da Constituicdo de 1988 impds a aplicacdo imediata das normas que o0s
definam.

A arguicao de relevancia da questdo federal, como mecanismo que objetiva
desentulhar o Judiciario, ndo se mostra condizente com as novas linhas
interpretativas determinadas pela Constituicio de 1988 — especialmente no que
tange ao direito processual — com a instituicdo do Estado Democratico de Direito
brasileiro.

Sobre o assunto, oportuna se faz, ainda, a critica de Rosemiro Pereira Leal,

2 Vide também a subseco 1.4 do capitulo 1.
8 Art. 5° da Constituicdo de 1988: [...]
§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.
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no sentido de que propostas estatais que visam o desentulhamento do Judiciario,
mediante uma rapida atividade jurisdicional, propiciam ndo a implantacdo da

democracia, mas perpetuacdo de um status quo autocratico:

Na medida em que se coloque a jurisdicdo compulsoriamente decisOria no
lugar do processo provimental, como quer Dinamarco, desentulha-se o
Judiciario e se perpetua a autocracia. A paz iluséria que a desatinada
celeridade anuncia por uma jurisdicdo-relampago (sumarizagdo cognitiva)
implica um clientelismo consumista episodicamente satisfeito numa légica
fetichizada de um mercado de decisfes ageis, sem que 0s conflitos sociais
e econbmicos sofram redugdo pelo exercicio fiscalizatorio popular e
incondicional de controle da constitucionalidade democréatica na base de
producéo e aplicac@o das leis no marco juridico-tedrico do devido processo
constitucional. (LEAL, Rosemiro, 2002, p. 32).

Por outro lado, retomando a discusséo, a argiicao de relevancia também foi
objeto de duras criticas pela doutrina. Hugo de Carvalho Ramos Magalhdes
censurava a circunstancia de que a sessao de julgamento da arguicao de relevancia
era fechada. Sendo assim, nas palavras do autor, “ndo havia como perceber qual a
orientacdo dominante. Em Ultima analise, a argliicdo de relevancia consistia em uma
construcéo pretoriana a fim de dificultar o acesso da parte ao STF.” (MAGALHAES,
Hugo, 1988, p. 227).

Alcides de Mendonca Lima também teceu criticas a figura da arglicdo de
relevancia, qualificando-a - assim como a exigéncia do prequestionamento - de
medidas "engendradas com notavel argucia [...] para pretender impedir a pletora de
casos enviados" ao Supremo Tribunal Federal (LIMA, 1989, p. 28). Segundo o
mesmo autor, a criacdo da arguicao de relevancia, por meio do Regimento Interno
do STF, deixou clara a intencéo de restringir o cabimento do recurso extraordinario,
tornando cada vez mais dificl — ou até impossivel — sua interposicéo,
admissibilidade e conhecimento, “tudo em nome do alivio do servi¢o do tribunal”, e
“mesmo sacrificando, em muitos casos, 0 julgamento com justica, e dentro da
legalidade. Acima desses fins, a celeridade do tramitamento.” (LIMA, 1989, p. 27).

N&o obstante a argulicdo de relevancia tenha sido criada para servir como
mecanismo de filtragem, pode-se dizer que essa figura juridica ndo logrou reduzir o
ndmero crescente de recursos extraordinarios. Na época da Emenda Regimental n°®
3, de 12 de junho de 1975, a doutrina j& chamava a atencdo para tal circunstancia,
conforme se verifica na exposicdo de José Joaquim Calmon de Passos, no sentido
de que se substituira um problema por outro:
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O incidente de arglicdo de relevancia foi disciplinado, quanto ao seu
procedimento, nos 88 3°, 4° e 5° do art. 308 do Regimento Interno do STF.
O § 3° preceitua caber privativamente ao STF o exame da arguicdo de
relevancia da questéo federal. Isso significa que o Presidente do Tribunal
recorrido ndo lhe pode apreciar a admissibilidade, cumprindo-lhe sempre
deferir a formac&o do instrumento para constituicdo dos autos a serem
remetidos ao Supremo.

Retirado do 6rgéo local, por seu Presidente, qualquer poder de apreciagéo
da relevancia, faz-se concentrar no Supremo quantos incidentes se
deduzam, por mais temerarios e descabidos que sejam. Eliminou-se, talvez,
a pletora dos recursos extraordinarios, mas se pds em lugar deles um
aluvido de incidentes de arguicdo de relevancia, substituindo-se um
problema por outro, sem vantagem para o STF e com algumas
desvantagens para os interessados. (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 54)

Mesmo apés as alteracdes implantadas pela Emenda Regimental n® 2, de 4
de dezembro de 1985, observa-se também que a arglicédo de relevancia nao evitou
0 crescente numero dos recursos extraordinarios. A propésito do assunto, Antdnio
Carlos Marcondes Machado critica, incisivamente, o malogro dessa figura juridica,
ao contrario do que sucedeu na experiéncia norte-americana com o writ of certiorari
(que sera objeto de estudo na subsecdo seguinte) o qual serviu de inspiracdo para o
legislador brasileiro. Nas palavras do autor:

Importa considerar que a nossa novidade regimental ndo tem sido capaz de
evitar que o Supremo Tribunal Federal aprecie um nimero crescente e
elevado de causas e entre elas de recursos extraordinarios, ao contrario do
seu paradigma norte-americano, que, como se viu, tem logrado manter
estabilizada a quantidade de causas, que julga, certamente em razdo das
peculiaridades daquele direito e do sistema judiciario 1a vigente.

No caso brasileiro, se bem que a arguicdo de relevancia tenha sido
requerida cada vez mais freqlientemente, as causas julgadas pelo Supremo
Tribunal Federal sdo numerosissimas e cada vez mais, isso porque, nao
somente essa arglicdo ndo € meio proprio para estancar a avalanche de
processos que chegam aquele tribunal (unicamente se preocupa ela com o
recurso extraordinario e assim mesmo apenas com os fundamentados nos
permissivos constitucionais das letras a e d), como também porque os
recursos extraordinarios que dela escapam (seja porque prescindem dessa
argliicdo, seja porque ultrapassaram a barreira por esta levantada) sdo em
grande nimero e importam quantitativamente no maior encargo daquele
tribunal.

De tudo se pode dessumir que a arguicdo de relevancia, apesar de ser
mecanismo imaginado para selecionar as causas a serem apreciadas pelo
Supremo Tribunal, com o fim de reduzir sua excessiva carga de
trabalho, logrou t&o somente minimizar o ritmo de aumento dessa carga e,
consequentemente, ndo agravar aceleradamente a crise crénica em que se
debate, sem, contudo, possibilitar ao Tribunal dedicar-se a pequeno nimero
de contendas — como, de resto, sucede nos Estados Unidos, onde o writ of
certiorari visou e conseguiu seu objetivo, malgrado as criticas que sofre,
cada vez mais irrespondiveis.

[...]

No caso brasileiro, com a argiiicdo de relevancia ndo se resolveu a “crise do
suprema”. Por outro lado, afastou-se o julgamento de milhares de recursos
extraordindrios. Isso se fez através da propria desnaturacdo desse recurso.
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Ndo se deve esquecer que a argiicdo criada padece de sérios
inconvenientes, especialmente o de ser absolutamente imotivada.
(MACHADO, 1986, p. 61-62 e 63)

Por fim, cabem algumas linhas quanto a extingcdo da aplicacdo da arglicao de
relevancia no ordenamento brasileiro. Promulgada a atual Constituicio em 5 de
outubro de 1988, esta nao atribuiu poder legiferante ao Supremo Tribunal e
tampouco dispOs sobre a arglicado de relevancia ou outra previsao similar. Dessa
sorte, a partir do novo texto constitucional, deixou de existir esse incidente de
admissibilidade do recurso extraordinario, o qual, a seu turno, passou a se
circunscrever as questdes constitucionais. Todavia, conforme exposicdo de Alcides

de Mendoncga Lima Federal:

O Supremo Tribunal Federal ainda continuou a apreciar as arguicdes de
relevancia pendentes, eis que o Superior Tribunal de Justica ainda néo
havia sido instalado. "A exdrixula medida" da arguicdo de relevéancia
cessou somente em 7 de abril de 1989, quando ocorreu a instalacdo do
Superior Tribunal de Justica, momento a partir do qual o Supremo Tribunal
Federal passou a exercer, unicamente, as atribuicbes constantes da
Constituicdo de 1988. (LIMA, 1989, p. 29).

Do mesmo modo que a repercusséao geral, o estudo da arguicao de relevancia
da questdo federal também evoca outras figuras juridicas semelhantes a ela. No
caso da argticao, o legislador brasileiro buscou inspiracdo no sistema juridico norte-
americano, conforme informam Nilson Vital Naves, Antbnio Carlos Marcondes
Machado e André Ramos Tavares (NAVES, 1981, p. 94, MACHADO, 1986, p. 59;
TAVARES, André, 2005, p. 212-213).

Dessa maneira, na préxima subsecdo, far-se-4& uma abordagem na
perspectiva do direito comparado, analisando figuras similares a arglicdo de
relevancia, para buscar melhor embasamento no estudo da repercussao geral que

se fara, entdo, na subsecéo seguinte.

3.3 — Figuras juridicas similares no direito comparado

3.3.1 — Consideracdes sobre estudo do direito comparado
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A existéncia de requisitos de admissibilidade que visam a filtragem ou selecéo
de recursos apresenta-se como uma tendéncia nos tribunais de cupula, em diversos
ordenamentos juridicos, como ocorreu, no Brasil, no caso da arguicdo de relevancia.

Sobre este assunto, referindo-se aos tribunais de cupula europeus, Louis
Favoreu assinala que ha “procedimento de triagem em todas as jurisdicbes
constitucionais’ [européias], com a composicdo de uma comissdo de nidmero
reduzido de juizes (em geral, trés) para decidir da adequacéo ou nao das arguicdes
de seus fundamentos constitucionais.” (FAVOREU, 2004, p. 12). Prosseguindo a

discusséao, o autor expde que tendéncia muito clara:

[...] € a que consiste em fazer uma “filtragem” dos recursos apresentados
em numero crescente a cada ano, na Alemanha, Italia, Austria e Espanha.
Por intermédio de comissdes de trés juizes, com formacdes especificas ou
de outras procedéncias, chegamos a situacdo em que a grande maioria das
causas nao é julgada pela Corte, nas formas exigidas para um julgamento
constitucional, porém por pronunciamentos da Corte, em um procedimento
sumario. Isto relativiza muito claramente “as vantagens”, habitualmente
descritas, dos recursos e do acesso direto ou indireto dos individuos as
Cortes Constitucionais. (FAVOREU, 2004, p. 38).

Na perspectiva do direito comparado, o cotejo da arguicdo de relevancia (e
mesmo da repercussao geral) com alguns desses requisitos de admissibilidade pode
ser bastante vantajoso. Discorrendo sobre as vantagens do direito comparado, René
David defende que elas podem ser colocadas, sucintamente, sobre trés planos:

“O direito comparado é U(til nas investigacdes histéricas ou filosoficas
referentes ao direito; é Util para conhecer melhor e aperfeicoar o nosso
direito nacional; &, finalmente, Util para compreender os povos estrangeiros
e estabelecer um melhor regime para as relagfes da vida internacional.”
(DAVID, 2002, p. 4).

No caso, far-se-a o estudo comparado com mecanismos de filtragem
existentes em outros ordenamentos juridicos, para que, posteriormente, possa-se
analisar se a sua (re)introducdo no ordenamento juridico brasileiro (com a
repercussao geral) pode implicar o aperfeicoamento da sistematica de interposicao
dos recursos extraordinarios.

No caso, o estudo comparado tomard como base o sistema juridico norte-
americano, por se se tratar de modelo que levou o legislador brasileiro a introduzir a

arguicdo de relevancia no recurso extraordinario, como antes ja afirmado. Também,
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tomar-se-a como base o0 sistema juridico aleméo, ndo apenas pela circunstancia de
gue o controle de constitucionalidade dos atos estatais € atribuicdo exclusiva do
Tribunal Constitucional Federal alem&o, mas pela existéncia, em mais de um meio
de impugnacéo, de critérios de relevancia, a revelar caracteristicas bastante distintas
do sistema juridico brasileiro.

N&o se tenciona, aqui, fazer um estudo que se limite a cotejar normas. Ao
contrério, valendo-nos da orientacao de Michelle Taruffo, pretende-se sim tomar “em
consideracdo nao s6 normas especificas (ou normas especificas isoladamente
vistas), mas modelos processuais” (TARUFFO, 2003, p. 142).

A importacdo ou o intercambio de previsdes juridicas estrangeiras pode
tornar-se interessante para a solucdo de questdes juridicas no Estado importador.
Todavia, a mera importagcdo ndo acarretara, por si soO, resultados satisfatérios no
sistema juridico importador. Para tanto, faz-se necessério — todas as vezes — que 0
legislador cuide de examinar e ponderar sobre peculiaridades existentes nos
Estados que se vale como modelo, sobretudo para que a introducdo de novas
previsdes legais seja efetuada em consonancia com a ordem constitucional, o que
nem sempre ocorre.

Sob esta perspectiva é que a analise comparada sera empreendida, com a
finalidade de que propiciar uma visao critica sobre a introdug&o da repercussao geral

no ordenamento juridico brasileiro.

™ 0 estudo da chamada jurisdicdo constitucional sera examinado, mais detidamente, no capitulo 4.

" A respeito dessa importacédo ou intercambio de modelos processuais, Michelle Taruffo também
destaca a influéncia reciproca entre sistemas de common law e sistemas de civil law: “o que se quer
aqui sublinhar é que, no concernente ao processo, tais fendmenos ocorrem ha algum tempo néo sé
entre os ordenamentos processuais nacionais singularmente considerados, mas também entre
modelos gerais ou areas de ordenamentos (podendo de qualquer maneira referir-se, conforme o
caso, a esquemas procedimentais globais ou a especificos institutos ou remedies). Isto é: verifica-se
complexo intercAmbio de modelos inclusive entre sistemas de common law e sistemas de civil law.
Sao numerosissimos os exemplos, sobretudo se se observa a influéncia do modelo norte-americano,
mas bastara citar alguns para esclarecer o discurso: varios sistemas de civil law extrairam daquele
modelo o jari penal (como aconteceu recentemente na Espanha), a técnica do interrogatorio cruzado,
a idéia de por limites ao recurso as cortes supremas, a class action, o uso de depoimentos escritos, a
semelhanca do affidavit etc. Ndo faltam todavia, conquanto bem menos frequientes, hipéteses em que
os legisladores de commom law olharam para o sistema da Europa continental: o caso paradigmatico
€ o da Inglaterra, que consagrou, com as Rules de 1999, a idéia de um Cddigo Processual, até
aquele momento estranha a tradicdo inglesa, e que parecer haver buscado inspiracdo nos modelos
europeus, por exemplo em matéria de medidas cautelares e de poderes do juiz no processo.
(TARUFFO, 2003, p. 153).
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3.3.2 — O critério da importancia no writ of certiorari do direito norte-americano

Nos Estados Unidos, também houve a preocupacao com o grande volume de
trabalho que pudesse assoberbar a Suprema Corte norte-americana, que é 0
tribunal hierarquicamente superior a todos os demais naquele Estado. Isso decorreu
da ampla competéncia da Suprema Corte, responsavel por examinar causas que
envolvessem nao apenas questdes constitucionais, mas também questdes federais,
oriundas dos 6rgédos do Judiciario no ambito federal e estadual. Conforme exp&em
Geoffrey C. Hazard e Michele Taruffo:

“A Suprema Corte detém competéncia de julgar, em grau de apelacao
[recurso], as causas oriundas das Cortes de Apelacdo dos Estados Unidos
[no ambito federal]. E também detém a competéncia de julgar, em grau de
apelacdo, as causas oriundas das Cortes Estaduais que digam respeito ao
direito federal. Os casos, nas Cortes Estaduais, que envolvam a
interpretagcdo da Constituicdo dos Estados Unidos, ou de uma lei federal ou
tratado, devem, pois, ser submetidos a Suprema Corte, via recursal.”
(HAZARD JR.; TARUFFO, 1993, p. 46-47)."

Os Estados Unidos adotam a forma de Estado federado. Dessa maneira, as
decisbes da Suprema Corte — por se tratar de um tribunal de cupula — tém, como um
de seus objetivos principais, a uniformizacao da interpretacéo e aplicacao do direito
norte-americano. O mesmo ocorre, no direito brasileiro, em relacdo as decisées do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse compasso, Bernard Schwartz aduz que, se o direito de recorrer
(apelar) para a Suprema Corte fosse irrestrito, considerando a extenséo dos Estados
Unidos, esta Corte acabaria sufocada por uma grande quantidade de recursos
(apelacdes) que ndo poderiam ser julgados com a rapidez necessaria. Por esse
motivo, o legislador norte-americano, ja em 1925, adotou medida para restringir o

namero de recursos a serem julgados por esse tribunal. Nas palavras do autor:

A Corte Suprema federal, como se tem frisado, € quase inteiramente um
tribunal de apelacdo. A necessidade de tal tribunal central no vértice do
sistema judiciario para unificar a lei interpretada e aplicada pelos tribunais
inferiores parece clara. Ao mesmo tempo num pais tdo grande como os

& Traducgdo nossa: “The Supreme Court has appellate jurisdiction over the U.S. courts of appeal. It
also has jurisdiction of appeals from the state courts with respect to quetions of federal law. A case in
the state courts involving the interpretation of the U.S. Constitution, or of a federal statute or treaty,
therefor may be appealed to the Supreme Court.”
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Estados Unidos, o direito de apelar para o mais alto tribunal deve ser
restrito, do contrario o tribunal se vera assoberbado com tantas apelagGes
gue nao dispora de tempo suficiente para resolvé-las. Se se permitisse que
os litigantes particulares apelassem para a Corte Suprema toda vez que
assim o desejarem, 0s casos seriam tdo numerosos que o tribunal néo
poderia resolvé-los com a rapidez necessaria. O resultado disso seria que
alguns casos de importancia geral teriam a sua decisdo indevidamente
protelada, enquanto o tribunal desperdicaria 0 seu tempo em casos de
pouca importancia.

O Congresso americano foi ainda mais longe na sua tentativa de restringir o
direito de apelagdo para o mais alto tribunal federal. Segundo uma Lei de
1925, o antigo direito de apelar para a Corte Suprema como uma coisa
costumeira foi abolido. Em lugar disso, o préprio tribunal, em muitos casos,
tornou-se juiz para decidir se receberia ou ndo a apelacédo. Se achar que a
guestdo em apreco nao é de suficiente importancia, pode recusar julgar o
caso.

A teoria da Lei de 1925 transferiu muitos casos da jurisdicdo obrigatéria
para a facultativa da Corte Suprema. [..] O seu poder facultativo de
determinar os casos que ela propria pode julgar resultou no fato de que ela
deixou de ser simplesmente um 6rgo judiciario comum. E um tribunal de
recurso especial apenas para a solucdo de questdes consideradas como
envolvendo um interesse publico substancial, e ndo os interesses exclusivos
de algumas pessoas privadas. (SCHWARTZ, 1966, p. 175-177)."”"

Dessa maneira, tendo em conta que a Suprema Corte detém uma jurisdicao
facultativa, pela qual Ihe é conferido o poder de determinar os casos que julgard, isto
faz que o tribunal aprecie um numero bastante reduzido de casos. Com efeito,
conforme informa Lawrence Baum, “no ano médio, a Corte toma decisdes, com
votacédo plena em aproximadamente 150 casos.” (BAUM, 1987, p. 19).

Ainda segundo Lawrence Baum, o maior niumero de casos submetidos a

Suprema Corte se situa na sua competéncia facultativa, e sdo apresentados perante

" Bernard Schwartz fez mencéo & circunstancia de que a Suprema Corte detém competéncia para
julgamento de apelacdes, quase inteiramente. O autor também mencionou a respeito da jurisdicdo
obrigatéria e facultativa deste tribunal. Sobre o ponto € preciso esclarecer que a Suprema Corte
detém duas competéncias: uma origindria e outra apelatéria, que se subdividem, cada uma em
obrigatérias (que a Suprema Corte tem de julgar) e em facultativas (que fica a critério da Suprema
Corte julgar ou ndo).

Conforme Lawrence Baum, em relacdo a competéncia originaria, “poucos casos véao para a Corte
desta maneira” (BAUM, 1987, p. 25), que diz respeito as seguintes causas: “A. Casos obrigatorios
(ttm de ser julgados pela Corte) 1. Disputa entre estados; B. Casos facultativos (a Corte ndo precisa
julgé-los) 1. Casos levados por um estado; 2. Disputas entre um estado e o Governo Federal; 3.
Casos que envolvem pessoal diplomatico estrangeiro.” (BAUM, 1987, p. 27). Em relacdo a
competéncia apelatéria, esta diz respeito as seguintes causas: “A. Casos obrigatorios 1. Casos nos
quais um tribunal federal declarou inconstitucional uma lei do Congresso, se o Governo Federal é
parte; quaisquer casos nos quais uma Corte Suprema estadual declarou inconstitucional uma lei do
Congresso; 2. Casos nos quais um tribunal estadual manteve uma lei estadual contra uma
reclamacéo de que ela conflitava com a Constituicdo ou com uma lei federal; 3. Casos nos quais um
tribunal federal revogou uma lei estadual sob o fundamento de que ela conflitava com a Constituicao
ou com a lei federal; 4. Decisfes de tribunais distritais federais especiais de trés juizes; B. Casos
facultativos 1. Todas as decisbes de cortes de apelacdo federais, exceto aquelas das categorias
obrigatérias; 2. Todas as decisdes do tribunal estadual de instancia mais alta com competéncia sobre
um caso em que envolvam questes de leis federais, exceto aquelas das categorias nado
obrigatérias.” (BAUM, 1987, p. 27).
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esse tribunal mediante carta requisitéria (também conhecida por writ of certiorari)’.

Nas palavras do autor:

Na maior parte das vezes, os casos levados a consideracao da Corte se
situam sob uma competéncia facultativa. Eles chegam a Corte na forma de
pedido de carta requisitoria, um instrumento legal pelo qual a Corte requisita
um caso para decisdo. Algumas classes de casos oriundos de tribunais
inferiores se situam sob a competéncia obrigatéria da Corte: a Corte tem de
decidi-los. Estes casos sao levados a Corte como “apelagdes”. A Corte
desenvolveu mecanismos pelos quais da a algumas apelacfes uma
consideracdo apenas limitada — de modo que, na pratica, seu trato € similar
ao trato de apela¢gbes comuns. (BAUM, 1987, p. 26).79

Ainda sobre a quantidade de casos julgados pela Suprema Corte, Geoffrey C.
Hazard e Michele Taruffo também exp6em que:

A Suprema Corte recebe milhares de apelacdes a cada ano, a maioria delas
chamadas de cartas requisitérias. Tais cartas devem descrever, de forma
resumida, a causa e as questdes legais nela discutidas, bem como requerer
gue seja admitida pela Corte dentre aquelas que deverd examinar na sua
proxima sessdo. Uma vez por semana, a Corte tem uma conferéncia

® De acordo com Lawrence Baum, a carta requisitdria (writ of certiorary) consiste em uma “ordem
emitida pela Corte Suprema, a seu critério, para ordenar que um tribunal inferior relina os atos de um
processo e 0s envie para a (sic) Corte Suprema para revisdo. A maioria dos casos chega a Corte
como peticdes que solicitam cartas requisitérias.” (BAUM, 1987, p. 369). A respeito do writ of
certiorari, Anténio Carlos Marcondes Machado também menciona, com base na definicdo da prépria
Suprema Corte, que: “um recurso fundado sobre o certiorari, ndo constitui direito liquido, mas
depende de sadia discricdo judicial e sera concedido somente quando houver razbes especiais e
importantes para tal”. (MACHADO, 1986, p. 59).

o Apresentando uma visao geral dos passos do procedimento até a Suprema Corte, Lawrence Baum
expbe que: “geralmente, o processo de organizacdo da pauta da Corte Suprema envolve varios
passos sucessivos. Primeiro, um caso tem seu processo iniciado num tribunal estadual ou federal de
instancia inferior. Este primeiro passo é significativo, ja que somente uma pequena minoria das
disputas legais que poderiam ser levadas ao tribunal resultam realmente em processos civeis ou
criminais.

No segundo passo, aquele caso precisa ser levado, através do sistema de tribunais a um tribunal do
qgual uma parte insatisfeita possa recorrer a Corte Suprema. Isso significa, naturalmente, que as
partes ndo resolveram o caso em algum ponto, ao longo do caminho. Aproximadamente, 90 por cento
de todos os casos civeis e criminais sdo resolvidos antes de uma decisdo de tribunal. Significa
também que pelo menos uma das partes precisa recorrer da decisao do tribunal a cada passo.

Em terceiro lugar, a parte que estd insatisfeita com a decisdo de um tribunal abaixo da Corte
Suprema — geralmente, uma corte federal de apelagdo ou uma corte suprema estadual — requer a
Corte Suprema dos Estados Unidos que julgue o caso. As petices sdo apresentadas em somente
uma minoria de casos. Um estudo certificou que 30 por cento das partes perdedoras nas cortes
federais de apelacao levaram seus casos a Corte Suprema. A taxa de peti¢cdes originarias das cortes
supremas estaduais é mais baixa: a alta propor¢éo dos casos das cortes supremas estaduais nao €
gualificada para julgamento pela Corte Suprema porque ndo envolve questdes de lei federal.
Finalmente, a Corte Suprema concorda em aceitar o caso para apreciacdo do mérito e, entdo, emite
uma decisao definitiva. Por sua prépria norma, a Corte néo aceita um caso para apreciacao do mérito
a menos que guatro juizes concordem que o caso deve receber este tratamento. Esta € a “norma dos
guatro”. Mesmo quando a Corte aceita, de fato, um caso pode emitir uma decisdo apenas sumaria em
vez de uma decisdo completa sobre as questdes legais. A Corte é altamente seletiva em suas
escolhas: para cada caso que aceita e decide plenamente, mais de vinte sdo rejeitados e decididos
sumariamente.” (BAUM, 1987, p. 111-112).
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especifica para as cartas requisitérias, que ocorre em sessao fechada na
gual os membros do tribunal (justices) examinaram essas cartas. A maioria
delas é rejeitada. O poder de admitir ou ndo conhecer as cartas requisitorias
decorre, inteiramente, do critério (prudéncia) da Corte e pode ser exercido
sem motivagdo publica; quando uma carta requisitria € denegada, a ordem
€ simplesmente registrada. Cerca de 120 a 150 sdo aceitos por ano para
consideracédo completa. (HAZARD JR.; TARUFFO, 1993, p. 46-47).%°

José Carlos Barbosa Moreira aduz que “as decisdes da Corte sdo sempre
tomadas pelo voto da totalidade de seus membros. Ao contrario do que sucede em
tribunais de funcbes andlogas, como o Supremo Tribunal Federal, ndo ha divisdo em
colegiados menores.” (BARBOSA MOREIRA, 2003, p. 2003). No caso, 0 “Supremo
Tribunal dos Estados Unidos é formado por um Chief Justice e por oito Associate
Judices, que participam conjuntamente” (DAVID, 2002, p. 480) nos julgamentos das
guestdes.

José Carlos Barbosa Moreira informa, ainda, que para que uma carta
requisitéria seja acolhida é necessério que:

Segundo regra ndo escrita, mas consagrada pela tradicdo, a petition [for
certiorari] tem-se por acolhida desde que nesse sentido votem ao menos
quatro dos nove juizes (rule of four). Entretanto, ndo se fica sabendo quem
votou pelo acolhimento ou pela rejeicdo; menos ainda os fundamentos em
gue se firmou cada voto. O indeferimento do certiorari ndo significa que a
Suprema Corte entenda correta a deciséo do tribunal inferior; significa pura
e simplesmente que ela ndo se dispde a enfrentar a questdo federal
suscitada, seja porque sua pauta esteja sobrecarregada, seja porque a
guestdo ndo lhe pareca relevante, seja porque os fatos da causa nao
comportem a formulacdo precisa da questdo, seja ainda porque a Corte
deseje aguardar outros pronunciamentos de tribunais inferiores sobre o
mesmo assunto, a fim de aproveitar os subsidios que eles possam trazer.
Quer dizer: os motivos de conveniéncia e oportunidade podem influir
largamente no caso. (BARBOSA MOREIRA, 2003, p. 205).

Ressalte-se, também, que a carta requisitéria sera admitida somente apés o
exame pela Suprema Corte de todos os pressupostos de admissibilidade do recurso
e da questdo em tela, “ndo se correndo o risco de se ver um certiorari selecionado
para completa discussdo e apreciacdo, sem que ele tenha passado,

preliminarmente, por um acurado estudo de sua viabilidade”, como explica Antonio

80 Traducgdo nossa: “The Supreme Court receives thousands of application for appeal each year, most
of them called "petitions for certiorari". Such a petition briefly describes the case and legal issues it
presents and asks the court to accept the cases among those that will consider in its forthcoming
session. Once a week the Court has a "cert. conference," a closed session in which the justices
consider these petitions. Most of applications are rejected. The power to grant or deny certiorari is
within the Court's complete discretion and may be exercised without public explanation; when a
petition is denied, an order is simply entered. About 120 to 150 cases per year are accepted for full
consideration.” (HAZARD JR.; TARUFFO, 1993, p. 46-47).
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Carlos Marcondes Machado (MACHADO, 1986, p. 80). “Se “aceita a questao”, e,
portanto, havendo de ser julgado o recurso [petition for certiorari], 0 quorum para o
julgamento, é de seis juizes.” (ALVIM, 1988, p. 99).

De maneira geral, quando um litigante submete um caso a Corte Suprema,

ela pode atuar de maneiras diferentes. Conforme expende Lawrence Baum:

Basicamente, ela tem trés opcdes. Primeira: pode recusar-se
completamente ao apreciar o caso. A grande maioria dos casos € tratada
dessa maneira — cerca de 93 por cento no periodo de 1982. Segunda: a
Corte pode aceitar o caso para apreciacdo com “tratamento completo”,
inclusive com argumentacdo oral perante a Corte e uma decisdo sobre o
mérito, com sentenca completa, explicando a decisdo. Terceira: a Corte
pode aceitar o caso, mas néo lhe dar tratamento completo. Por exemplo:
pode decidir o caso sem argumentacdo oral e emitir somente uma sentenca
breve, ndo informativa, rotulada de per curiam (pela Corte) em vez de
assinada por um juiz.

A distingdo entre a segunda e a terceira categorias é importante. Dos casos
gue a Corte realmente aceita, entre a metade e dois tergos recebem
tratamento completo. Os outros sdo casos a respeito dos quais 0s juizes
gostariam de decidir, mas ndo se considera que requeiram plena
argumentacdo e uma explicagcdo completa da decisdo. Por exemplo: os
membros da Corte podem sentir necessidade de selecionar uma questédo
insignificante de lei tributaria que dividiu os tribunais de instancia inferior,
mas podem parecer desnecessdaria uma argumentacao oral e uma sentenca
completa sobre tal questdo. Alguns casos envolvem questdes juridicas a
respeito das quais a Corte ja decidiu em outros casos — de modo que eles
podem ser tratados facilmente. (BAUM, 1987, p. 139-140).

A Suprema Corte se vale de varios critérios para a aceitacdo das cartas
requisitorias. Pode-se dizer que séo divididos em critérios técnicos e outros critérios
gue envolvem um “complexo conjunto de consideragdes.” (BAUM, 1987, p. 159).

Um dos critérios técnicos diz respeito a regularidade formal da carta
requisitéria (petition for certiorari), isto é, “uma peticdo pode ser indeferida, por
exemplo, pelo fato de o suplicante nao ter fornecido o nimero requerido de cépias
dos documentos constantes dos autos do processo.” (BAUM, 1987, p. 148-149).
Outro critério seria o da competéncia da Suprema Corte®!. Neste caso, por exemplo,
“a Corte ndo poderia apreciar um caso estadual no qual o suplicante ndo suscitasse
guestdes referentes a Lei Federal.” (BAUM, 1987, p. 149). H4 também o critério da
legitimidade, segundo o qual a Suprema Corte “n&o pode apreciar um caso a menos
gue a parte que lhe leve o caso esteja perante ele apropriadamente.” (BAUM, 1987,
p. 150).

Os critérios técnicos sao utilizados como forma de triagem preliminar dos
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casos. Como a maioria dos casos os atende, a Suprema Corte “precisa usar outros
critérios para fazer escolha entre eles.” (BAUM, 1987, p. 151). Dentre esses critérios
se encontra o da importancia, adiante examinado, donde surgiria a inspiracdo do
legislador brasileiro.

Um desses outros critérios diz respeito a existéncia de conflito de decisdes
dos tribunais sobre determinada matéria federal, quer entre tribunais federais de
apelacédo, quer entre um tribunal estadual ou federal e a Suprema Corte. Entretanto,
a simples existéncia do conflito ndo gera aceitacdo imediata dos casos pela
Suprema Corte, que também considerara, por exemplo, os efeitos do conflito
(BAUM, 1987, p. 151-152).%2

Outro critério seria o da importancia que se reflete na propensédo da Suprema
Corte para aceitar casos que tratem de determinadas areas, tais como “questées de
federalismo e (em casos civeis) questdes de liberdades civis” (BAUM, 1987, p. 153):

A importancia das questbes contidas no caso € um segundo critério
sugerido pela Norma 17% e parece ser muito valiosa na explicacdo das
decisdes de triagem da Corte. E razoavel os juizes darem énfase a
importancia como critério. O melhor meio de a Corte aumentar a0 maximo
seu impacto é decidir os casos que afetam a maioria das pessoas e que
incluem as questdes de politica mais significativas.

O critério de importancia elimina de consideracao alta proporcdo dos casos
gue chegam a Corte. Desde 1980, as normas da Corte requerem que as
peticbGes de apreciacdo relacionem as “questbes apresentadas” pelo caso
logo na primeira pagina e uma leitura atenta das peti¢cdes deixa claro porque
a Corte faz isto: em muitos casos, as questdes apresentadas quase com
certeza, sdo demasiadamente estritas para merecerem alguma atencao
limitada da Corte. Contudo, mesmo casos que parecem de menor
importancia séo apreciados de tempo em tempo, particularmente, se quatro
juizes perceberem grave injustica numa decisdo de um tribunal inferior.
(BAUM, 1987, p. 152-153).

Ha também o critério das preferéncias por politicas. Ndo ha qualquer norma

juridica que o autorize. Todavia, fatalmente, os juizes da Suprema Corte examinam

8 vide nota de rodapé ntimero 72.

8 Certamente, a aceitacdo nestes casos decorre da pratica da autocontencdo da Suprme Corte.
Conforme Lawrence Baum, “a autocontencéo judicial reflete-se na recusa da Corte em julgar certos
casos importantes e controversos, como as impugna¢cfes mais levantadas contra a particdo norte-
americana na guerra do Vietna. Outro reflexo da contencéo judicial € um conjunto de linhas mestras
que a Corte usa frequentemente para evitar decidir questdes constitucionais quando é possivel
decidir ou afastar um caso em outra base.” (BAUM, 1987, p. 20). Cite-se um exemplo dessa pratica
relativa ao critério ora analisado: “em meados dos anos 70, a Corte denegou todos os pedidos para
decidir sobre a legalidade de regulamentacdes escolares concernentes ao comprimento do cabelo
dos estudantes, apesar do fato de dez cortes federais de apelacéo terem se dividido igualmente a
respeito da questdo.” (BAUM, 1987, p. 152).

8 Hoje, refere-se a Regra 10, conforme se verifica nas Regras da Suprema Corte dos Estados
Unidos (UNITED STATES OF AMERICA. SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, 2008).
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as peticobes que lhes sdo submetidas, tomando por base, em parte, suas
preferéncias por politicas (BAUM, 1987, p. 153). Sobre este critério, Lawrence Baum

também menciona que:

As preferéncias por politicas desempenham papel central na triagem que a
Corte faz das peticdes de apreciacdo, mas sua importancia ndo deve ser
exagerada. Uma nitida maioria de todas as decisdes de triagem é de
denegacdo unanime. Quaisquer que sejam as discordancias dos juizes a
respeito de politicas, eles, em geral, véem as peticGes similarmente. Onde
as preferéncias por politicas desempenham seu maior papel é na ajuda aos
juizes para fazerem escolha entre aquelas peticdes que tém algum meérito,
nas quais ha fundamentos razoaveis para a concesséo de apreciagcdo por
forca da importancia das questbes ou de outra caracteristica. As
preferéncias e as posicdes ideoldgicas, provavelmente, desempenham um
papel limitado nas decisdes quanto a se um caso deve ser posto na lista de
exame, mas talvez sejam a chave para a rejeicdo de casos realmente
discutidos em conferéncia. (BAUM, 1987, p. 155-156).

Outro critério, ainda, refere-se a identidade do suplicante que, conforme o
caso, pode desfrutar de notavel éxito perante a Suprema Corte. Isso se da, por
exemplo, em relacdo a quem é a parte suplicante. No caso do Governo Federal, por
exemplo, suas peticbes sdo as mais aceitaveis ndo apenas por se tratar de um
atuante repetido na Suprema Corte, mas também pelo impacto das questbes que
apresenta. A aceitacdo também pode decorrer da habilidade do suplicante na
apresentacdo de seu caso. Ou, ainda, pela credibilidade que o litigante tenha
adquirido junto a Suprema Corte (BAUM, 1987, p. 156).

Por dltimo, ha casos que, diante de suas caracteristicas, a Suprema Corte
pode entender que seria inconveniente aprecia-los, porque “os fatos podem estar
excessivamente turvados para permitirem uma decisao clara ou podem requerer que
0s juizes cheguem a uma decisdo sob fundamentos diferentes daqueles que
gostariam de usar.” (BAUM, 1987, p. 158). De outro modo, h4 casos em que “as
circunstancias de uma disputa ou a identidade dos litigantes podem lancar uma luz
desfavoravel sobre a provavel decisdo da Corte.” (BAUM, 1987, p. 158).

Concluindo sua exposicéo a respeito dos critérios que a Suprema Corte utiliza
na apreciacdo das cartas requisitorias (petition for certiorari), Lawrence Baum deixa
claro que se destacam dois: o da importancia do caso e do das preferéncias por
politica. Com base naquele é que o referido tribunal rejeita a maior parte dos casos
que lhes sdo submetidos. Em relacdo a este, embora também seja utilizado,
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depende, em certa medida, da composicdo da Suprema Corte em determinada

época. Nas palavras do autor:

Dos critérios que examinei, dois parecem particularmente significativos. A
importancia de um caso determina em grande parte se ele recebera séria
consideragdo por parte da Corte ou ndo. Sem duavida, a maioria dos casos
gue deixam de chegar a lista de exame é rejeitada por forca de sua falta de
significacdo. Quanto aos casos que recebem séria consideracdo, as
preferéncias dos juizes por politicas talvez sejam o fator dominante na
determinacéo de sua reagcdo. Como ha mais casos valiosos do que aqueles
gue a Corte pode apreciar, & provavel que os juizes facam as devidas
escolhas entre eles em termos de seus proprios objetivos de politicas.
Segue-se que a selecdo dos casos a serem decididos completamente,
como tudo mais que a Corte faz, é afetada pela composicdo deste tribunal
em dada época. Ha muitos casos que se parecem improvaveis de serem
aceitos, ndo importa quem esteja na Corte. Mas a composicdo das poucas
dazias que a Corte Suprema realmente aceita sera, em grande parte, uma
funcdo de quem sao os juizes em dado periodo. (BAUM, 1987, p. 159-160).

Embora a Suprema Corte detenha a competéncia de uniformizar a
interpretacéo e a aplicacdo da Constituicdo e do direito federal norte-americano, e
apesar de sua competéncia (jurisdicdo) facultativa abranger a maioria das apelacoes
gue lhes sédo submetidas, verifica-se que o tribunal julga uma parcela ndo téo
significativa dos casos que se apresentam perante os tribunais federais e estaduais.

Conforme informa a doutrina, primeiramente, é preciso considerar que, nos
Estados Unidos, a competéncia legislativa incumbe, como regra geral, aos Estados
gue legislam seu préprio direito material e processual. No ambito federal, portanto, a
competéncia legislativa € a excecéo (DAVID, 2002, p. 461; MACIEL, 1999, p. 20).

Sobre o assunto, René David explica que:

N&o nos devemos espantar com este principio. Era muito natural que fosse
afirmado logo em seguida ao dia em que os Estados Unidos conquistaram a
sua independéncia. As 13 colbnias, até a Guerra da Independéncia, tinham
vivido de modo quase inteiramente independente umas das outras, e ndo
tinham entre si, por assim dizer, nada de comum: nem no que respeita a
sua origem, nem ao seu povoamento, nem as suas conviccdes religiosas,
nem a sua estrutura e aos seus interesses econdmicos. N&o existia entre
elas nenhum elo politico, independentemente do seu elo comum com a
metropole, nenhuma instituicdo comum as reunia antes da Revolucéao.
(DAVID, 2002, p. 461-462)

Em segundo lugar, € preciso considerar que, como os Estados Unidos
constituem um Estado federado, cada um de seus Estados-Membros cuida da
propria organizacao judiciaria. Em decorréncia disso, uma grande massa de causas
judiciais ndo alcanca a Suprema Corte, sendo julgadas, definitivamente, nas
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Supremas Cortes estudais (MACIEL, 1999, p. 20). Saliente-se, aqui, que a Suprema
Corte “s6 aceitard conhecer da questdo se ela fizer periclitar um principio
fundamental enunciado pela Constituicdo ou por uma lei federal” (DAVID, 2002, p.
483).

Sobre o julgamento de causas judiciais pelos érgdos do Judiciario no ambito
estadual, René David exp0e que:

Cerca de 95% das questdes sao julgadas exclusivamente pelas jurisdi¢cdes
dos Estados. Mas esta indicagdo de ordem estatistica exige uma retificacao
de ordem qualitativa: as questfes que estdo no primeiro plano da atualidade
politca — as que interessam as liberdades publicas (civil rigths), a
integragdo racial, a aplicacé@o das leis anti-trust, aos direitos de defesa e, de
um modo geral, a conformidade das leis a Constituicdo federal — sdo, regra
geral, julgadas pelas jurisdicdes federais e dependem da competéncia, em
qualquer hipotese, em Ultima instancia, do Supremo Tribunal dos Estados
Unidos. (DAVID, 2002, p. 484).

Ainda sobre o assunto, Lawrence Baum também informa que:

A Corte Suprema de fato julga somente uma mindscula proporcdo dos
casos que chegam aos tribunais federais e estaduais. Mesmo dentro do
sistema de tribunais federais, a Corte julga menos de 1 por cento dos casos
gue tratam os tribunais distritais. Além do mais, os tribunais inferiores
elaboram importantes politicas nos casos em que decidem. Ao
concentrarmos nossa atengdo na Corte Suprema precisamos tomar muito
cuidado para evitar o que Jerome Frank chamou de o “mito do tribunal
superior”, a crenca de que pouca coisa de conseqiéncia acontece nas
instancias inferiores do sistema de tribunais. (BAUM, 1987, p. 26 e 28).84

A partir das explanacdes antes expostas, podem-se constatar significativas

distincdes entre o sistema juridico norte-americano e o brasileiro®. Enquanto a

A respeito das cortes estaduais, Larry L. Teply e Ralph U. Whitten mencionam que, em muitas
Supremas Cortes estaduais, tem-se adotado os mesmos critérios de apreciacdo das causas que lhes
sdo submetidas (o0 que, decerto, contribui ainda mais para que poucos casos sejam submetidos a
Suprema Corte): “hoje, praticamente, todos os casos julgados pela Suprema Corte dos Estados
Unidos resultam do exercicio de sua competéncia facultativa que lhe permite determinar os casos que
julgard. Em muitos Estados americanos onde ha cortes de apelacdo intermediarias, também se
observa que as Cortes Supremas estaduais também detém sistemas de competéncia facultativa.
Esses sistemas, em geral, seguem o mesmo padrdo adotado pela Suprema Corte dos Estados
Unidos. (TEPLY; WHITTEN, 1994, p. 859).Traducdo nossa: “Today, virtually all of the cases heard by
the U.S. Supreme Court are the result of this discretionary review. Several states with intermediate
appellate courts also have systems for discretionary review in the highest courts of those states.
These systems generally follow the same pattern used in the U.S. Supreme Court.” (TEPLY;
WHITTEN, 1994, p. 859).

% Existem, por certo, mais diferencas entre os sistemas juridicos norte-americano e brasileiro,
sobretudo se se tomar como perspectiva a propria origem desses sistemas (aquele origina-se da
common law, enquanto este da familia romano germanica), bem como a propria concepcédo de regra
de direito — “a regra de direito da common law, menos abstrata que a regra de direito da familia
romano-germanica, € uma regra que visa solucdo a um processo, e nao formular uma regra de
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Suprema Corte norte-americana cuida de matérias constitucionais e federais, o
Supremo Tribunal Federal brasileiro aprecia (desde a Constituicdo de 1988) apenas
matérias constitucionais.

Nos Estados Unidos, o direito de recorrer para a Suprema Corte foi extinto
pela mencionada Lei de 1925, de modo que somente alguns poucos casos sao de
obrigatério conhecimento e julgamento por esse tribunal. Os demais casos, para o
serem, ficam a critério exclusivo dos juizes da Suprema Corte. Diferentemente, no
Brasil, existe o direito de recorrer para o Supremo Tribunal Federal o qual se
encontra constitucionalizado desde a primeira Constituicdo da Republica de 1891; e,
na Constituicao vigente de 1988, esta previsto em seu art. 102, inciso lll, respaldado,
ainda, pela garantia fundamental da ampla defesa.

Diferenca marcante entre ambos os sistemas diz respeito a obrigatoriedade
de fundamentacdo e publicidade das decisées. Como visto, 0s juizes da Suprema
Corte norte-americana nao estdo obrigados a motivar suas decisdes ao apreciarem
as cartas requisitérias que lhes sdo submetidas. Além disto, as sessdes sao
fechadas. No Brasil, ao contrario, todas as decisdes judiciais devem ser
fundamentadas, e a apreciacdo nas sessoes, via de regra, sdo em sessao aberta.

Outra diferenca significativa entre o sistema juridico norte-americano e
brasileiro se refere a circunstancia de que, naquele sistema, a competéncia
legislativa é, como regra geral, dos Estados, o que contribui, em muito, para que
poucos casos sejam levados até a Suprema Corte. No Brasil, ao contrario, a
competéncia legislativa precipua esté vinculada ao ambito federal, e ndo estadual.

Dessa maneira, conforme Adhemar Ferreira Maciel bem esclarece:

No Brasil, ndo (Constituicdo, art. 22). Portanto, “tudo” aqui acaba por
esbarrar nas instancias superiores, pois envolve legislacdo federal. La nao.
As causas, s6 excepcionalmente chegam a Suprema Corte da Unido
através do appeal ou do certiorari, que dispde, o Ultimo instituto, da “peneira
da relevancia”’, manejada por assessores (clerks) dos ministros (judices). A
grande pletora processual morre nos supremos tribunais estaduais. A
Suprema Corte da Unido (U. S. Supreme Court) sé cuida do direito
estritamente de interesse nacional. (MACIEL, 1999, p. 21).

conduta para o futuro” (DAVID, 2002, p. 25). Todavia, na presente andlise buscou-se ressaltar
aspectos que pudessem ser mais significativos para compreensdo e esclarecimento a respeito do
critério da “importancia” nas apelacdes apresentadas perante a Suprema Corte norte-americana, para
possibilitar uma comparacdo com o requisito da arguicdo de relevancia (e mesmo com a repercussao
geral). Semelhancas também s&@o encontradas entre os dois sistemas juridicos. Quanto a elas,
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Uma ultima consideracdo, antes de se finalizar essa subsecdo, mostra-se
necessaria. Como visto, o writ of certiorari (carta requisitéria) constitui uma das vias
apelatéria (recursal) para se submeter um caso a Suprema Corte. No caso, é a via
mais comum. Nao se trata, assim, de um requisito de admissibilidade, mas — pode-
se dizer — de um meio de impugnacao de decisdes judiciais.

Por conseguinte, ndo ha de se confundir o writ of certiorari com o requisito da
arguicao de relevancia (e mesmo com a repercussao geral), consoante se observa
na doutrina (MACHADO, 1986, p. 59; TAVARES, André, 2005, p. 212-213).
Diferentemente, a arguicdo de relevancia encontra semelhanca com um dos critérios
utilizados pela Suprema Corte, previstos nas suas Regras, a saber, o critério da

importancia, o que deve ser esclarecido.

3.3.3 — Critérios de relevancia existentes no direito aleméao

O direito alemé&o, conforme salienta Arruda Alvim, exige a demonstracédo de
relevancia em mais de um meio de impugnacao (ALVIM, 1988, p. 96). Tendo em
vista essa circunstancia do sistema juridico alemdo, e para ndo estender,
demasiadamente, a presente andlise de direito comparado, o estudo do critério de
relevancia neste sistema juridico tomara por base o0s seguintes exemplos: a
reclamacdo constitucional®® e o controle concreto de normas que sdo submetidos
perante o Tribunal Constitucional Federal aleméo, e, de maneira geral, o recurso de
revisdo que € interposto perante os tribunais superiores da Alemanha.

Na Alemanha, a instadncia maxima julgadora é o Tribunal Constitucional
Federal alemdo que detém “verdadeiro monopdlio decisério para declaracdo de

inconstitucionalidade” (MORAES, 2003, p. 169) para negar a validade de uma norma

porém, serdo melhor analisadas no capitulo seguinte que tratara a respeito do controle de
constitucionalidade.

® A doutrina também denomina a reclamacdo constitucional como “recurso constitucional”
(BARACHO, 1984, p. 239; MENDES, 2005, p. 15), embora, como se verd, ndo constitua,
propriamente, um recurso.
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juridica.®” Esse tribunal “é constituido por dois senados, cada qual com oito juizes”
(SCHWABE, 2005, p. 41).

Um dos mais importantes casos de competéncia do Tribunal Constitucional

~

Federal aleméo diz respeito a apreciacdo das reclamagdes constitucionais que
“representam a grande maioria do numero de processos julgados por ele.”
(SCHWABE, 2005, p. 65).%

Conforme informacgéo divulgada pelo proprio Tribunal Constitucional Federal

alemao:

Entre 1951 e 2005, 157.233 requerimentos foram apresentados perante o
Tribunal Constitucional Federal. Desses requerimentos, 151.424 eram
reclamacfes constitucionais. A grande maioria ndo foi admitida para
julgamento. Somente 3.699 reclamacdes constitucionais obtiveram sucesso,
isto &, 2,5% do total. Apesar desse baixo numero, a reclamacao
constitucional € um importante remédio legal extraordinario. Uma decisédo
favoravel pode ter repercussfes que ultrapassaram o caso individual.
(ALEMANHA, BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2008).%°

A respeito da reclamacao constitucional, Jirgen Schwabe expde que:

A Reclamacao Constitucional € uma acgédo extraordinaria. Dela pode se valer
qualquer pessoa submetida ao poder publico aleméo para suspender
medida estatal que represente uma violacdo de direito fundamental do qual
seja titular. Competente originario e exclusivo para o julgamento da
Reclamagédo Constitucional é, assim como no caso do controle objetivo de
normas, o TCF. (SCHWABE, 2005, p. 59).

~

Em relacdo a medida estatal passivel de ser impugnada, José Alfredo de
Oliveira Baracho menciona que o objeto da reclamacéo constitucional pode envolver

tanto as decisdes dos tribunais e os atos do executivo, como também atos do

8 No Brasil e nos Estados Unidos, ao contrario, todos o0s orgaos do Judiciario detém a atribuicao de
declarar a inconstitucionalidade de atos normativos, o que se analisara no capitulo seguinte a
respeito do controle de constitucionalidade.

% Sobre o assunto, Gilmar Ferreira Mendes também expde que: “uma das mais significativas
competéncias da Corte Constitucional, a decisdo sobre o recurso constitucional
(Verfasugnsbeschwerde), foi introduzida mediante iniciativa do legislador federal (88 90 e s. Da Lei do
Bundesverfassungsgericht). Somente em 1969 logrou-se incorporar essa garantia ao texto
constitucional (art. 93, I, n. 4a, da Lei Fundamental).” (MENDES, 2005, p. 15).

89 Traducdo nossa: “between 1951 and 2005, 157,233 applications were lodged with the Federal
Constitutional Court. Of these, 151,424 were constitutional complaints. The great majority were not
admitted for decision. Only 3,699 constitutional complaints were successful, or 2.5%. Despite this low
figure, the constitutional complaint is an important extraordinary legal remedy. A favourable decision
can have repercussions that reach far beyond the individual case.” (ALEMANHA.
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, 2008).
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legislativo, quando qualquer um desses atente contra os direitos fundamentais da
pessoa (BARACHO, 1984, p. 249).%°

A partir da explanacdo antes aduzida, observa-se que a reclamacéo
constitucional, por ser uma ac¢do extraordinaria, ndo consiste em um recurso (como
meio de impugnacdo dentro de um mesmo procedimento), de modo que “nao se
trata, portanto, de complemento extraordinario ao sistema processual ordinario de
recursos, mas de acao constitucional especifica de instancia Unica e subsidiaria.”
(SCHWABE, 2005, p. 60). Pode-se dizer, assim, que a reclamacgao constitucional
também se insere na classificacéo, antes analisada, dos recursos extraordinarios™.

Conforme Jirgen Schwabe, tratando-se de uma acao extraordinaria, o
Tribunal Constitucional Federal alem&o considera que a finalidade da reclamacéo
constitucional néo seria, propriamente, a defesa direta do direito fundamental, mas
sim do sistema juridico ou, em outras palavras, do direito objetivo, o que tem sido

criticado pela doutrina alema. Nas palavras do autor:

Por outro lado, resiste-se a idéia de que ela seja mais um instrumento de
controle objetivo da constitucionalidade das normas, pois sua razéo de ser
residiria, segundo boa parte da literatura especializada, tdo somente na
defesa dos direitos fundamentais do individuo, sendo o controle normativo,
por sua vez, s6 mais uma conseqiiéncia do exame da constitucionalidade
do ato do Poder Publico em face do direito fundamental, cuja violagédo seu
titular afirma pela Reclamag&o Constitucional. Todavia, a tendéncia da
jurisprudéncia do TCF [Tribunal Constitucional Federal] é a interpretacdo do
§ 13, n° 8a BVerfGG [Lei do Tribunal Constitucional Federal] no sentido de
aproveitar o ensejo oferecido por uma Reclamacédo Constitucional para
realizar um controle objetivo da constitucionalidade das normas, de tal sorte
gue a grande quantidade de reclamacdes contribua decisivamente para o
desenvolvimento do direito constitucional positivo.” (SCHWABE, 2005, p.
40-41).

Para propor-se uma reclamacéo constitucional, devem ser observados varios

pressupostos e condicdes™. Dentre essas condicdes, duas sdo exigidas pelo

A Reclamacédo Constitucional tem, neste ponto, “carater sui generis: em suas duas modalidades
(diretamente contra ato normativo ou contra decisdo judicial), ela ndo se desenvolve
contraditoriamente e ndo ha que se falar em “partes processuais” propriamente ditas.” (SCHWABE,
2005, p. 40).

! vide subsecao 1.5 do capitulo 1.

2 Um desses pressupostos é a legitimidade processual. A principio, segundo Jirgen Schwabe,
apenas a pessoa nhatural titular do direito fundamental que alega ter sido violado poderia propbé-la.
Todavia, ha casos em que se discutem direitos fundamentais de pessoas juridicas de direito privado
(tal como a liberdade de imprensa de uma sociedade civil) ou, ainda, de pessoas juridicas de direito
publico (por exemplo, a liberdade cientifica de uma universidade) nos quais se faz possivel a
propositura da reclamacéo constitucional (SCHWABE, 2005, p. 60).

Outro pressuposto é a capacidade processual cuja verificagdo “dependera exclusivamente do
julgamento do grau de amadurecimento ou sanidade mental do impetrante” (SCHWABE, 2005, p. 62).
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Tribunal Constitucional Federal alemdo em juizo prévio de admissibilidade o qual,
segundo informa Gilmar Ferreira Mendes, é realizado por camaras compostas por
trés juizes, em cada um dos Senados do tribunal (MENDES, 2005, p. 3).

Sobre o assunto, Jurgen Schwabe explica que:

Além do esgotamento da possibilidade de tutela jurisdicional ordinaria, o Art.
94 Il 2 GG determina que “uma lei ordinaria pode prescrever um processo
de admissibilidade para as Reclamacdes Constitucionais”. Esta autorizacao
constitucional foi concretizada pelo § 93a BVerfGG, que determina as
hipoteses nas quais o TCF tem a obrigacdo de admitir a Reclamacao
Constitucional. A reclamacao nédo podera ser rejeitada quando:

1°) a ela se ligar um significado constitucional e

2°) quando for necessaria para a imposicao dos direitos fundamentais.
Essas duas condicBes que fundamentam a obrigacdo de admissdo da
Reclamacdo Constitucional mostram que, além da funcdo subjetiva da
defesa de direitos individuais, consubstanciada na segunda hipétese supra,
a do direito constitucional objetivo [...] Essa posicao tem ensejado, como ja
supra aludido, criticas por parte de autores que nado desejam ver a
Reclamacéo sendo instrumentalizada para servir ao controle objetivo da
protecao as posic¢des juridicas individuais garantidas pela Constituicéo.
Todavia, trata-se de procedimento que visa aliviar a carga do TCF, vez em
gue as ReclamacBes Constitucionais representam a grande maioria do
ndmero de processos julgados por ele. Ndo obstante, ndo se trata de
concessao de poder discricionario aquela corte, tal qual ocorre com a
liberdade que tem a Supreme Court norte-americana, que pode livremente
escolher os casos que julgard (self restraint). Mesmo que a condicao
“importancia objetiva do caso para a constru¢cdo do direito constitucional
objetivo” — tarefa que, de resto, num sistema concentrado de controle é da
competéncia e responsabilidade exclusivas da corte constitucional — nédo
esteja presente, se, por exemplo, o TCF ja tiver decidido anteriormente
guestdo muito semelhante ou até idéntica ele ndo pode deixar de admitir
reclamacédo que afirme, de maneira substancial, uma violacdo que provoque
grandes e/ou irremediaveis prejuizos ao reclamante. (SCHWABE, 2005, p.
65).

Tomando como base a explanacdo antes transcrita, pode-se dizer que a
condicao de que a reclamacgéao constitucional contenha um significado constitucional

apresenta-se como critério da relevancia exigido pelo Tribunal Constitucional

Dessa maneira, mesmo quem ndo seja civiimente capaz (um adolescente, por exemplo) podera
propor a reclamagéo constitucional. E ndo ha necessidade de estar representado por advogado.
Quanto ao prazo para interposicao da reclamacéo constitucional: “é de um més. O prazo corre a partir
do momento em que a decisao judicial do Tribunal é proferida em Ultima instancia. Na hipotese em
gue o recurso [reclamacao] constitucional dirige-se contra a lei, o prazo tem duracdo de um ano,
computado desde o momento em que a lei entrou em vigor.” (BARACHO, 1984, p. 239-240).

Como condi¢bes da reclamacado constitucional se apresentam: a possibilidade da violagdo do direito
fundamental, isto &, as argumentacdes do impetrante devem permitir que se afira, pelo menos em
tese, que se mostre possivel a ocorréncia da violagdo. Outra condicdo € o de que o prejuizo do
impetrante seja proprio, atual e direito. H4 também a necessidade de protecdo que se refere a
exigéncia de que o impetrante tenha esgotado todas as instancias ordinarias antes de propor a
reclamacéo constitucional. Condicdo semelhante a esta é a do principio da subsidiariedade que exige
gue o impetrante demonstre que tenha esgotado outras formas legais de impugnacgéo contra o ato
gue viole seu direito fundamental. (SCHWABE, 2005, p. 62-64).
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Federal, o que lhe permite reduzir o nimero de reclamacdes a ele submetidas.
Entretanto, em relacdo ao poder discricionario do Tribunal Constitucional

Federal aleméo, é vélida a critica de Alexandre Moraes de que, em termos praticos,

esse tribunal atuar nos moldes da Suprema Corte norte-americana, porquanto suas

decisdes ndo devem ser, obrigatoriamente, motivadas. Nas palavras do autor:

O Tribunal Constitucional Federal formalmente ndo pode exercer a escolha
discriciondaria dos casos a serem julgados, diferentemente do que ocorre em
relacdo a Corte Suprema norte-americana (writ of certiorari), conforme ja
analisado. Assim, presentes 0s pressupostos, o recurso devera ser admitido
e julgado.

Note-se, porém, que a propria Lei do Tribunal Constitucional Federal, em
seu art. 93, permite que uma sessdo formada por trés juizes possa, por
unanimidade, ndo admitir o recurso constitucional, quando ndo presentes 0s
pressupostos em decisdo irrecorrivel e que ndo necessita ser
fundamentada. Dessa forma, na pratica, o Tribunal Constitucional Federal
pode exercer o mesmo juizo de admissibilidade discricionario que a
Suprema Corte americana, mesmo porque, repita-se, a decisdo de nao
conhecimento néo precisa ser fundamentada. (MORAES, 2003, p. 166).

Além da reclamacdo constitucional, ha outro procedimento pelo qual pode ser
questionada a constitucionalidade de determinada norma juridica perante o Tribunal
Constitucional Federal alemdo. Neste procedimento também €& exigida a
demonstracao da relevancia da questéo a ser submetida a esse tribunal.

Trata-se do controle concreto de normas que somente pode ser exercido por

provocagéo de um juiz ou tribunal junto ao Tribunal Constitucional Federal aleméo,

|93

com fundamento juridico no art. 100 da Lei Fundamental®™ (Constituicdo alema).

Sobre o assunto, Konrad Hesse expde que:

Cada tribunal, que tem de decidir um caso particular esta, por causa de sua
vinculacdo a Constituicdo e lei, obrigado ao exame, se as normas juridicas,
as quais importam para a decisdo, sdo validas. Esse direito de exame
judicial [...] hoje estd pressuposto no art. 100 da Lei Fundamental,
simultaneamente, todavia, restringido: o tribunal deve fundamentalmente s6
entdo decidir mesmo quando ele chegar ao resultado que a norma juridica a
ser aplicada é valida. Se ele, ao contrario, julga uma lei, cuja validez importa
na decisdo, inconstitucional, entdo ele tem de suspender o procedimento e
— conforme se se trata de uma violagdo da constituicdo estadual ou da Lei
Fundamental — pedir a decisdo do tribunal constitucional estadual ou do

% «Artigo 100 (Controle de constitucionalidade de normas):

(1) Quando um tribunal considerar inconstitucional uma lei de cuja validade dependa a deciséo,
devera suspender o processo e requerer a decisao do tribunal de um Estado-membro, se se tratar da
violagdo da constituicdo de um Estado-membro, ou do Tribunal Constitucional Federal, se se tratar da
violacdo dessa Grundgesetz. Isso vale também se se tratar da violagdo desta Grundgesetz pelo
direito estadual, ou da incompatibilidade de uma lei estadual com uma lei federal.” (SCHWABE, 2005,
p. 893).
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Tribunal Constitucional Federal, do ultimo também entdo, quando se trata
da violacdo da Lei Fundamental por direito estadual ou da incompatibilidade
de uma lei estadual com uma lei federal (artigo 100, alinea 1, da Lei
Fundamental). (HESSE, 1998, p. 496).

Ainda sobre o controle concreto de normas, Gilmar Ferreira Mendes também

menciona que:

No controle concreto de normas inexistem partes, uma vez que nem o
Tribunal inferior, que submeteu a questdo ao Bundesverfassungsgericht,
nem as partes da relagdo processual originaria integram o processo perante
o Tribunal. A lei do Bundesverfassungsgericht prevé a possibilidade de que
o Parlamento Federal, o Conselho Federal, o Governo Federal e,
eventualmente, uma Assembléia Legislativa ou Governos Estaduais
venham a intervir no processo de controle concreto de normas (88 82, n. 2).
(MENDES, 2005, p. 18).

O controle concreto de normas tem por objeto a analise da
constitucionalidade de leis federais e estaduais. Desse modo, o Tribunal
Constitucional Federal ndo aprecia a constitucionalidade outros atos normativos tais
como, regulamentos juridicos expedidos pelo Executivo. Caberd aos demais
tribunais, em razdo de inconstitucionalidade ou incompatibilidade com o direito
federal, deixar de aplicar tais atos normativos. (HESSE, 1998, p. 497).

As partes ndo podem exigir que o juiz ou o tribunal apresente, diretamente, a
guestdo ao Tribunal Constitucional. Elas podem, sim, alegar a inconstitucionalidade
de uma norma, visando ao convencimento do juiz ou do tribunal. No entanto,
somente com 0 expresso convencimento judicial € que questédo podera ser suscitada
perante o Tribunal Constitucional. Alias, o convencimento judicial representa uma
das duas condigBes essenciais da admissibilidade desse procedimento junto aquele
tribunal (SCHWABE, 2005, p. 49).

A outra condicdo da admissibilidade do controle concreto de normas diz
respeito a relevancia que a constitucionalidade da norma juridica deve ter para
deciséo do caso particular. A Lei Fundamental (no art. 100 | 1) estabelece que deve
tratar-se de uma norma de cuja validade a decisdo dependa, “de tal sorte que a
declaracdo da inconstitucionalidade da norma aplicanda impligue em deciséo
diversa daquela que se firmaria no caso da confirmacdo da constitucionalidade da
norma.” (SCHWABE, 2005, p. 52).

No caso, cabe ao juiz ou tribunal apresentante demonstrar a relevancia da

guestao suscitada. Para tanto, conforme explica Jirgen Schwabe:
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O TCF concretizou essa obrigacdo determinando que a pec¢a apresentante
deve deixar claros os motivos pelos quais a norma em pauta é relevante
para a decisdo final do processo. Como o0 juiz ou tribunal apresentante
chegaria, no caso de confirmacdo pelo TCF da validade da norma, a
conclusdo contraria aquela a que teria chegado no caso de verificacdo de
sua invalidade, fecha-se o ciclo da interdependéncia das duas condicdes,
pois a verificacdo da invalidade corresponde materialmente a convicgéo ja
demonstrada pelo cumprimento da primeira condicdo. O mesmo escopo que
tem a primeira condicdo (principalmente o de evitar o adiantamento
injustificado da deciséao final sobre o feito) € mais intensamente perseguido
pelo cumprimento da condicdo em pauta. (SCHWABE, 2005, p. 53).

Decidida a questéao pelo Tribunal Constitucional Federal aleméo, o juiz ou o
tribunal apresentante devera retomar o processo original (principal), decidindo-o de
forma autdbnoma. A vinculacdo do juiz ou do tribunal a decisdo do TCF se limitara
somente no que concerne a validade da norma cuja constitucionalidade fora
guestionada. Nos casos em que se constata a discordancia ou a
inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional Federal aleméo declara a norma em
pauta inconstitucional ou, entdo, declara, tdo somente, por exemplo, que se trata de
norma ndo compativel com a Lei Fundamental. (SCHWABE, 2005, p. 54).

E importante notar que, no controle concreto de normas, ha uma participacio
ativa dos juizes e tribunais alemdes quando se deparam com norma de duvidosa
inconstitucionalidade. Por meio desse controle, consegue-se impedir a aplicacao
automatica pelos 6rgdos do Judiciario de leis inconstitucionais, na medida em que
todos os juizes e tribunais sédo legitimados a provocar a atuacdo do Tribunal
Constitucional Federal. (MORAES, 2003, p. 170).

O ultimo exemplo € o recurso de revisdo. Na sistematica alema de recursos e
instancias, a revisdo consiste em um recurso que “se ocupa exclusivamente de
qguestdes juridicas, movido perante um tribunal, que funciona como 32 instancia, ou
seja, uma instancia acima daquela que julga o recurso de Berufung” similar ao de
apelacéo no sistema processual brasileiro.” (SCHWABE, 2005, p. 66, n.r. 90).

Segundo a exposicdo de Nelson Nery Junior, com a reforma do Cdodigo de
Processo Civil, em 2002, passou a existir, no direito alemdo, apenas a
Zulassungsrevision que consiste em um recurso de revis@o cabivel para os tribunais
federais alemées, cuja admissédo depende do tribunal a quo (NERY JUNIOR, 2004,
p. 100-101).%

% Segundo Nelson Nery Junior, apds a lei de reforma do recurso de revisdo em matéria civil, esse
recurso ficou reduzido a apenas trés tipos: “a) Annahmerevision (ou Wertrevision), ou seja, revisao
nas causas onde o prejuizo do experimentado pelo recorrente era de valor superior a 60.000 Dm; b)
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Prosseguindo seu raciocinio, o autor também explica que:

Relativamente a Zulassungsrevision, ha, entre outros requisitos, o da
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (“importancia fundamental da
causa”). Como existe descentralizacdo no que concerne a competéncia dos
tribunais alemées superiores, a exigéncia do requisito da “importancia
fundamental da causa” para o0 cabimento da Zulassungsrevision vem
mencionado nas leis que regulamentam as varias justicas especializadas,
além da ZPO, que rege o processo civil contencioso na jurisdicdo ordinaria.

Esse requisito existente no direito alemao é reconhecidamente de influéncia
norte-americana, com apenas uma diferenca: enquanto o 6rgdo competente
para reconhecer a causa important or meritorious € a Suprema Corte
Americana, no direito alemao é o tribunal de segundo grau que se manifesta
a respeito da “importancia fundamental da causa”, isto €, o proprio acérdao
gue sera objeto de eventual recurso de revisdo deve trazer em seu bojo a
manifestacdo de que a questdo se reveste de importancia fundamental.
Somente assim sera a revisao cabivel. (NERY JUNIOR, 2004, p. 101-103).

Em relacdo ao recurso de revisédo, Arruda Alvim bem destaca que, ante a
inexisténcia de indicagcbes na legislacdo a respeito do que se deveria entender por
importancia fundamental, coube a jurisprudéncia alema, problematizando o assunto,
estabelecer diretrizes para sua significacdo, e, ao mesmo tempo, coube a doutrina
cristalizar tais diretrizes (ALVIM, 1988, p. 96).%

Nesse compasso, 0 autor menciona alguns indicadores, positivos e negativos,
defendidos pela doutrina e jurisprudéncia alema, para se determinar a existéncia ou

nao de importancia fundamental nos recursos de revisao:

Como indicadores geralmente aceitos na Alemanha — na doutrina e na
jurisprudéncia, e que tém alguma serventia como aportes doutrinérios e
jurisprudenciais Uteis para o direito brasileiro — podemos apontar, como
indicadores positivos 0s seguintes: a) a decisdo recorrida € representativa
de contrariedade a uma deciséo ja tida como relevante, sendo que esta néao
mais podera ser objeto de julgamento, na mais alta instancia; b) quando
ocorra contrariedade da decisdo recorrida em relacdo a outra do mais alto
Tribunal de um determinado “tronco” do Poder Judiciario. Sdo estes os
indicadores da defesa da unidade do Direito.

No que diz respeito a construcdo do Direito, apontem-se 0s seguintes
aspectos: a) a decisdo recorrida € representativa de uma “construcédo
encoberta do Direito”; b) a decisdo recorrida contém uma interpretacao
dificil e muito debatida de uma norma, e, cujo alcance de eficacia (efetiva ou
virtual) atinge um largo circulo; c) na deciséo recorrida a norma € t&o injusta
gue, uma construcao do Direito mostrou-se possivel, [ainda que] praeter ou
contra legem; d) na decisdo recorrida evidenciou-se, pelo Tribunal, a
necessidade de correcdo da lei, pelo Legislador; e) na moldura da decisédo

Zulassungsrevision, nas causas de valor inferior ao acima mencionado, revisdo essa que depende de
admisséo pelo tribunal a quo; c¢) Sprungrevision, ou Revisdo per saltum, onde o recorrente dispensa a
apelacéo para o tribunal de segundo grau e interp8e o recurso de revisdo diretamente no tribunal
federal superior. A Sprungrevision, antes de ser verdadeira espécie do recurso, € forma de
interposi¢édo da Revision.” (NERY JUNIOR, 2004, p. 100-101).
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recorrida evidencia-se uma questdo, ainda muito discutida na jurisprudéncia
e na literatura.

Como indicadores negativos apontem-se 0s seguintes: a) a questdo é
isolada, ndo encontrado paralelo, e, ndo transcende ao caso concretamente
decidido; b) a questdo debatida ndo comporta maior discussao; c) o lapso
de tempo de duracéo da lei objeto da decisdo recorrida € bastante pequeno;
d) a lei se refere, em rigor, a um caso concreto (lei de efeitos concretos).
(ARRUDA ALVIM, 1988, p. 97).%

Recorde-se, aqui, que a obra de Arruda Alvim é anterior a reforma do Codigo
de Processo Civil alemdo, em 2002. Entretanto, tendo em conta os inameros
exemplos oferecidos pelo autor quanto as diretrizes tracadas pela jurisprudéncia e
doutrina alema em relacédo ao requisito da “importancia fundamental”’, a obra ainda
merece consideracao pela riqueza de elementos que podem, inclusive, orientar a
prépria compreensédo da arguicdo de relevancia da questédo federal (e, mesmo ainda,
a compreensao da repercussao geral).

Tomando por base as caracteristicas de alguns procedimentos existentes no
sistema juridico alemdo, podem-se verificar tracos peculiares desse sistema
bastante distintos em relagdo ao sistema juridico brasileiro.

No sistema juridico alem&o, o Tribunal Constitucional Federal ndo detém uma
competéncia recursal. Desse modo, s6 é possivel submeter-lhe uma determinada
guestao constitucional por provocacéo judicial (juiz ou tribunal) em um procedimento
j& instaurado (quer por iniciativa do préprio juizo, quer por provocacdo das partes
pelo convencimento o juizo), ou pela instauracdo de outro procedimento via
reclamacao constitucional. No Brasil, ao contrario, as partes podem submeter ao
Supremo Tribunal Federal determinada questdo constitucional, por exemplo,

% Arruda Alvim também cita diversos casos em gue o requisito de relevancia fora admitido: “Séo
casos de relevancia admissiveis no direito alemdo, basicamente, os seguintes: 1. quando uma
guestdo de direito ainda ndo tenha sido decidida pelo Supremo Tribunal alem&o; 2. quando a decisédo
da questdo haja de ter uma ressonancia que transcenda a posicdo das partes; 3. deve resultar, de
uma deciséo sobre uma questdo de direito relevante, [maior] unidade do direito, e, tal decisédo deve
contribuir para a construcdo do direito; 4. a avaliacdo do aspecto econdmico individual €, em
principio, irrelevante, mas, esse angulo, quando tiver repercusséao social, indica questao relevante; 5.
uma questdo de direito de dificil deslinde, configura relevancia da questdo federal; 6. um caso
especial de relevancia, assim reputado pela doutrina, ocorre quando tenha havido recusa a tese
firmada pelo Supremo Tribunal aleméao; a divergéncia se evidencia pela parte dispositiva da sentenca;
7. na dlvida, a relevancia deve ser admitida; 8. € hipotese de relevancia quando a questao ainda que
ja decidida pelo Supremo Tribunal alemdo venha acompanhada de novos argumentos; 9. para a
admissdo da relevancia ndo tem importdncia se se tratar de questdo processual ou de direito
material; 10. admite-se a relevancia da questdo quando se tratar da interpretacdo de clausulas
contratuais, de cujo resultado decorra contribuicdo para a construcéo do direito, vale dizer, desde que
essas clausulas tenham, quando interpretadas, “ressonancia” juridica [...]" (ARRUDA ALVIM, 1988, p.
102-103).
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mediante interposicdo do recurso extraordinario (ou seja, dentro de um mesmo
procedimento).

Além disto, observa-se que o Tribunal Constitucional Federal ndo detém a
competéncia para examinar a constitucionalidade de atos normativos que nao digam
respeito a lei federal ou a Lei Fundamental. No Brasil, contudo, o Supremo Tribunal
Federal pode, sim, apreciar questdes constitucionais que envolvam atos normativos
gue ndo so as leis federais, mas também decretos, portarias, instrucdes normativas,
resolucdes expedidas pelos 6rgaos do Executivo.

Em relacéo ao critério de relevancia, observa-se que este se faz presente em
mais de um procedimento, no sistema juridico alemdo, ndo se restringindo ao
Tribunal Constitucional Federal alemédo, mas também abrange procedimentos que
tramitam em instancias inferiores, como € o caso do recurso de revisdo que se
interpde em terceira instancia (para os tribunais federais). No Brasil, diferentemente,
a previsdo da argiicdo de relevancia (e também da repercussédo geral) limita-se ao
ambito do Supremo Tribunal Federal, tribunal de cupula.

No caso do sistema alem&do, do mesmo modo que no norte-americano, a
fundamentacéo das decisdes judiciais ndo constitui regra. Como exposto no caso da
reclamacgdo constitucional, o Tribunal Constitucional Federal alemdo ndo esta
obrigado a motivar suas decisbes. Ademais, em determinados casos, a reclamagao
constitucional ndo se procede mediante contraditério entre as partes. No Brasil, ao
contrario, todas as decisdes judiciais devem ser fundamentadas, e o contraditério se
coloca como uma das garantias fundamentais das partes, que deve reger todos os
procedimentos instaurados perante os 6rgaos estatais.

Ademais, no caso do recurso de revisdo, a sua interposicdo se encontra
condicionada a manifestacdo do tribunal a quo (de segunda instancia) — de cuja
decisdo se recorre — no sentido de que a questdo debatida no caso detém
importancia fundamental. J4, no Brasil, incumbia ao recorrente a demonstracao da
arguicdo da relevancia da questdo federal, mediante instrumento apresentado ao
Supremo Tribunal Federal para sua exclusiva apreciagdo, independentemente,
portanto, de qualquer manifestacao do tribunal a quo.

Fazendo-se uma analise panoramica dos sistemas juridicos alemao e norte-
americano, pode-se dizer que a expressiva reducdo de casos, efetivamente,
conhecidos e julgados pelo Tribunal Constitucional Federal e pela Suprema Corte

decorre, principalmente, da circunstancia de que esses tribunais ndo estédo
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obrigados a motivar suas decisdes, mormente em relacdo as causas que mais lhes
sdo submetidas, a saber, as cartas requisitérias e as reclamacdes constitucionais;
bem como decorre da circunstancia de que tais decisGes sao irrecorriveis. Ademais,
a aplicacdo do critério da importancia ou significacdo fundamental (Alemanha) e da
importancia (Estados Unidos), se nao pode dizer-se, com plena certeza, que confere
aos juizes daqueles ampla discricionariedade, é certo que implica uma apreciacao
bastante subjetiva do julgador, que associada aquelas duas circunstancias, ensejam
a triagem rigorosa do Tribunal Constitucional Federal alemdo e da Suprema Corte

norte-americana para com o0s casos que lhes séo apresentados.

3.4 — Natureza juridica, conceituacao e caracteristicas da repercusséo geral

Como antes mencionado, a repercusséao geral foi introduzida no ordenamento
juridico brasileiro no § 3° no art. 102 da Constituicdo de 1988 de acordo com o qual,
no recurso extraordindrio, o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Supremo Tribunal Federal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacao de dois tercos de seus membros.

Regulamentando, em parte, a repercussao geral, a Lei n° 11.418/2006 veio a
dispor que: “para efeito repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de
guestdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa” (§ 1° do art. 543-A do Cdédigo de
Processo Civil, introduzido pela referida lei).”’

9 Assim dispde o art. 543-A, 8§ 1° do Cédigo de Processo Civil: “o Supremo Tribunal Federal, em
deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele
versada ndo oferecer repercusséo geral, nos termos deste artigo.

8§ 1° Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa.”

Observe-se que a redacado do § 1° do art. 543-A do Cadigo de Processo Civil € bastante similar a do
antigo § 1° do art. 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, alterado pela Emenda
Regimental n°® 2/1985, aplicavel nos casos de arglicdo de relevancia da questédo federal: “Art. 327.
[...] 8 1° Entende-se relevante a questéo federal que, pelos reflexos na ordem juridica, e considerados
0s aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do recurso
extraordinario pelo Tribunal.”

A distingcdo, aqui, se verifica quanto aos aspectos morais, que ndo estdo previstos em relacdo a
repercussdo geral. Ademais, no caso da arglicdo de relevancia, ao contrario da repercusséao geral,
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Ao exigir que o recorrente demonstre a repercussdo geral da matéria
constitucional discutida no caso, para fins de que o Supremo Tribunal Federal
examine a admissao do recurso extraordinario, verifica-se que o § 3° do art. 102 da
Constituicao de 1988 introduziu um requisito especifico para a regular interposicéao
desse recurso.

Tratando-se de exame de admissédo recursal, a apreciacdo da repercussao
geral da matéria constitucional antecede sim o juizo de mérito, a saber, a apreciacéo
da alegacao da violacdo a Constituicao articulada pelo recorrente e o julgamento do
pedido de reexame da decisao recorrida. Todavia, ndo ha como negar que, de certo
modo, a apreciacdo do requisito da repercussao geral ja possibilita ao STF que tome
conhecimento da questao de fundo discutida no recurso extraordinario. E, do mesmo
modo, ndo ha como negar que, de certa forma, para se conhecer e compreender 0s
argumentos articulados no requisito da repercussao geral seja preciso conhecer o
préprio mérito da causa. Nesse compasso, poder-se-ia defender que a repercussao
geral consista em um requisito de admissibilidade hibrido, por possibilitar
conhecimento do mérito recursal.

N&o obstante as ponderacdes antes apresentadas, a repercussado geral
consiste em um novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,
porguanto, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, se considerada
inexistente, ou seja, caso a questado constitucional discutida no caso nao ofereca
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal ndo conhecer4d do recurso

extraordinario.%

nao se exigia, a0 menos expressamente, que a questdo debatida ultrapassasse os limites subjetivos
da causa.

Sobre o assunto, mencione-se, ainda, que a redacao do art. 543-A, § 1° do CPC também se aproxima
a do art. 896-A da Consolidacédo das Leis do Trabalho, introduzido pelo art. 1° da Medida Proviséria
n° 2.226/2001. Este artigo dispunha sobre a obrigatoriedade de o recorrente, em sede de Recurso de
Revista para o Tribunal Superior do Trabalho, demonstrar a transcendéncia da causa trabalhista:
“Art.896-A - O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista, examinara previamente se a
causa oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de natureza econdémica, politica, social
ou juridica.”

Sobre a previsdo da transcendéncia no Recurso de Revista, é preciso dizer que o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil movera Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI n® 2527), com
pedido liminar de suspenséo da eficacia dos artigos 1° a 3° da Medida Provisoria 2.226/2001, acéo
esta distribuida para a Ministra Ellen Gracie, em 14 de setembro de 2001. Em 18 de setembro de
2002, o Ministro Mauricio Corréa determinara a suspensdo dos arts. 1° e 2° da referida Medida
Provisoria, e a suspensao parcial do seu art. 3°. Recentemente, em 16 de agosto de 2007, o STF, por
maioria de votos, deferiu em parte o pedido liminar, suspendendo o art. 3° da referida Medida
Provisoria. Ainda pende o julgamento do mérito dessa ADI (vide em <www.stf.gov.br>.).

® Voltar-se-4 nesse assunto, mais adiante, no estudo do novo procedimento do recurso
extraordinario com a introducao da repercusséo geral (subsecéo 3.6).

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.stf.gov.br>.)
http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

O entendimento da doutrina também caminha nessa direcdo, qual seja, a de
gue o exame da repercussao geral ndo se insere no juizo de mérito, mas sim no de
admissibilidade recursal: a repercusséo geral “é um pressuposto recursal especifico,
ou seja, determinado recurso extraordinario somente podera ser analisado em seu
mérito se a matéria nele contida apresentar o que se deva entender como dotada de
repercussao geral.” (GOMES JUNIOR, 2007, p. 99); “sendo uma questdo prévia,
preliminar, tem o Supremo Tribunal Federal de examina-la antes de adentrar na
analise do mérito do recurso.” (MARINONI, 2007, p. 33); “o constituinte derivado,
com o decisivo apoio do legislador ordinario, instituiu mais um requisito de
admissibilidade, aplicavel exclusivamente a esta espécie recursal.” (ABBUD, 2005,
p. 110).

Tratando-se de mais um requisito especifico para interposicdo do recurso
extraordinario, pode-se dizer que a repercussao geral limita, ainda mais, o exercicio
do direito de recorrer da parte. Em ultima analise, portanto, a repercussao geral
atinge a propria garantia da ampla defesa, por dificultar a interposicdo dessa espécie
recursal.

No entanto, embora se possa concluir que a repercussdo geral detenha a
natureza juridica de requisito especifico para a admissibilidade do recurso
extraordinario, ainda pende a necessidade de se estabelecer contornos dessa figura
juridica, visando a uma (possivel) conceituacdo, e buscando, ao fim, verificar se se
trata ou ndo de um instituto juridico. Isto, decerto, ndo constitui tarefa facil.

Com efeito, a repercussdo geral, assim como a arguicdo de relevancia,
encerra um conceito juridico indeterminado ou vago. Dessa maneira, a analise antes
mencionada de Arruda Alvim, a respeito da arglicao de relevancia, sera igualmente
oportuna. Segundo o autor, em se tratando de um conceito juridico indeterminado
“aprioristicamente se tem por indefinivel (ou, ao menos, utiimente definivel), de uma
s6 vez, em termos propriamente completos, o que equivaleria a uma série infindavel
de incisos, exageradamente casuisticos e minuciosos” (ALVIM, 1988, p. 76).%

Em outras palavras: por se tratar de expressao cuja significacdo é imprecisa,
“é impossivel, que a lei delimite com traco de absoluta nitidez o campo de incidéncia
de uma regra juridica, isto é, que descreva em termos pormenorizados e exaustivos

todas as situacOes faticas a que ha de ligar-se este ou aquele efeito no mundo

% Vide também nota de rodapé nimero 64.
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juridico.” (BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 64).

A propésito, essa indeterminacdo ou vaguiddo da expressao “repercussao
geral” é confirmada pela doutrina, em varias passagens (inclusive do préprio Arruda
Alvim): “a utilizacdo da expressao repercussao geral, ainda que venha a ser objeto
de disciplina por lei, esta4, em si mesma, carregada intencionalmente de vaguidade.”
(ALVIM, 2005, p. 73); “desta feita, o conceito vago de “repercusséo geral” acaba por
incentivar interpretacdes diferenciadas da norma juridica.” (LAMY, 2005, p. 176);
“por se tratar de conceito vago, o importante € ao menos que se consiga vislumbrar
diretivas claras e precisas capazes de permitir que os cidadaos tenham
conhecimento minimo de que tipo de ofensa” a Constituicdo de 1988 podera ser
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal. (SARTORIO; JORGE, 2005, p. 188); “a
EC n. 45/2004 introduz, no ordenamento juridico brasileiro, com a férmula
“repercussado geral das questBes constitucionais discutidas no caso” o critério da
transcendéncia [...] traz o problema de se saber o que é transcendente” (CAMBI,
2005, p. 159); “o referido preceito constitucional estabeleceu um “conceito juridico
indeterminado” (como tantos outros previstos em nosso ordenamento juridico)”
(TUCCI, 2007, p. 155).

Poder-se-ia argumentar que o 8§ 1° do art. 543-A do Cdédigo de Processo Civil
afastaria a indeterminacdo da expressdo em tela, na medida em que estabeleceu o
critério da relevancia do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, e o
critério de que a questdo deva ultrapassar 0s interesses subjetivos da causa.
Entretanto, a respeito desse dispositivo legal, € licito afirmar que o legislador apenas
se valeu do “expediente de fornecer simples indicacbes de ordem genérica’
(BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 64), sem solucionar, com precisao, o conceito de
repercussao geral.

No caso do § 1° do art. 543-A do Cddigo de Processo Civil, a discussao
passaria, entdo, a girar em torno dos conceitos dos qualificativos econdmico,
politico, social e juridico, bem como dos conceitos do que seja uma questdo
constitucional econémica, politica, social ou juridica e, na 6rbita de cada uma dessas
gualificacdes, 0 que se deveria considerar como relevante. Sendo assim, persistiria
a indeterminacao do conceito de repercusséao geral, tendo em conta a dificuldade de

se limitar a discussado em relacdo aos significados dos qualificativos “econdémico”,
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“politico”, “social” e “juridico”.*®

Outrossim, haveria a discussdo a respeito do que se deveria entender por
“ultrapassar os limites subjetivos da causa” (que a lei ndo definiu), isto é, em que
medida € possivel dizer que uma determinada questdo ultrapassa os limites
subjetivos da causa.

Neste caso, uma alternativa para solucdo deste ponto seria a norma do art.

543-B, caput do Cédigo de Processo Civil'®

, com base na qual se poderia afirmar
gue a questdo constitucional ultrapassa os limites subjetivos da causa quando ha
multiplicidade de recursos com mesma questdo. No entanto, mesmo neste caso, a
discussao prosseguiria novamente; agora a respeito do que se deva entender do
termo “multiplicidade”, que a lei também n&o estabeleceu critérios para sua
delimitagdo. Permanece, assim, a indeterminagéo do termo “repercusséo geral”. De
resto, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal também néo previu critérios
gue pudessem aclarar as discussdes aqui empreendidas.

Diante da dificuldade de se estabelecerem critérios claros e precisos para
delimitacdo do conceito de repercussao geral, observa-se que o legislador néo
logrou escapar de uma definicdo (no § 1° do art. 543-A do Cédigo de Processo Civil)
cujos termos carregam a pecha da subjetividade na interpretacdo e aplicacdo da
figura juridica em comento.

Ainda sobre a repercussao geral, pode-se dizer que a norma do 8 3° do art.
543-A do Cadigo de Processo Civil seria a Unica a possibilitar uma andlise objetiva a
respeito da repercusséo geral de determinada questéo constitucional, na medida em
gue dispbe que “havera repercussao geral sempre que 0 recurso impugnar decisao

contréria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.” Alids, mesmo antes da

100 s qualificativos econdmico, politico e social contém uma ampla significacdo, de modo que,

praticamente, abarcam todas as esferas de atuacdo humana. Nesse compasso, a discussao sobre a
repercussdo mostra-se bastante extensivel, impedindo que se alcancem contornos proprios de uma
conceituacdo. Ademais, partindo-se dessa premissa, e tendo em vista o critério da relevancia,
qgualquer manifestacdo do que possa ser entendido como econdmico, politico, ou socialmente
relevante implicaria um juizo de valor. Ter-se-ia apenas um ponto de vista sobre o que considerar
relevante. Todavia, em uma sociedade pluralista, como a brasileira (0 que sera objeto de andlise no
capitulo 4), ndo ha de se falar na possibilidade de haver um Unico entendimento do que possa ser
considerado como econdmico, politico, ou socialmente relevante. Quanto ao termo juridico, seus
contornos, embora também amplos, poderiam ser restringidos. Pode-se dizer que sua significacao
decorre do principio da legalidade (art. 5°, inciso Il da Constituicdo de 1988), isto é, no Estado
Democratico de Direito brasileiro, € a lei, elaborada mediante o devido processo legislativo, € que
go?ve originar e designar o que se entende por juridico. N o

Assim dispde o art. 543-B, caput do Codigo de Processo Civil: Quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercusséo geral sera processada
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
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regulamentacdo da repercussao geral, os estudiosos ja defendiam a presuncéo de
repercussao geral quando a decisdo recorrida contrariasse a jurisprudéncia
sumulada ou dominante (GOMES JUNIOR, 2001, p. 119; TAVARES, André, 2005, p.
216).

Dessa maneira, a indeterminacdo da expressao “repercussao geral”, bem
como a dificuldade de se restringir a discussdo quanto aos critérios estabelecidos
pelo art. 543-A, § 1° do Codigo de Processo Civil, embaracam, sendo impossibilitam,
a conceituacéo da repercussao geral.

No mesmo compasso, pode-se dizer que a imprecisdo da expressao nao
permite concluir que se trate de um instituto juridico. Embora consista em uma
criacao legal, os critérios estabelecidos em lei para definicdo da repercussao geral
ndo encontram contornos, objetivamente, determinaveis, o que impossibilita a
identificacdo e o agrupamento de principios que detivessem uma unidade e
afinidade logica e juridica necessérias para tracar as caracteristicas de um instituto
juridico.

A despeito da indeterminacdo da expressdo em comento, a doutrina tem
procurado estabelecer diretrizes para uma conceituacdo, sobretudo por meio de
exemplificacbes. Assim se V&, por exemplo, na exposicdo de Luiz Manoel Gomes
Junior, segundo o qual havera repercussao geral “em determinada causa/questao
guando os reflexos da decisdo a ser prolatada néo se limitar apenas aos litigantes
mas, também, a uma coletividade. Ndo necessariamente a toda coletividade (pais),
mas de uma forma nao individual.” (GOMES JUNIOR, 2005, p. 101).

Prosseguindo seu raciocinio, o autor exemplifica alguns casos em que haveria

repercussao geral:

a) Reflexos econbmicos: quando a decisdo possuir potencial de criar um
precedente outorgando um direito que pode ser reivindicado por um ndmero
consideravel de pessoas (alteracdo nos critérios para se considerar a
correcdo monetaria dos salarios de determinada categoria, por exemplo);

b) Quando presente relevante interesse social: que tem uma vinculagdo ao
conceito de interesse publico em seu sentido lato, ligado a uma nocédo de
“bem comum”;

[...]

c) Reflexos politicos: na hip6tese de decisao que altere a politica econémica
ou alguma diretriz governamental de qualquer das esferas de Governo
(Municipal, Estadual ou Federal);

c¢) Reflexos sociais: existirdo quando a decisdo deferir um direito ou indeferi-
lo, e esta mesma decisdo vir a alterar a situacéo fatica de varias pessoas.
Nas acdes coletivas, a regra € que sempre, em principio, havera
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repercusséo geral a justificar o acesso ao STF, considerando a amplitude
da deciséo, claro, se a questado possuir natureza constitucional;

d) reflexos juridicos: este é um requisito relevante, sob varios aspectos.
Sera relevante a matéria deduzida no recurso extraordinario todas as vezes
que for contraria ao que ja decidido pelo STF ou estiver em desacordo com
a jurisprudéncia dominante ou sumulada. Se o papel do STF é uniformizar a
interpretagdo da Constituicao, decisdes contrarias ao seu entendimento ndo
podem ser mantidas.

Deve ser, também, considerado juridicamente relevante, com repercusséo
geral, quando a interpretacdo adotada pela decisdo recorrida for aberrante
ou absurda, por exemplo, quando evidentemente contraria ao Texto
Constitucional.” (GOMES JUNIOR, 2005, p. 101-103).

Para José Miguel Garcia Medina, o fato de a mesma questao constitucional
repetir-se em outros recursos extraordindrios configuraria um dos elementos
definidores mais importantes da repercussao geral. Como exemplos, o autor expde
que haveria: relevancia juridica, nos casos de definicAo de um instituto basico;
relevancia social, se discutidos problemas relativos a escola, moradia, legitimidade
do Ministério Publico para propositura de determinadas acdes; repercussao
econdmica, quando envolvesse o sistema financeiro de habitacdo ou a privatizacéo
de servicos publicos (telefonia, saneamento basico, infra-estrutura); repercusséo
politica, quando se tratasse de relacdes com Estados estrangeiros ou organismos
internacionais (MEDINA, 2006, p. 1058-1059).

Tomando por base literatura juridica estrangeira, André Ramos Tavares
defende que a expressao repercussao geral:

[...] devera compreender temética que afete um grande nimero de pessoas
[...] que trate de “assuntos significativos” [...] que possua um significado real,
socialmente relevante; que transcenda o0s interesses egoisticos e pessoais
das partes processuais envolvidas; que tenha “repercussdo consideravel
sobre o conjunto do ordenamento juridico e politico” (TAVARES, André,
2005, p. 215-216).

A seu turno, Luiz Guilherme Marinoni, diferentemente dos autores antes
citados, expde que a repercussao geral se caracteriza por dois critérios, a saber, o
da relevancia e o da transcendéncia. Nas palavras do autor:

A fim de caracterizar a existéncia de repercussao geral e, destarte, viabilizar
0 conhecimento do recurso extraordinario, nosso legislador alcou mao de
uma férmula que conjuga relevancia e transcendéncia (repercussao geral =
relevancia + transcendéncia).

[...]

Impde-se que a questdo debatida, além de ensartar como de relevante
importe econdmico, social, politico ou juridico, ultrapasse o ambito de
interesse das partes. Vale dizer: tem de ser transcendente. Também aqui o
legislador infraconstitucional alga méo de linguagem propositadamente
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vaga, consentindo ao Supremo Tribunal Federal a afericdo de
transcendéncia da questdo debatida a partir do caso concreto.

A transcendéncia da controvérsia constitucional levada ao conhecimento do
Supremo Tribunal Federal pode ser caracterizada tanto em uma perspectiva
gualitativa como quantitativa. Na primeira, sobreleva para individualizacédo
da transcendéncia o importe da questdo debatida para a sistematizacdo e
desenvolvimento do direito. Na segunda, o nimero de pessoas susceptiveis
de alcance, atual ou futuro, pela decisédo daquela questdo pelo Supremo e,
bem assim, a natureza do direito posto em causa (notadamente, coletivo ou
difuso). (MARINONI, 2007, p. 33 e 37).

Tendo em vista as exposi¢cOes da doutrina, antes mencionadas, a respeito do
gue se deveria entender por repercussao geral, verifica-se que 0s autores acentuam
0 aspecto de que este requisito estara configurado na medida em que a questao
constitucional repita-se em outros recursos extraordindrios, ultrapassando, assim, 0s
limites subjetivos de determinada causa (art. 543-A, § 1° do CPC).!%? Contudo, n&do
se esclareceu em que medida seria constatada essa repercussao geral em outros
recursos extraordinarios.

De todo modo, para uma compreensao mais adequada da repercussao geral
e de sua aplicacdo, no contexto da Constituicdo de 1988, mostra-se necessaria,
ainda, a retomada de algumas questdes, com o fito de oferecer alguma contribuicédo
no estudo da figura juridica em tela.

Primeiramente, impende mencionar que a norma do 8§ 3° do art. 102 da
Constituicdo e a Lei n° 11.418/2006 suscitam, de certo modo, um paradoxo.’® A
exigéncia de que a questdo constitucional discutida no caso detenha repercusséo
geral, como condicdo de admissdo do recurso extraordinario, pode levar a
interpretagéo de que haveria normas constitucionais mais relevantes do que outras.
Contudo, nao havia, nem ha, no texto constitucional, qualquer norma juridica que

autorize a se interpretar a Constituicdo de 1988 dessa maneira.’**

192 No caso da exposicdo de Luiz Guilherme Marinoni, o autor enfatiza, também, o aspecto da

relevancia; bem como entende que a transcendéncia (critério de que a questdo constitucional deve
ultrapassar os limites subjetivos da causa) poderia ser caracterizada, qualitativamente, isto &, que
guestdo debatida contribua para o desenvolvimento do direito brasileiro. Sobre este ponto, como
visto, a lei ndo estabeleceu critérios para sua interpretacdo. Esse entendimento de Luiz Guilherme
Marinoni se assemelha ao da jurisprudéncia alema quanto a finalidade da reclamacéo constitucional,
que fora analisada na subsecéo 3.3.3 deste capitulo.

%3 paradoxo esse também salientado por José Rogério Cruz e Tucci: “forcoso é reconhecer que,
paradoxalmente, havera também questdes de indole constitucional “menos importantes” para os fins
do recurso extraordindrio, porque despidas de repercusséo geral.” (TUCCI, 2007, p. 153).

1% De certo modo, o texto constitucional enumerou matérias no art. 60, § 4° gue se distinguem das
demais na medida em que constituem o “nicleo imodificavel por emendas”, provocando “limitacdes
ao poder de reforma constitucional” (SILVA, José Afonso da, 2001, p. 64 e 65). Sendo assim, poderia
afirmar-se que as matérias ali dispostas constituiriam um exemplo de matérias relevantes, o que faz
sentido por sua propria imodificabilidade. Entretanto, o problema aqui se apresenta de outra maneira,
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Partindo-se dessa premissa, pode-se dizer que a Emenda Constitucional n°®
45/2004 seria inconstitucional, por introduzir um critério de graduacdo de normas
constitucionais (de mais relevantes a menos relevantes) até entdo inexistente no
ordenamento juridico. Nesse sentido, € licito afirmar que, caso se entenda ser este
criterio de graduacdo o devido, a Emenda Constitucional detém vicio de
inconstitucionalidade, e, por corolério, a Lei n°® 11.418/2006 e a sua regulamentacao
no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Sobre o tema, Otto Bachof defende que “também pode conceber-se uma
<<inconstitucionalidade>> de normas constitucionais (um s6 e o0 mesmo plano) e
também ela [a Constituicdo] ndo pode ser pura e simplesmente exceptuada do
controlo judicial.” (BACHOF, 1994, p. 12)!°. Nesses casos, seria possivel o
exercicio do controle de constitucionalidade sobre a propria Emenda Constitucional
n° 45/2004.

de maneira que a imodificabilidade dessas matérias ndo implicaria, necessariamente, a irrelevancia
de outras matérias. A restricao do art. 60, § 4° da Constituicdo de 1988 imp6e uma obrigacédo de nao
fazer ao Legislativo, isto é, de ndo deliberar e de ndo aprovar emendas constitucionais tendentes a
abolir: |1 - a forma federativa de Estado; Il - o voto direto, secreto, universal e periddico; Il - a
separacdo dos Poderes; e IV - os direitos e garantias individuais. Imp6e, portanto, uma limitagdo na
criagdo do direito (no caso, por emenda constitucional). De outro modo, no caso do recurso
extraordinario, considerando que o recorrente suscita uma contrariedade a Constituicdo, tem-se por
objetivo fazer atuar (aplicar) a norma constitucional. Sendo assim, o critério da relevancia, presente
no requisito da repercussdo geral, imporia uma limitacdo na aplicacdo do direito, isto €, de que
apenas poderia ser aplicada a norma constitucional considerada relevante. Nesse compasso, nem
toda lesdo ou ameaca a direito (art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo de 1988) apresentada perante 0s
orgaos do Judiciario deveria ser solucionada, plenamente, e pelo STF, ainda que ocorresse ofensa a
norma constitucional. Todavia, como antes afirmado, a Constituicdo de 1988 ndo estabeleceu
qualquer critério de distingdo de aplicacdo do direito constitucional em relevante ou nao relevante. De
resto, na Constituicdo anterior, tal distincdo sequer foi cogitada, sendo em relagédo a legislacédo
federal.

105 Prosseguindo seu raciocinio, Otto Bachof exemplifica que normas que alteram a Constituicdo
podem ser inconstitucionais: “uma lei de alteracdo da Constituicdo (isto €, na medida em que se trate
da Lei Fundamental, uma lei de alterag&o do texto da Constituicdo: art. 79, n.° I) pode infringir, formal
e materialmente, disposicfes da Constituicdo formal. Da-se o primeiro caso, quando ndo sao
observadas as disposicdes processuais prescritas para a alteracdo da Constituicdo; ocorre o Ultimo,
guando uma lei se propOe alterar disposicGes da Constituicdo contrariamente a declaracdo da
imodificabilidade destas inserta no documento constitucional: assim, por exemplo, uma lei de
alteracdo da Lei Fundamental que, contra o disposto no art. 79, n.° 3, eliminasse a articulacdo da
Federacao em Estados federados ou o principio da participacdo destes na legislacdo, ou lesasse os
principios assentes nos arts. 1 e 20. Ndo é necessario mostrar mais pormenorizadamente que a lei de
alteracdo, embora sendo ela prépria uma norma constitucional formal, seria, num como no outro
caso, <<inconstitucional>>." (BACHOF, 1994, p. 52).
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Todavia, ndo aparenta ser essa a orientacdo interpretativa da repercussao
geral, isto é, de graduar a aplicacdo das normas constitucionais (violadas) em
relevantes e nao relevantes, o que seria inconstitucional.*®

De resto, € valido sublinhar que a previsédo do art. 543-A, § 1° do Cddigo de
Processo Civil sobre questdes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico acompanha, de certo modo, o proprio texto constitucional. Em relacdo as
guestbes econdmicas, estas, por exemplo, encontram-se tracadas no Titulo VII da
Constituicdo de 1988 que trata da Ordem Econdmica e Financeira (arts. 170 a 192).
Em relacdo as questdes politicas, haveria as previsdes constantes do Titulo Il
(Organizacédo do Estado, arts. 18 a 43), do Titulo IV (Organiza¢cédo dos Poderes, arts.
44 a 135), do Titulo V (Defesa do Estado e Instituicbes Democraticas, arts. 136 a
144) e do Titulo VI (Tributacdo e do Orgamento, arts. 145 a 169) da Constituicdo de
1988. Quanto as questbes sociais, ha o Titulo VIII da Constituicdo que trata da
Ordem Social (arts. 193 a 232). Em relagéo ao Titulo | (Principios Fundamentais,
arts. 1° a 4°) e ao Titulo Il (Direitos e Garantias Fundamentais), de maneira geral, 0s
dispositivos constitucionais neles previstos perpassam todas as questbes antes
levantadas, ndo se restringindo a um determinado assunto. Vé-se, assim, que é
extenso o0 leque de normas constitucionais que tratam de questdes econdmicas,
politicas e sociais, cobrindo, praticamente, todo o texto constitucional.

Em um segundo momento, importa mencionar outro paradoxo que a norma
do 8 3° do art. 102 da Constituigcdo de 1988 e a Lei n°® 11.418/2006 poderia provocar.
Seria 0 de que, mesmo que ocorresse ofensa as normas constitucionais, nem todas
as questdes deveriam ser apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal, por néo
preencherem o requisito da repercussao geral. Suponha-se, por exemplo, que em
uma determinada causa discuta-se questdo constitucional inédita que venha a ser
submetida ao Supremo Tribunal Federal.

Neste caso, haveria de se indagar se, porque essa questdo inédita ndo se
repete em outros recursos extraordinarios (isto €, ndo ultrapassa os limites
subjetivos da causa), 0 recurso extraordinario que a suscitasse deveria ser

conhecido e julgado pelo tribunal.

106 A referida aparéncia podera ser esclarecida na subsecdo seguinte em que se estudardo as
finalidades da repercussdo geral, a qual, a principio, ndo tenciona uma graduacdo das normas
constitucionais.
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Embora se entenda, aqui, que este tipo de questdo deva ser apreciado pelo
Supremo Tribunal Federal, tendo em conta seu carater excepcional, ndo ha na Lei n°
11.418/2006 quaisquer critérios para aplicacdo da repercussao geral nos casos em
gue o Supremo Tribunal Federal esteja diante de uma situacéo inédita e que poderia
ocorrer em apenas uma causa. Eis, assim, o mencionado paradoxo.

Em um terceiro momento, devem ser analisadas as hipéteses de cabimento
do recurso extraordinario. Como visto, a repercussao geral (ao contrario da arguicao
de relevancia) constitui requisito de admissibilidade exigido em qualquer hipétese de
cabimento do recurso extraordinario (alineas a a d do inciso Ill do art. 102 da
Constituicdo de 1988).2"

Entretanto, que em algumas hipéteses de cabimento, a exigéncia de
demonstracdo da repercussao geral ndo aparenta ser a solucdo mais adequada,
levando-se em consideracao a prépria competéncia do Supremo Tribunal Federal,
bem como a circunstancia de que o Brasil adotou a forma de Estado federado'®
(assegurada no art. 1°, caput e art. 60, 8 49, inciso | da Constituicdo de 1988).

Refere-se, aqui, por exemplo, a hipétese da alinea b do inciso Ill do art. 102
da Constituicdo de 1988, com base na qual o recurso extraordinario € cabivel
guando a decisao recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal.
Neste caso, deixando de conhecer do recurso extraordinario, por considerar nao
existente a repercussao geral da questao constitucional, o Supremo Tribunal Federal
também estaria deixando de exercer sua funcdo precipua, a saber, a de “a guarda
da Constituicao”, que implica o exercicio do controle de constitucionalidade dos atos
normativos. Sendo assim, a interpretacao final quanto a constitucionalidade ou nao
de determinado tratado ou lei federal ficaria a cargo do juizo a quo, e ndo do
Supremo Tribunal Federal, que além de ser Ultima instancia recursal, detém a
competéncia precipua e final de apreciar as causas que envolvam violagédo ao texto
constitucional.

Cite-se, ainda, as hipéteses das alineas ¢ e d do inciso Il do art. 102 da
Constituicao de 1988, com base nas quais o recurso extraordinario é cabivel quando

a decisdo recorrida julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face

07 A arguicdo de relevancia da questdo federal, embora dissesse respeito apenas a questbes

federais, era cabivel apenas na hipétese em que a deciséo recorrida negasse vigéncia de tratado ou
lei federal; ou desse a lei federal interpretacéo divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal ou o
proprio Supremo Tribunal Federal (vide subsecéo 3.2 deste capitulo).
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desta Constituicao; ou julgar valida lei local contestada em face de lei federal. Como
antes analisado, essas previsfes constitucionais decorrem da forma federativa de
Estado em que coexistem leis federais, estaduais, municipais e distritais, todas com
ambito proprio de competéncia estabelecida pela Constituicdo de 1988.

No caso da alinea c, o0 recurso extraordinario visa discutir a
constitucionalidade do ato local (estadual, municipal ou distrital) em face do texto
constitucional. Como dito em relacdo a alinea b, o Supremo Tribunal Federal detém
a competéncia precipua e final de apreciar as causas que envolvam violacdo ao
texto constitucional, e, sendo assim, a decisdo do tribunal visara a preservacéo da
propria federacdo, na medida em que se verificard se o ente federado (estadual,
municipal ou distrital) ndo desobedeceu as normas constitucionais que limitam seu
campo de atuacao (legislativa ou executiva).

lgualmente, na alinea d, verificar-se-4 se o ato local ndo invadiu a esfera
legiferante do ambito federal, a fim de também preservar a federacdo. Deixando de
apreciar tais questdes, a interpretacdo final quanto a constitucionalidade ou néo de
ato local (em relacdo a Constituicdo e a lei federal) também ficaria a cargo do juizo a
quo, e ndo do Supremo Tribunal Federal, como antes analisado na alinea b, que é
orgao estatal competente para tanto.

Dessa maneira, a exigéncia de demonstracdo da repercussao geral mostra-se
mais adequada somente em relacédo a hip6tese da alinea a do inciso Il do art. 102
da Constituicdo de 1988 (quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da
Constituicdo), da qual, pode-se dizer, as demais hipoteses constituem simples
corolarios, diante da competéncia precipua do Supremo Tribuna Federal — de
guardar a Constituicdo — e diante da obrigatoriedade de manutencdo da forma
federativa de Estado.

A partir dessas ponderacdes, constata-se que a elucidacdo da expresséo
“repercussao geral” permanece a ser, em Ultima andlise, ardua tarefa, em que pese
o esforco das cogitacbes doutrinarias. Tratando-se de conceito juridicamente
indeterminado, “abre-se ao aplicador da norma, como € intuitivo, certa margem de
liberdade. Algo de subjetivo quase sempre haverd nessa operacdo concretizadora,
sobretudo quando ela envolva, conforme com freqiiéncia, a formulacéo de juizo de
valor.” (BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 65).

198 A propésito, forma federativa de Estado seria um exemplo de questdo constitucional relevante,
como defendido na nota de rodapé nimero 102.
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Nesse sentido, a indeterminacdo da expressdo “repercussdo geral” e a
dificuldade de se precisar os limites dos critérios estabelecidos pelo art. 543-A, § 1°
do Cddigo de Processo Civil (relevancia da questao do ponto de vista econémico,
politico, social e juridico; e que a questdo ultrapasse os limites subjetivos da causa)
podem induzir uma subijetividade interpretativa nas decisées do Supremo Tribunal
Federal, de tal modo a propiciar um julgamento fundado na idiossincrasia de seus
membros.

A indefinicdo da repercusséao geral retiraria, entdo, a previsibilidade das partes
em relacdo a conduta decisoria desse tribunal, ao apreciar a existéncia ou ndo de tal
requisito de admissibilidade, ensejando arbitrariedades ou discricionariedades.
Confere-se, a principio, um poder decisoério similar ao identificado no sistema juridico
alemao e no norte-americano em que a fundamentacao das decisdes judiciais nao é
obrigatoria.

No entanto, ao contrario, o ordenamento juridico brasileiro imp&e que toda
decisao judicial, inclusive a que aprecia a existéncia de repercussao geral, deve
observar o principio da fundamentacdo das decisées'®, assegurado no inciso IX do
art. 93 da Constituicdo de 1988'°, como também o principio da reserva legal,
assegurado no inciso Il do art. 5° e caput do art. 37 da Constituicdo de 1988, por se
tratar de "principio constitucional de racionalidade na prolatagdo das decisdes
judiciais, o que torna imprescindivel a fundamentacdo do ato jurisdicional em leis
gue lhe sejam precedentes.” (Leal, rosemiro, 2005b, p. 124).

O principio de que as decisfes judiciais devam ser fundamentadas em leis é

1% No caso da argliicdo de relevancia, como estudado na subsecdo 3.2 deste capitulo, ndo era
obrigatéria a fundamentacéo, tampouco a publicidade da sessdo do Conselho, o que constitui uma
diferenca marcante a sua aplicacdo e a da repercussdo geral. Neste caso, a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, por determinagdo constitucional, ndo podera deixar de ser publica e fundamentada.
10 Art. 93 da Constituicdo de 1988. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

[...]

IX todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos NoOs quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse puablico a informacao.

Tratando da motivacdo das decisdes judiciais, René David expfe que: "a obrigacdo de motivar os
julgamentos €&, no entanto, recente. Durante muito tempo, concordou-se em ver nos julgamentos um
exercicio de autoridade, que ndo tinha de ser justificado. A pratica de motivar os julgamentos
estabeleceu-se gradualmente na Italia a partir do século XVI e na Alemanha no século XVIII; contudo,
s6 em 1790 na Franca e em 1879 na Alemanha foi imposta aos juizes uma obrigacdo geral de
motivar as decisdes. O principio de que os julgamentos devem ser motivados esta firmemente
estabelecido; a propria Constituicdo o consagra na ltalia. Surge aos olhos dos homens do nosso
tempo como uma garantia contra as decisfes arbitrarias e, mais ainda, talvez como uma garantia de
gue as decisfes serdo maduramente refletidas e conforme ao direito.” (DAVID, 2002, p. 157).
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gue visa a tolher atos arbitrarios e discricionarios dos 6rgaos judiciais, bem como
proporciona as partes o controle de constitucionalidade das proprias decisdes. Nas
palavras de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias:

Referido principio imp&e aos 6rgéos jurisdicionais do Estado o dever juridico
da fundamentacdo de seus pronunciamentos decisdrios, com 0 objetivo
principal de afastar o arbitrio e as intromissdes andbmalas ou patolégicas de
ideologias, das subjetividades e das convic¢gBes pessoais dos agentes
publicos julgadores (juizes), ao motivarem as decisbes proferidas nos
processos, quando decidirem as questdes neles discutidas, permitindo que
as partes exercam um controle de constitucionalidade da funcdo
jurisdicional e de qualidade sobre tais decisGes, afastando-lhes os erros
judiciarios (erros de fato e de direito), por meio da interposi¢céo de recursos.
(BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2005, p. 147).

Além disto, segundo expde Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira, a fundamen-
tacdo das decisGes também assegura a sua legitimidade, desde que a construcéo
dessas decisGes possa ser participada, isto €, com a observancia das garantias
fundamentais das partes (ampla defesa, contraditério, dentre outras):

Ha muito a questao acerca da legitimidade das decis@es judiciais deixou de
ser um problema que se reduza a pessoa do juiz.

[...]

O que garante a legitimidade das decisbes sdo antes garantias processuais
atribuidas as partes e que sao, principalmente, a do contraditério e a da
ampla defesa, além da necessidade de fundamentacdo das decisdes. A
construcdo participada da decisao judicial, garantida num nivel institucional,
e o direito de saber sobre quais bases foram tomadas as decisGes
dependem ndo somente da atuacdo do juiz, mas também do Ministério
Publico e fundamentalmente das partes e dos seus advogados. (OLIVEIRA,
2002, p. 78-79).

Dessa maneira, a legitima construcdo das decisdes judiciais também implica
a observancia das garantias fundamentais do devido processo constitucional, ou
seja, implica a construcdo participada da decisdo, de maneira que o dever de
fundamentar as decisbes toma por base ndo apenas a lei, mas também os

argumentos (e provas'™

) apresentados pelas partes, no tempo e modo
procedimentais estabelecidos em lei, de modo isonébmico e em contraditério. Essas
garantias é que possibilitariam a previsibilidade das decisdes judiciais em relacéo as

partes, pois estas saberiam em que bases tais decisdes estariam sendo tomadas, e

1 No caso do recurso extraordinario, por envolver apenas matéria de direito, ndo serio o caso de

apresentar provas que dizem respeito a matéria fatica.
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n&o (apenas) na subjetividade do julgador.**?

A aplicacéao da repercussao geral, como novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario, certamente, serd bastante polémica, tendo em conta sua
indeterminacdo conceitual. Resta saber, agora, se essa aplicacdo atendera aos fins
gue motivaram sua (re)introducdo no ordenamento juridico, o que se estudara na
proxima subsecdo e, também, na subsequente ao se examinar o novo procedimento

de interposicao do recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal.

3.5 - Finalidades da repercusséo geral

Inspirada na anterior figura da arguicdo de relevancia da questdo federal, e
seguindo tendéncias no direito comparado, a repercussao geral (re)surge como um
mecanismo de triagem das causas submetidas ao Supremo Tribunal Federal, dentro
de um contexto em que inumeras reformas sdo empreendidas na legislacdo
processual brasileira, para combater o problema da morosidade dos processos
judiciais e o problema da eficacia das decisdes proferidas pelos 6rgaos do
Judiciario™?,

No caso especifico da repercussdo geral, a sua introducdo no ordenamento
juridico brasileiro visa a solver a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”
(CALMON DE PASSOS, 1977, p. 12; CORREA, 1986, p. 90; MACHADO, 1986, p.
59;: MANCUSO, 2001, p. 59; TESHEINE, 2001, p. 46; XIMENES, 2004, p. 274). Essa
denominada crise se traduziria no vasto, e crescente, numero de causas submetidas

a este tribunal, as quais, por sua vez, acumulam-se, ocasionando o agravamento

112 A respeito da decisdo que aprecia a repercussdo geral, Arruda Alvim entende tratar-se de ato

politico: “a instituicdo da repercussao geral envolve a outorga de um poder politico ao tribunal que
havera de apreciar as causas marcadas por importancia social, econémica, institucional ou juridica.
Estes sdo desdobramentos da expressdo repercussao geral, e que nessa podem ser lidos ou havidos
por ela compreendidos. Esse poder politico ndo devera ter, pela sua regulamentacdo em lei ordinaria,
a margem de flexibilidade, de que se pode dizer inerente ao ajuizamento de questdes politicas, vale
dizer, a conveniéncia ao julgamento destas inerente, para utilizarmos de expressao classica e
constante do direito administrativo.” (ALVIM, 2005, p. 82). André Ramos Tavares também o defende,
embora entenda que o principio da fundamentacdo das decisdes, amenizaria o carater politico da
decisdo: “isso [a fundamentacdo da decisdo na repercussao geral], em certa medida, afasta ou, pelo
menos, minimiza a conotagdo politica da deciséo judicial. Essa abertura, contudo, é propria dos
comandos constitucionais [...], impondo o seu preenchimento por meio do processo hermenéutico de
interpretacgdo e realizagao do direito constitucional.” (TAVARES, André, 2005, p. 215).

13 vide subsecao 3.1 deste capitulo.
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permanente das condi¢cdes de seu conhecimento e julgamento. Em sintese: “uma
crise de quantidade.” (XIMENES, 2004, p. 274).

Rodolfo de Camargo Mancuso expfde que o inicio dessa crise se deu na
década de 1960, com o aumento significativo da quantidade de recursos
extraordinarios dirigidos ao Supremo Tribunal Federal, desde entdo (MANCUSO,
2001, p. 59).

Nao obstante, ha anos de antanho, Pedro Lessa, ex-ministro do Supremo
Tribunal Federal, também ja fazia mencédo ao “superabundante trabalho que oprimia
e a protelacdo da decisdo dos feitos sob seu julgamento” (LESSA, 1915, p. 23-24),
defendendo, assim, a reducdo do nimero de causas arrogadas a este tribunal, para
proporcionar celeridade na sua atividade judicante. Vé-se, pois, que a falada crise do
Supremo Tribunal Federal atravessa, praticamente, todo o século XX persistindo até
os dias atuais.

Como esclarece José Joaquim Calmon de Passos, essa crise ndo implica a
“desidia dos ministros” do Supremo Tribunal Federal, mas sim a “absoluta
impossibilidade de darem vencimento ao volume de trabalho desmedido que lhes é
cometido.” (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 12).

Dados estatisticos divulgados pelo STF ndo deixam davidas de que, desde
1940 até 2007, houve uma crescente distribuicdo de processos perante o tribunal.
Na década de 1940, o numero de processos distribuidos no Supremo Tribunal
Federal foi de 25.145; ja na década de 1950, de 50.938; na década de 1960, a seu
turno, de 85.658; na década de 1970, de 74.558; década de 1980, de 149.533; na
década de 1990, de 297.778; e de 2000 a 2007, o numero de processos distribuidos
foi de 755.597. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2007a).

A maior parte desses processos distribuidos, decerto, chega ao Supremo
Tribunal Federal mediante a interposicdo de recursos extraordinarios os quais,
juntamente com os recursos de agravo de instrumento, representam mais de 90%
do total da distribuicho. De 2002 a 2007, por exemplo, consoante dados
disponibilizados pelo STF, recursos extraordinarios e agravos de instrumentos
corresponderam ao percentual de 97,3% dos processos distribuidos em 2002;
97,3% em 2003; 94,7% em 2004; 93,2% em 2005; 95,3% em 2006; e 94,4% em
2007 (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2007c).
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Esse volume de trabalho vem atraindo a atencdo nao apenas dos estudiosos,
mas também do Congresso Nacional, na tentativa de se chegar a uma solucéo
adequada, consoante exposicdo de André Ramos Tavares:

O volume excessivo de trabalho do Supremo Tribunal Federal sempre foi
foco de atencdo e preocupacao por parte dos estudiosos e, particularmente
no Congresso Nacional, tem (sic) rendido recentes e constantes propostas
de reformas, todas com o objetivo de reduzir-lhe a carga de atividade a
patamares considerados sensatos e saudaveis. (TAVARES, André, 2005, p.

209). 114

Para Arruda Alvim, essa carga de trabalho “revela a insustentabilidade da
abertura recursal atualmente existente” (ALVIM, 1999, p. 39). Dai a necessidade de
mecanismos como a repercussao geral, de modo que o Supremo Tribunal Federal
possa “desempenhar mais acuradamente a sua funcdo de Tribunal de cupula”
(ALVIM, 1999, p. 40)*™.

Nesse cenario, sobrevém, entéo, a repercussao geral como uma medida para
estancar a enorme quantidade de recursos extraordinarios e agravos de
instrumentos interpostos perante o Supremo Tribunal Federal. Conforme relatério
divulgado por esse mesmo tribunal, com o “requisito de admissibilidade da arguicéo
de repercussao geral [...] espera-se a reducdo do numero de recursos em toda a
Justica e a maior disponibilidade da Corte para o exame de graves questdes de
repercussao nacional.” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2007b, p. 10 e 17).

14 A respeito de medidas que pudessem desafogar a sobrecarga de causas no STF, José Joaquim

Calmon de Passos narra evento espantoso pela inconstitucionalidade, aos olhos de hoje, e que néo
deve ser olvidado: “em 1965, fez-se nova tentativa de descongestionamento do Supremo. Emenda
oferecida ao seu Regimento Interno permitiu aos relatores convocar as partes litigantes em
procedimento de recurso extraordinario, que estivessem ha 10 anos ou mais no Tribunal e sem
julgamento, a se manifestarem, no prazo de 90 dias, quanto ao seu interesse pelo andamento do
feito. Caso silenciassem, por iniciativa do relator e dispensado o julgamento pelo colegiado, o recurso
seria tido como sem objeto e arquivado. No dizer de ALCINO SALAZAR, instituiu-se uma inédita
anistia para os recorridos.” (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 13).

15 prosseguindo seu raciocinio, Arruda Alvim reitera seu posicionamento quanto a introducéo de
mecanismos como a repercussado geral, pelos mesmos motivos com que defendera a arglicdo de
relevancia, a saber: “as sociedades contemporaneas, e o Brasil muito acentuadamente, sofrem uma
crise de gigantismo, tendo em vista 0 aumento descomunal de jurisdicionados, que procuram a
Justica para as solu¢des dos seus conflitos [...] Se a nossa sociedade — da mesma forma que muitas
outras — vive uma época de crise, exatamente existente — dentre muitas raz6es — por causa do
descompasso que se observa entre o aparato estatal e o nimero de jurisdicionados e as expectativas
destes em relacdo ao Estado, o que demandaria um aparelhamento do Estado muitissimo maior,
coloca-se como manifesto que as instituicdes de que a sociedade dispde tém de transmudar-se em
suas funcbes e tornarem-se adequadas, apesar, sendo justamente por causa, do gigantismo da
sociedade.” (ALVIM, 1999, p. 41). Valem aqui as mesmas criticas tecidas quando da analise da
argliicdo de relevancia, na subsecao 3.2 deste capitulo.
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Assim também entende André Ramos Tavares, defendendo que o STF néo

deve apreciar assuntos considerados menores:

Essa restritividade na admissibilidade, pela Corte, dos processos que lhe
sdo enviados ampara-se no reconhecimento unanime de que a Corte ndo
pode e ndo deve dedicar-se a assuntos considerados menores, ha escala
nacional. Admite-se que a jurisdicdo constitucional da Corte deve
representar uma instancia excepcional. A critica doutrinaria, quando
existente, dirige-se ao grau de discricionariedade que foi assumido pela
Corte nessa tarefa de rejeitar “causas menores”. (TAVARES, André, 2005,
p. 213).

A partir dessas consideracdes, pode-se afirmar que requisito especifico de
admissibilidade da repercussao geral tem como principais objetivos a reducdo do
namero de recursos extraordinarios (e de agravos de instrumentos) interpostos
perante o Supremo Tribunal Federal, como também a celeridade na tramitacdo de
recursos extraordinarios perante este préprio tribunal, e perante os tribunais de
justica, tribunais federais, tribunais superiores e turmas recursais dos juizados
especiais™'®. Em Ultima andlise, portanto, a repercussdo geral visa a solucionar,
especificamente, um problema de sobrecarga de trabalho no STF*",

Como visto, a introducdo da repercussdo geral no ordenamento juridico
brasileiro (na esteira da Reforma Constitucional do Judiciario, estabelecida na
Emenda Constitucional n°® 45/2004) ocorre em um contexto historico no qual se
propugna, a todo instante, uma atividade jurisdicional mais efetiva. E, para muitos
estudiosos do direito, a efetividade do processo se traduz como celeridade (GOMES
JUNIOR, 2005, p. 92; MARINONI, 2007, p. 17-18; MARINONI; ARENHART, 2006, p.
202-204; RIBEIRO, 2006, 154; THEODORO JUNIOR, 2002, p. 525-535; ZARIF,
2006, 141 e 143; e ZAVASCKI, 2005, p. 65), de modo que 0 processo apenas se
tornaria efetivo, caso fosse célere (6tica do tempo), a fim de assegurar 0 acesso a
ordem juridica justa.

Entretanto, como antes examinado, a celeridade da tramitacdo dos atos
procedimentais (em processos administrativos e judiciais), juntamente com a
garantia da duragdo razoavel, constituem algumas das garantias fundamentais

expressamente previstas na Constituicdo de 1988 (art. 5°, inciso LXXVII, introduzido

18 Assim também entende José Rogério Cruz e Tucci (TUCCI, 2007, p. 157).

7 como defende José Maria Rosa Tesheine: “trata-se]...] da Gnica medida, capaz de desafogar 0s
tribunais superiores, dando-lhes condicbes de bem exercer sua missdo constitucional.” (TESHEINE,
2001, p. 46).
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no bojo da EC n° 45/2004'*%) que comp&em a principiologia constitucional do devido
processo constitucional.

Sendo assim, a citada garantia da celeridade n&o pode implicar a restricdo ou
a eliminacdo de outras garantias fundamentais processuais, as quais também
devem ser observadas pelas partes, pelo juizo e seus auxiliares, para o devido
cumprimento da lei. A celeridade (assim como a garantia da duragédo razoavel do
processo™®) relaciona-se ndo apenas ao fator tempo, mas também se prende a uma
racionalidade pratica para a execucdo de atos processuais previstos nos
procedimentos estruturados pela lei. Nesse sentido, a celeridade depende néo
apenas do cumprimento dos marcos temporais (prazos) previstos em lei, mas
também na utilizacdo dos meios legais para a pratica de tais atos com a finalidade
de assegurar a observancia dessa garantia (TAVARES, Fernando, 2007, p.114-115).

Por conseguinte, pode-se dizer que a efetividade do processo*®

depende nao
apenas da observancia da garantia da celeridade, mas também das demais
garantias fundamentais, a saber, da isonomia, do acesso a jurisdicdo, do
contraditério, da gratuidade de jurisdicdo nos casos de conflito, da duracdo razoavel
do processo, da fundamentacéo das decisodes, e do direito ao advogado.

A “volupia da celeridade” (LEAL, Rosemiro, 2006, p. 253), presente nas

reformas legislativas processuais, tem transformado, ao contrario, este principio em

Y8 0 fato & gue tal garantia nao se trata de nenhuma novidade, pois que ja persistia no Brasil desde a

ratificacdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos em 24 de janeiro de 1992 (art. 8°, item 1),
conforme importantes apontamentos de Lutiana Nacur Lorentz e Ronaldo Brétas de Carvalho Dias
(LORENTZ, 2001, p. 50; e BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2004, p. 114).

1% conforme esclarece Fernando Horta Tavares, a duracao razoavel “indica tramitacdo ou a pratica
de atos delimitada por marcos temporais com comeco e fim, mas esta trilha procedimental deve ser
percorrida regularmente (que é a melhor definicdo técnica para o termo razoavel, também ligada a
racionalidade procedimental).” (TAVARES, Fernando, 2007, p.114). No mesmo compasso, Ronaldo
Brétas de Carvalho Dias explica que a duracdo razoavel significa “dever de prestacdo do servico
publico jurisdicional pelo Estado mediante a garantia de um processo sem dilagGes indevidas,
processo cujos atos sejam realizados naqueles prazos fixados pelo proprio Estado nas normas do
direito processual.” (BRETAS DE CARVALHO DIAS, 2004, p. 117).

120 A respeito da conceituacdo do termo efetividade, vale-se, aqui, das reflexdes de Ingo Wolfgang
Sarlet sobre eficacia e efetividade das normas juridicas. Segundo expde esse autor, a aplicabilidade
das normas juridicas refere-se a sua eficacia juridica, enquanto que a concretizacdo do contelddo das
normas juridicas concerne a sua eficacia social (ou efetividade): “Podemos definir a eficacia juridica
como a possibilidade (no sentido de aptiddo) de a norma vigente (juridicamente existente) ser
aplicada aos casos concretos e de — na medida de sua aplicabilidade — gerar efeitos juridicos, ao
passo que a eficacia social (ou efetividade) pode ser considerada como englobando tanto a decisédo
pela efetiva aplicagdo da norma (juridicamente eficaz), quanto o resultado concreto decorrente — ou
ndo — desta aplicacdo.” (SARLET, 2006, p. 247). Dessa maneira, 0 processo apenas se efetivaria
caso observadas as garantias fundamentais — antes mencionadas - que comp8em a principiologia
constitucional do devido processo constitucional. Garantias essas que devem reger 0s procedimentos
estruturados pela lei e que asseguram a participacdo das partes na construcdo das decisdes que
atingirdo as suas respectivas esferas juridicas.
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fiel da balanga em detrimento, muitas vezes, de outras garantias fundamentais do
processo, tais como: o acesso a Jurisdicdo, a ampla defesa, o contraditorio, a
isonomia, dentre outras.

Todavia, a instituicdo do Estado Democratico de Direito brasileiro, a partir da
promulgacdo da Constituicdo de 1988, decerto ndo encontra vizinhanca com
concepcdes do processo que suponham poder “fazer justica” com fulcro, apenas, em
uma atividade jurisdicional expedita. Sobre o tema, proficiente e ainda atual é a
critica feita por Aroldo Plinio Goncalves, em 1992, aqueles que pregam tanto a
celeridade:

A preocupacdo com o rapido andamento do processo, com a superacao do
estigma da morosidade da Justica que prejudica o proprio direito de acesso
ao Judiciario, porque esse direito € também o direito a resposta do Estado
ao jurisdicionado, é compartilhada hoje por toda a doutrina do Direito
Processual Civil. As propostas de novas categorias e de novas vias que
abreviem o momento da decisdo sdo particularmente voltadas para a
economia processual e a celeridade como predicados essenciais da decisdo
justa, sobretudo quando a natureza dos interesses em jogo exige que 0S
ritos sejam simplificados. Contudo a economia e a celeridade do processo
ndo sao incompativeis com as garantias das partes, e a garantia
constitucional do contraditério ndo permite que ele seja violado em nome do
rapido andamento do processo.

A decisao nao se qualifica como justa apenas pelo critério da rapidez, e se a
justica ndo se apresentar no processo nao podera se apresentar, também,
na sentenca. (GONCALVES, 2001, p. 125).

Sobre o assunto, Zamira de Assis bem esclarece que o combate a
morosidade dos processos, proposto nas recentes reformas legais, tem alcancado
ndo a celeridade, mas sim o proprio direito das partes de participarem do
procedimento. Nas palavras da autora:

O interessante é observar que grande parte das inovacdes legislativas vém
em socorro da morosidade da resposta do judiciario, mas ndo para
aceleracdo da resposta e sim, para supressao da participacéo das partes no
procedimento, fazendo com que a “justica” seja distribuida de forma
solipisista (sic) pelo julgador e ndo “processualizada” pelas partes em
contraditério no espaco-tempo procedimental desde o processo legislativo.
(ASSIS, 2007, p. 186).

Se existe demora na tramitacdo dos procedimentos instaurados perante 0s
orgaos do Judiciario, essa ndo pode ser imputada ao tempo, “mas, a contribuicao

daqueles que participam da estrutura processual, especialmente por questdes
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ligadas a (in)eficiéncia das atividades desenvolvidas pela maquina judiciaria,
sabidamente emperrada e viciada.” (TAVARES, Fernando, 2007, p.117).**

No caso da repercussao geral, observa-se que a imposicdo de mais um
requisito de admissibilidade para interposicdo do recurso extraordinario pode
implicar a celeridade, ndo por meio de medidas legais que visem a execucao dos
atos processuais com mais eficiéncia, mas sim pela criagdo de mais uma exigéncia
legal que dificulta, ainda mais, a interposicdo dessa espécie recursal.

Isto significa limitar a participacdo da parte recorrente; significa, também,
limitar o direito de recorrer nos casos em que se esteja diante de uma decisao que
contrarie a Constituicdo; e, em Ultima analise, significa limitar a propria garantia
fundamental da ampla defesa. Por essas circunstancias, trata-se, em suma, de um
requisito de admissibilidade inconstitucional.

Como mecanismo que objetiva desentulhar o Judiciario, seja mediante a
reducdo do numero de recursos extraordinarios, seja mediante a celeridade na
tramitacdo de recursos extraordinarios interpostos perante o Supremo Tribunal
Federal e demais 6rgdos do Judiciario, a repercussdo geral ndo se mostra
condizente com as novas linhas interpretativas determinadas pela Constituicdo de
1988 no que tange ao devido processo constitucional, visto que se confronta com a
garantia fundamental da ampla defesa.

Por fim, é preciso ressaltar que, apesar dos fins a que se destina, a
repercussao geral ndo, necessariamente, os atingird. Como analisado na subsecao

anterior, a aplicacdo da repercussao geral, certamente, serd bastante polémica,

21 Sobre o principio da eficiéncia, previsto no art. 37, caput da Constituicdo de 1988, esclarecedora é

a reflexdo de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias. Partindo da premissa de que os 6rgdos do Judiciario
prestam um servico publico jurisdicional, assinala o autor que este servigco também deve observar o
referido principio constitucional. Por servigo publico jurisdicional eficiente compreende-se o que se
contrapdem a idéia de servico publico defeituoso, qual seja, aquele que revelou um mau
funcionamento, ou falta de funcionamento diligente, ou ainda falta absoluta de funcionamento. A
eficiéncia pressupde ainda obediéncia ao ordenamento juridico e utilizagdo de recursos materiais e
pessoais de forma racional, bem como de tecnologias modernas que produzam o efeito desejado,
qual seja, servico publico jurisdicional prestado a tempo e modo, por meio da garantia do devido
processo legal, preenchendo sua finalidade constitucional, a de realizar imperativa e imparcialmente o
ordenamento juridico, apto a proporcionar um resultado (til as partes (BRETAS DE CARVALHO
DIAS, 2004, p. 153-158). Ainda sobre o assunto, pode-se dizer que o maior causador da ineficiéncia
do servigo publico jurisdicional seria o préprio Estado, na medida em que ha um avultado nimero de
causas que envolvem diversos 6rgaos e entidades estatais, dos ambitos federal, estadual, municipal
e distrital (sobretudo no ambito federal, tanto por parte dos 6rgdos da administracao direta, quanta da
indireta), somado a um contexto de ndo implementacdo séria dos direitos fundamentais e de
descumprimento contumaz desses direitos pelos 6rgdos estatais. Tudo isto revela que medidas,
como a repercussao geral, surgem como paliativos de um problema permanentemente deflagrado
pela propria maquina estatal.
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tendo em conta sua indeterminacdo conceitual. A auséncia critérios legais
determinantes da significagcdo da “repercussdo geral” podera ensejar a aplicacédo
dessa figura juridica aos sabores da subjetividade dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. Nas palavras do estudioso René David, “grandes possibilidades
s&o concedidas aos juizes” (RENE, 2002, p. 130), quando o legislador utiliza, de
forma deliberada ou néo, expressdes imprecisas nos textos legais.

Contudo, da mesma maneira, a falta de critérios objetivos deixard a cargo da
subjetividade dos recorrentes a demonstracdo da repercussao geral nos recursos
extraordinarios, o que, em principio, ndo aparenta causar reducao no namero de
recursos a serem interpostos. Poder-se-4 substituir um problema por outro, nédo

solucionando, entdo, o problema da chamada crise do Supremo Tribunal Federal.*?

3.6 — Repercussao geral e novo procedimento do recurso extraordinario

3.6.1 — Da eficacia do novo requisito de admissibilidade

Como visto, 0 8§ 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 fizera referéncia de
gue a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso deveria ser
demonstrada pelo recorrente nos termos da lei. Publicada em 19 de dezembro de
2007, a Lei n° 11.418 veio a regulamentar o requisito de admissibilidade em tela,
tendo estabelecido, em seu art. 4°, que sua entrada em vigor se daria sessenta dias
apos a data de sua publicacdo. Disso resulta que a demonstracdo da repercussao
geral da questao constitucional discutida no caso passaria a ser exigida tdo-somente
apos o mencionado prazo de sessenta dias, isto €, a partir do dia 19 de fevereiro de
2007.

122 A repercussao geral pode, assim, apenas substituir um problema por outro. Discutindo a respeito

de instituto similar a repercussdo (a arglicdo de relevancia, antes existente no ordenamento
brasileiro), José Joaquim Calmon de Passos pondera que o legislador teria eliminado, “talvez, a
pletora dos recursos extraordinarios, mas se pos em lugar deles um aluvido de incidentes de argliicdo
de relevancia, substituindo-se um problema por outro, sem vantagem para o STF e com algumas

desvantagens para os interessados” (CALMON DE PASSOS, 1977, p. 54).
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Todavia, ainda assim, a repercussao geral nao pdde ter plena eficacia, eis
gue o art. 3° da referida lei dispbs que “cabera ao Supremo Tribunal Federal, em seu
Regimento Interno, estabelecer as normas necessérias a execucao desta Lei.”

Tal veio a ocorrer com a edicdo da Emenda n°® 21 ao Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, publicada no Diario da Justica de 3 de maio de 2007, na
qual esse tribunal, enfim, regulamentou as normas necessarias a execuc¢ao da Lei n°
11.418/2007. O art. 3° da Emenda n°® 21/2007 do RISTF, por sua vez, estabeleceu
gue “esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua publicacao”,
possibilitando, a partir de entdo, a efetiva aplicacdo do instituto da repercusséo
geral.

A proposito do assunto, o Supremo Tribunal Federal confirmou a plena
eficacia do instituto em um caso concreto, a saber, na Questdo de Ordem no Agravo
de Instrumento n°® 664.567/RS em que se definiu ndo apenas que a exigéncia da
demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas so6
incide quando a intimacdo do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, mas também que essa exigéncia ocorre em qualquer recurso
extraordinario e que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e
fundamentada da repercussdo geral das questbes discutidas no recurso
extraordinario pode fazer-se tanto no 6rgdo judicial a quo, como no Supremo
Tribunal Federal, cabendo, exclusivamente, a este Tribunal, a decisdo sobre a

efetiva existéncia da repercusséo geral:

Deciséo

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a
guestdo de ordem da seguinte forma: 1) que € de exigir-se a demonstracao
da repercusséo geral das questBes constitucionais discutidas em qualquer
recurso extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia
de demonstracdo formal e fundamentada da repercussdo geral das
questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem
guanto no Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este
Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da repercussao
geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no
recurso extraordinario da repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas s6 incide quando a intimacéo do acérdao recorrido tenha ocorrido
a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental
n° 21, de 30 de abrii de 2007. Votou o Presidente. Ausentes,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o Senhor
Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar
Mendes (Vice-Presidente). Plenario, 18.06.2007. (BRASIL, STF. Al QO
664567/RS, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, 2007)
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A decisédo do Supremo Tribunal Federal foi, deveras, acertada. Todavia, tendo
em conta que as normas necessarias para a execucao da Lei n°® 11.418/2007 foram
publicadas tdo-somente em 3 de maio de 2007, isto é, quase trés meses apés a
entrada em vigéncia da referida lei, aparenta que teria sido mais adequado que
aquele tribunal ndo determinasse a entrada em vigor da Emenda Regimental n°
21/2007 logo a partir da sua data de publicacdo, mas sim estabelecesse um periodo
de vacancia das disposicées regimentais.*?®

Isto, certamente, facilitaria 0 conhecimento e a preparacdo dos operadores e
estudiosos do direito, possibilitando o devido cumprimento da exigéncia de
demonstrar a repercussao geral da questao constitucional discutida no caso. Afinal,
a propria Lei n°® 11.418/2007 ja havia previsto o periodo de sessenta dias para
entrada em vigor ap6s sua publicacdo (a saber, em 19 de fevereiro de 2007),
determinando ao Supremo Tribunal Federal que findasse a regulamentacdo do
instituto em questao, o que so6 veio a ocorrer em 3 de maio de 2007.

Ressalte-se, por fim, que, embora o julgamento do Al QO n°® 664.567/RS
tenha ocorrido em 18 de junho de 2007, a publicacdo do acérdao se deu apenas em
6 de setembro de 2007. Isto se mostra criticavel, na medida em que o Supremo
Tribunal Federal deixara para confirmar o termo inicial da exigéncia da repercussao
geral meses apoés a edicdo da Emenda Regimental n® 21/2007. Valido lembrar que
em varios apartes ocorridos na sessédo de julgamento da mencionada Questdo de
Ordem, os Ministros do STF levantaram a importancia de maior divulgacdo da
decisdo, a fim de os proprios litigantes, em outros recursos extraordinarios, nao

fossem surpreendidos com as novas exigéncias regimentais.

3.6.2 — Repercussao geral e juizo de admissibilidade do recurso extraordinario

3.6.2.1 —Forma de demonstracio e apreciacdo da repercussdo geral

128 Em consulta ao site do STF, péde-se constatar que o tribunal ndo disponibilizou informacfes a
respeito de quantos recursos extraordinarios teriam sido interpostos e distribuidos a partir da data de
03 de maio de 2007, sem atender ao requisito de demonstrar que a questdo constitucional debatida
no caso envolve repercussdo geral (ocasionando, futuramente, o seu ndo conhecimento). Obtiveram-
se, aqui, apenas dados relativos ao nimero de recursos extraordinarios distribuidos a partir daguela
data, com preenchimento do requisito, relativo ao ano de 2007: em julho, 90 recursos extraordinarios
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A forma legal para demonstracdo do requisito esta prevista o § 2° do art. 543-
A do CPC que exige que o recorrente demonstre a existéncia da repercussao geral,
em preliminar do recurso, para apreciacao exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
ou seja, “em capitulo destacado” (TUCCI, 2007, p. 156) na peticdo recursal*®*,
Dessa maneira, além dos contetidos exigidos no art. 541, incisos |, Il e Ill do CPC'%,
o recorrente também devera articular, na peticdo, os argumentos relacionados a
repercussao geral.

A apreciacado do requisito da repercussao geral da questdo constitucional
compete ao Supremo Tribunal Federal. O 8§ 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 ja
indicava que a recusa da admissdo do recurso somente poderia ocorrer pela
manifestacdo de dois tercos'?® dos membros do tribunal (do STF). Recentemente,
com a regulamentacdo da figura juridica, o § 2° do art. 543-A do CPC dispés,
também, que a apreciacdo da existéncia da repercussdo geral é exclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

A redacdo do 8§ 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 sugeria que a
apreciacdo da repercussao geral fosse da competéncia do Plenario do Supremo
Tribunal Federal. No entanto, por um critério matematico, o 8 4° do art. 543-A do
CPC determinou que as Turmas do STF apreciassem, primeiramente, 0 requisito
sob comento.

Nesse sentido, conforme dispde o § 4° do art. 543-A do CPC, caso a Turma
decida pela existéncia da repercusséo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, fica

distribuidos; em agosto, 536; em setembro, 618; em outubro, 1.561; em novembro, 1.179; em
dezembro 777 (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2007d).

124 A exigéncia se dirige a peticdo de recurso extraordinario. Assim, em caso de interposicdo de
agravo de instrumento contra decisdo que denegasse 0 seguimento do recurso extraordinario
interposto, ndo seria 0 caso de o recorrente reiterar os argumentos relacionados a repercussao geral
no recurso de agravo. Afinal, no instrumento do agravo, ja estara acostada a peticdo de recurso
extraordinario. A Lei n°® 11.418/2006 nada diz quanto a regularidade formal da peticdo de contra-
razBes em recurso extraordinario. Todavia, nada impede que, com base no principio da ampla
defesa, do contraditério e da isonomia, o recorrido também possa, em capitulo destacado na peticao,
azpresentar seus argumentos contrarios a existéncia de repercusséo geral.

% Art. 541 do Cédigo de Processo Civil. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do
tribunal recorrido, em peticBes distintas, que conterdo: | - a exposicdo do fato e do direito; Il - a
demonstracdo do cabimento do recurso interposto; Il - as razdes do pedido de reforma da decisédo
recorrida (vide também a subsecéo 2.3.2 do capitulo 2).

126 Nos termos do art. 101 da Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal comp&e-se de onze
Ministros. O 8§ 3° do art. 102 do texto constitucional exige a votacdo de dois ter¢cos dos Ministros do
STF para a recusa da admissao do recurso extraordinario em relacdo a repercussao geral. O célculo
matematico de dois tercos dos onze ministros resulta na dizima periédica de 7,3 (7,3333...). Desse
modo, considerando que 7 ministros ndo atinge o quorum exigido, faz-se necessario arredondar para
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dispensada a remessa do recurso ao plenario do STF*?’. Tal remessa seria
obrigatoéria, porquanto o texto constitucional imp&e a manifestagdo de, no minimo, 8
Ministros para recusa da repercusséo geral demonstrada pelo recorrente®?®,
Portanto, a manifestacédo favoravel de (no minimo) 4 Ministros da Turma do
STF quanto a existéncia de repercussédo geral torna desnecessaria a apreciacdo em
sessao plenéria. Para recusa da repercussao geral, deve haver a manifestacéo de 8
Ministros do STF, o que ndo ocorreria nesta hipétese, visto que restariam apenas 7

Ministros?°.

3.6.2.2 — Ordem de apreciacdo dos requisitos de admissibilidade

Como antes analisado, a repercussao geral, introduzida no § 3° no art. 102 da
Constituicdo de 1988 (regulamentado pela Lei n°® 11.419/2007 e pela Emenda n°
21/2007 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), consiste em um novo
requisito especifico exigido para o juizo de admissibilidade do recurso extraordinario.
Portanto, antes de apreciar, propriamente, a questdo constitucional suscitada pelo
recorrente (juizo de mérito), o Supremo Tribunal Federal devera verificar se foi
preenchido o requisito especifico da repercussdo geral, em sede de juizo de
admissibilidade.

8 ministros, a fim de atender o quorum constitucional minimo exigido para recusa do recurso
extraordinario na votagdo sobre a existéncia de repercusséo geral.

27 Neste ponto, mostra-se oportuna uma consideracdo. Em alguns casos, ndo tem sido possivel
verificar se esta havendo ou ndo remessa do recurso extraordinario ao Pleno do STF, nos casos em
gue a Turma tenha decidido pela inexisténcia de repercussdo geral. Em consulta ao site desse
tribunal, pode-se observar que os acordaos disponiveis para consulta ndo fazem qualquer referéncia
ao orgao prolator da deciséo, isto &, se a Turma ou o Pleno. Igualmente, consultando os andamentos
processuais dos recursos extraordinarios disponiveis no mesmo site, ndo se pode verificar se houve
movimentacdo a Turma do STF, com posterior remessa ao Pleno desse tribunal, nos casos em que
se considerou inexistente a repercussao geral. Como exemplos, citem-se os acordaos: 570.846,
556.385-5 e 565.138 (BRASIL, STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
570.846 RIO DE JANEIRO. Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 2008; BRASIL, STF.
REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 556.385-5 MATO GROSSO. Rel.
Ministro Menezes Direito, 2007; BRASIL, STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO 565.138 BAHIA. Rel. Ministro Menezes Direito, 2007).

128 Nesse compasso, pode-se concluir que o voto contrério & existéncia de repercusséo geral por, no
minimo, dois Ministros da turma do STF ja impGe a submisséo da questao ao plenario do STF.

129 Mais adiante, ver-se-a gue essa apreciacdo da repercussao geral também poderd ser feita pela
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, bem como pelo Ministro relator do recurso extraordinario.
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Em relacdo a ordem de apreciacdo dos requisitos de admissibilidade do
recurso extraordinério, discutia-se, antes da regulamentacdo da repercussao geral,
se esta deveria ser apreciada antes dos demais requisitos ou néo, isto €, se o
exame da repercussdo geral seria prévio ao préprio juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario, tal como sucedia com a arguicao de relevancia.

Arruda Alvim defendera que a apreciacdo da repercussao geral € anterior ao
juizo de admissibilidade, o qual chamou de juizo de admissibilidade propriamente
dito (ALVIM, 2005, p. 63-64). Desse modo, ainda que deferida a demonstracéo da
repercussao geral da matéria constitucional discutida no caso, o STF ndo conheceria
do recurso extraordinario por ser intempestivo, ou por auséncia de preparo, por
auséncia de prequestionamento, pelo ndao exaurimento das impugnacdes nas
instancias ordinarias, por exemplo.

Ao contrério, para Elvio Ferreira Sartério e Flavio Cheim Jorge, a repercussao
geral como “requisito especifico do cabimento, agora criado, deve ser analisado,
pela Turma, somente apds a prévia avaliacdo do relator a respeito da presenca dos
demais requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario.” (SARTORIO;
JORGE, 2005, p. 186).

Comentando o anteprojeto da Lei n° 11.418/2007, André de Albuquerque
Cavalcanti Abbud entendeu que primeiramente se deveria aferir a existéncia de
repercussao geral, prosseguindo-se, em caso positivo, ao exame dos demais

requisitos de admissibilidade e, posteriormente, ao mérito do recurso:

O orgao julgador devera, assim, no exercicio do juizo de admissibilidade do
recurso extraordinario, aferir em primeiro lugar se a matéria é dotada de
repercussdo geral. Em caso negativo, encerra-se ai o oficio judicante,
sendo desnecessarias perquiricdes sobre a presenca dos demais requisitos
recursais. A auséncia de um deles, afinal, é causa suficiente do nao-
conhecimento da impugnacdo. Caso, contrariamente, constata-se a
existéncia da repercussdo, prossegue-se 0 juizo de admissibilidade,
examinando-se 0s demais pressupostos. Somente verificada a presenca de
todos eles, passa-se ao julgamento do mérito do recurso. (ABBUD, 2005, p.
115)

José Rogeério Cruz e Tucci, a seu turno, discorrendo sobre a regulamentacao

da repercusséo geral pela Lei n°® 11.418/2007, defendeu que:

A esse proposito, parece-me que o relator do recurso extraordinario deve
examinar, com precedéncia, todos os demais pressupostos de admissi-
bilidade do recurso extraordinario. Sendo positivo o juizo de admissibilidade,
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s6 entdo é que a questdo da repercusséo geral serd levada primeiramente a
apreciacdo da turma. (TUCCI, 2007, p. 158).

Por fim, o Supremo Tribunal Federal veio a regulamentar o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario no art. 23, caput de seu Regimento
Interno®*®. Conforme esse artigo, quando ndo for caso de inadmissibilidade do
recurso extraordinario por outra razao (isto é, pela auséncia de outro requisito de
admissibilidade), o Relator deverd submeter aos demais Ministros coOpia de sua
manifestacéo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséao geral.

JA o 8§ 1° do mesmo art. 323 estabelece que tal procedimento sera
dispensavel nos casos em que 0 recurso versar questao cuja repercussao ja houver
sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a simula ou
a jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a existéncia de repercussao
geral.

Analisando o art. 323, caput e seu 8 1° do RITST, observa-se que, a rigor, nao
foi estabelecida uma ordem para o exame da repercussao geral que podera ser
tanto posterior aos demais requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario
(art. 323, caput do RISTF), bem como podera ser prévio quando a repercussao geral
for presumida (8 1° do art. 323 do RISTF).

No entanto, tomando por base as garantias fundamentais da duracao
razoavel do processo e da celeridade na sua tramitacao, pode-se dizer que seria
mais adequada a analise de alguns requisitos tais como, por exemplo, a
tempestividade, a regularidade formal, o preparo, a legitimacdo para recorrer € 0
interesse em recorrer, fosse empreendida antes da andlise do requisito da
repercussao geral, visto que o conhecimento daqueles independe, de certo modo,
da apreciagdo do mérito recursal. Desse modo, evitar-se-ia que, embora
considerada existente a repercussao geral de determinada questdo, o recurso
extraordinario ndo fosse conhecido por auséncia de algum daqueles requisitos de
admissibilidade.

Ja em relacdo a outros requisitos, o mesmo ndo pode ser dito. Por exemplo,

no caso do exame dos requisitos: do cabimento do recurso extraordinario (se se

139 Art. 323 do RISTF (redacédo dada pela Emenda Regimental n° 21/2007). Quando nao for caso de
inadmissibilidade do recurso por outra razdo, o(a) Relator(a) submetera, por meio eletrénico, aos
demais Ministros, cépia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséo geral.
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trata de causa decidida em Unica ou Ultima insténcia; ou se ocorreu a hipotese
prevista nas alineas a a d do inciso lll do art. 102 da Constituicdo de 1988); ou de
gue tenha ocorrido o prequestionamento da questdo constitucional na deciséo
recorrida (Sumulas n° 282 e 356 do STF); ou de que o recurso extraordinario nao
abrange todos os fundamentos da deciséo recorrida (Sumula n° 283 do STF); todos
esses requisitos ndo impedem que os Ministros deixem de se imiscuir no mérito do
recurso extraordinario, antes de examinar a existéncia de repercussao geral.

Dessa maneira, pode-se afirmar que, para se atender a proposta de
celeridade na tramitacdo dos recursos extraordinarios, a apreciacao da repercussao
geral deveria ser posterior a alguns requisitos de admissibilidade que n&o impliquem,
propriamente, a apreciacdo do mérito recursal, além de redundar em menos
dispéndio de tempo para a devida analise dos recursos extraordinarios (a saber, os
requisitos da tempestividade, da regularidade formal, do preparo, da legitimacgéo
para recorrer e do interesse em recorrer).

Por fim, em termos praticos, vale salientar que, ressalvada a analise da
repercussao geral, “todos os demais requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario continuam sendo passiveis de controle pelo 6rgdo inferior e,
sucessivamente, pelo relator.” (TUCCI, 2007, p. 157). Os tribunais de origem apenas
poderdo examinar se 0s recursos extraordinarios contém ou ndo capitulo destacado
para a demonstracdo da repercussao geral; em caso negativo, como expode
Leonardo Augusto Andrade, estes tribunais poderdo ndo admitir os recursos
extraordinarios (ANDRADE, 2007, p. 105).

De resto, como visto, o proprio Supremo Tribunal Federal decidira no sentido
de que a verificagdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussao geral das questdes discutidas no recurso extraordinario também pode
ser feita no 6rgéo judicial a quo (na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567/RS™).

3.6.3 — Novo procedimento no Supremo Tribunal Federal

8 1° Tal procedimento nao tera lugar, quando o recurso versar questao cuja repercussao ja houver
sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia
dominante, casos em que se presume a existéncia de repercussao geral.
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Assentada a exclusividade da apreciacdo da repercusséo geral pelo Supremo

|l32

Tribunal Federal™“, cabe analisar, agora, a tramitacdo do recurso extraordinario

neste tribunal de acordo com a nova sistemética procedimental™*>.

A principio, aparenta-se que a repercussao geral deva ser analisada, sempre,
por um 6rgao colegiado do Supremo Tribunal Federal. Seria mais coerente supor
gue uma das duas turmas do STF tivesse a incumbéncia de examinar a
admissibilidade dos recursos extraordinarios. Afinal, conforme dispde o art. 9° do
RISTF, compete as turmas do STF o julgamento dos recursos extraordinarios.

Todavia, a conjugacgéo das normas dos §§ 3° e 5° do art. 543-A do CPC**
permitiram a criagdo de um procedimento um tanto quanto distinto para 0s recursos
extraordinarios, conforme se observa na regulamentacao feita no Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal (arts. 322 a 329 do RISTF).

Distribuido o recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal,
inicialmente, caberd a Presidéncia do Tribunal verificar, nos termos do art. 327,
caput do RISTF: se os recursos extraordinarios contém a preliminar formal e
fundamentada de repercussdo geral, bem como verificar se 0Ss recursos
extraordinarios tratam de questdo que decisdo precedente do Tribunal considerou
nao envolver repercussao geral, salvo se a tese da decisdo precedente tiver sido
revista ou estiver em procedimento de revisdo. Ocorrendo alguma daquelas duas
hipoteses, a Presidéncia recusara 0 recurso extraordinario, denegando o seu

processamento'®. Essa mesma atribuicdo também é cometida ao Ministro relator

131 vide subsecao 3.6.1 deste capitulo.

182 Importante é a observacdo de Luiz Guilherme Marinoni quanto aos efeitos da apreciacdo do STF
sobre admissdo ou ndo recurso extraordinario, para se definir qual tribunal sera competente para
julgar eventual acao rescisoria. Nesse compasso, conforme expde o autor, “conhecido o recurso, a
acdo deve ser direcionada para desconstituicdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal; néo-
conhecido, a decisdo atacada deve ser a decisdo objeto do recurso extraordinario ndo admitido.”
(MARINONI, 2007, p. 51).

133 O procedimento do recurso extraordinario na sistematica anterior fora analisado na subsecéo 2.6
do capitulo 2.

134 Art. 543-A do Codigo de Processo Civil.

[...]

§ 3° Havera repercussio geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

[...]

§ 5° Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisio valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

%5 Durante a elaboracdo do presente trabalho até sua entrega, ndo se conheceu nenhum caso em
gue a Presidéncia do STF tenha exercido essa competéncia de denegar seguimento ao recurso
extraordindrio por considerar inexistente a repercussao geral, com base em precedente do STF.
Provavelmente, essa circunstancia se deve ao fato de ndo havia praticamente nenhum precedente do
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sorteado para apreciacdo do recurso extraordinario (§ 1° do art. 327 do RISTF)*°.

Da decisdo que recusar o recurso extraordinario, nos termos do § 2° do art.
327 do RISTF, caberé recurso de agravo (no caso, agravo regimental), no prazo de
cinco dias. Interposto o agravo perante o prolator do despacho, este podera
reconsiderar 0 seu ato ou submeter o agravo para julgamento da Turma, a quem
caiba a competéncia (art. 317 do RISTF).

Em seguida, ndo havendo recusa, o recurso extraordinario sera distribuido e
encaminhado para a Turma competente. Nela, o Ministro relator procedera de duas
formas, conforme se trate de questao constitucional que detenha ou ndo presuncgao
de repercusséo geral (seja de existéncia ou de inexisténcia).

Naquela forma (quando ndo se tratar de questdo constitucional de que se
presuma a repercusséao geral), o Ministro relator deverd verificar se foram cumpridos
todos os requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario; em caso positivo,
devera manifestar-se sobre a repercussédo geral e encaminhar sua manifestacdo aos
demais Ministros da Turma (art. 323, caput do RISTF).

Ressalvado o requisito da repercussdo geral**’, caso algum dos outros
requisitos de admissibilidade ndo tenha sido cumprido, o relator ndo conhecera do
recurso extraordinario. Neste caso, cabera, igualmente, agravo regimental da

decisdo do relator o qual ser4 submetido a Turma para sua apreciagdo. Sendo

STF, desde 03 de maio de 2007, quando o requisito da repercusséo geral passou a ser exigido pelo
tribunal, e que o lapso temporal ainda era, de certa forma, curto. Além disto, é provavel que tal
competéncia ndo tenha sido exercida pela razéo de que ndo houve repeticdo de matéria nos recursos
extraordinarios distribuidos. No site do STF também néo se verificou, nos andamento processuais
dos recursos extraordinarios, nenhum ato da Presidéncia, inadmitindo algum recurso. Como exemplo,
citem-se os acordaos: 559.943-4, 561.908-7, 566.471-6, 570.846, 556.385-5, 565.138 (BRASIL, STF.
REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 559.943-4 RIO GRANDE DO SUL.
Rel. Ministra Carmen Llcia, 2007; BRASIL, STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO 561.908-7 RIO GRANDE DO SUL. Rel. Ministro Marco Aurélio, 2007; BRASIL,
STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 566.471-6 RIO GRANDE DO
NORTE. Rel. Ministro Marco Aurélio, 2007; BRASIL, STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO 570.846 RIO DE JANEIRO. Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 2008; BRASIL,
STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 556.385-5 MATO GROSSO. Rel.
Ministro Menezes Direito, 2007; BRASIL, STF. REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO 565.138 BAHIA. Rel. Ministro Menezes Direito, 2007).

1% Art. 327 do RISTF: A Presidéncia do Tribunal recusara recursos gue ndo apresentem preliminar
formal e fundamentada de repercussdo geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de
repercusséo geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em
procedimento de revisao.

8 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando o recurso nao tiver sido
liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2° Da decisao que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo.

137 Conforme dispbe o art. 543-A, caput do CPC, a decisdo que aprecia o requisito de admissibilidade
da repercusséo geral € irrecorrivel. Esse assunto sera analisado, mais detidamente, na subsec¢do
3.6.4 deste capitulo.
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julgado procedente o agravo, o relator devera manifestar-se quanto a repercussao
geral.

Recebida a manifestacdo do relator quanto a repercussao geral, os demais
Ministros deverdo encaminhar-lhe suas manifestacbes, no prazo comum de vinte
dias (art. 324, caput do RISTF). Decorrido esse prazo sem manifestacées
suficientes para a recusa do recurso extraordinario, reputar-se-a existente a
repercussao geral (paragrafo Gnico do art. 324 do RISTF).**

ApGs o prazo comum de vinte dias, cabera ao relator colher as manifestagfes
dos demais Ministros para lavrar 0 respectivo acorddo quanto ao exame da
repercussao geral da questdo constitucional discutida no caso. Decidindo-se pela
sua existéncia, o recurso extraordinario serd conhecido. O relator deverd, entéo,
julgar o mérito do recurso ou pedir dia para seu julgamento, apoOs vista ao
Procurador-Geral, se necesséria (art. 325, caput do RISTF). “As duas sucessivas
decisdes — a precedente acerca da repercusséo geral e a ulterior atinente ao objeto
do recurso — formardo, assim, um provimento subjetivamente complexo”, nas
palavras de José Rogério Cruz e Tucci (TUCCI, 2007, p. 158).

Caso contrario, decidindo-se pela inexisténcia de repercusséo geral, o relator
devera colher as manifestacdes dos demais Ministros, bem como formalizar e
subscrever a deciséao de recusa do recurso, conforme art. 325, caput do RISTF. Em
seguida, os autos deverdo ser remetidos ao Plenério (art. 543-A, 8 4° do CPC e art.
6°, inciso Il do RISTF) para apreciacdo da repercusséao geral, nos termos do § 3° do
art. 102 da Constituicdo de 1988.

138 Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros encaminhar-lhe-ao,
também por meio eletrénico, no prazo comum de 20 (vinte) dias, manifestacdo sobre a questdo da
repercusséo geral.

Paragrafo Unico. Decorrido o prazo sem manifestacGes suficientes para recusa do recurso, reputar-
se-a existente a repercussao geral.

139 Neste ponto, mostra-se oportuna uma reflexao, visto que a previsao do paragrafo Unico do art. 325
do RISTF causa estranheza. O trecho “sem manifestacdes suficientes” leva a cogitar que a simples
omissdo dos demais Ministros das turmas, no prazo de vinte dias, pode criar a presuncdo de que
determinada questédo constitucional detém repercussao geral. Quer dizer, autoriza-se a criacdo de um
precedente de repercussdo geral, independentemente da manifestacdo do relator, quer pela
existéncia ou ndo da repercussdo geral. Ademais, neste caso, pode-se considerar que uma questao
constitucional detenha repercusséo geral, ao passo que esta sequer foi apreciada.

Além disto, a norma em questao mostra-se incoerente e ndo condiz com o exercicio sério da fungao
jurisdicional. Como antes dito, bastara que dois Ministros votem pela inexisténcia de repercussao
geral, para que ocorra a remessa do recurso extraordinario ao Plenario do STF para sua apreciacéo.
Dessa maneira, os Ministros da turma que ndo tivessem votado deverdo fazé-lo agora na sessao
plenéria, implacavelmente. No entanto, aparenta ser mais proficuo que, mesmo nos casos em que a
turma decidisse pela inexisténcia de repercussdo geral, todos os Ministros apresentassem suas
manifestacfes. Sendo assim, durante a sessao plenaria, os Ministros restantes ja teriam diante de si
mais informacfes e uma discussdo mais ampliada da questao apresentada.
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No Plenério, caso 8 Ministros entendam ndo haver a repercussédo geral da
guestdo constitucional, o recurso extraordinario ndo sera conhecido, lavrando-se,
entdo, o acorddo. Ao contrario, em sendo conhecido, “os autos serdo remetidos a
conclusdo do Ministro relator para o devido exame do mérito, facultando-se-lhe
inclusive a aplicacdo da regra do art. 557 do CPC.” (TUCCI, 2007, p. 158).

A segunda forma de o relator proceder ocorre nas hipéteses em que o recurso
extraordinario trate de questdo constitucional de que se presuma a repercussao
geral, a saber, quando esta j4 tenha sido reconhecida ou nao pelo Tribunal, e
também quando se impugnar decisao contraria a sumula ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante. Em todas essas hipéteses se presume a existéncia ou ndo de
repercussao geral.

Nestes casos, o relator ndo devera submeter aos demais Ministros da turma
sua manifestacdo sobre a repercussédo geral (art. 323, § 1° do RISTF). Sobre o
ponto, o Regimento Interno do STF ndo estabeleceu o modo pelo qual o relator
devera formalizar a existéncia ou ndo de repercussao geral, e tampouco sobre como
os demais Ministros deverdo manifestar-se, 0 que se mostra necessario, inclusive
para obediéncia do principio da publicidade das decisfes judiciais a possibilitar o
conhecimento das proprias partes. Aparenta-se que, aqui, por se tratar de questdes
Cuja repercussao se presume, o relator devera examinar, apenas, 0s demais
requisitos de admissibilidade (art. 323, caput e seu 8§ 1° do RISTF).

Em se tratando de questdo constitucional cuja existéncia de repercussao
geral se presume, estando preenchidos todos os requisitos de admissibilidade, o
relator julgara o recurso extraordinario ou pedira dia para seu julgamento, apos vista
ao Procurador-Geral, se necessaria (art. 325, caput do RISTF*).

De outro modo, em se tratando de questdo em que se presume a inexisténcia
de repercussao geral, o recurso extraordinario nao serd admitido. Conforme disp8e o
8 5° do art. 543-A do CPC: “negada a existéncia da repercusséo geral, a decisao
valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos

liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do

140 Art. 325, caput do RISTF: O(A) Relator(a) juntard copia das manifestacdes aos autos, quando nao
se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a existéncia da repercusséo geral, julgara o
recurso ou pedira dia para seu julgamento, ap0s vista ao Procurador-Geral, se necesséria; negada a
existéncia, formalizara e subscrevera decisdo de recusa do recurso.
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Supremo Tribunal Federal.**

Vé-se, portanto, que “por determinacdo do § 5° do mesmo art. 543-A, o
julgado tera eficacia futura, para todos os casos idénticos de recursos
extraordinarios, que deverédo ser liminarmente indeferidos.” (TUCCI, 2007, p. 158).

Sobre o0 assunto, Luiz Guilherme Marinoni expde que:

O néo-reconhecimento da repercussao geral de determinada questdo tem
efeito pan-processual; no sentido de que se espraia para além do processo
em que fora acertada a inexisténcia de relevancia e transcendéncia da
controvérsia levada ao Supremo Tribunal Federal. O efeito pragmatico
oriundo desse ndo-reconhecimento esta em que outros recursos fundados
em idéntica matéria ndo serdo conhecidos liminarmente, estando o
Supremo Tribunal Federal autorizado a negar-lhes seguimento de plano
(art. 543-A, 8 5°, do CPC). Ha evidente vinculacdo horizontal na espécie.
(MARINONI, 2007, p. 52).**?

Ainda sobre esta segunda forma de o relator proceder no exame da
repercussdo geral, o art. 326 do RISTF** estabeleceu que toda decisdo de
inexisténcia de repercusséo geral valera todos os recursos sobre quest&o idéntica’**
e devera ser comunicada, pelo Relator, a Presidéncia do Tribunal, para os fins dos
artigos 327 e 329 do RISTF.

Como antes visto, o art. 327 do RISTF possibilita que a Presidéncia do

tribunal e o Ministro relator recusem recursos extraordinarios quando envolver

1 Nos casos em que ha presuncéo de inexisténcia de repercussdo geral quanto a determinada

guestdo constitucional, é preciso distinguir a hipétese em que a presuncao decorre de precedente do
Supremo Tribunal Federal da hipétese em que a presuncdo decorre de simula ou jurisprudéncia
dominante desse tribunal. Naquele caso, podera ser interposto agravo (regimental) contra a decisao
do Ministro relator (o que foi analisado no inicio dessa subsecéo). Neste caso, a decisdo sera
irrecorrivel e, ao que parece, o Ministro relator podera ndo conhecer do recurso extraordinario com
base no com base no art. 557, caput do Cédigo de Processo Civil, isto é, poderd negar seguimento
ao recurso extraordinario manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal.

142 Contribuindo para discussdo, dir-se-ia que se trata de novo efeito da decisdo que 0 recurso
extraordinario provoca: efeito expansivo transcendente. Expansivo por “ensejar decisdo mais
abrangente do que o reexame da matéria impugnada, que € o mérito do recurso” (NERY JUNIOR,
2004, p. 477); e transcendente por ultrapassar o mérito do recurso extraordinario, atingindo o mérito
de outros recursos extraordinarios que envolvessem mesma questéo constitucional.

143 Art. 326 do RISTF: Toda decisdo de inexisténcia de repercussédo geral é irrecorrivel e, valendo
para todos os recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relator(a), a
Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo subsequente e do artigo 329.

** No § 5° do art. 543-A do CPC fala-se em “matéria idéntica”. Por outro lado, o art. 326 do RISTF diz
“questdo idéntica”. Entende-se, aqui, ser mais adequada a redagcdo do RISTF, pois que o termo
matéria € mais amplo que questdo. No mesmo sentido defende Luiz Guilherme Marinoni, embora o
autor oriente que a expressao “matéria idéntica” deva ser interpretada como “controvérsia idéntica”:
“temos de ler a expressao [matéria idéntica] como se aludisse a “controvérsia idéntica”. A matéria
pode ser a mesma, embora a controvérsia exposta no recurso extraordindrio assuma contornos
diferentes a partir desse ou daquele caso. O termo “matéria” € evidentemente mais largo que
“controvérsia”.” (MARINONI, 2007, p. 52).
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guestdo constitucional cuja repercussao geral ja tenha sido considerada inexistente
em decisdo precedente do STF, salvo se a tese dessa decisdo precedente tiver sido
revista ou estiver em procedimento de revisdo'*.

Recorde-se, ainda, que da decisdo da Presidéncia cabe recurso de agravo
(regimental), o que, em dltima analise, permite afirmar que n&o implicara,
necessariamente, a reducao do numero de recursos distribuidos perante o Supremo
Tribunal Federal. E provavel que se substitua um problema por outro, isto &, no lugar
de um grande namero de recursos extraordinarios, havera uma aluvido de agravos
regimentais.

Ainda em relagdo ao novo procedimento do recurso extraordinario no
Supremo Tribunal Federal é preciso destacar um aspecto pratico importante que, em
principio, ndo foi objeto de regulamentacao nem da Lei n® 11.418/2007, tampouco do
Regimento Interno desse tribunal.

Ocorre que, em muitos casos, 0S recursos extraordinarios interpostos
fundamentam-se em mais de uma questéo constitucional. Assim, existindo mais de
uma questdo formulada no recurso extraordindrio, incidindo sobre uma delas
presuncdo de inexisténcia de repercussdo geral, ha de se questionar se a
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal ou o Ministro relator devem fazer uma
apreciacdo repartida do recurso extraordinario. Quer dizer, se se indefere,
liminarmente, a questao constitucional sobre a qual recai presuncéo de inexisténcia
de repercussao geral, apreciando-se a repercussao geral tdo-somente das demais
guestoes.

Supondo-se que seja adequada uma apreciacdo repartida das questbes
constitucionais do recurso extraordinario, cabera recurso de agravo regimental, caso
seja indeferida, liminarmente, uma das questbes por se presumir inexistente a
repercussao geral. Nesse compasso, a Turma do STF, além de apreciar a
repercussdo geral das demais questdes, devera examinar o incidente provocado
com a interposicdo do recurso de agravo. Tudo isto podera resultar em mais

dispéndio de tempo no exame de admissibilidade dos recursos extraordinarios,

> No que tange ao procedimento de revisdo de tese, sua iniciativa é competéncia exclusiva dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Nos termos do art. 103 do RISTF: “qualquer dos Ministros
pode propor a revisdo da jurisprudéncia assentada em matéria constitucional e da compendiada na
Sumula, procedendo-se ao sobrestamento do feito, se necesséario.” Sendo assim, a revisdo de tese
fica a cargo dos Ministros cujas eventuais propostas de revisdo serdo submetidas a julgamento do
Plenario (art. 11 do RISTF). Isto, entretanto, ndo impede que as proprias partes possam provocar 0s
Ministros do STF no sentido de trazerem argumentos convincentes para ensejar tal revisdo de teses.
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apontando em direcao contraria aos propdsitos da repercussao geral.

Dessa maneira, concorda-se com a reflexdo de André de Albuquerque
Cavalcanti Abbud no sentido de que n&o se deveria indeferir, desde logo, a questéo
constitucional que se presume nao dotada de repercussao geral, nos casos em que
houver mais de uma questdo constitucional, visto ser possivel haver dependéncia

|6gica entre as questdes abordadas:

Surge, assim, a seguinte indagacdo: devolvida ao conhecimento do STF,
pela via do extraordinario, mais de uma questao juridico-constitucional, o
entendimento de ser somente uma delas dotada de repercussdo geral é
suficiente para — preenchidos os demais pressupostos recursais — 0
conhecimento do recurso, em sua integralidade?

[...]

ndo parece acertado excluir-se do objeto do julgamento, aprioristicamente,
as questdes que, invocadas no recurso extraordinario ao lado de outra(s)
dotada(s) de repercusséo geral, ndo tenham esse atributo. E possivel que
as questfes constitucionais assim distintas estejam vinculadas por relacdo
de dependéncia légica, caso de serem prejudiciais ou preliminares umas
das outras. Se a questdo a que se atribui repercussdo geral é a
condicionada, ndo serd possivel deixar de apreciar a condicionante. Nada
impede, ainda, que a relevancia do caso néo resida propriamente, ou téo-
somente, em uma das questbes juridicas discutidas (fundamentos do
pedido recursal), mas sim em algum ou alguns dos possiveis resultados
praticos do julgamento da pretensdo (efeitos do acolhimento do pedido).
Também aqui, todos os fundamentos que lastreiam o pedido deduzido no
extraordinario deverado ser examinados pelo Tribunal.

[...]

Essa solugdo encontra apoio, de resto, nos comandos das simulas 456 e
528 do STF. Conforme nelas determinado, uma vez admitido o recurso
extraordindrio, sob qualquer fundamento, o tribunal deverd julgar as razdes
e a pretensdo nele deduzidas na integra, “aplicando o direito a espécie”. Tal
conduta €&, com efeito, propulsora da adequada resolucédo do caso concreto,
a qual poderia se ver comprometida caso a causa petendi do recurso
restasse fatiada. (ABBUD, 2005, p. 113-115)

Por fim, vale mencionar que o art. 326 do RISTF imp&e ao Ministro relator que
comunique a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal as decisdes sobre
inexisténcia de repercussdo geral para os fins do art. 329*°. Este artigo, por sua
vez, estabelece que a Presidéncia do Tribunal deve promover ampla e especifica
divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao geral, bem como formacao e
atualizacdo de banco eletrbnico de dados a respeito. No que se refere ao banco
eletrénico de dados, observa-se que o STF ja disponibilizou no site do tribunal

acesso especifico para consulta das decisdes sobre repercussao geral.

146 Art. 329 do RISTF: A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor
das decisGes sobre repercussédo geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de
dados a respeito.
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3.6.4 — Recorribilidade da decisédo sobre a repercusséao geral

O art. 543-A, caput do Cdodigo de Processo Civil dispde que o “Supremo
Tribunal Federal, em deciséao irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario,
quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussédo geral”.
Igualmente, o art. 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal prevé que
toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral € irrecorrivel, ou seja, tanto as
decis@es proferidas pela Turma, quanto pelo Plenério.

N&o fosse suficiente a introducdo da repercussao geral, como requisito de
admissibilidade que, nao propriamente, visa a celeridade, mas sim a restricdo da
ampla defesa, como antes defendido, observa-se que a lei regulamentadora é bem
mais restritiva, porquanto impede, de vez, o exercicio do direito de recorrer contra a
decisdo que aprecia a repercussao geral. Trata-se de um exemplo de manifestacéo
do “principio autoritario” (NUNES, 2004, p. 22)**" pelo qual se tem conferido mais
poderes aos 6rgdos do Judiciario no desempenho de suas func¢des, em detrimento
da participacdo das partes na construcao legitima das decisdes pela observancia do
devido processo constitucional.

Desse modo, pode-se dizer a norma do art. 543-A, caput do CPC confronta-
se, diretamente, com a garantia fundamental da ampla defesa, na medida em que
restringe o exercicio de recurso contra a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare inexistente a repercussao geral da questao constitucional. Suprime, assim, a
manifestacéo das partes na preparacao das decisdes, por meio de seus argumentos
juridicos construidos em condi¢cdes isonémicas e em contraditério. Consequente-
mente, a norma do citado artigo também retira a possibilidade de que as préprias
partes “exercam um controle de constitucionalidade da funcéo jurisdicional e de
qualidade sobre tais decisdes, afastando-lhes os erros judiciarios (erros de fato e de
direito), por meio da interposicdo de recursos.” (BRETAS DE CARVALHO DIAS,
2005, p. 147).

Nesse sentido, pode-se afirmar que norma do art. 543-A, caput do CPC é
inconstitucional por tender a abolir a garantia fundamental de ampla defesa. Afinal,
em um Estado de Direito que se pretenda democratico, ndo se pode tolher da

7 Vide também nota de rodapé niimero 56.
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sociedade a participacdo e o controle critico na construcdo das decisbes estatais
cujos efeitos Ihe incidirdo.

Ainda a respeito da norma do art. 543-A, caput do CPC, André de
Albuquerque Cavalcanti Abbud aponta que a irrecorribilidade se da tdo-somente
guando o STF declarar inexistente a repercussdo geral, ou seja, "em caso de
reconhecimento, pelo tribunal, da repercusséo do recurso, quer tenha ele seu mérito
julgado, quer ndo seja admitido por outro fundamento, facultado mantém-se, em
tese, 0 acesso da partes as modalidades impugnativas previstas em lei" (ABBUD,
2005, p. 115).148

Sobre o artigo norma em tela, discutivel também é a questdo relativa ao
cabimento de embargos de declaracdo da decisdo que aprecia a existéncia de
repercussao geral. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nada disp6s
sobre o tema.

Luiz Guilherme Marinoni**® defende que os embargos de declaracdo serdo
cabiveis. Segundo o autor, apesar de o art. 543-A, caput do CPC estabelecer que a
decisdo que declare inexistente a repercussao geral é irrecorrivel, “ja é da tradicao
do direito brasileiro, essa previsdo ndo exclui o cabimento dos embargos de
declaracéo (art. 535 do CPC), que poderéo ser opostos” (MARINONI, 2007, p. 53).

O cabimento dos embargos de declaragcdo mostra-se bastante plausivel. De
modo geral, a doutrina e a jurisprudéncia ndo consideram que os embargos de
declaracdo consistam em um recurso, eis que sua finalidade néo é, propriamente, a
reforma ou a nulidade das decisbes, mas sim a integracdo ou o esclarecimento
dessas decisfes. Por essa finalidade, sera perfeitamente possivel que as partes
apresentem embargos de declaracéo, inclusive para que a decisdo (fundamentada)
do Supremo Tribunal Federal se refira, de forma clara e precisa, as particularidades

“® No caso, seria cabivel o recurso de agravo regimental (art. 317 do RISTF) a ser interposto pela
P%rte recorrida no recurso extraordinario. _ _ _ o

Embora precedentes do STF ndo autorizem, Luiz Guilherme Marinoni também defende o
cabimento do mandado de seguran¢ga como meio de impugnacéo da decisdo que declare inexistente
a repercussédo geral, de acordo com as circunstancias do caso concreto. Nas palavras do autor: "de
outro lado, 0 ndo recebimento de recurso extraordinario pela auséncia de repercussdo geral de
maneira equivocada pode desafiar, em tese, mandado de seguranca (art. 5°, Il, da Lei 1.533 de 1951,
a contrario sensu), ai utilizado como sucedaneo recursal. Embora existam precedentes do Supremo
Tribunal Federal que ndo admitem mandado de seguranca contra ato de seus Ministros, certo € que a
Constituicdo autoriza a cogitacdo de seu cabimento (art. 102, I, d), grifando a jurisprudéncia dessa
mesma Corte o regime de direito estrito dessa previséo, que ndo admite nem a sua ampliacdo, nem,
tampouco, a sua restricdo. A competéncia para a apreciacdo € do mesmo Plenario do Supremo
Tribunal Federal. Teoricamente, a solucdo vai sustentada pela contingéncia dos conceitos de
relevancia e transcendéncia constituirem conceitos indeterminados que reclamam preenchimento
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que cada caso apresentar.

Por fim, embora o art. 543-A do CPC estabeleca que a decisdo que declare
inexistente a repercussao geral sera irrecorrivel, aparenta-se possivel a interposi¢ao
do recurso de embargos de divergéncia. Tal se daria na hipétese de uma das
Turmas do Supremo Tribunal Federal decidir pela sua inexisténcia de repercusséo
de determinada questdo constitucional, sendo que a outra Turma, por sua vez,
decidira em sentido contrario, isto &, pela existéncia.

Para estes casos, o RISTF prevé, em seu art. 330™°

, 0 cabimento de
embargos de divergéncia da decisdo de Turma que, em recurso extraordinario ou
em agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma. Sendo assim, a
despeito da norma do art. 543-A do CPC, pode-se dizer que as partes poderiam
valer-se dos embargos de divergéncia, ou mesmo simples peticdo, a fim de
demonstrar que a decisdo da turma diverge com a da outra, pelo o que se deveria

considerar existente a repercussao geral da questao constitucional.

3.6.5 — Intervencéao de terceiros

Prevé o § 6° do art. 543-A do CPC que “o0 Relator podera admitir, na anélise
da repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.” A seu
turno, o § 2° do art. 323 do RISTF™"! dispde que, em decisdo irrecorrivel, o Relator

podera admitir essa manifestacéo, de oficio ou a requerimento das partes.>

com valorizagdes objetivas.” (MARINONI, 2007, p. 57).

%0 Art. 330 do RISTF: Cabem embargos de divergéncia a decisdo de Turma que, em recurso
extraordinario ou em agravo de instrumento, divergir de julgado de outra Turma ou do Plenario na
interpretacdo do direito federal [hoje, de dispositivo da Constituic&o].

5L Art. 323 do RISTF: [...]

8§ 2° Mediante deciséo irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em
prazo que fixar, a manifestacao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da
refercusséo geral.

%% Sobre o tema, é necessério esclarecer que nem a Lei n® 11.418/2006, nem o Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal estabeleceram qualquer regra a respeito do tempo e do modo pelos
guais se dara essa manifestagéo do terceiro, isto &, se o recorrente ja devera formular o requerimento
na peticdo do recurso extraordinario, ou se o Ministro relator provocara a discussdo entre as partes
sobre o assunto. Também néo esclarece se essa manifestacdo de terceiros se procedera do mesmo
modo, quer se trate de questdo constitucional cuja repercussao geral se presuma ou ndo. A respeito
da possibilidade da decisdo de oficio, que pode ocasionar decisfes judiciais sem a devida
participacdo das partes, vide também nota de rodapé nimero 23. Informe-se, ainda, que até a
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Essa manifestacdo de terceiros configura o instituto do amicus curiae™?,
assim chamado pela doutrina, tendo sido importado do sistema juridico norte-
americano, conforme menciona Evandro Lins e Silva (SILVA, Evandro, 1977). Ele
também se encontra presente em outros procedimentos, tais como, por exemplo, o
da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de constitucionalidade
(Lei n° 9.868/1999), e no procedimento que regula a elaboracdo de sumulas de
efeito vinculante (Lei n°® 11.417/2006).

Discorrendo sobre o instituto, o Adhemar Ferreira Maciel apresenta a nogao
de que:

O amicus curiae € um instituto de matiz democratico, uma vez que permite,
tirando um ou outro caso de nitido interesse particular, que terceiros
penetrem no mundo fechado e subjetivo do processo para discutir
objetivamente teses que vao afetar a toda a sociedade. (MACIEL, 2003, p.
75).

E inegavel que o instituto do amicus curiae detenha um trago democratico, na
medida em que possibilita a ampliacdo da interpretacdo da questdo constitucional
com os argumentos trazidos pelos terceiros, bem como o aprimoramento do debate
em torno da questédo levada ao Supremo Tribunal Federal.

Ademais, o instituto possibilita maior controle e fiscalizacdo das partes e
terceiros sobre os atos dos 6rgdos do Judiciario. A doutrina, de uma maneira geral,
também vem entendendo que o amicus curiae € um mecanismo que amplia a
participacado da sociedade.

Comentando a norma do 8§ 6° do art. 543-A do CPC, André de Albuquerque
Cavalcanti Abbud afirma que:

A admissdo do amicus curiae tem o propdsito de ampliar os mecanismos de
participagdo da sociedade no processo, contribuindo assim para acentuar o
carater democratico e pluralista deste e, nessa medida, conferir maior
legitimidade a deciséo judicial

[...]

Tendo em vista a enorme forca por ele atribuida aos precedentes do STF no

concluséo do presente trabalho, ndo se conheceu nenhum caso em que o STF tenha admitido a
intervencdo de amicus curiae quando da analise do requisito da repercussao geral.

138 Adhemar Ferreira Maciel expde que seria impossivel a traduacdo exata da expressdo amicus
curiae, por se tratar de instituto do sistema juridico dos Estados Unidos. Segundo o autor, a
expressao "se traduziria mais num amicus partis ou hum amicus causae: o terceiro que comparece ao
processo alheio vem, na realidade, mais com o intuito de ajudar uma das partes do que mesmo trazer
esclarecimento ao tribunal." (MACIEL, 2003, p. 75).
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juizo sobre a repercussao geral, os quais terdo larga influéncia sobre o
julgamento de outros recursos (cf. art. 543-A, 8§ 5° e infra, n. 3), nada melhor
gue abrir a sociedade, na figura do amicus, a possibilidade de participar
ativamente da formagdo do convencimento e tomada de deciséo da Corte.
(ABBUD, 2005, p. 120).

Em relacdo ao instituto do amicus curiae, Edgard Silveira Bueno Filho

também entende que:

Viabiliza, em obséquio ao postulado democratico, a abertura do processo de
fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que
nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, a
possibilidade de participacdo formal de entidades e de instituicbes que
efetivamente representem os interesses gerais da coletividade ou que
expressem o0s valores essenciais e relevantes de grupos, classes ou
estratos sociais. (BUENO FILHO, 2004, p. 11)

A norma do 8 6° do art. 543-A do CPC apenas exige, para a manifestacéo de
terceiros, que esta esteja subscrita por um advogado. Conforme expende André de
Albuquerque Cavalcanti Abbud, a Lei n°® 11.418/2006 n&o exigiu a representatividade
dos terceiros, o que ocorre, por exemplo, no procedimento da acdo direta de
inconstitucionalidade, conforme disposto no art. 7°, 8§ 2° da Lei n° 9.868/1999
(ABBUD, 2005, p. 120).

Nesse compasso, pode-se dizer que, em principio, o terceiro nao
necessariamente seria um interessado no resultado da causa, isto €, que a decisao
final fosse favoravel a uma das partes. Sendo assim, faz-se perfeitamente possivel
gue, nos moldes do que ocorre no Tribunal Constitucional Federal aleméao, o terceiro
possa ser "experts ou personalidades que disponham de conhecimentos especificos
sobre determinada area" (MENDES, 2005, p. 19).

Portanto, ndo se pode afirmar que, na andlise da repercussao geral, 0 amicus
curiae assuma contornos, obrigatoriamente, da figura do assistente (terceiro que tem
interesse juridico de que a decisdo seja favoravel a uma das partes), sendo certo,
conforme assevera Adhemar Ferreira Maciel, que o instituto em questao "n&o guarda
verossimilhanca com nossa intervencao de terceiros, que se desdobra em diversos
institutos processuais (CPC, arts. 56/80)." (MACIEL, 2003, p. 75).

Admitida a manifestacdo de terceiros (de oficio ou por requerimento das
partes), estes também poderdo apresentar razdes por escrito, quanto a existéncia ou
ndo de repercussao geral da questdo constitucional. Ademais, em face do principio

da isonomia, "tem-se de franquear ao amicus curiae, de outro lado, a possibilidade
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de sustentar oralmente as razdes por tempo igual aquele deferido as partes",
segundo bem observa Luiz Guilherme Marinoni (MARINONI, 2007, p. 40).

Afora a circunstancia de que o RISTF estabeleceu que a admissao de
manifestacdo de terceiros se trata de deciséo irrecorrivel™, a introducdo do instituto
do amicus curiae é digna de encdmios, eis que encontra vizinhanca com a
construcdo participada de uma sociedade democratica em que a interpretacao
constitucional ndo se deve restringir aos 6rgdos estatais, mas abranger as partes e,
agora, terceiros que também poderdo contribuir no debate das questdes
constitucionais submetidas ao Supremo Tribunal Federal, via controle de
constitucionalidade difuso. Como ja defendia Peter Haberle, estudioso alemdo:
“devem ser desenvolvidas novas formas de participacdo das poténcias publicas
pluralistas enquanto intérpretes em sentido amplo da Constituicdo. O direito
processual constitucional torna-se parte do direito de participacdo democratica.”
(HABERLE, 1997, p. 48). O amicus curiae constitui, certamente, uma das formas
legais de ampliar a participacdo democratica da sociedade na interpretacdo da
Constitui¢ao.

3.6.6 — Multiplicidade de recursos extraordinarios com questao idéntica

A Lei n® 11.418/2007 inclui o art. 543-B, 8 1° a 4° do CPC que regula o
procedimento de recurso extraordinario para os casos em que houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, isto €, idéntica questdo
constitucional. A matéria também foi regulamentada no art. 328 e paragrafo Unico do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Conforme o art. 328, caput do RISTF™

, a Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal e o Ministro relator deverao verificar a existéncia de recursos extraordinarios

cuja questdo constitucional for suscetivel de reproduzir-se em multiplos feitos. Caso

% Sobre o ponto, também valem aqui as mesmas criticas tecidas, na subsecdo anterior, quanto a

irrecorribilidade da decisdo que declara inexistente a repercusséo geral da questdo constitucional.

15 Art. 328, caput do RISTF: Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em mudltiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a
requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a
fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes
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positivo, de oficio ou a requerimento das partes, comunicardo o fato aos tribunais ou
turmas recursais de juizado especial os quais deverdo selecionar um ou mais
recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo do STF (art. 543-B,
§ 1° do CPC™).

Nestes casos, € de se supor que tenha ocorrido “o juizo positivo de
admissibilidade dos recursos extraordinarios selecionados” (ABBUD, 2005, p. 214),
a fim de que n&o haja supresséo de instancias™’.

Com base no art. 328, caput do RISTF, a Presidéncia do STF e o Ministro
relator também poderédo solicitar informacdes aos tribunais e turmas recursais sobre
recursos extraordinarios cuja questdo possa reproduzir-se em multiplos feitos;
informacdes essas que deverdo ser prestadas no prazo de cinco dias.

Ademais, a Presidéncia do STF e o Ministro relator poderéo selecionar um ou
mais recursos representativos da questao constitucional e determinar a devolucao
dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, quando se
verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com fundamento em idéntica
guestao constitucional.

Constata-se que o art. 543-B do CPC regula uma forma de julgamento em
massa de questdes constitucionais, com o objetivo claro de imprimir celeridade na
tramitacdo dos recursos extraordindrios interpostos, bem como na reducdo do
namero de recursos extraordinarios, porquanto, nos termos do art. 543-A, § 5° do
CPC, negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os

recursos sobre matéria idéntica, que serao indeferidos liminarmente.

informacdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
uestdo idéntica.
18 Art. 543-B do CPC. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussao geral sera processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da Corte.
" 0 sobrestamento de procedimentos que envolvam questdes idénticas ndo é medida inédita no
ordenamento juridico brasileiro. Na Lei n°® 10.259/2001, que regulou a criagdo dos juizados especiais
federais, que possibilita o deferimento de medida cautelar extensivel a todos os feitos similares em
tramitacdo (art. 14, 8 5° e art. 15 da Lei n°® 10.259/2001). Conforme expde Carlos Bastide Horbach,
“com isso, surge a peculiar figura do pedido de medida liminar em recurso extraordinario, liminar essa
gue chega a transcender os limites da relacdo processual especifica, atingindo todos os feitos que
apresentarem questdes analogas, uma vez que o § 5° do mencionado dispositivo [art. 14 da Lei n°®
10.259/2001] assim o prevé: “Podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do interessado,
medida liminar determinando a suspensdo dos processos NOs quais a controvérsia esteja
estabelecida”.” (HORBACH, 2003, p. 74).
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Além disto, a norma do art. 543-B do CPC faz pressupor que havera,
doravante, uma observacdo atenta ndo apenas da Presidéncia do STF e dos
Ministros relatores, mas também dos servidores do tribunal com o fito de controlar as
guestbes constitucionais que possam estender-se em indmeros recursos extra-
ordinarios.

Igualmente, a norma sob comento, faz pressupor que havera uma linha
estreita de comunicacdo entre o Supremo Tribunal Federal e demais 6rgédos do
Judiciario (tribunais e turmas recursais de juizados especiais), na medida em que o
STF podera solicitar informac¢des nos casos em que houver uma multiplicidade de
recursos extraordinarios fundados em questéo constitucional idéntica.*®

A norma do 8§ 1° do art. 543-B do CPC prevé que os tribunais e turmas
recursais de origem deverao sobrestar os procedimentos de tramitacdo dos recursos
extraordinarios até pronunciamento final do Supremo Tribunal Federal.

Neste ponto, cumpre ventilar, novamente, as mesmas criticas formuladas a

%8 Como exemplo de sobrestamento de recursos extraordinarios interpostos e da comunicacéo entre

o0 STF e demais tribunais brasileiros, tem-se o Agravo de Instrumento n® 685.066 ao qual foi dado
provimento, determinando a conversédo desse recurso para conhecimento do recurso extraordinario. A
questdo constitucional debatida envolve a possibilidade da cobranca de pulsos excedentes a
franquia, sem a devida discriminacdo das ligac6es realizadas. No caso, o Ministro relator Gilmar
Mendes determinou o sobrestamento dos recursos extraordinarios e agravos de instrumentos que
tratassem da questdo antes citada; a devolucdo dos recursos extraordinarios e agravos de
instrumentos aos tribunais de origem; e a comunicacdo aos tribunais inferiores da decisdo. Nas
palavras do Ministro: “Assim sendo, com fundamento no art. 328, caput e paragrafo Unico, do RISTF,
€ de se: a) comunicar aos tribunais e turmas de juizados especiais respectivos a determinacgéo de
sobrestamento dos recursos extraordinarios e agravos de instrumento que versem sobre a
possibilidade da cobranca de pulsos excedentes a franquia, sem a devida discriminagéo das ligacdes
realizadas, e, em consequéncia, sobre a competéncia da Justica Federal - em face do que dispde o
art. 109, I, da Constituicdo Federal - para processar e julgar tais feitos; b) devolver aos respectivos
tribunais de origem o0s recursos extraordinarios e agravos de instrumento, que versem sobre a
possibilidade da cobranca de pulsos excedentes a franquia, sem a devida discriminagéo das ligacdes
realizadas, e, em consequéncia, sobre a competéncia da Justica Federal - em face do que dispde o
art. 109, I, da Constituicdo Federal - para processar e julgar tais feitos, sem prejuizo da eventual
devolucédo, se assim entenderem os relatores, daqueles feitos que ja estdo a eles distribuidos(art.
328, paragrafo Unico, do RISTF).

Diante do exposto, comunique-se, com urgéncia, aos Presidentes do Superior Tribunal de Justica,
dos Tribunais Regionais Federais e aos coordenadores da Turmas Recursais, bem como ao
Presidente da Turma Nacional de Uniformizacdo da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
para que suspendam o envio ao Supremo Tribunal Federal dos recursos extraordinarios e agravos de
instrumento que versem sobre a possibilidade de cobranca de pulsos excedentes a franquia, sem a
devida discriminacdo das ligacBes realizadas, e, em conseqiéncia, sobre a competéncia da Justica
Federal - em face do que dispde o art. 109, |, da Constituicdo Federal - para processar e julgar tais
feitos, até que este Supremo Tribunal Federal aprecie a questdo.” (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, REPERCUSSAO GERAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO 685.066. Rel. Ministro
Gilmar Mendes, 2007). Até a entrega do presente trabalho nédo havia ocorrido o julgamento do mérito
do recurso. Do mesmo modo, ndo foi divulgado pelo STF o nimero de recursos extraordinarios e
agravos de instrumentos cujos julgamentos foram sobrestados.
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respeito do § 5° do art. 543-A do CPC**°. Nem a Lei n° 11.418/2007, tampouco o
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal esclarecem como se dard o
sobrestamento dos procedimentos nos casos em que 0S recursos extraordinarios
interpostos apresentarem mais de uma questao constitucional. Assim, nestes casos,
h&d de se questionar se o sobrestamento devera ocorrer, ainda que apenas uma
guestao constitucional seja objeto de julgamento do STF, nos termos do art. 543-B
do CPC. Aqui, mostra-se mais adequado ndo o sobrestamento, mas sim que a
tramitacdo dos recursos extraordinarios prossiga, cabendo aos tribunais e as turmas
dos juizados especiais 0 exercicio do juizo de admissibilidade. Estando preenchidos
0s requisitos para admissdo dos recursos extraordinarios, deverdo remeté-los ao
STF para apreciacao conjunta das questdes constitucionais.

De toda sorte, conforme dispbe o § 2° do art. 543-B do CPC, “negada a
existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-ao
automaticamente nao admitidos”. Neste caso, nem a Lei n° 11.418/2006, tampouco
o RISTF disciplinam, especificamente, a formalizacdo para essa ndo admissdo
automatica. Pode-se dizer que, da mesma maneira que o sobrestamento dos feitos
fora determinado, também devera haver, nestes casos, uma comunicacdo do STF
aos tribunais e turmas de juizados especiais.

Por sua vez, “ao tribunal de origem cumprird noticiar nos autos de cada
recurso paralisando o julgamento do Supremo Tribunal Federal, declarando-os nao
admitidos.” (MARINONI, 2007, p. 71). No entanto, tratando-se de recurso
extraordinario fundado em mais de uma questéo constitucional, mais adequado se
apresenta que o tribunal de origem profira decisdo deixando de admiti-lo t&o-
somente em relacdo a questdo constitucional cuja repercussado geral fora negada.
Do contrério, sera cabivel o recurso de agravo de instrumento da deciséo do tribunal
de origem que ndo admita o recurso extraordinario no todo.

Do mesmo modo, a respeito do art. 543-B do CPC, cabe salientar que nem a
Lei n® 11.418/2006, tampouco o RISTF estabeleceram como se dara a participacao
das partes, bem como do amicus curiae. Obviamente, permitir-se que somente
participem as partes cujos recursos extraordindrios tenha sido selecionados implica
clara violagdo ao principio da isonomia, em relagcdo as partes dos demais recursos;

bem como violacédo aos principios do contraditério e da ampla defesa, por impedir

1% vide acima subsec&o 3.6.3 deste capitulo.
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gue outros interessados no pronunciamento final do STF também participem da sua
construcgao.

Como abordado em tépico anterior, no caso do art. 543-B, § 2° do CPC,
impde-se também a discussdo quanto ao cabimento de embargos de declaracédo da
decisdo que negue a existéncia de repercussdo geral. A mencionada lei e o RISTF
séo silentes sobre este ponto. A oposicdo dos embargos de declaracdo também se

mostra perfeitamente possiveis nestes casos. A sua vedacdo conspira contra a

~

garantia fundamental das partes a ampla defesa, suprimindo-lhes o direito a
manifestacdo buscando a integracdo ou o esclarecimento da deciséo judicial. De
todo modo, a utilizacdo dos embargos de declaracdo ndo pode ferir os principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério e da isonomia.

Ainda a respeito do art. 543-B do CPC, tomando por base seus § 3° e 40,
verifica-se que os tribunais e as turmas de juizados especiais terdo diante de si trés
alternativas, ap0s o julgamento do Supremo Tribunal Federal sobre a repercussao
geral da questdo constitucional discutida nos mdaltiplos recursos extraordinarios,

conforme bem exposto por André de Albuquerque Cavalcanti Abbud:

De um lado, podera exercer juizos de retratacdo, caso o resultado do
julgamento do STF seja contrario ao firmado nos acérdaos objeto de
extraordinarios idénticos. De outro, podera declarar “prejudicados” os
recursos, se as decisfes recorridas estiverem em conformidade com o
pronunciamento de meérito feito no Supremo. Nessa Ultima hipotese, o
tribunal a quo estard deixando de conhecé-los por caréncia de interesse
recursal (utilidade), partindo da premissa de que a tese neles sustentada ja
foi rechacada pela superior instancia em carater definitivo. S6 mesmo na
auséncia de um pressuposto recursal poder-se-ia fundar essa decisdo; a
atribuicdo ao 6rgao a quo de competéncia para o julgamento do mérito dos
extraordinarios importaria evidente inconstitucionalidade (CF/88, art. 102,
.

[...]

A terceira alternativa reservada pelo anteprojeto ao tribunal a quo, se
julgado o mérito do(s) extraordinario(s) modelo(s), € a manutencdo das
decisdes recorridas, admissédo dos recursos e remessa destes para o STF.
Nesse caso, diz o art. 543-B, § 2° [§ 4°], o STF podera “cassar ou reformar,
liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada”. Aqui aparenta nova
hipétese de provimento monocratico dos recursos extraordinarios (CPC, art.
557, 8§ 1°-A). O recurso extraordinario podera ser provido com base em um
Unico precedente do STF. (ABBUD, 2005, p. 125).

180 Art. 543-B do CPC: [...]

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou
retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acord@o contrario a orientagdo firmada.
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Numa visdo panoramica, percebe-se que a busca pela celeridade, mediante o
julgamento em massa de recursos extraordinarios com questdes idénticas, esta a
revelar sérias dificuldades de se operar esse julgamento multiplo sem violacao direta
aos principios da ampla defesa, do contraditério e da isonomia.

A preocupacgdo com uma tramitacédo célere, acabara por tolher, nestes casos,
a participacéo das partes na construcdo das decisdes do Supremo Tribunal Federal,
motivo pelo qual tais decisGes ndo se poderdo considerar legitimas.

A partir das consideracdes expostas no presente capitulo, pode-se constatar
gue o requisito de admissibilidade da repercussao geral ndo constitui, deveras, uma
novidade no ordenamento juridico brasileiro, nem no direito comparado. Trata-se sim
de reintroducdo de um mecanismo de triagem de recursos extraordinarios que fora
utilizado durante a vigéncia da Constituicdo anterior (de 1967 com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 1/1969), a saber, a argiuicdo de relevancia da
guestao federal. No entanto, a repercusséao geral surge com nova roupagem, pois
gue se refere apenas a questdes constitucionais.

A aplicacdo da repercussao geral provocard muitas discussfes, tendo em
vista sua indeterminacdo conceitual. Como antes examinado, essa indeterminagao
pode retirar a previsibilidade das partes em relacdo a conduta deciséria desse
tribunal, ao apreciar a existéncia ou ndo de tal requisito de admissibilidade,
ensejando arbitrariedades ou discricionariedades por parte do Supremo Tribunal
Federal. Essa previsibilidade se mostra importante para que as partes tomem
conhecimento das bases em que as decisbes foram proferidas, isto €, com a
observéancia do principio da legalidade e o da fundamentacdo das decisoes.

A repercussdo geral se propbe com a finalidade de reduzir o niumero de
recursos extraordinarios e de acelerar a tramitacdo de recursos extraordinarios
interpostos perante o Supremo Tribunal Federal e demais 6rgdos do Judiciario.
Todavia, a sua indeterminacdo conceitual deixa a cargo da subjetividade dos
recorrentes a demonstracdo da repercussado geral nos recursos extraordinarios, o
que, a principio, ndo implica a reducdo no niumero de recursos extraordinarios que
poderdo continuar a ser interpostos exigindo do Supremo Tribunal Federal a
apreciacado da questao preliminar da repercusséao geral.

Verifica-se que a Lei n° 11.418/2006 e a Emenda n° 21 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal contém diversas lacunas, seja quanto a forma pela
qual a Turma do STF devera manifestar-se nos casos em que se trate de recurso
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extraordinario verse sobre questdo constitucional cuja repercussao geral ja fora ou
ndo reconhecida; seja quanto a admissdo da manifestacao de terceiros; seja quanto
a admissao de determinados tipos de recurso contra a decisdo que aprecie 0
requisito da repercussdo geral (tais como, os embargos de declaracdo e os
embargos de divergéncia). Essas lacunas estao a exigir constantes discussdes a
respeito do novo requisito de admissibilidade e a provocar regulamentacao
complementar para sua aplicacéo.

Por fim, é preciso destacar que a maior discussao provocada pela introducao
da repercusséo geral se relaciona com a garantia fundamental da ampla defesa.
Como antes analisado, a previsdo desse novo requisito de admissibilidade vem de
encontro com a citada garantia fundamental na medida em que dificulta, ainda mais,
a interposicdo do recurso extraordinario, limitando, assim, o direito de recorrer e a
participacdo da parte recorrente, nos casos em que se esteja diante de uma deciséo
gue contrarie a Constituicdo. Igualmente, a irrecorribilidade da decisdo que declare
inexistente a repercussdo geral da questdo constitucional restringe o direito de
recorrer e impede que as partes exergam um controle de constitucionalidade do
servico publico jurisdicional e de qualidade sobre das decisdes judiciais.

Dessa maneira, embora o0 advento repercussdo geral tenha como discurso
subjacente a necessidade de imprimir celeridade nos processos judiciais, 0 que se
observa é que as inovacles legislativas ndo tém abrangido, propriamente, a
celeridade na tramitacdo dos atos processuais (que se relaciona ao fator tempo e a
uma racionalidade pratica para a execucdo de atos processuais mediante a
utilizacdo dos meios previstos no ordenamento juridico), mas sim a restricdo ou
supressdo da participacdo das partes. Isto, certamente, ndo se mostra condizente
com as novas linhas interpretativas determinadas pela Constituicdo de 1988 no que
tange ao devido processo constitucional, visto que se confronta com a garantia
fundamental da ampla defesa.

No capitulo seguinte, tomando por base as analises até aqui empreendidas,
poder-se-4 prosseguir e ampliar a discussdo da repercussdo geral no recurso
extraordinario que se situa em um tema mais amplo que seria 0 do controle de
constitucionalidade. Pretende-se demonstrar que, em um Estado de Direito que se
propde a ser democratico, este controle de constitucionalidade ndo se limita a uma
atividade estatal, mas pode, sim, ser exercido mediante a interposicdo do recurso

extraordinario. Dai a importancia que esta espécie recursal assume na tentativa de
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se fazer valer as normas constitucionais, de modo que a criacdo de mecanismos de
triagem recursal como a repercusséao geral, ao restringir a garantia da ampla defesa,
acaba por limitar a participacdo da propria sociedade no controle de constitucio-
nalidade, bem como, em ultima andlise, na construcdo de um Estado Democratico

de Direito.
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CAPITULO 4 — O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E A REPERCUSSAO
GERAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

4.1 — Ampliacao do tema

As analises até aqui empreendidas puderam apontar e demonstrar o universo
juridico dentro do qual se encontra o novo requisito especifico de admissibilidade da
repercussao geral, a saber, no procedimento de interposicdo do recurso extraor-
dinério. O estudo do recurso extraordinario, por sua vez, encaminha uma discussao
mais ampla que seria o estudo do controle de constitucionalidade.

Como antes examinado, o0 recurso extraordinario consiste em uma espécie de
recurso (um meio de impugnacdo) que visa, precipuamente, a impugnar decisbes
judiciais que contrariem a Constituicdo de 1988. Vé-se, entdo, que 0O recurso
extraordinario constitui em um instrumento de controle de constitucionalidade. Alias,
pelas caracteristicas do sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, como
se analisara adiante, os recursos, de modo geral, podem ensejar esse controle de
constitucionalidade.

N&o se tenciona, neste capitulo, uma analise deveras aprofundada quanto ao
controle de constitucionalidade em todas as suas manifestacbes, bem como a
respeito de todos os procedimentos previstos na lei destinados a esse controle, o
que levaria o presente trabalho a assumir proporcdes enciclopédicas. Pretende-se,
sim, apresentar o tema do controle de constitucionalidade a fim de possibilitar que o
estudo da repercussao geral no recurso extraordinario seja situado numa
perspectiva mais ampla, que nao apenas do ponto de vista do processo judicial.

Para tanto, tendo em conta que a Constituicdo de 1988 prop0e a instituicao
de um Estado Democratico de Direito no Brasil, mostra-se necessario discorrer,
primeiramente, sobre as bases democréaticas em que se deve fundar o estudo da
teoria do processo. Prosseguindo-se a discussdo, impende examinar, mais
detidamente, como a doutrina, de modo geral, tem compreendido o controle de
constitucionalidade e os modos pelos quais esse controle se exerce. Em seguida,
pretende-se propor uma concepcdo renovada do controle de constitucionalidade, a
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partir das bases constitucionais para instituicdo de um Estado Democréatico de
Direito.

Por fim, cabe examinar de que maneira o requisito da repercussao geral se
relaciona com o controle de constitucionalidade, do ponto de vista da atuacdo do
Supremo Tribunal Federal, bem como das partes que participam dos procedimentos
instaurados perante esse 6rgao do Judiciario, quando da interposicdo do recurso

extraordinario.

4.2 — Das bases democréticas para uma teoria do processo

A instituicdo de um Estado de Direito Democratico no Brasil, a partir da
promulgacdo de Constituicdo de 1988, impbOe e propicia novas bases tedrico-
juridicas para o estudo do direito processual com vistas a uma sociedade brasileira
que se pretenda democratica. A efetivagdo das normas constitucionais, certamente,
constitui obrigacdo incondicional de todos que a elas submetam, visando entdo a
implantacao desse Estado Democratico cujos alicerces consolidam-se na soberania,
na cidadania, na dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, e no pluralismo politico (conforme disposto no art. 1° da Constituicdo
de 1988'®Y): bem como na aplicacdo imediata dos direitos e garantias fundamentais
dispostos nos arts. 5° a 16 do texto constitucional.

Dizendo-se democratica, a Constituicdo de 1988 provoca e determina o
desate com as concepcoes estatais do Estado Liberal e do Estado Social'®?, nas

181 Art. 1° da Constituicdo de 1988: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel

dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos: | - a soberania; Il - a cidadania; Ill - a dignidade da pessoa humana; IV - 0s
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico.

%2 Conforme expbe Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira, na concepcao liberal, “cabe ao Estado,
através do Direito Positivo, garantir certeza nas relacfes sociais, através da compatibilizacdo dos
interesses privados de cada um com o interesse de todos, mas deixar (sic) a felicidade ou a busca da
felicidade nas maos de cada individuo. Em nivel de esfera privada, reconhecem-se direitos naturais,
vida, liberdade e propriedade. Em nivel de esfera publica, convencionam-se direitos perante o Estado
e direitos a comunidade estatal: status de membro (nacionalidade), igualdade perante a lei, certeza e
seguranca juridicas, tutela jurisdicial (sic), seguranca publica, direitos politicos, etc.” (OLIVEIRA,
2002, p. 55). Prosseguindo o mesmo autor, na concepcdo de Estado Social, “o cidaddo-proprietario
do Estado Liberal passa a ser encarado como o cliente de uma Administracdo Publica garante de
bens e servicos. O Direito passa a ser interpretado como sistema de regras e de principios
otimizaveis, consubstanciadores de valores fundamentais [...], bem como de programas de fins,
realizaveis no “limite do possivel”. [...] A Constituicdo prescreve programas politicos, define
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guais se basearam as ciéncias sociais até entdo, dentre elas a do Direito. Assim, o
texto constitucional encaminha, obrigatoriamente, uma reflexdo cientifica renovada,
em bases democraticas, para a compreensao da sociedade brasileira que, como
outras sociedades modernas, caracterizam-se como “sociedades pluralistas”
(HABERMAS, 2003, p. 87).

O pluralismo’® da sociedade brasileira, isto é, “o pluralismo social, o
pluralismo cultural e o pluralismo dos projetos pessoais de vida” (CITTADINO, 2004,
p. 170), exige, entdo, que se busquem fundamentos “em teorias sociais mais
sofisticadas que procuram refletir acerca da hiperdiferenciagdo das sociedades
complexas atuais.” (OLIVEIRA, 2002, p. 34).

As sociedades modernas — também denominadas de sociedades pos-
convencionais pelo sociélogo Jurgen Habermas — caracterizam-se, sobretudo, pela
“inexisténcia de visdes éticas, religiosas ou tradicionais de mundo que possam
configurar um sistema de valores compartilhados capaz de estabelecer um
consenso basico entre os cidadédos.” (CITTADINO, 2004, p. 170).

Diante de uma pluralidade de concepc¢des individuais sobre o bem, e de uma
multiplicidade de identidades sociais, Jirgen Habermas questiona de que modo se
faz possivel a integracdo dos individuos nas sociedades modernas, tendo em conta
o pluralismo que, facilmente, poderia propiciar dissensos e rupturas entre esses

individuos, e tendo em vista que as sociedades modernas se encontram

procedimentos, estrutura competéncias. Questfes ndo s6 de controle de constitucionalidade da
atividade legislativa, mas também de omissdes legislativas inconstitucionais passam a tela de juizo.”
ggLIVEIRA, 2002, p. 60).

O pluralismo é assunto vinculado a Modernidade. Louvando-se da reflexdo de Marcelo Campos
Galuppo (GALUPPO, 2002), Flavio Quinaud Pedron, Viviane Machado Caffarate e Helena Guimarées
Barreto expBem que: “o pluralismo emerge no mundo social exatamente quando a unidade e a
homogeneidade da concepgédo acerca do que seja a vida boa, decorrente da presenca de um Unico
centro comunitario, é substituida pela pluralidade de projetos de como alcanca-la, que aglutinam
grupos de individuos, e que convivem e disputam em uma sociedade em que varios planos
individuais e grupais de acdo sdo integrados por um ato voluntario” (GALUPPO, 2002, p. 4). Assim,
ao contrario do Estado Liberal e do Estado Social, “o Estado Democratico de Direito pressupde que o
pluralismo é constitutivo da prépria sociedade contemporénea, e que, portanto, ndo se pode,
legitimamente, eliminar qualquer projeto de vida sem interferir na auto-identidade de uma
determinada sociedade. Ao contrario, ele deve reconhecer que todos os projetos que compéem uma
sociedade, inclusive os minoritarios, sao relevantes na composicao de sua identidade” (GALUPPO,
2000, p. 6, grifos nossos).” (GALUPPO apud PEDRON; CAFFARATE; BARRETO, 2003, p. 268). Por
certo, as bases para o pluralismo ja vinham sendo discutidas ha séculos. No caso, famosa é a obra
de Giovanni Pico Della Mirandola, escrita em 1487, que mostra claramente a divergéncia do autor
com a homogeneidade de concepcdes e projetos de vida; afinal, 0 homem pode ser aquilo que quer:
“O suma liberdade de Deus pai, 6 suma e admiravel felicidade do homem! ao (sic) qual é concedido
obter o que deseja, ser aquilo que quer.” (PICO DELLA MIRANDOLA, 1989, p. 53).
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desarraigadas de autoridades sagradas e instituicdes arcaicas. (HABERMAS, 2003,
p. 17-63; CITTADINO, 2004, p. 170-182).

Desenvolvendo seu raciocinio, o autor propfe a resposta de que a integracao
social se torna possivel, nas sociedades modernas (pds-convencionais), por meio do
direito positivo, que se originou na Modernidade com a organizacdo das
organizagdes politico-estatais. E por meio desse direito positivo que os individuos
estabilizariam as suas expectativas de comportamento, construiriam instituicoes
politicas e procedimentos, e definiram competéncias. Ressalta, ainda, que na
auséncia de um fundamento sagrado ou metafisico a integracdo social, esta apenas
poderia acontecer, caso 0s préprios individuos, destinatarios das normas juridicas
vigentes, também se reconhecessem autores na producdo dessas normas. Nas

palavras do autor:

O medium do direito apresenta-se como um candidato para tal explicagéo,
especialmente na figura moderna do direito positivo. As normas desse
direito  possibilitam comunidades extremamente artificiais, mais
precisamente, associacdes de membros livres e iguais, cuja coesao resulta
simultaneamente da ameaca de san¢des externas e da suposicdo de um
acordo racionalmente motivado.

[...]

Ou a ordem juridica permanece embutida nos contextos de um ethos da
sociedade global subordinada a autoridade de um direito sagrado — como foi
o caso das formas de transicdo absolutistas ou estamentais do
Renascimento; ou as liberdades subjetivas de acdo sdo complementadas
por direitos subjetivos de outro tipo — através de direitos dos cidaddos que
ndo visam apenas a liberdade de arbitrio, mas a autonomia. Pois, sem um
respaldo religioso ou metafisico, o direito coercitivo, talhado conforme o
comportamento legal, s6 consegue garantir sua forca integradora se a
totalidade dos destinatarios singulares das normas juridicas puder
considerar-se autora racional dessas normas.

[...]

Somente na modernidade o poder politico pode desenvolver-se como poder
legal, em formas do direito positivo. A contribuicdo do poder politico para a
funcdo propria do direito, que € a de estabilizar expectativas de
comportamento, passa a consistir, a partir deste momento, no
desenvolvimento de uma seguranca juridica que permite aos destinatarios
do direito calcular as conseqliéncias do comportamento proprio e alheio.

[...]

O direito ndo se esgota simplesmente em normas de comportamento, pois
serve a organizacdo e a orientacdo do poder do Estado. Ele funciona no
sentido de regras constitutivas, que ndo garantem apenas a autonomia
publica e privada dos cidaddos, uma vez que também produzem instituicGes
politicas, procedimentos e competéncias. (HABERMAS, 2003, p. 25, 54,
182-183)

A partir dessas explanacdes poder-se-ia dizer que, em uma sociedade
pluralista, uma teoria democratica do direito (e, no conjunto desta, a teoria do
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processo) deve tomar como base os seguintes aspectos, a saber: que, havendo
inimeras, deve-se “evitar tomar partido na disputa entre formas de vida e
cosmovisfes” (HABERMAS, 2003, p. 87); e que a integracdo social se faz possivel
pela pratica de individuos “que se reconhecem mutuamente como membros iguais e
livres de uma associacao estabelecida livremente” (HABERMAS, 2003, p. 145) na
qual serdo co-autores e destinatarios das normas que regulam a sua interacao
social.

Concordando com as bases tedricas apresentadas por Jirgen Habermas,
Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira também destaca a circunstancia de que o
principio democratico se efetiva, conquanto possibilite a participacdo dos individuos
(cidadaos) nos processos de tomadas de decisdes:

Em outras palavras, o desafio atual da universalizacdo dos Direitos
Fundamentais e da base de legitimidade das decisdes politicas, inclusive
em face da formacao de Comunidades de Direito, de base multicultural, esta
cobrando, mais uma vez, a devida distincdo entre Direito e eticidade. O
Direito deve fundar-se tdo-somente no principio democratico, ndo mais
compreendido como um mecanismo liberal de decisdo majoritaria ou a partir
de uma pretensa “vontade geral” republicana, mas como institucionalizacéo
de processos estruturados por normas que garantam a possibilidade de
participacdo discursiva dos cidadaos no processo de tomada de decisfes.
(OLIVEIRA, 2002, 33-34).

Assentados os fundamentos condutores para a compreensdo de uma teoria
democréatica do direito, a efetivacdo da Constituicdo de 1988 exige uma ampla
participacdo dos destinatarios das normas constitucionais, ou seja, nas palavras de

Peter Haberle'®, dos “agentes conformadores da “realidade constitucional”.”

184 Haberle apresenta uma proposta, sendo inédita, bastante interessante pelas formulactes

renovadas a respeito do que se poderia compreender por sociedade democratica (aberta). Segundo o
autor, a interpretacdo constitucional explica-se como um processo ao qual estdo vinculados néo
apenas o0s 0rgaos estatais, mas todas as poténcias publicas, citando como exemplos: a Corte
Constitucional, os tribunais e juizes, os autores, réus e outros participantes dos processos judiciais, 0
orgéo legislativo, os pareceristas ou experts em comissfes formadas nos 6rgdos estatais, os peritos
oficiais em audiéncias no Parlamento ou nos Tribunais, associacdes, partidos politicos, os grupos de
pressao organizados, 0s requerentes ou partes nos processos administrativos de carater participativo,
a opinido publica democratica e pluralista e o processo politico como grandes estimuladores: media
(imprensa, radio, televisdo, que, em sentido estrito, ndo sao participantes do processo, o jornalismo
profissional, de um lado, a expectativa de leitores, as cartas de leitores, de outro, as iniciativas dos
cidadaos, associacdes, os partidos politicos fora do seu ambito de atuacdo organizada (Cf. 2, d),
igrejas, teatros, editoras, as escolas da comunidade, os pedagogos, as associacdes de pais), e, por
fim, a doutrina constitucional. A interpretacdo da Constituicdo, portanto, ndo seria um evento Unico do
Estado, mas de toda a comunidade politica, sem se pretender estabelecer para essa comunidade de
intérpretes um numerus clausus. Defende que quanto mais pluralista a sociedade, mais amplos
devem ser os critérios de participagdo no processo de interpretacao constitucional, critérios esses que
sdo estabelecidos pelas normas de direito processual (HABERLE, 1997).
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(HABERLE, 1997, p. 12). Afinal, sem a participacdo desses agentes, isto &, sem a
“atuacdo humana”, conforme expde Konrad Hesse, as normas constitucionais
“permanecem letra morta e nada produzem se o0 conceito daquelas exigéncias
[estabelecidas nas normas constitucionais] ndo passa a conduta humana.” (HESSE,
1998, p. 47).

Consoante explica Gisele Cittadino, essa participacdo se da pelos instru-
mentos estabelecidos no ordenamento juridico e que possibilitam a efetivacdo do
sistema de direitos constitucionais:

E ndo ha outra forma de viabilizar essa participagéo juridico-politica senédo
através da criacdo, pelo préprio ordenamento constitucional, de uma série
de instrumentos processuais-procedimentais que, utilizados pelo circulo de
intérpretes da constituicdo, possa vir a garantir efetividade dos direitos
fundamentais. (CITTADINO, 2004, p. 19-20).

~

Observa-se, portanto, que a abertura constitucional a “comunidade de
intérpretes” (CITTADINO, 2004, p. 48) perpassa pelas normas processuais que, a
seu turno, estabelecem os critérios pelos quais se fara possivel a participacado dos
agentes conformadores da realidade constitucional; critérios esses que “hao de ser
tanto mais abertos quanto mais pluralista for a sociedade.” (HABERLE, 1997, p. 13).

Evidencia-se, assim, uma estreita conexao entre Constituicdo e processo. Por
conseguinte, é premente, hoje, que o estudo do direito processual e a criagdo do
Direito Processual Positivo (como conjunto de textos de lei processual) devem
fundar-se, necessariamente, na principiologia constitucional vigente (da isonomia, do
acesso a jurisdicdo, do contraditério, da gratuidade de jurisdicdo nos casos de
conflito, da duracdo razoavel do processo e da celeridade na sua tramitacdo, da
fundamentacdo das decisbes, e do direito ao advogado) que conforma o devido
processo constitucional'®®. E é essa principiologia que deve reger os diversos tipos
de procedimentos estruturados na lei (instrumentos técnico-juridico-processuais'®),
a fim de possibilitar a efetiva participacdo de todos na efetivagdo das normas

constitucionais.

185 v/ide também subsecao 1.4 do capitulo 1.
188 vide nota de rodapé ntimero 14.
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43 - Do Controle de Constitucionalidade: panorama do processo

constitucional e da jurisdi¢do constitucional

4.3.1 — O Controle de Constitucionalidade na doutrina

Nos dias atuais, uma maior aproximacdo dos estudos do processo e da
Constituicdo se manifesta inafastavel. E preciso salientar que, ao longo do século
XX, varios estudiosos do direito ja vinham chamando a atencao para isso. Dentre
eles, podem-se destacar o uruguaio Eduardo Juan Couture’®’ (COUTURE, 1946), o
mexicano Héctor Fix-Zamudio (FIX-ZAMUDIO, 1988) e os italianos italo Andolina e
Giuseppe Vignera (ANDOLINA; VIGNERA, 1979). No Brasil, destaca-se José
Alfredo de Oliveira Baracho'®® (BARACHO, 1984).

Com efeito, a importancia desses estudos parte da constatacdo de que 0s
Estados, nas sociedades modernas, estruturam-se por normas juridicas pelas quais
sdo criados e organizados os o6rgdos estatais para o desempenho de suas
atividades, e pelas quais também sdo assegurados direitos e garantias funda-
mentais dos individuos. A esse conjunto de normas, de um modo geral, deu-se o
nome de “Constituicao”.

Colocando-se como base de todo o ordenamento juridico, a Constituicdo é
qgue institui os critérios para existéncia, validade e eficacia dos atos juridicos
praticados a partir de sua entrada em vigor. Sendo uma norma fundamental, é ela
gue deve prevalecer perante todas normas e atos juridicos que lhe confrontarem

(principio da supremacia da Constituigéo)*®°.

167 g inegavel o fato de Couture ter sido um dos primeiros estudiosos a examinar 0 processo como

uma “garantia” (COUTURE, 1951, p. 364 e 370) do individuo, sob a perspectiva constitucional.
Exemplo disso é a sua reflexdo de que o direito de acdo decorre da garantia constitucional do
“derecho de peticion” (COUTURE, 1946, p. 41-56).

%8 Sobre o assunto, pode-se afirmar que Baracho foi pioneiro, no Brasil, nos estudos da teoria
constitucionalista do processo.

%9 Nas palavras de Ferdinand Lassale: “sendo a Constituicdo a lei fundamental de uma na¢éo”, uma
vez “promulgada, a partir desse instante, ndo se pode decretar, naquele pais, embora possam querer
outras leis contrarias a fundamental.” (LASSALE, 1995, p. 28 e 29).

Ainda sobre o assunto, Konrad Hesse também exp8e que “a Constituicdo é a ordem fundamental
juridica da coletividade. Ela determina os principios diretivos, segundo os quais deve formar-se
unidade politica e tarefas estatais ser exercidas. Ela regula procedimentos de vencimentos de
conflitos no interior da coletividade. Ela ordena a organizacdo e o procedimento da formacéo da
unidade politica e da atividade estatal. Ela cria bases e normaliza tracos fundamentais da ordem total
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A atividade de fiscalizacdo quanto a obediéncia as normas constitucionais
costuma ser denominada pelos vocabulos “controle constitucional” ou “controle de
constitucionalidade”. José Alfredo de Oliveira Baracho lembra que este é o0 “mais
adequado na doutrina do direito comparado [...] para denominar o controle de
legitimidade dos atos praticados pelos 6rgaos estatais, por meio de uma fiscalizacao
dos o6rgdos constitucionalmente estabelecidos.” (BARACHO, 1984, p. 148). O
controle de constitucionalidade, portanto, constitui-se “a garantia sine qua non da
imperatividade da Constituigéo.” (FERREIRA FILHO, 2000, p. 2).

Para custddia da Constituicdo, fez-se necesséario o desenvolvimento de um
mecanismo de controle de constitucionalidade das leis e atos normativos estatais
gue nédo estivessem em conformidade com a Constituicdo, pelo qual determinado
orgao estatal pudesse decidir “anulacdo ou inaplicacdo” (BARACHO, 1984, p. 192)
dessas leis e atos normativos. Esse mecanismo, a seu turno, refere-se ao processo
constitucional, assim, comumente, denominado pela doutrina (ANDOLINA,
VIGNERA, 1979; BARACHO, 1984; FIX-ZAMUDIO, 1988).

Conforme exp8e José Alfredo de Oliveira Baracho, o processo constitucional
“visa a protecdo dos principios constitucionais, especialmente aqueles conferidos
aos individuos, para se oporem as decisbes legitimas (sic) das autoridades
publicas.” (BARACHO, 1984, p. 346).

A atividade de controle da concordancia das leis e atos juridicos com a
Constituicdo, por sua vez, passou a ser desempenhada pela jurisdicdo
constitucional. Conforme explica José Afonso da Silva, a jurisdicdo constitucional
“emergiu historicamente como um instrumento de defesa da Constituicdo, ndo da
Constituicdo considerada como um puro nome, mas da Constituicdo tida como
expressao de valores sociais e politicos.” (SILVA, José Afonso, 2000, p. 557).

Discorrendo sobre o assunto, José Alfredo de Oliveira Baracho também

menciona que:

A Jurisdicdo Constitucional é compreendida como a parte da administracédo
da justica que tem como objeto especifico matéria juridico-constitucional de
um determinado Estado.

[...]

A Jurisdicdo Constitucional tutela a regularidade constitucional do exercicio
ou atividades dos 6rgdos constitucionais. Ao mesmo tempo, faz valer as

juridica. Em tudo, ela é “o plano estrutural fundamental, orientado por determinados principios de
sentido, para a configuracao juridica de uma coletividade.” (HESSE, 1998, p. 37).
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situacOes juridicas subjetivas do cidaddo, previamente consagradas no
texto constitucional.

[...]

Esta jurisdicdo deve ter meios que possibilitam a sua efetivacdo e os seus
resultados. O amplo e diverso campo de atuacdo da jurisdicdo
constitucional projeta-se através de diferentes estruturas, fungcdes e modos,
cuja eficacia se opera por meio do processo constitucional. (BARACHO,
1984, p. 97, 113 e 114).

Em termos gerais, pode-se dizer que o estudo do controle da constitucio-
nalidade é tratado pelos estudiosos do direito sob a 6ética dos 6rgdos estatais,

principalmente no ambito do processo judicial (que tramita perante os 6rgados do

~

Judiciario), na medida em que caberia a jurisdicdo constitucional, como 6rgao
estatal, preservar e fazer atuar as normas constitucionais. De fato, na maior parte
dos Estados contemporéaneos, esse controle € atribuido a um tribunal ou um 6rgéo
de configuragéo similar, conforme assevera Louis Favoreu (FAVOREU, 2004).

Raz6es histéricas também nao faltam para explicar a predominéncia, nos
atuais sistemas juridicos, do controle judiciario de constitucionalidade. Segundo José
Alfredo de Oliveira Baracho:

A primeira ConstituicAo que enfrentou, diretamente, o controle da
constitucionalidade através de oOrgao especificamente criado, foi a da
Pennsylvania, de 1776. Serviu de modelo a de Vermont, em 1777, e a de
New York, onde foi previsto o “Conselho de Revisao”.

A Convencdo de Filadélfia de 1787 foi palco de amplas discussdes. O
Virginia Plan tem grande importancia, no que se refere ao controle
constitucional da atividade legislativa, com reflexos no futuro Estado federal:
controle da lei do Estado Federal e sobre a lei federal.

As discussfes ai levantadas fizeram prevalecer o conceito de controle
judiciario da constitucionalidade, preparando o terreno para o sistema atual
(BARACHO, 1984, p. 150).

Na doutrina, é freqliente a classificacdo do controle de constitucionalidade em
controle politico ou controle jurisdicional, tomando por base o 6rgdo que o exercera.

A respeito do controle politico, Paulo Bonavides expde que:

Determinados sistemas constitucionais, reconhecendo que o controle de
constitucionalidade das leis tem efeitos politicos e confere ao 6rgéo
exercitante uma posicdo de preeminéncia no Estado, cuidam mais
adequado e aconselhavel acometé-lo a um corpo politico, normalmente
distinto do Legislativo, do Executivo e do Judiciario. Deixam assim de
confia-lo aos tribunais. (BONAVIDES, 2000, p. 270).

Este controle politico se verifica no sistema francés, sendo desempenhado
pelo Conselho Constitucional de 1958, “composto por nove membros com mandato
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de 9 anos, ndo podendo ser reconduzido. As decisbes do Conselho ndo séo
suscetiveis de recurso e se impde a todos os poderes publicos e autoridades
administrativas.” (BONAVIDES, 2000, p. 271).

Quanto ao controle jurisdicional, “pode ser efetivado por um érgédo vinculado
ao poder judiciario, mas também, transcorre ante um tribunal especial (sistemas
alemao e italiano).” (BARACHO, 1984, p. 169-170). Esse controle esta consagrado
em duas modalidades: o controle difuso ou por via de excecéo (controle concreto) —
gue mais interessa no presente trabalho — e o controle concentrado ou por via de
acao (controle abstrato).

O controle de constitucionalidade na modalidade difusa da-se mediante um
incidente provocado por qualquer das partes em um procedimento instaurado
perante os 6rgaos do Judiciario, sendo competentes todos os juizes e tribunais para
exercé-lo. Nas palavras de José Alfredo de Oliveira Baracho, “o poder de controle é
deferido a todos os 6rgdos judiciarios, de um dado ordenamento juridico, que o
resolve incidentalmente, por ocasidao da decisdo da causa” (BARACHO, 1984, p.
172).

Esta modalidade de controle de constitucionalidade tem suas origens no
sistema juridico norte-americano e evoca o julgamento do célebre caso Marbury x
James Madison, pela Suprema Corte norte-americana, em 1803, o qual constitui
marco historico a partir do que se evidenciou a obrigatoriedade e a necessidade de
as leis e demais atos normativos oriundos dos 6rgaos estatais compatibilizarem-se a
Constituicdo (BARACHO, 1984, p. 209).

Em relacdo ao controle de constitucionalidade concentrado ou abstrato, este
se dirige as leis e atos normativos estatais que contrariem as normas
constitucionais. E um controle direto, visto que ocorre “por meio de uma acéo [...]"
pela qual se impugna “perante determinado tribunal uma lei, que podera perder sua
validade constitucional e conseqientemente ser anulada erga omnes (com relacéo a
todos).” (BONAVIDES, 2000, p. 277).

A modalidade de controle concentrado, por sua vez, remonta a década de
1920, segundo informa Louis Favoreu, quando a Constituicdo da Austria criou a
Corte Constitucional, inspirada nos estudos de Hans Kelsen, que deveria verificar a
concordancia das normas de hierarquia inferior, leis e atos administrativos, com a

Constituicdo, desde que violaram as formas impostas pelo texto constitucional ou
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estdo em contradicdo com o preceito da Constituicdo (FAVOREU, 2004, p. 17-26'°).
Nessa modalidade, o controle de constitucionalidade consiste em atribuigdo

exclusiva de um érgéo estatal.

4.3.2 — O Sistema de Controle de Constitucionalidade no Brasil

O ordenamento juridico brasileiro prevé as duas modalidades de controle de
constitucionalidade das leis (difusa e concentrada). Segundo expde Paulo
Bonavides, o controle difuso ou por via de excecdo encontra-se previsto, no Brasil,

desde a Constituigdo de 1891, primeira Constituicdo Republicana:

A via de excecdao no direito constitucional brasileiro ja tem raizes na tradicédo
judiciaria do Pais. Inagurou-se teoricamente com a Constituicdo de 1891.
[...]

A organizacéo da Justica Federal, mediante a Lei 221 de 20 de novembro
de 1894, tem sido apontada por varios constitucionalistas como um
importante passo dado em nosso sistema para a concretizacdo ou
implantagdo de um controle de constitucionalidade. Com efeito determinava
0 8 10, do art. 13 daquela lei, que os juizes e tribunais “deixarédo de aplicar
aos casos ocorrentes as leis manifestamente inconstitucionais”.
(BONAVIDES, 2000, p. 294 e 295)

Em relacdo ao controle concentrado ou por via de acdo, Gilmar Ferreira
Mendes lembra que foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro “em 1965,
ao lado do controle incidental de normas [...] para afericdo da constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual.” (MENDES, 2005, p. 21)*"2,

7% No mesmo sentido, José Alfredo de Oliveira Baracho (BARACHO, 1984, p. 103).

"L por meio da Emenda Constitucional n° 16, de 16 de novembro de 1965.

2 Em que pese inovadora, a modalidade de controle de constitucionalidade concentrado fora
bastante criticada a época de criacdo, conforme narra Gilmar Ferreira Mendes (MENDES, 2005, p.
20-47 e 68-94), pois que tdo-somente o Procurador-Geral da Republica poderia ajuizar a
representacdo de inconstitucionalidade (hoje, acdo de inconstitucionalidade) de leis e atos
normativos. A utilizagdo ou ndo deste instrumento acabava por ficar, muitas vezes, ao alvedrio do
Procurador-Geral.

No entanto, com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o leque de pessoas legitimadas a provocar
o controle de constitucionalidade abstrato foi ampliado consideravelmente e, embora o cidadao néo
tenha sido legitimado, a ampliacdo representa, decerto, uma conquista histérica no direito
constitucional brasileiro. Conforme estabelece o art. 103 da Constituicdo de 1988, podem propor a
acao direta de inconstitucionalidade e a acédo declaratéria de constitucionalidade, dentre outros: o
Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Céamara dos Deputados; o
Procurador-Geral da Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido
politico com representacdo no Congresso Nacional; confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional. Com a Emenda Constitucional n® 45/2004 também passaram a ter legitimidade: a
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Observe-se que o controle de constitucionalidade difuso permanece a ser o
mecanismo disposto a todos (cidaddos e pessoas juridicas, de modo geral) com a
finalidade de postular seus direitos fundamentais perante os 6rgdos estatais, em
caso de lesdo ou ameaca a esses direitos, bem como para exercer controle e
fiscalizacdo dos préprios atos estatais, desde que se facam em contrariedade a
Constituicdo de 1988.

O recurso extraordinario (foco do presente trabalho) também se insere no
controle de constitucionalidade difuso, na medida em que sua interposicdo provoca
um incidente dentro de um procedimento instaurado perante o Supremo Tribunal
Federal em que se discute a existéncia ou ndo de violacdo a normas constitucionais.
Constitui-se, como antes examinado, em corolario da garantia fundamental da ampla
defesa que se exerce pelos meios e recursos a ela inerentes (inciso LV do art. 5° da
Constituicdo de 1988).

Nessas breves linhas sobre o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, deve-se ressaltar a sua importancia, sobretudo, nas sociedades pluralistas
contemporaneas em que a efetivacdo da Constituicdo ndo se trata de atividade
exclusiva dos érgaos estatais.

No caso do controle de constitucionalidade difuso, este se apresenta como a
Unica saida — para os que ndo detém legitimidade no controle concentrado — de se
tentar fazer valer as normas constitucionais. Sua fundamentalidade é clara em uma
sociedade pluralista, como brasileira, na qual a Constituicdo de 1988 impde,
expressamente, uma intensa a participacdo dessa sociedade para a construcao de
um Estado de Direito Democrético, repelindo, veementemente, experiéncias

legislativas passadas de regimes ditatoriais*".

Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal e o Governador de
Estado ou do Distrito Federal.

"% Recorda Gilmar Ferreira Mendes gue na Constituicdo de 1937 “criou-se a possibilidade de
suspender, mediante ato legislativo, decisdo judicial que declarasse a inconstitucionalidade do ato
normativo. Isso deveria ocorrer através de resolucdo do Parlamento Nacional, aprovada por uma
maioria qualificada de dois tercos dos votos (art. 96). Esse instituto deveria cumprir dupla funcéo:
confirmar a validade da lei e cassar a decisdo judicial questionada. A lei confirmada ganhava, assim,
a forca de uma Emenda Constitucional. [...] A faculdade confiada ao Parlamento de suspender
decisdes judiciais acabou por ser exercida diretamente pelo ditador mediante a edi¢cdo de decreto-leis
(Constituicdo de 1937, art. 180).” (MENDES, 2005, p. 32 e 35). Nas palavras de Oscar Dias Corréa:
“disposi¢&o Unica na histéria republicana” (CORREA, 1986, p. 52). Assim dispunha o citado art. 96 da
Constituicdo de 1937:

Art. 96. S6 por maioria absoluta de votos da totalidade dos seus juizes poderao os tribunaes declarar
a inconstitucionalidade da lei ou de acto do Presidente da Republica.

Paragrapho unico. No caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que, a juizo do
Presidente da Republica, seja necessaria ao bem estar do povo, & promogédo ou defesa de interesse
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As andlises até aqui empreendidas sobre o controle de constitucionalidade
tem como objetivo expor uma visdo geral do tema, como também situar o ambito
juridico em que se situa o recurso extraordinario e, consequentemente, 0 requisito
da repercussao geral, a saber, no controle de constitucionalidade difuso. Pode-se
dizer que essas analises tomaram como base as exposi¢cées mais tradicionais feitas
pela doutrina.

Na subsecédo seguinte, diferentemente, pretende-se prosseguir na analise do
controle de constitucionalidade, todavia, apresentando novos contornos para
compreensao do tema, e tendo em conta as linhas interpretativas propostas pela
Constituicdo de 1988, a possibilitar a participacéo da sociedade (pluralista) brasileira
na construcdo de um Estado Democrético de Direito.

44 — Controle de Constitucionalidade e Sociedade Aberta no Estado
Democratico de Direito

4.4.1 — Partes e Jurisdicdo Constitucional na perspectiva do Devido Processo
Constitucional

Partindo-se da nocdo de sociedade “aberta” (HABERLE, 1997, p. 20) e
“pluralista” (HABERMAS, 2003, p. 87)'", é licito afirmar que interpretar e aplicar a
Constituicdo n&o se constituem atos exclusivamente estatais, mas sim de todos que
devam estar subordinados as suas normas (cidadaos; associacdes; partidos
politicos; sindicatos; pessoas juridicas de direito publico, como a Unido, os Estados-
membros, 0os Municipios, o Distrito Federal; dentre outros).

A interpretagcdo e a aplicacdo das normas constitucionais, visando ao seu
cumprimento, suplicam, por sua vez, a existéncia de instrumentos técnico-juridico-
processuais que venham a possibilitar a concretizacdo das normas juridicas,

inclusive as constitucionais.

nacional de alta monta, podera o Presidente da Republica submettel-a novamente ao exame do
Parlamento: si este a confirmar por dois tercos devotos em cada uma das Camaras, ficara sem effeito
a deciséo do Tribunal.
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No ordenamento juridico brasileiro ha varios e varios exemplos desses
instrumentos técnicos, tais como: o habeas corpus, o0 mandado de seguranca
individual e coletivo, 0 mandado de injuncéo, o habeas data, a acéo popular, a acao
direta de inconstitucionalidade, a acdo declaratdria de constitucionalidade (respec-
tivamente, art. 5°, incisos LXVIII, LXIX, LXX, LXXI, LXXIl, LXIIl, e art. 103 da
Constituicao de 1988); o Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/1973), o Cédigo de
Processo Penal (Decreto-lei n® 3.689/1941), a Consolidagdo das Leis do Trabalho
(Decreto-lei n® 5.452/1943), dentre outros. Todos esses exemplos situam-se no
ambito do processo judicial, que tramita perante os érgaos do Judiciario.

Saindo do ambito do Judiciario — embora a grande maioria dos estudiosos do
processo prefira examina-lo sob a ética do processo judicial — também se observa a
existéncia desses instrumentos técnicos no ambito dos 6rgdos do Legislativo.
Apesar de ndo receberem uma denominacdo especifica, como se percebe nos
exemplos citados do Judiciario, os instrumentos técnicos relacionados ao Legislativo
constituem, igualmente, procedimentos cuja finalidade € um pronunciamento estatal.
Assim, tem-se: os procedimentos que regulam a elaboracédo de leis ordinarias ou
complementares, de decretos legislativos ou de resolucdes, além de propostas de
emenda a Constituicdo (previstos na Constituicdo Federal, nas Constituicdes
Estaduais, nas Leis Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, e nos
Regimentos Internos dos parlamentos); os procedimentos que regulam a atuacgao
das Comissbes Parlamentares de Inquérito e dos Conselhos de Etica;
procedimentos de fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial que tramitam perante os Tribunais de Contas da Unido (6rgao este que
ndo estd expressamente definido na Constituicdo como integrante do Legislativo,
embora tenha a atribuicdo de auxiliar o Congresso Nacional no controle externo),
dentre outros.

O mesmo se diga também em relacdo aos 6rgdos do Executivo perante os
guais, certamente, tramitam o0s mais diversos tipos de procedimentos: o
procedimento administrativo no ambito federal (Lei n® 9.784/1999); os procedimentos
licitatérios (Lei n° 8.666/1993 e Lei n°® 10.520/2002); os procedimentos de fiscali-
zacdo do cumprimento das normas de protecdo do empregado (Decreto-lei n°
5.452/1943); os procedimentos de fiscalizacdo do adimplemento das contribuicdes

" vide subsecao 4.2 deste capitulo.
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para a seguridade social; procedimentos para autuacdo por infracdo de transito;
procedimentos que regulam a atuacio de Conselhos de Etica na administracéo
direta e indireta; procedimentos que regulam registros de obras autorais, marcas e
patentes; procedimentos que regulam a concessao de beneficios da Previdéncia
Social; dentre varios outros.

Todos esses instrumentos técnico-juridico-processuais constituem uma

técnica de aplicacéo do direito’”

pela observancia da estrutura normativa (que prevé
a composicdo ordenada de atos) de seus procedimentos previstos em lei. Eles
compdem o devido processo legal aqui compreendido “como co-extensao
procedimental do devido processo constitucional”, consoante assertiva de Rosemiro
Pereira Leal (LEAL, Rosemiro, 2002, p. 104).

Dessa maneira, qualquer atuacdo dos Orgaos estatais, disciplinada em
procedimentos legais, deve reger-se pelo devido processo constitucional. Nas

palavras de Rosemiro Pereira Leal:

O processo, como instituicAo constitucionalizada, define-se, por
conseguinte, como uma conjuncdo de principios (contraditério, ampla
defesa, isonomia, direito ao advogado e a gratuidade judicial) que é
referente juridico-discursivo da procedimentalidade ainda que esta, em seus
modelos legais especificos, ndo se realize expressa e necessariamente em
contraditério. O Processo, por concretizacdo constitucional, aqui é
concebido como uma instituicdo regente e pressuposto de legitimidade de
toda criacéo, transformacéo, postulacéo e reconhecimento de direitos pelos
provimentos legiferantes, judiciais e administrativos. (Leal, rosemiro, 2005b,
p. 73 e 102).

A participacdo dos agentes (atores) da sociedade, “enquanto intérpretes em
sentido amplo da Constituicio” (HABERLE, 1997, p. 48), encaminha uma reflexo
para o conceito de parte na perspectiva do devido processo constitucional, visto que
a parte “é que vai operacionar o0 PROCESSO CONSTITUCIONAL, que é o
arcabouco fundamental de implantacdo do constitutional due process e dos modelos
procedimentais no plano constituinte (a instituir).” (ROSEMIRO, 2001, p. 21).

Pode-se afirmar que “parte” consistirA em toda pessoa (natural, juridica ou
que por ficcao juridica seja considerada como pessoa) que esteja legitimada pelo
ordenamento juridico a atuar os conteudos da lei (por em acao, isto &, interpretando

e aplicando a lei, modificando a realidade normativa que € a devida), por meio de

"% vide nota de rodapé niimero 14.
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procedimentos disciplinados na proépria lei e que tém por finalidade a construcao
uma deciséo (um pronunciamento estatal).

Consoante a exposicao de Rosemiro Pereira Leal:

Com efeito, o conceito de parte como pessoa legitimada pela lei a atuar a lei
€ que poderd, em Direito democratico, balizar o campo hermenéutico,
porque os conceitos de homem, individuo, cidadédo, pessoa, coletividade,
sociedade, como autores ou atores anénimos do mundo da vida, néo
encerram vinculo juridico participativo de procedimentalidade em bases
juridico-normativas para instalar um regime de interpretacao aberta a todos,
porque esta abertura ndo se faz por ordem natural ou espontadnea, mas
guando 0s seus agentes se protagonizam como pessoas (partes)
legalmente autorizadas para provocar decisdes, criar, reconstruir, modificar
ou extinguir as sua proprias realidades do existir juridico. (LEAL, Rosemiro,
2001, p. 22)

Desse modo, nos diversos procedimentos que se instauram perante 0sS
orgaos estatais — procedimentos esses disciplinados pela lei — partes serdo os
legitimados legais a fazer atuar os conteludos legais (autores; réus; licitantes;
parlamentares ou grupo de cidadaos na elaboracao de projetos de leis, dentre outros
exemplos). O modo de atuacédo dos conteudos da lei sera variavel para cada parte,
de acordo com os critérios legais e com as finalidades procedimentais, mas sempre
devera ater-se ao devido processo constitucional.

Partindo-se da consideracdo de que, numa sociedade aberta, interpretar e
aplicar as normas constitucionais ndo se tratam de tarefa exclusiva dos 6rgaos
estatais, e que a atuacdo dos conteudos da Constituicdo deve observar as
estruturas procedimentais prevista na lei e regidas pelo devido processo
constitucional, impde-se, necessariamente, a discussdo a respeito da jurisdicdo
constitucional.

Em geral, a doutrina conceitua a “jurisdicdo constitucional como a atividade
jurisdicional cometida a um 6rgédo especifico dentro da estrutura estatal [...]" para
verificar “a congruéncia das normas hierarquicamente inferiores a Constituicdo com
0s preceitos desta” (TAVARES, André, 1998, p. 104).

Todavia, em uma sociedade aberta (democrética), a fiscalizacdo da
observancia das normas constitucionais ndo se deve restringir a uma atividade
desempenhada pelos 6rgdos estatais. Dai se mostrar proficua a discusséo relativa
ao conceito de jurisdicdo (constitucional), que nao consistiria em uma atividade
estatal, mas sim nos préprios contetdos da lei. Consoante a reflexdo de Rosemiro

Pereira Leal:
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Nas democracias, a jurisdicdo é o conjunto de contelddos juridicos
(materiais-processuais) assegurados pelo devido PROCESSO
constitucionalizado na criacéo, recriagcdo, na definicdo, na interpretacdo e na
aplicacdo das leis por todos os agentes legitimados no recinto da Sociedade
Juridico-politica Democratica de Direito. A jurisdicdo ndo € atividade
juridico-resolutiva e pessoal do juiz ou dos agentes do Estado, mas o
proprio contetdo da lei conduzido por aqueles agentes indicados na lei
democratica. Tanto a parte como 0 juiz exercem, nos procedimentos,
jurisdicdo, guardadas as caracteristicas de suas atuacfes legais de
articulador-construtor (parte) e aplicador-julgador (juiz), sendo que ambos
sdo figurantes da estrutura procedimental que é o espagco demaocratico
sempre aberto (direito de peticdo) de instalacdo estrutural do contraditério,
da isonomia e da ampla defesa como direitos constitucionalmente fundados
em nome do PROCESSO institucional de discusséo, afirmacéo e producao
juridica permanente. (LEAL, Rosemiro, 2001, p. 24).

Nesse compasso, efetivar os conteddos das normas constitucionais

(jurisdicdo constitucional*"

) ndo implica em uma atividade restrita dos agentes
estatais (juizes, administradores, legisladores, dentre outros), mas também das
partes (pessoas legitimadas), segundo procedimentos legais, sob a 6tica do devido
processo legal. A efetivacdo da jurisdicdo constitucional, portanto, “se faz pelo
devido processo constitucional instituido pelo POVO para validar, legitimar e
eficacizar a atuacdo de direitos em todo o arcabouco juridico do discurso

constitucional.” (LEAL, Rosemiro, 2001, p. 24).

4.4.2 — Uma compreensao renovada de controle de constitucionalidade

176 Segundo Rosemiro Pereira Leal, “discernir jurisdicdo (conteldo da lei) e judicacdo (atos de

decisdo egressos dos conteddos da lei) torna-se indispensavel a compreensdo do PROCESSO
CONSTITUCIONAL, porque a judicacionalidade, seja no ambito judicial ou da administracdo, néo
dispensa a jurisdicdo da lei nas democracias pelo devido processo legislativo. A judicacionalidade nas
democracias é aspecto da estrutura procedimental (judicial ou administrativa) como dever legal de
assegurar as partes o Processo Constitucional e ndo como atividade de tutelar ou interdital de direitos
livremente descobertos pela inteligéncia do julgador, a margem do ambito estrutural do procedimento
processualizado. O juiz ou o decididor, nas democracias, ndo € livre intérprete da lei, mas o aplicador
da lei como intérprete das articulacdes logico-juridicas produzidas pelas partes construtoras da
estrutura procedimental.” (LEAL, Rosemiro, 2001, p. 25).

Sobre o assunto, ndo se pode deixar de notar a semelhanca do termo judicacdo com o termo inglés
“adjudication” utilizado para designar o exercicio desempenhado pelos 6rgdos judiciais. Conforme
expde Owen Fiss, “adjudication é a forma usual na literatura de lingua inglesa para designar a
atividade realizada pelo Judiciario na solucéo de conflitos. Nao obstante o vocabulo correspondente
em portugués seja mais utilizado nas relacbes de posse e propriedade (e.g., a “adjudicacéo
compulsoria”), é correta na sua extensao para o sentido utilizado na lingua inglesa. O juiz, ao julgar
um determinado caso, aplica a norma ao caso concreto adjudicando — isto &, atribuindo — uma
solucdo, entre outras possiveis, para a controvérsia em questdo.” (FISS, 2004, p. 104).
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A partir das reflexdes antes expostas, pode-se constatar que o estudo do
direito processual deve ser empreendido em estrita consonancia com as normas
constitucionais que, pela salvaguarda dos principios do contraditério, da ampla
defesa, da isonomia, do direito ao advogado e da gratuidade judicial, configuram o
devido processo constitucional, “referente juridico-discursivo de estruturacéo” (Leal,
Rosemiro, 2005b, p. 100) dos procedimentos estabelecidos em lei (devido processo
legal).

Constata-se também que a observancia dessa principiologia constitucional —
conformadora do devido processo constitucional — ndo se restringe ao ambito do
Judiciario, mas também se aplica 6rgdos do Executivo e do Legislativo, no
desempenho de suas respectivas atividades, inclusive em seus préprios contextos
administrativos internos.

Ampliando-se mais a discussdo, pode-se dizer, ainda, que mesmo as
relacdes entre particulares (pessoas naturais e pessoas juridicas de direito privado)
estariam abrangidas nessa observancia do devido processo constitucional. Isto se
mostra plenamente defensavel, tomando-se como base o préprio principio da
isonomia (entre as pessoas), o fundamento da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
inciso Il da Constituicdo de 1988), e o compromisso da sociedade brasileira com a
solucdo pacifica das controvérsias, assim registrado no predmbulo do texto
constitucional. Com certeza, principios constitucionais como os da isonomia, do
contraditério e da ampla defesa se fazem indispensaveis em diversas situacdes
vividas pelos particulares, em suas interlocucdes diarias, quando se torna
necessario chegar a uma solucao a respeito de qualquer polémica ou controvérsia.
Isto se verifica, por exemplo, durante reunides nas associacbes de moradores de
bairros ou entre conddminos de edificios; na elaboracdo de contratos; nos
“processos” seletivos internos e externos de candidatos no mercado de trabalho,
dentre outros exemplos.

Embora o devido processo constitucional, de certa forma, ndo vincule as
relacbes privadas com a mesma intensidade que o faz em relagdo aos
procedimentos instaurados perante os 0rgdos estatais; e embora a autonomia
privada esteja submetida ao principio da legalidade (art. 5°, inciso Il da Constituicao
de 1988: ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em

virtude de lei), ha varias situacfes cotidianas evidenciam a importancia de serem
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observados os principios constitucionais do processo na busca do entendimento e
da solucao de conflitos.

E bastante comum, nas obras e estudos cientificos do Direito, a referéncia de
qgue incumbe ao Judiciario proteger a Constituicao; ou, ainda, de que tal protecao
deva ser exercida em maior grau pelos 6rgaos deste. Decerto, a previsdo constante
no caput do artigo 102 da Constituicdo de 1988, no sentido de que “compete ao
Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo”, contribui para
o raciocinio de que a atribuicdo dos érgaos do Judiciario, com o fito de guardar as
normas constitucionais, seja mais elevada em relacao aos érgaos do Executivo e
Legislativo.

Todavia, ante a necessidade de clareza em todo trabalho cientifico, importa
asseverar que a guarda da Constituicdo € dever que se impde a todas as pessoas
naturais e juridicas ora residentes ou constituidas no Brasil. O zelo pelo
cumprimento das normas constitucionais ndo se constitui exce¢cdo, mas sim regra
geral de observancia absoluta a todos que estejam submetidos ao ordenamento
juridico brasileiro. Valha-se, entéo, o principio da legalidade, insculpido nas normas
do artigo 59, inciso Il e do artigo 37, caput da Constituicdo de 1988, na medida em
gue a propria Constituicdo compde-se de um conjunto de normas as quais também
devem ser respeitadas.

N&o é dispensavel rememorar que, em inimeros dispositivos constitucionais,
determina-se as pessoas juridicas de direito publico interno’”’ e aos seus
respectivos 6rgdos a obediéncia a Constituicdo. Isto se verifica, por exemplo, no
artigo 23, inciso |, ao prescrever que compete a Unido, aos Estados-Membros, ao
Distrito Federal e aos Municipios zelar pela guarda da Constituicdo. Outrossim, o
caput do artigo 25 da Constituicio de 1988 determina aos Estados-Membros o
atendimento aos principios nela estabelecidos para a elaboracdo das Constituicdes

estaduais. Do mesmo modo, os capita’’® dos artigos 29 e 32 da Constituicdo de

177

Nos termos do art. 41 do Caédigo Civil (Lei 10.406/2002): Sdo pessoas juridicas de direito publico
interno: | - a Unido; Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territérios; Ill - os Municipios; IV - as
autarquias, inclusive as associacdes publicas; V - as demais entidades de carater publico criadas por
lei.

178 A palavra “capita” corresponde ao plural do termo em latim “caput”, cujo significado é “cabeca”. Na
elaboracdo dos textos de leis ou atos normativos, a matéria a ser regulada € organizada por artigos
(unidade bésica de articulacdo), em numeracao crescente e ordinal até o nono e cardinal a partir
deste. Os artigos podem-se desdobrar em paragrafos ou em incisos; os paragrafos em incisos, 0s
incisos em alineas e as alineas em itens (vide Lei Complementar 95/1998). No caso em que 0s
artigos se desdobram em paragrafos (representados pelo sinal grafico “8”") ou em incisos
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1988 imp6em a observancia dos principios constitucionais para a elaboracdo das
leis organicas dos Municipios e do Distrito Federal, respectivamente.

Mencione-se, ainda, o caput do artigo 78 da Constituicdo de 1988 que dispbe
sobre o compromisso do Presidente e Vice-Presidente, no ato da posse, de “manter,
defender e cumprir a Constituicdo”; bem como o artigo 129, incisos Il e IV, que, em
linhas gerais, atribuem ao Ministério Publico o dever de promover medidas em
defesa das normas constitucionais.

Sob a mesma perspectiva aqui referida, Edgard Silveira Bueno Filho salienta
gue a preservacdo da Constituicdo trata-se de obrigacdo ndao apenas dos entes
federativos (isto é, Unido, Estados-Membros, Municipios e Distrito Federal), mas
também de todos os cidadaos:

A preservacdo da norma superior constitui-se em obrigacdo dos entes
politicos federativos, consoante se observa do art. 23 da Constituicao. Mas
nado exclusiva. Com efeito, é dever de todo e qualquer cidadéo velar pela
sua guarda, com o objetivo de preservar os direitos e garantias nela
estipulados. Com efeito, o estatuto maior tem por objetivo, entre outros, é
claro, garantir direitos e liberdades. Assim, é necessario o esfor¢o de todos
para preservar a Constituicao integra (BUENO FILHO, 2004, p. 7).

Dessa maneira, pode-se dizer que o controle da constitucionalidade, isto €, a
fiscalizacdo, por todos, do cumprimento das normas constitucionais nao se restringe
ao ambito do processo judicial. A pratica desse controle deve ser observada,
cotidianamente, nos iniOmeros Orgdos estatais, a exemplo das comissfes de
constituicdo e justica — assim comumente denominadas — nos 6érgaos do Legislativo
no ambito federal, estadual e municipal, para analisar a constitucionalidade dos
projetos de leis antes de sua submissado ao plenéario parlamentar.

Tal pratica também deve ser observada nos incontaveis e diversos processos
administrativos instaurados perante os 6rgdos e entidades do Executivo, tanto na
Administracdo Publica direta, quanto na indireta (Ministérios, Secretarias, autarquias,
sociedades de economia mista, empresas publicas, dentre outros), sobretudo na
gestédo de “politicas sociais” (SARLET, 2006, p. 373). De resto, porque nao salientar,
as proprias “relacdes juridicas entre particulares” (SARLET, 2006, p. 392) também

devem ser pautadas com respeito as normas constitucionais.

(representados por algarismos romanos), a primeira oracdo, que a estes antecede, é a que se
denomina caput.
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4.5 — O Supremo Tribunal Federal como Tribunal Constitucional

O estudo do controle de constitucionalidade, como atividade fiscalizatoria
irrestrita do cumprimento das normas constitucionais, certamente, provoca a
discussao a respeito da atuacdo dos 6érgaos estatais no sentido de cumprir e fazer
cumprir tais normas. No caso, importa a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, visto
gue o presente trabalho envolve o tema repercusséao geral no recurso extraordinario,
sendo que esta espécie recursal € interposta perante o referido tribunal.

No Brasil, qualquer violacdo a norma constitucional pode ser apreciada, em
dltima andlise, pelos 6rgdos do Judiciario. Para tanto, a Constituicdo de 1988
assegura, no seu artigo 5° inciso XXXV, a garantia do acesso a jurisdicdo para

provocar a tutela legal'™

(a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario leséo
ou ameaca a direito). Dentre os 6rgados do Judiciario, estabelecidos nos termos do
Capitulo 11l do Titulo IV da Constituicdo de 1988 (art. 92 e seguintes), confere-se ao
Supremo Tribunal Federal a atribuicdo de exercer, como Ultima instancia julgadora, o
controle de constitucionalidade difuso e, exclusivamente, o concentrado.

A introducdo do requisito da repercussao geral no ordenamento juridico

brasileiro, como antes analisado®

, enseja a ampliagcdo dos poderes do Supremo
Tribunal Federal na medida em que Ihe possibilita fazer uma triagem dos casos que
teria de apreciar. Ademais, dificulta a interposicao do recurso extraordinario, bem
como limita o direito de recorrer e a participagcdo da parte recorrente, nos casos em
gue se esteja diante de uma decisédo que contrarie a Constituicdo. Do mesmo modo,
a irrecorribilidade da decisdo que declare inexistente a repercussao geral da questéo
constitucional restringe o direito de recorrer e impede que as partes exercam um
controle de constitucionalidade do servico publico jurisdicional e de qualidade sobre
das decisdes judiciais. Em suma: a exigéncia desse novo requisito de admissi-
bilidade tolhe a participacdo das partes no controle de constitucionalidade e na
construcao das decisdes judiciais.

A despeito de tais consideracdes, observa-se que a repercussao geral vem no

sentido de atender a uma idéia néo tao recente de que o Supremo Tribunal Federal

17 vide também nota de rodapé ntimero 70.
'8 vide subsecdes 3.2, 3.4 e 3.5 do capitulo 3.
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se torne um “verdadeiro e pleno Tribunal Constitucional” (TAVARES, André, 2005, p.

218), seguindo o modelo europeu de controle de constitucionalidade®®.

Como narra Gilmar Ferreira Mendes, a idéia de instituir uma corte
constitucional ja havia sido ventilada na Assembléia Constituinte para a elaboracéo
da Constituicdo de 1988:

Em 1985 foi convocada Assembléia Constituinte. Anteriormente, confiara o
Governo a “Comissao Afonso Arinos” a tarefa de elaboracao de um Projeto
de Constituicdo. Essa comissdo apresentou proposta com quatrocentos e
trinta artigos, publicada no Diario Oficial da Unido de 26 de setembro de
1986.

Esse projeto, que consagrava a forma parlamentar de governo, outorgava
ao Supremo Tribunal Federal, enquanto Corte Suprema, ampla
competéncia originaria e recursal (art. 272). Na Assembléia Constituinte foi
contemplada, porém, a idéia de instituicdo de uma Corte Constitucional.

A nova Constituicdo do Brasil, promulgada em 5 de outubro de 1988,
acabou por consagrar solucdo de compromisso que ampliava a
competéncia originaria do Tribunal em relacdo aos novos remédios
constitucionais e ao controle abstrato de normas e restringir a sua
competéncia recursal. (MENDES, 2005, p. 40).

Sobre o contexto politico da época, Gisele Cittadino também expde que:

A saida encontrada pela Comissdo Afonso Arinos [criada por idéia de
Tancredo Neves, efetivada pelo entdo Presidente da Republica José Sarney
no Decreto n°® 91.450, de 18 de julho de 1985] foi uma solucdo de
compromisso. Inicialmente, atenderam a reivindicagdo do Supremo de
maior autonomia administrativa e orcamentaria. De outra parte,
abandonando a idéia de criagdo do Tribunal Constitucional, nos moldes
europeus, a Comissdo manteve o STF, mas modificou essencialmente suas
atribuicbes, que passaram a ser predominantemente constitucionais,
exatamente no feitio da Suprema Corte Americana. Nao concordaram,
portanto, com a pretensdo do Supremo de continuar acumulando a
competéncia para declarar tanto o sentido da Constituicdo como o das leis

81 Defendendo a transformagdo do STF em Tribunal Constitucional, André Ramos Tavares expde

gue “as competéncias origindrias tipicas de um tribunal constitucional sdo aquelas localizadas no inc.
I, alineas a, o e p do art. 102. Ao lado dessas, seriam acrescidas ainda, as competéncias a nivel
recursal, proprias de uma Corte Suprema, que seriam as do inc. lll, alineas a, b e c do art. 102. As
restantes deveriam ser transferidas para outro tribunal.” (TAVARES, 1998, p. 127-128). Assim dispfe
o art. 102 da Constituicdo de 1988. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; [...] 0) os conflitos de competéncia entre o
Superior Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e
qgualquer outro tribunal; p) o pedido de medida cautelar das a¢des diretas de inconstitucionalidade.

A propésito do assunto, Louis Favoreu apresenta distingdo interessante entre os vocabulos Suprema
Corte e Corte Constitucional. Consoante exp8e o autor, a diferenca fundamental entre ambas seria a
de que: “enquanto a primeira esta necessariamente — dai seu nhome — colocada no cume de um
edificio jurisdicional, a segunda esta localizada fora de todo aparelho jurisdicional.” (FAVOREU, 2004,
p. 33-34). Verifica-se que as Cortes Constitucionais relacionam-se, de um modo geral, ao modelo
europeu de controle de constitucionalidade (controle abstrato), enquanto que as Supremas Cortes, ao
modelo norte-americano (controle difuso).
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federais. Recorrendo ao chamado “critério de relevancia” do
constitucionalismo norte-americano, a Comissdo conferiu ao STF as
atribuicdes juridico-politicas de uma Corte Constitucional, além da
competéncia para julgar, em recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou Ultima instancias por outros tribunais, quando a deciséo recorrida
contrariar dispositivo da Constituicdo e quando considerar “relevante a
questdo federal” resolvida pelos demais tribunais superiores. (CITTADINO,
2004, p. 40-41).

Com efeito, a transformacdo do Supremo Tribunal Federal em um Tribunal

Constitucional®?

consiste em uma antiga aspiracdo de estudiosos brasileiros
defensores do comunitarismo'®. Pode-se dizer que tal aspiracdo se espelha em
modelos como o do Tribunal Constitucional Federal alem&o, para o qual “a Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha [Constituicdo alema] ndo constitui
tanto um sistema de regras estruturado através de principios, mas uma “ordem
concreta de valores” (HABERMAS, 2003, p. 315).

Segundo Gisele Cittadino, os estudiosos comunitaristas defendem que ao
Supremo Tribunal Federal, como Tribunal Constitucional, caberia 0 monopdlio da
interpretagéo dos valores compartilhados pela sociedade brasileira, valores estes

gue estariam incorporados no texto constitucional. Nas palavras da autora:

A dimensdo comunitaria do constitucionalismo brasileiro revela-se seja
guando adota uma concepcdo de Constituicdo enquanto “ordem concreta
de valores”, [...] seja, enfim, quando atribui um papel preponderantemente
politico ao Supremo Tribunal Federal, que deve recorrer a “procedimentos
interpretativos de legitimacdo de aspiracbes sociais” e orientar a
interpretagdo  constitucional pelos valores éticos compartilhados.
(CITTADINO, 2004, p. 10).

%2 De uma maneira geral, as reformas mais recentes da legislacao processual ja vinham indicando

essa tendéncia de que o Supremo Tribunal Federal passasse a ser visto como um Tribunal
Constitucional, tendo o0 mesmo propoésito da repercussédo geral, isto &, restringir o nimero de
recursos. Ao lado da repercussao geral, pode-se destacar a sumula de efeito vinculante — também
introduzida na Reforma Constitucional do Judiciario (EC n° 45/2004) — que podera ser aprovada pelo
Supremo Tribunal Federal, apés reiteradas decisGes sobre determinada matéria constitucional,
impondo-se a sua observancia aos demais 6rgdos do Judiciario e do Executivo, em ambito federal,
estadual e municipal (art. 103-A da Constituicdo de 1988, introduzido na Emenda Constitucional n®
45/2004). Como exemplo, tem-se também o art. 557, caput do CPC que possibilita aos
desembargadores relatores negar “seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior” (com redacédo dada pela
Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998). Outro exemplo, mais recente, é do § 1° do art. 518 do
CPC que possibilita ao juiz de direito ndo receber “o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver
em conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal” (com
redacdo dada pela Lei n° 11.276, de 8 de fevereiro de 2006). Em todos os casos, resta clara a
finalidade de que os demais 6rgaos do Judiciario (juizes e tribunais) estejam vinculados as decisGes
do Supremo Tribunal Federal.
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Entretanto, a idéia de se atribuir ao Supremo Tribunal Federal uma exclusiva
“funcdo de guardid dos valores que integram o sentimento constitucional da
comunidade” (CITTADINO, 2004, p. 66) ndo encontra vizinhanca com as bases
instituidas pelas Constituicdo de 1988 para a construcdo do Estado Democratico de
Direito, tendo em conta, sobretudo, o pluralismo da sociedade brasileira e a abertura
constitucional de participacdo da sociedade na interpretacdo e na aplicacdo do
direito vigente. Alids, “limitar a hermenéutica constitucional aos intérpretes
“corporativos” ou autorizados juridica ou funcionalmente pelo Estado significaria um
empobrecimento ou um autoengodo” (HABERLE, 1997, p. 34) sobre os contetidos
das proprias normas constitucionais.

Idéias como a de transformar o Supremo Tribunal Federal em um Tribunal
Constitucional ainda giram em torno da concepcédo de Estado Social, em que o
cidaddo é tido como um cliente da Administracdo Publica, e no qual o direito se
interpreta como um sistema de regras e de principios passiveis de otimizacéo, isto é,
regras e principios que consubstanciam valores fundamentais realizaveis no limite
do possivel (OLIVEIRA, 2002, p. 60).

Todavia, como dito, no Estado Democratico de Direito brasileiro, o zelo pelo
cumprimento das normas constitucionais se constitui obrigacdo de todos que
estejam submetidos ao seu ordenamento juridico, levando-se em consideracédo as
renovadas linhas interpretativas determinadas pela Constituicdo de 1988 -
especialmente no que tange ao direito processual. Nesse sentido, ndo se pode
atribuir ao Supremo Tribunal Federal uma funcdo de guardido de “uma suposta
ordem suprapositiva de valores substanciais”, mas sim a funcao de “velar para que
se respeitem os procedimentos democraticos para uma formacdo da opinido e da
vontade politicas de tipo inclusivo” (HABERMAS apud CITTADINO, 2004, p. 213),
isto €, o0 “dever legal de assegurar as partes o Processo Constitucional” (LEAL,
Rosemiro, 2001, p. 25), como regente dos diversos instrumentos técnico-juridico-
processuais dispostos no ordenamento, dentre eles o recurso extraordinario.

Dai afirmar Rosemiro Pereira Leal que, em um sistema juridico democratico, o
controle de constitucionalidade, em todas as suas manifestacbes, ndo deve
encerrar-se com uma decisdo solipsista dos 6rgdos estatais, mas sim com a

participacdo de todos os integrantes da comunidade juridica. No ambito do

'8 por todos, cite-se José Afonso da Silva como exemplo de um dos estudiosos comunitaristas.
Sobre o0 assunto, recomenda-se leitura da obra de Gisele Cittadino (CITTADINO, 2004).
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Judiciario, por exemplo, a construcdo das decisdes também depende da atuacdo
dos sujeitos do processo e ndo somente do 6rgdo judicial (juiz ou tribunal). Nas
palavras do autor:

O sistema juridico s6 é configurativo de direito democrético se suscetivel de
recriagdo e fiscalizagdo permanente pelo DEVIDO PROCESSO aberto a
todos os integrantes da comunidade juridica (controles abstrato e difuso,
amplos e irrestritos de constitucionalidade).

[...]

O cuidado que se impGe ao falar numa decisdo democratica é exatamente
identifica-la dentro da estrutura do devido processo constitucional, por suas
expansividades judiciais, legislativas e administrativas, como provimento de
todos os sujeitos do processo e ndo do ato humano monocratico ou
colegiado decorrente de um dos sujeitos do processo como funcao ou 6rgao
protetor da estrutura procedimental processualizada. (LEAL, Rosemiro,
2002, p. 120 e 130).

Ademais, conforme critica Gisele Cittadino, ndo haveria motivos para se
defender a existéncia de uma “ordem de valores compartilhados”, como o fazem os
comunitaristas, tendo em conta que a sociedade brasileira €, de fato, uma sociedade
pluralista, ndo se podendo asseverar, pois, a existéncia de um consenso em torno
das diversas concepcdes de vida e identidades sociais'®. O direito, assim, n&o
deveria ser tomado como um conjunto de valores realizaveis, mas como normas
cogentes que obrigam, de maneira ison6mica, todos 0s seus destinatarios. Nas
palavras da autora:

As sociedades multiculturais sdo, por suas caracteristicas, poés-
convencionais, ou seja, sociedades nas quais ja ndo é possivel a obtencéo
de um consenso em torno de valores éticos substantivos. No entanto, se a
inexisténcia destes valores culturais compartilhados inviabiliza a
conformacdo de uma integracdo ética, isto ndo significa, segundo
Habermas, que uma integracao politica ndo possa ser configurada em torno
de uma cultura politica comum, segundo a qual os cidaddos se reconhecem
como membros livres e iguais de uma associagao voluntéria.

[...]

Com efeito, se ndo podemos caracterizar a sociedade brasileira como
congruente e harmonica, tampouco podemos nos referir a Constituicao
como uma ordem concreta de valores compartihados por nossa
comunidade. Ndo podemos, como querem 0s “comunitarios”, tomar as
normas como bens atrativos sobre o0s quais recaem preferéncias
valorativas. A garantia do sistema do sistema de direitos constitucionais,
gue certamente foi instituido com o objetivo de enfrentar os antagonismos e
as divisbes provenientes do nosso perverso pluralismo social, s6 sera
possivel se tomarmos as normas constitucionais em um sentido
deontoldgico, ou seja, tdo-somente como comandos que obrigam seus

184 vide também subsecao 4.2 deste capitulo.
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destirllglstérios igualmente, sem excegdo. (CITTADINO, 2004, p. 216 e
230).

Com base nessas consideracdes, pode-se afirmar que a transformacéo do
Supremo Tribunal Federal em um Tribunal Constitucional, ao modo europeu de
controle de constitucionalidade, ndo encontra consonancia com a Constituicdo de
1988, na medida em que essa transformacéo avizinha-se com uma concepcao de
Estado Social com a qual o texto constitucional brasileiro impde o desate.

No Estado Democratico de Direito brasileiro, diferentemente, a jurisdicdo
constitucional (contetdos das normas constitucionais) nao se limita a interpretacao e
a aplicacdo de alguns especialistas, no caso, dos membros do Supremo Tribunal
Federal (Tribunal Constitucional); mas, ao contrario, implica a participacdo de todos
0os integrantes da comunidade juridica. A observancia do devido processo
constitucional, por sua vez, € que assegura a esses integrantes a efetiva
participacao nos procedimentos instaurados perante os 6rgdos do Judiciario. Sendo
assim, qualquer decisdo, que se pretenda democratica, deve ser “construida

%5 Neste ponto, mostra-se proficua a distingdo apresentada por Jirgen Habermas entre normas e
valores. Segundo o autor, “principios ou normas mais elevadas, em cuja luz outras normas podem ser
justificadas, possuem um sentido deontol6gico, ao passo que os valores tém um sentido teleolégico.
Normas validas obrigam seus destinatarios, sem excecdo e em igual medida, a um comportamento
gue preenche expectativas generalizadas, ao passo que valores devem ser entendidos como
preferéncias compartilhadas intersubjetivamente. Valores expressam preferéncias tidas como dignas
de serem desejadas, em determinadas coletividades, podendo ser adquiridas ou realizadas através
de um agir direcionado a um fim. Normas surgem com uma pretensao de validade binaria, podendo
ser validas ou invdlidas; em relacdo a proposicbes normativas, como no caso de proposicdes
assertoricas, nos s6 podemos tomar posicdo dizendo “sim” ou “ndo”, ou abster-nos do juizo. Os
valores, ao contrario, determinam relacdes de preferéncias, as quais significam que determinados
bens sdo mais atrativos do que outros; por isso, n0sSso assentimento a proposi¢cfes valorativas pode
ser maior ou menor.

A validade deontolégica de normas tem o sentido absoluto de uma obrigacdo incondicional e
universal: o que deve ser pretende ser igualmente bom para todos. Ao passo que a atratividade de
valores tem o sentido relativo de uma apreciacdo de bens, adotada ou exercitada no ambito de
formas de vida ou de uma cultura: decisdes valorativas mais graves ou preferéncias de ordem
superior exprimem aquilo que, visto no todo, € bom para nés (ou para mim).

Portanto, normas e valores distinguem-se, em primeiro lugar, através de suas respectivas referéncias
ao agir obrigatorio ou teleologico; em segundo lugar, através da codificacdo binaria ou gradual de sua
pretensdo de validade; em terceiro lugar, através de sua obrigatoriedade absoluta ou relativa e, em
quarto lugar, através dos critérios aos quais 0 conjunto de sistemas de normas ou de valores deve
satisfazer. Por se distinguirem segundo essas qualidades logicas, eles ndo podem ser aplicados da
mesma maneira. A luz de normas, é possivel decidir o que deve ser feito; ao passo que, no horizonte
de valores, é possivel saber qual comportamento é recomendavel.

[...]

Normas e principios possuem uma forca de justificagdo maior do que a de valores, uma vez que
podem pretender, além de uma especial dignidade de preferéncia, uma obrigatoriedade geral, devido
ao seu sentido deontolégico de validade; valores tém que ser inseridos, caso a caso, huma ordem
transitiva de valores. E, uma vez que ndo ha medidas racionais para isso, a avaliacdo realiza-se de
modo arbitrario ou irrefletido, segundo ordens de precedéncia e padrées consuetudinarios.”
(HABERMAS, 2003, p. 316-317 e 319).
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racionalmente e legitimamente pelas partes e Estado-Juiz’” (TAVARES, Fernando,
2007, p.113), e néo, solitariamente, pelo 6rgao judicial.

Em remate, importa mencionar que a introducdo do requisito de admissi-
bilidade da repercussédo geral restringe, com efeito, a fiscalizacdo das partes no
controle de constitucionalidade difuso, exercido mediante o recurso extraordinario,
na medida em que se confronta, como ja dito, com a garantia fundamental da ampla
defesa. Além disto, a irrecorribilidade da decisdo que declare ndo preenchido o
requisito da repercusséao geral restringe, por conseguinte, a atuagao dos integrantes
da comunidade juridica na construcdo legitima das decisGes cujos conteudos lhes
sejam imputaveis.

Por fim, pode-se concluir que as reformas na legislacao processual brasileira
gue visam a transformacdo do Supremo Tribunal Federal em um Tribunal
Constitucional, ou que propugnem a introducdo de medidas como a repercussao
geral, sob a perspectiva de limitar a participacdo dos sujeitos do processo na
construcdo das decisdoes, agem em detrimento das garantias fundamentais que
configuram o devido processo constitucional, disfarcando, em Uultima andlise, a

manutencdo de um status quo de direito antidemocratico.
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CONCLUSAO

Tomando por base as analises empreendidas, no presente trabalho, sobre a
repercussao geral no recurso extraordinario, podem ser apresentadas as seguintes
conclusdes, no intuito de contribuir para o estudo do tema cuja discussao, de certo
modo, ainda é incipiente:

A repercussdo geral constitui um requisito especifico de admissibilidade do
recurso extraordindrio, previsto no § 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 (incluido
pela Emenda Constitucional n° 45/2004), tendo sido regulamentada pela Lei n°
11.418/2006 e pela Emenda n° 21/2007 ao Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal.

Quando da interposicdo do recurso extraordinario, o recorrente devera
demonstrar, em capitulo especifico da peti¢cao recursal, que a questao constitucional
discutida no caso envolve repercussao geral. Tratando-se de requisito de
admissibilidade, a sua apreciacdo antecede o0 juizo do mérito do recurso
extraordinario. Nesse sentido, caso a questdo constitucional ndo ofereca
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal ndo conhecer4d do recurso
extraordinario.

A expressao “repercussado geral” encerra um conceito juridico indeterminado.
Dessa maneira, ndo se mostra possivel estabelecer contornos nitidos para a
conceituacdo dessa expressdo. Em outras palavras: ndo ha como se descrever,
pormenorizadamente, as situacdes faticas a que se ha de atribuir o carater de
repercussao geral.

O § 1° do art. 543-A do Cadigo de Processo Civil estabeleceu, como critérios
para se verificar a existéncia de repercussao geral, o critério da relevancia da
guestdo constitucional do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, e o
critério de que a questao deva ultrapassar os interesses subjetivos da causa.

Todavia, mesmo tais critérios ndo solucionam o problema em torno da
conceituacdo da repercussdo geral. Primeiramente, persistiria a indeterminacao do
conceito de repercusséao geral, tendo em vista a dificuldade de se limitar a discusséo
guanto aos significados dos qualificativos “econdémico”, “politico”, “social” e “juridico”.

Igualmente, persistiria a discussdo em torno dos conceitos do que seja uma questao
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constitucional econémica, politica, social ou juridica e, na 6rbita de cada uma dessas
gualificacdes, 0 que se deveria considerar como relevante.

Em segundo lugar, no que tange ao critério de que a questdo constitucional
deva “ultrapassar os limites subjetivos da causa”, a indeterminacdo do conceito de
repercussao geral permanece, pois que a lei ndo estabeleceu quaisquer tracos
identificadores para se verificar quando uma determinada questao ultrapassa 0s
limites subjetivos da causa.

Poder-se-ia dizer que uma alternativa para solucdo da identificacdo deste
critério seria a previsdo contida no art. 543-B, caput do Cédigo de Processo Civil,
com base no qual se poderia afirmar que a questdo constitucional ultrapassaria os
limites subjetivos da causa quando houvesse multiplicidade de recursos com mesma
guestdo. Contudo, mesmo neste caso, a discussao prosseguiria hovamente; agora,
a respeito do que se deva entender do termo “multiplicidade” o qual, também, néo foi
definido pela lei.

Sobre a indeterminacdo da expressao a repercussao geral, pode-se dizer,
ainda, que a norma do 8§ 3° do art. 543-A do Codigo de Processo Civil seria a Unica a
possibilitar uma analise objetiva a respeito da repercussdo geral de determinada
guestdo constitucional, quando disp8e que havera repercussdo geral sempre que 0
recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal. Nestes casos, presumir-se-ia a existéncia de repercussao geral de
determinada questao constitucional.

Desse modo, a indeterminagéo da expressao “repercussao geral’, bem como
a dificuldade de se restringir a discussao quanto aos critérios estabelecidos pelo art.
543-A, 8§ 1° do Cddigo de Processo Civil, embaracam, sendo impossibilitam, a
conceituacéo da repercusséao geral.

No mesmo compasso, pode-se dizer que a indeterminacdo conceitual da
repercussao geral ndo permite concluir que se trate de um instituto juridico. Apesar
de se tratar de uma criacao legal, os critérios estabelecidos em lei para sua definicao
nao encontram contornos, objetivamente, determinaveis, o que também impossibilita
a identificacdo e o agrupamento de principios que detivessem uma unidade e
afinidade logica e juridica necessérias para tracar as caracteristicas de um instituto
juridico.

Diante dessa indeterminacdo conceitual, afirma-se que a verificacdo da

existéncia ou ndo de repercussao geral de determinada questédo constitucional abrira
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aos Ministros do Supremo Tribunal Federal uma liberdade interpretativa carregada
de subjetividade, propiciando decisdes fundadas na idiossincrasia dos julgadores.

Tal circunstancia, além de dar ensejo a decisdes arbitrarias ou discricionarias,
pode afastar a previsibilidade das partes em relagdo a conduta decis6ria do
Supremo Tribunal Federal. Essa previsibilidade se mostra importante para que as
partes tomem conhecimento das bases juridicas em que as decisbes foram
proferidas, isto €, com a observancia do principio da legalidade e o da
fundamentacéo das decisoes.

A norma do § 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 e a Lei n°® 11.418/2006,
gue dispdem sobre o requisito de admissibilidade da repercussao geral, suscitam, de
certo modo, um paradoxo. Levam a interpretacdo de que haveria normas
constitucionais mais relevantes do que outras. Contudo, ndo havia, nem ha, no texto
constitucional, qualquer norma juridica que estabeleca que a Constituicao de 1988
deva ser interpretada dessa maneira.

Partindo-se dessa assertiva, pode-se afirmar que a Emenda Constitucional n®
45/2004 seria inconstitucional, por introduzir um critério de graduacdo de normas
constitucionais (de mais relevantes a menos relevantes) até entdo inexistente no
ordenamento juridico. Nesse sentido, caso se entenda ser este critério de graduacao
o devido, a Emenda Constitucional detém vicio de inconstitucionalidade, e, por
corolario, a Lei n® 11.418/2006 e a sua regulamentacdo no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

A norma do 8§ 3° do art. 102 da Constituicdo de 1988 e a Lei n° 11.418/2006
também provocam outro paradoxo. Seria 0 de que, mesmo que ocorresse ofensa as
normas constitucionais, nem todas as questdes deveriam ser apreciadas pelo
Supremo Tribunal Federal, por ndo preencherem o requisito da repercussao geral.
Tenha-se, como exemplo, a hip6tese em que uma questdo constitucional inédita que
venha a ser submetida ao Supremo Tribunal Federal.

Neste caso, haveria de se indagar se, porque essa questao inédita ndo se
repete em outros recursos extraordinarios (isto €, ndo ultrapassa os limites
subjetivos da causa), 0 recurso extraordinario que a suscitasse deveria ser
conhecido e julgado pelo tribunal. Defende-se, aqui, que este tipo de questdo deva
ser apreciado pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em conta seu carater
excepcional. Todavia, saliente-se que a lei ndo apontou critérios para aplicacdo da
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repercussao geral em casos em que o Supremo Tribunal Federal esteja diante de
uma situacgao inédita (o que poderia ocorrer em apenas uma causa).

Em relacéo as hipéteses de cabimento do recurso extraordinario (alineas a a
d doinciso Il do art. 102 da Constituicao de 1988), cabe ao recorrente demonstrar a
existéncia da repercussao geral da questao constitucional em delas.

No entanto, a exigéncia de demonstracdo da repercussao geral ndo aparenta
ser adequada nas hipéteses previstas nas alineas b, ¢ e d do inciso Ill do art. 102 da
Constituicdo de 1988. Deixando de conhecer do recurso extraordinario nessas
hipoteses, o Supremo Tribunal Federal acabaria por afrontar o texto constitucional,
tendo em vista as atribuicbes que |he incumbem nos termos do art. 102 da
Constituicdo de 1988, bem como a circunstancia de que o Brasil adotou a forma de
Estado federado (assegurada no art. 1°, caput e art. 60, 8 4°, inciso | da Constitui¢cao
de 1988).

Na hipétese da alinea b (em que o recurso extraordinario é cabivel quando a
decisao recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal), caso o
Supremo Tribunal Federal deixe de conhecer do recurso extraordinario, a
interpretacdo final quanto a constitucionalidade ou néo de determinado tratado ou lei
federal ficaria a cargo do juizo a quo. Desse modo, aquele tribunal, na condicdo de
tltima instancia recursal, estaria deixando de exercer sua competéncia precipua e
final de apreciar as causas que envolvam violacao ao texto constitucional.

Na hipétese da alinea c (em que o recurso extraordinario é cabivel quando a
decisdo recorrida julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo), discute-se a constitucionalidade do ato local (estadual, municipal ou
distrital) em face do texto constitucional. Do mesmo modo que na alinea b, o
Supremo Tribunal Federal detém a competéncia precipua e final de apreciar as
causas que envolvam violag&o ao texto constitucional, e, sendo assim, a decisao do
tribunal visara preservar a propria federacdo, na medida em que se verificara se o
ente federado (estadual, municipal ou distrital) ndo desobedeceu as normas
constitucionais que limitam seu campo de atuacéao (legislativa ou executiva).

Igualmente, na alinea d (em que o recurso extraordinario é cabivel quando a
decisédo recorrida julgar valida lei local contestada em face de lei federal), verificar-
se-a se o ato local ndo invadiu a esfera legiferante do ambito federal, a fim de
também preservar a federacdo. Deixando de apreciar tais questdes, a interpretacéo
final quanto a constitucionalidade ou ndo de ato local (em relacdo a Constituicdo e a
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lei federal) também ficaria a cargo do juizo a quo, e ndo do Supremo Tribunal
Federal, que é 6rgdo estatal competente para tanto.

Dessa maneira, a demonstracéo da repercussao geral ndo deveria ser exigida
nos casos fundados nas alineas b a d do inciso Il do art. 102 da Constituicdo de
1988, diante da competéncia precipua do Supremo Tribunal Federal e diante da
obrigatoriedade de manutengéo da forma federativa de Estado.

Sobre o exercicio do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, trata-
se de atribuicdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal. Constata-se que, a rigor, 0
art. 323, caput e seu 8 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal nédo
estabelece uma ordem para o exame da repercusséao geral. Esse exame podera ser
tanto posterior aos demais requisitos de admissibilidade do recurso extraordinario
(art. 323, caput do RISTF), bem como podera ser prévio quando a repercussao geral
for presumida (8 1° do art. 323 do RISTF).

A despeito de tal circunstancia, pode-se afirmar que seria mais adequado que
o Supremo Tribunal Federal empreendesse a andlise prévia de alguns requisitos de
admissibilidade tais como, por exemplo, a tempestividade, a regularidade formal, o
preparo, a legitimacao para recorrer e o interesse em recorrer, antes de analisar o
requisito da repercusséao geral.

Dessa maneira, evitar-se-ia que, embora considerada existente a repercussao
geral de determinada questdo, o recurso extraordinario ndo fosse conhecido por
auséncia desses requisitos de admissibilidade. Além disto, redundaria em menos
dispéndio de tempo para a devida analise dos requisitos de admissibilidade do
recurso extraordinario, estando em conformidade com a garantia fundamental de
celeridade na tramitacédo dos processos judiciais.

A repercussdo geral ndo constitui uma novidade no ordenamento juridico
brasileiro, nem no direito comparado. Trata-se sim da reintroducao da figura juridica
da arguicdo de relevancia que lhe antecedeu e fora prevista na vigéncia da
Constituicdo anterior (de 1967 com redacédo dada pela Emenda Constitucional n°
1/1969). Diferentemente da arglicdo de relevancia que se restringia a questdes
federais, a repercussdo geral surge com nova roupagem e se refere apenas a
guestdes constitucionais.

Distincdo marcante entre a aplicacdo de ambas as figuras juridicas é a de
gue, no caso da arglicdo de relevancia, ndo era obrigatéria a fundamentacdo da

decisdo do Supremo Tribunal Federal, tampouco a publicidade da sessédo de
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julgamento do Conselho. No caso da repercusséo geral, a decisdo desse tribunal,
por expressa determinacao constitucional, devera ser publica e fundamentada.

No estudo de direito comparado, observa-se que existem figuras juridicas
similares a da repercussdo geral utilizadas por tribunais de cupula — como o
Supremo Tribunal Federal — de outros Estados. No caso, como exemplo, foi
analisada, no presente trabalho, a aplicacdo do critério da importancia pela Suprema
Corte nos Estados Unidos e do critério da importancia ou significagdo fundamental
pelo Tribunal Constitucional Federa da Alemanha. Distintamente do Supremo
Tribunal Federal, esses tribunais ndo estdo obrigados a motivar suas decisoes,
principalmente em relacdo as causas que mais lhes sdo submetidas, a saber, as
cartas requisitorias e as reclamacdes constitucionais, respectivamente.

Pode-se dizer que a aplicacdo do critério da importancia (Estados Unidos) e
da importancia ou significacdo fundamental (Alemanha), sendo confere aos juizes
daqueles tribunais ampla discricionariedade, implica uma apreciacdo bastante
subjetiva do julgador, possibilitando uma triagem rigorosa da Suprema Corte norte-
americana e do Tribunal Constitucional Federal alem&o para com os casos que lhes
sdo apresentados.

A introducdo da repercussdo geral no ordenamento juridico brasileiro visa a
solver a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal” que se traduz no vasto, e
crescente, numero de recursos submetidos a este tribunal, os quais, por sua vez,
acumulam-se, ocasionando o agravamento permanente das condicdes de seu
conhecimento e julgamento. Trata-se de uma crise de quantidade de recursos.

A repercussdo geral surge em um contexto histérico de intensas reformas na
legislacdo processual brasileira que se propugnam a combater a morosidade dos
processos judiciais e a baixa eficacia de suas decisdes dos 6rgaos do Judiciario. De
maneira geral, a preocupacao subjacente nas reformas processuais € para com a
atuacdo dos Orgdos jurisdicionais, fazendo-se sobressair, em grande parte das
alteracdes legais, o principio autoritario, ensejando o paulatino aumento dos poderes
judiciais e uma formacdo solitaria das decisbes proferidas pelos 6rgdos do
Judiciario.

Pode-se afirmar que o requisito de admissibilidade da repercusséo geral tem
como principais objetivos a reducdo do ndmero de recursos extraordinérios (e de
agravos de instrumentos) interpostos perante o Supremo Tribunal Federal, como
também a celeridade na tramitacdo de recursos extraordinarios perante este préprio

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

tribunal, e perante os tribunais de justica, tribunais federais, tribunais superiores e
turmas recursais dos juizados especiais. Em ultima analise, portanto, a repercusséo
geral, como mecanismo de triagem dos recursos extraordinarios interpostos perante
o Supremo Tribunal Federal, objetiva solucionar, especificamente, um problema de
sobrecarga de trabalho deste tribunal.

A indeterminacdo do conceito de repercussdo geral enseja uma liberdade
interpretativa por parte dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, carregada de
subjetividade, como antes dito, aumentando-lhe os poderes para selecionar o0s
recursos extraordinarios que lhes sejam submetidos.

Entretanto, do mesmo modo, essa indeterminacdo conceitual também deixa a
cargo da subjetividade dos recorrentes a demonstracdo da repercussao geral nos
recursos extraordinarios, o que, em principio, ndo implica a redu¢cdo no numero de
recursos extraordinarios que poderdo continuar a ser interpostos exigindo do
Supremo Tribunal Federal a apreciacdo de inUmeras questbes preliminares de
repercussao geral.

Sendo assim, poder-se-a substituir um problema por outro, nao solucionando,
entdo, o problema da chamada crise do Supremo Tribunal Federal.

Ainda sobre os objetivos da repercussao geral (e, do mesmo modo, os da
arglicdo de relevancia), observa-se que as reformas processuais partem da
concepcao de que a maquina administrativa do Judiciario (no caso, do Supremo
Tribunal Federal) é insuficiente para atender ao vultoso nimero de jurisdicionados
gue recorrem aos seus 6rgaos. Desse modo, a criacdo desse mecanismo de triagem
de recursos redundaria na maior funcionalidade do Supremo Tribunal Federal.

Partir dessa concepcao significa dizer que o Estado deveria focar,
primeiramente, os problemas de sua préopria estrutura administrativa, quando,
diferentemente, em um Estado Democratico de Direito (como é o caso do Estado
brasileiro), as atencdes devem estar voltadas para a implementacdo de direitos
fundamentais, assegurados pelo texto constitucional, como possibilitadores de uma
existéncia humana com dignidade (art. 1°, inciso Il da Constituicdo de 1988).

Ademais, essa concepc¢ao suprime a discussao em torno das condicbes em
gue se encontram os proprios jurisdicionados (ou seja, as partes que comparecem
perante o Judiciario) e os motivos que os fazem recorrer aos 0rgdos estatais.
Implica, entdo, a manutengcao de um status quo na sociedade brasileira, sem que 0s

direitos fundamentais (de aplicacdo imediata) estejam, plenamente, efetivados.
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A introducdo do requisito de admissibilidade da repercussao geral ndo se
mostra condizente com as novas linhas interpretativas determinadas pela
Constituicdo de 1988 no que tange ao devido processo constitucional. A propalada
busca pela celeridade dos processos judiciais tem representado, diferentemente, a
ampliacao dos poderes dos 6rgaos do Judiciario e a supressdo da participacdo das
partes no procedimento, sobretudo na construgdo das decisbes cujos efeitos lhes
atingirao.

A garantia fundamental da celeridade da tramitacdo dos atos procedimentais
(em processos administrativos e judiciais) — juntamente com a garantia da duracéo
razoavel — constitui uma das garantias fundamentais expressamente previstas na
Constituicdo de 1988 (art. 5°, inciso LXXVII, introduzido no bojo da EC n° 45/2004);
garantias essas que compdem a principiologia constitucional do devido processo
constitucional.

O processo apenas se faz efetivo, desde que observada essa principiologia
constitucional. Sendo assim, a efetividade do processo depende ndo apenas da
obediéncia a garantia da celeridade, mas também das demais garantias
fundamentais, a saber, da ampla defesa, da isonomia, do acesso a jurisdicao, do
contraditério, da gratuidade de jurisdicdo nos casos de conflito, da duracdo razoavel
do processo, da fundamentacéo das decisdes e do direito ao advogado.

Dessa maneira, a citada garantia da celeridade ndo pode implicar a restricao
ou a eliminacdo de outras garantias fundamentais processuais, as quais também
devem ser observadas pelas partes, pelo juizo e seus auxiliares, para o devido
cumprimento da lei. A celeridade (assim como a garantia da duragédo razoavel do
processo) relaciona-se ndo apenas ao fator tempo, mas também se prende a uma
racionalidade pratica para a execucdo de atos processuais previstos nos
procedimentos estruturados pela lei. Nesse sentido, a celeridade depende néo
apenas do cumprimento dos marcos temporais (prazos) previstos em lei, mas
também na utilizacdo dos meios legais para a pratica de tais atos com a finalidade
de assegurar a observancia dessa garantia.

No caso da repercussao geral, sua previsdo acaba por dificultar a interposicao
do recurso extraordinario, atingindo, assim, o direito de recorrer das partes. O
exercicio deste direito, por sua vez, decorre da garantia fundamental da ampla
defesa (art. 5°, inciso LV da Constituicdo de 1988), a qual possibilita que as partes —

no caso, o recorrente e o recorrido — articulem seus argumentos juridicos, de modo
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isondbmico e em contraditério, com vistas a uma construcdo participada do
pronunciamento estatal.

Apesar de as reformas processuais terem como discurso subjacente a
necessidade de imprimir celeridade nos processos judiciais, 0 que se observa é que
o advento da repercussdo geral ndo abrange, propriamente, a celeridade na
tramitacdo dos recursos extraordinarios (que se relacionaria ao fator tempo e a uma
racionalidade pratica para a execucao de atos processuais mediante a utilizacdo dos
meios previstos no ordenamento juridico), mas sim a restricdo ou supressdo da
participacao das partes.

A imposicao desse requisito de admissibilidade para interposicdo do recurso
extraordinario pode resultar, como se objetiva, a celeridade na tramitacdo desses
recursos. Contudo, essa celeridade ndo se daria por meio de medidas legais que
visem a eficiéncia na execucdo dos atos procedimentais, mas sim pela criacdo de
empecilho para interposicdo dessa espécie recursal.

Nesse compasso, afirma-se que a repercussao geral limita a participacdo da
parte recorrente, restringindo o direito de recorrer nos casos em que se esteja diante
de uma decisao que contrarie a Constituicao. Em ultima andlise, significa dizer que a
repercussao geral limita a propria garantia fundamental da ampla defesa. Por essas
circunstancias, conclui-se que se trata de um requisito de admissibilidade
inconstitucional.

Afora a circunstancia de que a introducdo de um novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario (no 8 3° do art. 102 da Constituicdo de
1988) restringe a garantia da ampla defesa, observa-se que a Lei n°® 11.418/2006,
gue regulamentou a figura juridica em questéo, foi bem mais restritiva.

No caso, a norma do art. 543-A, caput do CPC (incluido pela citada lei)
confronta-se, diretamente, com a garantia fundamental da ampla defesa, na medida
em que restringe o exercicio de recurso contra a decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare inexistente a repercussao geral da questao constitucional.

Avulta-se, aqui, o principio autoritario pelo qual se tem conferido mais poderes
aos oOrgados do Judiciario no desempenho de suas funcdes, em detrimento da
participacdo das partes na construcdo das decisGes pela observancia do devido
processo constitucional.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o art. 543-A do CPC é inconstitucional por
tender a abolir a garantia fundamental de ampla defesa. Em um Estado de Direito
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gue se pretenda democratico, ndo se pode tolher da sociedade a participacdo e o
controle critico na construcdo das decisfes estatais cujos efeitos |he incidirdo.

A construcdo das decisdes estatais s6 adquire legitimidade se observada a
principiologia prevista no texto constitucional que conforma o devido processo
constitucional, isto é, com a observancia das garantias do acesso a jurisdi¢cdo, da
ampla defesa, do contraditério, da isonomia, da gratuidade de jurisdicdo nos casos
de conflito, da duracéo razoavel do processo e da celeridade na sua tramitacdo, da
fundamentacéo das decisoes, e do direito ao advogado.

Sendo assim, a construcdo das decisdes judiciais deve reger-se pelo devido
processo constitucional que confere as partes a ampla defesa, isto €, a garantia de
apresentarem argumentos e provas, nao infinitamente, no tempo e modo
procedimentais estabelecidos em lei, de modo isondmico e em contraditério; e que
atribui ao 6rgéo estatal (do Judiciario) o dever de fundamentar as decisdes que |lhe
compete proferir fundadas na lei, bem como em provas e argumentos apresentados
pelas partes.

A criacdo da repercussao geral no ordenamento juridico atende, ainda, a uma
aspiragcdo ndo tédo recente, defendida por estudiosos comunitaristas, de que o
Supremo Tribunal Federal se torne um Tribunal Constitucional, ao modo europeu de
controle de constitucionalidade.

Isso, todavia, ndo encontra consonancia com a Constituicdo de 1988, na
medida em que essa transformacéo avizinha-se com uma concepc¢ao de Estado
Social com a qual o texto constitucional brasileiro imp6e o desate. A interpretacéo e
a aplicagdo das normas constitucionais se restringiriam, entdo, como tarefa
exclusiva de alguns especialistas, no caso, os membros do Supremo Tribunal
Federal (Tribunal Constitucional).

Diferentemente, com a instituicdo do Estado Democratico de Direito brasileiro,
a Constituicdo de 1988 determina uma abertura constitucional, isto &, implica a
participacdo de todos os integrantes da comunidade juridica no exercicio do controle
de constitucionalidade, no sentido de cumprir e fazer cumprir as normas
constitucionais.

Essa participacdo, a seu turno, perpassa pelas normas processuais, visto que
estas estabelecem os critérios para atuacdo dos contetdos da lei. Nesse compasso,

a interpretacdo e a aplicacdo das normas constitucionais suplicam a existéncia de
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instrumentos técnico-juridico-processuais que venham a possibilitar a sua
efetivacao.

Tais instrumentos constituem uma técnica de aplicacdo do direito pela
observéncia da estrutura normativa de seus procedimentos previstos em lei. Eles
compdem o devido processo legal, compreendido como co-extensédo procedimental
do devido processo constitucional. Sendo assim, qualquer atuacdo dos O6rgaos
estatais, disciplinada em procedimentos legais, deve reger-se pelo devido processo
constitucional.

O recurso consiste em um desses instrumentos técnico-juridico-processuais.
Mais do que um meio de impugnacdo de decisbes, 0 recurso também é criador de
um espaco de debate que se realiza nos procedimentos instaurados perante 0s
orgaos do Judiciario, nos quais deve ser assegurada a construcdo participada do
pronunciamento estatal, com a observancia do devido processo constitucional. Em
tltima analise, o recurso possibilita que as préprias partes exercam um controle de
constitucionalidade da funcéo jurisdicional e de qualidade sobre as decisdes,
afastando-lhes os erros judiciarios (erros de fato e de direito).

No caso do recurso extraordinario, sua interposicao se insere no exercicio do
controle de constitucionalidade na modalidade difusa, provocando um incidente em
um procedimento instaurado perante o Supremo Tribunal Federal, no qual se discute
a existéncia ou ndo de violagdo a normas constitucionais.

Num Estado Democratico de Direito, em que ha constante necessidade de
intersubjetividade e da dialogicidade dos sujeitos isondmicos, a construcao solipsista
das decisbes judiciais para fazer atuar os conteudos da lei ndo condiz com a
principiologia constitucional que compde o devido processo constitucional. Sendo
assim, qualquer decisdo, que se pretenda democratica, deve ser construida
racionalmente e legitimamente pelas partes e pelo Estado-Juiz, e néo,
solitariamente, pelo 6rgéo judicial.

Dai a importancia que o recurso extraordinario assume na tentativa de se
cumprir e fazer cumprir as normas constitucionais (jurisdicdo constitucional), de
modo que a criagdo de mecanismos de triagem recursal como a repercussao geral,
ao restringir a garantia da ampla defesa, acaba por limitar a participagdo da propria
sociedade no controle de constitucionalidade, bem como, em ultima andlise, na

construcado de um Estado Democrético de Direito.
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juizo de admissibilidade: competéncia. 1 . Inclui-se no ambito do juizo de
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imprescindiveis a execugdo da L. 11.418/06, somente entraram em vigor no dia
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ANEXO - Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007

Altera a redacéo dos artigos 13, inciso V, alinea c; 21, paragrafo 1°; 322; 323; 324;
325; 326; 327; 328 e 329, e revoga o disposto no paragrafo 5° do artigo 321, todos
do Regimento Interno.

A Presidente do Supremo Tribunal Federal faz editar a Emenda Regimental,
aprovada pelos Senhores Membros da Corte em Sessdo Administrativa realizada
em 26 de marco de 2007, nos termos do art. 361, inciso |, alinea a, do Regimento
Interno.

Art. 1° Os dispositivos do Regimento Interno a seguir enumerados passam a vigorar
com a seguinte redagao:

B 1 J PSPPSR RRPPPPPPPPP

c) como Relator (a), nos termos dos arts. 544, § 3°, e 557 do CdAdigo de Processo
Civil, até eventual distribuicdo, os agravos de instrumento e peticbes ineptos ou
doutro modo manifestamente inadmissiveis, bem como 0s recursos que né&o
apresentem preliminar formal e fundamentada de repercusséo geral, ou cuja matéria
seja destituida de repercussao geral, conforme jurisprudéncia do Tribunal.

8 1° Poderéa o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do
Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando
0S autos ao 0Orgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar,
liminarmente, acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do
Cddigo de Processo Civil.

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo constitucional nao
oferecer repercusséao geral, nos termos deste capitulo.

Paragrafo Unico. Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia,
ou ndo, de questdes que, relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, ultrapassem os interesses subjetivos das partes.

Art. 323. Quando nao for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razéo, o(a)
Relator(a) submetera, por meio eletrébnico, aos demais Ministros, cOpia de sua
manifestacéo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséao geral.

8§ 1° Tal procedimento ndo tera lugar, quando o recurso versar questdo cuja
repercussao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisao
contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se presume a
existéncia de repercussao geral.
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§ 2° Mediante decisao irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a
requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, sobre a questéo da repercusséao geral.

Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais Ministros
encaminhar-lhe-ao, também por meio eletrdnico, no prazo comum de 20 (vinte) dias,
manifestacdo sobre a questao da repercusséo geral.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo sem manifestacdes suficientes para recusa do
recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.

Art. 325. O(A) Relator(a) juntara cépia das manifestacdes aos autos, quando ndo se
tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a existéncia da repercusséo
geral, julgara o recurso ou pedira dia para seu julgamento, apos vista ao Procurador-
Geral, se necessaria; negada a existéncia, formalizara e subscrevera decisao de
recusa do recurso.

Paragrafo Unico. O teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da repercussao
geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o acordao, constard sempre das

publicacbes dos julgamentos no Diario Oficial, com mencao clara a matéria do
recurso.

Art. 326. Toda decisao de inexisténcia de repercussao geral é irrecorrivel e, valendo
para todos 0s recursos sobre questdo idéntica, deve ser comunicada, pelo(a)
Relator(a), a Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo subsequiente e do artigo
329.

Art. 327. A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que nao apresentem
preliminar formal e fundamentada de repercussédo geral, bem como aqueles cuja
matéria carecer de repercussao geral, segundo precedente do Tribunal, salvo se a
tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de reviséo.

§ 1° Igual competéncia exercera o(a) Relator(a) sorteado(a), quando 0 recurso nao
tiver sido liminarmente recusado pela Presidéncia.

§ 2° Da decisao que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo.

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos tribunais ou
turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do
Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informacdes, que deverdo ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questao
idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e determinara a
devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para
aplicacdo dos paragrafos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do
teor das decisGes sobre repercussao geral, bem como formacéo e atualizacdo de
banco eletronico de dados a respeito.”

Art. 2° Ficam revogados o paragrafo 5° do artigo 321 do Regimento Interno e a
Emenda Regimental n. 19, de 16 de agosto de 2006.

Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data de sua publicacéo.

Ministra Ellen Gracie, Presidente.

Publicada no DJ de 3-5-07.
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